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« Tout systeme gqu’on ne réforme pas se dégradelatemps », Crozier (M.) : On ne
change pas la société par décret, Paris, GrasBasgqtielle, 1979, p.89.

« Toute tentative de changement est un acte graveequiert une connaissance
profonde des ajustements actuels et de leur éwolutkinsi qu'une appréciation
raisonnable des conséquences et des risques psssjbCrozier (M.) : On ne change
pas la société par décret, Paris, Grasset et HasdL#/9, p.66.
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INTRODUCTION GENERALE

En l'absence de définition légale du contentieuxnimistratif', Laferriére
proposait de le définir comme « I'ensemble desar@ations fondées sur un droit ou
sur la loi, et qui ont pour objet, soit un actepdéssance publigue émané de l'autorité
administrative, soit un acte de gestion des sesvimgblics déféré a la juridiction
administrative par des dispositions de loi généralespéciales®

Au-dela de son appellation générique de contentselministratif, qui laisse
supposer qu’il y en a un seul, il existe, en réalfilusieurs types de contentieux
administratifs.

Au sein de ces différentes catégories de conteqtiduexiste un certain
nombre de contentieux qualifiés par la docftide "contentieux traditionnels" ou de
"contentieux spéciaux historiqi&sdu fait de leur ancienneté, car n‘ayant « plus
d’age », ou enfin de « plein contentieux objectif », laegtion de droit posée au juge
étant une question de Iégalité, tels que le comt@nfiscal, le contentieux électoral, le
contentieux du partage et de la jouissance des lwemmunaux, le contentieux des
immeubles menacant ruine, le contentieux des imfesulmsalubres et le plein
contentieux spécial des installations classées laguotection de I'environnement. lls
sont dits “"contentieux spéciaux" parce qu’ils pnéset selon la doctrine des
particularismes notamment en ce qui concerne lesgis du juge administratif qui

sont tres étendus en comparaison surtout avecdiejuge de I'exces de pouvoir, car

! Vivien : « la définition du contentieux adminidifan’a été insérée dans aucun monument de lalidigia »,
Vivien (A. F.) : Etudes administratives, Paris, Bwimin, Paris, Cujas, 1974, p.121 (rééd. de’lad3 1859, t.1).
Des lors, chaque auteur définit le contentieux adstratif a sa maniére. C'est ainsi que Vivien &inissait
comme « les réclamations fondées sur les violatitessobligations imposées a I'administration parltes et
reglements qui la régissent ou par les contratsligusouscrit [...] », op. cit., p.127. Quant au pssfeur Chapus,
le contentieux administratif est «I'ensemble désgds dont le reglement appartient aux juridiction
administratives », Droit du contentieux administr®aris, Montchrestien, 2008, %&d., p.5. Enfin, pour MM.
Debbasch et Ricci, le contentieux administratif estensemble des regles applicables a la solution
juridictionnelle des litiges soulevés par I'actéviadministrative, lorsque celle-ci est portée devanjuge
administratif », Contentieux administratif, Pafglloz, 2001, 8éd., p.1.

2 Laferriére (E.): Traité de la juridiction administive et des recours contentieux, Paris, LGDJ9198, p.8
(rééd. de celle de 1887, Paris, Berget-Levrauiegt c

% Chapus (R.) : Droit du contentieux administrai, cit., 18 éd., p.241et s.

* |dem.

® |dem.
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le juge pouvant aller au-dela de la simple annmuatie la décision administrative
litigieuse en tirant lui-méme les conséquences wéobd de cette annulation
contentieuse.

Au sein de cette panoplie de "contentieux spéciaisioriques”, le plein
contentieux spécial des installations classéesrafipeomme le contentieux le plus
spécial en raison de son originalité non seulemantapport aux regles classiques du
contentieux de I'exces de pouvoir, mais encore nag@port au plein contentieux
ordinaire.

On entend par installations classées, aux termdartiele premier de la loi
du 19 juillet 1976 relative aux installations ckass pour la protection de
I'environnemert, article aujourd’hui codifié sous larticle L.511-du code de
I'environnement, « les usines, les ateliers, démbtantiers et, d’'une maniere générale,
les installations exploitées ou détenues par tgéesonne physiqgue ou morale,
publique ou privée, qui peuvent présenter des damme des inconvénients soit pour
la commodité du voisinage, soit pour la santéleugté, la salubrité publiques, soit
pour I'agriculture, soit pour la protection de lature, de I'environnement et des
paysages, soit pour la conservation des sitessetnd@uments ainsi que des éléments
du patrimoine archéologique ».

A ces intéréts protégés légalement, il faut ajoqtex la dignité humaine est
aussi considérée de facon prétori€noemme un intérét devant étre pris en compte
aussi bien par le préfet que par le juge du plementieux spécial des installations
classées lors de la délivrance d’'une autorisatiexptbiter une installation classée.

S'il ne fait aucun doute en doctrfhgue le contentieux administratif des

installations classées est un contentieux spéciah’exclut pas le fait que I'on ait

® |l faut noter que cette loi a été abrogée et @@elipar I'article 5 de I'ordonnance n°2000-914 @usképtembre
2000 relative a la partie |égislative du code devironnement, JO du 21 septembre 2000, p.14792.

" C.E., 26 novembre 2008, Syndicat mixte de la \éatlé I'Oise, Envir. 01/2009, note D. Gillig ; AJCZ008,

note Y. Jégouzo, p.2252. Cet arrét confirme danspsimcipe C.A.A. Douai, 16 novembre 2006, Ministte

I'écologie et du développement durable et Sociéndf, Dr. envir., 2007, n°148, p.21, obs. D. Déleaet H.

Hicter ; AJDA 2007, p. 1999, concl. Lepers. L'arddppel n'a été annulé que pour un motif de parené.

8 Boivin (J.-P.): Les installations classées : térapratique de droit de I'environnement industriBkris,

LeMoniteur, 2003, 2éd., p.411.

18



aussi un contentieux judiciaire en la matiéreaitfcependant se demander pourquoi
est-on arrivé a ce contentieux spécial et commeaneaitue au sein de la structure,
c’est-a-dire de la division en branches, du coigartadministratif général.

Pour cela, il faut tout d’abord s’intéresser adtbrique de la législation qui a
régi ce que l'on appelle aujourd’hui installationkassées, puisque c’est de son
application qu’'est né ce contentieux qualifié dpétsal”. Par ailleurs, cet historique
nous permettra d’expliquer par la suite certainstig@darismes que présente ce

contentieux.

8.1. Historique de la Iégislation des installationslassées

Les lois sont généralement des réponses a des@igiau a des besoins sociaux
plus ou moins urgents dans un Etat.

Par ailleurs, elles ne sont jamais figées, ces gmat souvent adaptées,
actualisées, car devant suivre I'évolution de lEé&é dans laquelle elles sont nées.

La législation régissant actuellement lestdhations classées ne fait pas
exception a ce schéma: elle a une origine pousaéelgs circonstances historiques

particuliéres (A) tout comme, d’ailleurs, son évma ultérieure (B).

A) L’origine de la Iégislation sur les installatiors classées

Deux circonstances expliquent lintervention de Iégislation qui régit les
installations classées : les plaintes des voisorgrariés par le fonctionnement des
établissements industriels (a) et celles des emtneprs, victimes de l'arbitraire

administratif (b) qui vont amener I'Etat a intervesn 1810 (c).
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a) Les plaintes des voisins face aux contrariétéges de

I'industrie

Par application du principe de liberté du commeatcd’industrie, il est reconnu
en France, aux termes de l'article 7 de la loi tHAdle des 2-17 mars 1791 qu'il est
« libre a toute personne de faire tel négoce oxedter telle profession, art ou métier
gu’elle trouvera bon [...] ».

« Mais chacun ne peut jouir de cette liberté ques $a condition de ne pas nuire
a autruis.

Originellement, cette condition de ne pagena autrui était parfois loin d'étre
observée dans les faits, du moins lorsqu’il s’ajissles activités industrielles
insalubres, dangereuses ou incommodes.

En effet, aprés avoir été entre leSeXIXII® siécles une «économie paysarfie»
I’économie francaise va connaitre un essor favqgraséles progres enregistrés par les
techniques métallurgiques et miniéres entre le§ ¥V XVI° siécle$". Les choses
vont méme s’accélérer au XVilsiécle a la suite de la révolution industriellglaise.

« Les avancées majeures réalisées en Angleterseldardomaines du textile, de la
métallurgie et des mines ont été progressivemeanspiosées en France, parfois tres
rapidement. L'amélioration des machines a vapéutisation de la houille et les
progrés considérables effectués en chimie ont abdattransformation des procédés
de production. Les innovations ont joué ici un gradle, comme l'invention du
condensateur pour machines a vapeur par Watt,claugérte de la soude industrielle

ou celle des métiers a tisser automatiques, mdisussi €té accompagnées par une

® Macarel (L. A.) : Législation et jurisprudence dgsliers dangereux, insalubres et incommodes qwislales
manufactures, propriétaires, chefs d’'ateliers, &taris, Paul Renouard, 1828, p. iv.

voir Braudel (F.) : L'identité de la France, Pafi$amarion, 1990, t.2, p.11 et s ; Baucomont (M {eusset
(P.): Traité de droit des installations classéesisPTec et Doc, Lavoisier, 1994, p.14.

" Rioux (J.-P.) : La révolution industrielle, 17808D, Paris, Seuil, 1971, p.22, cité par MM. Baucoti{vl.) et
Gousset (P.) : Traité de droit des installatioas®ées, op. cit., p.15.
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intense transmission du savoir-faire et un apprifsement sans précédent du
concept de productivité$

Ce qui fait qu’« a partir de la seconde moitié dlIX® siecle, la croissance
industrielle [francaise] a été trés sensible, abbun rythme comparable a celui de
I’économie anglaise [...]. Certains auteurs avan@nsi un taux de croissance de
I'ordre d’environ 2% entre 1700 et 1780 [...]. Vews fin de I'Ancien Régime de
grandes entreprises industrielles sont nées, colammempagnie des mines d’Anzin,
fondée en 1756 et employant 3.000 ouvriers, ourbgmise métallurgique du Creusot,
créée par les Wendel en 1782»

Le développement de ces activités industriellespala tardé a provoquer des
contrariétés que l'on peut appeler aujourd’hui sdeisvocable de dangers et
inconvénients, « allant de la simple géne a I'émi@é malgré I'accoutumance des
habitants %', que Blackstone dénoncait déja au X¥Hiécle dans le droit anglais en
écrivant qu’il y a « nuisance lorsqu’une personpastruit une fonderiesfmelting
hous@ pres de la propriété d’'un autso(near the land of anothedlont la vapeur et la
fumée tuent son mais et son herbe, et affectentkenson bétailtfat the vapor and
smoke kills corn and grass, addmages his cattle therein®

De fait, certaines entreprises industrielles vomh@anter a proximité des
cours d’eau qu’elles vont polluer, entrainant dalds d’'usage avec les riverains. La
vapeur et la fumée dégagées par ces entreprisestiieiies vont avoir aussi des effets
néfastes sur l'agriculture et I'élevage. Tout cegiprovoquer des plaintes de la part
des tiers mécontents de voir fonctionner ces ensepdans leur voisinage, comme en
témoigne l'extrait des lettres patentes signéeRaluwean en aodt 1363 : « Jehan...Roy
de France, savoir faisons a tous présents et & geeai..les Bouchers de la boucherie

Sainte-Geneviéve ont été appelés et mis en causece que université, colleges et

12 Baucomont (M.) et Gousset (P.): Traité de droi istallations classées, op. cit., p.18.
13

Idem.
14 Baucomont (M.) et Gousset (P.): Traité de droi istallations classées, op. cit., p.16.
15 Blackstone: Commentaries on the laws of Englantg8] cité et traduit par Billet (Ph.): La protecti
juridique des sols: histoires de terrains, tergonr I'histoire, in sous la direction de Cornu (Mf)Fromageau
(J.) : Genése du droit de I'environnement: Droi égpaces naturels et des pollutions, Paris, L’ld&am, vol.
2,2001, p.12.
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autres singuliers se plaignaient desdits boucherstuient leurs bétes en leurs
maisons et jetaient le sang et les ordures, tagouteque de nuit, en la rue Sainte-
Geneviéve, et plusieurs fois I'ordure et le sangdites bétes en fosses et latrines
gu’ils avaient en leurs dites maisons, tant etosguement qu'il était corrompu et
pourri; dont ladite rue, la place Maubert et toaar$ environs étaient corrompus,
infects et puants; et, pour plus aisément jetatitesang et ordures, plusieurs de ces
bouchers avaient fait faire depuis trois ou quatr®, chacun en sa maison, un conduit
qui vient jusqu'au milieu de la rue; et plusieurs ces bouchers avaient en leurs
maisons des fosses pour recevoir lesdits sanglateas, et en outre que ces bouchers
cuisaient et affinaient leurs suifs et leurs gresssn leurs maison$»
A ces plaintes vont s’ajouter celles des entrepnexievictimes de l'arbitraire

administratif.

b) Les plaintes des entrepreneurs face a l'arbitrae
administratif

Tous les auteurs, du moins ceux qui se sont irgésest ceux qui s’intéressent
encore au droit des installations classées, s’deobra relever qu’avant 1810 il
n'existait pas en France de législation nationaleadrant I'exercice des activités
industrielles. C’est ainsi que Taillandier relevai autrefois il n’existait pas, a
proprement parler, de |égislation sur les ateliesalubres»’

Le méme constat a été fait par Macarel : « la lggis francaise, antérieure a
1790, ne contient pas une seule disposition st ceatiere [sur les manufactures et

ateliers insalubres, dangereux et incommod&s]»

16 Cité par Magistry (L.) et Magistry (A.): Traité wéral sur I'application de la nouvelle |égislaticies
établissements classés, Paris, Siege de 'assotlatincaise des établissements classés, 1923, p.1.

" Taillandier (A. H.) : Traité de la législation amrnant les manufactures et ateliers dangereualuines et
incommodes, Paris, Huzard-Courcier, 1827, p.4.

8 Macarel (L. A.) : Législation et jurisprudence @gsliers dangereux, insalubres et incommodes qwblales
manufactures, propriétaires, op. cit., p.vij.
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Il convient, toutefois, de relever qu'avarit810 il existait quelques
« reglementations partielles imposées par la catwor, les villes ou les
parlements ¥, mais ces réglements variaient d’une région daure ou d’une ville &
une autre, comme le soulignaient les freres Magistr avant 1791, les ateliers
dangereux, insalubres ou incommodes étaient ragizaris, par des ordonnances du
Prévot de Paris, des Arréts du Conseil du roi staldonnances de police; dans les
provinces, par les des Arrétés des Parlemé&hts»

Ce systeme va avoir pour conséquence une inséahglit un arbitraire
administratifs, car la formation d’'une industrieupait étre autorisée dans telle région
ou ville et refusée dans telle autre. Il faut, géleurs, ajouter que ces reglements de
police ne concernaient que certaines activitéssmalles, la majorité d’entre elles
n’étant soumises a aucune réglementation partreulié

De plus, «certaines industries nouvelles furentag@es dans leurs premiers
essais par une réglementation désuete qui ne porréait plus a I'état de la technique
et aux moeurs du XVHI siecle [...].Telle industrie était autorisée ici @bscrite
ailleurs sans que des raisons d’hygiene et de mi@ulnssent a l'origine de cette
discrimination. Certaines manufactures se déveleppanéanmoins, mais restaient
sous le coup d’une interdiction plus ou moins aalmie>".

Au lieu de mettre un terme a cette situation, lades 21 septembre-13
novembre 1791 relative a I'exécution des ancieggengdents de police relatifs aux
usines, ateliers ou fabriques établis dans lessvidl'était bornée a indiquer que les
anciens reglements de police relatifs a I'étabiiesat ou I'interdiction, dans les villes,
des usines, ateliers ou fabriques qui peuvent raile sireté et a la salubrité de la

ville, seraient provisoirement exéciftés

9 Prieur (M.) : Droit de I'environnement, Paris, Dal, 2004, 5éd., p.487.

20 Magistry (L.) et Magistry (A.): Traité général skmpplication de la nouvelle législation des étsdments
classés, op. cit., p.1.

2L Gabolde (Ch.) : Manuel juridique des établissesidangereux, incommodes et insalubres, Paris,, S,
p.2ets.

“2 Magistry (L.) et Magistry (A.): Traité général stmpplication de la nouvelle |égislation des éisséments
classés, op. cit., p.1
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Des lors, il «résulta de cet état de choses: 'initraire intolérable [...]
chaque département, chaque commune avait sa sidgke;maniere d’appliquer cette
regle changeait & chaque renouvellement d’admatistr. Tantét on frappait sur la
propriété en autorisant des usines tres dangereasesentre des villes les plus
populeuses; tantot on frappait sur I'industrie emnpncant I'interdiction d’'usines dont
on venait de permettre la création. Les capitaiste les propriétaires souffraient
également; bientbt les grandes entreprises s’agrété V. Moniteur du 4 mai 1827,
p.712%°

Cette situation va avoir pour conséquence la nligdéfon des plaintes de la
part des entrepreneurs, victimes de cet arbiteaimainistratif.

Devant la multiplication de ces plaintes des em&egurs associées a celles des
voisins incommodés par le fonctionnement des imhsstNapoléon®a été amené a
intervenir par l'intermédiaire de son ministre datérieur en adoptant la premiere
législation nationale régissant les activités indekes de fagcon a harmoniser cette

réglementation.

c) L’adoption du décret du 15 octobre 1810 relatifux

manufactures et ateliers dangereux, insalubres eb¢commodes

A la suite des plaintes des voisins et des entngpirs, le ministre de l'intérieur
avait consulté en lI'an Xlll la classe des scienpbgsiques et mathématiques de
I'Institut afin que celle-ci lui formule des proptisns sur lesquelles il devait
s’appuyer pour réglementer I'exercice des activitégistrielles. Cette consultation a
donné lieu a un rapport du 26 frimaire an XlII gaulignait que : « le Ministre de
I'intérieur vient de consulter la classe sur unestjon dont la solution intéresse
essentiellement notre industrie manufacturiera'dgit de décider si le voisinage de

certaines fabriqgues peut étre nuisible a la sanié I['existence de plusieurs arts a

“Dalloz (M. D.) et Dalloz (A.), Manufactures, fabuies, et ateliers dangereux, incommodes et insaluie
Répertoire de législation, de doctrine et de jutidpnce, Paris, Dalloz, 1854, t.31, p.2.
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dépendu jusqu'ici de simples reglements de padicque quelques-uns, repoussés loin
des approvisionnements, de la main-d'ceuvre ou densommation, par les préjuges,
l'ignorance ou la jalousie, continuent a lutter adésavantage contre les obstacles
sans nombre qu'on oppose a leur développemeht.dnt que le sort de ces fabriques
ne sera pas assuré; tant qu'une législation pureraebitraire aura le droit
d'interrompre, de suspendre, de géner le courg dabrication ; en un mot, tant qu'un
simple magistrat de police tiendra dans ses mandottune ou la ruine du
manufacturier, comment concevoir qu'il puisse pdft@prudence jusqu'a se livrer a
des entreprises de cette nature ? Comment a-t-onegmérer que l'industrie
manufacturiere s'établit sur des bases aussidggilCet état d'incertitude, cette lutte
continuelle entre le fabricant et ses voisins,ecettiécision éternelle sur le sort d'un
établissement, paralysent, rétrécissent les eftlurtsmanufacturier, et éteignent peu-a-
peu son courage et ses facultés. Il est donc dwigme nécessité pour la prospérité des
arts, qu'on pose enfin des limites qui ne laisptud rien a l'arbitraire du magistrat ;
qui tracent au manufacturier le cercle dans lequgleut exercer son industrie
librement et srement, et qui garantissent au tgdre voisin, qu'il n'y a danger, ni
pour sa santé, ni pour les produits de son <ol »

Mais compte tenu du fait que ce rapport n'avait gg@sné lieu a une législation
nationale destinée a «assurer au voisinage deinckstries une sécurité aussi

compléte que possiblé> car chaque régiéhcontinuait & avoir sa propre législation

% Pour lintégralité de ce rapport, voir Magistry.)( et Magistry (A.): Traité général sur I'applicat de la
nouvelle législation des établissements classésibpp.1 et s.

% |dem, p.8.

% par exemple, ce rapport avait amené le préfetadis R 12 février 1806 & prendre une ordonnanci uici

la teneur : « considérant qu'il s'établit journetient dans la ville de Paris des ateliers ou laboest qui, soit
par la nature des matieres qu'on y travaille, gait 'usage du feu qu'on y fait, soit enfin par aléf de
précautions suffisantes, peuvent compromettre llzbg& et occasionner des incendies, ordonne ¢eswjti:

Article premier- Il est défendu d’établir dans ldlevde Paris aucun atelier, manufacture ou lalmimrtqui

pourraient compromettre la salubrité ou occasiomneincendie, sans avoir préalablement fait a édguture de
police la déclaration de la nature des matiéresrgse propose d'y préparer et des travaux qui tew@tre
exécutés. Il sera déposé en méme temps un plaré fiigs lieux et des constructions projetées. Artith
aussitdt aprés cette déclaration, il sera procédées gens de l'art, assistés d’'un commissairgotiee, a la
visite des lieux a l'effet de s’assurer si I'étabkment projeté ne peut point nuire a la saluhriféire craindre
un incendie. Il sera dressé un procés-verbal déeqde commodo et incommodo pour étre statué squ'de
appartiendra », cité par Magistry (L.) et Magisthy): Traité général sur I'application de la nouedEgislation
des établissements classés, op. cit., p.7.
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en s’inspirant de ce rapport, le ministre de l'fi@@r a été amené en 1809 a consulter
une seconde fois la méme classe de I'Institutj@eate chimie, qui avait rédigé un
second rapport en octobre 1809.

Donnant suite a ce rapport, le ministre de I'ir@ariavait rédigé un projet de
décret qu’il avait soumis a I'approbation de Na&owl £’ le 9 octobre 1810, décret qui
sera publié un jour plus tard sous la dénominaliolécret du 15 octobre 1810 relatif
aux manufactures et ateliers dangereux, insaluréscommode?, constituant ainsi
la premiére |égislation nationale en la matiére.

Toutes les activités industrielles assujetties al@eret étaient soumises a une
procédure d’autorisation administrative préalaldemme elles ne présentaient pas
toutes la méme dangerosite, ce décret avait ogérdidcriminations en les divisant en
trois classes, étant précisé que les deux premidaieses devaient étre éloignées des
habitations du fait de leur dangerosité, la deenjgouvant étre autorisée a coté des
habitations compte tenu de sa moindre dangeroitéxercice des activités
industrielles n’était donc plus laissé a l'arbiteaadministratif. D’un autre c6té, les
plaintes des voisins de ces activités industrieieent prises en compte, car les
intéréts tels que la salubrité publique et la comlitdodu voisinage étaient dorénavant
protéges.

Un « compromis entre le développement industrigiitiibe et la santé du
voisinage $° a donc été trouvé.

Ce décret a, cependant, d( évoluer, car il ne endgit plus aux nécessités du

XX® siécle $° du fait qu'il avait « une sphére d’applicatiosurffisante 3.

27| fallait entendre par manufactures et ateliesalubres, dangereux et incommodes aux termesadilg

premier de ce décret des établissements indusirigls répondent une odeur insalubre ou incommodiefaut

relever par ailleurs une évolution terminologiqweal'ordonnance royale des 9 févriéf-nars 1825 relative

aux établissements dangereux, insalubres ou incal@sno

2 Prieur (M.) : Droit de I'environnement, op. cé#87.

ii Fraissaingea (M.) : Les établissements dangenmesadubres ou incommodes, Thése, Toulouse 1923, p.1
Idem.
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B) L’évolution Iégislative justifiée par les progres de l'industrie et

I'évolution des intéréts protégés

Devant l'accroissement du nombre des ésdnents industriels et les progrés
techniques, un besoin s’était fait sentir de féweluer le décret de 1810.

C’est ainsi qu’il sera abrogé par la loi du 19 ddbee 1917 relative aux
établissements dangereux, insalubres ou incomm@jl&gii, a son tour, sera abrogée
par la loi du 19 juillet 1976 concernant les inst&bns classées pour la protection de

I'environnement (b).

a) La loi du 19 décembre 1917 relative aux établisments

dangereux, insalubres ou incommodes

Le décret de 1810 avait révélé ses insuffisances &ax progrés réalisés par
I'industrie, comme le faisait remarquer le rapportedu projet de loi sur les
établissements dangereux, insalubres et incommpdedors que l'industrie a été
rénovée completement, au cours du dix-neuviemdesipar les progrés incessants en
mécanique, en physique, en chimie, et malgré liéamh parallele de I'hygiene
sociale, les établissements industriels, considéogsme dangereux, insalubres et
incommodes, ont continué a étre réglementés pdédeet-loi du 15 octobre 1810 et
I'ordonnance royale du 14 janvier 1815. Cependadepuis1815, que de progrés dans
la technique, dans la Iégislation industrielle, sldhygiéne publique ! Pendant ce
siecle, des industries ont disparu ou se sont méedifde telle sorte qu'elles sont
devenues méconnaissables ; de nouvelles industeiesont créées ; de nouvelles
causes de risques pour la santé publique se sg#ées [...] 3% Et de poursuivre : «
le régime actuel des établissements classés edamm® par tous ceux qui ont eu a

I'appliquer ou a le subir. Pleine de lacunes, qupitisprudence a di combler plus ou

31 Rapport Chautemps au Sénat du 11 juillet 1907988, p.711.
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moins arbitrairement, compliquée et incertainetecetglementation n’est en rapport,
ni avec les nécessités, ni avec les progres dalldrgé publigue et de I'hygiene

ouvriére $°. De fait, le décret de 1810 ne visait que des fiamures et ateliers

répandant une odeur insalubre ou incommode, conéjadrtiqué.

C’est ainsi que le législateur va adopter ladoil9 décembre 1917 relative
aux établissements dangereux, insalubres et incalestioqui abroge le décret de
1810.

Cette loi va diviser les établissements industregistrois classes : les deux
premieres, réputées plus dangereuses, étaienhéesgles habitations et soumises a
un régime d’autorisation administrative préalalidederniere moins dangereuse que
les deux premieres relevait de la procédure de acodn administrative,
I'éloignement des installations concernées deséiidms n’'étahpas obligatoire.

La loi va également étendre les intéréts proté@esmt désormais pris en
compte, a c6té de la salubrité publique et de tangodité du voisinage, la sécurité, la
santé publique et I'agriculture.

Cette loi ne s’appliquait, cependant, qu’aux sétddlissements industriels et
commerciaux, laissant de c6té les activités agget les activités appartenant a des
personnes morales de droit publiclEtat et les collectivités publiques.

Elle sera, a son tour, abrogée par la loi dwilef 1976.

% |dem.

% Etaient considérés comme établissements dangenesadubres ou incommodes aux termes de larticle
premier de cette loi « les manufactures, ateligsses, magasins, chantiers et tous les établisgsnmelustriels

ou commerciaux qui présentent des causes de dangkss inconvénients, soit pour la sécurité, las#E ou la
commodité du voisinage, soit pour la santé publigo& encore pour I'agriculture ».
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b) La loi du 19 juillet 1976 relative aux installatons

classées pour la protection de I'environnement

Comme pour la loi de 1917, l'accélération des peegde lindustrie a été
déterminante dans l'intervention de la loi de 1%ifisi que le relevait le rapporteur de
la Commission des lois de I'Assemblée nationalp:.kdeux phénomenes nouveaux
sont apparus : I'accélération remarquable de I'stdalisation et le développement
non moins notable de I'urbanisatiofi.»

Mais a ces deux facteurs, il convient d’ajoutemnoee I'a relevé M. Gabolde,
« les exigences nouvelles en matiere de protedeiienvironnement, ainsi que la
prise de conscience dans I'opinion des problenéssdix dangers de la pollution et les
nuisances industrielles3

Ces circonstances vont amener le législateur atad&ploi du 19 juillet 1976
relative aux installations classées pour la pradeale I'environnement.

Il faut tout d’abord relever une évolution termiogique : la désignation des
anciens établissements dangereux, insalubres @nmodes est remplacée par celle
des installations classées pour la protection €evironnement. Ensuite, il y a une
division des installations classées en deux claskase, concernant les installations
réputées plus dangereuses, est soumise a une reaEdutorisation administrative
préalable, I'autre, concernant des installationgnsidangereuses que les précédentes,
est assujettie a un régime de déclaration ad nmatisay.

Il faut ajouter que la loi de 1976 vise toutes ilestallations productrices de
nuisances, qu’elles soient exploitées ou simplenmEienues par toute personne
physique ou morale, publique ou privée. Enfin, iteéréts protégés connaissent eux

aussi une évolution par rapport a ceux protégédgsatextes précédents: la nature,

¥ JO Ass. nat. CR,*f séance du 15 avril 1976, p.1817.
% Gabolde (Ch.) : Les installations classées poprdéection de I'environnement, Paris, Sirey, 1978].
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I'environnement, les sites et monuments historigeessont ajoutés a la liste des
intéréts protégés

Par ailleurs, le gouvernement a été, par ailleatdorisé par la loi du 17
février 2009 pour l'accélération des programmegatestruction et d'investissement
publics et privés @rendre par ordonnance toutes mesures relevanomaide de la
loi nécessaires pour créer un régime d'autorisasanplifiee applicable aux
installations classées pour la protection de [r@mviement. Ainsi, par une ordonnance
du 11 juin 2009 relative a I'enregistrement de aeds installations classées pour la
protection de I'environnement en son article 2, tmsieme classe d’installations
classées, légalement dénommée « enregistremegite»caéée. Les installations visées
sont celles qui présentent des dangers ou incoemisnigraves pour les intéréts
mentionnés a l'article L.511-1 du code de I'envitement, lorsque ces dangers et
inconvénients peuvent, en principe, eu égard aractaristiques des installations et de
leur impact potentiel, étre prévenus par le resgdecprescriptions générales édictées
par le ministre chargé des installations classées.

Telle est de facon résumée lhistorique de laislajon applicable aux
installations classées, dont I'application paruge administratif, a donné naissance a

un plein contentieux spécial.

% Voir dans ce sens Prieur (M.) : Le nouveau régieinstallations classées, continuité ou change®elCP
G 1979. |. 2928.
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8.2. Le plein contentieux spécial des installationdassées face au contentieux

administratif général

Le caractére spécial du contentieux administrad ohstallations classées vient
selon la doctrin€ plus particulierement de ce que, comme I'a rappel€onseil
d’Etat dans son arrét "Société SPECHINOR", « loikgtatue en vertu de I'article 14
de la loi du 19 juillet 1976, le juge administratifle pouvoir d’autoriser la création
d’'une installation classée [...] en I'assortissard denditions qu’il juge indispensables
a la protection des intéréts mentionnés a lartitie de ladite loi; quil a, en
particulier, le pouvoir d’annuler la décision paqlielle 'autorité administrative a
refusé l'autorisation sollicitée, et, aprés aveirnécessaire, régularisé ou complété la
procédure, d’accorder lui-méme cette autorisationa@nditions qu'il fixe $°.

Le juge peut donc se substituer au préfet et agses lieu et place, pouvoir de
substitution que le juge administratif s’est intekdaussi bien pour le contentieux de
pleine juridiction que pour celui de I'excés de poiu»*° en raison du principe
interdisant le juge de faire acte d’administrate@’est ainsi que d'ailleurs le
rapporteur de la Commission des lois de I'’Assemblg#onale lors de la discussion
parlementaire du projet de loi sur les installa&tiorlassées pour la protection de
I'environnement s’était demandé « s'il [le jugedliaiit pas trop loin% dans le cadre de
ce contentieux.

Compte tenu de ce pouvoir de substitution du jugerafet, la classification de
ce contentieux au sein de la structure du contenteglministratif général pose des
difficultés certaines a la doctrine qui est d’'aille divisée.

Mais avant d’étudier cette délicate question desifeation (B), il convient tout

d’abord d’examiner la structure du contentieux adstiatif général (A), car c’est

37 M. Untermaier, par exemple, écrit : « originalréeours de l'article 14 [de la loi du 19 décemb®d 7] est &
bien des égards une anomalie de notre droit adimaitify...] en raison des pouvoirs accordés au jagecette
occasion », Untermaier (J.) : La conservation dwalare et le droit public, Thése, Lyon Ill, 19p2664.

3 C.E., 15 décembre 1989, Société SPECHINOR, RJB,¥9244, concl. de la Verpillére.

39 Chevallier (J.) : Linterdiction pour le juge admstratif de faire acte d’administrateur, AJDA 19p070.

“0 Rapport Bignon, fait au nom de la Commission dé&sde I'’Assemblée nationale sur le projet de ddatif aux
établissements dangereux, insalubres ou incommo8i@4,43, 1975-1976, p.29.
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regard d’elle que I'on pourra déterminer si ce eatieux spécial reléve de I'une ou de
I'autre des divisions opérées par la doctrine duest en dehors de la structure du

contentieux administratif général.

A) La structure du contentieux administratif génerd

La question de la structure du contentieux adnatistgénéral a donné et
continue a donner lieu a des divergences docten&elles-ci tiennent a ce que les
auteurs se placent a des points de vue différemis gtudier et discerner les critéres
permettant de diviser le contentieux administratiforanches.

On distingue actuellement dans le droit du congemtiadministratif général
guatre classifications: la classification formelég, la classification matérielle (b), la

classification synthétique (c) et la classificatforaliste (d).

a) La classification formelle

Elle est la premiere classification proposée dueaireux administratif divisant
ce dernier en plusieurs branches en fonction dasgas dont dispose le juge dans le
cadre de tel ou tel contentieux.

Cette classification a vu le jour au cours de pade moitié du XIXsiécle avec
Aucoc, a la suite du développement du recours peges de pouvoir. Cet auteur
enseignait, en effet, que «la juridiction admmaBsve peut étre saisie dans trois
conditions différentes. Tantét elle est juge dudfales contestations soulevées par un
acte de l'administration et elle peut substituerdsaision a celle qui est attaquée
devant elle. Ainsi elle fixe le chiffre de l'indelité due a un particulier qui a souffert
un préjudice par suite de I'exécution des travauxre route ou d’un chemin de fer au
devant de sa propriété. Elle prononce la réductianla décharge de la cote de
contribution fonciere imposée a un propriétaire,deula taxe établie a I'occasion du
curage d’'un cours d’eau non navigable [...].Tanté# ekt appelée a se prononcer, a

'occasion d’'un proces qu’elle n‘aura pas a jugarn le sens et la portée d’actes
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administratifs dont les parties intéressées darmmaees prétendent faire découler des
droits a leur profit ; elle donne l'interprétatiaies actes administratifs. Tantot, enfin,
elle est saisie de recours qui tendent unigueméaitétomber un acte régulier, sans
gu’elle puisse, aprés avoir annulé cet acte, ytdubs une décision différente. Elle
prononce alors dans les mémes conditions que la @eucassation; c’est a la
juridiction supréme, au Conseil d’Etat, qu’il apjpamt de statuer sur les recours pour
excés de pouvoirs's

S’inspirant des travaux d’Aucoc, Laferriere recatfai aussi, aux pouvoirs du
juge, mais en proposant cette fois-ci une tétraldgi contentieux administratif. Il
relevait, a son tour, en effet, que « les pouvaés tribunaux administratifs n’ont pas
la méme nature et la méme étendue dans toutesdi&res contentieuses. Ce sont,
selon les cas : des pouvoirs de pleine juridictammportant I'exercice d’un arbitrage
complet, de fait et de droit, sur le litige ; olsg®uvoirs d’annulation limités au droit
d’annuler les actes administratifs illégaux, sams kg juge administratif ait le pouvoir
de les réformer et de leur substituer sa propreisidéc; ou des pouvoirs
d’interprétation, consistant uniguement a détermieesens et la portée d'un acte
administratif ou a apprécier sa valeur |égale, daire l'application de I'acte aux
parties intéressées ; ou enfin des pouvoirs dees8mn consistant a réprimer les
infractions commises aux lois et reglements quitggent le domaine public et en
assurent la destination légal&.»

Cette classification formelle nous parait critii@gaaujourd’hui pour deux séries
de considérations.

Tout d’abord, I'idée fondée sur ce que deuuge du plein contentieux est en
mesure d’exercer un « arbitrage complet, de faiteetiroit sur le litige » ne présente
plus qu’un intérét historique, car, comme le releleacommissaire du gouvernement
Romieu, le juge administratif, statuant en excépalévoir, peut étre aussi « amené a

rechercher, en fait, [...] si la situation de fawaguée correspond bien aux conditions

“1 Aucoc (L.) : Conférences sur 'administration etdroit administratif, Paris, Dunod, 1885,&l., .1, pp.471-
472.
*2 Laferriére (E.) : Traité de la juridiction admitistive et des recours contentieux, op. cit.,gfl15-16.
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que le législateur a mises a l'obtention de tellgomsation $°. Ce que les
commentateurs des grands arréts de la jurisprudsdro@istrative n’ont pas manqué
aussi de souligner: « le Conseil d’Etat a [...] éterson contrle de I'exceés de
pouvoir en acceptant d’examiner des questionsivelad des faits®. C’est ainsi que,
dans le contentieux du permis de construire, ctieten de I'exces de pouvoir, I'on
voit la Haute juridiction administrative examineslquestions relatives a des faits : «
il appartient au Conseil d’Etat de vérifier si I'slacement de la construction projetée
est compris dans une perspective monumentale metastat, dans le cas de
I'affirmative, si cette construction, telle qu’elst proposeée, serait de nature a y porter
atteinte ». Et de conclure que « la place B. neasia@tre regardée dans son ensemble
comme formant une perspective monumentale; qu’aarsirefusant par la décision
attaquée au requérant l'autorisation de constru@epréfet [...] a fait une fausse
application de I'article 18 de la loi précitée ddijmillet 1911 $°. Soit le controle des
faits.

Ensuite, I'idée selon laquelle le propre du conéent de I'annulation est
d’annuler les actes administratifs illégaux, sans lg juge administratif ait le pouvoir
de les réformer et de leur substituer sa proprésidé@c peut préter a confusion. En
effet, il peut arriver dans le cadre du plein cati|ix, comme le reléve le professeur
Chapus, que «le requérant se contente de demamg@erlnnulation : celle de la
décision lui ayant refusé I'indemnité réclamée ssaonclure en outre a ce que, par une
condamnation expresse, le juge tire lui-méme les@guences de I'annulation ; ou
bien, celle de la décision ayant porté atteinte dits contractuels dans lesquels il
demande a étre rétabli. Et 'opposant au changedeenbm ne conclura normalement
a rien de plus qu'a lannulation du décrét »Sauf & préciser, que dans cette

hypothése, la décision d’annulation du juge n’altugorité relative de la chose jugée

3 Concl. Romieu sur C.E., 30 novembre 1906, RagdeRdRev. gén. d’adm., 1906, p.867.

“ GAJA, Paris, Dalloz, 2007, $@&d., n° 29, p.174.

“ C.E., 4 avril 1914, Gomel, Rec.CE, p.488 ; S.191l7. p.25, note Hauriou ; dans le méme sens CIE.,
janvier 1916, Camino, Rec.CE, p.15 ; RDP 1917,3.46ncl. Corneille, note G. Jéze ; S. 1922. pl10, concl.
Corneille.

“6 Chapus (R.) : Droit du contentieux administraif, cit., 13 éd., p.237.
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limitée aux seules parties a l'instance, puisqudéeision du juge ne peut intéresser
quelles”, alors que dans le contentieux de I'excés de pouiannulation de la
décision administrative critiquée a un efega omnesc’est-a-dire a I'égard de tous

Cette hypothése montre bien que le critere deititzdson des recours fondé
sur les pouvoirs du juge n’est pas aussi évideatogla.

Sans qu’elle soit aujourd’hui complétement abandenpuisque « les solutions
jurisprudentielles sont fonction, le plus souveds, I'étendue des pouvoirs du juge
dans une matiere déterminée. Et c’est [le juge midimatif] qui, pour chaque domaine
du contentieux administratif, détermin[e] quelleitdétre I'étendue des pouvoirs du
juge »°, la classification formelle s’est vue opposée ware classification dite

matérielle.

b) La classification matérielle

A la suite de la classification formelle fondée Bérendue des pouvoirs du juge,
certains auteurs ont été amenés a proposer au deuiad premiére moitié du XX
sieécle une classification plus matérielle : I'élémnéndamental de la distinction des
contentieux ne réside plus dans I'étendue des pugta juge, mais dans la nature de
la question de droit posée a ce dernier.

Le maitre incontesté de cette classification &atuit, pour qui c’est la question
posée au juge qui doit déterminer la classificatiea contentieux. Il observait que « si
les décisions de justice apparaissent avec destasgiedes conséquences différents,
cela dépend uniquement du caractére de la quegtibest posée au juge, suivant
gu’elle est une question de droit objectif ou unegion de droit subjectif. Il ne faut
pas opposer contentieux d’annulation et contentidex pleine juridiction, mais

contentieux de droit objectif et contentieux deitdsobjectif »°. Selon cet auteur, le

47 Mardiére (Ch. de la) : Recours pour excés de piowtocontentieux administratif de I'impét, ParlsGDJ,
2002, p.29

“8Concl. Genevois sur C.E., 8 janvier 1982, Aldanar&@m, Rec.CE, p.9; AJDA 1982, p.662, note F. J.
Laferriere.

9 Duguit (L.) : Traité de droit constitutionnel, RBarE. de Boccard,®3d., 1928, p.473.
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contentieux est de droit objectif, lorsque le requé pose au juge une question de
legalité, c’est-a-dire de conformité d’'un acte adistratif a la loi ou a un texte
réglementaire. Autrement dit, il y a contentieuxeahif « lorsque le requérant invoque
une violation d’'une régle de droit ou encore urteitie a des droits faisant partie
d'une situation générale et impersonnelle (c’edira- d’'une situation juridique
objective) »° Au contraire, un contentieux est de droit sulifelirsque le requérant
demande au juge la reconnaissance d'un droit difbjepar exemple, la
reconnaissance d’'une indemnité refusée, mais elleqil prétend avoir droit. En
d’autres termes, il y a contentieux subjectif «tpre le requérant invoque des droits
faisant partie d'une situation juridique individieesubjective ; par exemple lorsqu’il y
a atteinte & des droits qu'il tient d’un contrat »

Telle était aussi I'opinion soutenue par Jéze,quesce dernier notait, a son tour,
gu'« on peut simplifier et distinguer seulement xdesortes de contentieux et de
recours juridictionnels : le contentieux subjedins lequel le juge constate avec force
de vérité légale des droits subjectifs ; le corn¢emt objectif dans lequel le juge
constate des faits et des questions de droit abjeét

Pour ces auteurs, le contentieux administratif dsase donc en deux
branches : le contentieux objectif et le contentisubjectif. Ce qui les distingue, c’est
la nature de la question de droit posée au jugeeat étre une question de légalité ou
de reconnaissance d’un droit subjectif.

Pour fondée qu’elle soit, cette classification & étitiquée, car elle serait
imparfaite, « ne permettant pas de classer tousdesurs dans l'une ou l'autre

?3

catégorie ¥ et ne recoupant « pas la classification en foncties pouvoirs du

juge »*, puisque « le contentieux électoral classé darmfgentieux objectif est le

0 Laubadeére (A. de) et Gaudemet (Y.) : Traité dét d@ministratif, Paris, LGDJ, 2001, 4éd., t.1, p.457.
51
Idem.
%2 Jéze (G.) : L'acte juridictionnel et la classificm des recours contentieux, RDP 1909, p.695. Damséme
sens, voir Waline (M.) Vers un reclassement desues du contentieux administratif ?, RDP 193520.2
>3 Debbasch (Ch.) et Colin (F.) : Droit administraltris, Economica, 20042 &d., p.709.
54
Idem.
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type méme du contentieux de pleine juridiction ke professeur Chapus reléve,
contrairement au professeur Debbasch, qu'«elles [leux classifications] se
recoupent, en effet, assez largemefit »

Toutefois, au-dela des insuffisances que cetteifileation peut présenter, elle
emporte notre adhésion, car elle nous parait «ocowf a la logique juridique des lors
gue le proces administratif doit étre normalememisgdéré a partir de son origine : la
guestion de droit posée au juge, et non a partgadeonclusion : la décision prise par
le juge »’ et c’est pour cette raison que «la plupart deeums modernes ont
également adopté la distinction des contentieugatibjet subjectif 3°.

On aurait pu en rester a ces deux classificatipraiscours de la seconde moitié
du XX° siécle et au début du XXkiécle, certains auteurs n’avaient pas proposé
d’autres classifications.

c) La classification synthétique

Apres avoir relevé les mérites et les insuffisarengssi bien de la classification
formelle que de la classification matérielle, leofpsseur Chapus a proposé une
classification synthétique en combinant les dewxcantentieux administratif doit étre
divisé, selon cet auteur, en trois branches: edatentieux administratif étant
considéré de facon synthétique, il apparait comormaportant deux grands volets.
L'un peut étre appelé le "contentieux des recoucsgst le contentieux concrétisé par
les recours exercés, en principe contre une décigsio vue de son annulation, ainsi
gue, le cas échéant, en vue du prononcé des coatlammliées a I'annulation ; il
comprend également les recours formés relative@ante décision, pour obtenir la
déclaration de son sens ou celle de son illégalitautre peut étre appelé le

“contentieux des poursuites" : c’est le contentiauguel correspondent les poursuites

55
Idem.
%% Chapus (R.) : Droit du contentieux administraii, cit., 18 éd., p.211.
>’ Gohin (O.) : Contentieux administratif, Paris,ddt 2005, %éd., p.177.
8 Laubadeére (A. de) et Gaudemet (Y.) : Traité détdmministratif, op. cit., p.456.

37



exercées, devant une juridiction administrativentie® une personne et afin que la
juridiction saisie inflige une sanction a cette gmeme. On pourrait rester a cette
distinction »°. Et d’'ajouter : « mais on peut trouver préférathlaller plus loin, de
facon a mettre en lumiére une sous-distinction, lue doit faire a l'intérieur du
contentieux des recours : celle du contentieux ldme juridiction et du contentieux
de I'annulation ou, plus exactement, du contentigentexcés de pouvoir [...]%3 Et
de conclure que «c’est pourquoi je présenterai steucture du contentieux
administratif en distinguant entre le contentieexI'dxcés de pouvoir, le contentieux
de pleine juridiction et le contentieux des poutessi$™.

Cette classification synthétique rejoint, en réalita classification matérielle :
tout se résume sur la question de droit posée @ej jtiest ce qui va distinguer le
contentieux de I'excés de pouvoir du contentieupléee juridiction.

Toutes ces classifications, cependant, n'ont pgsoes I'adhésion d’'un auteur

gui, a son tour, a proposé une autre classificatitenfinaliste.

d) La classification finaliste

Pour M. Melleray, l'auteur de la classification dliste, la distinction des
contentieux ne peut étre fondée ni sur les pouvirgige ni sur la question posée a ce
dernier, mais plutdt sur les buts poursuivis pardetions en justice. Selon cet auteur,
derriere ces actions, il y a des buts qui sont fouis par le juge lorsque, par
I'intermédiaire de I'analyse d’'un texte législati réglementaire, il modifie ou précise
la nature juridique d'un recours contentieux. Ornt,dpar conséquent, classer les
contentieux en fonction de ces buts. Il écrit, tieftet :« [...] aussi I'analyse est-elle
basée sur I'étude des buts poursuivis par le ataal lorsque, par le biais d'un texte

legislatif ou réglementaire ou d’une régle jurigpentielle, il institue une action, en

%9 Chapus (R.) : Droit du contentieux administraij, cit., 18 éd., p. 211.
€ |dem.
1 |dem.
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modifie ou en précise substantiellement le régimniglique. Il est a cet égard possible
d’identifier, a l'aide des travaux de Dumont, debwts: chercher a valoriser

prioritairement le requérant potentiel (action indualiste) ou la totalité sociale

(action holiste) .

Au final, selon cet auteur, le contentieux admraist est divisé en actions
holistes et en actions individualistes. Dans ogtssification, le recours pour exces de
pouvoir est rangé dans les actions holistes quirisant la totalité sociale, tandis que
le recours de pleine juridiction est classé dassaions individualistes qui mettent en
avant la protection du requérant.

Au bout du compte, on ne voit pas nettement cechange par rapport a la
classification matérielle qui divise le contentieadministratif en deux branches : le
contentieux objectif et le contentieux subjectifiri3 le premier, le requérant vise le
respect de la légalité, ce qu’en réalité M. Melevese a travers I'action holiste. Dans
le second, le requérant recherche la reconnaissdincedroit subjectif, ce que le
méme auteur vise par le biais de l'action indivitiie. C'est d’ailleurs pour cette
raison que M. de la Mardiere releve que « la ndendiktinction des contentieux qu'il
propose, opposant les recours holistes a ceuxithdilistes, ne s’éloigne guere de la
dichotomie objectif/subjectif®. Ce qui conforte I'idée soutenue par de Laubadére
M. Gaudemet selon laquelle la plupart des auteurslemmes ont adopté la
classification matérielle.

C’est pour cette raison que les classificationgtstigue et finaliste ne vont pas
étre prises en compte dans la recherche de la pladéable du contentieux
administratif des installations classées au regdedla structure du contentieux
administratif, puisque rejoignant en realité lasslfication matérielle. Aussi, allons-
nous rechercher la place de ce contentieux unigoeme regard des classifications

formelle et matérielle.

%2 Melleray (F.): Essai sur la structure du contenti@dministratif francais : pour un renouvellemelet la
classification des principales voies de droit otesedevant les juridictions a compétence génékaas, LGDJ,
2001, p.271.

83 Mardiére (Ch. de la) : Recours pour excés de poet@ontentieux administratif de I'impét, op..cip.41.
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B) La place du plein contentieux spécial des instations classées au

regard de la structure du contentieux administratifgénéral

Ce contentieux, « réservé a quelques spéciali8tes de par son ancienneté
et ses difféerents particularismes (pour une anabmaplete, v. J.-P. Boivin, Les
installations classées : traité pratique de drat lgénvironnement industriel, Le
Moniteur, Z éd., 2003, 639 p.), est depuis longtemps un abgbnnement pour la
doctrine. Son insertion dans la structure du cdigex administratif est en effet assez
malaisée %, «tant ses particularités s'éloignent des priesipclassiques du
contentieux administratif®},

La difficulté vient, en fait, de ce que les autesesplacent a des points de vue
completement différents, selon qu’ils privilégi¢elle ou telle classification, lorsqu’ils
cherchent a insérer ce contentieux au sein dedetste du contentieux administratif.

En effet, certains auteurs voient dans ce conieatisn contentieux mixte (a).
D’autres, au contraire, pensent que c’est un cdeten de pleine juridiction (b).

D’autres, enfin, le considerent comme un contertagil’exces de pouvoir (c).

a) Le contentieux administratif des installationslassées,

un contentieux mixte ?

Une partie de la doctrine le considére comme urtecoieux mixte, car |l
participe a la fois du contentieux de pleine juiidin et du contentieux de I'excés de
pouvoir.

Ainsi, M. Sandevoir releve que « cette secondegeaig [ le contentieux des

edifices menacant ruine et le contentieux des i6sdrhents dangereux, insalubres et

% Gillig (D.) : Note sous C.A.A. Bordeaux, 31 octel#006, Me X, représentant des créanciers de l@t®Bda
Botte Baudou, Envir. n°2, 2007, p.33.

 Melleray (F.) : Chron. de contentieux adminisfrafilV, commentaire sous C.E., 22 octobre 2004,i&éc
francaise de meunerie, LPA 2005, n°56, p.10.

% Gillig (D.) : Note sous C.A.A. Bordeaux, 31 octel006, préc., p.33.
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incommodes ] de matieres qui participent ainsinacertain degré, de la nature du
contentieux objectif mais qui n'en doivent pas nsootemeurer, par I'étendue des
pouvoirs reconnus au juge, dans la catégorie mémecahtentieux de pleine

juridiction, forme ainsi un contentieux mixte dolat théorie de l'action emprunte

certains de ses caracteres a l'action de pleineatiBix, mais en emprunte aussi
certains autres a I'action en excés de pouvtir »

La méme opinion est soutenue par MM. Auby et Dragat, en apportant
guelques précisions. lls écrivent ainsi qu'« ilgifaen fait d’'un contentieux mixte
mais, dans une classification fondée sur la naderéa question posée au juge, il est
possible de faire figurer ce recours dans le caietex de la |égalité en signalant que
le juge dispose, & ce propos, de pouvoirs allasmtedés de I'annulation®.

Telle est aussi, enfin, 'opinion défendue par nid : « il faut donc retenir le
caractere mixte du recours en matiére d’instalatiolassées, dans la mesure ou il
reléve & la fois du contentieux objectif et du emtieux de pleine juridiction®:

Cette classification mixte ne nous parait pas difble dans sa globalité, car
affirmer que ce contentieux procéde a la fois doteatieux de I'exces de pouvoir et
du contentieux de pleine juridiction, cela reviardire que ce contentieux n’a rien qui
lui soit spécifique par rapport aux contentieux tdibprocederait: soit il applique les
regles classiques du contentieux de I'excés de gigusoit il fait application des
regles du plein contentieux ordinaire. Or, tel higas le cas, cependant. Il renferme,

en effet, des éléments qui font qu’il s’échappesabi®en du contentieux de I'excés de

%" sandevoir (P.) : Etudes sur le recours de pleiridigtion, Paris, LGDJ, 1964, p.409.

% Auby (J.-M.) et Drago (R.) : Traité de contentieadministratif, Paris, LGDJ, 1975, p.440. On pealever
gue M. Gabolde a soutenu la méme thése en 1951sdans"Manuel juridique des établissements dangere
incommodes et insalubres", op. cit,, p.139 : «éalité, ce contentieux est mixte » avant de le eang
définitivement dans la catégorie de pleine juridicten 1978 comme cela avait été indiqué dans ifexade la
thése qui range le contentieux administratif detaitations classées dans la catégorie de la piaiiaiction.

% Janin (P.) : Les particularités du recours coigentdevant le juge administratif en matiére difistions
classées pour la protection de I'environnement,vehsité de Lyon I, 1982, p.9. Dans le méme sens, M
Untermaier relevait sous I'empire de la loi du ¥eeimbre 1917 que « si I'on considére maintenamdesoirs
du tribunal administratif, on constate que le resode l'article 14 est a mi-chemin entre le corigant de
'annulation et le plein contentieux », Untermafdr) : La conservation de la nature et le droitlioulop. cit.,
p.668.
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pouvoir que de celui de la pleine juridiction oriie, tel est, par exempfele pouvoir

de substitution qu’a le juge dans ce contentieebyrslequel le juge peut dans le cadre
d’un recours juridictionnel se substituer au pré&fieagir en lieu et place de ce dernier
en prenant en la forme juridictionnelle, apres #atian de la décision litigieuse, une
décision de « nature administrativé gui « en logique pure aurait d(i &tre réservée a
'administration active ¥, pouvoir que I'on ne rencontre nulle part ailleunsdme
dans le cadre du plein contentieux. De fait, cortidwivait Laferriere, dans un autre
contentieux de pleine juridiction, celui des masché travaux publics, « le conseil de
préfecture, bien que possédant en cette matiemouwoir de pleine juridiction, [...]
ne peut pas se substituer aux administrateurs demtgépour prendre, touchant
l'affaire en litige, des décisions réservées a teumpétence’, « ce serait de sa part
empiéter sur leur domaine propré,»l doit se borner & « apprécier la légalité de la
décision attaquée et déterminer les réparationsnigices dues a I'entreprenedr. »

C’est ce pouvoir de substitution qu’a le juge @i ue cette classification mixte
nous paraisse discutable.

La classification mixte doit, des lors, étre éoartotre propos peut s’appuyer
sur la thése défendue par Mme Lepetit-Collin. Seleihauteur, « la nature speécifique
du plein contentieux objectif ne peut résulter &wombinaison de I'exces de pouvoir
et de la pleine juridiction. [...] L’histoire du caerttieux administratif met [...] en
exergue les caractéristiques propres du plein nbate objectif. La plus visible

réside dans I'étendue des pouvoirs exercés pagé&egdministratif.

"0 Hormis les délais de recours opposables aux fiersonnes physiques ou morales, les communessaéas
ou leurs groupements, les pouvoirs du juge qudidppréciation de la légalité dans le temps dedeszde
procédures, des regles de fond et des sanctionmiatatives sur lesquels nous reviendrons dargdaniére
partie de cette these.

L Gabolde (Ch.) : Les installations classées poprdéection de I'environnement op. cit., p.269.

2 Odent (R.): Contentieux administratif, Paris, Ibal 2007, t. 2, p.11. (rééd. du cours de contartie
administratif du Président Odent regroupant toss/tdumes publiés aux éditions Les cours du droit).

3 Cité par Carré de Malberg (R.) : Contribution &Hé&orie générale de I'Etat, Paris, Dalloz, 2008tem°15,
p.776 (rééd. de celle de 1922, Paris, Sirey).

“1dem.

®ldem.

"% Lepetit-Collin (H.) : Recherches sur le plein antteux objectif, Thése, Paris Il, 2008, pp.17-18.
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Il reste & savoir si au-dela de cette originaliéécontentieux reléve la pleine
juridiction, comme le soutiennent certains auteurs.

b) Le contentieux des installations classées, unntentieux

de pleine juridiction ?

Se plagant au point de vue de la classificatiommédle, certains auteurs
soutiennent la thése selon laquelle le contentiadministratif des installations
classées serait un contentieux de pleine juridictio

Ainsi, terminant son énumeération des contentieuk rglievent de la pleine
juridiction, le président Odent enseignait que enwmient enfin les matieres dans
lesquelles la loi a institué une procédure mi-adstiative, mi-juridictionnelle, par
laquelle le juge collabore avec l'administrationupcaccomplir, dans les formes
juridictionnelles, une tache qui, en logique puyrait di étre réservée a
I'administration active. [...] C'était également lascdu contentieux des établissements
dangereux, insalubres et incommodes depuis le ddard5 octobre 1810 qui [...]
prévoyait qu'une opposition contre les décisionmiadstratives pouvait étre formée
devant le conseil de préfecture. Bien que la lolflwdécembre 1917 [...] ait substitué
a la procédure de l'opposition celle d’'un recouevaht le conseil de préfecture,
lequel, avant 1934, ne connaissait jamais de reqoaur exces de pouvoir, la tradition

est demeurée que ce recours relevait du plein cteds .

" Odent (R.): Contentieux administratif, op. cit2, p.11. D’autres auteurs ont soutenu la mémsethé
Braibant (G.) et Stirn (B.) : Le droit administfafiangais, Paris, Dalloz, 2002; &d., pp. 598-599 : « on en
trouve un second exemple dans le contentieux daslistements dangereux, incommodes et insalubres,
dénommeés aujourd’hui installations classées poprdgection de I'environnement [...] La encore,lgg a des
pouvoirs trés étendus puisqu'’il peut, par exempldonner a I'industriel qui veut installer une wsite prendre
des mesures particuliéres, des précautions deitgga@fin d'en éliminer les inconvénients» ; Deldia¢C.) et
Colin (F.) : Droit administratif, Paris, Economic2Q07, 8§ éd., p.690 : « appartiennent enfin au contentigeix
pleine juridiction, notamment en en vertu de ladoit directement, soit par déduction du juge : [leg recours
en matiére d'établissements dangereux, insalubweéaapmmodes (16 juin 1972, Ministre du développeime
industriel et scientifique ¢/ Dame Bret et autrBgc., 450) [...] Dans toutes ces hypothéses, méntessi
requérants ne demandent que I'annulation d’unesiéciadministrative qu’ils estiment illégale, ilagit de
recours de pleine juridiction soumis en tant qie dedes regles différentes de celles en vigueur lgs recours
en annulation ».
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M. Gabolde va dans le méme sens, car écrit-tertes, [...] Lampue classait le
contentieux des établissements [dangereux, insdudar incommodes] en cause parmi
les rares cas ou les tribunaux administratifs Igcdw premier degré connaissent de
recours en annulation. Mais ceci, qui était exaoct B plan des techniques
contentieuses, n’infirmait par pour autant le atassnt dans la catégorie de la pleine
juridiction dans laquelle le juge dispose du poudinnulation parmi d’autres’$

Cette classification nous parait défendable poutels raisons.

En premier lieu, lorsque I'on replace ce contentidans son contexte historique,
il ne pouvait étre qu'un contentieux que I'on gfialide pleine juridiction depuis la
parution du "Traité de la juridiction administragivet des recours contentieux" de
Laferriere dans la mesure ou le contentieux decéexde pouvoir n’existait pas en
1810, du moins dans sa forme actuelle de recouidigtionnel. Comme le fait, du
reste, remarquer M. Sandevoir : « le recours exewoére un acte administratif en vue
de réprimer un abus de pouvoir ne présente absaolurnes de contentieux. Les deux
catégories de recours sont, dans notre droit medapparues dans la méme période
mais se situant sur deux plans tout & fait dissiecindépendants [...[%

Le contentieux de pleine juridiction était donctntentieux de droit commun.

Des lors, le contentieux administratif spécial messallations classées ne pouvait
étre traité que comme un contentieux de pleindligtion, parce que le seul recours
contentieux possible était celui-la.

En second lieu, si I'on se place au point de vudaddassification formelle du
contentieux fondée sur I'étendue des pouvoirs @e,jice contentieux ne peut étre
gu’un contentieux de pleine juridiction, puisquguge peut aller au-dela de la simple
annulation, ainsi que I'a rappelé l'arrét "Soci8ECHINOR" du Conseil d’Etat.

Cette classification, a de prime abord, le mérgesdmbler logique, puisqu’elle

est fondée sur les pouvoirs du juge du plein cdigex spécial. Encore faut-il

8 Gabolde (Ch.): Les installations classées poprdéection de I'environnement, op. cit., p.267.
" sandevoir (P.) : Etudes sur le recours de pleiridigtion, op. cit., p.143.
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remarquer, cependant, que cette classification péete pas notre adhésion, car elle
ne parait pas a I'analyse étre satisfaisante.

En effet, en insérant ce contentieux dans la plgindiction, les auteurs nous
paraissent perdre de vue deux précisions impodayportees par Laferriere dans la
distinction entre le contentieux de pleine juridint et le contentieux de I'excés de
pouvoir. Dans le premier contentieux, apres avounéeré les pouvoirs du juge, cet
auteur précisait ensuite les matiéres qui relédenta pleine juridiction. Il écrivait
gu’'« a cette division du contentieux administrfdié pleine juridiction] se rattachent
les contestations qui s’élevent entre 'adminigratet les particuliers, au sujet de
divers contrats intéressant la marche des servimaslics® [...]. Outre les
engagements nés des contrats, le contentieux ihe pleidiction comprend les débats
qui s’élévent sur les obligations pécuniaires detaf nées des autres sources
d’obligations, des quasi-contrats, des quasi-déiésla lof*. Appartiennent enfin au
contentieux de pleine juridiction les contestatiops s’élevent au sujet d’opérations
administratives d’oul résultent les obligations es droit&? »>.

Tel n'est pas, cependant, le cas du contentieuxrasinatif des installations
classées, car toutes les contestations citées afarriere sont des contestations
pécuniaires ou indemnitaires. Des lors, en suivegit auteur, les contestations
soulevées par les décisions du préfet prises efemmad’installations classées ne

peuvent pas par nature étre rangéees dans la jpleidietion.

8 | aferrigre citait en exemple : les marchés pagsis I'exécution des travaux publics ; les marchés
fourniture ; les conventions intervenues entredtkt les particuliers en matiere d’emprunts, d&soins et de
conversion des rentes et d’autres opérations dwortrgublic ; les contrats de vente ayant pour ofbgst biens
immeubles appartenant a I'Etat ; et d'une manié¥eégale les conventions d'ou résulte une créano&reco
I'Etat, Laferriere (E.) : Traité de la juridicticadministrative et des recours contentieux, op.tclt, p.16.

8 En exemple, l'auteur citait les réclamations dénthités formées contre le trésor public & raisos fdés
imputables a I'Etat ou de fautes commises par gests ; celles qui ont pour objet des dommage$saper les
travaux publics, par les occupations de terraingeseéxtractions de matériaux se rattachant araeaux ; telles
sont encore les réclamations relatives aux traitésneoldes et pensions des fonctionnaires cititsiktaires,
Laferriere (E.) : Traité de la juridiction adminestive et des recours contentieux, op. cit., t.17p

82 Laferriére citait en exemple : comptabilité pubkqg assiette et recouvrement de I'imp6t direalest taxes
assimilées ; partages de biens communaux ; recemenopérations électorales, etc., Laferriere (Hrgité de
la juridiction administrative et des recours cotigrx, op. cit, t1, p.16.

8| aferriére (E.) : Traité de la juridiction administive et des recours contentieux, op. cit., t.16p
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Dans le second contentieux, cependant, Laferriatiguait que « les actes et
décisions de l'administration ayant le caracteractdls de commandement et de
puissance publique donnent lieu a ce contentieedt' dehnulation]. [...]JLa seule action
contentieuse qui puisse étre dirigée contre lessade cette nature est I'action en
annulation qui porte le nom de recours pour exedsadivoir $*,

Tel est justement le cas du plein contentieux spélas installations classeées.
C’est ainsi que, dailleurs, le méme auteur relevaipropos du contentieux des
marchés de travaux publics que « le conseil deephdfe, bien que possédant en cette
matiere un pouvoir de pleine juridiction, [...] ne upepas se substituer aux
administrateurs compétents pour prendre, toucHafitite en litige, des décisions
réservées a leur compétentesx ce serait de sa part empiéter sur leur domaine
propre 3%, il doit se borner & « apprécier la légalité dedkcision attaquée et
déterminer les réparations pécuniaires dues ardmneur¥. Soit la non
classification dans la pleine juridiction du coritenx de la légalité des actes de
commandement dont I'annulation contentieuse a i@t @fga omnes

Deés lors, les pouvoirs étendus qu'a le juge danddm contentieux spécial
des installations classées ne sont pas un élénd&rndnant dans la classification de
ce contentieux dans la catégorie de pleine jurahictCelle-ci doit étre fondée sur la
nature méme de la contestation en suivant lesgiési apportées par Laferriere, car
dans ce contentieux il est question de la contestates actes de commandement,
pour reprendre I'expression de cet auteur.

Des lors, si ce contentieux « est qualifié de "vesade plein contentieux”
alors que s'il est assurément proche de celui-cigisaurait étre confondu avec lui
[..]»%

On pourrait nous objecter que c’est bien un comgartde pleine juridiction,

puisque le législateur I'a affirmé : les décisigrsses dans le cadre de la législation

8 |dem, p.17.

8 Cité par Carré de Malberg (R.) : Contribution &héorie générale de I'Etat, op. cit., note n°137p.
8 |dem.

8 |dem.

8 Despax (M.) : Note sous T.A. Dijon, 23 juin 19&8eur Jarrot, JCP 1970. Il. 16528.
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des installations classées sont soumises a unnti@ube de pleine juridiction (article
L.514-6 | du code de I'environnement).

Certes, il I'a affirmé clairement. Force est, cegeamt, de relever que le
législateur n’a jamais dit dans le texte méme destan plein contentieux spécial en
expliquant ce que seraient les pouvoirs du jugepleme juridiction visée par le texte
ne nous parait pas comme un critére propre a dee®@st un contentieux spécial, car,
comme le relevait Jéze, « il ne suffit pas au latgsir d’affirmer qu’un animal est un
chien pour qu'il en soit ainsi dans la réalifé sD ailleurs, « le législateur ignore les
classifications %, car « les recours ont une nature propre. Lellgisr est impuissant
a la modifier 3.

A la lumiére de ces observations, la classificatiten ce contentieux dans la
pleine juridiction en fonction des pouvoirs qu’'guge administratif ne constitue donc
pas un systeme d’explication satisfaisant, il cenvid’en chercher une autre qui

paraisse correspondre a la nature intrinséque dertentieux.

c) Le contentieux des installations classées, unntentieux

de I'exces de pouvoir ?

Se placant du point de vue de la classificationénlle, plusieurs auteurs
rangent ce contentieux dans la catégorie de I'exd@spouvoir, car sa nature
intrinséque correspond bien a ce contentieux.

Le défenseur le plus acharné de cette classiitaieté Duguit. S’agissant du
recours contentieux de lindustriel, cet auteureggit que « dans le cas ou c’est
I'industriel qui agit, il se plaint que le préfetila refusé l'autorisation ou l'a
subordonnée a des conditions trop séveres ourgitise de les atténuer. Il ne prétend

point qu’il existe une situation juridique subjeetidans laquelle 'administration serait

89Jéze (G.): Exposé critique d'une théorie en favaur Conseil d’Etat sur la classification des resour
contentieux en recours en annulation et recougdealee juridiction, RDP 1908, p.683.

0 |dem.

1 |dem.
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débitrice d’'une prestation ou d’'une somme envard réalité, il soutient seulement
gue le préfet a excédé sa compétence parce gueststompétent pour accorder ou
refuser l'autorisation d’ouvrir I'établissement, yvo soumettre cette ouverture a
certaines conditions, il ne posséde a cet égamghguwcompétence liée, c’est-a-dire une
compétence limitée par les circonstances de faie peut refuser I'autorisation que si
I'établissement est véritablement en fait dangeréwsalubre ou incommode pour le
voisinage ; il n’est compétent pour prescrire gee ¢onditions qui sont strictement
nécessaires pour éviter, ou du moins pour réduin@iaimum, le danger, I'insalubrité
ou lincommodité. S'il va au-dela, le préfet excéda compétence’s Et de
poursuivre : « des lors, la seule question qupeste au juge est celle de savoir si le
préfet a ou non dépassé ses pouvoirs en refusauntbtisation d’ouverture, ou en
exigeant certaines conditions, ou en refusantéhiagr celles qu’il avait prescrites. Il
résulte de la que le pouvoir du juge, s'il estimeedfet que le préfet a outrepassé sa
compétence, est seulement d’annuler l'arrété portaius d’autorisation, ou
subordonnant l'autorisation a des conditions jugéesessives, ou refusant de les
atténuer. Mais la juridiction ne peut jamais dongler-méme 'autorisation refusée par
le préfet ou modifier les conditions qu'’il a impesés°,

Quant au recours contentieux des tiers intéressémnéme auteur observait
gue «[...] La solution doit étre la méme lorsquerdeours est formé par un tiers
contre un arrété préfectoral qui a autorisé I'otwer de I'établissement ou qui, au dire
du requérant, ne I'a pas subordonnée a des comsliioffisamment rigoureuses. ICi
non plus, le requérant ne prétend point a I'existed’'une situation subjective dans
laquelle 'administration serait débitrice envewus;lil invoque seulement la Iégalité
violée ; il soutient qu’'étant données les circonsts, le préfet, en autorisant
'ouverture de ['établissement ou en négligeant lde subordonner a certaines
conditions, a excédé ses pouvoirs. La juridictianrpa donc annuler I'autorisation,

mais ne pourra faire autre chosé %t de conclure que «[...] Dans le cas de recours

92 Duguit (L.): Traité de droit constitutionnel, ParDe Boccard, 1925¢2d., t.5, pp.238-241.
% |dem.
% |dem.

48



formé contre la décision du préfet concernant lavtiwe d'un établissement

dangereux, incommode ou insalubre, le conseil depture, comme le Conseil d’Etat
au cas de recours contre une décision préfectoaaleernant le repos hebdomadaire,
est saisi d’un véritable [...] contentieux objectit’»

Telle était aussi la position défendue par Wadioelignant qu'«il y a
d’autres recours, procéduralement distincts, mesemiellement analogues au recours
pour exces de pouvoir. S'agissant du contrdle dseatiministratifs, je [...] songe [...]
a ce contentieux, détaché plus ou moins artifiemeéint du recours pour exces de
pouvoir, qu’'est celui des autorisations (ou refdautbrisation) d’établissements
dangereux ou insalubre2®»

Le professeur M. Chapus va dans le méme sengjyauselon lui les recours
objectifs de plein contentieux, dont le contentieacministratif des installations
classées fait partie, sont des recours objeciifaree ce qu’ils soumettent au juge une
guestion de légalité, ils ont la nature de recaolsctifs [...] qui est celle-la méme du
recours pour excés de pouvoif.»

Cette classification emporte entierement notrecaidim, car elle a le mérite de
mettre en évidence que «le proces administraiif @&oe normalement considéré a
partir de son origine : la question de droit poséejuge, et non a partir de sa
conclusion : la décision prise par le jugd »Autrement dit, « les recours ont une
nature propre¥. C'est, d'ailleurs, dans ce sens que le profes&@hapus reléve, a
propos de la jurisprudence concernant les contentiglii sont en réalité objectifs ,
mais que le juge ou le |égislateur ont rangés tapdein contentieux, qu’'« en marge

de la ligne générale de la jurisprudence, certagsmstions peuvent, en effet, étre

% |dem.

% Waline (M.) : Etendue et limites du contréle dgguadministratif sur les actes de I'administratiERCE
1956, pp.26-27. Dans le méme sens : Gilli (J.-E9ntentieux du permis de construire : la Iégadés réserve,
AJDA 1995, p.358 ; Pacteau (B.) : Traité de comsentadministratif, Paris, PUF, 2008,&., p. 40.

" Chapus (R.): Droit du contentieux administratif, @it., 13 éd., p.238 et s. D’autres auteurs ont adopté la
méme position : Gilli (J.-P.) : Contentieux du perrde construire : la |égalité sous réserve, op, pi358 ;
Gohin (0.) : Contentieux administratif, Paris, kit€007, 5éd., p.194.

% Gohin (0.): Contentieux administratif, op. citp.p77-178.

%Jéze (G): Exposé critique d’une théorie en favaur Conseil d’Etat sur la classification des recours
contentieux en recours en annulation et recougdadee juridiction, op. cit., p.683.
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comprises comme annonc¢ant un refoulement du pen&e sont, bien entendu, des
solutions qui, comme c’est plus normal, font préirala nature objective du recours
sur son appartenance a la pleine juridiction ».

Abordant plus exactement la jurisprudence rela@e plein contentieux
spécial des installations classées, il ajoute duimporte [...] de mentionner la
solution plus particulierement intéressante du f# sa motivation pleinement
explicative, selon laquelle, "eu égard a la natuhe'contentieux des établissements
classés et "compte tenu des effets" d’'une annaldiitans un tel contentieux), la
renonciation a se prévaloir de cette annulation"sshs influence” sur elle ( CAA
Nantes, 29 mars 1995, Synd. Intercomm. d’élimimatites ordures ménageres du
Groupement de Mer, p. 977, DA 1995, n° 456 »). [a.]herspective d’évolution
gu’on peut croire ainsi ouverte est la bienvenuest, en effet, normal que la nature
d’'un recours, c’est-a-dire ce qui I'identifie lauplfortement, I'emporte sur ce que sont,
de facon plus ou moins contingente [...], 'étendae douvoirs du juge'.

A la lumiére de ces observations, on peut affirapee le plein contentieux
spécial des installations classées est un contentie I'exces de pouvoir, parce qu'il
s’agit ici de la contestation d’'actes de commandene¢ de puissance publique, en
suivant la terminologie de Laferriére. La questitendroit posée au juge administratif
est une question de légalité qui tend, en effetchercher avant tout si, par exemple,
la décision préfectorale d’autorisation ou de reflagitorisation attaquée est conforme
ou non a la Iégislation des installations classées.demandeurs ou exploitants, tout
comme les tiers, personnes physiques ou moraegol®munes intéressées ou leurs
groupements, ne poursuivent qu'un seul but, enissaist selon les cas le juge
administratif : celui de faire respecter la lIégatju’ils estiment violée par la décision
préfectorale litigieuse. Le juge administratif atse pas sur les droits subjectifs des
requérants, comme l'avait justement fait obsenesrigny :« I'acte de I'administration
publigue qui autorise I'établissement d'un ateliscommode ou insalubre n’est

gu’une permission de police donnée dans un int@ictif. Il ne statue pas sur les

190 Chapus (R.) : Droit du contentieux administrat, cit., 13 éd., pp.238-239.
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droits privées des simples particuliers, parce geg droits ne sont pas confiés au
pouvoir discrétionnaire de I'administration, qui peut dées lors les aliéner par un acte
de sa volonté. Le gouvernement intervient poutgger la santé, la propriété et méme
les jouissances des citoyens, en empéchant l'almss ahoses communes ou
publiques $°*

Ce que reconnait d’ailleurs aussi M. Gabolde Idik§arit qu'« avant méme
gue soit introduite en 1953 devant le tribunal adstiatif la régle de la décision
préalable qui n’existait pas devant le conseil ddquture, le contentieux des anciens
établissements classés était un contentieux deel'd®es recours ne pouvaient étre
exercés par les industriels ou par les tiers isg&® qu’a la condition d’étre dirigés
contre une décision administrative’®» Et d’ajouter que « les recours exercés par les
industriels ou par les tiers étant basés en gérerdh violation ou la méconnaissance,
par I'auteur de I'acte attaqué, de la loi ou degements applicables en la maniere, ce
n'était que de facon trés exceptionnelle que ldéréissés pouvaient invoquer la
violation de droits subjectifs'%’

Ce qui montre bien que le plein contentieux speteal installations classées est
un contentieux de I'exces de pouvoir.

Cependant, il faut préciser qu’il s’agit la d’'unntentieux de I'exces de pouvoir
« original » qui se distingue du contentieux deitdtcommun aussi bien de I'exces de
pouvoir que du plein contentieux ordinaire. Au megdu contentieux de I'exces de
pouvoir, certes la question posée au juge du plementieux spécial des installations
classées est exactement une question de légaitggdilarité de I'acte administratif
attaqué, mais cette question de Iégalité qui iagerie juge, elle est résolue, comme le
releve Mme Lepetit-Collin, « & I'aune d’une sitwetijuridique individualisée’}".

Autrement dit, le juge du plein contentieux spédak installations classées pour

Y15¢rrigny (D.) : Traité de l'organisation, de la quétence et de la procédure en matiére contentieuse
administrative dans leurs rapports avec le dreit,dParis, 1865, 2éd., t.3, p.64.
192 Gabolde (Ch.): Les installations classées pouprégection de I'environnement, op. cit., p.266and le
Erggeme sens Gilli (J.-P.) : Contentieux du permisalestruire : la I1égalité sous réserve, op. ciB58.

Idem.
104 |_epetit-Collin (H.) : Recherches sur le plein aiteux objectif, op. cit., p.18.
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trancher la question de droit objectif qui lui pesée va chercher a offrir au requérant
une solution individualisée qui va permettre deedéiner sa situation juridique non
pas subjective, mais objective : s'il y a eu atei la situation objective, par exemple
du demandeur ou de I'exploitant, par I'acte attaqti@st la raison pour laquelle le
juge dispose d’importants pouvoirs qui sont misarvice de cette finalité qui est de
déterminer la situation juridique des requérangsfixer définitivement leurs droits et
obligations au regard du droit en vigueur au joaisd décision juridictionnelle. Ce qui
permet au juge de trancher définitivement le liggale fixer le sort du requérant. Par
ailleurs, le plein contentieux spécial des instaltes classées est aussi a distinguer du
plein contentieux ordinaire de droit commun, canbjualifié par le l1égislateur a partir
de 1992° de contentieux de pleine juridiction, il ne copesd pas véritablement & ce
dernier caractérisé par le contentieux de la resgulité et le contentieux des contrats
administratifs. En effet, bien que qualifié plejnediction, aucune obligation ne pese
sur le juge quant a I'exercice de ses pouvoirséeigpix ». En effet, « I'office du juge
du plein contentieux objectif ne tend pas a étdbéircontours d’'une situation juridique
subjective 3. Ce qui fait que le législateur aurait pu qualtifie contentieux
administratif des installations classées de coiextspécial non seulement en raison
des pouvoirs spéciaux du juge, mais encore de eeguontentieux se distingue a la
fois en partie du contentieux de droit commun dxdés de pouvoir et du plein
contentieux ordinaire.

Au final, ce contentieux est selon nous un congemtide I'exces de pouvoir avec
une originalité tenant aux pouvoirs du juge qukplEuent par des raisons historiques
tres particulieres sur lesquelles nous revienddams |la premiéere partie de cette these.

Nous allons employer I'expression de pleontentieux spécial consacrée en
doctrine pour bien mettre en évidence son orig@alte qui nous amene a justifier le

choix de cette these.

195 voir la loi du 13 juillet 1992 relative au contedde I'utilisation et de la dissémination des oigaes
génétiguement modifiés, modifiant la loi du 191@til1976 relative aux installations classées paysrbtection
de I'environnement, article 7 : « les décisions@si en application des articles 3, 6, 11, 12, 23%t26 de la
présente loi sont soumises a un contentieux daepjaridiction».

196 epetit-Collin (H.) : Recherches sur le plein artteux objectif, op. cit., p.18.

52



§.3. Justifications du choix de la these

Le plein contentieux spécial des installations s#as a souvent été visité par
la doctrine, comme en témoignent les parties, plusnoins importantes, qui lui sont
consacrées dans des ouvrages et théses de ddddeatt du droit des installations
classées, d'une part, et, d’autre part, dans desages consacrés au contentieux
administratif général et au droit de I'environnem&n

Il pourrait de ce fait apparaitre d’'un intérét tiélde consacrer une these sur
un tel contentieux au risque de ne rien apporterplls a la doctrine et a la
jurisprudence.

Une telle étude s'impose cependant.

En premier lieu, si la doctrine a souvent réfléalm ce contentieux, elle s’est
peu penchée sur ses particularismes au regard decéwabilité des actes et des
requérants, des délais de recours contentieuxsgialevoirs du juge, et ne les a jamais

véritablement analysés d’un point de vue historigi¢héorique.

197 Nous ne saurions citer ici tous les auteurs quiphas ou moins abordé le plein contentieux spédé
installations classées dans leurs ouvrages ou thHeseloctorat. Citons cependant: Deharbe (D.): Les
installations classées pour la protection de I'mmmement, Paris, Litec, 2007 ; Charbonneau (Brpit des
installations classées, Bordeaux, Préventique, 2004d., Boivin (J.-P.) : Les installations classédésaité
pratique de droit de I'environnement industriel, ofi., Baucomont (M.) et Gousset (P.): Traité deitddes
installations classées, op. cit.,, Fromageau (JGwtinger (Ph.): Droit de I'environnement, Parisyrolles,
1993 ; Prieur (M.) : Droit de I'environnement, agit., 2004 ; Van Lang (A.) : Droit de I'environnente Paris,
PUF, 2007; Huglo (Ch.) : Le juge, la préventiordaetésolution des litiges en matiére d’environnetn&hese,
Paris Il, 1994 ; Baucomont (M.) : L'industrie etdeotection juridique de I'environnement, Thései$Hr 1991 ;
Billaudot (F.) et Besson-Guillaumot (M.) : Envir@ment, urbanisme, cadre de vie : le droit et I'adshiation,
Paris, Montchrestien, 1979-1984 ; Despax (M.) :iDde I'environnement, Paris, Litec, 1980 ; Lopgir@.
de) : Les moyens juridiques de lutte contre laytimh atmosphérique, These, Toulouse, 1970 ; UraiemgJ.) :
La conservation de la nature et le droit publiccitp Gabolde (Ch.) : Le droit des installatioassées pour la
protection de I'environnement, op. cit. ; Rumeau.)(GLes établissements classés dangereux, inssubr
incommodes, Paris, Eyrolles, 1955 ; Magistry (Lt) Magistry (A.): Traité général sur I'applicatiore da
nouvelle 1égislation des établissements classésgibpPorée (H.) et Livache (A.): Traité théoryet pratique
des manufactures et ateliers dangereux, insalldaréacommodes, Paris, Marchal et Billard, 1887 n€lant
(Ch.) : Code des établissements industriels classtediers dangereux, insalubres et incommodess,Faurand

et Pedone-Lauriel, 1881 ; Avisse (H.): Etablissetmeindustriels : industries dangereuses, insatulee
incommodes, Paris, Cosse et N. Delhomme, 1851huthet (A)) : Code administratif des établissements
dangereux, insalubres et incommodes, Paris, BétB8f ; Macarel (L. A.) : Législation et jurisprud® des
ateliers dangereux, insalubres et incommodes owMates manufactures, propriétaires, chefs d'alietc.,
op. cit., Taillandier (A. H.) : Traité de la Iégaslon concernant les manufactures et ateliers dangeinsalubres
et incommodes, op. cit.
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En second lieu, ces particularismes n'ont jamads teités sous l'angle de
I'influence possible des principes et des droitoocpssuels dégagés par les
jurisprudences communautaire et europé&fireir leur pérennité. En effet, certains
d'entre eux risquent d'étre menacés, du moinsbéffgrar I'émergence de nouveaux
principes comme celui de sécurité juridique, quinpait s’opposer au délai de recours
contentieux de quatre ans, plus deux ans, donbosksy les tiers pour agir contre un
arrété d'autorisation d’ouverture d'une installati@lassée ou celui d’égalité des
armes, qui pourrait limiter les possibilités quadiministration de modifier les régles
d'urbanisme entre deux recours contentieux poueti@ar de la nouvelle regle de
fond devant le juge ou du droit a un tribunal qaupait s’opposer au régime de la
pré-occupation individuelle qui empéche certaiesstde saisir le juge administratif.

Les incidences de ces principes et droits proctssue le plein contentieux
spécial des installations classées doivent aujburdétre prises en considération, car
elles n'ont donné lieu jusqu’a ce jour qu'a de desppistes de réflexiors.

Face a ce désintérét doctrinal, nous ambitionnons d'expliquer et justifier
d’'un point de vue historique, théorique et pratiqas particularismes, leur sens et leur
évolution depuis le décret de 1810, leurs implaraithéoriques et pratiques, ainsi que
leur évolution possible sous la pression de prexiget droits issus du droit
communautaire et européen.

A ces deux raisons, il faut en ajouter une troigieqni tient au fait que ce
contentieux tend a faire prévaloir sa nature is&que de contentieux de I'exces de
pouvoir. Comme I'a précédemment relevé le professthapus, « en marge de la
ligne générale de la jurisprudence [contentieux pdigine juridiction], certaines
solutions peuvent, en effet, étre comprises commgorggant un refoulement du
principe [pleine juridiction]. Ce sont, bien entemndies solutions qui, comme c’est

plus normal, font prévaloir la nature objective meours sur son appartenance a la

198 Celle issue de I'application de la Convention @éenne de sauvegarde des droits de I'homme etbdetés
fondamentales.

199 Courtin (M.) : Le contentieux administratif destallations, un contentieux a repenser, RJE 1995pécial,
p.53.
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pleine juridiction. Il importe [...] de mentionner Isolution plus particulierement
intéressante du fait de sa motivation pleinemeplieative, selon laquelle, "eu égard a
la nature" du contentieux des établissementsédastis"compte tenu des effets” d’'une
annulation (dans un tel contentieux), la renonarafi se prévaloir de cette annulation
est "sans influence" sur elle (CAA Nantes, 29 mae95, Synd. Intercomm.
d’élimination des ordures ménageres du Groupementler, p. 977, DA 1995, n°
456 ). [...]JLa perspective d’évolution qu’on peut icecainsi ouverte est la bienvenue.
Il est, en effet, normal que la nature d’'un recpaiesst-a-dire ce qui I'identifie le plus
fortement, I'emporte sur ce que sont, de facon musmoins contingente [...],
I'étendue des pouvoirs du jugé%

Il s'agira surtout de montrer que le droit procetsuété adapté de facon tres
pragmatique a la fois aux circonstances liéespaideection des tiers, mais aussi a celle
de la production industrielle, a l'instar d'autcestentieux « spéciaux, mais que le
contentieux de I'exces de pouvoir tend a reprefaidessus sous la pression d'autres
intéréts.

D’ou la nécessité, sinon l'intérét de repenserargantieux en le débarrassant
d’éléments perturbant son insertion en tant queaecieux de I'excés de pouvoir au
sein de la structure du contentieux administratif.

Telles sont les raisons fondamentales qui justifierchoix de consacrer une

these sur ce contentieux spécial, dont il convagmtésent d’exposer la problématique.

8.4. Exposé de la problématique

Pour des raisons d’économie de temps et de moyessmmembres de la
juridiction administrative se montrent moins favades a I'idée de voir le plein
contentieux spécial des installations classéesrbéspar le contentieux de droit

commun de I'exces de pouvoir.

10 Chapus (R.) : Droit du contentieux administrati,cit., 13 éd., p.238 et s.
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Ainsi, M. Gabolde releve qu’en « maintenant lateatieux des installations
classées dans le contentieux de pleine juridictaon,bénéficie d’'un avantage non
négligeable : le juge peut donner une solutionnitéfe a la difficulté, sans qu’il soit
nécessaire a I'administration de reprendre sa duoeépour aboutir a une nouvelle
décision, il y a une économie de temps et de moypnsst d’'ailleurs parfois citée en
exemple en vue d’'une généralisation qui rendrajustice administrative francaise
plus moderne et plus efficace. Il serait dommagéade disparaitre ce systeme, alors
qu’au contraire il devrait &tre développé™»

Dans le méme sens, M. Vigouroux note que « dansdidmaine des
installations classées, le juge administratif offfexemple méme du "plein"
contentieux [...] ou le juge va remplir un plein oHide quasi-administrateur : "il peut
faire acte d’administration en modifiant lui-ménte,cas échéant, I'arrété préfectoral
autorisant I'exploitation” (TA Strasbourg 12 féwrig991, SARL Zimmermann, Leb.
Tables p.1064). Et ce modéle peut contribuer aineisfes réformateurs dans d’autres
domaines du contentieux administratif, le juge adstiateur surpassant ici le controle
de la stricte légalité™}

Enfin, M. Woehrling souligne qu’'« au lieu d’annulemne autorisation justifiée
dans son principe mais contestable dans l'une de msedalités, le juge des
installations classées réforme et rectifie I'acke.] Ainsi se trouve limitée la
prolifération des annulations pour vices de formg dans le contentieux de I'excés de
pouvoir, provoquent le mécontentement général @ahendes réactions du Iégislateur,
ainsi qu’en témoigne la récente loi n°94-112 dué9rier 1994 portant diverses
dispositions en matiére d’'urbanisme et constructepn introduit un article L.600-1
dans le code de l'urbanisme qui limite I'invoc#Bilpar voie d’exception d’un vice de
forme ou de procédure en matiere d’'urbanisme aélai de 6 mois), puisque ce genre
d’annulation ne satisfait personne tout en mublimiles situations d’incertitudes

juridiques. Le service rendu au justiciable estsptomplet ; le particulier comme

11 Gabolde (Ch.): Les installations classées poprdéection de I'environnement, op. cit., p. 270.
12 vigouroux (Ch.) : Sur le droit des installationassées pour la protection de I'environnement, AII984,
p.601.
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I'administration savent a quoi s’en tenir: le jugevidé le litige. Au lieu de se
prononcer seulement sur les moyens, il a statudeshien fondé de la requéte, il a
vraiment dit le droit ¥

La doctrine universitaire n’est pas restée silamge Ainsi, M. Huglo releve
gue « le développement des pouvoirs prétoriensige jestent un modele, et c’est ce
modele que l'on peut aujourd’hui célébrer en esmém@u’il continue encore a
rassembler et non a diviser$; car « le contréle du juge, ce que I'on appelle le
contrdle de plein contentieux, c’est-a-dire le tpie le juge ne limite pas son contrdle
a celui de la simple légalité, soit formelle, sdi¢ fond, le juge batit et peut
reconstruire ¥, surtout lorsque « le débat ne s’est pas suffisamt organisé devant
I'administration $*°.

Au regard de ces observations, on peut se demanidan ne peut pas plaider
en faveur du maintien de ce contentieux tel quél grésente avec tous ces
particularismes, ne serait-ce que pour des rais@igjues.

Pourtant, force est de constater que, par un meouent de I'histoire favorisé
par les raisons processuelles et techniques, ligsaéléments internes et externes qui
font que ce contentieux doit étre absorbé par decdieux de I'excés de pouvoir. En
effet, ce contentieux doit évoluer sous la presgienl’émergence de nouveaux
principes et droits processuels issus des juriggrces communautaire et européenne.
Le contexte communautaire et européen est loin itieemen faveur du maintien en
I'état de ce contentieux spécial, d’autant plus dgiedroit interne a reconnu les
principes de sécurité juridique, d'égalité des aretedu droit a un tribunal qui vont le
conduire a évoluer.

Par ailleurs, le droit processuel interne a dotéjuige administratif de

nouvelles compétences en lui reconnaissant le podimjonction sous astreinte. Le

"3Woehrling (J.-M.) : Vers la fin du recours pour égcde pouvoir ?, in Mélanges en I'honneur de Guy
Braibant, Paris, Dalloz, 1996, pp. 784-785; danméame sens Woehrling (J.-M.) : Procédures et posi\ai
juge en contentieux administratif, in“3nniversaire des tribunaux administratifs, Greadt® et 16 mars 1984,
Paris, éd. CNRS, 1984, p.73.

4 Huglo (Ch.) : La loi du 19 juillet 1976 a bien®@0 ans !, Envir. n°11 2006, p.1.

115 |1dem.

118 | dem.
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juge administratif ne se contente plus désormadétlire, c’est-a-dire a annuler tout
simplement l'acte administratif soumis a sa censumn@is il construit aussi, en
délivrant a [Il'administration un véritable mode dj@oi de ses décisions
d’annulatiort’.

Dés lors, compte tenu de tous ces éléments, neertdriv pas aujourd’hui
d’envisager que le plein contentieux spécial detallations classées soit absorbé par
le droit commun de I'excés de pouvoir et que lefgiréoit tenu, dans les termes
habituels de la jurisprudence administrative, deertiles conséquences d’une
annulation juridictionnelle en reprenant une nolevdécision dans le sens indiqué par
le juge?

Si tel pourrait étre le cas, quelles en seraientclenséquences tant au point de vue
théorique que pratique aussi bien au regard du drteérne qu’'au regard du droit
européen et communautaire ?

Les particularismes de ce contentieux méritentsaii@tre revisités afin de les
confronter au droit actuel et a ces différentsqpies et droits processuels dégagés par
les jurisprudences communautaire et européenne gbid s’ils sont antagonistes ou
si, au contraire, ils ne peuvent pas cohabitezpetment.

Telle est la problématique que souleve cette tdese il convient a présent de

délimiter et de justifier le plan.

8.5. Délimitation et justification du plan

Nous ne saurions, dans le cadre de cette théger teacontentieux administratif
des installations classées de facon générale.

Nous nous proposons, en effet, de ne traiter qeengentieux de la légalité des
décisions administratives prises en application lde Iégislation régissant les

installations classées soumises au plein contentsmécial en raison de l'intérét

Y17 C.E., 29 juin, Vassilikiotis, AJDA 2001, Chron. @mar (M.) et Collin (P.), p.1051 ; Rec.CE, p.368ncl.
Lamy.
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doctrinal et jurisprudentiel incontestable qu’iEpente pour des raisons précédemment
avancees.

Aussi, écarterons-nous de cette these, le contentie I'exces de pouvoir et le
contentieux de la responsabilité administrdfivgui n’offrent aucune originalité, dés
lors que ce sont les régles classiques de cesntmube qui S’appliquent.

Cette limite étant fixée, il convient de rappeleiede plein contentieux spécial
des installations classées présente des partemesi qui font gu’il s’est détaché aussi
bien du contentieux de I'excés de pouvoir, toutenservant la nature de ce dernier,
gue du contentieux de pleine juridiction ordinai@pendant, ces particularismes ne
doivent pas faire perdre de vue que ce contentaaplique aussi certaines réegles
classiques du contentieux de droit commun de I'exi®pouvoir, présentant ainsi une
originalité qu’il faut examiner et expliquer (Preare partie).

Par ailleurs, comme nous l'avons releve, il y asdindroit positif des raisons
processuelles et techniques qui font que ce caatentdoit étre absorbé par le
contentieux de I'exces de pouvoir, dés lors queierltend a reprendre le dessus pour
toutes les raisons internes et externes précedenavequées (seconde partie).

De ces observations, découle naturellement lelarant :

Premiere partie : L’originalité du plein contentieux spécial des

installations classées

Seconde partie : La possible absorption du pleinontentieux spécial

par le contentieux de I'exces de pouvoir

18 apin (J.-P.) : La responsabilité de la puissantdique dans le contentieux des installations éessCJEG,
novembre 1984, p. 265.
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PREMIERE PARTIE : L'ORIGINALITE DU PLEIN CONTENTIEU X
SPECIAL DES INSTALLATIONS CLASSEES

Le plein contentieux spécial des installationss#as présente cette originalité
de faire appliquer a la fois les régles classigliesontentieux de droit commun et les
regles qui lui sont spécifiques.

On observe tout d'abord cette originalité dansdesditions de recevabilité
des recours contentieux. De fait, certaines camultide recevabilité des recours
obéissent aux régles classiques du contentieuxailecdmmun, d’autres, au contraire,
lui échappent completement. Le plein contentigog&cil des installations classées
présente donc une variété de conditions de reddeatks recours contentieux.

De la méme maniere, une originalité est observéeesmui concerne les
pouvoirs du juge du plein contentieux spécial gtfecent selon qu’il statue en tant
gue juge ou se comporte en administrateur, bienugee Le juge du plein contentieux
spécial dispose donc d’'une variété de pouvoirs.

Dés lors, il convient d’examiner successivemeatidinalité des conditions
de recevabilité des recours contentieux (Titrd Dogiginalité des pouvoirs du juge du

plein contentieux spécial (Titre ).
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TITRE | : L'ORIGINALITE DES CONDITIONS DE RECEVABIL ITE
DES RECOURS CONTENTEIUX

Contrairement au droit commun du contentieux de&cks de pouvoir, les
décisions administratives prises en applicatiodadpolice des installations classées
n'obéissent pas toutes, quant a la contestatiorlede Iégalité, au méme régime
contentieux. En effet, certaines décisions sontméges au contentieux de I'exces de
pouvoir, d’autres, en revanche, ne peuvent faobjét que d'un recours de plein
contentieux spécial. Une distinction contentieusiedenc opérée entre ces décisions
guant a leur recevabilité.

A cela, il faut ajouter que I'on observe d’autrestidctions entre les personnes
qui peuvent saisir le juge du plein contentieuxcgdéLe plein contentieux spécial des
installations présente, dés lors, des spécificaasregard de la recevabilité des
décisions administratives et des personnes poagantievant le juge (Chapitre I).

Par ailleurs, par dérogation au droit commun duterdreux de I'exces de
pouvoir, toutes les décisions préfectorales pridaass le cadre de la Iégislation des
installations classées ne sont pas attaquablesndé¥guge du plein contentieux
spécial dans le méme délai de recours contentiaxait, il existe une pluralité de
délais de recours contentieux. Des distinctionst stomc opérées, variables non
seulement selon les personnes, mais aussi selonddesions critiquées. Le
contentieux administratif des installations classg@esente la aussi des spécificités au
regard des délais de recours contentieux (Chdpjtre
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CHAPITRE | : LES SPECIFICITES LIEES A LA RECEVABIL ITE DES
DECISIONS ADMINISTRATIVES ET DES PERSONNES
POUVANT AGIR DEVANT LE JUsE

Comme on s’en souvient, la légalité des décisiami@istratives prises en
application de la législation des installationssskes n’est pas contestable devant le
méme juge administratif. Une distinction contergeeuest donc opérée entre ces
décisions (Section 1).

Mais, comme on le sait aussi dans le cadre du dooitmun de I'excés de
pouvoir, il ne suffit pas seulement de démontrer lgudécision critiquée est entachée
d’illégalité pour étre recevable devant le juge,isnancore faut-il justifier d’'une
certaine qualité qui « est le titre qui permet Eudeur d’exiger du juge qu’il statue sur
le fond du litige $'° et d’un intérét personnel et direct.

Le plein contentieux spécial des installations s#as ne fait pas exception a
cette regle. De fait, la législation des instatlati classées ne reconnait pas a toutes les
personnes le droit de saisir le juge du plein auirgex spécial. Des distinctions sont

donc opérées entre les personnes pouvant agiiqS&igt

19 Giverdon (G.) : La qualité, condition de receviaditle I'action en justice, D. 1952, chron. XIX8p.
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SECTION | : LA DISTINCTION CONTENTIEUSE ENTRE LES
DECISIONS ADMINISTRATIVES JUSTICIABLES

Il faut a titre liminaire faire remarquer que lats l'intervention du décret du
15 octobre 1810 le recours pour excés de pouvekxistait pas encore, du moins dans
sa forme actuelle de recours juridictiofA&let que, par conséquent, il n’existait
aucune distinction contentieuse entre les décisiadsninistratives prises en
application de ce décret. Toutes les décisions midtratives étaient attaquables en
premier ressort devant le conseil de préfecturec ga@ssibilité d’appel devant le
Conseil d’Etat, du moins a partir de 1852. De faitfre 1810 et 1852 les recours
contentieux étaient déférés soit devant le Corgsé&tat, soit devant le conseil de
préfecture selon qu’on était entreprerf€uou tiers intéressé ou selon que la décision
critiquée visait une manufacture ou un atelier éadgns la deuxieme ou dans la

troisieme clasgé?

120 Certains auteurs, notamment M. Landon, font reerdatnaissance du recours pour excés de pouvesr st
forme actuelle a I'année 1852, voir Landon (P.)stblre abrégée du recours pour excés de pouveindgines
a 1954, Paris, LGDJ, 1962, p.9 et s. D’autres astew contraire, situent sa naissance a partindeée 1826,
voir dans ce sens Sandevoir (P.) : Etudes surcleurs de pleine juridiction, Paris, LGDJ, 1964,255-267 ;
Burdeau (F.): Histoire du droit administratif, BarPUF coll. Thémis, 1995, pp.167-169 ; Bigot (G.)
Introduction historique au droit administratif dépd 789, Paris, PUF coll. Droit fondamental, 20p@2,96-97.
Enfin, d’autres auteurs, notamment M. Mestre, situ naissance a I'année 1821 : Mestre (J.-L:arrét
Landrin, acte de naissance du recours pour excpsumir ?, RFDA 2003, p.211.

121 Celui que I'on appelle exploitant dans la législaiactuelle des installations classées.

122 pour les décisions administratives visant pendatte période les ateliers ou manufactures plaaés th
premiéere classe, aussi bien en cas de refus disation qu'en cas d’autorisation d’exploiter unligteou une
manufacture insalubre, aucun recours contentieétait’possible contre ces décisions. La raisoiifigust un tel
refus du recours contentieux venait de ce que détasion royale qui intervient sur l'avis éclairgé €onseil
d’Etat ne peut donc plus recevoir d’'atteinte. Etleme un acte définitif, et par lequel tous lesiéts ont été
pesés dans la balance de la justice administrativear toutes les parties étaient entendues : petreurs
comme les tiers opposants a la création de l'ateliede la manufacture, voir Macarel (L. A.) : @it., p.
xxvj. Par exemple pour les tiers intéressés, oaitdgue ceux-ci « ne peuvent donc revenir devar@daseil
d’Etat, par la voie du comité du contentieux, ceré décision royale. N'est-ce pas contradictoingnaeec eux
gu’'elle a été rendue ? N'a-t-elle pas prononcdesuns moyens d’opposition ? lls ne feraient done mgproduire
un litige déja jugé en leur présence. Evidemmenhi sont pas recevables », idem. Toutefois, ut falever
gue « par exception, lI'opposition des intéressésrpd étre recue par I'ordonnance royale d’autdi, si
celle-ci n"avait été précédée ni de I'appositios dffiches, ni d'une enquéte de commodo et inconamalden
serait de méme si I'ordonnance avait été rendugiaes fausses », Cormenin (M. de) : Droit adrtiii,
Paris, Gustave Thorel, 1840,éx., t.1, p.253. L'état du droit sur cette queastia changer avec l'intervention du
décret du 25 mars 1852 sur la décentralisation ridtrative conférant au préfet la compétence patoreser la
création des manufactures et ateliers rangés dapsemiére classe, les décisions visant ces é&abisnts
industriels sont devenus justiciables en premigsad devant le conseil de préfecture.
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Ces observations étant apportées, il faut releuersgus I'empire de la loi de
1917, une énumeération a été opérée par le législdes décisions que les industriels
et les tiers intéressés pouvaient déférer au dosesgiréfecture, dés lors qu’ils avaient
estimeé que ces décisions leur faisaient grief.

La légalité de ces décisions administratives éfaic discutée devant le
conseil de préfecture en premier ressort. Celuieidisposant pas a I'époque de
compétences en matiere d’excés de pouvoir, laidectn a déduit, car le Iégislateur
ne le dit pas, que ces décisions étaient soumis@dem contentieux spécial et celles
gui n'étaient pas visées par I'énumération Iégalevaient du contentieux de I'exces
de pouvoir et devaient, de ce fait, étre déféréest@ment au Conseil d’Etat. C’est ce
qui explique I'existence de deux régimes contenti@l).

Cependant, la doctrine ne s’est jamais penchédesuraisons pour lesquelles
certaines décisions préfectorales et seulementdéesions ne peuvent faire que
I'objet d’un recours de plein contentieux spécibtonvient, des lors, de rechercher
les raisons pouvant justifier la distinction coriemse entre les décisions soumises au

plein contentieux spécial et celles relevant duemneux de I'excés de pouvoir (8 2).

8.1. Les régimes contentieux des décisions admingdives justiciables

L’exercice de la police des installations classé&gnt « généré un contentieux
spécial %*° on distingue deux régimes contentieux en cequéerne la contestation
de la Iégalité des décisions administratives sglencelles-ci sont attaquables au plein

contentieux spécial (A) ou au contentieux de droihmun de I'exces de pouvoir(B).

123 Boivin (J. -P.) : Les installations classées,@p, p.411.
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A) Les décisions administratives attaguables au ple contentieux spécial

Comme on s’en souvient, ce sont les législateurs9d& et 1976 qui ont eu a
énumérer tour a tour les décisions dont la |égpkidt étre discutée en premier ressort
devant le conseil de préfecture ou devant le tabaaministratif, selon que I'on est
sous I'empire de la loi de 1917 ou de celle de 1976

Cependant, comme les deux énumérations Iégales pesiretenu exactement
les mémes décisions administratives, il convieas kbrs, de montrer cette évolution
en examinant successivement I'énumération légatedéeisions soumises au plein
contentieux spécial sous I'empire de la loi de 1€d)7et celle des décisions relevant
du plein contentieux spécial depuis la loi de 1836

a) Les décisions relevant du plein contentieux spé@tsous
I'empire de la loi de 1917

Si le législateur de 1917 a fait une énumeératigalk® des décisions pouvant
faire I'objet d’'un recours de plein contentieux cpé (1), il faut noter que ce
« procédé de I'énumération conduit a tort a fan@re que seuls les actes énumérés
sont susceptibles de recoufé*»de plein contentieux spécial, car I'ceuvre du
legislateur a été complétée de fagon prétorienne (2

1) L'énumération l|égale des décisions soumises aulem
contentieux spécial

Au-dela de I'énumération légale laissant suppageelle était compléte, il

faut relever gqu'aprés examen minutieux de la l@uifes décisions administratives

Zprieur (M.) : Le recours devant les juridictionsnadistratives en matiére d'installations classéearpa
protection de I'environnement, RJE 1978, p.121.
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relevaient aussi de facon implicite du plein cotigerx spécial, compte tenu de ce que
la loi avait confié la connaissance de leur coider en premier ressort au conseil de
préfecture.

On peut, des lors, distinguer 'énumération leghtecte ) de 'énumération

légale indirecteff).

a) L’énumeération légale directe

L’article 14 de loi de 1917, modifié par la loi @0 avril 1932%, disposait,
concernant les établissements dangereux, insal@regseommodes rangés dans les
deux premieres classes soumises au régime derlsatton administrative, que « les
arrétés préfectoraux d’autorisation, de refus dasétion, de sursis ou d’ajournement
a statuer, ceux imposant des conditions nouvelles portant atténuation des
prescriptions déja édictées peuvent étre déférésmaeil de préfecture [...]».

Cette disposition visait de fagon directe les dénsadministratives soumises
au plein contentieux spécial des établissementgettanx, insalubres et incommodes.

Pour des raisons de clarté, on peut distinguer dat&gories de décisions
administratives visées par cette énumeération légalen que ces décisions étaient
relatives a la création d'un établissement classé)(ou se rapportaient au

fonctionnement de celui-caf2).

125 | oi modifiant la loi du 19 décembre 1917 relatiuex établissements dangereux, insalubres ou incai@sno
La modification de cet article s’expliquait sansl dioute du fait de sa mauvaise rédaction. De faignt
l'intervention de cette loi, I'article 14 de la Ide 1917 disposait que « les arrétés préfectorauxatisation, de
refus de surseoir a la délivrance d’autorisationddjournement a statuer, ceux imposant des comditi
nouvelles ou portant atténuation des prescripti#ja édictées peuvent étre déférés au conseiléecpure ».
L'expression "arrétés de refus de surseoir a larddice d’autorisation” n’étant pas correcte, késds Magistry
faisaient remarquer, en effet, que «[...] nous poéfé donc voir, dans la mauvaise rédaction deddlarii4, un
simple lapsus calami, consistant : 1° dans la ®ggwn, par inadvertance, de la virgule aprées le"mnafus", et
2° dans la substitution, provenant vraisemblablérdame erreur de copie, du mot "surseoir”, au tsrsis".
Ainsi, notre texte visera, non seulement les asréi@ refus, mais encore les arrétés de sursisdélilmance
d’autorisation », voir leur ouvrage op. cit., p.226
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a-1) Les décisions relatives a la création d’étabBements
classeés

L’arrété d’autorisation d’exploiter ( articles 4 % de la loi de 1917); l'arrété
de refus d’autorisation d’exploiter; I'arrété derss ou d’ajournement a statuer (
articles 10 al.4 et 11 al.5) ; l'arrété d’autorisatou l'arrété de refus d’autorisation
d’exploiter pris en application de l'arrété intemsitériel du 20 juillet 1949 relatif a
I'autorisation préalable pour la création de cedaiétablissements dangereux,

insalubres ou incommodes de troisiéme cl#&se

a-2) Les décisions se rapportant au fonctionnement

d’établissements classés

L’arrété imposant des conditions nouvelles et @@rportant atténuation des

prescriptions techniquegsimitives (article 11 al.2).

B) L’énumération légale indirecte

Il s'agit ici des décisions administratives, comihe été déja relevé, qui
étaient dans le champ d’'application du plein camntex spécial par ricochet. Par
exemple, larticle 19 al.3 de la loi de 1917, enqueé concerne les établissements
compris dans la troisieme classe, soumise au eegiendéclaration administrative,
disposait que « lindustriel ou les tiers intéress@ésés au paragraphe précédent

peuvent, dans un délai de deux mois a partir aetification des arrétés préfectoraux

126 Ces établissements étaient soumis & la procédhutmdsation administrative préalable, contraireiri ceux
faisant I'objet d’'une simple déclaration adminigitre, en raison des odeurs, des émanations nissildu bruit
gue leur exploitation pouvait occasionner.
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[les arrétés supprimant ou atténuant les presoniptgénérales des arrétés initiaux, les
arrétés imposant des prescriptions additionnelles, arrétés rétablissant les
prescriptions primitives, les arrétés refusant gaser a I'industriel des prescriptions
additionnelles, les arrétés refusant de rétaldipkescriptions primitives] pris en vertu
des dispositions du présent article ou du paragra@pthe I'article précédeft, exercer
les recours prévus a l'article 14 de la préserite.lo

Or, on sait que le recours prévu a l'article 14admi était un recours de plein
contentieux, puisque, comme on s’en souvient, lnassance du contentieux des
décisions visées par cet article était confiéeremper ressort au conseil de préfecture.

En dehors de cette disposition, d’autres articleseat attribué au conseil de
préfecture la compétence pour trancher le cont@nseulevé par certaines décisions
administratives prises dans le cadre de la Iégslaies établissements dangereux,
insalubres et incommodes.

Pour des raisons de clarté, il convient de regnoups décisions en plusieurs
catégories selon gu’elles se rapportaient au fonogment de I'établissemeffit{) ou
visaient les établissements non classés présem¢antiangers ou inconvénients pour

les intéréts protégés par la I1tZ) ou enfin liées aux sanctions administratiE8)

B-1) Les décisions se rapportant au fonctionnement

d’établissements classés

L’'arrété fixant les prescriptions techniques d’'exgaltion (article 11 al.l);
I'arrété complémentaire imposant les mesures natessa la sauvegarde des intéréts
protégés par la loi (11 al.2); I'arrété relatif appescriptions générales imposées aux
établissements rangés dans la troisieme classelgat8 al.1) ; I'arrété modifiant ou
complétant les prescriptions générales imposéegialnissements de troisieme classe

(article 18); I'arrété supprimant ou atténuantpesscriptions générales imposées aux

127 En 'occurrence l'article 18.
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établissements de troisieme classe (article 1@)rété refusant la suppression ou
I'atténuation des prescriptions des arrétés préfauk imposées aux établissements de
troisieme classe (article 19); l'arrété imposans daescriptions additionnelles a
I'industriel (article 19); l'arrété rétablissant sleprescriptions primitives, l'arrété
refusant d'imposer a l'industriel des prescripti@uditionnelles (article 19); l'arrété
refusant de rétablir les prescriptions primitivestiCle 19); l'arrété préfectoral
notifiant a I'industriel les prescriptions génémtmncernant les établissements rangés
dans la troisieme classe (article 17); l'arrétéasant des mesures indispensables dans
I'intérét du voisinage et de la santé publique aétmblissement industriel existant
antérieurement aux reglements d’administration igubl qui ont classé l'industrie

dont il dépend comme dangereuse, incommode owimsa(article 27 al. 2 et 3).

B-2) Les décisions visant les établissements nonsdas

présentant les dangers pour les intéréts protégéspla loi

L’arrété mettant en demeure un industriel, d@tablissement industriel n’est
pas encore classé, de prendre les mesures néessgpamur faire disparaitre les

inconvénients liés au fonctionnement de son induérticle 29).

B-3) Les décisions liées aux sanctions administraés

L’arrété suspendant provisoirement le fonctionnetngaum établissement non
classé (article 29); l'arrété ordonnant la suspensprovisoire de |'autorisation
accordée pour inobservation persistante des conditssentielles d’'un établissement
de premiére et de deuxiéme classe (article 38)réte prononcant la fermeture
temporaire des établissements de troisieme clased 35).

A ces décisions s’ajoutaient celles que le jugeitarattachées au plein

contentieux spécial.
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2) Les décisions rattachées au plein contentieuxé&pal par le juge

Faute de dispositions donnant expressément congeetam conseil de
préfecture en premier ressort pour connaitre dioes décisions du préfet prises en
application de la législation des établissemerdssds, le Conseil d’Etat a été amené,
par un effort d’interprétation, a rattacher cesisiéns au plein contentieux spécial,
donnant ainsi une portée géneérale aux dispositon&rant au conseil de préfecture
la compétence de premier ressort.

Ainsi, a été jugé par le Conseil d’Etat, comme vafd du plein contentieux
spécial, l'arrété du préfet mettant en demeurenglustriel de cesser I'exploitation
d’'un établissement ouvert sans autorisation ouadgtbn administrative, motif pris de
ce que « d’'apres les articles 29 et 35 de lauoi® décembre 1917, c’est au conseil
de préfecture que doivent étre déférés tant ledtémrpréfectoraux ordonnant la
suspension provisoire d’établissements non congjains la nomenclature [...], que les
arrétés qui prononcent la fermeture temporaira,suite de I'inobservation persistante
des conditions imposées aux établissements’g§e’l et 3 classes ; qu'il résulte de
ces dispositions qui ont une portée générale, aite agegle de compétence est
également applicable aux recours contre les argdtaat pour objet de faire cesser
I'exploitation d’un établissement ouvert sans aisiion ou déclaration's”.

Dans le méme esprit consistant a donner une pgégérale aux dispositions
de la loi de 1917 attribuant au conseil de préfecta compétence de premier ressort,
le Conseil d’Etat a pu considérer dans son ari@ociete M.O.R.A.l." qu'un décret
pronongant la fermeture définitive d’'un établissatmdassé relevait de la compétence
en premier ressort du conseil de préfecture resililte de I'ensemble des dispositions
de la loi du 19 décembre 1917 [...] gqu’il apparteraitconseil de préfecture et qu'il
appartient maintenant au tribunal administratifstituer en premier ressort sur toutes

les réclamations relatives a I'établissement, aactionnement et a la fermeture des

128 C.E., 27 mars 1931, Ledur, S. lil, p.110.
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établissements dangereux, insalubres ou incommgtfedeés lors, la requéte dirigée
contre le décret prononcant la fermeture définiiven établissement ne peut étre
portée directement devant le Conseil d’Etat.

Il faut convient de relever, cependant, que cedigsibn juridictionnelle était
en contradiction avec la répartition des compétenmgérée par le décret du 30
septembre 1953 portant réforme du contentieux adtratif entre le Conseil d’Etat et
le tribunal administratif®. De fait, I'article 2 al.1 dudit décret disposeequile Conseil
d’Etat reste compétent pour connaitre en premieleatier ressort des recours pour
exces de pouvoir formés contre les décrets réglemes ou individuels ». Des lors, le
contentieux du décret de fermeture définitive daablissement dangereux, insalubre
ou incommode aurait di étre un contentieux de ésxae pouvoir.

Enfin, relevait du plein du contentieux spécialctamtentieux du récépissé de
déclaration administrative, ainsi que l'avait calése le Conseil d’Etat dans son arrét
"Froment*3!,

Cependant, il n'est pas sans intérét de releveropos du contentieux du
récépissé de déclaration administrative qu’il sagit-la d'un revirement
jurisprudentiel. De fait, avant cette décision dan€ril d’Etat, le contentieux du
récépissé de déclaration administrative était uriesdieux de I'excés de pouvoir aussi
bien dans I'hypothése ou il a été refusé que dalie ou il a été délivré. Dans la
premiere hypothése, le contentieux de I'exces dmrqio s’expliquait par le fait, selon
la doctrine, que « la possibilité d’un tel refuéta exclue par le législateur de 1917. En
refusant cette piece, le préfet n'use pas de saesops qui lui sont confiés sous le
contrble du juge ordinaire de la matiere ; il leSconnait a un point tel, que son action
n'est plus susceptible de se rattacher & une apiplic quelconque de la lot¥. En
effet, I'article 17 al. 1 et 2 de la loi de 191%pmhsait que « les déclarations relatives

aux établissements d€ 8lasse sont recues [...] par le préfet. Celui-cidemne

129C E., 16 décembre 1955, Société M.O.R.A.l, RPDBAL$.3, concl. Laurent.

130 Qui remplace le conseil interdépartemental.

18LC.E., 6 juin 1975, Froment, req. n°95292.

132 Gabolde (Ch.) : Manuel juridique des établissemdangereux, incommodes et insalubres, op. cl]p.
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récépissé sans délai ». C'est ainsi qu'il « n'afjpaait] pas au préfet de refuser le
récépissé par le motif tiré de ce que I'établissgmeg..] serait installé en violation
d'une prescription légale’sS ou bien le préfet ne pouvait refuser le récépideé
déclaration pour le motif tiré de ce que I'étaldisent présenterait « des dangers pour
le voisinage ¥ ces moyens n'étant valables «qu'a I'encontre nd'arrété
d’autorisation d’un établissement d& du de 2 classe ¥°. De fait, en fondant le refus
sur de tels moyens, le préfet excéde ses podthirs
De la méme maniére, dans la seconde hypotheségeitesntéressés étaient

fondés a déféerer par la voie du recours pour egeésouvoir ce récepissé devant le
Conseil d’Etat, mais en invoquant uniqguement leyans de Iégalité externe, comme
I'avait estimé le Conseil d’Etat : « les requéragtigient recevables a l'attaquer, mais
ne pouvaient invoquer utilement a cette fin que meoyens tirés de ce que la
déclaration aurait été irrégulierement recl. »L'irrecevabilité des moyens de
légalité interne s’expliquait par la moindre darpié des établissements rangés dans
la troisieme classe. En effet, ces établissemeats/gient étre établis a cbté des
habitations sans que leur fonctionnement présergaldngers ou inconvenients graves
a I'égard des intéréts protégés par la loi. Dés, l@s tiers intéressés ne pouvaient, a
I'appui de leur recours, invoquer que des moyeniegalité externe. L’invocation des
moyens de l|égalité interne ne pouvait avoir liewe ggi le fonctionnement de
I'établissement classé s’était révélé dangereux fesuintéréts protégeés par la loi et
apres que le préfet a refusé de prendre des ac@tfdaémentaires visant a atténuer ou
a faire disparaitre ces dangers.

L’analyse des décisions soumises au plein contenspécial sous I'empire de la
loi de 1917 étant faite, examinons a présent lesidés relevant du plein contentieux
depuis la loi de 1976.

133C.E., 18 décembre 1925, Le Duc, Rec.CE, p.902.

134 C.E., 27 mars 1931, Ledur, préc.

135C.E., 27 juin 1947, Sieurs Leplus et Hennegué&llet Depaepe, Rec.CE, p.291.

136 C.E., 27 mars 1931, Ledur, préc.

137 C.E., 27 juin 1947, Sieurs Leplus et Hennegu@llet Depaepe, Rec.CE, p.291 ; dans le méme sehs, €.
juin 1973, Sieurs Verne et Beaugier, Rec.CE, p.402.
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b) Les décisions administratives soumises au plein

contentieux spécial sous I'empire de la loi de 1976

Comme sous I'empire de la loi de 1917, les décssiadministratives qui ne
peuvent faire I'objet que d’'un recours de pleinteotieux spécial sont visées par des
dispositions éparses de la loi de 1976, dispostiqni sont aujourd’hui reprises,
comme on le sait, par le code de I'environnemeindehtification de ces décisions ne
se trouve pas dans une disposition unique du cadé¢edvironnement. De fait,
certaines décisions sont contenues dans une sagfosiion du code de
I'environnement qui fait une énumeération que I'eupqualifier de légale directe (1),
d’autres dans une énumération |égale par ricd@ePar ailleurs, il faut relever que
I'énumeération légale des décisions administratigesmises au plein contentieux

spécial connait des extensions jurisprudentieBis (

1) Les décisions visées par I'énumération légalerdcte

Aux termes de l'article L. 514-6 | du code de I'eomnement « les décisions
prises en application des articles L. 512-1, L.B12-512-7-3 & L.512-7-5, L.512-8,
L.512-12, L.512-13, L.512-20, L.513-1 a L.514-2514-4, L.515-13 | et L.516-1 sont
soumises a un contentieux de pleine juridiction ».

Comme nous l'avons fait sous I'empire de la loil@d.7, il convient pour les
mémes raisons de clarté de regrouper en plusiatégaries les décisions relevant du
plein contentieux spécial au sens de cette énuimerédgale, dés lors qu'elle se
contente de faire des renvois a d'autres articta® @n ignore les décisions qu’ils
visent concretement.

Ainsi, on peut faire des distinctions entre lesislénos se rapportant a la
création d'installations classéesn),( les décisions liées au fonctionnement

d’installations classéeg)(et les décisions concernant les sanctions adiratiises {).
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a) Les décisions se rapportant a la création d’inatlations classées

L’'arrété d'autorisation d’exploiter (article L.512- du code de
I'environnement, ancien article 3 de la loi de 1974&rrété de refus d’autorisation
d’exploiter ; I'arrété délivrant ou refusant de idedr le récépissé de déclaration
administrative (article L.512-8, ancien article B4ade la loi de 1976); l'arrété
d’agrément a la mise en ceuvre, dans certainesacagégl'installations classées, de
substances, de produits, d'organismes ou de prodédiabrication (article L.515-13 |
du code de l'environnement, ancien article 4 delda de 1976), larrété
d’enregistrement, l'arrété de refus d’enregistreim@mticle L.512-7-3 du code de
I'environnement) ; l'arrété d’enregistrement spécfexant une durée maximale
d’exploitation et le volume de produits stockésentraits (article L.512-7-4 du code
de I'environnement), I'arrété relatif aux garantiesncieres nécessaires a la mise en
activité, tant apres l'autorisation initiale qué&gprune autorisation de changement
d'exploitant, des installations définies par déart Conseil d'Etat présentant des
risques importants de pollution ou d'accident, dagieres et des installations de
stockage de déchets (Article L.516-1 du code desitennement, ancien article 4-2 de
la loi de 1976).

B) Les décisions relatives au fonctionnement d’inskiations classées et non

classées

L’'arrété complémentaire pris postérieuremeniaérété d’autorisation (article
L.512-3 du code de l'environnement, ancien artigélele la loi de 1976); l'arrété
complémentaire imposant les prescriptions nécessgiostérieures a la mise en
service de l'installation relevant du régime d’agiserement (article L.512-7-5 du code
de Il'environnement) ; l'arrété imposant des prgamNs spéciales nécessaires a

I'exploitation d’une installation dont I'exécutiaies prescriptions générales contre les
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inconvénients ne garantit pas la protection de&réts mentionnés a l'article L.511-1
du code de I'environnement (article L.512-12 dueatk I'environnement, ancien
article 11 de la loi de 1976); l'arrété édictantsdprescriptions générales aux
installations nouvelles ou soumises a nouvelleadatibn et l'arrété mettant fin aux
droits acquis des anciens titulaires d'autorisatiéguliére ayant bénéficié de la
suppression ou de l'atténuation d’'une ou plusigarescriptions résultant d’arrétés
préfectoraux (article L512-13 du code de I'environnement, ancien arti@ealé la loi

de 1976); l'arrété relatif aux prescriptions gétesadictées par le préfet a I'égard des
installations classées soumises a la procéduredardtion (article L. 512-8 du code
de I'environnement, ancien article 3 al.4 de ladei 1976); l'arrété prescrivant la
réalisation des évaluations et la mise en ceuvreataédes que rendent nécessaires
soit les conséquences d'un accident ou incidemesurdans l'installation relevant du
régime d’enregistrement, soit les conséquencesaieg@s par l'inobservation des
conditions imposées en application du présent, tis@t tout autre danger ou
inconvénient portant ou menacgant de porter att@inxeintéréts précités (article L.512-
20 du code de l'environnement); larrété fixants I@rescriptions particulieres
complétant ou renforcant les prescriptions géngraeplicables a linstallation
soumise a enregistrement (article L512-7-3 du cdédel’environnement) ; l'arrété
mettant en demeure I'exploitant lorsque I'expladtatde son installation présente des
dangers ou inconvénients graves pour les intérétstionnés a l'article L. 511-1 de
prendre les mesures nécessaires pour faire digpaes dangers ou les inconvénients
diment constatés (article L.514-4 du code de ltamviement, ancien article 26 de la
loi de 1976); I'arrété imposant aux installations, @vant I'entrée en vigueur de la loi
de 1976, n'entraient pas dans le champ d’applicadi® la loi de 1917, des mesures
propres a sauvegarder les intéréts mentionnés réclea L.511-1 du code de
I'environnement (articles L.513-1 et L.512-12 du code Il'environment, ancien
article 16 de la loi de 1976); l'arrété fixant lpsescriptions spéciales nécessaires
(article 1.512-12 du code de I'environnement, anagticle 11 de la loi de 1976) aux

installations bénéficiant d’'une autorisation régrdi avant I'entrée en vigueur de
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I'ancienne loi du 19 décembre 1917, mais soumisicaration au regard de la loi de
1976.

v) Les décisions relatives aux sanctions administraes

L’arrété prononcant la fermeture ou la suppressiome installation classée
lorsque celle-ci est exploitée sans avoir fait jeobde la déclaration, de
I'enregistrement ou de lautorisation requis ;rég prononcant la suspension de
I'installation jusqu'au dép6t de la déclaration jogqu'a la décision relative a la
demande d'enregistrement ou d'autorisation (article 514-2 du code de

I'environnement, ancien article 24 de la loi de @97

2) Les décisions visées par I'énumération Iégale pacochet

Il s’agit ici des décisions qui sont dans le chadippplication du plein
contentieux spécial de facon indirecte, c’est-@-digu’elles ne sont pas visées
directement par I'énumération Iégale, mais se ®ot\dans ce champ d’application
par le biais de certains articles faisant partiecelite énumération légale directe qui
font des renvois a d’autres articles du code devitennement.

On peut distinguer les décisions concernant latiorea’installations classées
(o), les décisions relatives au fonctionnement déltations classéeg$), les décisions
se rapportant a la réhabilitation du sit® €t les décisions liées aux sanctions

administrativesq).

a) Les décisions concernant la création d’installatins classées

L’'arrété d'autorisation prévu par larticle L. 562t du code de
I'environnement déterminant I'état dans lequel de&tre remis le site a son arrét
définitif pour un nouveau site sur lequel les iflations ont été autorisées a une date

postérieure de plus de six mois a la publicatiotadei du 30 juillet 2003 relative a la
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prévention des risques technologiques et natuteisla réparation des dommabt&s
Cet arrété releve du champ d’application du pleintentieux spécial par le biais de

I'article L.512-1 du code de I'environnement visé par I'éntatién |égale directe.

B) Les décisions relatives au fonctionnement d’insliations classées

L’arrété fixant des prescriptions générales visé'pdicle L.512-9 du code de
I'environnement (ancien article 10 de la loi de @P3e retrouve dans le champ
d’application du plein contentieux spécial par i@idde I'article L.512-13 du code de

I'environnement visé par I'énumeération Iégale dieec

v) Les décisions se rapportant a la réhabilitation d site a la fin de

I'exploitation

L’arrété prévu par l'article L.512-6-1 du code denlironnement fixant des
prescriptions de réhabilitation plus contraignamisnettant un usage du site cohérent
avec les documents d'urbanisme lorsque cette féhdbn est manifestement
incompatible avec l'usage futur de la zone. Ceétarse retrouve dans le champ
d’application du plein contentieux spécial par nechement de larticle L.512-1 du

code de I'environnement visé par I'’énumération llégirecte.
6) Les décisions liées aux sanctions administratives

L’'arrété prononcant la consignation par I'explottaantre les mains d'un
comptable public d’'une somme répondant du montasttthvaux a réaliser en cas
d’'inobservation des conditions imposées par legpr&arrété ordonnant la suspension
provisoire du fonctionnement de l'installation. Cd8cisions qui sont visées par

I'article L. 514-1 du code de I'environnement (aciarticle 23 de la loi de 1976) se

138 30 du 31 juillet 2003, p.13021.
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retrouvent dans le champ d’application du pleinteotieux spécial par le biais des
articles L.514-4 et L.516-1 du code de I'environeeinvisés par I'énumeération légale
directe.

Les décisions ainsi énumeérées ne sont pas lesssaulelever du plein
contentieux spécial. D’autres décisions peuverd &ittachées au plein contentieux

spécial des installations classées par le juge.

3) Les extensions jurisprudentielles des décisiomslevant du plein

contentieux spécial

Par un arrét "Sita lle-de-France", la cour admiatste d’appel de Paris a pu
considérer, apres avoir rappelé les disposition$attcle L.514-6 | énumérant les
décisions soumises au contentieux de pleine juiidic que cette «liste [...] ne
présente pas un caractére exhaustif [*3] »Ainsi, un arrété préfectoral « pris sur le
fondement de l'article L.512-15 du code de I'enminement’® pour I'extension des
capacités du centre d’enfouissement technique [eldve du plein contentieux des
installations classées [...}%.

D’autres décisions prises par le préfet en appiinaide la police des
installations classées peuvent donc étre rattachéede juge au plein contentieux
spécial, car 'énumération des décisions faitel@éggislateur n’étant pas exhaustive.

En suivant la logique de cette décision juridictielke, les décisions liées a
I'évolution des installations classées, comme pegnwle, l'arrété autorisant ou
refusant d’autoriser selon les cas le transfeekt€nsion ou la transformation d'une
installation classée (articles L.512-15 et L. 58-4ncien article 4 de la loi de 1976)

relevent du plein contentieux spécial.

139 C.A.A. Paris, 20 septembre 2007, SITA lle de FeafJE 2008, p.486, note R. Schneider.

140 Aux termes de cet article « Il [’'exploitant] do#nouveler sa demande d’autorisation ou sa déidarsoit en
cas de transfert, soit en cas d’extension ou desfivamation de ses installations, ou de changemians ses
procédés de fabrication, entrainant des dangeirsconvénients mentionnés a l'article L.511-1 ».

141C.A.A. Paris, 20 septembre 2007, préc.
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Cependant, deux observations peuvent étre formudéesegard de cette
décision juridictionnelle.

Tout d’abord, elle ne précise pas les autres ddgmsprises dans le cadre de la
législation des installations classées qui pounta@éére soumises au plein contentieux
spécial. Elle s’est tout simplement contentée dandp un exemple de décision
préfectorale pouvant étre soumise a ce contentieux.

Ensuite, cette décision juridictionnelle ne donneuwm fondement pour
justifier le caractére non exhaustif qu’elle reléeel’énumération Iégale des décisions
soumises au plein contentieux spécial. Elle nouaipaurprenante de ce point de vue,
d’autant plus que I'énumération des décisions athtnatives nous parait relever du
droit, puisque l'article L.514-6 | du code de I'é#mnnement donne la liste complete
des décisions dont la légalité peut étre critigslen les cas par les demandeurs, les
exploitants et les tiers intéressés devant le glugplein contentieux spécial.

Par ailleurs, comment peut-on expliquer le rattasd® du contentieux des
arrétés que le préfet peut prendre sur le fondemertarticle L.512-15 du code de
I'environnement au plein contentieux spécial, koge cet article ne soit pas visé par
I’énumération légale ?

Deux explications peuvent étre avancées.

Tout dabord, selon Mme Kromarek Voitellier, cettextension
jurisprudentielle « pourrait se justifier par latfgue les articles L.512-1 et L.512-3,
posant les régles de base de la délivrance deotiaation préfectorale, sont
suffisamment larges pour englober les situation®cifipues que sont le
renouvellement de la demande d’autorisation et pihascription des garanties
financiéres $*

La méme analyse est partagée par M. Schneideelgwera son tour que « les
modifications d’installation classée peuvent conglgioit a n’édicter aucune nouvelle

prescription, soit a un arrété complémentaire, &aib nouvel arrété d’autorisation en

142 Kromarek Voitellier (P.) : Codification des disjitimns relatives & la prévention des pollutionsqtes et
nuisances, Livre V du code de I'environnement, iotes de la journée d'étude sur Le code frangais de
I'environnement 17 octobre 2001 Strasbourg, RIR2200spécial, p.31.
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cas de changement notable, par I'effet combinéadiédes L.512-15 et R.512-33 du
code de I'environnement. Les décisions ainsi ad@ptEobeéissent pas a un régime
différent de celui de la catégorie a laquelle eldppartiennent, c’est-a-dire soit des
arrétés d’autorisation (art. L.512-2), soit desét@s complémentaires (art. L.512-
3) »143.

Ensuite, une autre explication vient de ce qu@&nrshkl. Boivin, « le juge ne se
considére pas lié¢ par I'’énumération résultant déoi®'**. Et d’'ajouter : «le juge
administratif a donc traditionnellement joui, daesdomaine, de la plus grande liberté
d’interprétation. Aussi bien, celui-ci a-t-il, dalespassé comme aujourd’hui, utilisé sa
marge d’appréciation pour étendre ce régime [dm glententieux spécial] a de actes
non expressément visés par la 6P»Dés lors, « il lui est loisible de rectifier une
probable erreur de plume qui exclurait les décsimatives aux renouvellements de
demande d’autorisation ou de déclaration du régimplein contentieux’".

De fait, les dispositions de l'article L.512-15 dode de I'environnement
figuraient « dans l'ancien article 4, alinéa 3,lddoi du 19 juillet 1976, que visait
expressément larticle 14 du méme texte, avant c@ification. Les décisions
correspondantes étaient donc soumises au régimkeigucontentieux .

L’explication doctrinale emporte notre adhésion sldam mesure ou l'arrété
d’extension est en fait lié a I'arrété initial dtatisation d’exploiter.

Par ailleurs, releve également du plein contentsaécial I'arrété préfectoral
portant récépissé de déclaration de changemenpldieant en application de I'article
34 du décret du 21 septembre 1977(actuel article R.512-68 du code de

143 Schneider (R.) : Note sous C.A.A. Paris, 20 septeri007, SITA lle de France, op. cit., p.487.

144 Boivin (J.-P.) : Les installations classées, dip, 8.415.

15 1dem, p.417.

14%|dem, p.415.

147 1dem.

148 pris pour I'application de la loi du 19 juillet 26 relatives aux installations classées pour laeption de
I'environnement. On peut relever, par ailleurs, gaedécret a été abrogé par l'article 4 du déanet2loctobre
2007 relatif au livre V de la partie réglementaitecode de I'environnement, a I'exception des ladid4 et 45
concernant les dispositions transitoires. Il estegltement codifié au code I'environnement sous deicles
R.512-1 et suivants.
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I'environnement) : «un litige de cette nature oeBs au plein contentieux des
installations classées™}

Trois observations peuvent étre formulées au telen@analyse.

En premier lieu, le nombre de décisions énumépaede législateur de 1976
est nettement supérieur a celui des décisions égasi@ar le Iégislateur de 1917.

En second lieu, certaines décisions qui relevaienplein contentieux sous
'empire de la loi de 1917 ne le sont plus deptirgtdrvention de la loi de 1976,
comme par exemple, le décret prononcant la fermetous I'empire de la loi de 1917
d’'un établissement classé pour des raisons prégadatrévoquees.

Enfin, entre 1992 et la codificati@u livrev ducode de I'environnemeiokes
dispositions relatives a la prévention des polhgjorisques et nuisances, on a
I'impression que le champ d’application du pleimmmtieux spécial des installations
classées s’est un peu réduit en ce qui concerneddessions du préfet. Cette
impression a, d'ailleurs, été relevée par Mme Knaka/oitellier : « il semble [...]
gue certaines [décisions] ne relévent plus d’'untardieux de pleine juridiction, mais
seulement de celui de 'annulation. La loi [...] dyasévier 1993 avait en effet soumis
au contentieux de pleine juridiction les décisioglevant de I'article 4 de la loi du 19
juillet 1976, sans faire de différence entre |dfdents alinéas de cet article. L’alinéa
premier prescrivant I'obligation de déposer la dedeade permis de construire, ainsi
gue l'alinéa 2 régissant le renouvellement de laatede et de la déclaration dataient
de l'origine de la loi et ont été codifiés a I'até L.512-15. Les alinéas 3 et 4 avaient
été introduits lors de la modification Iégislatige juillet 1992, pour faire entrer dans
le champ des décisions relevant des procéduretdsation ou de déclaration au titre
des ICPE [installations classées pour la proteatier’environnement] les décisions
relatives aux OGM [organismes génétiguement majifiéune part ; ces alinéas ont
été codifiés aux articles L.512-16 et L.515-13-BrnB la liste dressée par larticle

L.514-6, les articles L.512-15 et L.512-16 n'appesent pas ; seul de tous les alinéas

149C.A.A. Douai, 28 juin 2001, SA Corepa, req., n°@VID681.
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de I'ancien article 4 de la loi, y est mentionn&cqui est devenu l'article L.515-13-
1 »150.

Mais ce n’est qu'une impression, puisque le jugeattaché les décisions
visées par ces deux articles ne figurant pas da@&murhération légale au plein
contentieux spécial des installations classées.

Les décisions relevant du plein contentieux spééi@nt examinées, il

convient a présent de voir ce qu’il en est desegudgcisions qui n’en relévent pas.

150 Kromarek Voitellier (P.) : Codification des disjitiens relatives & la prévention des pollutionsgries et
nuisances, op. cit., p.31.

85



Tableau récapitulatif des décisions administrativeselevant du plein contentieux

spécial sous I'eimpdes lois de 1917 et 1976

Sous I'empire de la loi du 19 décembr&ous I'empire de la loi du 19 juillet

1917. Sources de classification dans| 1876. Sources de classification dang le

plein contentieux spécial: Loi eplein contentieux spécial: Loi et

Jurisprudence jurisprudence

l l

L'arrété d’autorisation d’exploiterL’'arrété  d’autorisation  d’exploiter

(Articles 4 et 15 de la loi) (Article  L.512-1 du code de
I'environnement, ancien article 3 de|la
loi de 1976)

L'arréte  de refus  d'autorisatigrL’arrété  de  refus  d’autorisatign

d’exploiter d’exploiter
L’arrété d’enregistrement (article L.51P-
7-3 du code de I'environnement)

L'arrété de sursis ou d’ajournement| laarrété d’agrément a la mise en ceuyre,

statuer (Articles 10 al.4 et 11 al.5 de| ldans certaines catégories d'installatipns

loi) classées, de substances, de produits,
d'organismes ou de procédés |de
fabrication (Article L.515-13 | du code
de I'environnement, ancien article 4 de la
loi de 1976)

L'arrété  fixant les  prescriptions.’arrété de refus d’enregistrement

techniques d’exploitation (Article 11 al{1

de la loi)

8

6




L'arrété complémentaire imposant lelSarrété d’enregistrement spécial fixant
mesures nécessaires a la sauvegarde utes durée maximale d’exploitation et|le
intéréts protégés par la loi (Article 1¥olume de produits stockés ou extraits
al.2) (article L.512-7-4 du code Qe
I'environnement).
L'arrété atténuant les prescriptions’arrété relatif aux garanties financieres
d’exploitation primitives (Article 11 al.2nécessaires a la mise en activité, tant
de la loi) apres l'autorisation initiale qu'apres une
autorisation de changement d'exploitant,
des installations définies par décret|en
Conseil d'Etat présentant des risques
importants de pollution ou d'accident,
des carrieres et des installations |de
stockage de déchets (Article L.516-1 |du
code de l'environnement, ancien article
4-2 de la loi de 1976)
L'arrété refusant [latténuation de&’arrété complémentaire pris
prescriptions techniques d’exploitatiopostérieurement a l'arrété d’autorisation
des établissements de premiere et| diexploiter (Article L.512-3 du code de
deuxieme classe I'environnement, ancien article 6 de|la
loi de 1976)
L'arrété refusant la suppression oarrété complémentaire imposant les
I'atténuation des prescriptions des arrétpgescriptions nécessaires postérieures a
préfectoraux imposées aux établissemetdas mise en service de [linstallation
de troisieme classe (Articlel9 de la loi) | relevant du régime d’enregistrement
(Article L.512-7-5 du code de
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I'environnement)

L'arrété supprimant quelques-unes dé&rrété imposant des prescriptions

prescriptions techniques d’exploitatipepéciales nécessaires a I'exploitat

(Article 19 de la loi)

prescriptions générales contre
inconvénients ne garantit pas

protection des intéréts mentionnés

12 de la loi de 1976)

L'arrété refusant la suppression

guelques-unes des

prescriptiomggenérales édictées par le préfet a I'ég

dearrété  relatif aux  prescription

I'article L.511-1 du code de

'environnement (Article L.512-12 du

on

d’'une installation dont I'exécution des

es
la

a

code de I'environnement, ancien article

ard

techniques d’exploitation (Article 19 de |lales installations classées soumises g la

loi)

8 du code de I'environnement, anci
article 3 al.4 de la loi de 1976)

procédure de déclaration (article L. 512-

en

L'arrété d’autorisation limitant la dured_’arrété atténuant les prescriptions

d’exploitation de

industriel classé

I'établissementd’exploitation primitives

L’arréteé relatif aux prescriptions généraldsarrété refusant [latténuation  d¢
imposées aux établissements ranges

la troisieme classe (Articlel8 al.1 de|la

loi)

dpresscriptions techniques d’exploitation

L'arrété modifiant ou complétant

prescriptions générales

établissements industriels de troisiemmemédes que rendent nécessaires so

classe (Article18 de la loi)

imposées

esL’arrété prescrivant la réalisation d

a@xaluations et la mise en ceuvre

conséquences d'un accident ou incic

es
des
t les

ent
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survenu dans linstallation relevant du
régime denregistrement, soit les
conséquences entrainées par
I'inobservation des conditions imposées
en application du présent titre, soit tout
autre danger ou inconvénient portant|ou
menacant de porter atteinte aux intéréts
précités (article L.512-20 du code (de
I'environnement)

L'arrété supprimant ou atténuant les

prescriptions générales imposées alarrété supprimant quelques-unes des

établissements de troisieme classe (Artigeescriptions techniques d’exploitation

19 de la loi)

L'arrété complétant les prescriptions’arrété refusant la suppression (de

applicables aux établissements industrigjaelques-unes des prescriptions

de troisieme classe techniques d’exploitation

L'arrété imposant des mesurelsarrété édictant des prescriptions

indispensables dans l'intérét du voisinaggnérales aux installations nouvelles|ou

et de la santé publique a un établissemenumises a nouvelle déclaration |et

industriel fonctionnant dont l'existen¢cd’arrété mettant fin aux droits acquis des

est antérieure aux reglementnciens titulaires d’autorisation réguliere

d’administration publigue qui ontayant bénéficié de la suppression ou de

reconnu son caractere dangereux (Artidlatténuation d'une ou  plusieurs

27 al. 2et 3 de la loi) prescriptions résultant d’'arrétes
préfectoraux (Article L.512-13 du code
de I'environnement, ancien article 12 |de
la loi de 1976
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L'arrété mettant en demeure un industr
dont I'établissement industriel n'est p
encore classé, de prendre les mes
nécessaires tendant a faire disparaitre

inconvénients (Article 29 de la loi)

idl;larrété modifiant les prescription
agenérales applicables aux installatic
uokEsseées soumises a déclaration

les

S

NS

L'arrété de suspension provisoire
I'autorisation accordée pour inobservat
persistante des conditions essentie
de

deuxiéme classe (Article 35 de la loi)

d'un établissement premiére

dearrété fixant les prescriptions spécia
amécessaires aux installations bénéfic
lld'sine  autorisation

réguliere ava

gentrée en vigueur de I'ancienne loi

déclaration au regard de la loi de 1¢

(article L.512-12 du code d
I'environnement, ancien article 11 de
loi de 1976)

19 décembre 1917, mais soumises

es
ant
nt
du
5 a

)76

e

L'arrété prononcant la fermeture d'L

établissement de troisieme

ih'arrété imposant aux installations g
avant I'entrée en vigueur de la loi
1976, n’entraient pas dans le cha
d’application de la loi de 1917, df
mesures propres a sauvegarder
intéréts mentionnés a l'article L.511-1

code de l'environnement (Articles

513-1 et L.512-12 du code (¢
I'environnement, ancien article 16 de
loi de 1976)

mp

D

es
du

e

a

L'arrété de suspension provisoire d’

établissement de troisieme classe

ub'arrété mettant en demeure I'exploitg
lorsque I'exploitation de son installati

présente des dangers ou inconveénie

I'article L. 511-1 de prendre les mesu

nécessaires pour faire disparaitre

graves pour les intéréts mentionnés

int

2Nts

g_)/

D

res

es

9

0



dangers ou les inconvénients diment

constatés (article L.514-4 du code |de

I'environnement, ancien article 26 de
loi de 1976)

a

L'arrété  prononcant la fermeturd’arrété de suspension provisoire (du
temporaire d'un établissement gd®nctionnement d’'une installation classée
troisieme (Article 35 de la loi) (peu importe le régime) (Article L.514+1
du code de [Ienvironnement, ancien
article 23 de la loi de 1976)

L'arrété prononcant la fermeture d'uh’arrété prononcant la fermeture ou |(la
établissement de premiere et de deuxiesuwppression d’une installation classée
classe (peu importe le régime) (Article L.514+2
du code de [Ienvironnement, ancien
article 24 de la loi de 1976)

L'arrété suspendant provisoirement |lgarrété accordant le récépissé |de
fonctionnement d'un établissement natéclaration (Article L.512-8 du code de
classé (Article 29 de la loi) I'environnement, ancien article 3 al.4 de
la loi de 1976)

L'arrété accordant ou refusant le récépisdearrété refusant le récépissé (de
de déclaration administrativedéclaration
(Jurisprudence : C.E., 6 juin 1975
Froment, req. n°95292)

L'arrété imposant des prescriptions’arrété  fixant les  prescriptions
additionnelles (Article 19 de la loi) particulieres complétant ou renforcant |es
prescriptions générales applicables| a
l'installation soumise a enregistrement
(Article  L512-7-3 du code dg

I'environnement)

L’'arrété prononcant une mise en demegure L’arrétéameen demeure I'exploitant
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de cesser I'exploitation d’'unlorsque I'exploitation de son installatipn
établissement ouvert sans autorisation présente des dangers ou inconvénients
déclaration (Jurisprudence : C.E., 27 magsaves pour les intéréts mentionnés a
1931, Ledur, S. lll, p.110) I'article L. 511-1 de prendre les mesures

nécessaires pour faire disparaitre |les
dangers ou les inconvénients diment

constatés (Article L.514-4 du code de

I'environnement, ancien article 26 de|la

loi de 1976)

Le décret prononcant la fermetyre’arrété prononcant la consignation par
définitive d'un  établissement classBexploitant entre les mains d'un
(Jurisprudence C.E., 16 décembre 1955comptable  public  d'une somme
Société M.O.R.A.l, RPDA 1956, p.3) |répondant du montant des travaux

Q_)A

réaliser en cas d’inobservation des

conditions d’exploitation (Article L.514
1 du code de l'environnement, ancien
article 23 de la loi de 1976)

L'arrété rétablissant les prescriptionsarrété édictant des prescriptions

primitives (Article 19 de la loi) générales aux installations nouvelles

L'arrété notifiant a lindustriel lesL’arrété fixant les mesures spécifiques
prescriptions géneérales concernant |lagx installations non classées
établissements rangés dans la troisieme

classe (Article 17 de la loi)

L’arrété d’autorisation du transfert d’'une
installation  classée  (Jurisprudence :
C.AA. Paris, 20 septembre 2007, SITA
lle de France, RJE 2008, p.486)

L’arrété d’autorisation d’extension d'une

installation  classée  (Jurisprudence :
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C.AA. Paris, 20 septembre 2007, SITA
lle de France, RJE 2008, p.486)

L’arrété d'autorisation du changement
dans les procédés de fabrication
(Jurisprudence : C.AA.  Paris, 20
septembre 2007, SITA lle de France,
RJE 2008, p.486)

B) Les décisions administratives relevant du contd¢ieux de I'exces de

pouvoir

Il convient de relever que ni la loi de 1917 nileele 1976 n’'ont énumeéré de
facon explicite les différentes décisions admiaisties pouvant faire I'objet d'un
recours pour exces de pouvoir, I'énumération desisibds relevant dun tel
contentieux étant donc établie par défaut en stilashoctrine.

Il convient, cependant, de s’interroger: ces dénisisont-elles pour autant
justiciables ? En d’autres termes, le fait queldesde 1917 et de 1976 énumeérent les
décisions relevant du plein contentieux spécialf-ailm considérer que le recours
contentieux est limité a ces seules décisions ?

Ces guestions ne peuvent trouver de réponse quamieant ces décisions
gue la doctrine range dans le contentieux de I'ex&epouvoir.

Pour cela, il convient de distinguer les décisioakevant du contentieux de
I'excés de pouvoir sous I'empire de la loi de 194y et celles depuis I'adoption de la
loi de 1976 (b).
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a) Les décisions relevant du contentieux de I'exceg

pouvoir sous I'empire de la loi de 1917

Comme le législateur de 1917 n’a pas énuméré dmfagpresse les décisions
administratives relevant du contentieux de I'exdegouvoir, il apparait, dés lors, tres
délicat de citer avec certitude les décisions prese application de la Iégislation des
établissements dangereux, insalubres ou incomnretia&ant de ce contentieux.

Cependant, en examinant la jurisprudence admitistreelative au contentieux
de ces établissements dangereux, il est possibleelder quelques décisions
administratives, sans que la liste soit exhaustjue,étaient soumises au contentieux
de I'exces de pouvair.

De ce qui précede, relevait du contentieux de &exde pouvoir, avant le
revirement jurisprudentiel relevé précédemmentrrdt@ préfectoral refusant ou
accordant un récépissé de déclaration pour dessaéecédemment évoqueées.

Par ailleurs, on peut citer aussi les décisionmdire prises en violation de la loi
de 1917, comme par exemple, celle autorisant I'duve d’'un établissement rangé
dans la deuxieme classe, ainsi que l'avait pu jlg&onseil d’Etat : « le maire [...],
en accordant cette autorisation, a excédé ses pauwd.

La classification des décisions du maire prisevietation de la législation
des établissements classés dans le contentieugxded de pouvoir s’expliquait tout
simplement par le fait qu'’il ne rentrait pas dags dompétences du maire pour prendre
de telles décisions. Des lors, en le faisant, ceelit naturellement ses pouvoirs.

Dans le méme esprit, relevaient du contentieuxedeés de pouvoir, toutes
les décisions que le maire pouvait prendre Iégatktmans I'hypothése ou il agissait
dans le cadre d’'un péril grave et imminent. Le entieux de I'exces de pouvoir
s’explique par le fait que le maire prend ces déassau titre de son pouvoir de police

générale.

151 C.E., 5juin 1942, Gagnepain, Rec.CE, p.186.
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Par ailleurs, était soumise au contentieux de &sxae pouvoir, la décision du
préfet refusant d’annuler un arrété municipal inléeg. En effet, selon la Haute
juridiction administrative, « en vertu de la loi A9 décembre 1917, il appartient au
préfet et non au maire d’ordonner la cessatioriedplbitation d’'un établissement qui
n'a pas satisfait aux obligations de ladite loi.;][», dés lors, « I'arrété du maire est
entaché d’excés de pouvoir%

Enfin, le décret (article 31 de la loi de 1917) miimant un établissement
dangereux, insalubre ou incommode, dont les darmeliaconvénients n’étaient pas
susceptibles de faire disparaitre, relevait augstahtentieux de I'exces de pouvoir.
C’est ce que faisaient remarquer les freres Miagist il en résulte que le décret de
suppression d'un établissement pourra étre déféreed chef, par lindustriel, au
Conseil d’Etat, dans les deux mois de sa notificas>>

Au final, la jurisprudence administrative a corrabbidée de la doctrine selon
laquelle les décisions n'ayant pas fait I'objet ldmumération légale et que le juge
n’avait pas rattachées au plein contentieux spéeievaient du contentieux de I'exces
de pouvaoir.

Examinons a présent les décisions administratieésvant du contentieux de

I'excés de pouvoir depuis la loi de 1976.

b) Les décisions administratives soumises au contezux

de I'exces de pouvoir sous I'empire de la loi de I8

Comme il existe une énumeération légale des dédsamministratives qui sont
soumises au contentieux de pleine juridiction, tctesc par prétérition que les autres
n’en relevent pas. Dés lors, I'identification de&sidions qui peuvent étre soumises au
contentieux de I'exces de pouvoir ne peut se fgiren s’appuyant sur la “technique

d’élimination " opérée par la loi, comme sous I'eraple la loi de 1917.

132¢ E., 20 mai 1949, Société des textiles et végéfaeac.CE, p.231.
53\agistry (L.) et Magistry (A.): op. cit., p.342.
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Compte tenu de leur trés grande variété, il est deédicat de les regrouper par
catégories, comme nous l'avons fait pour les déassirelevant du plein contentieux
spécial. Aussi, pour des raisons de clarté, semons- amené a faire un tableau
récapitulatif a la fin de 'énumération.

Ces précisions liminaires étant apportées, relegtlantontentieux de I'exces de
pouvoir, le décret établissant la nomenclatureigsallations classées (article L.511-2
du code de I'environnement, ancien article 2 déolade 1976); le décret fixant la
composition de la commission départementale qut dtie consultée en vue de
I'autorisation des installations classées (article512-2 du code I'environnement,
ancien article 3 de la loi de 1976); le décret miéfant les cas et conditions dans
lesquels le changement d’exploitant est soumiseaaunorisation préfectorale délivrée
en considération des capacités techniques et fgrasc(article L.512-16 du code de
I'environnement, ancien article 4 de la loi de 19716 décret fixant les conditions
relatives aux installations classées dans lesqukleise en ceuvre de substances, de
produits, d’organismes ou de procédés de fabricatgi subordonnée a un agrément
(article L. 515-13 du code de I'environnement, ancarticle 4 de la loi de 1976); le
décret déterminant la nature des garanties fineexiét les regles de fixation de leur
montant concernant la mise en activit¢ des instafia présentant des risques
importants de pollution ou d’'accident, des carsetdes installations de stockage de
déchets (article L. 516-1 du code de I'environnetnancien article 4-2 de la loi de
1976); le décret fixant les conditions et les fosm@e consultation des conseils
généraux ou régionaux en vue de l'autorisation idegllations classées (article L.
512-2 du code de l'environnement, ancien articleesla loi de 1976); le décret
définissant les catégories d'installations poumledles l'autorisation doit fixer la
durée maximale de I'exploitation (article L. 5124 code de I'environnement, ancien
article 6-1 de la loi de 1976); le décret fixantlisie des catégories et les seuils de
capacité des installations dans le voisinage ddélsguées servitudes peuvent étre
instituées (article L. 515-8 du code de I'enviromeat, ancien article 7-1 de la loi de
1976); le décret déterminant les conditions dend&@tion du périmetre des servitudes

(article L. 515-9 du code de I'environnement, ancigticle 7-2 de la loi de 1976); le
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décret définissant certaines catégories d’installat soumises a des controles
périodiques en raison des risques qu’elles préseatde déecret fixant la périodicité et
les modalités de fonctionnement du systeme de @enfarticle 512-11 du code de
I'environnement, ancien article 10-2 de la loi ®&¥8); le décret précisant les mesures
gue le préfet peut imposer aux installations gpiies avoir été régulierement mises en
service, sont soumises, en vertu d’'un décret felda nomenclature des installations
classée, a autorisation ou a déclaration (articlé13-1 du code de I'environnement,
ancien article 16 de la loi de 1976); le décretssaat la liste des installations
appartenant aux services et organismes de ['Etdicléa L.517-1 du code de
I'environnement, ancien article 27 de la loi de @97e décret fixant les modalités
d’application de la police des installations classéarticle L.517-2 du code de
I'environnement, ancien article 28 de la loi de @Q7le décret définissant les
conditions d’application de la section 2 (du chapitl, titre I¥, livre V, partie
législative du code de [I'environnement) relativesx ainstallations soumises a
enregistrement (article L.512-7-7 du code de I'emmwiement); le décret ordonnant la
fermeture ou la suppression d’une installation s#as(article L.514-7 du code de
I'environnement, ancien article 15 de la loi de @7

Il faut faire observer a propos du décret de feumgetdéfinitive d’'une
installation classée que son contentieux a ét@cdtadt par le Conseil d’Etat sous
'empire de la loi de 1917 au plein contentieux ke La classification du
contentieux de ce décret dans le contentieux ced® de pouvoir s’explique par des
raisons de répartition de compétences entre leinaibadministratif et le Conselil
d’Etat, ainsi que l'avait fait remarquer le rapgont de la Commission des affaires
culturelles du Sénat: « le texte du projet donngreéssément compétence au tribunal
administratif pour connaitre des recours dirigéstreoles décrets en Conseil d’Etat
ordonnant la suppression d’installations. Cett@algion, dérogatoire aux regles de
compétence a lintérieur de la juridiction admirasitve, reprend linterprétation
donnée du texte de 1932 par le Conseil d’Etat €@chbre 1955, Société M.O.R.A.l.)
gui a alors estimé que les dispositions de la lei 17 modifiée donnaient

compétence au tribunal administratif pour statuermpeemier ressort sur "toutes les
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réclamations relatives a I'établissement, au femctement et a la fermeture" des
établissements dangereux, insalubres ou incommdtlesEt d’ajouter que « votre
commission estime que ces recours relevent davamageontentieux de I'exces de
pouvoir que du plein contentieux : la sanction dhunal administratif ne pouvant
guere consister qu’en I'annulation du décret ordomta suppression. Il lui semble, au
surplus, que la procédure de décret en Conseiktl'&fre assez de garanties que
I'exigence d’'un double degré de juridiction ne geigaisonnablement motiver une
exception aux regles normales de compétence. Hiles vpropose donc, par
amendement au premier alinéa de l'article, de sogprla référence aux décrets pris
en application de I'article 14'%.

A ces décrets, il faut ajouter I'arrété ministéfiglant les regles générales et
prescriptions techniques applicables aux instaltatipour lesquelles I'autorisation doit
fixer la durée maximale de I'exploitation (artidle512-5 du code de I'environnement,
ancien article 7 de la loi de 1976); l'arrété miariel fixant les prescriptions
générales applicables a certaines catégories alasbns soumises a déclaration
(article L.512-10 du code de I'environnement, anceticle 10-1 de la loi de 1976);
les décisions prises le ministre en charge desliagbns classées, en exercant les
pouvoirs du préfet, a I'égard d’installations apgpaant aux services et organismes
dépendant de I'Etat qui sont inscrites sur une ésablie par décret (article L.517-1 du
code de I'environnement, ancien article 27 de lad®1976); les décisions prises le
ministre de la défense, en exercant les pouvoirpréfet, a I'égard d’installations
appartenant aux services et organismes dépenddiitaiequi sont inscrites sur une
liste établie par décret qui reléevent de son dépsent (article L.517-1 du code de
I'environnement, ancien article 27 de la loi de @Q;7I'arrété du ministre chargé des
installations classées fixant des prescriptionség@as relatives aux installations

soumises a enregistrement (article L.512-7 | deaball’environnement).

154 Rapport Legaret fait au nom de la Commission dfasres culturelles du Sénat relatif au projet odiesur les
établissements dangereux, insalubres ou incommu@ég, 1974-1975, pp.38-39.
155

Idem.
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En dehors, de ces décrets et arrétés ministéitiédsit ajouter que relévent du
contentieux de I'excés de pouvoir toutes les décssique le maire pourrait prendre
soit en violation de la législation des installagcclassées, soit [également dans le cas
ou il agissait dans le cadre d'un péril grave eminent pour toutes les raisons
préecédemment évoqueées.

De méme, relévent également du recours pour exc@®uloir, les décisions
de refus du préfet d’annuler les décisions du méidlietées en violation de la police
des installations classées pour les mémes raismnprgcédemment avancées.

Releve, enfin, du contentieux de I'excés de pouveirrefus du préfet de
prendre a la demande des tiers intéressés un amétglémentaire visant & aggraver
les prescriptions primitives ou a faire disparaite atténuer les dangers ou
inconvénients liés au fonctionnement d’'une instialla classée. Deux hypotheses,
cependant, doivent étre distinguées selon quei@essintéressés sont encore dans le
délai de recours contentieux de quatre ans ouDans la premiére hypothese, en cas
de refus du préfet d’aggraver les prescriptionsnpives d’exploitation ou de faire
disparaitre ou atténuer ces dangers ou inconvéniees tiers intéressés peuvent
attaquer a n’'importe quel moment larrété dauttin pour insuffisance de
prescriptions techniques pendant la durée de @. d& sont donc les regles du plein
contentieux spécial qui s’appliguent. Cependanbhsda seconde hypothése, c’'est-a-
dire si ces tiers intéressés sont hors délai daurecontentieux, en cas de refus expres
ou implicite du fait du silence gardé par le prgdehdant deux mois a compter de la
date de la demande de prendre les mesures seflicité contentieux de ces deux
décisions reléve de I'excés de pouvoir. Il se figspar le fait que : soit la décision de
refus, par exemple, d’aggraver les prescriptionbrigues est expresse, donc notifiee
avec indication des voies et délais de recours m@dtratif et contentieux aux tiers
intéressés qui ont fait la demande, auquel cass ddypothese d'un recours
contentieux, ce sont les régles gouvernant lessddlamtroduction de l'instance de
premier ressort, donc devant le tribunal adminitrgui s’appliuent. Les tiers
intéressés doivent I'attaquer dans un délai de deabs, puisque dans I'hypothése

d'une décision expresse de rejet I'article R.42dulcode de justice administrative
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dispose que « sauf en matiére de travaux pubégsiridiction ne peut étre saisie que
par voie de recours formé contre une décisionegtlans les deux mois a partir de la
notification ou de la publication de la décisiotagtiée ». Soit, par ailleurs, la décision
de rejet vient du silence gardé par le préfet peindaux mois, auquel cas ce sont aussi
les regles gouvernant les délais d’introductionl’'ohstance de premier ressort qui
jouent. Les tiers intéressés ont deux mois poaqadr devant le juge cette décision
implicite de rejet. En effet, aux termes de l'dd€idR.421-2 du code de justice
administrative « sauf disposition législative owglednentaire contraire, le silence
gardé pendant plus de deux mois sur une réclamptorfautorité compétente vaut
décision de rejet. Les intéressés disposent, peupagirvoir contre cette décision
implicite, d'un délai de deux mois a compter durjde l'expiration de la période
mentionnée au premier alinéa ». La solution est@ae que pour I'exploitant.

Par ailleurs, on peut relever au terme de l'examee les décisions
administratives soumises au contentieux de I'edeegouvoir depuis I'intervention de
la loi de 1976 ne sont pas les mémes que celleiéétisous I'empire de la loi de
1917. De fait, cette différence peut s’expliqguesmene nous l'avons vu, par des
raisons tenant a la répartition des compétencesvariue en 1953 a la suite de la
réforme du contentieux administratif entre le Cdr$€&tat et le tribunal administratif.

Le contenu des décisions justiciables prises dawadre de la |égislation des
installations classées étant constaté, une nougekstion doit étre posée : quelles
explications peut-on donner aux décisions qui nev@et faire I'objet que d’'un recours
de plein contentieux spécial et seulement ces idésiet a celles qui relévent du

contentieux de I'exceés de pouvoir?
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Tableau récapitulatif des décisions relevant du cdantieux de I'exces de pouvoir
sous I'empiresllois de 1917 et 1976

Sous I'empire de la loi du 19 décem

DiI®ous I'empire de la loi du 19 juillet 197

1917

l

L'arrété délivrant le récépissé ¢

déclaration administrativ
(Jurisprudence : C.E., 27 juin 1947, Sie
Leplus et Henneguet et Dlle Depae
Rec.CE, p.291; C.E., 6 juin 1973, Sie

Verne et Beaugier, Rec.CE, p.402)

d@outes les décisions du maire prises
eviolation ou Iégalement au regard de
ulksgislation des installations classées

Pe,
Urs

6

en

L'arrété refusant la délivrance ¢
récépissé de deéclaration administrat
(Jurisprudence : C.E., 18 décembre 19

Le Duc, Rec.CE, p.902)

jl,a décision du préfet refusant d’annu
Ves du

2Bégulierement en matiére d’installatio

décisions maire  pris

classées

ler

eS

Toutes les décisions du maire prises

violation ou légalement au regard de

législation des établissements dangereux,
insalubres ou incommodes
(Jurisprudence : C.E., 5 juin 1942

Gagnepain, Rec.CE, p.186)

ke deécret supprimant une installati

Elassée autorisée ou déclarée

La décision du préfet refusant d’annulére décret établissant la nomenclat
les décisions prises par le maire |€Article L.511-2 du code d
violation de la législation ded’environnement, ancien article 2 de

Lre
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établissements dangereux, insalubres

incommodes (Jurisprudence : C.E.,

mai 1949, Société des textiles et végéta

Rec.CE, p.231)

loude 1976)
20

AUX,

Le décret supprimant un établissem

classé

ebe¢ décret fixant la composition de
commission départementale qui doit &
consultée en vue de l'autorisation (¢
installations classées (Article L.512-2
code de I'environnement, ancien articl
de la loi de 1976)

la
tre
les
du
2 3

Le décret définissant les cas et conditi
dans lesquels le changement d’exploit
est soumis a une autorisation préfecto
délivrée en considération des capac
techniques et financieres (Article L.51
16 du code de l'environnement, anc
article 4 de la loi de 1976)

Le décret fixant les conditions relativ
aux installations dans lesquelles la m
en ceuvre de substances, de prod

de
subordonnée a
agrément (Article L.515-13 du code

d’'organismes ou procédeés

fabrication est
I'environnement, ancien article 4 de
loi de 1976)

Le décret déterminant la nature ¢

garanties financiéres et les regles
fixation de leur montant concernant
activitt des installatio

mise en

présentant des risques importants

DNS
ant
rale
ités
2-

en

ise
Liits
de
un
de

la

les
de
la
NS
de
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pollution ou d’accident, des carrieres| et
des installations de stockage de déchets
(Article  L.516-1 du code de
I'environnement, ancien article 4-2 de
loi de 1976)

a

Le décret fixant les conditions et les
formes de consultation des conseils
généraux ou régionaux en vue |de
'autorisation des installations classges
(Article  L.512-2 du code de
I'environnement, ancien article 5 de|la
loi de 1976)

Le décret définissant les catégorjes
d’installations pour lesquelles larrété
d’autorisation doit fixer la durée
maximale d’exploitation (Article L.512-4
du code de [Ienvironnement, ancien
article 6-1 de la loi de 1976)

L’'arrété ministériel fixant les regles
géneérales et prescriptions techniques
applicables aux installations pour
lesquelles l'autorisation doit fixer la

durée maximale de I'exploitation

Le décret fixant la liste des catégories et
les seuils de capacité des installatipns
dans le voisinage desquelles |es
servitudes peuvent étre instituées (Article
L.515-8 du code de I'environnement,

ancien article 7-1 de la loi de 1976)

Le décret déterminant les conditions|de
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délimitation du périmétre des servitudes
(Article  L.515-9 du code de
I'environnement, ancien article 7-2 de
loi de 1976)

a

Le décret définissant certaines catégories
d’installations soumises a des contrdles
périodiques en raison des risques
gu’elles présentent (Article L.512-11 du
code de I'environnement, ancien article
10-2 de la loi de 1976)

Le décret fixant la périodicité et les
modalités de fonctionnement du systéme
de contrdle (Article L.512-11 du code gde
I'environnement, ancien article 10-2 gde
la loi de 1976)

Le décret ordonnant la fermeture ouj la
suppression d’une installation classée
(Article  L.514-7 du code de
I'environnement, ancien article 15 de

loi de 1976)

a

Le décret fixant les modalites
d’application de la police des
installations classées (Article L.517-2 du
code de l'environnement, ancien article
28 de la loi de 1976)

Le décret précisant les mesures que le
préfet peut imposer aux installations qui,
apres avoir été régulierement mises| en

service, sont soumises, en vertu dfun

g_)/

décret établissant la nomenclature,
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autorisation ou a déclaration (Article
L.513-1 du code de I'environnement,

ancien article 16 de la loi de 1976)

Le décret dressant la liste des
installations appartenant aux services et
organismes de I'Etat (Article L.517-1 du
code de I'environnement, ancien article
27 de la loi de 1976)

Le décret définissant les conditions
d’application de la section 2 (du chapitre

I, titre 1%, livre V, partie |égislative di

S

code de l'environnement) relatives aux
installations soumises a enregistrement
(Article L.512-7-7 du code de

I'environnement)

Les décisions prises par le ministre |en
charge des installations classées, | en
exercant les pouvoirs attribués au préfet,
a I'égard d’installations appartenant aux

services et organismes dépendant| de
I'Etat qui sont inscrites sur une liste

établie par décret (Article L.517-1 du
code de I'environnement, ancien article
27 de la loi de 1976)

L’arrétée ministériel fixant les
prescriptions générales applicables| a
certaines  catégories  d’installations
soumises a déclaration (Article L.512-10
du code de [Ienvironnement, ancien
article 10-1 de la loi de 1976)
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L'arrété du ministre chargé des
installations  classées fixant  des
prescriptions générales relatives aux
installations soumises a enregistrement
(Article L.512-7 | du code d

I'environnement)

D

L’'arrété ministériel fixant les regles
générales et prescriptions applicables jaux
installations pour lesquelles
l'autorisation doit fixer la duré

D

maximale de [I'exploitation (Article
L.512-5 du code de I'environnement,

ancien article 7 de la loi de 1976)

Les décisions prises par le ministre de la
défense, en exercant les pouvoirs
attribués au préfet, a I'égard
d’installations appartenant aux servi¢es
et organismes dépendant de I'Etat |qui
sont inscrites sur une liste établie par
décret qui relévent de son département
(Article  L.517-1 du code de

I'environnement, ancien article 27 de|la
loi de 1976)
Le refus du préfet de prendre a|la

demande des tiers intéressés un arrété

complémentaire
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8.2. Les raisons liées a la distinction contentisa des décisions justiciables

Les raisons justifiant le fait que certaines détisidu préfet prises en application
de la police des installations ne puissent faigbjét que d'un recours de plein
contentieux spécial (A) n’étant pas les mémes qliesqui justifient la recevabilité
des autres décisions devant le juge de I'excesalevgr (B), il convient de les

examiner successivement.

A) Les raisons justifiant I'énumération légale des désions soumises au

plein contentieux spécial

Deux raisons peuvent étre avancées pour expligueérét de I'énumération
légale des décisions relevant du plein contentigpécial selon que I'on est sous
I'empire de la loi de 1917 ou de la loi de 1976.dramiere est historique fondée sur la
simplification de la procédure contentieuse (alpeteconde, qui est actuelle, est liée

au pouvoir d’administrateur du juge (b).

a) Une raison historique fondée sur la simplificatin de la

procédure contentieuse

Il convient tout d’abord de relever que sous l'emapiu décret de 1810 le
recours des entrepreneurs contre les décisionessint les manufactures et ateliers
rangés dans la premiéret dans la deuxiéme classe était exercé directedesmant
le Conseil d’Etat et celui contre les décisiongliessant les manufactures et ateliers

insalubres compris dans la troisiéme classe ddeamnseil de préfecture.

16 Du moins a partir de 1852 lorsque le préfet eseda compétent pour autoriser la création des naatwries
et ateliers insalubres rangés dans la premiéreeclas
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En revanche, les tiers intéressés qui s'opposaidatcréation, par exemple,
d'un atelier insalubre, quelle que soit la clasaaesdlaquelle il se trouvait placé au
regard de la nomenclatdré exercaient leur recours contentieux devant leseibrle
préfecture en premier ressort.

Les recours contentieux étaient donc exercés,dssaint le Conseil d’Etat,
soit devant le conseil de préfecture selon queetastbn critiquée visait un atelier ou
une manufacture insalubre appartenant a telle b ¢lasse et selon que I'on était
entrepreneur ou tiers intéresse.

Constatant qu’'une telle procédure contentieusd &taonfortable pour les
entrepreneurs qui saisissaient tantét le Conseilatl’ tantét le conseil de préfecture
selon que, comme on le sait, la décision attaqussgt\ues manufactures ou ateliers
rangés dans les deux premiéres ou dans la denhésse, le I€gislateur de 1917 devait
étre amené a la simplifier en confiant au conseilpdéfecture la connaissance en
premier ressort d'un certain nombre de décisioiseprdans le cadre de la loi de 1917.
Le rapporteur du projet de loi de 1917 relatif @texblissements dangereux, insalubres
ou incommodes faisait, d’ailleurs, remarquer a wetsqu'« aujourd’hui, le recours
des industriels, s'il s’agit des établissementd'fielasse ou de®Zlasse, doit se faire
directement devant le Conseil d’Etat, et celui tikxs, devant le conseil de préfecture.
C'est une anomalie d’autant plus regrettable oge’ethpose aux industriels une
procédure plus coliteuse et plus lerft& »

Cette idée de simplification de la procédure caitese est corroborée par M.
Gabolde qui reléve que « sous I'empire du décrét8dd), la juridiction compétente en
la matiere variait selon la classe de I'établissanet la qualité du requérant : c’était

tantét le Conseil d’Etat, tant6t, et plus généraertre conseil de préfecture. Dans un

57 1dem.

1%8 v/oir I'extrait du Rapport Chautemps exposant lestifs de la proposition de loi sur les établissetsen
dangereux, insalubres ou incommodes, S. 1918, dmistées, spécialement la loi relative aux établients
dangereuy, insalubres ou incommodes, p.713, note 18
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but de simplifier la tAche des plaideurs, le l&gelr de 1917 a unifié la compétence
au profit de cette derniére juridiction®s

C’est ainsi que, comme nous l'avons vu, l'artickede la loi de 1917 a eu a
enumérer les décisions administratives pouvant @é#férées en premier ressort au
conseil de préfecture.

Cependant, on peut se demander en quoi la procétitegete devant le
Conseil d’Etat était plus colteuse et lente posiindustriels. Elle était, au contraire, a
notre avis, rapide, car il n'y avait pas un doubkEgré de juridictions. De plus,
I'industriel était vite fixé sur le sort de la déiwn administrative qu’il avait soumise a
la censure du Conseil d’Etat. Enfin, cette procédoontentieuse avait 'avantage
d’éviter a l'industriel de discuter de la Iégald&ine décision administrative devant le
préfet qui se trouvait du fait de la dualité a 6§pe de ses fonctions en situation de
juge et partie : auteur de la décision critiguégrésident du conseil de préfecture
appelé au contentieux a trancher le litige. Il @uvse poser une question
d’'impartialité, car dans I'hypothése de partagevd& lors de la délibération des
affaires contentieuses, le préfet avait voix préjgoante.

Au-dela cette idée de simplification de la procédoontentieuse, on pourrait
penser qu’il y avait une autre idée qui sous-ténea realité, cette unification des
compétences au profit du conseil de préfecturdle qgrécisément d’empécher le
Conseil d’Etat de s’attribuer une "compétence presgenérale” en la matiere et de
" court-circuiter”, par conséquent, les compétenitesonseil de préfecture a travers la
voie du recours pour exces de pouvoir. Cela estitad plus vrai que la Haute
juridiction administrative avait pu considérer, sollempire du décret de 1810,
« qu'aux termes de la loi des 7-14 octobre 17¥ aleétés des préfets peuvent nous
étre déférés directement pour cause dincompétericel’exces de pouvoir, et
gu’aucune disposition du décret du 15 octobre 181i0,les ateliers insalubres, n'a

interdit aux intéressés cette voie de recodff Alors qu’en I'espéce le ministre en

139 Gabolde (Ch.) : Manuel juridique des établissemdangereux, incommodes ou insalubres, op. ci40p.
10 C.E., 6 mai 1853, Perrache, Rec.CE, p. 500 ; B418lI., p.1.
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charge des manufactures et ateliers insalubresrsaititjue les arrétés des préfets en
cette matiere ne pouvaient pas étre déféerés dinectieau Conseil d’Etat, méme pour
exces de pouvoir, dés lors que le décret de 18Hh awganisé une procédure
particuliere en la matiere : les tiers intéress@&gknt donc porter en premier ressort
leur recours devant le conseil de préfecture.

Pour éviter donc que les tiers intéressés ou lhssiniels préferent cette voie
au détriment de la compétence du conseil de préfeat devenait indispensable pour
le législateur d’énumeérer les décisions ressoriissen premier ressort de la
compétence de ce dernier.

Mais il en va differemment quant au motif justifiale maintien de cette

enumeération légale lors de l'intervention de ladei1976.

b) Une raison actuelle liée au pouvoir d’administréeur du

juge du plein contentieux spécial

Le pouvoir d’administrateur du juge qui lui perndetse substituer au préfet et
d’agir donc en ses lieu et place explique actuedl@m’énumération légale des
décisions relevant du plein contentieux spécialfdite le |égislateur de 1976 a eu tout
d’abord a faire une comparaison entre les pouwvdiirguge de I'exces de pouvoir et
ceux du juge du plein contentieux spécial des liasians classées lorsqu’il s’était
posé la question de savoir s'il fallait mainterar ttadition en ce qui concerne les
pouvoirs trés étendus du juge ou les remettre arsecafin d'intégrer le plein
contentieux spécial des établissements dangenesalubres ou incommodes dans le
giron du contentieux de I'exces de pouvoir. Cetbenparaison consistait a savoir
lequel des deux juges est en mesure d’exercer nmot® efficace des décisions du
préfet et vider le litige si les éléments du dasEg@ermettaient.

Il en est résulté de cette comparaison que lesgisudu juge de I'excés de

pouvoir qui ne sont que « des pouvoirs d’annulaiiimités au droit d’annuler les actes
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administratifs illégaux, sans que le juge admiatsft@it le pouvoir de les réformer et
de leur substituer sa propre décisioff,»seraient moins efficaces dans le controle des
décisions énumérées que ceux du juge du plein e spécial, puisque ne
pouvant pas, aprés annulation, accorder, par exgnuple autorisation d’exploiter
refusée par le préfet. Alors que les pouvoirs dyejau plein contentieux spécial
seraient, au contraire, plus efficaces dans lerolende ces décisions, car le juge
pouvant aller au- dela de la simple annulation aledécision critiquée : il peut
substituer la décision du préfet par sa proprestt@itien délivrant, par exemple, une
autorisation refusée ou réformer les prescripti@etiniques d’exploitation fixées par
le préfet en les atténuant ou en les aggravamjueene peut faire le juge I'exces de
pouvoir. Autrement dit, «le juge [du plein conienk spécial] peut donner une
solution définitive a la difficulté, sans qu'il sonécessaire a l'administration de
reprendre sa procédure pour aboutir & une nouwkksion 3%, «le jugement

163 « I'installation peut fonctionner sans intenientd’une nouvelle décision

suffit »
préfectorale ¥
Cette analyse peut se recommander des propos doortapr de la

Commission des lois constitutionnelles de I'Assegahhationale relevant que « si le
contréle juridictionnel se conformait, en matierétablissements classes, aux regles
générales du recours pour exceés de pouvoir, ilaitese borner, comme il le fait dans
le domaine trés voisin de l'urbanisme, a vérifietosites les formes prévues par les
lois et reglements ont bien été respectées, sidesions prises entrent bien dans la
compétence des autorités qui sont intervenuesieat'yg’a pas eu erreur de droit, ou
détournement de pouvoir ou encore Sl n y a pasee@ur manifeste dans
I'appréciation de faits. En fait, il va beaucoupsploin puisque le juge administratif ne
recherche pas uniquement si 'acte administratitesforme ou non a la Iégalité mais

se fait juge de son opportunité. Et, au surpluggilse borne pas a le confirmer ou a

161 aferriere (E.) : Traité de la juridiction admitiiative et des recours contentieux, op. cit., p.15.
152 Gabolde (Ch.) : Les installations classées poprdéection de I'environnement, op. cit., p. 270.
163

Idem, p.286.
%41 dem.
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I'annuler; il se reconnait compétent pour le madifien imposant par exemple a
I'industriel des conditions moins ou plus rigouresisvoire complétement différentes
de celles imposées par le préfét»Et d’ajouter : « [...] le juge administratif exerce
[...] dans cette matiére un controle juridictionnartrulierement étendu, et le
rapporteur s'était méme demandé s'il n'allait pasptloin »°°. Et de conclure :
« apres réflexion, il a estimé gu'il ne fallait paigser cette jurisprudence du Consell
d’Etat au demeurant traditionnelle en ce domaineaqermis un contrble efficace des
pouvoirs, eux aussi tres étendus, de I'administnagt donc finalement un respect
rigoureux des droits des industriels aussi biendasetiers ¥,

C’est donc le pouvoir d’administrateur du juge dairp contentieux spécial
qui explique l'intérét de I'énumération légale des cécisions.

Mais qu’en est-il des décisions qui relévent duteotieux de I'exces de

pouvoir ?

B) Les raisons justifiant la classification des désions relevant du

contentieux de I'excés de pouvoir

Plusieurs raisons peuvent étre avancees. Certagmagent a la répartition des
compétences entre le Conseil d’Etat et le trib@dmhinistratif (a), d’autres sont liées

aux conditions d’acces au juge de I'exces de poyidi

185 Rapport Bignon, n°2143, préc., p.29.
166 | dem.
%7 | dem.
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a) Les raisons tenant a la répartition des compéteers

entre le Conseil d’Etat et le tribunal administratif

Tout d’abord, en ce qui concerne les décrets s de cadre de la Iégislation
des installations classeées, il faut rappeler quedkassification dans le contentieux de
I'excés de pouvoir vient de la répartition de cotepées opérée par le décret du 30
septembre 1953 portant réforme du contentieux adtratif entre le Conseil d’Etat et
le tribunal administratif. En effet, I'article 2.&lde ce décret dispose que « le Consell
d’Etat reste compétent pour connaitre en premieteatier ressort des recours pour
exces de pouvoir formeés contre les décrets réglaines ou individuels ».

A ces premieres raisons, il faut ajouter cellesdi@ux conditions d’accés au

juge de I'exces de pouvaoir.

b) Les raisons liées aux conditions d’acces au juge

I'excés de pouvoir

La classification des décisions qui relévent duteotieux de I'exces de
pouvoir peut étre expliquée au regard des avantqgescelui-ci présente en termes
d’acceés au juge qui a a connaitre des actes régtaires qui ont une portée générale
et impersonnelle contrairement au plein contentgpicial ou les conditions d’acces
au juge sont beaucoup plus restreintes, lorsquepiend en considération le fait que
certains tiers ne peuvent pas agir devant le jugplein contentieux spécial, non pas
par absence d’intérét pertinent a agir, mais paliion des régles spécifiques a ce
contentieux spécial, notamment la pré-occupatiafividuelle de I'exploitant. En
effet, « en tant que contentieux de la légalitadd®t commun, le recours pour exces
de pouvoir dispose d'un régime juridigue particii@ent libéral quant a ces
conditions de recevabilité. En témoignent I'appaéon large de l'intérét a agir faite
par le juge (V. sur ce point, la jurisprudence siqige en la matiere : CE, 29 mars

1901, Casanova, rec.333, Les grands arréts deidanudence administrative, ouvrage
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précité, n°8 ; CE, 28 décembre 1906, Syndicat é¢®mps coiffeurs de Limoges, rec.
977, Les grands arréts de la jurisprudence admatiigt, ouvrage précité, n°18), la
dispense du ministere d'avocat (J. Appleton, Tratémentaire du contentieux
administratif, Paris, Librairie Dalloz, 1927, p.§69°

En outre, il est logique que ces décisions nonegiggar I'énumération Iégale
des décisions soumises au plein contentieux spisaént I'objet d’'un recours pour
exceés de pouvoir qui a pour finalité d’assurerelgpect de la l1égalité, des lors que ce
recours est ouvert méme sans texte contre toutdoténistratif faisant grief®.

Les raisons sur la distinction contentieuse desismérs administratives
justiciables étant données, il convient a présenedhercher plus particulierement qui
peut contester devant le juge la légalité des mémssoumises au plein contentieux

spécial.

SECTION Il : LES DISTINCTIONS ENTRE LES PERSONNES
POUVANT FORMER DES RECOURS CONTENTIEUX

Il est reconnu dans le cadre du contentieux de dmihmun de I'excés de
pouvoir a toute personne le droit d’exercer un ues@ontre tout acte administratif lui
faisant grief, ainsi que I'a consacré I'arrét "Datremotte”, car c’est un : « recours
gui est ouvert méme sans texte contre tout actenastratif, et qui a pour effet
d’assurer, conformément aux principes générauxoit, ¢e respect de la légalité’}

Mais, s’il est reconnu a toute personne le drogxdrcer un tel recours
contentieux, il convient d’ajouter que son exercod®it & certaines conditions de
recevabilité destinées a éviter des recours abasifencombrement des juridictions
administratives. Parmi ces conditions figurentesetienant a la personne du requérant,

par exemple, sa qualité et son intérét a agir, cemmous l'avons relevé

168 |_eptit-Collin (H.) : Recherches sur le plein cartteux objectif, op. cit., p.262.

189 C.E. Ass., 17 février 1950, Dame Lamotte, Rec.@H10 ; RDP 1951, p.478, concl. Delvolvé, note M.
Waline.

0 C.E. Ass., 17 février 1950, Dame Lamotte, préc.
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precédemment. C’est ainsi que certaines persoreegept étre déclarées recevables
devant le juge de I'exces de pouvoir et d'autreecevables, faute d’avoir la qualité et
I'intérét pertinent a agir. Telle est la régle.

Le plein contentieux spécial des installations stt@s n’'échappe pas a cette
regle : toute personne ne peut pas saisir le jugplein contentieux spécial. Il faut
gu’elle justifie d’'une certaine qualité et d’'unénét a agir.

Toutefois, de facon dérogatoire au contentieux i dommun de I'exces de
pouvoir, une distinction est opérée en plein caigam spécial des installations
classées entre les personnes a qui le Iégislatdarjege ont reconnu le droit d’agir
contre les décisions du préfet pouvant leur fairef 81) et celles qui sont exclues du

droit d’agir devant le juge du plein contentieuasipl (82).

8.1. Les qualités donnant intérét a agir

Les décisions préfectorales qui relevent du pleimentieux spécial peuvent étre
attaquées aux termes de l'article L. 514-6 | duecdeé I'environnement « par les
demandeurs ou exploitants [...]; par les tiers, paies physiques ou morales, les
communes intéressées ou leurs groupements [...]».

On distingue donc les demandeurs, les exploitagdgidrs intéressés. Lorsqu’on
emploie le terme de tiers intéresseé, il faut comgre tiers comme étant les personnes
physiques, les associations de protection de IFenmement et les communes
intéressées ou leurs groupements, mais on ferad®teur examen des dichotomies
entre ces tiers, parce qu’au sens de l'article 4-61 du code de I'environnement ce
ne sont que les personnes physiques et les assosiatle protection de
I'environnement qui sont visées sous la dénominadie tiers, les communes ou leurs
groupements formant une qualité distincte.

Il convient a présent d’examiner successivemergualité de demandeur (A),

d’exploitant (B) et de tiers intéressé (C).

115



A) Le demandeur

Le demandeur est la personne qui sollicite augugsréfet dans le cadre de la
législation des installations classées une autaris@n vue de I'exploitation d’'une
installation classeée.

En sa qualité de demandeur, cette personne aal#élui donnant intérét a
agir devant le juge du plein contentieux spécialtiela décision de refus préfectoral
d’autorisation d’exploiter. De fait, pour diversessons fondées soit sur la Iégislation
des installations classées, soit sur une mauva@geaation du dossier présenté, le
préfet peut lui refuser I'autorisation sollicitée.

L'intérét a agir du demandeur vient de ce queecetécision de refus
d’autorisation d’exploiter dont il est le destinae¢agtant nominative, c’est-a-dire porte
son nom, lui fait grief personnellement, car iltsmuve dans I'impossibilité juridique
de créer linstallation classée projetée. En effat,création de celle-ci oblige le
demandeur a obtenir préalablement le titre juridiepécessaire qu’est I'autorisation
administrative d'exploiter, comme [lindique laféc R. 512-2 du code de
I'environnement : « toute personne qui se prop@smeitre en service une installation
soumise a autorisation adresse [...] une demandecéet plu département dans lequel
cette installation doit étre implantée».

Il n'est pas sans intérét de relever que cet élémeminatif a paralysé
autrefois la recevabilité de I'action contentiedsepropriétaire du terrain sur lequel le
demandeur envisageait d’'implanter linstallatiomite I'arrété préfectoral refusant
I'autorisation d’exploiter sollicitée. Porée et hishe rapportaient que « c’est ce qu’ a
dit le Conseil d’Etat a propos d'un recours faitaafois par l'usinier et par son
propriétaire [...] : considérant que le sieur de @.justifie pas d'un intérét direct et
personnel de nature a lui donner qualité pour ééfau Conseil d’Etat I'arrété du

préfet ¥,

" porée (H.) et Livache (A.): Traité théorique aitfijue des manufactures et ateliers dangereuxubrss ou
incommodes, op. cit., p.150.
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Seul donc le demandeur pouvait justifier d'un iétéx agir contre la décision
préfectorale de refus d’autorisation d’exploitee fait, I'irrecevabilité du propriétaire
du terrain venait de ce qu’il était considéré conume tiers par rapport a I'acte de
refus du préfet, car ce n'est pas lui qui sollititautorisation d’exploiter et, partant,
le refus préfectoral ne lui faisait pas grief esalqés de demandeur. Quel grief
pouvait-il invoquer devant le juge de la légalit€?’y en avait pas, car I'objet de
I'acte du préfet est d’autoriser I'exploitation d& installation classée vis-a-vis de
laquelle le propriétaire du terrain est bien tidracte de refus ne fait grief qu'au
demandeur. Par conséquent, le propriétaire dunerta aucun intérét a agir.

Cependant, cette facon de voir les choses a étédabace a travers une
evolution jurisprudentielle que I'on releve sur peint. Par une décision " Société
Mermier", le tribunal administratif de Grenoble a ponsidérer que « la loi de 1976,
en son article 14, n'a pas entendu limiter le res@montentieux des tiers aux seules
autorisations des installations classées mais ®lasment précisé le délai dudit
recours %%, que dés lors les propriétaires du terrain « iotrét & I'annulation de
I'arrété [...] par lequel le préfet a opposé a la dede douverture de carriere
présentée par cette société ; que par suite l@mention est recevablés

Cette évolution jurisprudentielle s’explique parfédt que le refus du préfet
fait grief au propriétaire du terrain, des lors daeession du terrain était faite sous
réserve de I'obtention de I'autorisation d’exploitee propriétaire ne peut plus vendre
son terrain, il perd donc ce bénéfice.

C’est la méme question que l'on reléeve dans le erdi@ux du permis de
construire. Par un arrét "Mme Chapiteau”, ou létipéhaire du permis de construire
était titulaire d’'une promesse de vente du terrdiassiette de la construction

envisagée et a qui un refus a été opposé, la chmimsstrative d’appel de Paris a pu

172 T A. Grenoble, 16 février 2000, Société Mermiezg.rn°982042 ; dans le méme sens C.A.A. Lyon, 10
octobre 2000, Ministre de 'aménagement du terétet de I'environnement, RJE 2001, p.706.
13 Méme jugement.
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considérer que le propriétaire du terrain « dispbge intérét suffisant pour demander
I'annulation d’un refus de permis de construit&'»

L’idée qui sous-tend la recevabilité du propriéaiiu terrain ici est la méme
gue celle justifiant la recevabilité du propriétadu terrain dans le plein contentieux
spécial des installations classées. Elle vientadgue le refus du permis de construire a
des «inconvénients [qui] peuvent peser sur d'aupersonnes. C'est le cas du
propriétaire qui n’a finalement pu vendre le terrau bénéficiaire d'une promesse de
vente auquel un permis de construire a été illégae refusé ¥°.

La qualité de demandeur étant examinée, il convdeprésent d'étudier la

qualité d’exploitant.

B) L’exploitant

Par l'article 2-6 de la directive 2004/35/CE du &ril 20047%, le droit
communautaire définit de facon trés large I'exploit comme «toute personne
physique ou morale, privée ou publique, qui exeoee contrble une activité
professionnelle ou, lorsque la législation natieral prévoit, qui a recu par délégation
un pouvoir économique important sur le fonctionnetmechnique, y compris le
titulaire d’'un permis ou d’'une autorisation poureutelle activité, ou la personne

faisant enregistrer ou notifiant une telle activité

74 C A.A. Paris, 25 juin 2002, Mme Chapiteau, AJDA20p.938, note J.-P. Lebreton ; RFDA, 2002, p.1166
175 ebreton (J.-P.) : Note sous C.A.A. Paris, 25 R002, Mme Chapiteau, préc.

178 bu Parlement européen et du Conseil sur la respiité environnementale, JOUE du 30 avril 20056p.
75. On reléve, par allleurs, d'autres définitionsnenunautaires de la notion d’exploitant. Ainsi, slémdirective
n°82/501/CEE du 24 juin 1982, dite SEVESO I, relataux risques d'accidents majeurs liés a cemraine
activités industrielles, JOCE du 5 ao(t 1982 (aéeodepuis le 3 février 1999), était considéré corfabecant
(actuel exploitant) « toute personne responsahleedactivité industrielle ». La directive n°96/8E€E du 9
décembre 1996, dite SEVESO II, concernant la nsaities dangers liés aux accidents majeurs impligiesn
substances dangereuses, JOCE du 14 janvier 188it dlexploitant comme « toute personne physique
morale qui exploite ou détient I'établissement dnstallation, ou si cela est prévu par la |égislatnationale,
toute personne qui s’est vue déléguer a I'égard¢edéonctionnement un pouvoir économique déterminant
Enfin, la directive 96/61/CE du Conseil du 24 segiiee 1996 relative a la prévention et a la réduadtivegrées
de la pollution définit dans son article 2-12 I'toifant comme « toute personne physique ou monalexploite

ou détient l'installation, ou, si cela est prévu [alégislation nationale, toute personne quitsiesdéléguer a
'égard de ce fonctionnement technique un pouvewmnémique déterminant », JOCE du 10 octobre 1996,
p.0026-0040.
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Transposant cette directive en droit interneasiers la loi du ¥aolt 2008,
le législateur francais a défini pour la premiéois'f® I'exploitant comme « toute
personne physique ou morale, publique ou privée, exerce ou controle
effectivement, a titre professionnel, une activééonomique lucrative ou non
lucrative » (article ¥ de la loi, codifié sous [larticle L.160-1 du codgde
I'environnement).

La définition du droit interne sur la notion d’dapant étant proche de celle
du droit communautaire, nous nous limiterons adééindion du droit interne pour
examiner la qualité d’exploitant.

Cependant, il faut faire observer que la lecture lde jurisprudence
administrative relative au plein contentieux spledes installations classées révele que
I'exploitant n'est pas nécessairement la personis@evpar la définition Iégale de la
notion d’exploitant. De fait, dans le cadre de li@eren place de la politique francaise
de réhabilitation des sites et sols pollués « [a.jurisprudence [a] cherché a étendre
au maximum les titulaires de l'obligation de remise état. Ce faisant, [elle a]
nécessairement redéfini les contours de lI'accgsréwire, qui se trouve donc ouvert
aux nouvelles catégories de personnes concerh€e€ela se remarque notamment
dans le cadre du redressement judiciaire et dgualation judiciaire des installations
classées en difficultés.

Dés lors, en tenant compte de la définition lég@lé'exploitant et de I'approche
jurisprudentielle extensive de la qualité d’ex@ait, on peut relever qu'il existe deux
catégorieddistinctes d’exploitants: I'exploitant, réalité jdique, c’est-a-dire dont la

gualité est visée par le code de I'environnemene(d’exploitant, création juridique,

1" Relative a la responsabilité environnementale divérses dispositions d’adaptation au droit comautaire
dans le domaine de I'environnement.

8 En droit interne, le commissaire du gouvernemesrnai relevait que la loi de 1976 « ne comporte ¢ms
définition de la notion d’exploitant. La jurisprugtee sur la notion d’exploitant fait dépendre laigiéstion de
cet exploitant de la détermination, dans les cistamces de chaque espéce, de l'activité a lagseltattachent
directement les nuisances », Concl. Lemai sur C.Alantes, 10 octobre 1990, Me B. Goupil et Me Burigt-
Beaumel, RJE 1991, p.218. En effet, l'article L181du code de I'environnement (ancien artifedg la loi de
1976) se borne a indiquer que « sont soumis aspoditions du présent titre les usines, atelieénobts,
chantiers et, d'une maniére générale, les instaimtexploitées ou détenues par toute personnequigysu
morale, publique ou privée [...]».

19 Boivin (J.-P.) : Les installations classées, dip, 8.419.

119



c’est-a-dire dont la qualité procéde par intergiétadu jugement ouvrant la procédure
de redressement judiciaire ou prononcant la ligiodajudiciaire de linstallation

classée en difficultés (b).

a) L’exploitant, réalité juridique

En se fondant aussi bien sur larticle L. 160-1 dode I'environnement
définissant I'exploitant que sur d’autres disposis du méme code, on peut relever
deux catégories de personnes qui ont la qualitégptbdant donnant intérét a agir :
I'exploitant au sens de personne autorisée (1l)aepdrsonne qui controle une

installation classée (2).

1) L’exploitant au sens de personne autorisée

II faut a titre liminaire préciser que par exploitaau sens de personne
autorisée, on ne vise pas uniquement les pers@yaeg obtenu un titre juridique a la
suite d'une demande d’autorisation d’exploiter audclaration administrative leur
permettant Iégalement de créer et de faire fongdomne installation classée, mais
également celles, bien que n’en disposant pas, gméufaire fonctionner leur
installation classée sous le bénéfice des drogsiamu ayant la possibilité 1égale de
régulariser la création irréguliere d’'une instatlatclassée par le dépot d’'une demande
d’autorisation ou d’une déclaration administrative.

Cette précision étant apportée, on peut faire dagmckions entre la personne
titulaire d’'une autorisation d’exploitew), la personne bénéficiaire du récépissé de
déclaration administratives), le cessionnaire de l'installation classeg [e détenteur
de l'installation classée ou du terrain supportatie-ci @), la personne exploitant une
installation classée sous le bénéfice des drogaiag) et I'exploitant de fait ayant la
possibilité de régulariser sa situatid (
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a) Le titulaire d’une autorisation d’exploiter une installation classée

Comme nous l'avons relevé, certaines installatidassées nécessitent avant
leur ouverture I'obtention par le demandeur d’'ua®asation administrative préalable
d’exploiter. Cette autorisation une fois obtenum) Stulaire se voit reconnaitipso
factola qualité d’exploitant, ainsi que I'a pu consigiéla cour administrative d’appel
de Lyon : « une autorisation d’exploiter confersa titulaire la qualité d’exploitant
au sens des dispositions de la loi du 19 juillet@let du décret du 21 septembre
19775,

La qualité d’exploitant du titulaire de I'autorigat d’exploiter étant établie, il
faut relever que son intérét a agir contre, pamgte, les deécisions du préfet lui
imposant des prescriptions techniques trop conteaites ou les décisions prononcant
des sanctions administratives a son égard (suspedsi I'installation, consignation
entre les mains d’un comptable public d’'une somép@ndant au montant des travaux
a réaliser, etc.) s'expliqgue par le fait que ce<igiéns administratives étant
nominatives, elles peuvent lui faire personnelleimgmef. En effet, elles peuvent
compromettre le fonctionnement de son installatiorfait des contraintes sévéres qui
lui coltent trés cheres a la production. Le fonoiement de l'installation peut donc
lui occasionner des frais supplémentaires. |l pa perte de profits financiers.

Si la procédure d’autorisation d’exploiter permet donférer la qualité
d’exploitant au titulaire de l'autorisation d'extler, il convient de relever que
d’autres personnes qui sont exclues des contrailetegtte procédure peuvent aussi se

voir reconnaitre cette qualité par la procéduréad#eclaration administrative.

180 C.A.A. Lyon, 9 décembre 1997, Société Elipol, &mv. 1998, n°57, p.8, note G.F. ; Rec.CE, Tal95p.
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B) Le bénéficiaire du récépissé de déclaration admistrative

La loi de 1976 a soumis certaines installationss#das a la procédure de
déclaration administrative du fait de leur moindiengerosité a I'égard des intéréts
protégés par l'article L. 511-1 du code de I'enmimement.

Cette déclaration administrative étant accompliefafgon réguliére par le
déclarant, le préfet délivre a ce dernier le réxspide déclaration administrative qui
lui confére par la méme occasion la qualité d’eitatu.

Des lors, le bénéficiaire de ce récépissé de ddmaradministrative peut agir
contre les décisions du préfet, par exemple, lféftgpe contenant les prescriptions
techniques d’exploitation du fait qu'il peut étrdapté par le préfet au regard des
circonstances locales, les sanctions administgtives arrétés complémentaires.
Comme pour le titulaire de I'autorisation d’expéwitl’intérét a agir du bénéficiaire du
récépissé de déclaration administrative vient dgueeles décisions du préfet dont il
est destinataire peuvent lui faire grief persormmeént, puisque la marche normale de
I'installation peut étre compromise par I'exécutide ces décisions préfectorales
défavorables. Comme I'exploitant titulaire d’'unda@isation d’exploiter, ces décisions
défavorables peuvent avoir des conséquences spirdits financiers a réaliser.

Le titulaire d’'une autorisation d’exploiter et le&r#ficiaire du récépissé de
déclaration administrative ne sont pas les seulesopnes qui ont la qualité
d’exploitant donnant intérét a agir, il en est dénmme pour le cessionnaire d’'une

installation classée.

v) Le cessionnaire d’'une installation classée

Aux termes de l'article R. 512-68 al. 1 du codel’davironnement (ancien
article 34 du décret du 21 septembre 1977) « lausguinstallation classée change
d'exploitant, le nouvel exploitant en fait la déatéon au préfet dans le mois qui suit la

prise en charge de I'exploitation ».

122



En cas de cession d'une installation classée, $siaaire se voit donc
reconnaitre la qualité d’exploitant, des lors g@iést substitué conformément aux
dispositions précitées du code de I'environnemeut kenéficiaire de Iarrété
d’autorisation d’exploiter ou du récépissé de d@étian administrative. C’est ce que
I'on peut, d’ailleurs, déduire de l'arrét "SARL Raxtet" du Conseil d’Etat qui a pu
considérer qu'une société ne peut utilement invodmueession du terrain d’emprise
d'un dépbt de déchets et la cession de son dépamtedienlevement de produits
chimiques « pour s’exonérer de ses obligationgtita@ de la Iégislation sur les
installations classées, des lors qu'aucun desaesares [...] ne s’est régulierement
substitué & elle en qualité d’exploitarit®

Il faut relever que la reconnaissance de la qudlég&ploitant au cessionnaire
avant la loi du 19 juillet 1976 avait donné liewd@s divergences doctrinales sous
I'empire du décret du 15 octobre 1810 sur la quoaestle transmission ou de non
transmission a cause de la mort et que I'on n'athitepas la transmission de
I'autorisation d’exploiter, puisqu’elle s’éteignaivec la mort de son titulaire, ainsi que
Trébuchet le rapportait :« on pensait [...] que cesorssations ne fussent pas
transmissibles ; que les circonstances qui, dapsreipe, n'ont mis aucun obstacle a
la formation de ['établissement, pouvaient changsurtout si la population
s’accroissait dans des proportions considérabteg)’'# serait a désirer qu’en rendant
les permissions personnelles on elt ainsi le dmeit, cas de changement de
propriétaires, de supprimer un établissement, derploitation aurait démontré des
inconvénients qu’on n'aurait pas prévus lors detbasation $*2 Et de poursuivre
«gu’en outre, I'obligation de se pourvoir d’'unetaisation a chaque mutation
d’entrepreneur, aurait 'avantage de faire senta plupart des fabricants qu'’il est de

leur intérét de mettre leurs soins a prévenir tq@ldéénte fondée contre leurs travaux

181 C.E., 1991, SARL Rodanet, Gaz. pal. 1991.Il. gém.adm., p.105; LPA 2 décembre 1991, p.13; dans le
méme sens C.E., 8 septembre 1997, SARL Sérachrbi| #1998, p. 36, comm. J.-P. Boivin.
82 Trébuchet (A.) : Code administratif des établissets dangereux, insalubres ou incommodes, oppd0,
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[...] afin de ne pas se mettre dans le cas de vdiisee a leurs successeurs
I'autorisation nécessaire, quand ils voudront céeler commerce$*.

Pour une partie de la doctrine, l'autorisation gleker présentait donc un
caractere personnel qui ne pouvait pas de ce aitransmettre par cession ou
déclaration de changement d’entrepreneur.

Mais cette facon de voir les choses ne faisait’paanimité. Ainsi, Porée et
Livache faisaient observer « qu'on se rappelle,effiet [...]: l'autorisation d'un
établissement insalubre étant accordée en vue lbedété ou cet établissement doit
étre formé, et non en considération de la persaqnel’a obtenue, ne cesse pas
d’exister et d’avoir effet par cela seul qu’'a caeterniere s’est substitué un acquéreur.
Elle subsiste au profit de cet acquéreur tant tprelest pas révoquée. Si donc un
arrété d'autorisation a imposé des conditions ts®veres, l'acquéreur pourra
valablement interjeter appel. Il en sera de mémkasquisition est faite en cours
d’instance $**. C’est ainsi que, ajoutaient-ils, « nous voyonssdane affaire Veldés
(24-6-1870 Rec. 785), alors que l'autorisation teté refusée a la société V. et Cie, le
sieur H. V. déclarer en cours d’instance au Cors&ilat qu’il est devenu acquéreur
de I'ancienne société V. et Cie aux droits de I#gukest aujourd’hui substitué'®.

L’opinion de ces auteurs était partagée par TréstuehCormenin. Le premier
soulignait que «les autorisations sont accordées emplacements et non aux
propriétaires ¥°, dés lors, elles étaient transmissibles. Le secgnant a lui, relevait
gue « quand au changement de propriétaire degratetie changement n’affecte en
rien leurs conditions d’existence, attendu que tBesation est accordée a
I'établissement, au local, et non au fabricafif.»

Cependant, depuis l'intervention de la loi du 18gt11976, ces divergences

doctrinales ne présentent plus qu'un intérét hgter. En effet, il est aujourd’hui

183 1dem.

184 porée (H.) et Livache (A.) : Traité théorique mtimue des manufactures et ateliers dangereuaduin®es ou
incommodes, op. cit., p.150.

%5 1dem.

8 Trébuchet (A.) : Code administratif des établisses dangereux, insalubres ou incommodes, oppdt,
187 Cormenin (M. de) : Droit administratif, op. cip.,251.
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admis que l'acte d’autorisation d’exploiter a umacaerein rem c’est-a-dire réel et
non personnel, bien que comportant un élément redrhiqui est le nom de son
titulaire'®,

Cela est d’autant plus vrai que I'exploitant, bérciafre d’un tel acte, ne peut
pas exploiter n'importe ou et n'importe commentél peut exploiter que dans le lieu
indiqué dans l'arrété d’autorisation telle actiwatitde telle maniere, en respectant donc
les prescriptions techniques imposées par le pr€feta vaut également pour le
cessionnaire. Ce qui montre bien que l'acte diepui autorise I'exploitation d’'une
installation classée n’est pas attaché a la pees@@enson titulaire, comme le fait
remarquer, d’ailleurs, le commissaire du gouvermgmayuila : « dans le régime des
installations classees, I'autorisation ou la dé&tlan a un caractére "réel", c’est-a-dire
gu’elle concerne l'installation ou I'établissemeant tant que telle, et non la personne
de I'exploitant $%.

Il y a donc une différence a établir entre I'augation personnelle, c’est-a-dire
délivrée en considération de la personne et qubw put d’éviter les dangers que
pourrait éventuellement entrainer pour autrui udiailance personnelle, comme c’est
le cas du permis de conduire, et I'autorisatiorxpleiter ou c’est le fonctionnement
de linstallation classée qui peut porter atteiatex intéréts protégées par l'article
L.511-1 du code de I'environnement et non la parsoméme de I'exploitant. C’est
pour cette raison que l'autorisation d'exploitet esdélivrée au regard des seuls
éléments objectifs que sont I'éloignement par rapaox tiers, la sensibilité du milieu
environnant et I'efficacité des mesures techniguemsées par le préfet®

Tout ce qui vient d’étre relevé sur le caractess dé I'autorisation d’exploiter
une installation classée est, du reste, corrobaréupe décision "Allmétaux SA" du

tribunal administratif de Lyon qui a pu considéreiqu’il résulte des dispositions [...]

188 Cet élément nominatif s’explique par le fait qeeile contre cette personne titulaire de I'autoidsabu du
récépissé de déclaration d’exploiter une instaltatilassée que le préfet peut prendre d’autres,aets que les
sanctions administratives.

189 Concl. sur C.E., 10 janvier 2005, Société SofisernvBDEI 2005, p.21.

190 Carlier (E.) : L'obligation de remise en état dwds pollués dans le droit des installations cless8DEI
5/1995, p.21.
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des articles 4 [article L.511-1 du code de I'environnement] efaiticles L.512-2 et
L.512-8 du code de I'environnement] de la loi dujdiflet 1976 que tant I'autorisation
qui est transmissible & un nouvel exploitant sompée déclaration que l'interdiction
d’exploiter qui est prise dans l'intérét public @aison des dangers représentés par
I'exploitation concernent I'établissement méme mt wn caractére réel ; qu’ainsi , des
lors qu’une exploitation présentant un danger alfalbjet d’'un refus d’autorisation
d’exploiter, puis d’'une mise en demeure de suppesst d’évacuation, et que la
nature de I'exploitation est demeurée identiquesiomple changement d’exploitant ne
saurait permettre de remettre en cause les mesigezs |'exploitation elle-méme's.

Par ailleurs, on releve la méme problématique eniéneade permis de
construire et en matiere de carriéres et déchets.

En matiere de permis de construire, bien que ndifine permis de
construire a un caractere réel, comme le relevenAdby et autres: « le permis de
construire a un caractére réel, il n’est pas li& gersonne qui le demande. Moyennant
qguoi il peut faire I'objet d’'un transfert, par expl®, au profit d’'une personne qui
achéte le terrain'¥%. C’est ce que la Haute juridiction administratav@u considérer
dans son arrét "SCI Logana": «le permis de caimstrn’est pas délivré en
considération de la personne qui en devient tieesél®> « mais en fonction du projet
qui lui est soumis 3

Toutefois, il faut préciser a ce sujet que legfart du permis de construire ne
peut se faire pendant la période de sa validité'avgc I'accord du titulaire de
I'autorisation, méme si celui-ci n'est plus propaiée du terrain a la date de la

demande de transfert3 Cette « déconnexion d’avec le caractére de déait de

1917 A. Lyon, 21 avril 1983, Allmétaux SA, req. n°281-29-042.

192 Auby (J.-B.), Périnet-Marquet (H.) et Noguellou.XRDroit de I'urbanisme et de la construction, iBar
Montchrestien, 2008,°8d., p.475 ; dans le méme sens Stemmer (B.) aledsion privée et du transfert du
permis de construire, JCP N 1993, p.66; Letrasnd.): Transfert du permis de construire, JCR993,
p.184.

193 C.E., 20 octobre 2004, SCI Logana, JCP A n°50 2p04606, note Ph. Billet.

194 C.E., 10 décembre 1965, Syndicat des copropréstale I'immeuble Pharo-Pasteur, Rec.CE, p.684.

195 C.E., 20 octobre 2004, SCI Logana, op. cit.
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cette autorisation d’urbanismé®® s'explique par le fait que, bien que le permis de
construire ne soit pas délivré en considératiolageersonne qui en devient le titulaire,
« il revét néanmoins le caractére d’'un acte indiglccréateur de droit¥. Ce n’est
pas le terrain qui est le bénéficiaire du droitjgm@lutot le titulaire du permis de
construire. Dés lors, son transfert, sans l'auttios de son titulaire, ne peut pas se
faire « en violation manifeste des régles du rettain tel acte individuel %2 Mais
cette autorisation préalable du titulaire n’enléien au caractére de droit réel du
permis de construire, car « ce transfert n’estysesmodification du permis mais une
simple rectification du nom de son bénéficiait&»l n'est donc « pas individualisé,
en ce sens qu’il ne vaut que pour le projet quiéaaditorisé et reste indifférent a la
personne de son titulaire, autorisant ainsi un stexh par simple rectification
d’identité ¥°°. S'il est adjoint un élément nominatif au permis cbnstruire, c’est
parce que toute la fiscalité s’attache a la persorommeée, d’ou il faut faire en cas de
transfert la déclaration auprés du maire qui n@as délivrer un nouveau permis de
construire, mais va changer tout simplement de ebenvoyer le dossier directement
aux services fiscaux qui vont taxer le nouveaddite du permis de construire.

De la méme maniére, en matiere de carrieres etdeets, MM. Boivin et
Lavaire relévent, en cas de changement dexploitapte « l'autorisation de
changement d’exploitant délivrée par le préfet pas vocation a se substituer a
I'autorisation de fonctionnement initialement aa pour la mise en activité de
I'installation, dont les dispositions, sous résedvéventuelles modifications qui lui
seraient apportées, demeurent applicables. Le téagatréel" de l'autorisation de
fonctionnement retrouve ici un champ d’expressiaivilggié. L’autorisation de
changement d’exploitant ne constitue donc qu’usage dans la vie de I'exploitation,
dont elle ne peut notamment avoir pour effet ddomger la durée autorisée, et se

trouve, de ce fait, placée dans une situation aitétrdépendance vis-a-vis de

1% Billet (Ph.) : Note sous C.E., 20 octobre 2004| B&jana, op. cit., p.1606.
197 C.E., 20 octobre 2004, SCI Logana, op. cit., p6160

198 Billet (Ph.) : Note sous C.E., 20 octobre 2004| B&@jana, op. cit., p.1607.
199C.E., 18 juin 1993, Commune de Barroux, req. n6908

20Billet (Ph.) : Note sous C.E., 20 octobre 2004| B&yana, op. cit., p.1606.
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l'autorisation initiale de fonctionnement, dont eellne constitue qu'un "titre
satellite" ¥°%. Et de poursuivre : « ainsi, 'annulation de &#& d’autorisation d’'une
carriere entraine-t-elle par voie de conséquenite de I'autorisation de changement
d’exploitant intervenue postérieurement (CE 13 ni®38, Sté GSM Auvergne Val-
de-Sa6ne, req. n°148953F% Toutefois, il faut préciser que pour ce genre
d’installations, «il est fait obligation aux se®s préfectoraux de vérifier
préalablement a toute transmission de l'autorisatioe le futur candidat dispose
effectivement des capacités techniques et de facgurfinanciére nécessaires pour
assurer I'exploitation dans de bonnes conditionsi &ue la remise en état du site au
terme de I'autorisation®®

Mais ce voletintuitus personaeg’est-a-dire en considération de la personne,
qui fait objet d'un examen par I'administration niéve rien, ainsi qu’il a été déja
relevé, au caractere de l'autorisation d’explodgar reste réel, donc transmissible en
cas de changement d’exploitant. Ce qui fait lagnaission de I'acte d’autorisation
d’exploiter, c’est la transmission du bien.

Des lors, lI'acte d’'autorisation d’exploiter étagel, le cessionnaire qui s’est
substitué régulierement a I'exploitant en titreaagualité d’exploitant, d’autant plus
gue non seulement c’est contre lui que le préfet peendre d’autres actes, comme
par exemple, les sanctions administratives ou lg&és complémentaires aggravant
les prescriptions primitives qui sont liés a I'aérénitial qui est réel et non pas par
rapport a la personne du cessionnaire.

Etant désormais le destinataire des décisions dfetprle cessionnaire peut
agir contre les arrétés complémentaires du préfsgl’ils ne sont pas pris a son
bénéfice. Son intérét a agir s’explique de la mémamiére que celui des exploitants
précédemment étudiés: ces décisions défavorabéesept lui faire grief en

compromettant le fonctionnement de son installatiassée.

201 Bojvin (J.-P.) et Lavaire (C.): Traité pratique droit des carriéres, Paris, LeMoniteur, Coll. Ksa
juridique, 2008, p.397.

292 Boijvin (J.-P.) et Lavaire (C.) : Traité pratique droit des carriéres, op. cit., p.397.

203 |1dem, p.394.
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Si la qualité d’exploitant du cessionnaire ne ppss assez de difficultés
particuliéres, il n’en va pas de méme pour le détend’une installation classée ou du

terrain supportant celle-ci.

6) Le détenteur d’'une installation classée ou d’unerrrain supportant

celle-ci

La qualité de détenteur d’'une installation classée clairement visée par
I'article L. 511-1 du code de I'environnement, @wioque les installations exploitées
ou détenuespar toute personne. Cependant, cette dispositianpas, pour autant,
défini ce qu'’il faut entendre concrétement par nlter.

Le juge administratif a tenté de préciser la notiendétenteur a travers une
jurisprudence variant dans le temps dans le caglta decherche des responsables sur
gui pesent I'obligation de remise en état du sitecas de défaillance de I'exploitant
dans I'hypothese d’'une cessation définitive detiNateé.

Dans un premier temps, la qualité de détenteur gibaécouler, selon MM.
Boivin et Ricour, « de la présomption de respongalzjue le juge judiciaire fait peser
sur les propriétaires en matiére de responsabilitéait des choses. Ainsi, par un
arrét "Zoegger" la cour administrative d’appel deh a pu qualifier un propriétaire
d'un ensemble de locaux abritant une installatiss®ee présentant des dangers et
inconvénients a I'égard des intéréts protégés faaticle L. 511-1 du code de
I'environnement de détenteur de celle-ci, motilspiie ce que ce propriétaire n'avait
pas transféré la "garde" des produits toxiquedessite a une autre personne physique
ou morale présente et solvable, alors méme gudits& constant ni lui-méme [le
propriétaire] ni la société de laquelle il a acquemsemble immobilier n'ont exercé

d’activité industrielle §%, « laissant ainsi implicitement apparaitre qu'etmsidérait

204 Bojvin (J.-P.) et Ricour (J.) : Sites et sols pé#, Paris, LeMoniteur, 2005, p.135.

25 C.A.A. Lyon, 10 juin 1997, Zoegger, Rec.CE. Tah.951; Dr. envir. septembre 1997, n°51, p.7, fe. ;
R.J.E. 1997, p.582, note R. Schneider ; dans lmerg&ens T.A. Amiens, 30 juin 1999, Société PieaRAil,
n°981976.
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gue, selon un principe tiré des dispositions detitie 1384 du code civil, [le
requérant] était réputé en sa qualité de propréstaie gardien des produits
toxiques $°°.

On peut formuler a I'égard de cette décision deires d’observations.

Tout d’abord, cette décision juridictionnelle esttiguable au regard de la
notion de garde. De fait, cette notion ne recoug® qelle de détention. La garde est
une question de droit en droit privé. En effetsans de l'article 1384 du code civil, «
la responsabilité du dommage causé par le faitedthose est liée a l'usage et aux
pouvoirs de surveillance et de controle qui carissét la garde?’. Le gardien doit
donc avoir non seulement « la maitrise de la stracinterne de la chosé®% mais
encore « |'aptitude a empécher les dommages patolerdle intellectuel de la
chose $*. Autrement dit, « le gardien est celui qui confimithose $'° et est capable
« de fournir les informations nécessaires non seete a son fonctionnement mais
encore a son contrble et a la prévention d’évestustjues de dommages. A défaut le
détenteur ne dispose pas de tous les pouvoirsge@passurer la compléte maitrise de
la chose et & garantir la sécurité'»La détention, quant & elle, est une notion de fai
en droit public qui peut reposer sur I'entiére igane, car le propriétaire de bonne foi
peut ignorer «la gravité et méme I'existence dedupons qui affectent son
terrain ¥*2 La notion de détention est plus large que calléadyarde. Le gardien de la
chose en droit privé est donc différent du déetendeua chose en droit public.

Ensuite, ainsi que le releve M. Boivin, « on voidlncomment la défaillance

de I'exploitant pourrait, a elle seule, entrairersubstitution du propriétaire [que les

2% Bojivin (J.P.) : Les bienheureux responsables dblitjation de remise en état: un cercle qui silar
commentaire a propos des arréts Serachrom, SCPeasliers, Société wattelez, M. Zoegger et de aesiq
autres décisions, BDEI 2/1998, p.31.

27 Cass. civ., 9 juin 1993, Ville de Montigny-Les-Mat/ Société Cardem et autres, Bull. civ., 199349.;
solution constante depuis Cass. ch. réun., 2 déee®41, cons. Connot c./ Franck, DC 1942, p. 2fe n
Ripert ; S. 1941. 1., p.217, note H. Mazeaud; J8#21Il., 1766, note Mihura.

208 jourdain (P.) : La responsabilité civile, RTDC 299.833.

209 |dem, p.834.

#01dem.

“L1dem.

#12 carlier (E.) : L'obligation de remise en état deds pollués dans le droit des installations clessép. cit.,
p.21.
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juges du fond qualifiaient de détenteur] qui necede en rien audit exploitant et
n’aura, naturellement, effectué aucune déclaratiministrative en ce sen§'%

Dans un deuxieme temps, comme le relevent a nouldu Boivin et
Ricour, la qualité de détenteur pouvait procéddes liens qui unissent ou ont uni
I'exploitant défaillant au propriétaire du sité% dés lors qu'il est possible d'établir
« I'existence de liens financiers étroits entrepiepriétaire et I'ancien exploitant ou
limmixtion du propriétaire dans I'exploitation diénstallation »™>.

Dans un troisieme temps, enfin, il a été estimé lqugqualité de détenteur
pouvait résulter du fait d’entreprendre des dénesatelatives a la remise en état du
site: « compte tenu de la disparition de la socjét¢ résultant de sa radiation du
registre du commerce et de I'absence de cessienhaifexploitation, Mme S. qui, au
demeurant avait entrepris des démarches pour exdestmesures préconisées par les
différents arrétés préfectoraux déja intervenus pemédier a la pollution provoquée
par le site de I'exploitation, doit étre regardéemme la détentrice de ladite
exploitation, alors méme que, comme elle I'affirmke n'‘aurait eu aucun pouvoir de
direction ou de contréle ou un intérét sur cettel@iation et sans qu'y fasse obstacle
le principe pollueur payeur mentionné & l'article2D0-1 du code ruraf¥.

Pour les juges du fond, «le recours a la notiométenteur constitu[ait] un
substitut a peine masqué a celle de propriétairg C'est d’ailleurs bien ce que laisse
transparaitre une note rédigée dans la foulée ateét’ "Zoegger"”, par laquelle le
ministere de I'environnement a indiqué que [...] &dministration conserve la
possibilité, en second lieu, et dans les hypotheseks mesures prises au titre de
I'article 23 de la loi du 19 juillet 1976 [article514-1 du code de I'environnement] ou
de l'article 34-1 du décret du 21 septembre 197Ticla R.512-74 du code de

Z3Bojvin (J.-P.) : Les installations classées, dip, j8.358.

24 Bojvin (J.-P.) et Ricour (J.) : Sites et sols pé4, op. cit., p.135.

5 1dem.

218 . A.A. Douai, 8 mars 2000, Mme Sylvie Bencheteéy. n° 96DA00721; dans le méme sens T.A. Limoges,
1%"juillet 2004, SCI CVG Immobilier, req. n° 02547.
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I'environnement] seraient restées sans effet, dmdresser au propriétaire de
immeuble ou des installations en sa qualité demtéur" $*’.

Cependant, la position des juges du fond consistafatire du propriétaire,
notion au demeurant étrangere a la loi du 19 jullé¥ 6, de I'installation classée ou du
terrain supportant celle-ci le détenteur a été weespar le Conseil d’Etat. Celui-ci a
estimé dans son arrét "SCl Les Peupliers" qu’'uneciég « propriétaire d'un
immeuble [abritant l'installation classée en cause]pouvait, en sa seule qualité de
propriétaire de cet immeuble, faire I'objet de mesyen I'espéce la mise en demeure
de supprimer le dépbt de produits dangereux réguita I'activité de la société qui
louait I'immeuble abritant I'installation] prévuesl’article 23 [article L.514-1 du code
de I'environnement] de la loi du 19 juillet 1978% En effet, I'obligation de remise en
état du site « pése sur l'ancien exploitant ougedui-ci a disparu, sur son ayant

droit »**°

. sauf « lorsque I'exploitant ou son ayant droiéaé le site & un tier$®}
mais « cette cession ne l'exonéere de ses obligatipre si le cessionnaire s'est
substitué & lui en qualité d'exploitarit’

Cette décision de la Haute juridiction administrats’explique par le fait que
«la remise en état du site constitue [...] une alblop attachée a la personne de
I'exploitant. Liée au titre et non au fonds, elee poursuit indépendamment du sort
réservé au terrain qui fut le siege de l'instadlatiLe caractére personnel de cette

obligation explique pourquoi le détenteur du biéenndevient jamais, en cette seule

27 Note DPPR/SEI du®lseptembre 1997 sur la mise en ceuvre des mesénaseprpar l'article 23 de la loi du
19 juillet 1976 envers le propriétaire du terraie,'immeuble ou des installations industrielleégs ar Boivin
(J.-P.) : Les installations classées, op. cit.5p.3dans le méme sens une note annexée a laadiecdl 7 ao(t
1985 relativement aux installations classées ppprdtection de I'environnement : cessation d'aigiet remise
en état des lieux relevait déja que « le cas éthkeapropriétaire du sol peut se voir imposer éaménagement
des lieux en tant que détenteur d’'une installatiassée », CPEN, tome Il, p.4212, cité par BoidiAR.) : Les
bienheureux responsables de I'obligation de regtisétat : un cercle qui s’élargit, op. cit., p.29.

28 C.E., 21 février 1997, SCI Les Peupliers, req.60250 ; dans le méme sens C.E., 21 février SA \léatte
Dr. env. n°47, avril 1997, p.3, note Carlier.

219 CE. Ass., 8 juillet 2005, Société Alusuisse-Lofizance, Rec.CE, p.311 ; concl. Guyomar, AJDA 205,
1829, obs. Landais et Lenica ; RFDA 2006, p.375, étessix ; Dr. adm. 2005, n°138 ; Dr. envir. 200832,
obs. Gros et Deharbe ; Envir. 2005, n°67, obs. illygu.PA 2005, n°190, p.5, obs. Braud et Moustard JCP
2006. II., 10001, obs. Trébulle.

220 E., 21 février 1997, SCI Les Peupliers préc.

21| dem.
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qualité, débiteur3%? puisque « la qualité d’exploitant résulte, nonlement de I'état
d’'une personne qui s’est régulierement déclarédogapt ou qui a été autorisée a
mettre en ceuvre une installation classée, maisllgudg€coule également d'une
situation matérielle dans laquelle cette persondévaloppé une activité occasionnant
des dangers ou des inconvénients pour I'environnesi&. L'obligation de remise en
état ne peut se transmettre qu’entre les persaysat la qualité d’exploitant exercant
une méme activité polluante.

Au final, le détenteur d’une installation classéedol terrain supportant celle-
ci ne peut étre mis en cause dans la législatienimsallations classées que s'il se
substitue a I'ancien exploitant en qualité d’exgaot en poursuivant donc une activité
polluante, c’est-a-dire en posant des actes miéyied peuvent porter atteinte aux
intéréts protégés par l'article L. 511-1 du codd’@evironnement.

Dans cette hypothese, le détenteur qui devientogapt du fait qu’il s’est
substitué a I'exploitant en titre peut agir contoeite décision du préfet qui lui est
défavorable, comme par exemple le refus du préfaictbatténuer les prescriptions
primitives ou les sanctions administratives. Conpuar les autres personnes ayant la
gualité d’exploitant, l'intérét a agir du détenterdent de ce que, étant a présent le
destinataire de ces décisions défavorables, callpsuvent lui faire grief pour des
raisons précédemment invoquées.

Par ailleurs, la qualité d’exploitant est aussorewe a la personne bénéficiant

des droits acquis.

€) La personne exploitant une installation classéesas le bénéfice des

droits acquis

L'article L. 513-1 du code de I'environnement (emcarticle 16 de la loi de
1976) dispose que « les installations qui, apresiradté régulierement mises en

service, sont soumises, en vertu d'un décret raldd nomenclature des installations

222 Concl. Guyomar, sous C.E. Ass., Société Alusuisseza France préc., p.318 ; dans le méme sensrB@ivi
P.) : Les bienheureux responsables de I'obligatinemise en état : un cercle qui s’élargit, op, [gi24.
223

Idem.
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classées, a autorisation ou a déclaration peuwvantincier a fonctionner sans cette
autorisation ou déclaration a la seule conditiore diexploitant se soit déja fait

connaitre du représentant de I'Etat dans le dépanteou se fasse connaitre de lui
dans I'année suivant la publication du décret ».

En suivant ces dispositions, la personne explbitae installation qui n’était
pas classée au jour de sa mise en service et qusp@ de I'évolution de la
nomenclature des installations classées se trdageée, a la qualité d’exploitant, dés
lors qu’elle s’est fait connaitre auprés de I'adstiatiorf*,

La reconnaissance de la qualité d’exploitant éeqatrsonne s’explique par le
fait qu’elle exploite une installation classée quar nature peut présenter des
inconvénients ou des dangers a I'égard des intprétéges par l'article L. 511-1 du
code de l'environnement, c'est d'ailleurs ce quiplegue son insertion dans la
nomenclature des installations classées. Et c'esir gette raison que la méme
disposition précitée reconnait au préfet le poudeitui imposer des mesures visant a
sauvegarder les intéréts protéeges.

De ce gqu'elle a la qualité d’exploitant, cette gggme peut agir contre les
décisions du préfet qui lui sont défavorables, cenpar exemple, les mesures que
doit fixer le préfet en vue de la sauvegarde d&séts énumérés par l'article L. 511-1
du code de I'environnement lorsqu’elles sont tr@mtcaignantes ou les sanctions
administratives.

Comme pour tous les autres exploitants, son ing&régir se justifie de la
méme maniere.

Pour terminer I'examen de la qualité d'exploiteentt sens de personne
autorisée, il faut étudier la qualité d’exploitatd la personne ayant la possibilité de

régulariser le fonctionnement illégal de son iratadn classée.

24 C.A.A. Nantes, 17 juillet 1996, Compagnie des basbrifiantes, Dr. env. 1996, n°43, p.9, commCarlier.
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) La personne exploitant de fait une installation lassée ayant la

possibilité de régulariser sa situation

L’article L. 514-2 du code de I'environnement (arcirticle 24 al.1 de la loi
du 19 juillet 1976) indique que « lorsqu'une instadn classée est exploitée sans avoir
fait I'objet de la déclaration ou de l'autorisatimaguise par le présent titre, le préfet
met I'exploitant en demeure de régulariser sa sgnadans un délai déterminé en
déposant suivant le cas une déclaration ou unermtimdiautorisation ».

Cette disposition permet donc de transformer l'eixght de fait en exploitant
de droit dés lors qu’il a régularisé sa situation @btenant aprés une demande
d’autorisation ou une déclaration l'arrété d’awation d’exploiter ou le récépissé de
déclaration administrative selon que [Tlinstallatiorlassée releve du régime
d’autorisation ou de celui de déclaration.

La transformation de I'exploitant de fait en expdoit de droit peut s’expliquer
par deux séries de considérations. Tout d’aboid, teent au fait que seule la loi peut
permettre I'exploitation d’'une installation classémsuite, c’est pour des raisons des
sanctions administratives que I'on transforme llekpnt de fait en exploitant de droit,
car il faut qu’il y ait une personne contre quipl&fet peut prendre de telles mesures
en cas d'atteinte a I'égard des intéréts protégésl’prticle L. 511-1 du code de
I'environnement du fait du fonctionnement de I'mifdtion classée, parce qu’a défaut
d’exploitant présent et solvable, c’est a I'’Agenlsel’environnement et de la maitrise
de I'énergie (ADME) qu'il revient de pallier les faélances de I'exploitant de fait
inconnu. Cette transformation donne donc au prééetftondement pour mieux
sanctionner en cas d’inobservation des prescriptiechniques d’exploitation.

Quant a I'intérét a agir de I'exploitant de fadnsformé en exploitant de droit,
tout ce qui a été dit a propos des autres explsitast transposable ici. Il est, dés lors,
sans intérét qu’on y insiste sur ce point.

Examinons a présent la qualité d’exploitant de &spnne contrélant le

fonctionnement d’une installation classée.
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2) La personne controlant effectivement le fonctionement d’'une

installation classée

Il n'est pas sans intérét de relever qu’en drdénme, avant méme la définition
leégale de I'exploitant par le Iégislateur, la jprigdence administrative avait déja fait
de la personne qui contrdle une installation classgéexploitant.

Ainsi, une société qui exerce un contrdle sur aumee société exploitant une
installation classée, mais qui n'existe plus, aulalité d’'exploitant et peut se voir
faire peser l'obligation de remise en état du siwemme l'a jugé la Cour
administrative d'appel de Douai: « compte tenulaleparticularité des liens [...]
unissant la société D. et la société M. a la sédetD., et en I'absence de reprise par
un autre exploitant, la responsabilité de la missécurité du site [...] incombait a la
société D. D. qui exercait en réalité le contdlesite [...] $2°

En sa qualité d’exploitant, la personne qui coetrbhe installation classée
peut agir contre les décisions du préfet, comme gxample, le refus préfectoral
d’'atténuer les prescriptions primitives ou les sams administratives, comme en
I'espece.

Son intérét a agir vient de ce que ces décisiorfavdeables peuvent
compromettre le fonctionnement de I'installatioriedje controle.

Si la reconnaissance de la qualité d’exploitantsans de personne autorisée
trouve son fondement dans les dispositions du aeld’environnement, il en va

differemment pour I'exploitant, création juridique.

25 C. A.A. Douai, 26 juillet 2001, Société Auxilor, R2002, p.227.
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b) L’exploitant, création juridique

Dans le cadre des procédures collectives impliquen® installation classée,
'administrateur judiciaire (1) et le mandatairgdidateur judicaire (2) se voient
reconnaitre dans le cadre du plein contentieuxiapées installations classées la

qualité d’exploitant.

1) L’administrateur judiciaire d’une installation c lassée

L'administrateur judiciaire d'une installation ekee en situation de
redressement judiciaire a la qualité d’exploitaglbs la jurisprudence administrative
relative au plein contentieux spécial des instaliet classées.

La qualité d’exploitant de l'administrateur judidie ne provient pas de
I'intervention du préfet, comme pour les exploitaptécédemment étudiés, mais par
interprétation du jugement du tribunal le désignanimme le représentant de
I'exploitant.

En effet, aux termes de l'article L.631-12 du calke commerce «[...] la
mission du ou des administrateurs est fixée patritbeinal. Ce dernier les charge
ensemble ou séparément d'assister le débiteurtasifes actes relatifs a la gestion ou
certains d'entre eux, ou d'assurer seuls, entigteme en partie, I'administration de
I'entreprise. Lorsque le ou les administrateurst somargés d'assurer seuls et
entierement I'administration de I'entreprise et ghacun des seuils mentionnés au
qguatrieme alinéa de l'article L. 621-4 est attelimt{ribunal désigne un ou plusieurs
experts aux fins de les assister dans leur miss@ogestion. [...] Dans sa mission,
l'administrateur est tenu au respect des obligatitdgales et conventionnelles
incombant au débiteur».

Cependant, une distinction doit étre opérée seloe tadministrateur
judiciaire est chargé d’une mission d’assistanced’ome mission de gestion seul de

I'installation classée.
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Si 'administrateur judiciaire est investi par tidbunal de commerce d'une
mission d’assistance a I'égard de I'exploitant dais|'objet de la procédure de
redressement judiciaire, la qualité d’exploitant he est pas reconnue par la
jurisprudence administrative. La raison vient deqoe I'exploitant réel, c’est-a-dire
celui qui a posé matériellement des actes d’exgiloit, de l'installation classée n’est
pas dessaisi de la gestion de celféci

En revanche, si l'administrateur judiciaire estarg@ par le tribunal de
commerce d’assurer seul, entierement ou en patgestion de 'administration de
I'installation classée, la jurisprudence adminiséa lui reconnait la qualité
d’exploitant. De fait, « une telle solution s’exqple par le fait que les administrateurs
judiciaires jouissent alors de la qualité de repméant légal de I'entreprise, dans les
limites de la mission qui leur est confié&"en application des dispositions précitées
du code de commerce.

L’administrateur judiciaire se substitue donc exploitant réel dessaisi de la
gestion de l'installation classée. Il peut donadailes actes d’administration comme
'aurait fait I'exploitant lui-méme s’il n’était A dessaisi de la gestion de son
installation. 1l devient alors le destinataire dates les décisions administratives aussi
bien favorables que défavorables que le préfet pearidre durant toute la procédure
de redressement judiciaire, comme par exemplerét@rrefusant I'atténuation des
prescriptions primitives, l'arrété de consignatientre les mains d’'un comptable
public d'une somme répondant au montant des tragaartreprendre, les mises en
demeure, les arrétés complémentaires, I'arrét@wté les prescriptions primitives.

Ce qui conforte encore une fois de plus I'idée Bapgaquelle I'autorisation
d’exploiter une installation classée a un caraatéet

Comme il est le destinataire des décisions duepréfelles qui lui sont
défavorables peuvent lui faire naturellement gisefn intérét a agir se justifie pour les

mémes raisons que celles des exploitants au sgersienne autorisée.

226 c A.A. Douai, 17 mars 2005, Me X, és qualités diamistrateur judiciaire, RJE 2007, p.102 et s, riete
Schneider ; sur cette question, voir Rolland (BPjacédures collectives et sites contaminés, EROD6, p.24.
227 Boivin (J.-P.) et Ricour (J.) : Sites et sols pé#, op. cit., p.131.
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Il reste, enfin, a examiner la qualité d’explottatu mandataire-liquidateur

judiciaire.

2) Le mandataire-liquidateur judiciaire d’une installation classée

La jurisprudence administrati’8 considére, de facon constante, le
mandataire-liquidateur judiciaire comme exploitahfjue I'ouverture de la procédure
de liquidation judiciaire ne fait pas obstacle arlsse en ceuvre des pouvoirs que le
préfet tient de la Iégislation des installationsssies, notamment celui de prescrire les
mesures de remise en état d'un site qui présemtecaractére d'intérét généraf®
quand bien méme il n’aurait jamais posé un acteénehd’exploitatio*".

Commel'administrateurjudiciaire, le fondement sur lequel le juge du mplei
contentieux spécial s’appuie pour lui reconnai&reglialité d’exploitant vient de ce
gu’il est désigné par le tribunal de commerce corfemreprésentant de I'exploitant.

En effet, aux termes de l'article L.641-9 | du caldecommerce « le jugement
gui ouvre ou prononce la liquidation judiciaire eartp de plein droit, a partir de sa
date, dessaisissement pour le débiteur de l'admaitis et de la disposition de ses
biens méme de ceux qu'il a acquis a quelque tilee @ soit tant que la liquidation
judiciaire n'est pas cloturée. Les droits et actiaitu débiteur concernant son
patrimoine sont exercés pendant toute la duréeadikquidation judiciaire par le
liquidateur ».

«Il en résulte que le [mandataire]-liquidateurdifiaire se substitue

automatiquement, du fait de I'ouverture de la li@ion judiciaire, a I'exploitant et

228 C.E., 8 sept 1997 Sarl serachrom req. n° 1219AA. Nantes 19 novembre 1992, req. n° 90NT004&5 M
Guéri ; C.A.A. Nantes 10 octobre 1990 Me goupitj.re® 89NT00984 ; T.A. Nancy, 17 octobre 1995, anio
francaise des pétroles, req. n° 93251.

22 C_A.A. Marseille, 30 septembre 1999, Me FrontibhcB®té d'exploitation de la pyrométallurgie de Bgis,
req. n° 97MA11595.

#Z0C A.A. de Paris, 28 janvier 1999, Me Jeanne, ne@7PA02069 ; C.E., 3 décembre 2003, Me Nadine,
n°236901.
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devient responsable du respect des obligationsutkttode la |égislation sur les
installations classées pour la protection de I'emniement $.

Le mandataire-liquidateur judiciaire, en se subatit a I'exploitant réel qui a
exploité effectivement linstallation classée, dmti du fait de cette substitution
juridiqguement exploitantll doit exercer des actes d’administration comnagifait pu
faire I'exploitant lui-méme s'’il n’était pas dessiade la gestion de son installation
classée et ce jusqu’a la cléture de la procédurggdilation judiciaire. De la méme
maniéere, il doit répondre aux demandes du préfdtdsvient logique, par exemple,
que l'obligation de la remise en état du site paselu*® puisque cette obligation
pése sur le dernier exploitant en titre lors denise a I'arrét définitif de I'installation
classée, comme lindique l'article R.512-74 Ill dade de I'environnement (ancien
article 34-1 du décret du 21 septembre 1977) exploitant doit placer le site de
I'installation dans un état tel qu'il ne puisset@oatteinte aux intéréts mentionnés a
I'article L.511-1]...]».

Ce qui confirme, au demeurant, une fois de pluenle caractére réel de
I'arrété d’autorisation d’exploiter.

Comme il exerce des actes d’administration en éeyplace de I'exploitant
réel, il devient le destinataire des décisions defgh. Il peut donc agir contre ces
décisions, par exemple les mises en demeure ddtreneesite en état, la consignation
entre les mains d'un comptable public d’'une somém®ndant aux travaux de remise
en état, les arrétés complémentdite€omme pour tous les exploitants, ces décisions
défavorables peuvent lui faire personnellementfgdes lors il justifie d’'un intérét a
agir contre ces decisions.

La qualité d’exploitant étant examinée, il convianprésent d’étudier celle de

tiers intéresseé.

%1 Galvez (C.) : Quel est le sort de la créance enviementale en cas de liquidation judiciaire ?, rmomsur
Cass. com., 17 septembre 2002, Agent judiciaireéhor public, BDEI 1/2003, p.17.

232I\/Ioukoko (Ph.) : Le contentieux des installationasskes impliquant des sociétés mises en liquidation
judiciaire, Dr. envir. n°119 2004, p.121.

“3Rolland (B.) : Les obligations environnementalelaeldture de la liquidation de la société, Dwvie. n°124
2004, p.275.
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C) Les tiers intéressés

Les tiers, personnes physiques (a), étant diftérdas tiers, associations de
protection de I'environnement (b) et des communésréssées ou leurs groupements

(c), il convient de distinguer leur examen.

a) Les tiers, personnes physiques

Il convient tout d’abord a titre liminaire de préer que le tiers est avant tout
celui qui n’a pas la qualité d’exploitant telle glié vient d’étre étudiée.

A cette premiére precision, il importe ensuite décgser que le tiers qui fera
I'objet d’'un examen ici est le tiers intéressést&dire celui qui peut agir devant le
juge du plein contentieux spécial contre les deénssi préfectorales prises en
application de la législation des installationsskes.

Ces précisions étant apportées, qui peut avouddit§ de tiers intéressé?

Il nNest pas aisé de répondre a cette questioragenftranchée, des lors que la
gualité de tiers intéressé « est une notion ded@aiitt I'appréciation est confiée au
juge 3

En examinant la jurisprudence administrative reéatau plein contentieux
spécial des installations classées, celle-ci régake deux personnes peuvent se voir
reconnaitre la qualité de tiers intéressé, desdoesleur voisinage avec l'installation
classée n'est pas postérieur a I'affichage ou aulalication de l'arrété autorisant
I'ouverture de celle-ci ou atténuant les presaoipdi primitives fixées par le préfet : le
tiers intéressé dont la qualité dépend du voisinamgeédiat avec I'installation classée
(1) et le tiers intéressé dont la qualité est &&dmportance de l'installation classée

(2).

234 Gabolde (Ch.) : Le droit des installations clasgéeur la protection de I'environnement, op. @it313.
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1) Le tiers, voisin immédiat d’une installation clasée

Comme on s’en souvient, le tiers intéressé egttaeat le voisin immédiat
d’une installation classée qui peut invoquer deVaiiige du plein contentieux spécial
un intérét de voisinage. Peu importe, selon la rdwgt qui reprend en cela la
jurisprudence, la qualité juridigue de son titre daisinage. Il peut s'agir des
« propriétaires, locataires, riverains, usagersfrugiers, sous-locataires, [...] simples
résidents, [...] travailleurs ou [...] employés appebes leurs fonctions a séjourner
plusieurs heures par jour dans le voisinage matfaim établissements. Autrement
dit, il peut s’agir de tous ceux qui, se trouvaansl le voisinage, s’opposent a la
création de linstallation ou qui sont incommodéar pe fonctionnement d'une
installation classée. La notion de tiers intéresadsin immédiat de linstallation
classée, vise donc une variété de qualités juradiqu

Ainsi, des tiers voisins immédiats d’'un élevagevdaux ont la qualité de tiers
intéressés®.

De méme, le propriétaire d’'une habitation situéesda voisinage immédiat
d'une installation classée a la qualité de tietergssé .« M. X. en sa qualité de
propriétaire d'une habitation située dans le vaindes terrains d'épandage de la
porcherie en cause, justifie d'un intérét persormal lui donnait qualité pour
demander I'annulation de l'arrété [.23%

L’intérét a agir du tiers, voisin, contre les déms du préfet, comme par
exemple, l'arrété autorisant I'ouverture de lidstBon classée ou atténuant les

prescriptions primitives, le récépissé de déclamaidministrative, se justifie par la

233 |dem, pp.312-313.

28 C.E., 26 juillet 1985, Brillet, req. n°61.242. Qeléve, par ailleurs, des jurisprudences simifa@etre 1810
et 1976 : C.E., 4 juin 1880, Remy, Rec.CE, p.5CCE., 7 mars 1856, Savaresse, Rec.CE, p.222 ; &f&vyier
1957, Augier, Rec.CE, p.96.

%7 C.E., 22 mars 1996, GAEC du Vieux-Bougy, Dr. et®96, n°40, p. 9, note R. R. ; JCP G 1996. IV.78,1
note M.-C. Rouault ; RJE 1996, p.325, concl. Dénigen; dans le méme sens C.A.A. Marseille, 8 novem
2001, Société mines d’'or de Salsigne préc.
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proximité géographiqdé® par rapport a linstallation classée, comme |&vel M.
Boivin : « la proximité geéographique des requérdtieys intéressés] par rapport a
I'installation classée constituera souvent un pgiteuffisant pour établir leur intérét a
agir ¥*. De fait, le juge du plein contentieux spécial ceemce par vérifier la
distance qui existe entre I'habitation du tierssuoiet I'installation classée, comme
cela se passe dailleurs dans le contentieux dmipede construiré’. En effet, de
cette proximité, le tiers peut étre incommodé gafonctionnement de l'installation
classée en cause.

On peut, du reste, noter une similitude entre &ifjaation de l'intérét a agir
du tiers, voisin immédiat, dans le plein contamtigpécial des installations classées et
celle de l'intérét a agir du voisin dans le cont@mt du permis de construire ou la
guestion de la proximité géographique par rappott &onstruction projetée est
déterminante dans la vérification par le juge adstiatif de I'intérét & agf. On peut
relever dans le contentieux du permis de constrdé® formules jurisprudentielles
comme « les demandeurs sont propriétaires d'agparits dans un immeuble situé
au voisinage immeédiat de la construction permisg ;[ .qu’ils justifiaient ainsi d'un
intérét [a agir] $* ou « il ressort du dossier que [les requérantbjtéiat & proximité
immédiate du terrain d’assiette des immeubles aljepermis de construire; qu’ils
justifient ainsi d’un intérét [a agir’%.

Si le voisinage immeédiat est déterminant dangtamnaissance de la qualité
de tiers intéressé pouvant agir devant le juge léin gontentieux spécial, il faut

relever qu’un tiers résidant a une certaine digase voit reconnaitre par le juge la

8 C.E., 26 juillet 1985, Brillet préc.; C.A.A. Naste3 juillet 1990, Secrétaire chargé de I'enviraneet, req.
n°89NC01579 ; C.A.A. Nantes, 23 novembre 1994, Feancois Sagorin, red. n° 93NT00096 ; T.A. Ren@és,
février 1997, Commune de Saint-Clet, req. n° 963124

239 Boivin (J.-P.) : Les installations classées, dip, p.420.

240 Etchgaray (J.R.): Géographie de la qualité pouir a@gns le contentieux du permis de construire,
Construction-Urbanisme, 10/1999, p.5.

241 CE., 16 mars 1984, Desbiaux, Dr. adm. 1984, corh@# ; voir aussi Holleaux (A): Les juges et
'urbanisme, LPA 28 juin 1981, p.10, Vigouroux (Lhintérét a agir et urbanisme : ou en est lspridence ?,
BJDU 3/1994, p.3.

242 E., 19 janvier 1994, Bernard E, req. n°112163.

23 C.E., 8 janvier 1997, Commune de Bois-d’Arcy, R&eTab., p.1121.
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gualité de tiers intéressé au regard non pas pelamité géographique, mais compte

tenu de I'importance et de la nature de l'instadlatclassée.

2) Le tiers dont la qualité est liée a 'importanceet a la nature de

I'installation classée

Le tiers non voisin immédiat de l'installation dég se voit reconnaitre par la
jurisprudence administrative la qualité de tietgressé par rapport a la configuration
des lieux et a la nature et a I'importance de tahation. De fait, « plus le projet est
important et plus il apparait globalement avoir dexidences reéelles sur
I'environnement$™, plus «le cercle d'intérét, c’est-a-dire les déal qui pourront
étre invoquées devant le juge pour attaquer un»>&ttes'élargit. Autrement dit, si
I'installation classée présente une faible répesiomssur I'environnement, le cercle
d’intérét sera moindre. C’est ainsi que n’est pagepd’un intérét a agir, le tiers qui se
prévaut « de sa qualité de propriétaire de plusiparcelles de terrain situées [...], a
proximité des installations dont I'exploitation #&é éautorisée [...], quand bien
méme $*° ces parcelles seraient situées a 500 métres destalations, « eu égard a
la nature et a l'importance de ces installationsedpart, a la configuration des lieux
d'autre part$’. De méme, justifie de la qualité de tiers intééesds propriétaire d’'une
résidence secondaire située a un kilometre dddllation en cause « compte tenu de
limportance de cette porcherie, laquelle ne ctmstpas un petit atelief¥, car, par
exemple en zone rurale, il faut prendre en compmtawtres considérations, comme le

sens des vents dominants, la localisation resgedgg batiments et leur visibilité*$:

244 prieur (M.) : Les études d'impact et le controle jdge administratif en France, RJE 1991, p.30nsda
méme sens Bonello (Y.-H) et Fedida (J.-M.) : Leteatieux de I'environnement, Paris, PUF coll. Qais-$e ?,
1994, p.79.

24> Charlot (P.) : L'actualité de la notion de « gtéltionnant intérét & agir », RFDA 1996, p.484.

246 c A.A. Marseille, 8 novembre 2001, Société mines de Salsigne, préc.

24T Méme arrét.

248 C E., 22 mars 1996, GAEC du Vieux-Bougy, préc.

249 Concl. Denis-Linton sur C.E., 22 mars 1996, GAECQVieux-Bougy, préc.,
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C’est l'impact que l'importance de linstallationassée peut avoir dans
I'environnement du tiers qui va lui donner la gtélde tiers intéresse. Son intérét a
agir contre les décisions du préfet autorisantréation de I'installation ou atténuant
les prescriptions techniques d’exploitation se ifi@stparce ce que ces deécisions
peuvent lui faire grief, puisqu’il peut étre incomd® par le fonctionnement de
I'installation en cause.

Par ailleurs, on releve la méme chose dans le ote@tx du permis de
construire ou la configuration des lieux et la natet I'importance du projet sont
prises en compte dans la reconnaissance de lai&ulai voisin donnant intérét a
agi®™®. On trouve, du reste, des formules jurispruddesedimilaires a celles du plein
contentieux spécial telles : « a supposer mémecqomne le soutiennent les appelants
I'habitation de M. Z. soit située a 250 m du tawmral’assiette des constructions
autorisées par les permis attagués, cette distahck configuration des lieux
conféraient a M. Z. un intérét lui donnant quaptaur contester la légalité du permis
litigieux »*°* ou bien : « eu égard [...] & la configuration desiti et & I'importance du
projet de construction, M. A. qui habite dans lanowune [...] et agit en cette qualité
[...] doit étre regardé, en I'état du dossier souais cour, comme ayant en cette
qualité intérét & agir contre ledit permis de cang »°2

C’est de cette facon que I'on peut expliquer lalitiae tiers intéressé de celui
gui n'est pas voisin immédiat de l'installation sdée en cause.

Si la qualité des tiers intéressés des personngsiqoies leur donnant intérét a
agir est justifiee par la proximité géographiquéietportance de l'installation classeée,

il en va différemment pour le tiers intéresse, peng morale de droit prive.

0 Etchgaray (J.R.) : Géographie de la qualité pgird@ans le contentieux du permis de construireciip p.6.
1 E., 12 mai 1997, Beutelstetter, req. n°125395.
%2C A.A. Lyon, 26 novembre 1993, Société Alpine detgction de la nature et Antoine, Rec.CE Tab1p51
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b) Les tiers, personnes morales de droit privé

L’examen de la jurisprudence concernant le pleimtentieux spécial des
installations classées révele que les associatiengrotection de I'environnement,
gu’elles soient de droit privé interne (1) ou deitprivé étranger (2), ont la qualité de

tiers intéressé.

1) Les associations de protection de I'environneme de droit

privé interne

Il nest pas sans intérét de relever que c’estagerf prétorienne qu’il a été
reconnu, sous I'empire de la loi du 19 décembrer 1@lix associations de protection
de I'environnement la qualité de tiers intéresse.

Ainsi, par un arrét "Legros" la Haute juridictiadministrative avait pu
considérer gu'un « syndicat d’initiative [...], dates attributions duquel rentrent
I'assainissement de la ville [...] et le développetmds cette ville comme station de
tourisme, a intérét a s’opposer a I'établissemantalsécherie de morue [...]; que, par
suite, le sieur L., agissant comme président dudisgh d'initiative, a qualité pour
demander I'annulation de l'arrété du préfet [...]aidgant le comptoir industriel de
péche & la morue & installer une séchéerié »

Cette extension prétorienne de la qualité de ti@&sessé aux associations de
protection de I'environnement a été consacrée @dédislateur a travers l'article 14
loi du 19 juillet 1976 (article L.514-6 | du code tdenvironnement) qui visexpressis
verbis les tiers, personnes morales qui sont « parti@iént les associations de

défense de la nature et de I'environnemérit »

3 C.E., 25 juillet 1930, Legros, Rec.CE, p. 804 nslé&e méme sens C.E., 17 juin 1932, Létienne, Aec.C
p.594.
%4 J0O Ass. nat. CR,*aéance du 15 avril 1976, p.1843.
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Ainsi, a la qualité de tiers intéressé, une assiooiade protection de
I'environnement contestant la légalité d'une dérisiprise en application de la
|égislation des installations class&&s

La qualité de tiers intéressé aux associationsralegtion de I'environnement
étant établie, sur quoi peut-on justifier leur dté& agir ?

Selon la jurisprudence administrative, c’est awardglu principe de spécialité
des personnes morales issu des statuts que leljugkin contentieux spécial fonde
son appréciation sur l'intérét a agir des assamiatde protection de I'environnement.
Il vérifie s’il y a une adéquation entre I'objetcsal des associations et la décision
administrative litigieuse. Les associations degution de I'environnement ne peuvent
donc justifier d’'un intérét a agir que si cetteifiéation révele que la décision attaquée
met directement en cause les intéréts pour la défdasquels elles ont été créées, car
elles n'ont intérét a agir que contre les seulessds administratives qui entrent
directement dans le champ de leur mission stagit3icomme on peut le constater
avec l'arrét "GAEC du Vieux-Bougy": « I'associatipn.] qui a pour but de veiller a
la défense et a la promotion de I'environnement da protection du patrimoine
naturel des communes [...], ainsi que de prendre tmitiative concernant les actions
a mener, avait, en l'espece, eu égard aux finsspoues et aux conséquences
éventuelles du projet précité sur I'environnemeand cinq des six communes
constituant sa zone d’action, intérét & I'annulatie I'autorisation litigieusés'.

C’est ainsi que, au regard de ce qui précede, stdigupas d’'un intérét pour
agir une association a vocation nationale dontéibocial est défini de maniére trés
large: « qu'il ressort de I'article 2 des statuts de I'agation [...] qu’elle a pour objet
la promotion de la gestion écologique dans I'enviiement et la défense de la qualité
de la vie; que cet objet social est trop génétafjissant d’'une association a vocation

nationale méme si elle dispose de délégationsdecalour lui conférer un intérét de

5 C.E., 22 mars 1996, GAEC du Vieux-Bougy, préc.

2% Morand-Deviller (J.) : Les associations de défedeel’environnement et la décision administrati®A
n°50 1996, p.69.

%7 C.E., 22 mars 1996, GAEC du Vieux-Bougy, préc.
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nature a lui donner qualit¢é pour demander l'anmutatde l'arrété autorisant
I'installation et le fonctionnement d’'une usinentlinération des ordures ménageres
des lors que ce projet est d'importance limitéguet les nuisances ne pourraient avoir
gu’un impact local; qu’ainsi la demande introdwd&vant le tribunal administratif [...]
était irrecevable®®

De la méme facon, un parti politique régional nstijie pas d'un intérét
pertinent & agir contre l'arrété d’autorisation xgiiter une usine d’incinération
d'ordures ménageres, faute dadéquation entre ses statuts et la aécisi
administrative attaquée.

Toutefois, on peut se demander si les associatiasprotection de
I'environnement peuvent toujours justifier d’'unérét a agir dans I'hypothese ou elles
s’installaient ou prenaient a bail, pour I'implatita de leur siége social, a coté d’'une
installation classée postérieurement a la pubbticatbou a l'affichage de larrété
d’autorisation d’exploiter ou atténuant les prgstoons primitives. De fait, I'article
L.514-6 Il du code de I'environnement ne fait ameudistinction entre les tiers,
personnes physiques, et les tiers, personnes o article se borne a indiquer
gue « les tiers qui n'ont acquis ou pris a bail oesieubles ou n'ont élevé des
constructions dans le voisinage d'une installatobessée que postérieurement a
I'affichage ou a la publication de l'arrété autamisl'ouverture de cette installation ou
atténuant les prescriptions primitives ne sontrpasvables a déférer ledit arrété a la
juridiction administrative ».

En effet, tout dépend du fondement de l'action alesociations de protection
de I'environnement et de la qualité dont elles ga/@ent. Si c’est en tant que tiers
locataire ou propriétaire, il est certain que cepakitions leur sont opposables. En
revanche, si c’est en tant qu’associations de gtiote de I'environnement, détachées

de tout contexte d’antériorité ou postériorité,tlxsnes de I'article L.514-6 11l du code

28 C.E., 26 mai 1995, M. et Mme Vanbockstael, req.183.266 ; C.A.A. Nantes, 29 mars 1995, Syndicat
intercommunal d’élimination d’ordures ménagéregchupement de Mer, req. n°93NT00170 ; C.A.A. Pdrss,
mai 1994, Société nationale pour la défense desaan, req. n° 93PA000298.

29T .A. Montpellier, 20 mai 1998, Parti politique L¥srts Languedoc-Roussillon et autres, req. n°97795
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de l'environnement ne leur sont pas opposablestamtépas exclues par ces
dispositions qui, rappelons-le, doivent étre diiptétation stricte.

C’est ce que corrobore, d’ailleurs, en termes ld cour administrative
d’appel de Douai dans son arrét "Association opaMronnement” qui, apres avoir
vérifié le degré d’adéquation existant entre I'olgjecial de I'association et la décision
attaquée, a pu considérer que « si la sociétérnvopue le fait que les dispositions de
I'article 14 de la loi du 19 juillet 1976, relat&vau délai ouvert aux tiers pour déférer a
la juridiction administrative les décisions prises matiere d'installations classées,
prévoient, par exception, l'irrecevabilité d'unketaction de la part des tiers qui ne se
sont implantés dans le voisinage d'une installati@assée que postérieurement a
I'autorisation d'ouverture de cette derniere, daisdion [...] ressortit, quant a elle, des
dispositions de droit commun prévues par ledickrtil4, qui dispose que le recours
peut étre introduit devant la juridiction admingdive: par les tiers, personnes [...]
morales [...] $°° Soit la non-opposabilité du Ill de larticle L&5 du code de
I'environnement aux associations de protection’elevironnement. En effet, comme
le fait fort justement remarquer M. Janin, « ontvmal a vrai dire comment on
pourrait reprocher a une association de ne s'@restituée que postérieurement a
I'installation d’une activité polluante, car c’dsien souvent cette source de pollution
qui est & l'origine de sa fondatiof®

On reléve, par ailleurs, la méme question en n&tler permis de construire.
Un commercant ne peut pas en cette seule qualdquar un permis de construire
délivré & un commercant concurrent pour I'édificatie locaux commerciatf, du
fait que I'intérét invoqué pour agir n’est pas dig urbanistique ou esthétique, mais
plutdt de nature purement commerciale. Or, damsudke de la contestation du permis

de construire, « on ne peut demander la censurd’'gne mesure de construction, pas

20 A.A. Douai, 25 octobre 2002, Association opalfei®nnement, RJE 2002, p. 645, concl. Yeznikian.
%1 Janin (P.) : Les particularités du recours coigemtdevant le juge administratif en matiére difistions
classées pour la protection de I'environnementgitp.p.27.

%2 Alors qu’un voisin est recevable devant le jugenmistratif de I'excés de pouvoir : C.E., 13 ma@81,
Société albigeoise de spectacles, Rec.CE, p.8DAAD87, chron. M. Azibert et M. de Boisdeffre, 43
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d'une infraction & des régles de concurrerfé® # n’est recevable devant le juge
administratif que s’il le fait au titre de voisin.

Par ailleurs, comme nous l'avons déja relevé, @itfude tiers intéressé des
associations de protection de I'environnement aétgddue aux associations de droit

privé étranger qui peuvent donc agir sur le targtérancais.

2) Les associations de protection de I'environneméerde droit

privé étranger

Bien que n’étant pas visées expressement pariggogitions de l'article
L.514-6 | du code de I'environnement, contrairemam associations de protection de
I'environnement de droit interne, les associatidagprotection de I'environnement de
droit privé étranger se sont vues reconnaitre &itgude tiers intéressé par le juge du
plein contentieux spécial.

Ainsi, par un arrét "Ville de Genéve et autfé§"le Conseil d’Etat a admis,
certes sans le relever, la recevabilité des assmtsade protection de I'environnement
de I'Etat Suisse, suivant en cela son commissairgailivernement Legal. Ce dernier
relevait que « la recevabilité de la requéte [..rhdadera [...] un instant de réflexion,
s’agissant de l'intérét a agir de certains requératlt y a parmi eux [...] des
associations étrangeres [...]. Les ministres n'opmopas de fin de non-recevoir; si
vous admettez la recevabilité, vous le ferez domgicitement [...] $°°. En I'espéce,
les associations de protection de I'environnementl’Htat Suisse, s'étaient vues
rembourser les frais exposés par elles a I'occadipproces. Ce qui confortait I'idée
de leur recevabilité.

L'intérét a agir de ces associations se justjfie@tmme pour les associations

de protection de l'environnement en droit intern@r le fait qu'elles étaient

23 Chron. M. Azibert et M. de Boisdeffre, op. cit.3p6.

24 C.E., 27 mai 1991, Ville de Genéve et autres, CIBE, p.317, concl. Legal ; AJDA 1991, chron. 6fime
Maugie et Rémy Schwartz, p.690 ; AJDA 1991, p.733.

25 Concl. préc., p.319.
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spécialisées dans la protection de I'environnereeiilty avait une adéquation entre
leur objet social et la décision attaquée. L'agilan de cette décision, du fait du
fonctionnement de la centrale, pouvait avoir desséquences non seulement sur le
territoire francgais, mais également sur celui d8u#sse, compte tenu de la proximité
géographique entre la centrale nucléaire en causeStiisse. C’est pour cette raison,
selon Mme Maugie et M. Schwartz, que « le CorbEiiat a estimé qu’en raison des
conséquences gque la construction et I'exploitaiame centrale nucléaire peuvent
avoir sur I'environnement les pourvois doivent &denis largement?®’, car comme
le relevait a juste titre le commissaire du goueemant Legal si « a la suite de
I'accident de Tchernobyl, [...] un secteur d'un rayde 30 kms a été déclaré zone
interdite autour de la centrale, des conséquenca®riglles graves de l'accident
continuent & étre observées dans un périmétre bepyntus vaste3'.

Par ailleurs, pour justifier I'intérét a agir dassociations de protection de
I'environnemerft®® dans cette affaire, le commissaire du gouverneiegal précisait
que « certains des requérants ont indubitablemenini¢érét a agir, du fait qu’ils
résident ou ont leur siege a proximité de la céntfa.] et que s’agissant des
associations, ils [les représentants des assatshtiont pour but la protection de
I'environnement $>,

Toutefois, bien gu’intervenue en matiére d’insttidins nucléaires de base,
cette jurisprudence est transposable en matiénstdllations classees, parce qu’il n’'y
a pas de différence fondamentale entre les dewill®irs, les installations nucléaires
de base et les installations classées sont rdstggtemps régies par la méme loi du 19
décembre 1917 relative aux établissements dangaraatubres et incommodes, c’est
le décret du 11 décembre 1963 sur les installatiutdéaires dites de b&stqui a

soustrait ces dernieres aux regles de cette loi.

%% Chron. Christine Maugiie et Rémy Schwartz, op. @i690.

%7 Concl. Legal sur C.E., 27 mai 1991, Ville de Ganévautres, op. cit., p.319.

28 Aussi bien les associations de protection de llemmement francaises qui étaient parties dane edfaire
gue celles de I'Etat Suisse.

29 |dem.

210 pécret d’application de la loi du 2 ao(it 1961 @mant la pollution atmosphérique.
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Le droit de saisir le juge du plein contentieuxapl n'est pas limité aux
seules personnes morales de droit privé, certggaesonnes morales de droit public

justifient aussi d’'une qualité leur donnant uncheit.

c) Les communes intéressées ou leurs groupements

Comme en matiére d'associations de protection 'éevifonnement, les
communes intéressées ou leurs groupements deirtssite (1) que de droit étranger
(2) ont la qualité d’agir dans le cadre du pleimtentieux spécial des installations
classées.

1) Les communes intéressées ou leurs groupementsdieit public
interne

De la méme maniére que les associations de pratedg I'environnement,
c’est de fagon prétorienne, sous I'empire du débeet810, que les commune s’étaient
vues reconnaitre la qualité d’agir.

Par un arrét "Nicole-Hervieu", le Conseil d'Etat vd# considérer
gu’'une commune a intérét au maintien d’'un arrétonant la fermeture d’'un atelier
insalubré’’. Soit la reconnaissance a la commune de la quidigr.

La jurisprudence inaugurée par cette décision effimoée par la suité® a été

consacrée par le législateur par le biais de titi4 de la loi du 19 décembre 1917
aux termes duquel les décisions préfectoralesgpdaas le cadre de la Iégislation des
établissements dangereux, insalubres ou incommgpeédesent étre déférées « au

conseil de préfecture par [...] les municipalitégiassees ».

21 C E., 13 janvier 1853, Nicole-Hervieu, D. 1853.,Ip.39.

272C.E., 4 avril 1884, Commune de Nanterre et auRes,CE, p. 224; C.E., 2 février 1900, Poizot, DO1LII.,
p. 55; C.E., 4 mars 1904, Société Les fils de AutSch, D. 1905 .1lI., p.83, C.E., 22 octobre 193ille de
Lyon, Rec.CE, p. 837.
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La qualité d’agir des communes ainsi consacréeé eegrise par l'article 14 de
la loi de 1976 (actuel article L. 514-6 | du cotmvVvironnement), qui indique que les
décisions soumises au plein contentieux « peuvémet @férées a la juridiction
administrative : par [...] les communes intéresséekeors groupements ».

La qualité d’agir des communes intéressées étaptis€’>, comment peu-on justifier
leur intérét a agir ?

Contrairement a l'intérét a agir des tiers intéégsgpersonnes physiques, la
doctrine fait observer que, dans l'appréciation I'dgérét a agir des communes
intéressées contre les décisions du préfet, conanexemple, I'arrété d’autorisation
d’exploiter ou atténuant les prescriptions pring8y on « prend davantage en
considération le degré d’exposition aux nuisances de simple voisinage
géographique’”. Cela est d’autant plus vrai que, I'installatidaré sur leur territoire,
elles sont exposées aux pollutions, aux agressiang, dommages que peut
occasionner le fonctionnement de cette installagianleur territoire.

C’est ainsi que sous I'empire du décret de 181@& @t Livache relevaient
gue « dans des proces qui se sont terminés pair#at de I'autorisation accordée [...],
la commune [...] figurait comme parmi les interversarglors qu’il n’y avait qu'une
portion insignifiante de son territoire qui fGt cprse dans le rayon de cing kilométres
ou devait étre fait I'affichage. La question de @awi ladite commune avait le droit
d’intervenir n'a méme pas été soulevée, son tamitedt-il été tout entier en dehors
des cinqg kilométres, I'intervention aurait été erecadmise 3.

La notion de proximité géographique ne joue dorg gens I'appréciation de
I'intérét a agir des communes. C’est, d’ailleuransl ce sens que la qualité d’agir des
communes de droit public interne a été étendue @ammunes de droit public

étranger.

273 C.E., 27 juillet 1990, Commune de Bellegarde, réq6471 ; C.E., 7 janvier 2004, Commune d’Hautmont
req. n°217251 ; C.E. février 1985, Commune d’Ons-en-Bray, Rec.CE Tpl698.

274 Bojvin (J.-P.) : Les installations classées, dp, [p.422.

25 porée (H.) et Livache (A.) : Traité théorique eitijue des manufactures et ateliers dangereuaduimes ou
incommodes, op. cit., pp.153-154.
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2) Les communes intéressees de droit public étrange

Par un arrét "Société des mines de potasse d’'Alskc€onseil d’Etat a pu
considérer que « la province de la Hollande septarale, la ville d’Amsterdam et les
organismes spécialisés néerlandais, demandeursitdievdribunal administratif de
Strasbourg, exploitent les eaux du Rhin et juséifiad’'un intérét leur donnant qualité
pour déférer a ce tribunal trois arrétés [...] dufgiré...] relatifs aux déversements
effectués dans le Rhin par la société des Minepatasse d’'Alsace?s’. Soit la
reconnaissance aux communes de droit public étramgda qualité d’agir sur le
territoire francais dans le cadre du plein conentispécial des installations classées.

Comme pour les communes intéressées ou leurs eyrars de droit public
interne, l'intérét a agir de ces communes étrarsgéeejustifiait par le fait qu’elles
étaient exposées aux pollutions inhérentes auitomement d’'une installation classée
sur le territoire francais. En effet, les polluoliees a I'exploitation d’une installation
classée «peuvent se manifester sur des distancésispanportantess’, car les
pollutions industrielles ne connaissent pas detiozg’®. En I'espéce, ces communes
exploitaient les eaux du Rhin polluées par les d#ments de la société mise en
cause.

C’est donc le critere d’exposition aux pollutiotransfrontalieres qui avait
rendu possible la reconnaissance de leur quakigird’

Si le prétoire du juge du plein contentieux spéeit largement ouvert du
point de vue de la qualité des requérants, il F@pas de méme de l'intérét a agir qui
peut étre limité non plus par une question de mape géographique ou d’exploitation
de tel ou tel élément naturel, mais par une quedi® temporalité de la décision
administrative. C’est ainsi que la loi a exclu égevabilité de I'action de ceux qui se

sont installés a proximité d’'une installation clEspostérieurement a I'affichage ou a

276 C.E., 18 avril 1986, Société des mines de potd¥dsace, Rec.CE, p.116, dans le méme sens C.Ema7
1991, Ville de Geneve et autres, CJEG 1991, p.319.

27 Boivin (J.-P.) : Les installations classées, dip, p.420.

2’8 Prieur (M.) : Le droit des pollutions transfrongaés et le droit francais, RJE 1988, numéro hérie sp.59.
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la publication de l'arrété d’autorisation ou attantiles prescriptions primitives par
application du régime de pré-occupation indivitkidD’autres tiers, en revanche, sont

exclus du droit d’agir de fagon prétorienne.

8.2. Les tiers exclus du droit d’agir devant le jug du plein contentieux

spécial

Les tiers visés par le régime de pré-occupatioivitdelle (A) et le garant de
passif environnemental (B) sont prives du droitgd’adevant le juge du plein

contentieux spécial.

A) Les tiers visés par le régime de pré-occupationdividuelle

Il a été institué par le décret de 1810 un régimeré-occupation individuelle,
selon lequel, comme on le sait, les tiers qui veens’installer a c6té d'une
installation classée postérieurement a laffichame a la publication de l'arrété
autorisant son ouverture ou atténuant les presmmgtprimitives ne peuvent pas
déférer cet arrété a la juridiction administrative.

Comment expliquer alors ce régime qui constituee sorte de frein a I'action
des tiers $° qu'il vise ? Et comment se traduit-il concrétemantplan contentieux ?

Il convient, pour répondre a ces questions, d’eramsuccessivement l'origine

de ce régime (a), ses justifications (b) et sedicapons contentieuses (c).

a) L'origine du régime

Ce régime trouve, en effet, son origine dans lggoudence civile de I’Ancien

Régime, ainsi que I'enseignait Demolombe : « es} la préoccupation, c’est-a-dire

29 Boivin (J.-P.) : Les installations classées, dp, p.423.
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I'antériorité de possession et d’existene®lenti non fit injuria; [...] on pourrait dire,
en général, que le propriétaire qui ferait des tansons dans le voisinage d’'un
établissement industriel antérieurement créé, smtdai-méme, et de son plein gré,
soumis a en supporter les incommodités. Nos aneteocoutumes et nos vieux auteurs
attachaient aussi beaucoup d’'importance, danslaans de voisinage, a cette idée
de la préoccupation [...]. Et c’est évidement dartsesgrit qu’a été concu l'article 9
du décret impérial du 15 octobre 1810 dont voisitiermes "[...] tout individu qui
ferait des constructions dans le voisinage de asufactures et ateliers, aprés que la
formation en aura été permise, ne sera plus admissalliciter I'éloignement" 3°.

Il faut, cependant, noter que ce dispositif a é@asikblement aggravé par
I'article 14 de la loi de 1917 aux termes duqudésc<tiers qui n‘ont acquis des
immeubles, n’en ont pris a bail ou n’ont éleve dasstructions dans le voisinage d’'un
établissement classé que postérieurement a l'affietou a la publication de l'arrété
autorisant I'ouverture de ces établissements adnadint les prescriptions primitives
imposées ne sont pas recevables a déférer legli€ @ conseil de préfecture ».

S’inscrivant dans la tradition, I'article 14 deléa de 1976, aujourd’hui codifié
sous l'article L.514-6 Ill, indique que « les tieggi n'ont acquis ou pris a bail des
immeubles ou n'ont élevé des constructions dansolsinage d’'une installation
classée que postérieurement a l'affichage ou aubligation de l'acte portant
autorisation ou enregistrement de cette installatia atténuant les prescriptions
primitives ne sont pas recevables a déférer leddtaa la juridiction administrative ».

L’'origine du régime étant établie, comment peut-da justifier

théoriqguement ?

b) Les justifications théoriques du régime

Plusieurs raisons peuvent étre avancées pourfiguste régime de pre-

occupation individuelle : les raisons tenant ahkotie du risque accepté par les tiers

20 Demolombe (C.) : Traité des servitudes ou Servioesiers, Paris, Auguste Durand et L. Hachett€iet
1855, t.2, p.157.
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installés aprés l'affichage ou la publication dardété autorisant I'ouverture de
I'installation ou atténuant les prescriptions ptiwgs (1), les raisons d’équité (2), les
raisons juridiques fondées sur la sécurité juridiges entrepreneurs (3) et les raisons

politiques liées au développement de I'économitaddation (4).

1) La théorie du bon pere de famille

Comme il vient d’étre démontré que ce régime tige source dans la
jurisprudence civile de I'Ancien Régime, son inditn dans le plein contentieux
spécial des ateliers et manufactures insalubres sempire du décret de 1810 peut
étre justifiée a travers la théorie du bon peréaddlle d’origine civiliste qui doit étre
prudent et raisonnable, qui n‘expose pas sa faratllee prend donc pas de risque.
Comme il y a une obligation générale de prudenceyefuse le droit de recours
contentieux a la personne qui s’est volontaireregpbsée au risque, soit I'application
de la théorie du risque accepté qui est la consegude la théorie du bon pére de
famille.

De fait, selon cette jurisprudence, « ne pourra ge]réclamer d'un dommage
anormal, celui qui s’installe dans un quartier angiune ville dont le bruit, les fumées
ou les odeurs sont notoirement connues et colETint supportées [...] dans la
mesure ou l'installation récente du requérant aigivage d'un établissement réputé
polluant constitue une imprévoyance fautive, urngosition volontaire et consciente a
courir certains risques’.

En d'autres termes, les personnes qui venaienstallar volontairement a
proximité d’'une activité susceptible de provoquee wgéne ou des troubles étaient
réputées s’y étre volontairement exposées et étgi@an conséquent, irrecevables a
solliciter réparation, soit I'application de la tri& du risque accepte.

Cette jurisprudence est aujourd’hui retraduite ljzaticle L. 112-16 du code de

la construction et de I'habitation qui dispose queles dommages causés aux

%1 Girod (P.) : La réparation du dommage écologi@agis, LGDJ, 1974, p.145.
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occupants d’'un batiment par des nuisances dues adtigités agricoles, industrielles,
artisanales ou commerciales, n’entrainent pas droéparation lorsque le permis de
construire afférent au batiment exposé aux nuisareeété demandé ou l'acte
authentique constatant l'aliénation ou la prise lzhel établi postérieurement a
I'existence des activités les occasionnant, des tpre ces activités s’exercent en
conformité avec les dispositions |égislatives oglegentaires en vigueur et qu’elles
se sont poursuivies dans les mémes conditions ».

La théorie civiliste du bon pére de famille a tréisa déclinaison en droit public
et plus particulierement en plein contentieux sgédes ateliers et manufactures
insalubres a travers l'article 9 du décret de 1810.

Les tiers ne doivent donc pas prendre des risquesrestallant dans le voisinage
d’une activité industrielle déja en fonctionnemeut peut les incommoder.

Il y a aussi des raisons d’équité.

2) Les raisons d’équité

Les raisons d’équité n’étaient pas absentes darsdituition du régime de préo-
ccupation dans le plein contentieux spécial.

Sous I'empire du décret de 1810 Porée et Livackevagnt que «[...] cette
disposition [article 9 du décret du 15 octobre 18&6t equitable. On comprend
I'opposition du voisin a la création d’'un établisemnt industriel. Tout autre est la
situation de celui qui vient s’établir, en connaisse de cause, dans le voisinage de
'usine. Il n'a pas pu ignorer les inconvéniente quésente l'usine, et il est obligé
d’accepter le fait acquis. [...] Sera déchu du ddatprotester tout individu qui fera
des constructions dans le voisinage de l'usinesapue la formation en aura été
permise, alors méme qu'’il aurait été propriétasreant I'autorisation, du terrain sur

lequel il veut construire®¥*.

2porée (H.) et Livache (A.) : Traité théorique ettiijue des manufactures et ateliers dangereuubres ou
incommodes, op. cit., pp. 200-201; dans le sensddambe (C.): Traité des servitudes ou Servicesié@acop.
cit., p. 159 (qui relevait que le régime de prétgation reposait sur un motif d’équité et de nét&ss
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Dans le méme sens, commentant la loi de 1917, Dadlevait que «[...] les
tiers, [...] qui se seront installés dans le voissagde I'établissement aprés la
publication de l'arrété autorisant I'ouverture,aece le lendemain de l'autorisation,
seront forclos dans un temps ou le recours serarengcuvert aux propriétaires
antérieurs. On pourra répondre que ceux-la, loilsgont acquis les immeubles ou les
ont pris a bail, étaient avertis de I'existencel’d@ablissement et des inconvénients
gu’il pourrait présenter. Il n’en résultera pas n¥ogue, pour un méme immeuble situé
dans le voisinage de l'établissement, et vendueteldmain de la publication de
I'arrété d’ouverture, le propriétaire acheteur, rdyeause de celui-ci, ne pourra pas
exercer une action que ce dernier avait la faclitéenter ¥

Enfin, quant a M. Gabolde, « les nouveaux arrivafitgrorent pas la présence et
I'activité de l'usine voisine et ils acceptent déance les conséquences (cf. Cons.
d’Etat, *"juill. 1959, Piard, Rec., p.413§%,

Des lors, on ne pouvait reconnaitre a ceux quiieaenha’installer aprés le droit
de recours contentieux, d'autant plus que les p¥tgires bénéficiaient « d'une
compensation naturelle et Iégitime entre les inéoients subis et les avantages liés au
haut degré de prospérité et le haut prix de lonadins les cités industrieus&8»De
méme, les locataires trouvaient un intérét a étes mle leur usine. Des lors, le
« propriétaire qui ferait des constructions dansvigsinage d'un établissement
industriel antérieurement créé se serait lui-méetege son plein gré, soumis a en
supporter les incommodité&®} « ce qui lui bterait tout intérét & s’en plainefe’.

Ces raisons doivent étre, cependant, complétéedapsécurité juridique des

entrepreneurs.

23 D.P. 1919, IV, p.18, commentaire 3 sous l'artitle§ 9 de la loi du 19 décembre 1917 sur les &sfients
dangereux, insalubres ou incommodes.

24 Gabolde (Ch.) : Les installations classées poprdéection de I'environnement, op. cit., p.319.

2 Billet (Ph.) : La protection juridique des solg, @it., p.14.

286 pemolombe (C.) : Cours de code de Napoléon, Bi&d., 1872, n°669, p.155, cité par Landais (C.) et
Lenica (F.) : Chronique générale de jurisprudembrinistrative francaise, AJDA 2004, p.2151.

7| andais (C.) et Lenica (F.) : Chronique généralgurdisprudence administrative frangaise, op. pi2151.
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3) Les raisons tenant a la sécurité juridique desntrepreneurs

L'institution de ce régime peut étre égalementtifige par la sécurité
juridigue gu’il fallait apporter a 'époque aux egpreneurs.

Comme ce régime tire sa source dans la jurispagdeivile, il convient de
relever que sous I'Ancien Régime la pré-occupatiatividuelle avait pour seul et
unique objet de préserver tout d’abord les agecuwl, ensuite les industriels des
réclamations des personnes qui venaient s’install@roximité d’'une exploitation
agricole ou industrielle déja en fonctionnement. tégime de pré-occupation
individuelle va donc avoir pour but d’apporter ucertaine sécurité juridique aux
agriculteurs et aux industriels. On le remarqueeaste dans les propos de la doctrine :
«la théorie de la pré-occupation individuelle d¢itne une manifestation
caractéristique du principe de protection des #ésinuisibles $° des industriels.

L’institution de ce régime dans le plein contentiespécial va aussi avoir,
comme dans la jurisprudence civile, pour seul ejuenobjet d’apporter une sécurité
juridigue aux entrepreneurs en évitant que ceuxAoient leurs ateliers ou
manufactures systématiquement remis en cause p&rceux qui venaient s’installer
apres leur mise en activité. On percoit, d'ailleurstte volonté d’apporter de la
sécurité juridique aux entrepreneurs a travergp@art de I'Institut du 26 frimaire an
Xl : « I'existence de plusieurs arts a dépendsqgjuici de simples réglements de
police et que quelques-uns [...] continuent a luti®ec désavantage contre les
obstacles sans nombre qu’on oppose a leur dévetappd...]. Tant que le sort de ces
fabriqgues ne sera pas assuré, tant qu'une législatirement arbitraire aura le droit
d’'interrompre, de suspendre, de géner le coursedfabrication; en un mot, tant qu’un
simple magistrat de police tiendra dans ses mangottune ou la ruine d'un
manufacturier, comment concevoir que ce derniesgauporter 'imprudence jusqu’a
se livrer a des entreprises de cette nature? Cotrerean pu espérer que l'industrie

manufacturiere s’établit sur des bases aussi ésjiCet état d’incertitude, cette lutte

288 Baucomont (M.) : L'industrie et la protection jdiGue de I'environnement, Thése, Paris II, 199228.
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continuelle entre le fabricant et ses voisins,ecettiécision éternelle sur le sort d’'un
établissement, paralysent, rétrécissent les efthrtsnanufacturier et éteignent peu a
peu son courage et ses facultés. Il est donc aeigmre nécessité pour la prospérité des
arts qu’on pose enfin des limites qui ne laisséud gen a 'arbitraire du magistrat, qui
tracent au manufacturier le cercle dans lequeduit @xercer son industrie librement et
strement [...] $%°.

La sdreté du fonctionnement industriel était « préoccupation fondamentale
a l'origine %°.

L’'idée de sécurité juridiqgue qu’il fallait apportexux entrepreneurs peut
s’appuyer sur la doctrine. Ainsi, M. Gabolde releesujet de ce régime que « trés
leégitimement, le législateur n'a pas voulu que et ’'une usine régulierement
autorisée soit remis en cause a chaque opératiorolitiere ou locative survenue
dans le voisinage. [...] Cette disposition d’'une gemmportance pratique permet a
une installation classée de continuer a fonctiomiagrs un quartier devenu résidentiel
depuis sa construction, sans craindre le recowsiefs [...]$"

Dans le méme sens, MM. Lascoumes et Martin souliggee « la législation
des installations classées [...] trouve son origimasdla volonté des industriels
d'obtenir de la puissance publiqgue un cadre de rgécyuridique pour le
développement de leurs activités et investissementséchange d’engagements
destinés a limiter les plaintes du voisinage et tegsures contraignantes des
municipalités a leur endroit. L'objectif de protect est a I'origine secondaire par
rapport a celui de garantie du développement imiéliset cette orientation exerce

aujourd’hui encore de fortes pressions pratigtiés»

29 Magistry (L.) et Magistry (A.): Traité théorique gratique des manufactures et ateliers dangenesaubres
ou incommodes, op. cit., p.1 et s.

290 ascoumes (P.) : La formalisation juridique dgus industriel en matiére de protection de I'envirement,

Sociologie du travail, Revue de sociologie du tilavd3 1989, p.319.

21 Gabolde (Ch.) : Les installations classées poprdéection de I'environnement de I'environneman, cit.,

p.319.

292 | ascoumes (P.) et Martin (J.-G.) : Des droits émar code de I'environnement, Droit et société f8B0
1995, p.325 ; dans le méme sens Lascoumes (P foriralisation juridique du risque industriel, ajit. ; Baud

(J.-P.) : Le voisin protecteur de I'environnem®&ltE, 1978, p.16 et s.
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Ce sont donc les raisons de sécurité juridiquenguis paraissent décisives
dans linstitution du régime de pré-occupation vidiielle.
A toutes ces raisons, il faut ajouter les raistéss au développement de

I’économie de la Nation.

4) Le développement de I'économie de la Nation

Les raisons politiques fondées sur le développérdenl’économie de la
Nation ne sont pas absentes dans la justificat®idstitution du régime de pre-
occupation individuelle dans le plein contentiepédal des ateliers et manufactures
insalubres, car il faut relever qu’en France les avaient « senti combien il importait
a leur puissance de créer une industrie nationalee protéger le développement par
des concessions, des avances de fonds, des pe/ieg

C’est ainsi que, pour permettre le développementinidustrie nationale, il a
été institué le régime de pré-occupation indivituglarantissant aux entrepreneurs
une certaine stabilité juridique.

On reléve, d'ailleurs, les mémes raisons damstltution du régime de pré-
occupation en droit privé. M. Endréo écrit a ceesgpe « les implications sociales des
activités de production sont telles, que ces aégwsont considérées comme utiles a la
collectivité, autrement dit, elles participent @&e d'utilité publique $* Dés lors, la
théorie de la pré-occupation est faite pour éujieg « les forces productives [ne] se
heurtent & la propriété oisivé’ pouvant empécher le développement de l'industrie
utile a la Nation.

L’institution de ce régime s’est traduite, par aills, sur le plan contentieux

par un refus d’intérét a agir aux tiers qu'il vise.

293 Note anonyme sous Cass. civ., 27 novembre 1844sbe, D. 1845, p.13.
294 Endréo (G.) : La théorie des troubles de voisinages les lois du 31 décembre 1976 et du 4 juilk8O :
article L.112-16 du code de la construction et'lahitation, RDI 1981, p.462.
29 Carbonnier (J.) : Droit civil, Les Biens, 19753,tn°58, cité par Endréo (G.) : La théorie des litesi de
voisinage apres les lois du 31 décembre 1976 étjdillet 1980, op. cit., 463.
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c) Les implications contentieuses du régime

On releve au sein de la jurisprudence adminiseatikeux implications
contentieuses de ce régime : le tiers installé sapadfichage ou la publication de
I'arrété autorisant 'ouverture d’'une installatiolassée ou atténuant les prescriptions
primitives est irrecevable a agir contre ces dénisi(1), mais est recevable a agir
contre celles qui sont postérieures a son arria@es de voisinage de l'installation et

celles qui ne sont pas visées par le régime (2).

1) L’irrecevabilité du recours du tiers contre lesdécisions visées par le

régime

La qualité de tiers intéressé est refusée paridiarL. 514-6 Il du code de
I'environnement au tiers installé apres I'affichage la publication de l'acte portant
autorisation ou enregistrement de [linstallation atténuant les prescriptions
primitives.

La jurisprudence est constante sur ce point.

Ainsi, sous I'empire du décret de 1810 le Consttltat jugeait dans son arrét
"Durand” que «le sieur D. ou ses auteurs se sofltntairement établis dans le
voisinage de la tannerie et qu'aux termes de ¢®rti9 du décret de 1810, le
propriétaire actuel ne peut étre autorisé a en dderd’éloignement 35°.

Cette jurisprudence a été rappelée par le Condgtihtd dan son arrét " Société
francaise de meunerie" les « dispositions [detitk® L.514-6 Ill du code de
I'environnement] font obstacle a ce que les tieestemt en cause la légalité des actes

antérieurs a leur installation dans le voisinagé §’'une installation classé&%.

29 C.E., 16 janvier 1828, Durand, Rec.CE, p.267 ;.CIB février 1812, Herbinier, S. 1812-1814. |.4®;
C.E., 14 mars 1867, Michaux, Rec.CE, p.282 ; QEjuillet 1959, Piard, Rec.CE, p.413. .

297 C.E., 22 octobre 2004, Société francaise de mayn&dDA 2004, Chron. Générale Landais et Lenica, p
2150; LPA 2005, n°63, p. 9, note D. Gillig ; Dr.mm 2005, n°127, p.67, note O. Fuchs ; Envir. 20846, note

P. Trouilly ; JCP A 2005, comm. n° 1194, p. 715, Bitlet.
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Des lors, les décisions visées par le régime deogrépation individuelle
bénéficient d’une "incontestabilité juridictionrefi®®,

Cependant, deux questions méritent d’étre examirie fait de l'intérét
pratique qu’'elles présentent.

Tout d’abord, est-ce que le tiers visé par cémégs’il venait a démontrer
gue laffichage ou la publication de l'arrété augant I'ouverture de l'installation
classée ou de I'arrété atténuant les prescrippoingitives n’étaient pas réeguliers, peut
agir contre ces décisions ? Dans cette hypotloggee s’est pas encore produite, du
moins a notre connaissance, une réponse affirmabws parait s'imposer : il n'y a
pas d’opposabilité de ce régime, au méme titrd glyia pas d’'opposabilité du délai
de quatre ans aux tiers installés avant, car gisune pré-occupation juridique liée
a l'affichage ou a la publication de l'acte et paatérielle liée par la présence de
I'installation, quand bien méme fonctionnant dé€)a. fait, comme c’est la postériorité
par rapport a I'affichage ou a la publication qtive le tiers de son intérét a agir, on
ne voit pas comment le juge du plein contentieugcib pourrait lui opposer ce
régime qui lui donne un point de référence qui injess régulier, parce qu’il s'agit
naturellement de l'affichage ou de la publicatian sens |égal, c’est-a-dire que la
publicité doit étre complete. C’est ainsi que, paemple, en matiere de carrieres, une
publicité de la décision administrative attaquéecortenant pas toutes les formalités
requises ne fait pas courir le délai de recourssiaju’il ressort de l'arrét "Société
GSM Auvergne" du Conseil d’Etat :« la publicatiom kextrait de 'arrété [...], si elle
mentionnait le lieu et la nature de l'exploitatiaatorisée, ne comportait notamment
pas les limites et la durée de l'autorisation, pius d'ailleurs qu'un résumeé des
dispositions [...]; que cette publication était doimcompléte [...]; qu'ainsi cette
publication qui ne comportait au surplus pas ddation du lieu ou le texte complet de
I'arrété en cause pouvait étre consulté, n'étaitspaceptible de faire courir le délai de

recours contentieuxss.

2% Nous devons cette expression au commissaire duegoement Piétri prononcée dans ses conclusions sur
C.A.A. Nancy, 6 juin 1996, Société cristallerie iqale, RJE 1997, p.55.
29 C.E., 13 mars 1998, Société GSM Auvergne, rect89%3.
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La non-opposabilité du délai de recours contertiégans I'hypothese d'une
publicité incomplete de la décision critiquée vialg «la théorie dite des "vices
cachés", le caractére incomplet d’'une publicité &hp le délai de recours de courir si
les conclusions du recours sont fondées sur l&gularités qu’'une publication
compléte aurait permis de connaitfé®»

Il nous parait possible de transposer le mémena@ment en matiéere de
régime de pré-occupation individuelle, des lors takichage ou la publication de
I'acte portant autorisation ou enregistrement d’installation classée ou atténuant les
prescriptions primitives ne sont pas completstitgs visés par ce régime doivent étre
recevables devant le juge du plein contentieuxiapéc

Ensuite, imaginons I'hypothése suivante : lestiastallé avant I'affichage ou
la publication de l'arrété d’autorisation d’exphmitattaque celui-ci pour insuffisance
des prescriptions techniques de fonctionnement rdefeatribunal administratif qui
réforme les prescriptions préfectorales, mais pasnee le souhaitait ce tiers qui
interjette appel. Est-ce que dans cette hypotredeers installé postérieurement par
rapport a la décision du préfet attaquée, maisriaar@ment a la décision de ce
tribunal, est recevable a intervenir en appel adiso des conclusions du tiers ayant
initié le contentieux ? Ou bien ce régime le pégalement du droit d’intervention?

La premiere question doit recevoir une réponsienadtive, car « outre les
parties originellement présentes a l'instance, \wisde ou les requérants et I'Etat,
d’autres personnes physiques ou morales peuvehageuse joindre volontairement a

linstance [...]5",

dés lors qu'elles justifient d’un intérét a lir Par ailleurs, on ne
voit pas sur quel fondement dans cette hypothespoarrait s’appuyer pour établir
une distinction entre les tiers selon qu’ils setgpstallés avant ou aprés la décision
juridictionnelle pour opposer aux tiers install¢gses I'affichage ou la publication de
I'arrété préfectoral attaqué le régime de pré-oatiop individuelle, puisqu’il N’y a

pas d’'obligation de publicité des mesures prisasi@guge. En effet, la décision

309 Chabanol (D.) : La pratique du contentieux adntiat, Paris, Litec, 2005,%6&d., p.105.
391 Boivin (J.-P.) : Les installations classées, dp, p.427.
392 Chapus (R.) : Droit du contentieux administrat® ed., op. cit., p.782.
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juridictionnelle est tout simplement notifiée auarfies a I'instance. Par ailleurs, elle
est prise postérieurement a I'affichage ou a ldipation de la décision litigieuse.

Dés lors, comme il n’y a pas de formalité de putdliqui rendrait opposable
la décision du juge, le tiers installé apres l@ffige ou la publication de la décision
critiquée est forcément recevable dans son intéovenpuisque I'article L.514-6 I
du code I'environnement ne le prive du droit deotes que s'il s’est installé
postérieurement a I'affichage ou a la publicatian I@cte portant autorisation ou
enregistrement de l'installation classée ou attéhiles prescriptions primitives. Or,
dans I'hypothése que nous examinons, la décisigugkin’est pas publiée et rien ne
permet de déterminer dans le temps si cette décesb antérieure ou postérieure a
I'arrivée du tiers dans le voisinage de l'instatlaten cause.

La seconde question doit, des lors, recevoir ugponse neégative :
I'intervention volontaire du tiers installé aprést eecevable.

Si le tiers visé par le régime de pré-occupatienpeut agir contre l'acte
préfectoral portant autorisation ou enregistremdhtne installation classée ou
atténuant les prescriptions primitives, son recal@gant le juge du plein contentieux
spécial est, en revanche, recevable contre les postérieurs du préfet et ceux qui ne

sont pas Viseés par ce regime.

2) L'admission du recours du tiers contre les actegostérieurs du préfet et

ceux non visés par le régime

La reconnaissance de la qualité de tiers intéragsiers visé par le régime de
pré-occupation individuelle contre les décisionsf@etorales postérieures a donné lieu
a des divergences jurisprudentielles. Celles-ciaigrt de ce que les juridictions
administratives n’interprétaient pas l'article 11456 Ill du code de I'environnement
de la méme maniére.

Rappelant les termes de cet article, la cour adtnative d’appel de Nancy a pu
considérer que « ces dispositions font obstacle gue les tiers qui n’ont acquis ou
pris a bail leur immeuble ou n'ont été autorisé&défier celui-ci dans le voisinage

d’'une installation classée que postérieuremergxa@ution des formalités de publicité
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de l'arrété autorisant 'ouverture de cette inst#din ou en atténuant les prescriptions
primitives, soient recevables a contester au caoeien I'acte par lequel l'autorité
compétente, sans autoriser I'exploitation d’unévaétnouvelle, se borne a compléter
ou renforcer les mesures de protection de I'enviebment prescrites par I'autorisation
initiale en vue d’atténuer les inconvénients ou dEmgers, que comporte ladite
installation pour la santé, la salubrité, la tratigé ou la salubrité publique®¥. Le
motif fondant cette décision juridictionnelle veindé ce que le requérant avait « une
pleine connaissance des inconvénients et des meisajénérés par le voisinag&®»
Soit la non-reconnaissance de la qualité de tien®ressé au tiers installé
postérieurement.

La solution retenue par la cour administrative geple Nancy repose sur une
interprétation extensive des dispositions rappel&=don elle, le régime de pré-
occupation individuelle affecterait la recevabildé tous les recours contentieux, y
compris ceux formés contre tout acte pris par é&gbrpostérieurement a l'installation
des tiers dans le voisinage de l'installation @ass

Cependant, ayant a statuer sur la méme questiccguia administrative de
Paris a pu estimer que les dispositions de l'artitl 514-6 Il du code de
I'environnement ne font pas obstacle a ce qu'upmpétaire qui a acquis ou pris a bail
un immeuble dans le voisinage d'une installatiomssée défére au tribunal
administratif I'arrété du préfet pris postérieumrma son arrivée dans le voisinage de
ladite installation, dés lors que la décision qtite impose a l'exploitant des
prescriptions nouvelles: «si M. B. a acquis en/119immeuble dont il est
propriétaire dans le voisinage de l'installatioassée, exploitée par la société [...],
soit apres la publication de [l'autorisation douuvee de ladite installation,
I'acquisition de cet immeuble par l'intéressé estédeure a lintervention des
dispositions de l'arrété du préfet [...] imposant 'exploitant des prescriptions

relatives a la prévention du bruit reprises pam®g attaqué [...]; que, par suite, les

303 C.A.A. Nancy, 6 juin 1996, Société cristalleridibae, préc.,
%94 1dem.
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dispositions susmentionnées de I'article 14 deilal 19 juillet 1976 ne faisaient pas
obstacle & ce que M. B. défére le dernier arrétaride tribunal administratif>3°.

Pour la cour administrative d’appel de Paris, leld l'article L.514-6 du code
de I'environnement se borne a poser l'irrecevabities requétes dirigées contre les
arrétés du préfet antérieurs a la venue des tiprexamité de I'installation classée, ce
gui ne saurait donc affecter la recevabilité degpiéées qui viseraient les arrétés pris
postérieurement.

Le Conseil d’Etat ne devait pas rester indifférent cette divergence
jurisprudentielle et a été appelé a trancher [&hd en statuant en cassation sous
I'arrét "Société francaise de meunerie" : « si dispositions [ article L. 514-6 Ill du
code de I'environnement] font obstacle a ce qudiérs mettent en cause la légalité
des actes antérieurs a leur installation dansiknage qui déterminent les conditions
de fonctionnement d’'une installation classée, elles’opposent pas, en revanche, a ce
gu’ils contestent, s’ils y ont intérét, les actasst@rieurs a leur établissement et par
lesquels l'autorité compétente modifie ou compléde prescriptions imposées a
I'exploitant pour la protection de I'environnemerit®.

Cette décision s’explique par le fait que les désfpans de l'article L. 514-6
[l n'ont visé que l'acte portant autorisation ouregistrement d’'une installation
classée ou atténuant les prescriptions techniquestipes. Comme le releve a juste
titre le commissaire du gouvernement Guyomar : letiie de cet article est claire :
elle pose expressément une limite du droit de mscdes tiers qui est bornée dans son
objet et dans le temps: elle ne vise que les éxré&utorisant I'ouverture de
I'installation [et I'acte portant enregistremenipdeés I'intervention de I'ordonnance du
11 juin 2009] ou atténuant les prescriptions piireg prises antérieurement a leur
installation. Aller au-dela exigerait, [...] de trgplliciter le texte. Une lecture littérale

du texte conduit a déduire de son silence sur dat ppue les tiers demeurent

305C AA. Paris, 22 novembre 2001, Société francdéseneunerie, req. n° 97PA01817.
398 C.E., 22 octobre 2004, Société francaise de maupegc. Pour une jurisprudence similaire sous fizendu
décret de 1810 : C.E., 14 mars 1867, Michaux, Recp282.
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recevables a attaquer, dans un délai de quatret@uss,les actes postérieurs a leur
installation 3°’.

Cette interprétation littérale peut étre corroborgar les travaux
parlementaires relatifs a la loi de 1976 qui indignt expressément la faculté pour les
tiers de demander au préfet d’intervenir pour néglee situation postérieure a leur
installation: « les tiers installés postérieuremantarrété d’autorisation ont [...] la
possibilité de demander au préfet des prescriptongplémentaires®$® Dés lors, « si
I'on admet qu’un tiers puisse demander a I'autquitéfectorale de prendre un nouvel
arrété et qu’il attaque le refus de le faire, neoyons mal comment I'empécher
également de demander au juge administratif d'amnol de réformer un tel arrété
dont les prescriptions seraient insuffisantes. &tisnne croyons pas possible de
réserver un sort différent a la recevabilité desoues des tiers selon que l'arrété
préfectoral a été pris, en application du Il darticle L.512-3 du code de
I'environnement qui prévoit la faculté de fixer, rparrété, des prescriptions
complémentaires, spontanément ou a la suite d'emeadde de leur part. Nous
sommes convaincu que lirrecevabilité prévue awédll'article L. 514-6 du code de
I'environnement ne concerne que les recours des tigigés contre les actes pris
antérieurement a leur installation. L’applicatioe da seule théorie de la pré-
occupation ne permet pas, selon nous, d’aller &usde&.

L’intérét a agir du tiers installé apres ne peunt @istifié qu’en raisonnant par
analogie avec ce qui se passe dans la jurisprudguite relative aux troubles de
voisinage. De fait, « si la théorie de la pré-oatigm était acceptée depuis des
siécles $'° on doit noter que la jurisprudence civile luigparté un "correctif" : si le
voisin d’une exploitation agricole ou industrieitestallé postérieurement a la mise en

activité de celle-ci ne peut pas demander répargiur troubles de voisinage, c'est a

307 Concl. Guyomar sur C.E., 22 octobre 2004, Sodiétécaise de meunerie, op. cit. Ces conclusion$ son
inédites, elles nous ont été aimablement commue|pér le service de la documentation du Congetatl’

308 Rapport Bignon préc., n° 2143, p.30.

309 Conclusions préc.

310 Mazeau (H.), Mazeau (L.) et Tunc (A.) : Traitédhgue et pratique de la responsabilité civilejaiéelle et
contractuelle, Paris, Montchrestien, 1965, 1.196.6
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condition que cette exploitation agricole ou indedie ne cause pas au voisin un
préjudice « excédant la mesure des obligationsnaiidis de voisinage’s. Ce
"correctif" est écrit actuellement dans l'articlelll2-16 du code la construction et de
I'habitation aux termes duquel « les dommages cas& occupants d'un batiment
par des nuisances dues a des activités agricoleduystrielles, artisanales,
commerciales ou aéronautiques, n'entrainent pésadr@paration lorsque le permis de
construire afférent au batiment exposé a ces masam été demandé ou l'acte
authentique constatant l'aliénation ou la prise bd@ établi postérieurement a
I'existence des activités les occasionnant dés dois ces activités s'exercent en
conformité avec les dispositions |égislatives aglamentaires en vigueur et qu'elles se
sont poursuivies dans les mémes conditions ».

C'est ainsi que dans son arrét "Gandia", la Courcdssation avait pu
considérer que « postérieurement a la demanderdeigpde construire des époux C.,
M. G. avait notablement aggravé les nuisances eaupar l'activité antérieure de
concassage et de criblage de pierres de l'enteeisque depuis lors, le bruit
provenant de ses installations, le passage indedsacamions de fort tonnage et la
poussiere qu’ils soulevaient, créaient des troublegdant les inconvénients normaux
de voisinage ; qu’en I'état de ces seules congtatet énonciations, d’ou il résulte
gue M. G. ne pouvait se prévaloir du texte quitdgue [I'article L. 112-16 du code
de la construction et de I'habitatiof}%

Dans I'hypothése donc d’une violation de la Iédistaou de la modification
anormale des conditions de fonctionnement, la paudence civile refuse le droit
d’antériorité aux établissements pollueurs pour etthe la recevabilité des tiers
installés postérieurement a la création de cedigtaments.

Cette jurisprudence civile a eu sa déclinaisonleim gontentieux spécial des

installations classées.

31 Cass. Civ., 18 février, Demoiselle Dupont, D. 1907.387, note Ripert.
312 Cass. 2ch. civ., 17 juillet 1991, Gandia, Bull. civ. Ih?234.
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L’intérét a agir du tiers installé postérieuremeafustifie de la méme maniere
gu’en droit civil, c’est-a-dire par le changemerdgsdconditions d’exploitation de
I'installation classée. En effet, si les conditiod®xploitation avaient été telles
gu’elles sont maintenant a I'époque de lintrodoictdu recours contentieux, ces tiers
ne se seraient peut étre pas installés dans Imagesde I'installation. C’est que releve
fort justement le professeur Billet: «si on coemd bien qu’'un voisin installé
postérieurement a I'affichage ou a la publicatian l@rrété autorisant I'ouverture
d’'une installation classée se voit interdire toetaurs contre ledit arrété [...], la
fermeture de tout recours contre les arrétés aliésiqui atténuent les prescriptions
primitives est plus contestable ». Et d’ajoutemrtiers installé au voisinage d’une
installation dans un contexte de fonctionnemeninédase trouve en effet dépourvu de
tout recours contre I'arrété atténuant les conagtide fonctionnement, alors méme que
si l'installation avait fonctionné en vertu de qa®scriptions désormais en vigueur
avant qu’il n'acquiert un immeuble, le prenne d baiérige une construction dans son
voisinage, il ne I'aurait sans doute pas fat»

Il devient alors normal que les tiers installést@nsurement justifient d’'un
intérét a agir contre tous les actes du préfetépiesirs a leur arrivée dans le voisinage
de l'installation classée en cause, a partir du smnmou les nuisances qu’ils
connaissaient avant leur établissement dans leinagis de linstallation se sont
aggraveées.

C’est I'évolution des conditions d’exploitation gaggrave les nuisances que
ces tiers connaissaient déja avant leur établissieque justifie leur intérét a agir.

Par ailleurs, les dispositions de l'article L.514H6du code I'environnement,
en suivant I'arrét "Société anonyme RTR Industraesla cour administrative d’appel
de Nancy, «ne font pas obstacle a ce qu'un tiargustifiait, avant l'affichage ou la
publication de l'arrété autorisant I'ouverture @xtension d'une installation classée,
d'un intérét a agir contre cet arrété en tant qo@rggtaire ou locataire ou en vertu

d'une autre qualité, soit recevable a intenter tetie action, alors méme qu'il aurait

313Bjllet (Ph.) : Note sous C.E., 22 octobre 2004,i&@cfrancaise de meunerie, JCP A 2005, n° 1194.
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acquis, loué ou construit un immeuble postérieurgrad'affichage ou a la publication
de l'arrété 3

En effet, la « qualité d'habitant suffisait a denfau tiers] intérét a agir contre
les arrétés du préfet de la Moselle en date dgsillé 1991 et £ juin 1993 autorisant
I'extension de l'installation classée ; que laarstance qu'il a, en outre, acquis la
propriété d'un immeuble situé dans la méme imppasein acte de donation-partage
du 19 avril 1994, postérieur aux arrétés contestést, en tout état de cause, pas de
nature a faire obstacle a la recevabilité de saaddm en application des dispositions
précitées $°.

En I'espéce, la reconnaissance de la qualité de itikéressé au requérant se
justifiait par son droit d’antériorité par rappasux arrétés portant extension de
I'installation qui étaient pris par le préfet pogérement a son arrivée dans le
voisinage de l'installation en cause. Son intér&ga ne pouvait pas faire I'objet d’'un
doute, des lors que cet intérét existait avant méafiichage ou la publication des
arrétés attaqués du fait de la proximité géograghigcontestable entre le requérant et
I'installation classée mise en cause et le fait eequérant ait déménagé apres
I'affichage ou la publication des arrétés critiqués pas d’influence sur son intérét a
agir, car étant toujours dans le voisinage imniguha rapport a I'installation classée.
Comme, le releve M. Giltard « l'irrecevabilité pesgar la loi concerne les seuls tiers
gui n’ont acquis, loué ou construit dans le voigmale l'installation classée qu’apres
la publicité de l'arrété d'ouverture. Ceux qui a@i acquis, loué, construit
antérieurement, ou qui justifiaient d’une autra@ldé leur donnant intérét pour agir,
ne sont pas visés par cette irrecevabilité. C'estptemiere installation apres

I'affichage ou la publication de l'arrété d’ouvearuqui entraine I'irrecevabilité du

314 C.A.A. Nancy, 6 juin 2002, Société anonyme RTRustdes, RFDA 2002, Sélection d’arréts rendus par |
cour administrative d’appel de Nancy, période dla®02 a octobre 2002, obs. D. Giltard, p.1172yiEm°2
2002, Chron. des cours et tribunaux, D. Deharldd,.p.

315 Méme arrét.
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recours contentieux, au nom du droit d’antériadiégd’'industriel par rapport a ceux des
voisins »°

Si les tiers visés par le régime de pré-occupatidividuelle sont exclus du
droit d’agir devant le juge du plein contentieuxesil contre certaines décisions
préfectorales pour des raisons liées a la tempérae l'acte attaqué, il en va

differemment du garant de passif environnemental.

B) Le garant de passif environnemental

« En vue de se prémunir contre les risques crdisdes a une opération de
remise en état et contre les importants codts €ieas qu’elle induit, les acquéreurs de
terrains sur lesquels a été exploitée une actinitgouvait présenter des dangers pour
I'environnement, ont désormais recours a des ctagsatractuelles permettant un
ameénagement du régime de responsabilités. Il s@gitclauses dites “clauses de
garantie de passif*, conclues avec un "garant dsifoenvironnemental">}’.

Le garant de passif environnemental est donc Isopee qui paye la facture
de la remise en état du site sur lequel a été g&plane installation classée.

Cependant, il convient d’apporter quelques préngsigur son statut juridique.

En effet, le garant de passif environnemental nest a confondre avec le
tiers au sens des dispositions de l'article L.514efi code de I'environnement qui
peut donc invoquer devant le juge du plein conéemtispécial un intérét protégeé par
I'article L.511-1 du méme code, car l'intérét quast susceptible « d’'invoquer pour
contester une décision relative a l'installation’flagarantit] n’est pas principalement

318

fondé sur I'existence d’'une atteinte a I'environests ", quand bien méme on ne

pourrait « ignorer les hypothéses dans lesqueilgérét avancé est lié a la recherche

¥ Giltard (D.) : obs. sous C.A.A. Nancy, 6 juin 20@dciété anonyme RTR Industries préc.

317 Boivin (J.-P.) : Vers un statut juridique des sigayeurs dans le droit des installations clas3g¢B®EI n°4
1997, p.2.

318 |dem, p.6.
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de solutions alternatives — tant sur le plan écagoen qu’environnemental - aux
mesures de remise en état imposées par 'admitistrst°. L'intérét invoqué par le
garant du passif environnemental est donc avahttordre financier.

De la méme maniere, il n'est pas non plus le demandu I'exploitant au
sens des dispositions du code de I'environnemeht,qu’il a été examiné dans les
développements précédents. De fait, « la notiompiidtant doit étre entendue dans
son acception "réelle” (au sens latin du terme f@shose), laquelle privilégie le lien
fonctionnel de l'exploitant avec l'administratioEn d’autres termes, la qualité
d’exploitant n’est reconnue qu’a la personne cdantl'installation et disposant des
moyens techniques et financiers pour y faire facé. [Or, en pratique, si les tiers-
payeurs exercent un contrdle financier de I'expl@in des installations classées, ils
n'en assurent pas le contrdle technique au seita ke du 19 juillet 1976 et de son
décret d’application 3°

Le garant de passif environnemental est tiers pppart a la décision du
préfet prescrivant a I'exploitant les mesures drise en état du site dont il n’est donc
pas le destinataire, mais doit, cependant, supplarttnancement de cette opération
de remise en état du site, conformément a la caiovede droit privé qui le lie a
I'exploitant.

Cependant, comme le releve M. Boivin, « en dépitr@a croissant [que le
garant de passif environnemental est amené] a pares le cadre de la mise en ceuvre
de cette obligation » de remise en état du sitpige du plein contentieux spécial des
installations classées lui refuse le droit d’agintte un arrété de mise en demeure de
remise en état du site. En effet, par un arrét i&&cElf Atochem”, la cour
administrative d’appel de Paris a pu considéreumg’'société en sa qualité de garant
de passif environnemental « ne présente ni laitqualexploitant, ni celle de
détenteur de I'exploitation mise en cause, et gaealitorités administratives ne lui ont

pas transféré les obligations de remise en étaitdy qu’en outre, et dés lors que son

3%idem.

320 |dem, pp.6-7.
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action n’est pas motivée par des inconvénientsamgers que le fonctionnement de
I'installation présente pour les intéréts visésdtitle 1°° de la loi du 19 juillet 1976,
elle ne peut étre regardée comme ayant la quaitéeds au sens du 2° de l'article 14
[...] de la loi du 19 juillet 1976 ; que par suite,société requérante ne justifie pas
d'un intérét lui donnant qualité pour déférer lacidion litigieuse au juge des
installations classée$,

Cette décision juridictionnelle constitue sans estd un véritable obstacle au
droit d’agir du garant de passif environnementdlle Bous parait critiquable en ce
gu’elle ne reconnait pas au garant de passif emwnmental une certaine qualité et un
intérét & agi*>. En effet, on ne voit pas en quoi il ne peut pasaqualité de tiers par
rapport a I'acte critiqué agir devant le juge deiplcontentieux spécial, dés lors que la
décision préfectorale de remise en état du sitdaligrief, puisque c’est a lui de
supporter le financement de cette opération. Swméha agir nous parait essentiel et
légitime. Certes, comme I'a relevé la décision dgej d’appel, le garant de passif
environnemental n'est pas le destinataire des afligs de remise en état du dite et
gu’il ne justifie pas donc d’un intérét direct papport a I'acte attaque, mais il n'en
demeure pas moins de faire constater que « lapjudence admet qu'un intérét
“indirect” puisse constituer un intérét "personnedés lors qu’il est fortement
individualisé (Voir, par exemple, CE 23 octobre 19&8armand : Rec., p.391 le
recours d’'un salarié rémunéré en fonction des dpésaqu’il réalise est recevable
contre une décision excluant son entreprise d’urched »22

La situation du garant de passif environnementalsngarait comparable a
celle du propriétaire d'un terrain sur lequel lema@adeur d’'une autorisation
d’exploiter se propose de bétir I'installation dés projetée. De fait, bien que tiers par
rapport a l'arrété préfectoral de refus d’autormatd’exploiter, le propriétaire du

terrain justifie d’'un intérét a agir devant le jude plein contentieux spécial compte

321 C.A.A. Paris, 7 aoit 2003, Société Elf Atocheny. e°98PA2345, confirme T.A. Versailles, 7 avril9B)
Société Elf Atochem, req. n°964662.

322 Bojvin (J.-P.) : Les installations classées, dip, 8.201.

323 Boivin (J.-P.) : Vers un statut juridique des sigrayeurs dans le droit des installations clas3ges. cit.,
pp.7-8.
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tenu de ce que ce refus lui fait grief, car ne povplus vendre son terraffi
L'intérét a agir du garant de passif environnementais parait Iégitime, a partir du
moment ou le financement de la remise en état tdupgise sur lui. On ne peut que
suivre « les auteurs [qui] s’accordent pour sodiga nécessité d’étendre la qualité de
requérant a d’autres acteurs de la police deslletstas classées, car I'ouverture du
prétoire [au garant de passif environnemental] dsstl'essence méme du plein
contentieux des installations classées. [...] l'i@té@ont [peut] se prévaloir [le garant
de passif environnemental] est suffisant pour [fldhner qualité a agir devant le juge
des installations classées, nonobstant le fait lgubste des requérants fixée par
larticle 14 de la loi [...] du 19 juillet 1976 sofhuette & [son] égard33. Le juge du
plein contentieux spécial des installations clasggeut donc étendre au garant de
passif environnemental le champ d’application depasitions de l'article L.514-6 |
du code de I'environnement sans l'intervention égidlateut®. Il I'a, d'ailleurs, fait

a I'égard des communes et des associations decpootele I'environnement de droit
étranger qui ne sont pagpressis verbigisées par les dispositions de I'article L.514-6
| du code de I'environnement. Des lors, « Rien 'o@®serait, a priori, a ce que le
juge étende le champ d’application de l'articledetla loi du 19 juillet 1976 a des
requérants qui N’y sont pas mentionn&<, »

Par ailleurs, dans I'hypothése ou le Conseil d’Btahait a confirmer la
position des juges du foffd, il restera au garant de passif environnementasele
placer sur le terrain du recours pour exces de @ouwy recours qui est ouvert méme
sans texte contre tout acte administratff faisant grief. On ne voit pas comment en
se placant sur ce terrain son recours contentieuxrgt étre rejeté. Il agira donc

devant le juge de I'exces de pouvoir dans un dééaideux mois, a compter de

3247 A. Grenoble, 16 février 2000, Société Mermie¥q; dans le méme sens C.A.A. Lyon, 10 octobred200

Ministre de 'aménagement du territoire et de l'eornement, préc.

ziz Boivin (J.-P.) : Vers un statut juridique dessi@ayeurs dans le droit des installations clasggep. cit., p.9.
Idem, p.9.

327 Boivin (J.-P.) : Vers un statut juridique dessigayeurs dans le droit des installations clas3gep. cit., p.9.

32 || ne s'est pas encore prononcé sur cette questianmoins & notre connaissance. Nos recherches

jurisprudentielles se sont révélées d'ailleursuafueuses dans ce sens.

39 C.E. Ass., 17 février 1950, Dame Lamotte, préc.
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linformation des mesures de remise en état di°Sit€’est I'unique "porte de sortie
contentieuse” qui s’offre a lui, puisque la voie plein contentieux spécial lui est

complétement fermée par le juge.

330 Boivin (J.-P.) : Vers un statut juridique dessipayeurs dans le droit des installations clasggeg. cit., p.9.
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CONCLUSION DU CHAPITRE |

Plusieurs enseignements peuvent étre tirés au telendexamen de ce
chapitre.

Les décisions préfectorales soumises au plein obetx spécial présentent la
caractéristique d'étre des décisions individuelies touchent a la création et au
fonctionnement de l'installation classée, hormicés du décret de fermeture ou de
suppression d’une installation classée qui touch®mactionnement de celle-ci.

S’agissant des décisions relevant du contentieuwdroié commun, excepté le
cas des décisions individuelles du maire édictg@s)également en cas de péril grave
et imminent, soit en violation de la |égislatiorsdestallations classées et les décisions
gue les exploitants et les tiers intéressés peupentoquer hors délai de recours
contentieux, elles présentent la caractéristiguenncone d’étre des décisions
réglementaires. Elles sont, par ailleurs, "péripgjuas”, c’est-a-dire gravitant autour
des décisions individuelles soumises au plein cdigiex spécial sans toucher a la
création et au fonctionnement de l'installationsskse, hormis les décisions du ministre
en charge des installations classées et du minddrda défense concernant son
département, lorsqu’ils exercent les pouvoirs laigs au préfet a [I'égard
d’installations appartenant aux services et orgaess dépendant de I'Etat qui sont
inscrites sur une liste établie par décret, qutihent a la création et au fonctionnement
de ces installations.

Par ailleurs, on releve une approche extensiveadpatt du juge du plein
contentieux en ce qui concerne la qualité d’expfditet celle de tiers intéressé. Les
personnes qui n'ont jamais posé matériellement aetes d’exploitation d'une
installation classée peuvent se voir reconnaitrquialité d’exploitant. De la méme
maniére, on ne saurait dresser par avance la dssepersonnes pouvant avoir la
qualité de tiers intéressé. Tout dépend des citanoss de chaque espece.

Le prétoire du juge du plein contentieux spécidl danc assez ouvert en
termes de qualités de personnes pouvant agir, Eepclusion des tiers visés par le

régime de pré-occupation individuelle.
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Cependant, si le prétoire est largement ouvert egmds de qualités de
personnes pouvant agir, il faut relever que toutdanlle a son revers : l'action
contentieuse ainsi reconnue aux demandeurs, alaitaxps et aux tiers intéressés ne
peut étre exercée indéfiniment devant le juge @inpiontentieux spécial, elle est, en

effet, enfermée dans des délais de recours coetenti
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CHAPITRE Il : LES SPECIFICITES TENANT AUX DELAIS DE
RECOURS CONTENTIEUX

Les spécificités dans les conditions de recevahilés recours contentieux ne
se limitent pas a celles qui existent en matiereedevabilité des décisions justiciables
et des personnes pouvant agir devant le juge do ptmtentieux spécial. D’autres
spécificités affectent les délais de recours cdrmex opposables aux demandeurs et
exploitants et aux tiers intéressés.

De fait, il existe toute une panoplie de délaigelurs juridictionnel variant
non seulement selon que le requérant est demawndeexploitant ou tiers intéresse,
mais encore selon que l'acte attaqué vise tellelricatégorie d’installation classée.

Par ailleurs, ces différents délais ne sont pasedélsés de la méme facon.
Leur point de départ varie non seulement selonlguakélai de recours contentieux est
opposable aux demandeurs ou exploitants ou awsxitigresses, mais également selon
gue la décision litigieuse vise telle ou telle gatée d’installations classées.

Il convient, des lors, d’examiner successivemerd déférents délais de

recours contentieux (section 1) et leur point dpadté(section II).

SECTION | : LES DELAIS DE RECOURS OPPOSABLES AUX
PERSONNES POUVANT AGIR

Les exploitants et les tiers intéressés ne mep@men cause devant le juge du
plein contentieux spécial les mémes décisions adtratives, ils ne se voient pas
opposer depuis l'application du décret de 1810 me8mes deélais de recours
contentieux. Une distinction a toujours été opéeddre les délais qui leur sont
opposables.

Cette distinction dans les délais de recours cdieten a des explications
historigues, du moins en ce qui concerne certai@lgigl opposables aux tiers
intéresseés. Voila pourquoi il est important de ratapl'analyse des délais de recours
juridictionnel opposables aux uns et aux autresiddfapplication du décret de 1810.

Des lors, il convient d’étudier successivement tEdais applicables aux

exploitants (8 I) et les délais opposables aus ii@éressés (§ Il).
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8.1. Les délais applicables aux exploitants

Il convient tout d’abord de préciser que I'arsa@l qui conduite sur les délais
opposables aux exploitants vaudra également artiedss demandeurs.

L’examen de la jurisprudence relative au pleinteatieux spécial révele que
les exploitants n’ont pas toujours bénéficié desne® délais de recours contentieux.
Ces délais variant d’'une Iégislation & une autrselin que l'acte attaqué visait tel ou
tel établissement industriel.

Il n'est pas sans intérét de distinguer les difiege législations quant a
'examen des délais applicables aux exploitants,faiti non seulement qu’ils ont
évolué au cours du temps, mais également parcdagjestification de ces délais
avancée par la doctrine ne nous parait pas satstai.

Des lors, I'examen doit porter successivement & délais de recours
contentieux applicables sous I'empire du décret01@¥), de la loi de 1917 (B) et
depuis la loi de 1976 (C).

A) Les délais opposables a I'entrepreneur sous I'epite du décret de
1810

La lecture de la jurisprudence administrative meigfune I'entrepreneur se voyait
appliquer deux délais de recours contentieux caepiént différents selon que les
actes attaqués visaient les ateliers ou les matuéscréputés dangeretixou moins
dangereu¥? pour le voisinage. Un délai de droit commun étafipliqué a
I'entrepreneur a I'égard des actes visant les natufes ou les ateliers réputés
dangereux (a) et un délai illimité s’agissant detes visant les manufactures ou les

ateliers moins dangereux (b).

31| s'agissait des manufactures ou des ateliergésrdans les deux premiéres classes qui devaient ét
éloignées des habitations.

332 )| s'agissait des manufactures ou des atelierspeismdans la derniére classe dont I'éloignement des
habitations n’était pas nécessaire.
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a) Le délai de droit commun applicable aux actes sant les manufactures ou

ateliers réputés plus dangereux

Il faut relever que le décret de 1810 n'avait paparti un délai de recours
contentieux a lI'entrepreneur pour saisir le Congéttat. Il s’était donc posé un
probleme de délai de recours contentieux.

En effet, précisant tout d’abord les formalités austratives préalables a la
délivrance des autorisations d’exploiter, l'arti¢lele ce décret se bornait a ajouter que
« celui-ci [le préfet] statuera, sauf le recounsosre Conseil d’Etat par toutes parties
intéressées ».

Le décret étant resté muet sur le délai de reqacidictionnel, la doctrine s’était
demandée si 'absence de délai pouvait signifiéit iy avait pas de délai du tout et
gue, par conséquent, le recours était ouvert antontent.

Dufour relevait a ce sujet que «le délai pour deours a former devant le
Conseil d’Etat contre les arrétés du préfet, ertuvelu décret de 1810, est celui
déterminé par I'article 22 du réglement du 22 juillet 1806 pour les décisidasoute
autorité qui ressortit au Conseil d’Etat, c’'estiede délai de trois mois a partir de la
notification. Le préfet statue en matiere d’ataliarsalubres comme juge du premier
degré, et c'est a titre d’appel que ses actes portés devant le Conseil d’Etat ; il
tombe donc virtuellement sous le coup de la disjpostlu réglement de 1806%

Telle était aussi I'opinion défendue par Dejammede pourvoi de I'industriel
doit étre formé dans un délai de trois mois a ddejour ou la décision attaquée lui a
été notifiée. L'article 11 du décret du 22 juills806, qui fixe a trois mois le délai des
pourvois, s’appligue au recours contre un arrété rgfuse l'autorisation d'un

établissement insalubré>s

333 article 11 du décret impérial du 22 juillet 18@6ntenant Réglement sur les affaires contentiepseées
au Conseil d’Etat disposait, en effet, que « l@ves au Conseil contre la décision d’'une autoniéycressortit,
ne sera pas recevable aprés trois mois du jouetb@ décision aura été notifiée».

334 Dufour (G.) : Traité général de droit administrappliqué, Paris, Cotillon, 1854° &d., .2, pp.579-580.
3Dejamme (J.) : Etablissements dangereux, in Répertie droit administratif, T. XVI, Bequet et Lafi@re,
p.68.
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L'opinion de ces auteurs avait été corroborée par jurisprudence
administrative: «considérant, sur la partie deschmions du sieur L., tendant a
I'annulation de l'arrété [...], que ledit arrété gueson exécution, et que le sieur L. ne
s’étant pas pourvu pour le faire réformer dansdkidfixé par le réglement du 22
juillet 1806, n’est plus recevable & I'attaquér®»soit I'application du délai de droit
commun de trois mois concernant la saisine du Glogiggat.

A la réflexion, I'opposabilité de ce délai de dresdtmmun a I'entrepreneur
était justifiée beaucoup plus par l'intérét a atgrce dernier : quel intérét aurait-il a
agir deux ou trois ans apres la notification dddaision du préfet? Son intérét n’était-
il pas de faire fonctionner le plus tét possibitdblissement industriel projeté ou bien
I'atténuation des prescriptions techniques de fonoement? Deés lors, il ne pouvait
agir que dans un délai bref.

Cependant, si le recours contentieux de lI'entrerera I'égard des actes
administratifs concernant les manufactures ou letiees réputés dangereux était
enfermé dans un délai de droit commun, il n'enitaffas de méme pour les actes

visant les manufactures ou les ateliers moins dange

b) Le délai illimité applicable aux actes visant Ie manufactures ou les

ateliers moins dangereux

L’article 8 al. 2 du décret de 1810 disposait gugil s’éleve des réclamations
contre la décision prise par le préfet de policelesumaire¥’” sur une demande en
formation de manufacture ou d’atelier compris dengroisieme classe, elles seront

jugées au conseil de préfecture».

33 C.E., 12 janvier 1825, Lion, cité par Macarel /L) : op. cit., p.134 ; dans le méme sens C.Eaai 1839,

Collier, Rec.CE, p.226.

337 On doit relever que I'ordonnance royale du 15 jang815 portant réglement sur les manufacturesediers

insalubres, incommodes ou dangereux avait donrgbastpréfet la compétence pour délivrer les awttioiss

d’exploiter les manufactures et ateliers rangés datroisieme classe. Son article 3 disposaieftat, que « les
permissions nécessaires pour la formation desigtabtents compris dans la troisiéme classe seéintéks,

dans les départements, conformément aux artiock82iu décret du 15 octobre 1810, par les sodstpré@pres
avoir pris préalablement I'avis des maires et deolice locale ».

184



Il convient tout d’abord de relever qu’'une diffitul était née de son
interprétation s’agissant du juge administratif pétent en premier ressort pour
connaitre des réclamations contentieuses lorsg@gissait de I'entrepreneur, ce qui
devait avoir, d'une certaine maniére, une influesge le régime du délai de recours
contentieux a appliquer dans ce cas, des lors queartcle était silencieux sur ce
délai.

De fait, « on a contesté d’abord a l'industrietliteit de se pourvoir devant le
conseil de préfecture. On a soutenu que, par cés :niil s’éléve des réclamations
contre la décision, le décret n'avait eu en vue lgseoppositions des tiers et que
I'industriel, dans le silence du décret a son égavait le recours ordinaire, c’est-a-
dire le recours au préfet s'il s’agit d’un arrétésgpar le sous-préfet, ou au ministre si
c’est le préfet qui a statu&%

Cependant, cette interprétation doctrinale deitkt8 al.2 n’avait pas été
retenue par le Conseil d’Etat qui devait juger <« dedit article 8 ne fait aucune
distinction entre les réclamations des requérdaessdemandeurs ou entrepreneurs] et
des opposants [les tiers intéressés]; qu'ainsoleseil de préfecture était compétent
pour connaitre de la réclamation formée par I'indelscontre la décision prise par le
sous-préfetss”.

Le conseil de préfecture étant compétent pour doenaes réclamations
contentieuses contre les décisions prises en matiéer manufactures et d’ateliers
moins dangereux, il restait a déterminer le dékmsdlequel il était possible pour
I'entrepreneur de saisir cette juridiction.

Porée et Livache relevaient qu'« il n'y a pas d&idéxé pour se pourvoir
devant le conseil de préfecture contre I'arrétégutéral. Nous rappellerons a ce sujet
ce que nous avons dit sous l'article 7 [...], endatsremarquer que, tandis que pour

les établissements dé™et de 2 classe, les tiers bénéficieront seuls de I'abselece

338 porée (H.) et Livache (A.): Traité théorique ettiijue des manufactures et ateliers dangereuubres ou
incommodes, op. cit., p.183.

339 C.E., 29 ao(t 1821, Rec., p.109, cité par Poré® éH Livache (A.): Traité théorique et pratiquesde
manufactures et ateliers dangereux, insalubresaanimodes, op. cit., p.184.
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délai imparti pour les oppositions, pour les ésdaiments de®Xlasse le délai est
indéfini aussi bien pour l'industriel que pour Esposants¥®.

Des lors, le recours de I'entrepreneur contre fgsibns préfectorales visant
ces manufactures et ateliers compris dans la érossiclasse était indéfiniment ouvert
devant le conseil de préfecture.

Comment expliquer le fait qu’on n’ait pas appliqupar analogie le délai de
trois mois de droit commun concernant la saisineCdaseil d’Etat a I'entrepreneur
dans le cadre du contentieux des actes visant dsifactures ou les ateliers rangés
dans la troisiéme classe ?

L’explication venait, en effet, de ce que les diécis du préfef' ou du sous-
préfet*? ne ressortissaient pas du Conseil d’Etat en preshigernier ressort. L'article
11 du Réglement sur les affaires contentieuseg@®idu Conseil d’Etat disposait, en
effet, que « le recours au Conseil contre la décisiune autorité qui y ressortit, ne
sera pas recevable apres trois mois du jour oe citision aura été notifiée». Ce
Reglement de procédure était donc propre au CorsEilat. Les conseils de
préfecture n’étaient pas dotés, a leur créationl'am VIIl, d’'un reglement de
procédure. Il avait fallu attendre le second Empicair que ces juridictions soient
dotées d'un reglement de procédure par le décr&0dmovembre 1862. Il n'y avait
donc pas de délai de saisine du conseil de prééeaitant I'intervention de ce décret.
Les décisions du préfet ressortissant du conseiréiecture, on ne pouvait donc pas
appliquer a I'entrepreneur le délai de trois magipligable pour les affaires relevant de
la compétence du Conseil d’Etat, faute de texteqy@nt son application devant le
conseil de préfecture.

Par ailleurs, la méme question s’était posée etiereade recours pour exces

de pouvoir. Celui-ci était resté pendant longtersass étre enfermé dans un défai

30 |dem., p.185.

3411 était compétent & Paris pour délivrer les dasgions visant les manufactures et les ateligigés dans la
troisieme classe.

342 Compétent en province pour autoriser les manufestet les ateliers compris dans la troisiéme elass

343 Cela s'expliquait par le fait que « le gouvernemsar qui retombe la responsabilité des fautesedeagents,
a grand intérét a ce que les plaintes qu’ellesesmult puissent arriver jusqu’a lui, parce que lesfgles plus
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faute de texte prévoyant un délai pour son exeficBomme le soulignait Hosteing,
le « Conseil d’Etat examinait au fond, certainefsisds nonobstant I'exception qui
pouvait étre tirée de I'expiration du délai préwar e décret du 22 juillet 1806 ( C.E.
Oursin de Montchrevel, 4 juin 1816, Lebon, p.63,">. Cela s’expliquait, selon le
commissaire du gouvernement Aucoc, par le fait gque gouvernement, sur qui
retombe la responsabilité des fautes de ses agegtand intérét a ce que les plaintes
gu’elles soulévent puissent arriver jusqu’a lurgeague les griefs les plus minimes, en
se multipliant, peuvent créer les plus graves mi&rwements. Il y a la une soupape de
sreté qui doit toujours rester ouverf&®»

C’est donc, I'absence d'un texte prévoyant leadde saisine du conseil de
préfecture qui expliquait le délai illimité oppo$ald I'entrepreneur lorsqu’il s’agissait
de contester la légalité des actes visant les matwres et les ateliers moins
dangereux.

Cependant, au-dela du caractére illimité du recder$entrepreneur, il faut
observer que celui-ci agissait dans la pratique Vite, et le raisonnement que nous
avons tenu précédemment pour justifier I'oppostbiiu délai de droit commun qui
lui était faite pour les recours exercés directamigvant le Conseil d’Etat est
transposable ici.

Si les délais de recours applicables a I'entreprenariaient selon que les
actes attaqués visaient les manufactures ou lésrateéputés dangereuses ou moins,
il convient de souligner que la loi de 1917 avastitué un délai unique de droit

commun opposable a I'industriel.

minimes, en se multipliant, peuvent créer les ges/es mécontentements. 1l y a la une soupape ree&sjui
doit toujours rester ouverte », concl. Aucoc sl.C13 mars 1867, Bizet, Rec.CE, p.271.
**“Hosteing, relevait que «aucun des textes qui négeait le recours pour excés de pouvoir n‘en avait
déterminé le délai, ni la loi des 7 et 14 octob#8Q, ni le décret du 2 novembre 1864, ni la loRkdumai 1872 »,
Hosteing (P.) : Le délai de recours pour excésalwir, These, Paris, 1939, p.10.
345

Idem, p.12.
346 Concl. sur C.E., 13 mars 1867, Bizet, Rec.CE, h.27
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B) Le délai unique applicable a I'industriel sous’empire de la loi de 1917

Les décisions prises par le préfet en applicatiera |égislation relative aux
établissements dangereux, insalubres ou incommagumsvant faire grief a

I'industriel?*’

étaient contestables juridictionnellement aux esgrde l'article 14 de la
loi de 1917 dans un délai de deux mois a comptejoduou ces décisions ont été
notifiées.

Ce délai de droit commun opposable a I'industriét@justifié par la doctrine
par le fait que ce dernier « qui est en instancautdrisation, par exemple, est
constamment tenu au courant des incidents de l@éguoe administrative le
concernant; il recoit des observations, des injonst des instructions des services de
la préfecture, il connait les décisions prisesraégard, car celles-ci lui sont toujours
notifiées (le retard dans la notification prorogerie délai de recours). Bref,
I'industriel serait inexcusable de ne pas réaginsdies deux mois de la notification
d'un acte qu'’il estime lui faire grief. Passé ceslade temps I'administration peut
considérer & bon droit qu'il a acquiescé a la décie concernant$®

L’industriel étant a méme de se rendre compteuitesdes conséquences de
I'acte du préfet, c’est donc la notification dedescde ce dernier a l'industriel qui
justifiait I'opposabilité du délai de deux mois di®it commun.

Toutefois, cette facon de justifier I'opposabiliti délai de deux mois a
I'industriel par la notification de la décisioniditeuse faite a l'industriel doit étre
complétée. En effet, la notification de I'acte, $rplan juridique, a pour objet non
seulement d’'informer que l'instruction de la demama$t close, mais aussi de faire
connaitre I'existence et la teneur exacte de lesaécprise par 'administration, plutét
gue de laisser peser une incertit@devitam aeternansur son sort administratif. En
réalité, la justification du délai de deux mois opgble a I'industriel était beaucoup

plus liée a la notion d’intérét a agir, comme nbagons déja relevé précédemment.

347 Celui qu’on appelle aujourd’hui exploitant.
348 Gabolde (Ch.) : Manuel juridique des établissemelangereux, incommodes et insalubres, op. citl59p
160.
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Quel serait l'intérét de l'industriel d’agir, pakemple, deux ans apres la notification
de la décision préfectorale? Son intérét était icela faire fonctionner son
établissement industriel le plus rapidement possitdr passé un certain temps, il n'a
plus d'intérét a agir. Des lors, I'industriel q@au fait de ses intéréts, ne doit pas
attendre trop longtemps pour contester la décisiciaisant grief.

Par ailleurs, au-dela méme de l'intérét a agir jgstifiait 'opposabilité du
délai de droit commun de deux mois a I'industnigle autre explication théorique peut
étre avancée, liée a la notion de sécurité juriligont les rapports juridiqgues ont
besoin. Il fallait donc vite stabiliser les rapmojtridiques, car « le fonctionnement
normal des services publics risquerait d’étre edtrai des menaces d’annulation
pesaient trop longtemps sur I'administratiofi»Or, « l'intérét général exige que la
stabilité des situations administratives ne puige discutée que pendant un délai
bref »*°,

Ce délai de deux mois traduisait donc «une exigeqgai tient a la
considération qu’il est d’intérét général que letstes décisions de la puissance
publique soit fixé aussitdt que possibfé’»

Quant a la limitation de ce délai seulement a duais et pas plus, il convient
tout d’'abord de relever que «les lois qui fixeatrl durée [des délais de recours
contentieux] ou leur mode de calcul sont, en effids regles arbitraires et
contingentes 32 Par ailleurs, si ce délai était limité & deux sndifallait tenir compte
du fait que « la multiplicité et la rapidité toupsuaccrue des moyens de transport, les
facilités données a la publicité et aux relatiopslal pensée entre les hommes d’'une
facon générale, ont entrainé une diminution déeldes délais’¥’

Ce délai de deux mois applicable a l'industrielt& éonfirmé par la loi de
1976.

¥90dent (R.) : Contentieux administratif, op. ditl, p.821.

%0 1dem.

%1 Chapus (R.) : Droit du contentieux administrai,cit., 13 éd., p.611.

352 Aubert (Ch.) : Le délai de recours pour excésalevpir, Thése, Paris, 1937, p.10.
33 |dem, p.10.
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C) Le délai unique applicable a I'exploitant sous I'empire de la loi de 1976

Il convient tout d’abord de relever que toute I'gsa qui va étre consacrée au
délai de recours contentieux opposable a I'expibiteaudra également a I'égard du
demandeur qui doit agir dans le méme délai.

Aux termes de l'article 14 de cette loi (actuelicht L.514-6 | du code de
I'environnement) les décisions soumises au pleintartiieux spécial peuvent étre
deférées a la juridiction administrative par lesndadeurs ou exploitants, dans un
délai de deux mois qui commence a courir du jources décisions leur ont été
notifiées.

Le recours a ce délai de droit commun a été etoegburs justifie, comme
sous I'empire de la loi de 19%7 Toutes les observations précédemment faites sont
donc transposables ici.

Si de facon générale, c’'est le délai de droit comngui a toujours été
applicable aux exploitants, il convient, cependaia, relever il en va differemment
pour les tiers intéressés qui ont toujours béréfiles délais de recours contentieux
dérogatoires.

8.2. Les délais de recours contentieux derogatog®pposables aux tiers

intéressés

Depuis l'application du décret de 1810, les déldes recours contentieux
opposables aux tiers intéressés varient selogdgsiations.

Comme les durées des difféerents délais de recoamgemtieux actuels sont
justifiés par les mémes motifs ayant expliquéorséh doctrine, I'absence de délai de

recours applicable aux tiers intéressés sous l'ent décret de 1810, il convient de

%4Gabolde (Ch.) : Les installations classées poprdgection de I'environnement, op. cit., p. 307.
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faire partir 'examen des délais depuis ce dégatce que les motifs avancés par la
doctrine pour justifier le délai illimité en favedes tiers intéressés sous I'empire de ce
décret sont contestables.

Deés lors, on doit examiner successivement les déiaidécret de 1810 (A), les
délais définis par la loi de 1917 (B) et les déiastitués depuis la loi de 1976 (C).

A) Les délais de recours sous I'empire du décret de810

Le décret de 1810 est caractérisé par une absemt@lal limité dans le temps
opposable aux tiers intéressés.

De fait, larticle 7 de ce décret, apres avoir éatdm les formalités
administratives préalables a la délivrance des rsatons d’exploiter les
manufactures et ateliers rangés dans la deuxieassel indiquait que «s’il y a
opposition, il y sera statué par le conseil de qutéfre, sauf recours au Consell
d’Etat ».

Par ailleurs, l'article 8 al.2 du méme décret, apfaccomplissement des
formalités nécessaires avant la délivrance des riaations d’exploiter les
manufactures et ateliers compris dans la troisielagse, disposait que « s'’il s’éleve
des réclamations contre la décision prise pardéepide police ou les maires sur une
demande en formation de manufacture ou d’atelienpe® dans la troisieme classe,
elles seront jugées au conseil de préfecture».

Les dispositions de ces deux articles avaient unt gommun : 'absence de
délai de recours opposable aux tiers intéressés.

Cependant, si le recours contentieux des tiergassés était illimité dans le
temps (a), il faut relever I'existence d’'un délaidral" limitant I'action de ces tiers

lorsqu’il était appliqué (b).

a) Le caractere initialement illimité du délai de ecours contentieux

L’absence de délai de recours contentieux, airlsvée, signifiait-elle que le

recours était ouvert indéfiniment?

191



Cette question a donné lieu a des interprétationstridales (1) et

jurisprudentielles (2).

1) Les interprétations doctrinales

Le caractere initialement illimité du délai de rero en faveur des tiers
intéressés a donne lieu a des interprétationsidales divergentes. Celles-ci venaient
de ce que les auteurs se placaient a des poinvised@pposes, soit pour dénoncer cette
absence de délai, soit pour la justifier.

Plusieurs courants doctrinaux peuvent étre obseneésourant proposant, par
analogie avec le délai de droit commun, I'oppostgbde celui-ci aux tiers intéressés
(o), le courant envisageant I'assignation par I'eorieeeur des tiers devant le consell
de préfecture en cas d'opposition au projet lorsl'ohestruction de la demande

d’autorisation d’exploiteff) et le courant plaidant en faveur d’un délai iltén(y).

a) Le courant proposant I'application du délai de doit

commun

Pour ce courant, il n’était pas logique que le vesales tiers intéressés soit
indéfiniment ouvert, contrairement a I'action cariteuse de I'entrepreneur qui, elle,
était enfermée dans un délai de trois mois, du snpour la contestation de la Iégalité
des actes du préfet intéressant les manufacturdéssoateliers réputés dangereux. Il
proposait donc d’enfermer I'action contentieuseces tiers par analogie avec le délai
de droit commun opposable a I'entrepreneur.

Ainsi, Porée et Livache faisaient remarquer que [«.$ nous cherchons une
analogie, ce sera dans les matiéres ou les dedarsfprmer appel ont été prévus. En
général ce délai est de trois mois. Le contribuakti®is mois pour réclamer contre la
publication des réles. L'appel d’'un arrété du cdnde préfecture est de trois mois,

enfin nous venons de voir que l'industriel avadigrmois pour se pourvoir contre
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I'arrété préfectoral. On serait tenté, dés loracdorder a I'opposant [le tiers intéressé]
le méme délai pour attaquer devant le conseil éeeprures™.

La méme opinion était défendue par Constant poyrl'absence de délai de
recours juridictionnel en faveur des tiers conatttwne lacune du décret. Il relevait
gue « quand l'industriel a notifié a ses voisiasrété d’autorisation qu’il a obtenu en
les sommant d’avoir a attaquer cet arrété s’ilgident de leur intérét, il nous semble
gue, par analogie avec le délai de recours praseviant le Conseil d’Etat, les conseils
de préfecture devraient déclarer non recevableggpssitions qui leur parviendraient
trois mois apreés ladite notification de I'arrét®»

La solution envisagée par ce courant est facilearté pour des raisons
précédemment évoquées au sujet de I'absence ddinhi@ dans le temps opposable
a l'entrepreneur pour contester la légalité desist#ts du préfet visant les
manufactures ou les ateliers moins dangereux seogire du décret de 1810, qui
tenaient au fait qu'’il n’existait pas un reglemdatprocédure fixant le délai de saisine
du conseil de préfecture. Ces raisons sont donspmsables ici.

L’'accord étant loin de régner entre les auteurscgite question, certains
auteurs avaient proposé une autre solution poterteie limiter I'action contentieuse

des tiers intéresseés.

B) Le courant conseillant I'entrepreneur I'assignaton des

tiers intéressés

Constatant qu'aucun délai de recours contenti€gkaih imparti aux tiers
intéressés par le décret de 1810 pour I'exercicéederecours devant le conseil de
préfecture et qu’ils ne pouvaient étre forclos dinpdroit « par la seule expiration

d’'un délai quelconque de la faculté de saisir lesed de préfecture (V. en ce sens 11

¥ Pporée (H.) et Livache (A.) : Traité théorique mtimue des manufactures et ateliers dangereuauin®es ou
incommodes, op. cit., p.156.
35 Constant (Ch.) : Code des établissements dangersakubres ou incommodes, op. cit., p.209.
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ao(t 1859 Reboul )*%', Serrigny envisageait deux solutions pour éviigil gésulte
de graves inconvénients a I'égard des entreprerequs, sur la foi d’'une autorisation
donnée par le préfet ou le sous-préfet, ont éleed dtablissements souvent
dispendieux 5°. Il conseillait tout d’abord au « fabricant quincm@it ceux qui ont
formé opposition a sa demande dans l'instructi@alable [de] les assigner devant le
conseil de préfecture, pour ouir qu’ils seront décte leurs moyens, s’il soupgconne
gu’ils sont disposés a les renouveler [...]. II déyraour éviter une procédure
frustratoire, faire une sommation préalable de atécls’ils entendent persister dans
leur oppositions™®.

Cette solution n’était pas défendable juridiquemeatr ne trouvant aucun
fondement dans le décret de 1810. C’est ainsi dualleurs, Porée et Livache la
contestaient. Selon ces auteurs, « ce procédé igawine remédie pas au mal, car a
moins d’appeler tous les habitants des environamde conseil, non seulement ceux
gui ont protesté, mais ceux qui auraient pu pretedtne peut jamais étre assuré de ne
plus rencontrer d’adversaires». Et d’ajouter qu.( en vertu de quel texte I'industriel
pourrait saisir le conseil de préfecture. La lgrédvu spécialement comment et par qui
le conseil peut étre saisi, or elle ne parle pad’iddustriel qui serait assuré en
saisissant le conseil de voir celui-ci se déclaresmpétent ",

Trébuchet combattait la méme solution en faisamhargquer qu'« il
[entrepreneur] ne dépend pas de lui, méme en danbagx voisins son autorisation,
de leur fixer un délai au-dela duquel ils ne serai@us recevables a porter leurs
oppositions [recours contentieux] devant le condeipréfecture ; car, s'il les assigne,
ils peuvent faire défaut, et soutenir, longtempsespqu’ils ont la faculté de se
présenter devant le conseil pour faire juger cadittairement leurs prétentions, et

réclamer la suppression de I'établissement : enrgkdieu, s’il n’a point été formé

%7 Sérigny (D.): Traité de l'organisation, de la catemce et de la procédure en matiére contentieuse
administrative dans leurs rapports avec le dreit,d?aris, 2 éd., t.3, 1865, p.50.

8 |dem, p.51.

9 dem, p.50.

30 porée (H.) et Livache (A.) : Traité théorique eitiue des manufactures et ateliers dangereuaduimes ou
incommodes, op. cit., p.158.
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d’oppositions dans le proces-verbal d’enquéte,détnant ne peut signifier a personne
son autorisation, et il reste fort longtemps aiesi,quelque sorte, a la merci de ses
voisins [...]»°

On peut ajouter que cette solution défendue pargbgrlaissait dans 'ombre
un point important. En effet, dés la délivrancel'derété d’autorisation d’exploiter
tous les tiers ne pouvaient pas avoir d’'intéeréatiaquer, dés lors que la manufacture
insalubre n’était pas encore en service, et jestdiun intérét a agir au moment de la
manifestation des dangers ou inconvénients. Calagibexpliquer le retard du tiers
dans son action contentieuse, car c’est I'existelesedangers ou inconvénients qui lui
a montré qu’il avait un intérét a agir.

Par ailleurs, Serrigny défendait I'idée selon ldigue le conseil de préfecture
a le droit de déclarer non recevables les propréstasoisins qui ont vu construire
I'atelier ou la manufacture, et qui n'ont présel@ér opposition, ou renouvelé celle
formée devant le préfet ou le sous-préfet, qu'af@emnstruction des travaux. On doit
appliquer cette maxime de droit et de raison : \ddet et patitur, tacite consentire
videtur »°

Cette seconde solution était fondée, en raisorperdnalogie avec la pratique
judiciaire, sur le fait que « devant les tribunauglinaires, I'opposition est recevable
jusqu’a I'exécution du jugement, et pas au-dela.i€y les voisins sont censés avoir
été parties dans l'instruction, puisqu’on les aelp a présenter leurs moyens dans
I'information de commodo et incommodo. S’ils nent@as fait, ils sont déja en faute
d’avoir tardé si longtemps. Si, apres l'arrété défet, ils ont encore gardé le silence et
souffert la construction de I'établissement, on dwt plus écouter leurs moyens
d’opposition, pas plus qu’on n’écoute le défaillamdiciaire qui a souffert 'exécution
du jugement qui le condamn&3

La seconde solution, fondée sur I'équité, étaiteddable selon Avisse qui

faisait observer que «les raisons exposées pariSdfirigny ne sont pas toutes

%1 Trébuchet (A.) : op. cit., pp.93-94.
%2 |dem, p.51.
33 |dem, pp.51-52.
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incontestables, [...] en tenant pour vraie la deurigrartie de son observation parce
gu’elle est fondée sur la raison et I'équité, ecpayu’il est juste d'assimiler le voisin
qui laisse et voit former I'établissement sans latngdre a celui qui n'aurait lui-méme
élevé sa maison qu’apres la mise en activité dusiee insalubre; il faut conclure par
a fortiori, que le conseil de préfecture pourrdegnélre I'assimilation au cas ou le
voisin mis en demeure de former opposition ne Haypas fait. Mais toujours est-il
que rien ne régularise la fin de non-recevoir [.3%»

Si cette solution envisagée par Serrigny satidf@dguité a certains égards,
force est de relever qu’elle avait plus de peingedfaire accepter en droit, car en
refusant tout recours contentieux aux tiers ing&gsrevenait a supprimer le droit
d’agir en justice qui est un droit fondamental gé¢ient tout justiciable. Nous aurons
I'occasion de revenir cette question du droit d’agiérieurement.

Un dernier courant avait rejeté toutes les solgtiproposées par les premiers

courants étudiés.

v) Le courant justifiant le délai illimité par la volonté du

"législateur"

Pour ce troisieme courant, I'absence de délai deurs défini dans le temps
opposable aux tiers intéressés venait de ce gt giste et raisonnable que leur
recours soit indéfiniment ouvert, car c’était lafanté" du "législateur”. Pour Dufour,
par exemple, « nous serions d'avis que la loi alwauénager au voisinage la
ressource de réclamer a tout instant contre desvwénients que leur nature ne permet
guére de prévoir et de prévenir avec quelque odgit°>.

L’idée défendue par cet auteur n’emporte pas naditeésion, car elle nous
parait, sans conteste, en contradiction avec lem#@rhe poursuivi par le décret de
1810 qui était d’apporter une sécurité juridique antrepreneurs, car ce décret a été

concu, comme le relévent MM. Lascoumes et Martheca« la volonté des industriels

34 Avisse (H.) : op. cit., p.174.
3% Dufour (G.) : Traité de droit administratif appli&, op. cit., p.580.
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d’obtenir de la puissance publiqgue un cadre de rdgécyuridique pour le
déeveloppement de leurs activités et investissementséchange d’engagements
destinés a limiter les plaintes du voisinage et tagsures contraignantes des
municipalités a leur endroit$.

L’absence de délai de recours contentieux opposaintetiers intéressés ne
pouvait résulter de la volonté des rédacteurs d#éceet de 1810, car reconnaitre a ces
tiers la possibilité d’attaquer a tout moment l@idation d’exploiter, « ce serait
rendre l'établissement purement précaire, et atertre le but principal que s’est
proposeé le décret de 1810, qui est de donner dialdlité et de la sécurité [juridique]
aux fabricants 3¥’. « Autrement, la nouvelle législation n’auraitrrinnové a I'état
des choses antérieut®

C'est d'ailleurs pour cette méme raison de "déeujuridique” que le
législateur de 1917 a voulu limiter dans le tengslioit de recours contentieux des
tiers intéressés. Le rapporteur du projet de lai Isg établissements dangereux,
insalubres ou incommodes relevait, d'ailleurs asggt, qu'« aujourd’hui, les tiers
peuvent, a toute époque, former un recours comegealrétés d’autorisation. Il en
résulte une insécurité facheuse pour l'industrisgcurité contraire aux intentions de
l'auteur de la réglementation de 1816

Ce qui montre bien que les rédacteurs de ce dé@etendaient pas placer
I'entrepreneur dans une incertitude juridique.

Dés lors, comment soutenir a la lumiere de toujuievient d’étre relevé que
le décret de 1810 ait voulu ménager aux tiers $sipdité de remettre en cause a toute

époque le fonctionnement d’'un établissement inclistutorisé?

3% Lascoumes (P.) et Martin (J.-G.) : Des droits épar code de I'environnement, Droit et société 880
1995, p.325, dans le méme sens P. Lascoumes l(R.Jarmalisation juridique du risque industriel,.agt.;
Baud (J.-P.) : Le voisin protecteur de I'environeemRJE, 1978, p.16 et s.

%7 Serrigny (D.) : Traité de I'organisation, de lamqmétence et de la procédure contentieuse administrap.
cit., p.45.

38 | dem.

39 voir I'extrait du Rapport Chautemps sur le prajet loi relatif aux établissements dangereux, ifsalsi ou
incommodes, S. 1918, Lois annotées, IV, p.713, hote
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L’opinion défendue par Dufour ne peut étre quetégjecar ne correspondant
pas a la volonté des redacteurs du décret qui,oatraire, voulaient favoriser le
développement industriel en apportant une certsdeerité juridique. L’absence de la
mention du délai dans le décret ne pouvait éterpnétée que comme une lacune de
ce décret.

Il convient & présent de voir comment la jurispnme a interprété cette

absence de délai de recours contentieux opposabligeas intéressés.

2) Les interprétations jurisprudentielles

L’examen de la jurisprudence administrative a mév@ue le caractére
initialement illimité du délai applicable aux tierstéressés a donné lieu a deux
interprétations : si le caractere initialemenmiilié du délai était le principe), il faut
relever I'existence d’'un délai "moral”, selon lanknologie consacrée a I'époque,
limitant l'action contentieuse des tiers intéress#mns certaines circonstances

appréciées par le jugg)(

a) Le principe du caractere initialement illimité du délai
de recours

La controverse doctrinale sur le délai de recourislictionnel opposable aux
tiers intéressés a été tranchée par le Conseibd®ns son arrét "Duboul” dans
lequel il a posé le principe du caractére indéfimileur délai d’action en considérant
gue « le décret du 15 octobre 1810 ne fixe aucua @éur former opposition aux
arrétés préfectoraux portant autorisation des i6sdyhents dangereux, insalubres ou
incommodes ¥°.

L’action contentieuse des tiers intéressés n'éaitc pas limitée dans le

temps par interprétation du décret de 1810 rel@cseux sur cette question.

370 C.E., 11 ao(it 1859, Duboul, Rec.CE, p.562.
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Cependant, le Conseil d’Etat, conscient sans niiirdeertitude juridique que
le caractere illimité du délai de recours contanti@pplicable aux tiers intéressés
faisait peser sur l'autorisation d’exploiter dé&er au profit de I'entrepreneur, a été
amené a atténuer sa jurisprudence consacrantneigeid’'un délai illimité en créant
un délai "moral”, constituant une sorte d’exceptienant limiter I'action contentieuse

des tiers intéresses.

B) L'existence d’un délai "'moral”

Que fallait-il entendre concretement par délai 'tali@

Ce délai devait s’entendre, en raisonnant par gigl@omme ce que I'on
appelle aujourd’hui, un délai raisonnable, au-dklguel les tiers intéressés n’étaient
plus recevables a attaquer au contentieux I'ap@tectoral d’autorisation d’exploiter
ou atténuant les prescriptions techniques prinmsiivear exemple, des lors qu’ils
avaient laissé écouler un certain temps sans agir.

C'est ainsi que, appelé a statuer en appel dansas@t "Commune de
Puteaux", le Conseil d’Etat devait juger que « fjopition formée par la commune de
Puteaux a l'arrété du préfet de police qui a aséodet établissement n'a été portée
devant le conseil de préfecture qu’a la date dov@mbre 1859; considérant que si cet
établissement présentait de graves inconvénientslpaalubrité publique, la culture
ou lintérét général, la suppression pouvait ém@npncée par application de l'art. 12
du décret du 15 octobre 1810, mais que la commigtaitnplus recevable a former
opposition a l'arrété d’autorisation ci-dessuseyigue, des lors, c’est a tort que le
conseil de préfecture [...] a statué au fond sutdanpposition?'.

Dans la note accompagnant cet arrét, on peutliee«ga décision, intervenue
dans l'affaire actuelle, prouve que cette doctfoefendue par Dufour selon laquelle
le législateur a voulu ménager au voisinage laorgse de réclamer a tout instant

contre des inconvénients que leur nature ne pegmete de prévoir et de prévenir

371 C.E., 11 mars 1862, Commune de Puteaux, Rec.C&6 pnote R. de B.
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avec quelque certitude] n’a pas prévalu devant des€il d’Etat. Frappé de cette
considération que l'industrie a besoin de sécuqiée le fabriquant ne peut rester
éternellement a la merci des tiers, le Conseilat’'Btpensé au contraire que, si la loi
ne fixe aucun délai pour former opposition, il Yda moins un certain délai moral,
certaines circonstances apres lesquelles la réttamaes intéressés n'est plus
recevable [...], un long délai écoulé a partir durjou les opérations ont commence
dans l'usine, les propriétaires voisins sont cereésir abandonné le droit gu’ils
avaient de former opposition et, comme le dit foéeen M. Serrigny, on peut leur
appliquer cette maxime de droit et de raisqui videt et patitur tacite consentire
videtur. En résumé, [...] on peut affirmer que le Conselttdt n’admet pas que le
droit, qui appartient aux tiers de former oppositipuisse s’exercer a toute époque et
reste indéfiniment suspendu, comme I'épée de Dampdur la téte des fabricants
autorisés %2

Cette limitation conforte notre idée selon laquél®ut poursuivi par le décret
de 1810 était d’apporter la sécurité juridigue ankepreneurs et non a faire peser sur
eux une insécurité juridique en laissant aux tiéressés la possibilité de remettre en
cause l'arrété d’autorisation d’exploiter a toutnment.

Par ailleurs, on peut justifier I'existence de dé&malifié de "moral" en
raisonnant par analogie avec la jurisprudence eciviélative aux dommages
occasionnés par le fonctionnement d’'un établissenmetustriel : les tiers qui « ne
sont devenus propriétaires que lorsque l'usinetakisiéja, il semble gu’ils aient
accepté la situation et gu’ils aient dd en tenimpte, au moins comme d’une
eventualité, lorsqu’ils ont discuté le prix, dong’iy ne puissent réclamer aucune
indemnité 3”3, Ces propriétaires n’ont donc pas d'intérét a.agir

Le méme raisonnement peut étre transposé au pheitertieux spécial des
manufactures et ateliers insalubres. Le fait qu'dit des tiers autour d’'un atelier ou

d’'une manufacture insalubre en exploitation, onvattusupposer que cing ou dix ans

72R. de B., Note sous C.E., 11 mars 1862, Commuriutaux, préc. p.186.
33 Mazeaud (H.), Mazeaud (L.) et Tunc (A.): op. ¢it.697.
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de fonctionnement pouvaient suffire a ces tiersr m@urendre compte de nuisances
effectives qui ne sont pas que de nuisances teing®rat avoir vocation a attaquer
I'arrété d’autorisation d’exploiter. Mais passé eertain délai, ils ne pouvaient plus le
faire. De fait, il n'y avait pas de raison que tess, qui ont attendu plusieurs annéees
pour critiquer I'arrété d’autorisation d’exploitde fassent plus, dés lors qu’ils avaient
admis qu'il y ait des bruits de voisinage ou ddsimttes a leur propriété pendant un
certain temps.

En d’autres termes, on pourrait expliquer I'exisele ce délai " moral" par
la notion d’équité. Ce qui n'est pas eéquitable,st’ee que le tiers a laissé
I'entrepreneur faire fonctionner pendant longtengos atelier ou sa manufacture
insalubre et qu'il attaque de facon inattendue @ d’autorisation d’exploiter dont ce
dernier a obtenu de facon légale. Il se pose ublgmee d’équité, car il n'y a pas une
egalité des armes entre le tiers intéressé etrdpraneur. Ce dernier se trouve dans
une situation de net désavantage par rapport iesuctie peut agir a tout moment. Cette
guestion de limiter le recours contentieux du taetsavers le délai " moral" rétablit en
guelque sorte I'égalité des armes entre les deux.

Par ailleurs, au-dela méme de l'aspect touchantéquité, on peut se
demander s’il n'est pas possible de donner une axplication sur I'existence de ce
délai "moral”, explication qui serait, en réalitiée a I'existence d’un intérét a agir par
I'écoulement du temps. Le fait de ne pas avoirpsgidant longtemps fait perdre tout
intérét & agir. Le délai "moral” doit donc étre goim comme le désintérét. C’est ce
désintérét qui fait perdre au final l'intérét aragi

Enfin, quel délai pouvait-il étre considéré commmeotal”?

Ce délai étant d’origine jurisprudentielle, sa @usdappréciaitin concretq
c’est-a-dire en fonction des circonstances de ahaggpece, comme on peut le
constater dans un jugement du conseil de préfeadarda Seine : « considérant
gu'aucune disposition Iégale n'impartit aux tiessus peine de déchéance, de délai
pour former leur opposition devant le conseil défecture; que si, dans certains cas,

ilIs peuvent étre considérés comme ayant acquiest@rr@té d’autorisation, il
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appartient au juge administratif d’apprécier lescamstances qui doivent faire
accueillir le recours présenté aprés un délai plusioins long ¥

De facon générale, c'était le comportement des fietéressés qui était le
critere déterminant dans I'appréciation de I'apgdiicn ou non de ce délai " moral"”.

La doctrine relevait, d’ailleurs, la méme chosenghi on peut lire sous la
plume de Porée et Livache que « les conseils deqiuge devront apprécier en fait si,
par un acte quelconque, ou si, méme par leur ldagce, les intéressés doivent étre
considérés comme ayant acquiescé a l'autorisatoomék; il en sera surtout ainsi
lorsqu’on aura la certitude qu’ils souffraient arearement, depuis longtemps, les
inconvénients dont ils se plaignent et qu'ils enmaissent I'origine 3{°.

Toutefois, on pourrait se risquer a affirmer, eisganant par analogie, que la
durée de ce délai "moral® pouvait étre la presiom trentenaire, dées lors que I'on
peut relever, comme dans l'arrét "Chatelas" du €bnd'Etat, 'admission d'un
recours des tiers intéressés vingt-et-un ans &pddivrance de l'arrété d’autorisation
d’exploiter’’®.

Mais cette solution est difficile a défendre, calos le résumé accompagnant
cet arrét, le commissaire du gouvernement faisaiarquer que le recours contentieux
des tiers intéressés pouvait étre formé méme wnRgts an apres la délivrance de
I'arrété d’autorisation, dés lors qu’aucun texte specifiait de délai de forclusion.
L’'appréciation de la durée de ce délai "moral" déjaét donc d’'une juridiction a une
autre.

Cependant, malgré les critigues doctrinales adessa@ caractére initialement
illimité du délai opposable aux tiers intéress@yieci sera confirmé sous I'empire de
la loi de 1917.

374 Cons. de préf. Seine, 30 ao(t 1884, Billaut, udes cons. de préfecture, 1884, p.206.

37> porée (H.) et Livache (A.) : Traité théorique mtimue des manufactures et ateliers dangereuauin®es ou
incommodes, op. cit., p.162.

378 C.E., 13 mai 1914, Chatelas, Rec.CE, p.578.
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B) Les délais applicables sous I'empire de la loiedl917

Il faut tout d’abord relever que dans un premiengs les deux chambres du
Parlement étaient favorables a la remise en caugildi illimité en faveur des tiers
intéresseés. Leur argument était fondé sur le iaé cg délai était source d’insécurité
juridigue a I'égard du sort de l'arrété d’autorieat d’exploiter. Ainsi, le député
Chautemps relevait, dans I'exposeé relatif aux raaté sa proposition de loi, que « le
recours ouvert aux tiers contre l'arrété d’autdisaest actuellement indéfini, la loi
ayant voulu ménager au voisinage la ressource aamér a tout instant contre des
inconvénients que leur nature ne permet guere @epret de prévenir avec quelque
certitude. Préoccupés de mieux assurer le sortétlsissements industriels, nous
fixons a deux mois le délai dans lequel les arr@ustorisation pourront étre attaques
devant le conseil de préfecture [..3%

Cette proposition a été adoptée par le Sénat.

Par la suite, cependant, le Sénat devait modifiananiére de voir les choses
aprés une argumentation appuyée du comité de déigislindustrielle institué au
ministére du commerce.

Le rapporteur de ce comité relevait que « le dpatir les industriels de
déférer au conseil de préfecture les arrétés pardaex de refus ou ceux imposant des
conditions nouvelles, étant limité a un délai dendenois, a partir du jour ou ces
arrétés d'autorisation leur ont été notifiés, unmaédélai de deux mois, a partir du
jour de I'affichage et de la publication des ars&iéutorisation [.]. était imparti aux
tiers par le projet sénatorial, pour attaquer delajuridiction contentieuse les arrétés
leur faisant grief. Or, il va de soi que les tiamgressés ne peuvent, sur le vu des
affiches et a la lecture des extraits des arr@i&srés dans les journaux, prévoir quels
dangers ou quels inconvénients présentera, potwistnage, le fonctionnement d’un
établissement qui n'est pas encore ouvert et negpdétre que dans un temps plus ou

moins long, dans tous les cas, le plus souvemnt, dqpees I'expiration du délai de deux

377 3O Ass. nat.CR, Séance du 8 janvier 1906, 12{ui®06, p.710.
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mois auquel le projet proposait de limiter le drd& réclamation des tiers ». Et de
poursuivre que « seule I'exploitation d'un étal#isent est susceptible de révéler les
dangers ou les inconvénients auxquels le voisieatjexposé et méme ces dangers ou
inconvénients peuvent ne pas se manifester de suie se produire que plusieurs
mois ou plusieurs années aprés l'ouverture. C'est pette raison que I'article 7 du
décret du 15 octobre 1810 n’avait limité par audétai le droit pour les tiers de porter
leur réclamation, qualifiée d’opposition, devanttmseil de préfecturé¥.

Cependant, « ce grand libéralisme n’était pas dit gies industriels qui
s’estimaient perpétuellement menacés par les @b qu'en tout état de cause
I'administration pouvait déja & tout moment prendes arrétés complémentairé&’»
C’est ainsi que les industriels faisaient observeians le texte [...] voté par le Sénat,
seuls les industriels ont un délai de deux moig poumuler le recours au conseil de
préfecture; aucun délai n'est fixé aux tiers paumniéme objet, et la recevabilité de
leur action résultera de I'application variable ti#sunaux, la loi mentionnant ce texte
vague: a moins gu’ils ne puissent étre présumés emmoncé a l'exercice de ce droit.
En conséquence, et jusqu'a ce que le Conseil d'&tablisse une jurisprudence
uniforme, les conseils de préfecture jugeront diffiément d’'un bout a l'autre de la
France. Nous demandons qu’on revienne au premigetpde M. Chautemps, en
fixant un délai aux tiers, car il est inadmissigléun industriel régulierement autorisé
voie I'existence de son usine en fonctionnementpromise par des réclamations de
voisins qui s'étaient tus jusque I8* ce qui était selon la doctrine « facheux dans la
mesure ou il y [avait] la une source d’incertitydedique et d’insécurité juridique
pour I'entrepreneur*,

Mais le Sénat, ayant reconnu le bien-fondé desreagens du comité de
législation industrielle, devait se rallier a 'awile celui-ci et adopter le texte proposé

gui deviendra I'article 14 de la loi de 1917 comfamt la tradition d’'un délai illimité en

378 Magistry (L.) et Magistry (A.): op. cit., p.229 &t

37 prieur (M.) : Le recours devant les juridictiordnanistratives en matiére d’installations classpesr la
protection de I'environnement, op. cit., p.125.

380 Magistry (L.) et Magistry (A.): op. cit., p.229 st

1 Untermaier (J.) : La conservation de la natutle eroit public, op. cit., p.666.
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faveur des tiers intéressés, a moins qu’ils nespuisétre présumeés avoir renoncé a
I'exercice de ce droit. Soit la consécration pamkme occasion du délai "moral”.
C’est la loi de 1976 qui va limiter dans le tenlipstion contentieuse des tiers

intéresses.

C) Les délais définis dans le temps depuis la loedl976

Contrairement au décret de 1810 et a la loi de 1Bl¥egislateur de 1976,
préoccupé par l'insécurité juridique dans laqusketrouvait I'industriel du fait de
I'absence de délai de recours contentieux limitgsda temps en faveur des tiers, a été
ameneé a enfermer leur action contentieuse danglanae recours de "droit commun*
(a).

Par ailleurs, d’autres lois, modifiant la loi de7869 ont introduit d’autres délais
spéciaux opposables aux tiers intéressés selolegjaetes qu'ils attaquent visent telle

ou telle catégorie d’installations classées (b).

a) Le délai de "droit commun"

Aux termes de l'article 14 de la loi de 1976 (atw@uricle L. 514-6 | du code de
I'environnement), I'action contentieuse des tiengliessés est limitée dans le temps a
guatre ans, ce délai étant, le cas échéant, pmdldagdeux années suivant la mise en
activité de l'installation.

Pourtant, au-dela de cette évolution |égislatiaedlirée de ce délai ne va pas
sans susciter quelques interrogations qu'il fawtngner (2) apres avoir étudié les

motifs de son institution (1).
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1) Les motifs a I'origine de l'institution du délai

L’institution du délai de quatre ans opposable @ers intéressés a donné lieu,
lors des travaux préparatoires et des débats pamkaimes de la loi de 1976, a des
divergences.

Le gouvernement et le Sénat défendaient le maimtigne tradition du délai
illimité, pour le motif que les tiers intéressessdans I'impossibilité de connaitre
avant la mise en activité d’'un établissement intikistes dangers ou inconvénients
gue son fonctionnement est susceptible de causarisinage. Ainsi, on peut lire dans
le projet initialement présenté par le gouvernementles décisions prises en
application des articles [...] de la présente loi pouot étre déférées au tribunal
administratif: [...] par les tiers ou les municipét intéressées, en raison des
inconvénients ou des dangers que le fonctionneetiinstallation présente pour le
voisinage, a moins qu’ils ne puissent étre présuavés renoncé a I'exercice de ce
droit [...] ». Pour le Sénat: « il est logique, efegfde prévoir que les tiers ne pourront
toujours apprécier les nuisances causées par @halation avant d’en faire une
expérience directe, et, par suite, de réserverdeit de recours¥?

Cependant, pour '’Assemblée nationale, le maintieme tradition du délai
illimité ne se justifiait pas. Et de fonder son wargentaire sur le fait que « s’il est
normal que les tiers forment leur recours apréstabation des nuisances provoquées
par le fonctionnement réel de [linstallation, etllegci peuvent se manifester
longtemps apres la publication de l'arrété d’asttion, en revanche il ne convient
pas qu’'une possibilité illimitée de recours fasssgo sur I'exploitant une menace
permanente¥®, « d’autant que les tiers peuvent toujours demaradepréfet un arrété
complémentaire si les prescriptions du premier fgarmaissent insuffisantes ou une

plus stricte application de celui-ci et que, daes dleux cas, si le préfet refuse ou

382 Rapport Legaret, préc., n°364, p.39.
383 Rapport Bignon, préc., n° 2143, p.29.
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néglige d’agir, ces tiers peuvent introduire unotes devant le tribunal administratif
contre ce refus explicite ou implicit&s

C’est donc pour des raisons tenant a la sécuritgique qu’il fallait apporter
aux industriels que le législateur a été amenéex fin délai de recours contentieux
opposable aux tiers intéressés, car le délai thides anciennes Iégislations présentait
« le grave inconvénient d’autoriser une remisearse incessante des décisions prises
apres des réflexions approfondies et par conségdenperturber inutilement le
fonctionnement d’installations qui, pour préserdes inconvénients, n'en sont pas
moins utiles au développement de I'économnif& »

Pourquoi avoir fixé un délai aussi long ?

Selon la doctrine, « un délai trop court, de dewisnpar exemple, aurait été
inadapté$*® car « certaines nuisances générées par le fonetioent d'une
installation classée ne sont pas nécessairemecggidries au moment de la mise en
activité de I'installation .

Ce gu’avait déja jugé sous I'empire de la loi d&7L.8 jurisprudence "Ville de
Thionville" du Conseil d’Etat qui précisait que kl& loi n'a pas fixé de délai pour
I'exercice de ce droit, par le motif que les dasgeu inconvénients peuvent ne se
révéler que tardivement [.. 3.

Autrement dit, c’est l'intérét a agir que les tigsuvent avoir a faire annuler
par le juge du plein contentieux spécial l'arrét@utbrisation d'exploiter ou le
récépissé de déclaration administrative qui se f@stei en présence des dangers ou
inconvénients liés au fonctionnement d’'une instialia classée qui explique ce long
deélai. De fait, fixer a deux mois le délai de resonontentieux opposable aux tiers
intéressés aurait eu l'inconvénient de permetttex@loitant de laisser passer de facon

dilatoire ce délai afin de paralyser I'action cartteuse des tiers intéressés, des lors

384
Idem.
38> Rapport Vallon, fait au nom de la commission désires culturelles du Sénat relatif au projet diesur les
établissements dangereux, insalubres ou incommao#&&s4, 1975-1976, p.13.
3 Bojvin (J.-P.) : Les installations classées, dp, . 374.
37 | dem.
388 C.E., 25 octobre 1935, Ville de Thionville, Rec,E977.
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gue la mise en activité de linstallation peut étetardée, par exemple, par des
intempéries ou par des constructions qui ne satgrlisables en si peu de temps. Or,
les tiers intéressés ne peuvent se rendre compite gat un intérét a agir que Si
I'installation fonctionne effectivement. C’est aiggie sous I'empire de I'ancien sursis
a exécution, celui-che pouvait étre accordé que si le préjudice quiltéwit de
I'exécution de la décision du préfet était certaeh difficilement réparable :
« considérant que le moyen tiré de ce que le pféfdtaurait commis une erreur
manifeste d'appréciation, en autorisant le projentesté sur le territoire d'une
commune incluse dans le parc naturel régional [pajait en I'état du dossier, de
nature a fonder I'annulation de la décision coatestqu'au regard des intéréts qu'elle
défend, le préjudice qui résulterait pour l'assiomig]...] de I'exécution de l'arrété [...]
présente un caractére de nature a justifier ldssarexécution de cette décisiofi’»
Au contraire, devait étre rejetée la demande dsisarexécution des tiers fondée sur
un préjudice potentiel qui résulterait de I'exéontide I'arrété préfectoral autorisant
I'exploitation d’'un élevage de 55 000 poulets daighcar le préjudice difficilement
réparable n’étant pas établi, I'installation n’'alyg@as encore révélé ses dangers ou
inconvénients™

Par ailleurs, en matiére de référé-suspensiorcomaition d'urgence n’'est pas
remplie et doit étre, par conséquent rejetée, wmeatde de suspension déposée par
un tiers intéressé a l'encontre de l'arrété préidtautorisant I'exploitation d’un
centre de stockage de déchets ménagers, des e &instruction ne fait pas
apparaitre d'éléments précis relatifs a la rédbtéisques sérieux pour I'environnement
que pourrait entrainer dans limmédiat le fonctement de la décharge®%
Cependant, doit étre admise, dés lors que la dondd’'urgence est remplie, la
demande de suspension d'un tiers intéressé costreedépissé de déclaration
administrative concernant I'exploitation d'une détterie déposée par un tiers

intéressé « eu égard aux nuisances et au troubluiksance que la déchetterie

39 C A.A. Nantes, 23 novembre 1995, SIVOM DU pointifte Saint-Lot, req. n° 95NT00574.
390 C.A.A. Nantes, 18 décembre 1996, GAEC Kervasdmgg,n°96NT01610.
391 C.E., 28 février 2001, Préfet des Alpes-Maritinmes;. n°229562.
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projetée est susceptible de causer aux persontdsrtadans son voisinage, ainsi
qu'au risque de dégradation du site qu'elle corapBft

De plus, ce qui conforte cette analyse, c’est queilindique bien que les tiers
intéressés peuvent continuer d’agir deux annéessapes lors que I'exploitation a
commencé a fonctionner beaucoup plus tard. Cetlerpyation du délai permet a ces
tiers intéressés de voir si le fonctionnement destiallation présente des dangers ou
inconvénients a I'égard des intéréts protégés fpaticle L.511-1 du code de
I'environnement, et partant, s’ils ont intérét arag

Ce qui montre bien que c’est I'intérét a agir desstintéressés qui se manifeste
au vu des dangers ou inconvénients inhérents actidonement d’'une installation
classée qui explique ce long délai.

Par ailleurs, quant a la détermination de la dutéedélai a quatre ans
seulement et non a cing ans ou plus, on estimel@uégislateur a raisonné par
analogié€®® avec la prescription quatriennale «en vertu deiddg une dette [sur la
personne publique] cesse d’étre exigible au bBtite quatre ans. Comme la raison
d’étre de la prescription quadriennale est de émitans le temps la possibilité pour les
créanciers de la personne publique d’exiger a detteiere le paiement de leurs dettes
afin d’éviter des perturbations dans les budgetsnaiaistéeres s’ils venaient a le faire a
n'importe quel moment, le méme raisonnement poudad appligué en matiere de
plein contentieux spécial des établissements daogeen fixant le délai de recours
contentieux des tiers intéressés a quatre ans.

La "dette" sur la personne de l'industriel qui kespréjudice, c’est-a-dire les
dangers ou inconvénients liés au fonctionnemefitrdgallation que peuvent subir les
tiers intéressés, cesse d’étre exigible au boujudére ans. Deux hypothéses doivent,

cependant, étre distinguées. Si I'on part du pnéss® que le fait que I'on fasse

392 C.E., 27 juillet 2001, SIVOM du canton de Boulogne-Gesse, req. n°233907 ; dans le méme sens T.A.
Grenoble, 15 mars 2002, M. Auvrillier, req. n°020831T.A. Pau, 12 février 2001, Commune de Rion-des-
Landes, req. n°01123.

393|| faut relever que les débats parlementairestrpas fait mention de cette analogie.

394 Amselek (P.) : La nature juridique de la déchéameatriennale depuis la loi du 31 décembre 1968AAJ
1970, p.466.
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fonctionner une installation classée cause un g@iggupotentiel au voisinad®, cela
veut dire que la "créance" sur I'exploitant, qui @snc le préjudice potentiel, est déja
née. Les tiers intéressés ont intérét a agir pendadurée du délai de quatre ans,
puisque la "dette" est déja née. Si au bout de2ta de quatre ans, les tiers intéressés
n'agissaient pas cette "dette" cesse d’'étre exgitest-a-dire que ces derniers n'ont
plus d'intérét a agir contre l'arrété d’autorisatia’exploiter ou le récepissé de
déclaration administrative, puisque le préjudicaeptiel qui était la "dette" s’est
éteint. En revanche, si I'on part de I'hypotheseldaut que le tiers intéressé justifie
de la réalité d’'un préjudice matériel et que ceiuirest pas né pendant ce délai, c’est
une "dette" qui ne s’éteint pas, mais plutdt unett&! qui n’est pas née. Les tiers
intéressés n’'ont plus d’'intérét a agir contre 8&krd’autorisation d’exploiter ou le
récépissé de déclaration administrative, puisqueédgidice matériel qui constitue "la
créance sur l'industriel” n’est pas né.

Si linstitution du délai de quatre ans est congdécomme « cette mesure,
une des rares qui soit plus favorable dans la rleulégislation [la loi de 1976] aux
industriels 3°° ce délai souléve, cependant, quelques intermugtidans certaines
hypothéses de son application.

2) Les interrogations sur le délai de quatre ans

Le délai de quatre ans suscite deux interrogatipst a la pertinence de sa
durée en cas de retard dans la mise en activitdndeallation (@) et quant a son

application en cas d’arrétés complémentaires die{pff.

395 C.E., 27 juillet 2001, SIVOM du canton de Boulogne-Gesse, req. n°9NT00574.
3% Gabolde (Ch.) : Les installations classées poprdgection de I'environnement, op. cit., p.316.
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o) L'interrogation sur la pertinence de la durée dudélai

en cas de retard dans la mise en activité de l'iredtation

Le nouveau délai étant acquis, une précision inaptet mérite avant tout
d’étre apportée, ce qui va nous permettre de bietirenen évidence l'interrogation
gue le sens de la durée de ce délai suscite.

La combinaison des quatre ans du délai initialestdeux ans en cas de retard
dans la mise en service d’'une installation clas&eporte pas le délai contentieux des
tiers intéressés a six ans. En effet, l'articled®4décret du 21 septembre 1977(actuel
article R. 512-38 du code de I'environnement), dsspque « l'arrété d’autorisation
cesse de produire effet lorsque I'installation ségsn’a pas été mise en service dans le
délai de trois ans ou n’a pas été exploitée dutank années consecutives, sauf le cas
de force majeure».

L’exploitant a donc I'obligation de mettre en deevson installation autorisée
dans ce délai de trois ans. Hormis I'hypothéseaderce majeure, la prolongation du
délai de recours des tiers de deux ans apres @eaniservice de l'installation classée
permettra aux tiers de saisir le juge durant cimgpéas apres laffichage ou la
publication de larrété d’autorisation d’exploitefa derniére année ayant été
"absorbée" par la caducité de l'autorisation etigua, sa disparition. Dés lors, il est
erroné d’affirmer, comme le fait la doctrine, ques ltiers intéressés disposent en
matiere de plein contentieux spécial des instaltaticlassées d’'un délai de six ans :
« lorsqu’elle [la régle des quatre ans] s’applidagggle édictée a I'article 14 de la loi
du 19 juillet 1976 emporte le droit pour les tidesformer un recours dans un délai de
quatre (ou de six) ang%.

M. Drago soutient la méme idée: « le texte ajoute cg délai [de quatre ans]

est, le cas échéant, prolongé jusqu’a la fin getéode de deux années suivant la mise

397 prétot (X.) : obs. sous C.E., 8 juillet 1987, MerBard Selle, AJDA 1988, p.70.
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en activité de l'installation. La jurisprudence @nd admis que, dans des situations de
ce genre, le délai de six an§®»

Ce raisonnement est d’autant moins fondé qu’il Istxaucune jurisprudence
dans ce sens. La décision "M. Bernard S&lfetlu Conseil d’Etat que ces auteurs
citent se borne, en effet, a rappeler simplemeatlgs tiers intéressés disposent d’un
délai de recours contentieux de quatre ans qucate échéant, peut étre prolonge
jusqu’a la fin d’'une période de deux années suilamntise en activité de I'installation.

Cette précision étant apportée, quel est alorems sle la durée du délai de
guatre ans si au bout de trois ans l'autorisatierpoiter est caduque?

Dés lors, la durée du délai a quatre ans n'a paeds a partir du moment ou
les tiers intéressés n'ont pas matériellement guats de délai de recours contentieux
pour saisir le juge, la derniere année de ce ddhmt absorbée par la caducité de
I'autorisation qui n’existe donc plus juridiquemefaute pour I'exploitant d’avoir mis
son installation en service avant I'expiration dadl de trois ans. Une incompatibilité
entre l'article L.514-6 du code I'environnement @jxe la durée du délai a quatre ans
et I'article R. 512-38 du méme code qui définitilaée de la caducité de I'autorisation
d’exploiter a trois ans semble se dégager. Maite éatompatibilité est a relativiser.
De fait, elle n’existe que dans I'hypothese ou plexant ne commence pas
I'exploitation de son installation classée dés tiasttion de I'autorisation d’exploiter,
alors que si I'exploitation a effectivement comm&mi@s I'obtention de I'autorisation
d’exploiter, il y a bien quatre ans de délai deotes contentieux.

A cette premiére interrogation s’ajoute celle d@plication de ce délai en cas

d’arrétés complémentaires du préfet.

3% Drago (R.) : Liberté d’entreprendre et environnetéa question des installations classées, in Mgga en
I'honneur de Jacques Robert, Paris, Montchrestigdg, p.104.
39 C.E., 8juillet 1987, M. Bernard Selle, préc.
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B) L’interrogation sur I'application du délai de quatre ans

aux arrétés complémentaires

Aux termes de l'article R.512-33 du code de I'eammement (ancien article
20 du décret du 21 septembre 1977) que « toute fiveibn apportée par le
demandeur a l'installation, a son mode d'utilisato a son voisinage, et de nature a
entrainer un changement notable des éléments dieda® demande d'autorisation,
doit étre portée avant sa réalisation a la conaatesdu préfet avec tous les éléments
d'appréciation. Le préfet fixe, s'il y a lieu, daescriptions complémentaires dans les
formes prévues a larticle R. 512-31. S'il estimprés avis de linspection des
installations classées, que les modifications slenhature a entrainer des dangers ou
inconvénients, mentionnés aux articles L. 211-1Let511-1, le préfet invite
I'exploitant a déposer une nouvelle demande diaatmn ».

Les arrétés complémentaires pris par le préfetlsufondement de ces
dispositions sont soumis au plein contentieux spéi peuvent étre attaqués par les
tiers intéressés dans un délai de quatre ans atepdwleur affichage.

On peut se demander si l'application de ce délai acas d'arrétés
complémentaires est réellement justifiee. Autantrples arrétés initiaux, on peut
comprendre l'application du délai de quatre ansarguon peut émettre des réserves
quant a son opposabilité aux arrétés complémentaibe fait, lorsquil y a
changement notable des éléments du dossier de demlanpréfet a le choix entre
deux solutions.

Tout d’abord, s'’il estime, aprés avis de l'inspectdes installations classées,
gu’il y a des modifications dans les éléments dss@w qui sont de nature a entrainer
des dangers ou inconvénients nouveaux ou a lestaectie maniére sensible, il invite
I'exploitant de déposer une nouvelle demande dia#tion, comme I'indique l'article
R. 512-33 al.3 du code de I'environnement : «esflme, apres avis de l'inspection des
installations classées, que les modifications slenhature a entrainer des dangers ou
inconvénients, mentionnés aux articles L. 211-1Let511-1, le préfet invite

I'exploitant & déposer une nouvelle demande disatmn ». Dans ce cas,
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I'application du délai de quatre ans se justifiajisgu’étant de nature a, ces
modifications n’ont pas encore révelé les dangersnoonvénients. Ce qui signifie
gu’il n’y a pas encore de dangers. Rien ne montrecchux tiers intéressés qu'ils ont
intérét a agir.

Ensuite, lorsque le préfet prend un arrété comphtane, il convient de
distinguer deux hypothéses. Si le préfet considéerdacon discrétionnaire qu’il y a
aggravation de la situation, c’est-a-dire qu’il qfmteacte d’'une aggravation constatée
déja, l'application du délai de quatre ans ne npamit pas pertinente dans cette
hypothése. Les tiers intéressés n'ont pas besoiqudae ans pour agir, puisqu’ils
savent qu’il y a aggravation dans les conditiondatectionnement de I'installation
classée. En revanche, si le préfet prend un acodtgplémentaire qui prend acte d’'une
aggravation future, compte tenu de ce que I'expiita changé, par exemple, ses
procédés de fabrication que le préfet considérecgleeva entrainer dans le futur des
dangers ou inconvénients nouveaux au regard dagistprotégeés par l'article L.511-
1 du code de I'environnement, les tiers intéressés dans la méme situation que par
rapport a I'arrété initial d’autorisation d’expleit Ills ne savent pas encore quelles vont
étre les conséquences, sinon les effets de cefgm\adion vis-a-vis des intéréts
protégés par larticle L.511-1 du code de I'envitement. Des lors, I'application du
délai de quatre ans se justifie au regard de t&rémplémentaire, car il n'y a pas de
difféerence entre l'arrété initial d’autorisationedploiter et l'arrété complémentaire
pris dans cette hypothése. Les arguments du délgjudtre ans pour l'arrété initial
sont, dées lors, les mémes que ceux pour l'arrét@pt@mentaire pris dans cette
hypothese.

Cependant, il faut relever que le code de I'enviement ne fait pas cette
distinction que nous venons d’établir entre untar@mplémentaire qui prend acte
d'une aggravation constatée déja et l'arrété comeidaire qui prendre acte d’'une
aggravation future dont les effets sur les protdugasl’article L.511-1 du code de

I'environnement sont encore ignorés par les tieteresses.
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Ce délai de quatre ans n’est pas le seul a étresapfe aux tiers intéresses. |l
existe, en effet, d’autres délais de recours coiei@®n qui sont spéciaux par rapport a

ce délai de "droit commun".

b) Les délais spéciaux

Comme il a été releve, le législateur a introdait pintermédiaire de certaines
lois des délais spéciaux dans la législation detslilations classées.

Ainsi, en matiére de carrieres (1), d'installatioctassées concourant a
I'exécution de services d’'intérét général (2), stallations classées liées a I'élevage
(3) et d'installations classées soumises a enregigint (4), les tiers intéressés se

voient appliquer d’autres délais de recours corgart

1) Le délai en matiére de carrieres

L’article 6 de la loi du 4 janvier 1993 en mati&le carrieres a introduit un
délai de six mois dans la Iégislation des instialtet classées: « les dispositions du 2°
du | ne sont pas applicables aux décisions congttasa autorisations d’exploitation
de carrieres pour lesquelles le délai de recoursfies a six mois a compter de
'achevement des formalités de publicité de la aétion de début d’exploitation
transmise par I'exploitant au préfet» (I'articled14-6 1l du code de I'environnement).

La définition de ce délai opposable aux tiers edéés a donné lieu a des
divergences entre le Sénat et I'Assemblée nationale

A l'origine, comme le faisait remarquer le rappSdaumade, I'exploitation des
carrieres était soumise autrefois a une doublsl&mpn: « conscient des l'origine des
inconvénients de [l'assujettissement des carrieresin@ double Iégislation, le
gouvernement avait cru surmonter la difficulté esamt, dans le décret du 20
décembre 1979 relatif aux autorisations de misexgioitation des carrieres, a la fois

le code minier et la loi du 19 juillet 1976, et précisant que l'autorisation était
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"valable pour I'application tant du code minier qde toute autre Iégislation ou
réglementation” de la compétence du commissairka dépublique [...]. Sur requéte
de I'association "les amis de la terre" (C.E., @lrier 1986, Association les amis de la
terre, Rec., p.45), le Conseil d’Etat, dans unesaét du 21 février 1986, n’a pas
admis la |égalité de cette construction juridigeiea annulé le refus implicite opposé
par le ministre de I'environnement a la demandeasdription des carrieres a la
nomenclature des installations classées. C'estidulé la situation créée par cet arrét
du Conseil d’Etat, que le ministre de lI'industriecelui chargé de I'environnement ont
demandé en juillet 1987 a Monsieur Paul Gardeni, de présenter des propositions
de modifications législatives et réglementairesanissoit au maintien du statu quo,
c’est-a-dire I'application du seul code minier,tsila soumission au seul régime des
installations classée®®.

Le rapport Gardent relatif aux carrieres en Fragicéeur régime juridique,
relevant les points de divergence entre les degisl&ions, en ce qui concerne les
délais de recours contentieux opposables aux itigggesses, indiquait que « le délai
de recours contentieux de 4 ans, prévu par la i16876, est une disposition
exorbitante du droit commun. On en voit 'avantagenner aux éventuels requérants
une possibilité d’appréciation plus concrete, pugsgostérieure a la mise en service,
des inconvénients de [linstallation. On en voit saukinconvénient: créer pour
I'exploitant une incertitude juridique d’'une durée 4 ans, majorée des éventuels
délais de procédure. Cet inconvénient est tréspeet les installations industrielles
mais pratiquement limité sans doute. On imagine guain établissement industriel,
régulierement autorisé, puisse étre condamné aefeeinta suite d’'une décision de la
juridiction administrative. Tout au plus, risqué-tie se voir imposer, a la suite d'une

telle décision, des contraintes plus sévéres eriéraaid’environnement$®. Et

400 Rapport Saumade, fait au nom de la commission ldiss constitutionnelles, de la législation et de
'administration générale de la République surriappsition de loi n°1390 de M. Mermaz et de plussede ses
collegues tendant a assujettir les carriéres &posditions de la loi n°76-663 du 19 juillet 19¢6a créer la
commission départementale des carriéres de I'Askenmationale, n°2829, 1991-1992, pp.11-12.

“01 Rapport Gardent, Les carriéres en France et &gime juridique, in Mines et carriéres, décembr@8]9. 29
ets.
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d’ajouter, pour écarter I'application du délai ddrdit commun" de quatre ans en
matiere de carrieres, que « I'inconvénient serai$ gérieux pour les carrieres dont la
localisation est subordonnée aux données géologigudont la durée est limitée par
la consommation du gite, si bien que I'aléa juti@igpourrait couvrir toute la durée de
vie, avec au surplus un risque plus grand gu’uite sontentieuse défavorable impose
la fermeture de la carriere. Il me parait donc @mdiqué de retenir pour les
carrieres, un délai de recours de 4 ans. On ndtailleurs que I'exploitation doit étre
précédée d'une période d’accumulation fonciére e’'dnrée suffisante pour attirer
I'attention, que d’autre part la généralisationl'daquéte publique et la publicité des
décisions donnent aux requérants éventuels uneaismamce suffisante du dossier.
Cependant, pour permettre encore lintroductionreleours pendant la période de
démarrage de I'exploitation, ou certains inconvétigourraient apparaitre, un délai
de recours dérogatoire de I'ordre de 10 mois pd&tee envisagés~

N’entendant que partiellement cet argumentairess@mblée nationale devait
décider d’assujettir les carrieres a la Iégislati@s installations classées en fixant un
délai de recours contentieux de six mois opposaiketiers intéressés. Ce délai a été
justifié par le fait que les carrieres sont desivdés qui sont par définition
evanescentes; elles durent longtemps ou tres peanges. Des lors, pour une carriere
gui ouvre pour quatre mois, par exemple, un détiqdatre ans est parfaitement
injustifié. Par ailleurs, il N’y a aucun intérét@intenir I'incertitude juridiqgue pendant
trop longtemps sur le sort de l'arrété d’autormatid’exploiter compte tenu de
limportance économique des carri€fés Enfin, 'enquéte publique donne aux tiers
intéressés une bonne connaissance du dossier daecharriére et la possibilité de
présenter un éventuel recours dans un délai refatwnt couff™.

Toutefois, on peut se demander en quoi la connmaissdu dossier d'une

carriere peut permettre aux tiers intéressés diaigir dés lors que leur intérét a agir ne

92| dem.
“93J0O Ass. nat. CR, Séance du 29 juin 1992, p. 2964 e
404 Rapport Saudmade, préc., p.21.
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peut apparaitre qu’au vu des dangers ou des ino@mt8, donc aprés la mise en
activité de la carriére.

Au contraire, au Sénat, le délai de six mois a demge I'achévement des
formalités de publicité de I'arrété d’autorisatiparaissait peu conforme a lI'esprit de la
|€gislation sur les installations classées. Celyiroposait, en effet, de soumettre les
arrétés d’autorisation d’exploiter les carrieresragime du délai de quatre ans de
"droit commun", car introduire dans la police destallations classées un délai propre
aux carriéres constituerait un précédent dangéfeux

Cette divergence parlementaire a été sanctionnekaplaption de I'article 6
précité de la loi du 4 janvier 1993 relative auxriéaes.

Par ailleurs, il faut relever ce délai de six estdsultat d’'un compromis acceptable par

la professioff®.

Il existe un autre délai spécial en matiére d’ifati@ans classées concourant a

I'exécution de services d'intérét général et adsisni

2) Le délai en matiére d'installations classées coourant a

I'exécution de services d'intérét général et assimhéis

Aux termes de larticle L.514-6 Il du code de I'&nonnement, les tiers
intéressés disposent d’un délai d’'un an en mati@énstallations classées concourant a
I'exécution de services d’intérét général et adsisni

Avant d’étudier le champ d’application de ce dé&jai n'est pas sans poser

quelques difficultésf), il convient tout d’abord d’examiner les motif§@rigine de ce
délai @).

“%5 JO Sénat CR, Séance du 5 novembre 1992, p. 3G77 et
“%1dem.
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o) Les motifs a I'origine du délai

La définition a un an du délai de recours contemtiepposable aux tiers
intéressés a fait I'objet de divergences lors d&sats parlementaires portant sur le
projet de loi concernant la démocratie de proxingitére I’Assemblée nationale, le
Sénat et le gouvernement.

Proposé par 'Assemblée nationale, ce délai austig par le fait qu'il « a
semblé nécessaire d'éviter le gaspillage des fgnddics résultant de situations
causées par une décision judiciaire. Un tiers patamer une procédure contentieuse
contre un arrété préfectoral d’autorisation d’exploune installation classée pendant
une durée de quatre années. Or, actuellement,|diexpt est tenu de la mettre en
exploitation dans un délai de trois ans a comptrla notification de Il'arrété
préfectoral; sinon, cette autorisation devient cagu Les conséquences économiques
sont considérables en raison du décalage existémat, €'une part, le délai de mise en
service de I'exploitation et, d’autre part, le déie fin de recours des tiers. Ces
installations représentent d’'importants et coltewestissements qui pourront rester
inutilisables par suite de I'annulation, par lébtmal administratif, de I'autorisation
préfectorale d’exploiter®y’.

En revanche, le Sénat, hostile a ce délai d'upaoposait le délai de six mois
existant en matiere de carrieres pour des raisamnt a I’harmonisation des délais,
car un triple délai dans la législation des inatadhs classées ne se justifiait pas.

Enfin, pour le gouvernement, ni le délai d’'un amgwsé par I'Assemblée
nationale ni celui de six mois envisagé par le Sal@aient satisfaisants. Il proposait,
a son tour, I'application du délai de "droit commapecial” de quatre ans. Les motifs
de ce recours au délai de "droit commun spécialdient au fait que celui-ci permet
aux tiers intéressés de connaitre I'impact rédledgloitation sur 'environnement et
de faire cesser I'exploitation en connaissancealse, dés lors, si le délai de quatre

ans était réduit a six mois, il y aurait vraisenbidaent des recours contentieux des

97 JO Ass. nat., CR, 21 juin 2001, p.4580 et s.
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associations de protection de I'environnement stroerains tous les six mois au lieu
de tous les quatre ans, et donc une multiplicapan huit des contentieux de
précaution, car il n’est pas possible de connditrgact réel du fonctionnement de
I'installation au bout de six mois sur I'environnent.

Ces divergences devaient aboutir a une solutiorcaepromis lors de la
commission paritaire mixte. Le délai d'un an prapgsr I’Assemblée nationale pour
des raisons économiques a été adopté par la commzitaire mixte. Ce délai a été
introduit dans la Iégislation des classées paidis lole I'article 148 de la loi relative a
la démocratie de proximité du 27 février 2¢52

On pourrait justifier cette dérogation au délagdatre ans de "droit commun”
par le fait que l'intérét général empéche que pEelant longtemps une insécurité
juridique sur les installations destinées a le isedvautant plus que ce délai peut, le
cas échéant, étre prolongé de deux ans en cadald dans la mise en activité de
I'installation. Un risque contentieux ne doit dquas planer pendant longtemps sur de
telles installations, dés lors que l'intérét géhést en jeu.

On releve, par ailleurs, la méme chose en matiambahisme. C’est l'intérét
général qui justifie, par exemple, le régime deélasion simplifiée qui déroge au droit
commun de la révision des plans locaux d’'urbanisamesi que I'on peut le constater
avec l'article L.123-13 du code de I'urbanisme &nmes duquel « lorsque la révision
a pour seul objet la réalisation d'une construatiom'une opération, a caractere public
ou privé, présentant un intérét général notamment g commune ou toute autre
collectivité, elle peut, a linitiative du mairejré& effectuée selon une procédure
simplifiée».

Toutefois, retenir un délai d’'un an n’a pas de gmrticulier, pas plus celui de
six mois en matiére de carriéres, c’est un délapportunité, ce que la doctrine n’a
pas, d'ailleurs, manqué de souligner : « il s’agt faire échapper les centres de
stockage de déchets au délai de recours de draihom de quatre ans, qui profite aux

tiers pour contester les décisions relatives adiagation, au fonctionnement et a la

498 3O 28 février 2002, p.3808.
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mise a l'arrét des installations classées. Maiggtgme des installations classées ne
peut se satisfaire de telles dérogations : si dgsldteur veut supprimer le délai de
quatre ans qu’il le fasse...mais pour tous et au dyrmoir ! Ces aménagements
ponctuels font perdre en effet au régime son watifgarticipent plutot de la volonté de
mettre certains & I'abri du recours contentietfX. »

Ce n’est pas compréhensible, au reste, que pplicae un délai de six mois
en matiere de carrieres qui sont des installatpmmement privées et que I'on porte a
un an le délai de recours en matiere d’installatioensées concourir a I'exécution de
services d’intérét général et qui sont beaucoug phportantes. On fait peser plus
d’insécurité juridique sur ce genre d’installatipakrs que le point de départ du délai
dans les deux cas est le méme fixé a la déclardtiatebut d’activite.

Le délai d’un an étant acquis sans nul doute,rivnt d’examiner son champ

d’application.

B) Le champ d’'application du délai

Que faut-il entendre par “installations classéescoarant a I'exécution de
services publics locaux ou de services d’intérétégadl"? Est-ce qu’'une installation
classée comme, par exemple, un centre d’enfouisdet@ehnique qui recevrait les
déchets de la commune et ceux d’entreprises prideielle étre considérée comme
une installation concourant a I'exécution de sawid'intérét général et doit bénéficier
de ce fait du régime du délai d'un an? Ou est-da cepose sur une question
d’équilibre ou de bilan d’intéréts de linstallaticclassée ? Ou bien est-ce que par
nature l'intérét général absorbe l'intérét privemest l'inverse ? Et d’ailleurs qu’est-
ce que l'intérét général ?

Les travaux préparatoires et les débats parlemestabnt muets sur toutes
ces questions.

Il parait, des lors, trés délicat d’apporter urorése tranchée a ces questions.

%9 Deharbe (D.) : Vous avez dit "démocratie de pravétr?, Envir. n°4 2002, p.17.
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On pourrait, cependant, envisager un critére guitseelui "de principal” et
"d’accessoire”. Autrement dit, si I'activité pripele de I'installation classée est, par
exemple, la collecte des déchets d’entrepriseségsivet qu’accessoirement elle
collecte les déchets d’'une commune, cette ingt@llgiourrait étre rangée parmi les
installations classées ordinaires et les tiersalemt dans cette hypothése bénéficier du
délai de quatre ans. En revanche, si l'installaitassée recoit, par exemple, a titre
accessoire les déchets d’entreprises privéesielssintéressés se verront appliquer le
délai d’'un an.

Toutefois, la distinction sur le critere "de pripal” et "d’accessoire" n'est pas
aussi évidente que cela, dés lors que les dispositie I'article L.514-6 Il du code de
I'environnement n'imposent pas une distinction enine installation relevant d'une
gestion publiqgue et une installation soumise a gestion privée. De fait, les
dispositions de cet article indiquent tout simplaeingue I'installation concourt, donc
participe a I'exécution d’'un service d’intérét géadé Par ailleurs, les dispositions de
cet article ne précisent pas dans quelle propodioih se faire le concours ou la
participation. Cette question n’a pas toujourstitgachée par la jurisprudence laissant
ainsi dans I'expectative.

Les difficultés que suscitent le champ d’applicatide ce délai pourraient
favoriser des manceuvres dilatoires de la part daine exploitants qui voudraient
eéchapper au délai de quatre ans en cherchant\nmeammme dans I'hypothese d’'un
centre d’enfouissement technique, certains déchetutre chose de la commune, dés
lors qu'’il y a eu une participation aussi minimadat elle.

Dans cette hypothese, est-ce que le juge du plemegtieux spécial ne
pourrait pas aller jusqu’a mettre en avant des @hsndilatoires pour refuser le délai
d’'un an, dés lors qu’il peut étre prouvé que I'exaint a accepte les déchets ménagers
de la commune pour échapper uniguement au détgiakee ans ?

On nous objectera sans nul doute que l'intérét gémdsorbe lintérét prive
qguel qu’il soit.

Certes, mais il y a quand méme un probleme d’dayailil y a une question de

poids.
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Mais quoi qu'il en soit, s'il est vrai que cela palboutir a des détournements
si la participation est minimale, il importe d’olpger que le texte est malgré tout
respecté : il n'est pas dit que l'installation daithcourir "a titre principal".

Ce délai de recours d’'un an s’applique donc a $olgte installations classées,
gu’elles relevent d’'une gestion publiqgue ou d’uestgpn privée, des lors gu’il y a eu
concours a I'exécution de services d’intérét gdnéra

Il nous reste & examiner le délai en matiere dilfegions classées liées a
I'élevage.

3) Le délai en matiere d’installations classées 86 a I'élevage

Les tiers intéressés disposent d’'un délai de recoantentieux d’'un an en
matiere d’installations classées liees a I'élevage termes de I'article de L.514-6 Il
du code de I'environnement.

Comme pour le délai dun an en matiere d’installadi concourant a
I'exécution de services d’intérét général, il camti d’examiner les motifs a l'origine

de ce délaid) et son champ d’application qui suscite quelquésriogationsf).

a) Les motifs a I'origine du délai

Ce délai a divisé 'Assemblée nationale et le Senat

L’Assemblée nationale proposait un délai d’'un arpasgable aux tiers
intéressés. Et de fonder son argumentation swéldarité juridigue que le délai de
guatre ans de "droit commun" fait peser sur le si@s arrétés d’autorisation
d’exploiter, comme le fait remarquer M. Gillig :a modification apportée répond a
une demande du lobby agricole, soucieux de réda@msiblement la période
d'incertitude liee au délai de recours de droit wmm de quatre ans considéré
excessif$'°. Il faut que les exploitants, qui prennent degués, aient un minimum de

stabilité juridique. Par ailleurs, 'Assemblée patile ajoutait que les tiers intéresses

*0Gillig (D.) : Le volet installations classées @ddi d'orientation agricole du 5 janvier 2006, En2006, p.59.
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n'ont pas besoin de quatre ans pour identifierdEsgers ou les inconvénients qu’ils
estiment subir du fait de I'exploitation agricotigs lors qu’'un élevage se caractérise
par un fonctionnement annuel fondé sur le cyclecdétsires et de leur fertilisation. En
conséquence, le délai d'un an parait raisonnahleil permet aux tiers intéressés de
constater les effets sur 'ensemble de 'annéeaialk.

Le Sénat devait adopter une position différentg@mposant I'application du
délai de quatre ans de "droit commun". L'applicatite ce délai se justifiait par le
temps de latence qui existe entre la délivranckad@té d’autorisation d’exploiter et
la manifestation des atteintes aux intéréts pretggg l'article L.511-1 du code de
I'environnement. Dés lors, le délai d’'un an pamitsmsuffisant, car ne permettant pas
aux tiers intéresseés d’identifier les impacts d’antvité agricole.

Ces divergences parlementaires n’étant pas insuamies, la commission
paritaire mixte devait y mettre un terme en fixaéfinitivement a un an le délai
opposable aux tiers intéressés en matiére d’iasitatls liées a I'élevaga travers
larticle 15 de la loi d’orientation agricole dudnvier 2006,

Quel est alors son champ d’application ?

B) Le champ d’application du délai

Que faut-il entendre concretement par "installaiolassées liees a I'élevage”,
dés lors que cette notion est « sujette & interfio@ »?'% « Peut-on ainsi retenir sous
cette qualification toutes les installations de epimn, stockage, traitement,
transformation de lait ou de produits issus du [aif] ou les ateliers d’abattage

d’animaux [...], ou faut-il s’attacher a une insttiba accessoire a linstallation

d’élevage principale?*s’

1 30 6 janvier 2006, p.229.

“12 Billet (Ph.) : Le droit de I'environnement dansl®A : improbable rencontre entre installationssskes,
especes protégées et sacs de caisse, Rev. drnmaral2006, p.9.

“3|dem.
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Il est difficile que I'on fasse, comme en matietmstallations concourant a
I'exécution de services d’intérét général et adgéisniune telle distinction, dés lors que
le texte ne distingue pas.

Les débats parlementaires ne permettent pas dedepa ces questions, car
ils sont muets a ce sujet. Dés lors, on ne peusgivee le professeur Billet qui reléve
gue « seule la jurisprudence permettra de défkactement le champ d’application de
ce texte$™,

Terminons I'examen des délais de recours contentigyosables aux tiers
intéressés avec l'étude du délai en matiere dllastans classées soumises a

enregistrement.

4) Le délai en matiere dinstallations classées smises a

enregistrement

« Plutdt que de s’inscrire dans la droite lignerélgime du délai contentieux
de l'autorisation, qui entretient une certaine aus#éé juridique en portant ce délai a
guatre ans a compter de la publication ou de th#ge des actes concernés,
'ordonnance [du 11 juin] 2009 réduit trés sensidat ce délai %> « Tout semble
don fait pour limiter potentiellement les recoues diers %,

Ainsi, en matiéere d’installations classées relevalat la procédure de
I'enregistrement, I'article 10 al.2 de cette ordance dispose que « les dispositions du
2° du | [de I'article L.514-6 | du code de I'envimement] ne sont pas applicables aux
décisions concernant les enregistrements pour édegue délai de recours est fixé a

un an a compter de la publication de I'acte d’eistegment, ce délai étant, le cas

4 1dem.

41> Billet (Ph.): L'enregistrement, nouveau régimeautbrisation des installations classées, A propes d
'ordonnance n°2009-663 du 11 juin 2009 relativikearegistrement de certaines installations clasgiair la
protection de I'environnement, JCP A n°27 juin 208@de n°2160, p.54.

*1¢ pissaloux (J.-L.) : Des installations classées dtnisiéme type : les installations soumises &gistrement,
BDEI n°22 juillet 2009, p.9.
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échéant, prolongé jusqu’a la fin d’'une période iden®is suivant la mise en activité
de I'installation ».

Les motifs liés a la sécurité juridique de l'actertpnt enregistrement de
I'installation classée sont incontestablement adine de I'introduction de ce nouveau
délai spécial dans la législation des installatiaridgssées pour « satisfaire des
revendications anciennes et récurrentes d’explsitdh’. « Cette protection est
renchérie par I'application aux installations sos@si a enregistrement du régime de la
préoccupation individuelle, qui induit que les si@ui n'ont acquis ou pris a bail des
immeubles ou n'ont élevé des constructions dansolsinage d’'une installation
classée que postérieurement a la publication d@¢el’portant enregistrement de cette
installation ou atténuant les prescriptions priveis ne sont pas recevables a déférer
ledit arrété a la juridiction administrative (Or@(®, art.10, 3°. — C. env., art. L.514-6,
1) »*8

Par ailleurs, I'introduction de ce nouveau délaaal dans la Iégislation des
installations classées suscite une fois de plusndesogations sur la pertinence, sinon
la raison d’étre méme du délai de quatre ans op®saix tiers intéressés en matiere
d’installations classées soumises au régime defmation et de la déclaration.

Les differents délais étant examinés, analysonésept leur point de départ.

SECTION Il : LES POINTS DE DEPART DES DELAIS DE REC OURS
CONTENTIEUX

Les différents délais de recours contentieux opglesaaux exploitants et aux
tiers intéressés ne commencent pas tous a couldr méme facon. Il existe, en effet,
une variété de points départ selon qu’il s’agitdélai applicable a I'exploitant ou aux
tiers intéressés (81).

“17 France Nature Environnement, ICPE soumises & istrement : les raisons d’une hostilité : La Lettre
Industrie- Déchets n°45, janv-fév. 2009, p.2, cgér Billet (Ph.): L’enregistrement, nouveau régime
d’autorisation des installations classées, op.is0.

“8Billet (Ph.) : L'enregistrement, nouveau régimautbrisation des installations classées, op.ch4.
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Par ailleurs, de fagcon dérogatoire au contentieudrdit commun, ces délais ne

peuvent pas étre prorogés en cas d’exercice dagurs administratif ( §2).

8.1. La variété des points de départ des délais decours contentieux

Les points de départ des délais de recours coatenti’étant pas les mémes, il
convient de les distinguer en étudiant successiaertee point de départ du délai
applicable a I'exploitant fondé sur la notificatiph) et ceux des délais opposables aux

tiers intéressés liés a la publicité des décisattasjuées (B).

A) La notification de la décision, point de dépardu délai propre a

I'exploitant

Comme nous l'avons relevé, le délai de recoursertiux de deux mois
opposable a I'exploitant commence a courir du miuta décision préfectorale lui a été
notifiée.

Encore faut-il que la décision ainsi notifiee comipda mention des voies et
délais de recours contentieux, comme lindiquetitée R. 421-5 du code de justice
administrative aux termes duquel les délais de recours contre une décision
administrative ne sont opposables qu'a la condiiamoir été mentionnés, ainsi que
les voies de recours, dans la notification de @&sign ».

De fait, 'absence de I'une ou de l'autre de cestoes ne fait pas courir le
délai de recours contentieux opposable a I'explbitgui peut dans ces conditions
attaquer & tout moment la décision ainsi notffiée

Par ailleurs, dans I'hypothése des mentions nos plhsentes des voies et
délais de recours, mais erronées, la jurisprudexttainistrative relative au plein
contentieux spécial écartait le bénéfice au prdfit I'exploitant des regles du

contentieux de droit commun selon lesquelles laid# recours contentieux ne peut

19T A. Lyon, 10 mai 2005, Société M. G. Auto, re¢0201114 ; C.E., 8 juillet 2002, Hopital local Walence
d’Agen, req. n°229843.
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courir a I'encontre du destinataire de la décisidministrative litigieuse, des lors que
la notification comporte des indications inexactdes délais de recours S’y
rapportant’®.

Le tribunal administratif de Clermont-Ferrand asaipu considérer dans sa
décision " Société Bauzer industrie” que « le dai¢ la mention des voies et délais de
recours contentieux figurant sur la décision nééfidiffere de celle proposée aux
préfets dans la circulaire du 2 octobre 1985 [Radadux installations classées pour la
protection de l'environnement: Notification des idi@ns administratives] est sans
influence sur Il'application de la regle selon ldtpiele recours administratif
n’interrompt pas le délai de recours contentieuds ¢brs qu'aux termes de cette
circulaire il est écrit que "je vous demande, damsouci de bonne administration et
de préservation des droits des exploitants, de bmuroir faire figurer dans la
notification de toutes vos décisions individuellgsses en application de la législation
des installations classées, la mention suivantelaiDet voie de recours [...] : la
présente décision ne peut étre déférée qu'au Hilmdministratif. Le délai de recours
est de deux mois pour le demandeur ou l'exploit@atdélai commence a courir du
jour ou la présente décision a été notifié&.»

Le Conseil d’Etat a, toutefois, modifié cette jprnsdence dans un sens
favorable. Dans un arrét "Groupement irrigationsRte la Forge et autré§? il a fait
« bénéficier le recours de plein contentieux dumégde droit commun des erreurs de
I'administration quant & la mention erronée desidédt des voies de recoufé*»De
fait, le Conseil d’Etat a estimé dans cet arrétlgueque l'arrété préfectoral mentionne

gu’il est susceptible de faire I'objet, soit d’'uacours gracieux, soit d’'un recours

20 C A.A. Paris, 8 octobre 1993, Société Portugud34,Rec.CE, Tab. p.947 ; AJDA 1993, p.870.

“2LT A. Clermont-Ferrand, 26 février 2002, SociétéiBar industrie, req. n°011738.

422 C.E., 21 décembre 2007, Groupement irrigation Bedls Forge et autres, JCP A 2008, comm. n°2032 F.
Millet ; JCP A n°8, comm. 2041, Ph. Billet. Il faobserver que cet arrét a été pris dans le cadoemtentieux
de certaines décisions en matiére d'eau, mais dbgiens dégagées par cet arrét sont transposable e
contentieux administratif des installations classé@s lors que le législateur a prévu une asdionl@ntre ces
deux régimes. De fait, I'article 29 de la loi dyeBvier 1993 relative a I'eau, repris aujourd’haus I'article L.
214-10 du code de I'environnement, dispose ques «léxisions prises en application des articles fle.]a
présente loi peuvent étre déférées a la juridiciidministrative dans les conditions prévues aitkertl4 de la
loi du 19 juillet 1976 précitée ».

“Z Billet (Ph.) : Note sur C.E., 21 décembre 200%upement irrigation Prés de la Forge et autresgiap.
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hiérarchique, prorogeant dans les deux cas le digaiecours contentieux, l'arrét
d’'une cour administrative d’appel qui regarde, apiexercice d’'un recours gracieux,
comme tardive la demande d’annulation présentégilaunal administratif au motif
gue le recours gracieux présenté n'avait pu intepre le délai de recours
contentieux encourt l'annulation « eu égard auxagies nécessaires a l'exercice
effectif du droit au recours %*.

Cette décision logigue de la Haute juridiction @& éten accueillie par la
doctrine, car la jurisprudence antérieure étaiesgxcomme le releve le professeur
Billet: « induit en erreur par I'administration, temandeur/requérant voit s’éteindre
toute possibilité de recours contentieux, ayantdertonne foi pouvoir agir par la voie
d’'un recours administratif. A charge pour lui, ssily croit fondé, d’engager par la
suite une procédure administrative de demande diificaiion de I'arrété litigieux,
d’attendre I'achévement du long circuit administrat, le cas echéant, introduire un
recours contre la décision préfectorale en résuisn

On comprend bien que I'erreur de I'administratigméficie au requérafit,
faute de quoi, cela reviendrait « en pratique agprie demandeur de toute possibilité
de recours contre l'acte pour cause de forclustogaeantir ainsi I'acte contre tout
recours de sa part pour cause d'erreur adminsgraoit, en pratique, la privation de
son droit au recours contre I'acte qui lui faitefret une immunité que s’accorde en
définitive I'administration elle-méme’%.

La jurisprudence antérieure ne pouvait qu’évolugans un sens favorable
dans la mesure ou le juge administratif reconnatiuée personne intéressée le droit

« d’exercer un recours effectif devant une juridictconformément aux principes

424 C.E., 21 décembre 2007, Groupement irrigation Beds Forge et autres, JCP A 2008, comm. n°2032 F.
Millet.

“2>Billet (Ph.) : Note sous C.E., 21 décembre 200puBement irrigation Prés de la Forge et autres;.pr

%6 C.E., 8 janvier 1992, Masses, Rec.CE, Tab., p4120

27| dem.
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généraux du droit*® un droit qui est élevé aujourd’hui au rang derincipe a
valeur constitutionnelle®s’.

A tout cela, il convient d’ajouter que le point départ du délai du recours se
compte de la méme maniere qu’en matiere d’excgsodeoir, comme |'a pu relever
Waline”®® le recours contentieux de I'exploitant s’appareét®itement au recours
pour exces de pouvoir. Le délai dont il s’agit@stdélai franc qui commence a courir
le lendemain du jour ou la décision a été notiéerend fin le lendemain du jour de
la période de deux mdi&.

Si le délai de recours applicable a I'exploitantco@nait qu’un seul point de
départ qui est la notification de la décision aits il n’en va pas, cependant, de

méme pour les délais opposables aux tiers inté&yessé

B) Les points de départ des délais applicables atiers intéressées

Il convient a titre liminaire de relever que le moide départ du délai de
recours contentieux en matiere d’installations sdas soumises a enregistrement ne
sera pas étudié, compte tenu de ce que le déorahidpréciser les modalités de la
publication de I'acte portant enregistrement njgs$ encore pris, du moins a notre
connaissance.

Cette précision étant apportée, il ingpale noter que les points de départ des
différents délais de recours applicables aux tietiéressés varient selon que le délai
applicable vise d’'une part les décisions affectastinstallations classées de droit
commun (a), et d'autre part, les carriéres, legallaions classées concourant a
I'exécution de services d’intérét géneéral et adssnou les installations classées liées a

I'élevage (b).

428 C E., 30 octobre 1998, Sarran et Levacher, Reqp@B8.

‘2 C.E., 29 juillet 1998, Syndicat des avocats de¢eaRec.CE, p.313.

*O\Waline (M.) : Traité élémentaire de droit admirasif, Paris, Sirey, 1950°%d., p.116.

“3iGabolde (Ch.) : Les installations classées poprdéection de I'environnement, op. cit., p.306; gl (R.) :
Droit du contentieux administratif, op. cit.,”1&., p.622.
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a) L’affichage ou la publication de I'acte, point & départ du délai de quatre

ans

Il faut rappeler que le délai de recours contentiée quatre ans opposable aux
tiers intéressés commence a courir a compter ffecliage ou de la publication des
décisions soumises au plein contentieux spécial.

Pour que ce délai commence a courir, il faut digter selon que I'on est en
présence d’installations soumises au régime detofsmation ou d’installations
assujetties au régime de la déclaration.

Concernant les premieres, l'article R.512-39 dulec de I'environnement
(ancien article 21 du décret de 1977), indiqueen«ue de I'information des tiers: 1°
une copie de l'arrété de l'autorisation et, le éakéant, des arrétés complémentaires,
est déposée a la mairie (a Paris, au commissaripolite) et peut y étre consultée; 2°
un extrait de ces arrétés, énumérant les presorptauxquelles linstallation est
soumise, est affiché a la mairie (& Paris, au casamiat de police) pendant une durée
minimum d’'un mois; proces-verbal de I'accomplissatde ces formalités est dressé
par les soins du maire (a Paris, par ceux du cosainésde police). Le méme extrait
est affiché en permanence de facon visible damstéllation par les soins du
bénéficiaire de I'autorisation [...] 3° un avis @8, par les soins du préfet et aux frais
de l'exploitant, dans deux journaux locaux ou régix diffusés dans tout le
département ou tous les départements intéresses».

Pour les secondes, larticle R. 512-49 du méme dcadeien article 27 du
décret de 1977), précise que « [...] Le maire deofamune ou l'installation doit étre
exploitée (a Paris, le commissaire de police) tago¢ copie de cette déclaration et le
texte des prescriptions générales. Une copie déprese est affichée pendant une
durée minimum d’'un mois a la mairie (a Paris, ammussariat de police) avec
mention de la possibilité pour les tiers de comswdur place le texte des prescriptions

générales ».
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S'’il convient d’'observer, avec M. Gabolde, que tteceéforme [la loi du 19
juillet 1976] a le mérite évident de simplifier teode computation du délai, [...]
quelques difficultés subsisterit$; cependant.

En effet, on peut hésiter sur le jour ou le délai mcours contentieux
opposable aux tiers intéressés commencerait arcoarile code de I'environnement
indique tout simplement que le recours des tiererermé dans un délai de quatre
ans a compter de l'affichage des actes attaquis, sautefois, préciser si ce délai part
du premier jour de l'affichage ou, au contraire,ddunier jour qui suit le dernier jour
d’affichage des actes attaqués.

Selon M. Gousset, « il semble bien que le délaj@estion parte du premier
jour de cet affichage (qui dure un moié§>

Nous n’'avons pas, cependant, cette certitude. llsrgemble que ce délai
commence a courir a partir du premier jour qui Budernier jour du mois d’affichage
selon que celui-ci a été réalisé en dernier enienair sur le terrain par les soins de
I'exploitant, comme en matiére de permis de coirsfiif, car la formalité n'est pas
celle d’afficher tout simplement les actes, maigdtlde les afficher pendant une durée
d’'un mois.

Par ailleurs, il faut préciser que l'affichage at publication doivent étre
réguliers, & défaut le délai de recours contenti®igourt pas-.

Il faut, enfin, relever qu'en « cas de retard démsnise en activité d’'une
installation autorisée, le point de départ du dé&i ans est reculé de la durée de ce
retard et ceci dans la limite de 2 arf€®» Dans cette hypothése, le délai de recours
contentieux n'est plus de quatre ans, mais de am&g comme nous l'avons déja

releve.

32 Gabolde (Ch.) : Les installations classées poprdéection de I'environnement, op. cit., p.317.

33 Gousset (P.) : Le droit des installations clasg¥rs la protection de I'environnement, Paris, Teghe et
documentation, 1979, p.190.

434 C.E., 29 janvier 1965, Ministre de la constructiBec.CE, p.62.

35 C.E., 13 mars 1998, Société GSM Auvergne, préc.

3 Gabolde (Ch.) : Les installations classées poprdgection de I'environnement, op. cit., p.317.
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Si le point de départ du délai de recours contaertiee quatre ans ne souleve pas
de difficultés particulieres en jurisprudence, daims a notre connaissance, il en va

difféeremment du point de départ des délais spéciaux

b) L’achévement des formalités de publicité de la&tlaration de début

d'exploitation, point de départ des délais spéciau

Le délai de recours juridictionnel de six mois eatigre de carrieres et celui
d’'un an concernant les installations classées aonob a I'exécution de services
d’'intérét général et assimilés et les installatiolassées liees a I'élevage connaissent
le méme point de départ. Les deux délais commericeatrir, aux termes de I'article
L.514-6 Il du code de I'environnement, a compter’dehévement des formalités de
publicité de début d’exploitation transmise pakpmitant au préfet.

Ce point de départ s’explique par le fait que ‘&stnpas parce que I'on affiche
I'arrété d’autorisation d’exploiter que cela caules dangers ou des inconvénients a
I'égard des intéréts protégés par I'article L.51dulcode I'environnement, mais plutdt
par le fait que c’est a partir du moment ou I'exalot fait fonctionner son installation
classée que I'on peut se rendre compte de I'exdstdias dangers ou inconvénients. En
effet, faire partir le délai de recours contentieapposable aux tiers intéressés a
compter de la délivrance de l'autorisation d’exi@piaurait eu pour conséquence de
les priver du droit d'agir devant le juge du pletontentieux spécial. Certains
exploitants peuvent attendre I'expiration du délairecours contentieux pour mettre
en service leur installation, c’est pour cetteaaigue ce point de départ a été choisi.

Le point de départ des délais spéciaux, simplepairagr, semble ne soulever
aucune difficulté particuliére du fait de sa clarté

Pourtant, cette clarté n’est qu'apparente. En effepoint de départ a donné lieu
en matiere de carriéeres a des divergences jurisptiglles qui venaient de ce que le
code de I'environnement en son article L. 514-@dlborne a indiquer que le délai
commence a courir a compter de I'achéevement dewdlttés de publicité de début

d’exploitation transmise par I'exploitant au préfet
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Interprétant ces dispositions, le tribunal admraist de Strasbourg a pu
considérer « qu’il résulte de ces dispositionsaié&bs par les travaux préparatoires,
gue le législateur a introduit dans la législatsum les installations classées un délai
d’inaction au cours duquel les tiers et les commun&ressées ou leur groupement
ne peuvent contester la Iégalité d’'un arrété asaati 'ouverture d’'une carriere tant
gue cet arrété n’'a pas fait I'objet de la part 'dggloitant des formalités requises de
publicité de la déclaration de début d’exploitattonEt de conclure que les
conclusions présentées par les requérants coatrété d’autorisation d’exploiter une
carriére « sont prématurées, et, par suite, irazes 5°".

Pour ce tribunal, il existe donc un délai inacehdant lequel les tiers intéressés
ne peuvent pas agir, sans doute parce gu’il n'gsagncore d’intérét a agir, puisque
I'exploitant n’exploite effectivement qu'a comptede I'accomplissement des
formalités de publicité, ce qui n'est pas, au demet) logique au regard non
seulement du contentieux de droit commun, maise@égaht au regard du régime des
installations classées de droit commun, ou on a#aguer la décision méme s’il n'y a
pas encore eu exploitation..

En revanche, appelé a interpréter les mémes digpasi le tribunal
administratif de Grenoble devait adopter une pasitdifférente. De fait, par une
ordonnance en date du 17 aolt 2006 du juge dessédé ce tribunal, il est précisé
« gu’en fixant la durée du délai de recours comerta six mois et le point de départ
des six mois a lI'achevement des formalités de pitblide la déclaration de début
d’exploitation transmise par l'exploitant au prefétrticle L.514-6 du code de
I'environnement a fixé le terme dudit délai et rmpas entendu subordonner la
recevabilité d’'un recours contre une décision pesexécutoire a 'accomplissement
des formalités de publicité par 'administratiofi®»

Le Conseil d’Etat a été appelé a trancher ce différen statuant sous son arrét

"Société Morillon-Corvol Rhbéne-Méditerranée” : g lelispositions de la premiére

437 T A. Strasbourg, 5 février 1998, Association devegarde Environnement et ville de Haguenau, RIH 20
p.89, comm. R. Schneider.
“38T A. Grenoble, 17 ao(tt 2006, Mme Marie-Pierre Rieét autres, Ordonnance n° 0603590 et n°0603596.
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phrase du Il de l'article L.514-6 ont seulementpobjet de créer, dans le régime du
délai de recours contentieux en matiere d’insialiat classées, une exception pour les
autorisations d’exploitation de carriere dont lggune peut plus étre saisi par les tiers,
les communes intéressées et leurs groupementelawdin délai spécifique de six
mois a compter de I'achevement des formalités ddiqié¢ ; que la détermination,
ainsi prévue par la loi, du point de départ de @aidle recours contentieux ne saurait
avoir pour effet de faire obstacle a I'exerciceleer droit de recours par les tiers
intéressés des que la décision litigieuse a étéearleur connaissance ; que, des lors,
[...] la recevabilité d’un recours contre une autatisn d’exploitation de carriére n’est
pas subordonnée & I'achévement des formalités llecipé »*>°.

La décision du Conseil d’Etat s’explique tout d’edycet cela vaut également a
I'égard du délai d’'un an opposable aux tiers irdigés en matiere d’installations
classées concourant a l'exécution de services édéntgénéral et assimilés et
d’installations classées liées a I'élevage, pdaiequ’elle est conforme a I'esprit des
débats parlementaires relatifs a la loi du 4 jant@93 sur les carriéres. De fait, la
ministre de I'environnement de I'époque, Mme SégelRoyal, faisait remarquer a ce
sujet que « rien n'empéche d’intenter le recoursnament de l'autorisation. Ce n’est
pas parce que les travaux n'auront pas commendéenguaura plus de possibilité de
recours. [...]3*.

Au-dela du recours fait aux débats parlementaims justifier la décision du
Conseil d’Etat, on peut ajouter que la Haute jatidnh ne pouvait juger que dans le
sens de l'admission du recours contentieux des fm@eressés, car c’est méme a
compter du jour de l'existence de la décision adstriative exécutoire, signée et
notifiée a I'exploitant qu’il est possible de l'atjuer au contentieux. C’est du reste ce

gue relevaient sous I'empire de la loi de 1917 Mddurté et Guérin: « les intéresses

439 C.E., 30 mai 2007, Société Morillon-Corvol Rhénéditerranée, BDEI 2007, p. 9 ; RJE 2008, p.487 fot
Schneider ; Envir. n°7, 2007, p.26, note DavidiGill
%40 JO Sénat CR, Séance du 5 novembre 1992, p.3082.
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ne sont d’ailleurs pas tenus d’attendre que I'eixqion ait commencé a fonctionner
(Cons. d’Et. 5 oct. 1935, D. H. 1936. 56§%

Dans le méme sens, la décision de la Haute juiedichdministrative peut
s’expliquer par le fait que les dispositions coneett le point de part n’interdisent pas
la capacité de recourir des tiers intéressés quinuence a partir du jour ou ils sont
informés de l'existence de l'arrété d’autorisatidiexploiter, méme s'’il n'y a pas
encore eu de fonctionnement de l'installation, pague les inconvénients ou les
dangers peuvent étre prévus, des lors qu’une liaistal classée est par essence source
de nuisances, de bruit, de pollutions, de destranales paysages et des espaces boisés
42 Cest ainsi que, dailleurs, sous I'empire dddiade 1917, le Conseil d’Etat avait
pu juger « que si la loi n'a pas fixé de délai pbexercice de ce droit, par le motif que
les dangers ou inconvénients peuvent ne se réyédetardivement, elle n’a nullement
entendu le subordonner a la condition que le fonogment ait effectivement
commencé, les dangers ou inconvénients pouvantpédrais en raison de la nature
méme de I'établissement projeté®

Par ailleurs, ce qui montre bien que la publiceédébut d’exploitation n’est que
le point de départ de la péremption du délai etamia capacité de recourir, c’est que
si I'exploitant ne procéde pas a cette public&éésdnction est qu’il n’y a pas de point
de départ du délai de recours, donc pas de défmsaple aux tiers intéressés. Et
comme il n'y a pas de délai, ces derniers peuviatg@er a tout moment. Des lors,
leur capacité de recourir ne tient pas a la publide la décision attaquée, mais
procede de I'existence de la décision litigieuse.

On peut aussi expliquer cette décision juridictelien par le fait que «la
consécration d'un délai d’inaction aurait eu potifetepervers de subordonner le
déclenchement du délai de recours au seul comperntedu titulaire de I'autorisation

de mise en service de la carriere. Maitre du déhlement du délai de recours, son

“1 Heurté (A.) et Guérin (P.) : Etablissements daeger insalubres et incommodes, in Dalloz, Répertdie
droit public et administratif, T. 1l, 1959, p.9.

*42Telles que les carriéres.

43 C.E., 25 octobre 1935, Ville de Thionville, préc.
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inaction a effectuer les mesures de publicité gipar la réglementation lui aurait
permis de faire obstacle a toute possibilité peartiers de contester son autorisation.
Un tel pouvoir va directement a I'encontre de ladijf de protection des droits des
tiers qui a conduit les auteurs de la loi du 4 @993 a repousser a la date
d’achevement des formalités de publicité de I'agtiion et non a sa délivrance le
démarrage du délai de six mois a I'expiration dlidlaetorisation ne peut plus étre

contestée $*

Enfin, on doit relever qu’une publication irréguééne fait pas courir le délai de
recours contentieux, comme l'a pu considérer eniemeatde carrieres le Consell
d’Etat: « la publication d’'un extrait de l'arré@réfectoral autorisant la mise en
exploitation d’'une carriére, qui mentionne le liet la nature de I'exploitation
autorisée mais ne comporte pas, notamment, letefingt la durée de I'autorisation,
non plus qu’un résumé des dispositions prévues’ alirga de I'article 23 du décret
du 20 décembre 1979 relatif aux autorisations deran exploitation des carriéres, est
incompléte au regard des dispositions combinéesetlarticle et de I'article 25 du
méme décret. Une telle publication, qui ne compiops, au surplus, d’indication du
lieu ou le texte complet de l'arrété en cause pibugae consulté, n’était pas
susceptible de faire courir le délai de recourgemeux»*°.

La publication doit donc étre réguliere pour quelédai de recours contentieux
commence a courir.

Les différents délais examinés, une fois que laintpde départ a commencé a
courir, I'exercice d’'un recours administratif nenserve pas ces délais en vue de

I'exercice du futur recours juridictionnel.

44 Gillig (D) : Note sous C.E., 30 mai 2007, Sociétérillon Corvol Rhéne Méditerranée, Envir. n°7 2007
p.26.
*5C.E., 13 mars 1998, Société GSM Auvergne Val dm8apréc.
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8.2. Le refus du juge de proroger les délais en cde recours administratif

Avant d’examiner les critiques doctrinales face rafus jurisprudentiel de
proroger les délais de recours contentieux en easedours administrafff® (B), il

convient tout d’abord d’analyser les justificatiatesce refus (A).

A) Les justifications du refus

Par un arrét " Société de pyrotechnie du sud-HEst'Conseil d’Etat a pu
considérer « qu’en raison des procédures partiesligprévues par la législation
spéciale des établissements dangereux, insalubresaammmodes, lesquelles ne
comportent pas [...] de recours gracieux ou hiérguehiauxquels une assignation
devant un juge incompétent pourrait étre assimil@egirconstance qu’un recours
contre l'arrété préfectoral dont s’agit avait égnié dans le délai l1égal devant le
Conseil d’Etat, qui I'a rejeté comme non recevahlétait pas de nature a interrompre
le cours du délai imparti pour saisir le conseipdéfecturess'’.

Cette jurisprudence a été entérinée par un avisadsection des travaux
publics du Conseil d’Etat en date du 18 juin 198B1s lequel « bien qu’en principe,
un recours administratif préalable a un recourderdgieux conserve le délai pour se
pourvoir devant la juridiction administrative, l@seil d’Etat statuant au contentieux
a interprété la loi du 19 décembre 1917 modifiéelative aux établissements
dangereux, insalubres et incommodes comme excluapiicitement tout recours

autre que celui qui est adressé au juge compédette interprétation se fonde sur les

4 || convient de faire remarquer que le refus dergmer le délai de recours contentieux par I'exeraiun
recours administratif ne joue que dans le cadreldin contentieux spécial. Pour le contentieux’drcks de
pouvoir des décisions prises en application dédaslation des installations classées, I'exercloa cecours
administratif proroge le délai de recours contentjex condition naturellement que ce recours adnatif soit
exercé pendant le délai de recours contentieuxA.AC.Nantes, 17 juillet 1996, SA compagnie Bases
lubrifiantes, Dr. env. 1996, p.9, comm. E. Carliegnfirmé par C.E., 16 novembre 1998, ministre de
I'environnement ¢/ SA compagnie Bases lubrifianke;.CE, p.411.

47 C.E., 16 février 1940, Société de pyrotechniewti+Bst, Rec.CE, p.64.
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regles particuliéres de procédure applicables ematiere et sur les pouvoirs reconnus
au juge administratif. La loi du 19 juillet 1976ayant eu ni pour objet ni pour effet
de modifier ces régles, le délai du recours coigertcontre les décisions prises en
application de cette loi n'est pas, compte tenul'oierprétation donnée par la
jurisprudence, interrompu par un recours admiri$tpgéalable ou par un recours
devant une juridiction incompétente».

Elle est depuis lors constafite

Cependant, aprés avoir été pendant longtemps <« avexplications$™, le
Conseil d’Etat, par le biais de son arrét "Groupaimeigation Pres de la Forge et
autres* a pu fournir de facon détaillée les explicatigns faisaient jusqu’ici défaut
pour justifier le refus qui est opposé aux explugaet aux tiers intéresses de voir leur
délai de recours contentieux prorogé par I'exerdic@ recours administratif.

La premiere tient a [I'existence des regles paitces de procédure

administrative (a) et la seconde aux pouvoirs @mpljuridiction du juge (b). A ces
deux explications, il convient d’en ajouter uneidi@me qui tient en réalité a la

préservation des pouvoirs du juge en cette mat@re

a) Un refus justifié par I'existence des régles péculieres de procédure

administrative d’autorisation

Dans l'arrét précité, le Conseil d’Etat justifie lefus de proroger le délai de
recours contentieux par I'exercice d'un recours iadstratif dans le cas particulier de

I'exploitant par le fait « gqu'il résulte des procgds particulieres applicables [en

48 C.E., 19 mars 1993, Ollitrault, RFDA 1993, p. 628.A.A. Nantes, 17 juillet 1996, SA compagnie mse
lubrifiantes, préc. ; C.E., 16 novembre 1998, Mimgisde I'environnement ¢/ SA compagnie bases liantiés,
préc. ; C.E., 8 septembre 1997, SARL Serachrong, p@8A.A. Nancy, 31 décembre 1997, Société deretjom
des wagons-foudres de Touraine, RJE 1999, p. bt6,R Schneider; C.E., 3 décembre 2003, Roels,;pré
Cergy-Pontoise, 4 juillet 2007, Société Comptois deatériaux et des matieres premieres CMMP, ER007,
comm. 158.

“9Billet (Ph.) : Note sous C.E., 3 décembre 2003:IRmp. cit., p.525.

50 C.E., 21 décembre 2007, Groupement irrigation Be2k Forge et autres, JCP A n°7 2008, comm. 203
F.-X. Millet ; JCP A n°8 2008, comm. 2041, Ph. Bill Procédures 2008, p. 28, note S. Deygas.
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matiere d’installations classées et d’activitésrhutiques] qui associent le demandeur
ou l'exploitant a difféerentes étapes en le mettaniméme de faire valoir ses
observations en toute connaissance de cause dutervention des décisions's.

De fait, le projet d’arrété d’autorisation statuaot une demande d’autorisation
d’exploiter est toujours porté a la connaissance’@eloitant qui peut faire des
observations lorsque, par exemple, les prescriptitenhniques que I'on envisage de
lui imposer ne lui paraissent pas idoines. Il @stadassocié en amont a la procédure de
décisior*? et cela vaut également & I'égard du projet d’ércd@mplémentaifé®, en
matiére de sanctions administrati"ést en matiére de retrait de I'autorisafiret de

remise en état des liettk

51 C.E., 21 décembre 2007, Groupement irrigation Beda Forge et autres, préc.

452 En effet, aux termes de l'article 7 du décret @unars 1993 relatif aux procédures d'autorisationee
déclaration prévues par l'article 10 de la loi dar8sier 1992, modifié par I'article 8 du décret Htijuillet 2006
relatif aux procédures d'autorisation et de détitargprévues par les articles L. 214-1 a L. 21443cdde de
I'environnement pour la protection de l'eau etrdéigux aquatiques, « au vu du dossier de I'eregjaétles avis
émis, notamment, s'il y a lieu, par le comité téghe permanent des barrages, le préfet fait établiapport sur
la demande d'autorisation et sur les résultats'etguéte. Ce rapport est présenté au conseil eéépamtal
d'hygiéne avec les propositions concernant soiefas de la demande, soit les prescriptions engessaglLe
pétitionnaire a la faculté de se faire entendrel@aonseil ou de désigner a cet effet un mandattidoit étre
informé, par le préfet, au moins huit jours a I'ave, de la date et du lieu de la réunion du coreteiecoit
simultanément un exemplaire des propositions menées a I'alinéa précédent ».

“3 Ainsi que le rappelle l'article 14 du décret durifirs 1993 précité, modifié par les articles 122etlu décret
du 17 juillet 2006, « a la demande du bénéficided'autorisation ou & sa propre initiative, lefgr@eut prendre
des arrétés complémentaires aprés avis du corggmlrimental d'hygiéne. Ces arrétés peuvent fixeges les
prescriptions additionnelles que la protection éé&sments mentionnés a " l'article L. 211-1 du calde
l'environnement " rend nécessaires, ou atténuéescdes prescriptions primitives dont le maintieestplus
justifié. Ils peuvent prescrire en particulier tufniture des informations prévues a l'article -Bl&ssus ou leur
mise a jour. Le bénéficiaire de l'autorisation peet faire entendre et présenter ses observations lda
conditions prévues a l'alinéa 2 de l'article 7 etpgemier alinéa de I'article 8 ».

44 Ainsi que l'indique l'article 27 de la loi du 3rjgier 1992 relative a I'eau, aujourd’hui codifiéarticle 216-1
du code de l'environnement, en cas de méconnaigsaoc code de I'environnement ou des décisions
individuelles délivrées au profit de I'exploitart,|'autorité administrative met en demeure I'exfdat ou, a
défaut, le propriétaire d'y satisfaire dans un dékterminé. Elle peut prescrire tous contrbleqeetises ou
analyses qui s'avéreraient nécessaires, les dépétesgt a la charge de I'exploitant ou du propriétssi, a
I'expiration du délai fixé, il n'a pas obtempérécatte injonction, l'autorité administrative peugrpdécision
motivée et aprés avoir invité I'intéressé a famemaitre ses observations ».

%5 Tel que l'article 23 du décret du 29 mars 1993dlifie par I'article 17 du décret du 17 juillet 2006 précise
«lorsqu’il y a lieu de retirer une autorisatioe, préfet peut établir un projet de remise en ééat likux,
accompagné des éléments de nature a le justifeepréfet notifie un exemplaire du dossier ainsistitué au
bénéficiaire de l'autorisation, au propriétaire'davrage ou de l'installation, ou aux titulaires droits réels sur
Ceux-Ci ».

% Ainsi que le rappelle I'article 25 du décret dum@@rs 1993 précité « les personnes mentionnéesraied
alinéa de l'article 23 disposent, selon le cag) d&lai de deux mois a compter de la notificationlgur a été
faite en application de cet article ou du délaéfpar l'avis prévu a l'article précédent pour famenaitre, par
écrit, leurs observations ».
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Toutes ces procédures permettent a I'exploitartreli@formé en temps utile et
de connaitre en méme temps l'intention réelle oseles de la décision du préfet, des
lors «la présentation d’'un recours gracieux [o@rdnichique] ne présente guére de
valeur ajoutée par rapport a la procédure misel@rep>’, puisque « la loi permet &
I'exploitant de faire connaitre ses observationsplasieurs reprises, [...] la
reconnaissance d’un recours gracieux suspensittpiuae utilité bien limitée %2,

Au final, « de I'organisation en amont des décisjote la prise en compte des
remarques, suggestions ou encore objections délepodractére redondant sinon vain
d’une réclamation présentée en aval sous la fotorerdcours gracieux*s’.

On peut, cependant, se demander en quoi le préfgtent pas, par exemple,
revenir sur sa décision dans le cadre d'un recguasieux, des lors qu’il n'a pas
I'obligation de prendre en compte les observations suggestions formulées par
I'exploitant. Il peut arriver que le préfet jugescebservations ou suggestions non
fondées et les écarte lors de la prise de la décfinitive. De la méme maniere, |l
peut arriver que le préfet se trompe ou fasse umevaise appréciation des éléments
du dossier, et dans cette hypothése, on ne voih@agplus en quoi il ne pourrait pas
revenir sur sa décision dans le cadre du recoaseyrx, s'il se rendait compte qu'il
s’était trompe. Ce qui montre bien que le recougcigux n'est pas forcément
redondant, il peut présenter aussi des avantagesilReurs, dans cette hypothese, on
peut faire 'économie d’'un contentieux, ce qui meipétre que bénéfique pour le juge
du fait de I'encombrement des rles : il y a unarghk de travail en moins.

A la lumiere de toutes ces observations, I'expicatiu juge administratif sur le
refus de proroger le délai de recours contentigugas de recours administratif fondé
sur I'existence des procédures particulieres aasbtexploitant dans le processus de

prise de décision nous parait, au final, discutable

457 Concl. Guyomar sur C.E., 21 décembre 2007, Groepeirigation Prés de la Forge et autres, BDEI00
p.47.

58 Concl. Lamy sur C.E., 3 décembre 2003, Roels,pEtéle commissaire du gouvernement Guyomar dais se
conclusions sur C.E., 21 décembre 2007, Groupemaygtion Pres de la Fo