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INTRODUCTION

DepuisLecons sur la premiére philophie de Russél(1968), le grand livre que Jules
Vuillemin a consaré auxPrincipes de la mathématiquies études russelliennes en France
ont procédé en deux étapegans les années 198990 les chercheurs se sont concentrés sur
la logique et la philsophie mathématique de Russell. On peut par exempleReitsell et le
cercle des paradoxgsar Philippe de Rouilhdret La philosophie mathématique de Russell
par Denis Vernant A la fin des années 1990, les études russelliennes se sont élargies a la
phLORVRSKLH GH OYDWRPLVPH ORJLTXH HW DX[ UHODWLI
Wittgenstein et la philosophie de Russell. On pense au petit livre de Ali Benmakiouf
XQH SUpVHQWDWLRQ GH OYDWRPLVPH ORJL TeKRuss¢Na SRXU X
Logique et langagee Sébastien GanddD L Q V LFofmxe$ et faitpar Jérome Sackfies
chercheurs francais ont donc particulierement bien exploré la période la plus intense de la vie
intellectuelle de Russell a savoir les années 49AB. La piblication de Theory of
Knowledge (1913" en 1984a encouragéOtfige des relations entre la philosophie de

Wittgenstein et celle de Russell.

YJules Vuillemin Lecons sur la premiére philosophie de Rus&tis, Armand Colin, 1968.

2 Philippe de RouilharRussell et le cercle des paradoxearis, PUF, 196.

% Denis Vernantl.a philosophie mathématique de Rusdedlris, Vrin, 1993.

“ Ali Benmakhlouf, % HUWUDQG 5XVVHO QPadis] PUN,RFBVPH ORJLTXH

® Sébastien Gandohpgique et langage. Etudes sur le premier WittgensRanis, Vrin, 2002.

® Jérane Sackur,) RUPHV HW IDLWV $QDO\VH HW WKpRULH GH ParB, WR,QQDLVVD
2005.

"3RXU XQH SHUFHSWLRQ GUDPDWLTXH GH OfHIIFhesn®HRhoRIEdgsfL TXHV DS
Lettre de Russell a Ottoline Meit du 19 juin 1913, in Nicholas Griffin (édJhe Selected Letters of Bertrand
RussellVolume 1 The Private Years, 188814 Allen LaneThe Penguin Press, Londres, 1992.



Mais cet intérét bien ciblé ne doit pas éclipser les derniers grands textes de :Russell
Inquiry into Meaning andrruth ainsi que Human Knowledgebien queconsidérés par un
FHUWDLQ QRPEUH GH VHV KRQWPPISRUIMPH \D FRPRPUHR GETXH
auraientmanqué le tournant linguistiqdrussell y défend une méthode fondée sur la science
et non pas surf{DQDO\VH GX ODQJDJH ,0 FURLW |j OD YDOHXU
traditionnels. Il ne les considére pas comme a pu le faire la philosophie du langage ordinaire
GI$XVWLQ HW GH VHV GLVFLSOHV FRPPH GHV SUREOQPHYV
ordinaire? Un ami intime de Russell, Rupert Crawsh&lliams' rapportela maniére dont
Russell expliguda mécompréhension dduman Knowledggar la nouvelle génération de
SKLORVRSKHV GY2[IRUG

Apres le diner Bertie commenca ici a discuter du probléme DI IWRXMR XUV
intrigué) desavoir SRXUTXRL VRQ °XYUH SKLORVRSKLTXH UpFHQWH D p)
LIQRUpH SDU OHV SKLORYVRSKH VormsR@Wddadte @ati®@V 1RXV OTH[SC
dd au fait que les philosophes ont aujourd'hui abandonné le progratogigue » en
philosophie; F  Hxdi, qu'ils commencent a admettre que leurs théories ne peuvent
étre logiguement prouvées HW GH Oj LOV DEDQGRQQHQW FRPSOgWHPHQW (

6RXGDLQ % HUWLH pFODWD HW Qg4 piloBopResF T pWDLW SXUH .
sant simplement trop paresseux pour faire face aux problémes impgrintse
connaissent rienils ne connaissent ni le Grec ni la sciends éludent toutes les
G L 1| L F X0etvain¥i «le suite.

Puis, quelques minutes plus tard, juste a la firadsmirée, il dit

8 Ray Monk,Bertrand Russell 19270. The Ghost dfladnessLondon, Jonathan Cap2Q00, pp. 29.

° Rupert CrawshayVilliams, Russell Remembergdondres, Oxford University Press, p. 98.

19'Son ami Rupert Crawshayilliams rend compte du désarroi et de la déception de Russell suite & la réception
mitigée deHuman Knowledget tente de coBUHQGUH SRXUTXRL OHV GHUQLHUV WH[WHV (
WHOV TXYLOV ORuSBglRenemhiekidres, DFafd University Press, 1970), pp-5@et pp. 75

100. Pour un certain nombre de piéces apportées a la dispute par Rasseknsion du livre de J. Ormson,
Philosophical Analysis Its Development Between the Two World WaPhilosophical Analysis, in The
Hibbert Journal 54, juillet 1956, pp. 32829 etC. P. 11 pp. 614 625, la discussion de Metaphysics in

Logic » de G. F. Warnorck, « Logic and Ontology »,Tine Journal of Philosophy4, avril 1957, pp. 22230

etC. P. 11 pp. 625630, la recension de@n Referring> de Strawson, «Mr Strawson on Referringn Mind,

66, juillet 1957 eCC. P. 11 pp. 630635, «What is Mind?», in The Journal of Philosoph5, janvier 1958 &t.

P. 11, pp. 635642 (ces textes ont été partiellement republié par RusselMiaR$ilosophical Developmenp.
214254, trad. fr.,pp. 289318) HW O T L Q & BiR«30GeMidi s and ThingsLondres, Victor Gollancz

et Boston Beacon Press, 1959, pp-183 etC. P. 11 pp. 642644.



«Je suppose que je suis pétie injuste. Il est trés difficile de se

UpVRXGUH j OTLGpH TXH?2\WwRL®s 8dddluQibris Fia@s RuissenD JH

étre démodés:*
ODLVY GH VRQ F{Wp 5XVVHOO QYD SDWvdli& gehé&ratidn @H S URN
philosophes. Il rend compte violemment et de maniereataralede la philosophie du
langage ordinaire, qui ne peut selan étre de la philosophie

Je ne souhaite pas présenter sous un faux jour cette école, mais je suppose

gue @®ux qui soutiennent une doctripensent que ses opposants lfodéent. La

doctrine, telle que je la comprends, consiste a soutenir que le langage de la vie

guotidienne, avec les mots utilisés dans leurs significations ordinaires, suffisent a la

philosophLH TXL QYD SDV EHVRLQ GH PRWV WHFKQLTXHV RX GH

VLIQLILFDWLRQ GHVY WHUPHV FRPPXQV -H PH WURXYH WRWDOH
RSLOQLRQ -H PfpOgYH FRQWUH

3DUFH TXfHOOH QTHVW SDV VLQFqUH

3DUFH TXJ{HOOH HVW FDRRE @H mEMErMpRe, b O TLJ
SK\WVLTXH HQ QHXURORJLH FKH] FHX[ TXL QTRQW UHoX TXTXQH |

B3DUFH TXYfHOOH HVW SURPXH SDU FHUWDLQV VXU XQ WF
FRPPH VL VI\ RSSRVHU pWDLW XQ SpFKp FRQWUH OD GpPRFUDW

3DUFH T X famindsphicti@iaie
3DUFH TXYHOOH UHQG SUHVTXH LQpYLWDEOH OD SHUSpWXI
OfHVSULW GH FRQIXVLRQ TXTEHV RQW UHSULV GX VHQV FRPPXQ
1RWUH SURMHW QTHVW SDV GH UpKDELOLWHU OHV GHU
OnsEmble de la philosophie de Russell, malgré son caractére apparemment hé&téroclite
FRQVWLWXH HQFRUH DXMRXUGYTKXL SRXU XQH FHUWDLQH S
le socle incontestabfé.La métaphysique analytiqu€® H Vr§4s® Pap simpleent a une

" bid., p. 78.

12 « The Cult of «Common Sense », inC.P. 11 p. 610.

3 pour unhistoire plaisante de la dispute entre Russell et les philodop&2[IRUG 9 FiyGan@d HK W D

Bottle Londres, Weinfeld and Nicolson, Boston and Toronto, Little, Brown, 1963.

4 La remarque bien connue de C. D. BroadVl. Russellproduitun systéme philosophique tous te=ux ans»,

in «Critical and Speculativ®hilosophy», in J. H. Muirhead (éd.XContemporary Bristish Philosophy™®®

sé&ies, New York, Macmillan, 1924, p. 79.

5 Anthony C. Grayling: insi il est en quelque sorte papier peint de la philosophie du 20éme siécle, si

présent dans toutes s&U p RF F X S D W L R Q@lifficTexent @R eldiséM penser a Mais

SUpFLVpPHQW SRXU FHWWH UDLVRQ LO QYfHVW SDV QRPPp RX VJLO Of



étape particuliere du riche parcours ontologique de Russell: le Russélridepes de la
mathématiquerésente un intérét tout autant que le Russell @KaLORVRSKLH GH OYDV
logigue RX TXH OH GHUQLHU 5XVVHOO HWstioRHI® QueBtisnWVR XU (
IRQGDPHQWD O H: quéls ofitRe® WoRSRGtE 8u monde, commentiksorgliés?
La conviction de Russell était que seule une philosophie réaliste peut répondte a c
guestion. On doit entendre caliéme en deux sensine philosophie pluraliste qui reconnait
XQH REMHFWLYLWp XQH LQGpSHQGDQFH SDU UDSSRUW | (
pPOpPHQWY GX PRQGH HW j OHXU XQLWp HW GIDXWUH SDU\
universaux. En effet dequv VD UpYROWH FR @&gdlieh de Bra@ley) RusdeP&# QpR
maintenu sans faille cette position doublement réaliste qui lui permettait de soutenir le
SULQFLSH GH OYDQDO\VH
%LHQ TihangdGHMRSLQLRQ VXU GHV SRLQWVaGLYHUV GHSXLV
MHXQHVVH diddgéauf Ddux $,\alors comme maintenant, me semblaient
GIXQH WUqV JUDQGH LPSRUWDQFH -fDGKgqUH HQFRUH j OD WKp
SOXUDOLVPH TXL OXL HVW UHOLp -H FURLV EMFRUH TXTXQH Yg
vraie. -H FURLY HQFRUH TXH OTDQDO'VH QYHVW SDV XQH IDOVLILFI
La métaphysique analytique est un courant de la philosophie contemporaine qui a fait
OTREMHW GYXQ FHUWDLQ QRPEUH GTpWXGHV(OHOH )VUDHOFAM
particulierementéveloppée a partir des années 1970 alors que deux grandes éfaient
proposées la philosophie analytiqueune philosophie postittgensteinienne et austinienne
du langage ordinaire et la philosophie de Quine. Les auteurs qui nous intéressete de ce
tradition organisent leur dialogue autour de la figure emblématique du philosophe australien
David Armstrong et ouvrent une troisieme voie, qui a pu étre qualifiée tdarrant
ontologique»™®: ils refusant & la fois le tournant linguistique et unetalngie construite sur le
critere quneHQ GH OfHQJDJHPHQW RQWRORJLTXH

particuliere de son travail, la premiére partie de sa carrieresppihique», in un entretien pour le documentaire

The Three Passions of Bertrand RussBldcanoe Productions, 2010

6 My Philosophical Developmeritondres, George Allen and Unwin, 1959, p. 63, tradpfr. 7980.

17 Cf. . par exemple JearMaurice Monnoyer (éd.)La structure du monde. Objets, propriétés, états de choses.
5HQRXYHDX GH OD PpWDSK\VLTXH DQDO\WLTXHaED @i, 200p FrEdérid¢ D XV W U [
Nef, 4 X 4de/de la métaphysiqueParis, Gallimard, coll. Folio/ Bais, 2004, Frédéric Nef et Emmanuelle

Garcia (éd.)Textes clés de métaphysique contempoydtaés, Vrin, 2007.

18 C. B. Martin et John Heik The Ontological Turn», in Midwest Studies of Philosophyolume 23, n°1, 1999.

pp. 3460.



SRXUTXRL pWXGLHU OTKpULWDJH UiKueY BiGilLddt@b@etH OD P
G 1 p WeXv@ Has de soi. Russell n‘a pas de discipbesne parle pas deuBselliens comme
on parle de \ittgensteiniens. Parce que la philosophie de Russell est en quelque Isorte «
papier peint de la philosophie du vingtiéme si&tfeon pourrait tout aussi bien étudier
OfLPSDFW GH OD SHQVpH GH 5XVVHOO VXbmét§dysud HV SKL
analytique.

"fune certaine mandH SHUVRQQH QYHVW PDLQWHQDQW RX QH
UXVVHOOLHQ PDLV GfXQH DXWUH FKDFXQ GfHQWUH QRXV HVW
peutétrepas beaucoup Russell, mais selon au moins goetnéeregadicaks ce que
nous disons aux philosophes et ce que datsonspour les philosophedifférentau
point de vue de lanéthodeintellectuelle et dicaractérdantellectuel de ce que nous
aurions dit ouécrit dans des tempprérusselliens et de ce que nous ahis ou
écririons D X MR X U G 1 Ktihs 2/ dlev@aRjX tre 2 Ruritaniens®

Et plus ou moins artificiellement, parce que les métaphysiciens analytiques sont des post
russelliens et appartiennent a la philosophie analytique dont Russell est un de=mufsndat

peut établir une filiation entre la philosophie de Russell et la métaphysique analytique. De
SOXV OTpWDEOLVVHPHQW GY{XQH WHOOH ILOLDWLRQ VRXO
ouvrages de métaphysique analytique citent le nom de RIRf2ILY GIXQH PDQLQgUH T.
pas particulierement remarquablgon nom est cité quelques fois et les textes auxquels il est
IDLW UplpUHQFH OH VRQW GH PDQLgUH VRXYHQW WUQqV DOC
a la philosophie de Russelles UpIlpUHQFHYV | OMrobléhisdd ghids@phtontre

le nominalism& FHOOHV j OD QRWLRQ GH IDLW PHl¥goghi©eDWRP LV
O 1DWR P LV B HeleRa) la EohkEeptionptatonicienne> des universaux ddzroblémes

de philosophiet de «On the Relations of Universals and Particul&fscelles concernant la

9 Anthony Graylingop. cit.

20 Gilbert Ryle,« Bertrard Russell 1872970, in Proceedings of the Aristotelian Society 198Y1, 1971, p.
84.

2L par exemple, Gonzalo RodriguBereyra, Resemblance NominalismA Solution to the Problem of
Universals Oxford Clarendon Pres2002, pp. 108123 ou bien David Armstrondyominalism and Realism.
Universals and Scientific Realism. Volume&ambridge University Press, 1978, pp-3

%2 En particulier, David Armstrong,ruth and Truthmaker€ambridge University Press, 2004, pp st

%3 La conception des universaux défendue par Russell dans ces desxstaktde modle a Armstrong pour
forger la catégorie du réalisme des universaux transcendamigersals and Scientific Realismolume 1,

Cambridge University Press, 1978, p. 64



WKpRULH GHVY SDUWLFXOLHUV FRPPH IBgn}ﬁd%lﬁbBeﬂ/é@:tﬁ“XQLYHU\
et celles concernant la distinction relations intemedstions externes.

Mais plus profondément, uméme engagement envers lsétieux ontologique®® est &
Of°XYUH FKH] 5XVVHOO HW FKH] OHM P R 8 KGY DBLKHQW D @L
linguistique.Si les métaphysiciens analytiques ici €tudiés peuvent étre considémnég des
UHSUpVHQWDQWY GTXQ WRXUQDQW RQWRORJLTXH 5XVVHC
ODTXHOOH OH WR XU QsDe éu.Cllei JoddeMargLéaskiod de mDegiimité de
OfLGpH PrPH GH WR Xld Qoihtde/dépayteRall&ibh phfldsophique ne peut
étre le seul langage. Les philosophes du tournant linguistique ont cru démystifier les
SUREOqPHV FODVVLTXHV GH OD SKLORVRSKLH DORUV Pri
nouvelle idole, conférant au langage desttribus mystiques et terroristed’. «Le
OLQJIJXLVWLFLVPH QH UpXVVLW SDV j UHPSODFHU RX | pC
détoX UQH U O 1 D guastidriiffitilBs@t & es\femettre & plus tasd® On reconnait la la
FULWLTXH DFHUEH VIIKO FORNGXDLWEH GHV SKLORVRSKLHV GX
métaphysiciens analytiques ont donc une méme conception de la tache dévolue a la
SKLORVRSKLH LO VYDJLW GYXQH DIIDLUH VpULHXVH LO VT
traditionnels ded philosophie.

/IMLGpH GTXQ UDSSURFKHPHQW HQWUH OD PpWDSK\VLT
DQDO\WLTXH FRPPHQFH j SUHQGUH YpULWDEOHPHQW SUHQ¢
TXH OH PrPH HVSULW HVW j Of°XYUH I pagivuliErdivenGddiXds Pp WD S
SUREOqQPHV GTRQWRORJLH IRQGDPHQWDOH /IH WKqgPH IF
SDUWLFXOLHUV HW XQLYHUVDX[ SHXW QRXV GRQQHU OHV
ces deux métaphysiques. Le text®©r the Relations ofUniversals and Particularé®

constitue un texte de référence pour la métaphysique analytique sur le probleme dit des

4 Truth and Truthmakers. 45.

% D. W. Mertz,Moderate Realism and its Logiblew Haven et Londres, Yale University Press, 1996, p. 92,

117, Keith CampbellAbstract Particulars Oxford, Basil Blackwell, 1990, p. 102 &tLa place des relations

dans unéhéorie des tropes, in JeanMaurice Monnoyer (éd.pp. cit.,pp. 359360.

26 3RXU UHSUHQGUH O {H [BErthHavi OhtBlayical PoinRdfi@w, Okifar®, Clarendon Presa(03,
p. Vii.

%" Bertrand RussellAn Inquiry into Meaning and Truttp. 23 trad. fr.,p. 33.

28 John Heil et C. B. Martirgp. cit, p. 36.

?9 « On the Relations of Universals and Particulgri C. P. 6, pp. 167182.



universaux’ D X VHQV Re 5XVVHOO \ IL[H j OD IRLV OHV SURILOV (
probleme, que les métaphysiciens analytsgdéveloppent comme typiques, et un certain

QRPEUH GIDUJXPHQWDWLRQV HQ IDYHXU RX FRQWUH FHV
universaux

La question la philosophie doitlle reconnaitre deux sortes ultimement

GLVWLQFWHV GTHBW DWW HUD/ODWL FXB LWUD QVERUPH >«@ HQ OD

qui est non relation edit de deux sortedes sujets etles prédicats, ou plutdt les

termes qui peuvent étre seulement sujets et les termes qui peuvent étre soit sujets soit

prédicats? Et cette quelsin se transforme eny at-il une relation ultime simple

asymétrique ou toutes les apparentes propositions-mé@icat doiventlles étre

DQDO\WpHVY HQ GHV SURSRVLWLRQ Vit fa§ Dnitidsdnae IRUPHY  TXL QH

de natureadicale H Q W ppare®fijetapparent et le prédicat appat?**

Pour répondra ces questions, Russell distingue

- deux types de positions réalistes, réalistes au sens ou elles reconnaissent une réalité aux
universaux,

Xx 8QH WKpRULH GXDOLVWH TXdtenteHdeR Qaptibwigéks ¢t @B IRLV
universaux, et qui requiert la relation de prédication pour relier les universaux aux
SDUWLFXOLHUYV &THVW OD SRVLWLRQ GplHQGXH SDU 5

Xx (W XQH WKpRULH TXL QH UHFRQ Qif8s; Ws TiivBsaet\ybi X OH F
QYD SDV EHVRLQ GH OD UHODWLRQ GH SUpGLFDWLRQ
ici, dans sa derniére philosophie.

- et une position qui récuse les universatixe reconnait que les particuliers, que Russell
attribue & Hume et a Berkeley. Les propriétés sont efiéses des particulie?s.La
métaphysique analytique scinde en deux cette position et distingue un nominalisme de la
ressemblance qui renonce aux propriétés-efiésies, pour qui les propriétés ne sont pas de
entités et qui use de la ressemblance pour expliquer ce que signifie avoir des propriétés; et une
théorie des tropes qui concoit les propriétés comme des particuliers.

Dans cet article touffu Russell ne parvient pas a une position nettement assurée

Mon opinion est que le dualisme est ultimeGTXQ DXWUH F{Wp EHDXFRXS
GTKRPPHVY DYHF OHVTXHOV VXU OH SULQFLSDO MH VXLV HQ p

30 Cf. par exemple, Fraser MacBride, « The ParticUlaiversal Distinction: A Dogma of Metaphysics?in
Mind, volume 114, n° 455, juillet 2005, pp. 56%4.

31« On the Relations of Universals and Particutarp. 170.

#bid., p. 172.



QfHVW SDV XOWLPH -H QH SHQVH SDV TXH OHV UDLVRQV HQ |

soient tres conchntes, HW GD QV F khsiSte@i plMsxdutlesMiRstinctions et les

considérations introduites au cours de la discussion que sur la conclusion a laquelle la

discussion parvierit
ODLV FRPPH 5XVVHOO O fdistihctidisHet leslconstdgimis © HX @ O DYDQFF
qui sont ici intéressantes. Il pose la question du statut de la distinction universaux
particuliers VIDRDIOWSTXQH GLVWLQFWLR(e &£VichfoROIZRavec IH GRI
distinction conceptpercepts” GITXQH GLVW LsigueWestteQa ménve Distikdtion
TXH FHOOH HQWUH GHV HQWLWpV TXL QH VRQW SDV GDQV
OYHVSDFH MW ®HK @Q/H BIWY W L Q F W #-RII@ laRtihctibX $tjetprédic&s< Y U H
et relations, et la distction entre és objets dénotés par les substartiffes djets dénotés
par les verbge?)" /D TXHVWLRQ ORJLTXH GHYLHQW FHOOH GH |
prédication, dont la réponse ne peu pre déterminée a priorie peut étre décidée querpa
« O 1 D Q D @hdsEeZh ténant compte de choses comme la diversité gpatjmrelle»®*,
,O QH VYIDJLW GRQF SDV SRXU 5XVVHOO FRQWUDLUHPHQ
Ramsey’ de ce texte, de trancher sur fond de considérations lingstiqu

Russell rejette la théorie qui ferait des particuliers des faisceaux de qualités
SDUWLFXODULVpHVY RX QRQ HQ DIILUPDQW TXIXQH PXOW

méme endroif. Il réfute la thése qui fait des qualités des particuliersmayen de la
régression dite de ressemblaficé qui sH U Bbjed fle tout un chapitrde notre thése. Et
SRXU WUDLWHU GH OD WKgVH GHV SDUWLFXOLHUV FRPPH
SOXUDOLWpPp GH OD GLVWULEXW L R@radas2sprab@iHatigue daisX D O L V
OH FDGUH GYTXQH WKpRULH GH QeEanUrHII@s’ISV\MLDYU_\M/LpFGHVGHRB/X_W

fourmille doncde pistes de réflexion quant au problefitedes universaux

#bid., p. 167.

*bid., p. 170.

% Franck Ramsey, Wniversals», in The Foundations of Mathematics and other Logical EsséysR. B.
Braithwaite, Londres, Routledge Kegan Ruul, 193, pp. 11:234. Pour une présentation de la thése de Ramsey
cf. par exemple le texte du frégéen Bob Hal&lniersals and Particulars: Ramsey's Scepticisim P. F.
Strawson et Arindam Chakraba@d.), Universals, Concepts and Qualitiddew Essays on the Meaning of
Predicates Ashgate2006,pp. 177203.

% |bid., p. 170.

¥ bid., p. 171.

% bid, p. 172.

*bid., p. 173.
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La métaphysique analytique ne se laisse pas beauogupssionner par la critique
opérée par F. Ramsey déa the Relations of Universals and Particulgret a laquelle le
texte de Russell doen partie sa postérité, et de la conceptionlaalistinction entre
universaux et particuliers que RussellpdHQG 3R XU 5DPVH\ LO Qf\ D SDV XC
ontologique essentielle parce qu'il n'y a pas de distinction logique entre deux types d'objets.
La distinction entre sujets et prédicats dont dérive pour Ramsey la distinction entre
particuliers et unigrsaux, rd pas de signification logique.O UHMHWWiHy &t W@ pH T X«
antithese fondamentale entieesujet et le prédicat, que si une proposition comprend deux
termes reliés par une copule, ces deux termes doivent fonctionner de différentegsnanier
OfXQH FRERH W O 1 Dexswjdi +1° FoRFRarsey les deux phraseSocrate est
sage» et «La sagesse est une caractéristiqgue de Socratpriment le méme fait. Ces deux
phrases sont seulement deux maniéres d'exprimer ce fait, deuxesateésouligner ce qui
nous intéresse dans ce faisavoir Socrate ou sa sagesse. Que la sagesse ou Socrate soit sujet
GH OD SKUDVH QfHVW TXYXQH TXHVWLRQ JUDPPDWLFDOH

Je soutiens que presgtous les philosophes, y compis Russelllui-méme ontété
iQGXLWV HQ HUUH XU n&abidreplisiconsi€rdibeliel cSlqvaqsempar
la constructionsujetprédicat de notre langag@ toute la thérie des particuliers et
universaux repose sur umeeprise TXL IDLW G fcér@dtéristiqures @aHgage
unecaractéristiquéondamentale de lgéalité**
/IHV PpWDSK\VLFLHQV DQDO\WLTXHV TXJLOV VRLHQW QRP
UpHOOHPHQW FHWWH FULWLTXH DX VpULHX[ TXfLOV OD
accordent finalement assezupde portée argumentative pour leur sujelie a été élaborée
dans un cadre ontologique trés restreint, celui d'une ontologie des états de choses, qui

reconnait des propriétés et confond le langage des propriétés et le langage des uffiversaux.

“OF. P. Ramseyop. cit, p. 116.
“bid., p. 117.

“2 DansA Combinatorial Teory of Possibilitf{Canbridge University Press, 1989), M. Armstrong refuse la

critique de Ramseyll y défend une asymétrie entre universels et particuliers. Il reconnait la distinction
aristotélicienne entre ce qui peut étre prédiqué (les univerddd) FH TXL QH SHXW OflesUH OHV
universaux ontuneDGLFLWp TXL HVW IL[pH TXHOTXH VRLW OHXU LQVWDQFLDW
ou bien encore les universaux possédent parRuPHY OHXU SURSUH Qpad/ klas désH TXL Q
particuliers (pp. 4415). Quant & Campbell le rappel de la position de Ramsey est réduit a un simple argument
rhétorique: la discussion entre nominalisme et réalisme ne dure que parce que ces deux positions reposent sur
OIDVVRPSWLRO@OERPPFX@KVH TXH FH VRLW SRXU OD GplHQGUH RX OD U
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Leur cadrede réflexion est donc pmamseyen, au sens ou ces métaphysiciens ne réduisent

pas le probléeme des universaux et des particuliers au cadre du dualisme adopté
WHPSRUDLUHPHQW SDU 5XVVHOO 'H SOXV OD PpWDSK\VL
relationde prédication ou toute autre relation destinée a jouer le méme réle, celui de lier les
HQWLWpV GHV GLIIpUHQWHY FDWpJRULHV GYrWUH j SDUWLU
j SDUWLU GIXQH SKLORVRSKLH GHYV doldemhant R@sdudkeHeE® OHV T
guestions telles que TXIHY W X X Q H? ¥ H:OGIDWd. Rel@tion de prédicatich

Comment doHon concevoir les relations spatiafes

Mais mettre en lumi@ H O fLP SR UW D QnHhdReRod<gd Hniyef@als and
Particulars2 SRXU OD PpWDSK\VLTXH DQDO\WLTXH QH VXIILW !
recherche sur la postérité de la pensée de Russell dans les métaphysiques analytiques. Nous
YRXORQV HQ HIIHW IRQGHU FHWWH pWX@GHuewceoqul ¥eHO T XH |
réduirait & un contexte philosophique et a la fixation russellienne de la définition de certaines
SRVLWLRQV PpWDSK\VLTXHV $ OD OHFWXUmeGdlk &ahf RXY UD .
Scientific Realisfi PDMHXU SDUFH T Xré leQoubnabtSinbgistiodd\te foBeqid

un universel (p. xii).RodriguezPereyra, dan®Resemblance NominalismA Solution to the Problem of

Universals (Oxford Clarendon Press, 2002, pp4)Bdésolidarse sa réflexion de la polémique engagée par

Ramsey contre Russell TXLO \ DLW XQH WHOOH GLVWLQFWLRQ HQWUH XQLYHU
HW ORJLTXHPHQW RX TXTHOOH QH VRLW TXTXQH LOxXdlish€dedaX ODQJIDJ
UHVVHPEODQFH QH VIH[SULPH SDV GDQV OHV WHUPHVY GH FHWWH GLVV
QMD HIIHW EHVRLQ TXH GHV SDUWLFXOLHUY HQWHQGXV HQ XQ VHQV QF
X QLY H U&sExXife I1€sTchoses ordinaires. DaRlse Four Category of Ontolog¥Dxford University Press,

2006), Jonathan Lowe soutient l'innocuité de la critigue de Ramsey pour son ontologie en montrant que son
ontologie est une ontologie de la substance et norupasontologie des états de choses telle que celle de

Ramsey et que cehgi hérite de Wittgenstein. ka vraie leconde l'article de Ramsegst qu'il n'y a pas

beaucoup d'espoir de justifier la distinction univepagticulier a l'intérieur du cadre d'urmtologie qui

suppose que lesétats de chosesou les «aits» sont les blocs élémentaires de la construction de la rédpté

108). Lowe comprend que Ramsey ne parvient pas a fonder la distinction univesis@tdiers tout

simplement parce gufe ne peut étre justifiée dans le cadre d'une ontologie des états de choses, alors méme
gu'elle est nécessaire a une ontologie de la substance.

*3 Nominalism and Realism. Universals and Scientific Realism. Volu@anibridge University Press, 198

A Threory of UniversalsUniversals and Scientific RealisMolume 2, Cambridge University Press, 1978.

“ Herbert Hochberg, disciple de GustBergmann est celui, au sein méme de la métaphysique analytique, qui

a systématisé une lecture comparée des teldeRussell et de la métaphysique analytique. A cet égard sa
recension dé\ World of States offfairs est exemplaireNo(s volume 33, n° 3, 1999, pp. 4435). Dans cet
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maniére systématique le probléme des universaux, se dessine une hypothese. La métaphysique
analytique ne serait pas russellienne simplement dans sa maniere de poser le probleme des
XQLYHUVDX[ HW G MHighs TRHA® <2ait kssellienHe/awdens ou elle systématise
GHV W\SHV GTDUJXPHQWDWLRQ TXL RQW MRXp XQ U{OH
OfRQWRORJLH UXVVHOOLHQQH HW TXL SHUPHWWHQW GH ¢S
telle que celle qu & XVVHOO VIHVW FRQWLQXHOOHPHQW HIIRUFp GY|
/ID TXHVWLRQ GHV UHODWLRQV HVW OTXQH GHV SOXV LPSRUWDC
dans la mesure ou la pluparsdautres problémes tournent RUK U G fnBn@dHet
plurdisme; la question deavoir si seul le tout de la véritpeut étre totalenm vrai,
ou si seul le tout de la réalité peut étre totalement réeeDfLGpDOLVPH HW OH UpDOLVP
dans certaines de leurs formest petrWUH OfMH[LVWHQFH PrPH GH OD SKLOR
comme un sujet distincte la science et possédant sa propre méthiode.
La métaphysique analytique poursuit la réflexion de Russell sur une philosophie des relations
HQ SDUWLH DX PR\HQ G9{DUJXP Hnhievsal/ asL SciemtifcHR@alsmJ XV V H ¢
est a cet égard un ouge particulierement frappant. Armstrong pour asseoir son réalisme
immanent des états de chosesLO UHFRQQDVW OfH[LVWHQFH GTXQLYHU
TXILQVWDQFLpV GDQ V2 GEHi Igsvalmrds\for@ds de Kdahside/et toutes les
formes GH QRPLQDOLVPH j SDUWL U QP XORHIQKWHRR\Q WD B YU T
DSSRUWpH SDU OD SRVLWLRQ pWXGLpH HVW PLQpH SDU >
Armstrong étend ainsi a toutes ces positions métaphysiques une stratégie arguementat
utilisée par Russell dans lé&roblémes de philosopHfecontre une certaine forme de
nominalisme, qualifiee par Armstrong de nominalisme de la ressemblance, tout en
cautionnantla distinction élaborée par Russekntre unerégression vicieuse et une
régression inoffensivedans ledrincipes de la mathématigtiedans un autre contexte, pour
UpIXWHU OfLGpDOLVPH EUDGOH\HQ
/ID VIVWpPDWLVDWLRQ GH OYXVDJH GH FHfrappahte PHQW L
TXTHOOH QR X\approfod@ iXen§uiéte sur un rapprochement possible des textes
GH OD PpWDSK\WLTXH DQDO\WWLTXH HW FHX[ GH 5XVVHC

métaphysique analytique pour trouver une réponse a la question ontologique fondamentale

DUWLFOH LO |DAMistDhgQQArm8rHmoes dike figdre majeure deit@tation de la métaphysique
sérieuse de la névrose linguistique du dernier demi sie@be91).

4 « Logical Atomismy, in Logic and KnowledgeRoutledge, Londres et New York, 1988.p. 333.

“The Problems of Philosophyp. 8097, trad. fr., p. 114.20.

*"The Principles of Mathematic§ 55 et § 99, pp.561, 99100, trad. fr., pp. 885, 146147.
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guels sont les éléments du monde@nment fontls unité(s)?, systématise des arguments

elaborés par Russell. Cette clef de lecture des textes de la métaphysique analytique fonctionne
UHPDUTXDEOHPHQW SRXU WUR k¥ danXlsvraseaphySigievar@lptigue@ G 1D
use sans reteru

- un argument fondé sur la distinction entre deux espéces de relatest®lations internes

et les relations externeda métaphysique analytique réhabilite les relations internes en les
GplLQLVVDQW SDU OD VXUYHQD Qa5 ide poitly ottdtb@iduevrhas@afa L Q W H
ne signifie pas la négation des faits relationnels. La métaphysique analytique diverge dans son
interprétation de Russell, pour qui accepter les relations comme relations internes signifie
pOLPLQHU OHV U bgndisL.akninér €gble@ehRIEY Vil @lationnels.

- une réflexion sur fLQVWDQFLDWLRQ RX I€R€atiGhsl YontllesOdesN LR Q V
particuliers ou des universe’s 3 DU XQH UpIOH[LRQ VXU OYDSSDUWHQL
catégorie des particulierou a la catégorie des universaux Russell et les métaphysiciens
DOQDO\WWLTXHV FKHUFKHQW j H[SOLFLWHU FH TXL IDLW OH
UHOLHU 3RXU TXTXQH UHODWLRQ VRLW Y glelpdsSEEeniH PHQW )
statut ontologique particuliet 8QH UHODWQRH RYHVUWHODWLRQ TXIHQ W
2X ELHQ DX FRQWUDLHB XH) )X QWH{ OBIW DRVQ R HAXWHQ WDQW T X
-OfDUJIJXPHQW GHNMXY pUIDSEWHX VXU X Qidtat¥ HepdRaseapreaSHY IDLW
avoir défendu une théorie de la vérité comme identité darrilesples Russell défend une

théorie de la vérité correspondance faisant des faits les vérifacteurs des propositions qui sont
qualifiées de vraies ou de fausses. BettW KpRULH GH OD YpULWp FRUUHVSR
largementdéfendue et constitue un moyen de décision ontologique, non pas seulement au
niveau des faits (quels types de faits @wit accepteP) mais aussi au niveau des entités
constituant ces faitselle permet de déterminer quels sont les constituants du monde et
comment ces constituants sont structurés en faits.

ODLVY LO QH IDXW SDV VH FRQWHQWHU GTXQ VLPSOH UH:?
DQDO\WLTXH GH FH TXH O fiRR€liafisnés) tedth-tite IS Jg@ridtds ESHV U
OD PDQLgUH GH 5XVVHOO HW GH OYH[SOLFDWdmafeus.H OHXU
Il faut également évalueFHW KpULWDJH UX/\GHOOVLRQOWMYDUHWULVHYV

russelliens appliqués aes problématiques ellesémes russelliennes au sein de la

8 A World of States of Affairg. 115.
49 Gregory Landin introduit le néologisme de russellianisme (russellianisi dans :LWWJHQVWHLQ T\

Apprenticeship witlRussel(Cambridge, Cambridge University Press, 2007, p.79).
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métaphysique analytigue 2X ELHQ GH PDQLgUH SOXV FRPSOH[H GH W
russelliens a des problématiques origin&eSi ces arguments sont transposés, cette
WUDQV SRV UWwt-dRe) saxs] HonhiMdge, dans un pur esprit russellien, ou bien au
FRQWUDLUH DX SUL[ GTXQ JD XF KL V\QdmrreQivis G Hnodt@rddd Q V p H
OH WUDYDLO RSpUp SDU OD PpWDSK\VLTXH DQDO\WLTXH VX

Il est a la fois fidélité et trahison.

,O QTHVW DEVROXPHQW SDV TXHVWLRQ SRXU QRXV QL C
de la métaphysique russelliennelQL GTHQ pWOBOAPWBROQHK\GHTXH DQDO\WL"
simplement de faire témoigner un cert Q QRPEUH GH WH[WHV UHSUpPVHQV
DSSHOOH OD PpWDSK\VLTXH DQDO\WWLTXH HQ IDYHXU GYXQ
méme que le plus souvent les métaphysiciens contemporains ne reconnaissent pas
H[SOLFLWHPHQW OHXHU 5XWNWWMW®O] OO pSBPIUGRVRSKLH G$UPV\
systématique des russellianismes. En effet, il est frappant de constater que chacun des
RXYUDJHVY PDMHXUV GI$UPVWURQJ HVW FRQVWUXLW DX
qu'Armstrong ait conscienceuanon de l'aspect russellien de son argumentation. Ainsi le
premier volume dé&niversals and Scientific RealisM XU OJYDUJXPHQW GH OD UpJu
vicieuse; Universals. An Opinionated Introductiat pour partieA World of States of Affairs
sur la caractérisation tres particuliere des relations internes comme survenantéess
derniers textes donfruth and TruthmakersV XU OYDUJXPHQW GHV YpULIDFV
GI$UPVWURQJ QRXV VHPEOHQW HQWUH DXWUHVéEEHRVHV UL
5XVVHOO &fHVW SRXUTXRL DYDQW WRXW DXWUH DXWHXU 1
LQWpUrwW SRXU $UPVWURQJ SHXW VHPEOHU GLVSURSRUWLR
GIXQH pWXGH GH OD PpWDSK\VL TiX ews@dD out\Wutah™uH augeDrll H[H P
majeur, voire pear WUH SOXV RULJLQDO PDLV LO QYD SDV LFL OH .
VI\VWpPDWLTXH GIXQ FHUWDLQ QRPEUH GH SRVLWQARQV PpW
the Relations of Universalsd Particulars, concernant le probleme des universaux, et par
XQ XVDJH WRXW DXVVL VA\VWpPDWLTXH GH OfDUJXPHQW C
VWUXFWXUp GIXQH FHUWDLQH PDQLqUH OH GpEDW FRQWH)
Ses adversaisequi sont autant de compagnons de discussion, tels que Keith Campbell,
Gonzalo RodriguePereyra et D. W. Mertz, Béattent au moyen des ménsguments. Ainsi
FHY DXWHXUV WpPRLIQHQW GTXQH FHUWDLQH PDQLqQUH W
G 1 p Fdet trdités de métaphysique, et par leurs échanges fondés sur une discussion des
WH[WHYV G T $ UfRRMWeR@Gsellididnes. Ici nous voulons donc montrer en quoi ce
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caractere typique peut étre défini comme russellien. Si notre problématique égvai
différente, par exemple, en quoi la métaphysique analytique -el¢ un retour a une
métaphysique de type aristotélicien certainement les textes et les auteurs mis en avant
Q 1D X U D Ltd exectembrit legs mémesarkexemple les textes de Juraen Lowe auraient
pWp H[SORUpV SOXV DYDQW ODLV FH QYfHVW SDNVOLVEDQYJRWL
GH Gp/IHQGUH OfLGpH GTXQH YpULWDEOH ILOLDWLRQ D
russellienne et la métaphysique analytique. Nous p@®@&RQV | FHWWH GpIHQVH |
PFKDQWLOORQ OLPLWp GIDXWHXUV SRXY tréshc®@ ¥SIDUW LV
UHVWHUDLW ELHQ HQWHQGX j H[DPLQHU VL FHWWH K\SR
appartenant a la métaphysique ditalgique.

obLY OYLOQOWHUURJDWLRQ GH FHWWH ILOLDWLRQ QYD SD
Nous étudions a travers la mise en évidence de cette filiation les questions fondamentales de
OTRQWRORJLH (W XQ FHUWDLQ Q RdhiEethent GeHdégdgai.HUMe GH IR
théorie ontologique ne doit pas seulement déterminer quels sont les constituants du monde,
mais elle doit aussi étre capable de montrer comment ces constituants font véritablement
monde, comment ces constituants sont unifiés, ap@ soit par une relation ou non. Une
ontologie analytique peuHOOH UpVRXGUH FH SUREOQqPH" /TDQDO\VH T
au long de sa carriere philosophique sans jamais faiblirgleutendre compte de la maniere
dont les constituants de la lié&@asont unifiés, ou ne peelle nous donner que les constituants
tout en laissant finalement assez mystérieuse leur unificaténfHVW OD TXHandVLRQ TX
tous les traités de métaphysique analytique. Pour la traduire en des termes empruntés a
Morris Weitz* GDQV VRQ DUWLFOH GpVRUPDLV FODne\ahalyéH VXU C
« formelle» estelle possible ou ne pouvorl @ R XY DOOHU SOXV ORLQ TXYIYXQH I
gui nous donne les catégories fondamentales de la réalité mais samsdiguer comment
elles sont structurées pour constituer cette réalitees multiples changements de la
SKLORVRSKLH GH 5XVVHOO VRQW HQ SDUWLH PRWLYpPV S
VDWLVIDLVDQWH 2Q SHXW VH GHP Bt@pByditiens ahabytiqu&syui Y L H Q W

0 Pour une histoire de la philosophie australienne, cf. James Fra@kiirypting theYouth A History of

Philosophy in AustraligSydney, Macleay Press, 2008) apercu assez complet des dissions au sein de cette

école cf. JeatMaurice Monnoyer (éd.),a structure du monde. Objets, propriétés, états de choses. Renouveau

GH OD PpWDSK\VLTXH DQDO\WLTXH GDQRar®Mif,R@MH DXVWUDOLHQQH GH
1 Morris Weitz, «Analysis and WKH 8QLW\ Rl 5XV V¥ GCPaM ABtkur GBBhlipR 4d)The

Philosophy of Bertrand Russg(lThe library of Living Philosophers, vol. 5), Evanston et Chicago, Northwestern
University, 1944, pp. 5121.
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développent les solutions envisagées par Russell a ce probléme y parviennent eux aussi, et
chercher a répondre a la questiame métaphysique analytique, analytique au sens formelle
du terme, pedelle véritablement étre caannée de succés

8QH VHFRQGH OLJQH GH IRUFH TXL QYfHVW SDV LQGp
constituée par la notion de réalisme, en ces deux larges acceptalisme des universaux,
HW UpDOLVPH HQ WDQW TXTRSSR¥pdeuOshLi€s md @alishireHON5 XV V H
peut bien entendu défendr O T XQH VDQV G pgrieth@Qn@nalldten§ Bigoielpkis qle
OfRQ HVW LGpDOLVWH GH PrPH rWUH LGpDCELNAE He®QH VLJIQ
gue cette démarche ne soit pas thtwaVpH GIXQH PDQLgUH WRXMRXUV FC
Russeff®, elle devient explicite dans la métaphysique analytique et particuliérement & travers
la discussion qui oppose D. W. Mertz a Keith Campbell sur le statut des relatisost
elles des entitéfondamentales ou des entités fondées ssrpropriétés de leurs ternies
Comment peubn articuler réalisme des universaux et réelle pluralité du mdnde
reconnaissance de la réalité des universaux, et plus spécifiquement des universaux de
relations,estelle nécessaire a une conception réaliste, pluraliste du nffodeBleomment doit
on concevoir ces relations /D PpWDSK\VLTXH DQDO\WLTXH EULVH O
UHODWLRQV LQWHUQHYV 6L OYfRQ VXLW OD S5l auwatistine XVVHO
au moyen de la défense des relations externespda@n conclure que les métaphysiques
analytiques qui défendent les relations internes ne sont pas des métaphysiques phuralistes

B3RXU UpVXPp OfRE MW visdds @QiR\mMared lavétaineHce de certains
UXVVHOOLDQLVPHY GDQV OHV DUJXPHQWY TXTXQ FHUWDLC
SURSRVHQW SRXU GpIHQGUH OHXU RQWRORJLH &HV DUJ
IRUPHOOH DX VHQV R+ OfTHQW ekQagurhidnit/dt e Rsanalysait Boup VH Q)

2) + %UDGOH\ QTHVW SbtdMogeRenipiebdaies/imidrsank Bt@es particuliers. Mais il donne

XQH H[SOLFDWLRQ LGpDOLVWH GH OHXU QDWXUH HW GH OHXU UHODWL
dont le particulier est une parti®ur ce point cf. Phillip Ferrea Bradley and the Structure of Knowleddate

University of New York Press, 1999, pp.-98.

3 Dans un passage tHistoire de mes idées philosophiquRsssell affirme clairement le lien entre sa défense

des relations internes et son refus du particriai et du nominalisme, mais sans pour autant développer ce

point: « 0OTpWDQW SRXU ILQLU IHU P IERIi#EQ Wés FdRard) je Q& Kou@ais a0depter ni la

logique du suietSUpGLFDW QL OD FRQFHSWLRQ HPSLULYV Wtiduligt$hbONRYQ ODT XH(
Philosophical Development.ondres, Unwin, 1959, p. 157, trad. fiistoire de mes idées philosophiquep.

195196.
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visons a évaluer la pertinence de leur usage en ontologie et métaphysique telles que les

comprennent Russell et certains métaphysiciens analytiques.
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/1 $PHABET DU MONDE

Cette péatie consiste a présenter les différentes options métaphysiques possibles quant a
la constitution du monde ou pour reprendre une expression de D. C. Williag§,xXO SKDEHW G
monde»>*, Quels sont les éléments du monde et commentilsaiadiés "/ D U ResSe
«On the Relations of Universalsné Particulary fixe un ceUWDLQ QRPEUH GY{R
ontologiTXHV HW F{HVW GDQV FH FDGUH TXH OHV PpWDSK\VLI
chapitre est purement descriptif. Nous y recensons simplement ks tdéfendues par
Russell sur cette question et nom®ntrons comment il se sitygar rapport aux autres
positions du spectre ontologique. Les raisons des changements de position de Russell sur ces
guestions et sa critique des théories particularistesreinalistes seront examinées dans les
chapitres suivants. Nous procédons ici de méme en ce qui concerne la métaphysique
analytique: nous dessinons les traits saillants des grandes voies empruntées par la
métaphysique analytique, savéa théorie du réaime des états de choséstropisme et le
nominalismede la ressemblance @établissons desorrespondances avec les textes de Russell
TXL VRXWLHQQHQW RX UHMHWWHQW FHV W\SHV GH WKpRUL
telle théorie, mais @l les définir suffisamment clairement pour par la suite comprendre
comment ces théories utilisent les différents arguments russelliens. Nous nous contenterons
donc ici de livrer un tableau des différentes options métaphysigpnesdant aux questions
essetielles TXHOV VRQW OHV pOpPQqu én GiXuP Rade Idtrddtte T X THV V
3DUFH TXYLO VHUDLW WURS ORQJ GH UHQGUH FRPSWH GHYV
TXH GH FH IDLW QRXV GHYULRQV QRXV FRU@WbLEO WotsU G T X Q

permettons de renvoyer aux traités qui lefendent. Par la suite, lorsqueus étudierons

4 D. C. Williams,« On the Element of Being: | », in D. H. Mellor et Alex Oliver (1997)112,« Des éléments
de I'éte », trad. fr.Frédéric Pascal, in Emmanuelle Garcia et Frédéric Mé