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| ntroduction générale

L’engouement pour le réglement amiable des conflitesient principalement de la
reconnaissance d’'un phénomene d’engorgement giséedas tribunaux caractérisé par une
augmentation, d’'une part, du nombre d’affaires genge de réglement et, d’autre part, du
délai de résolution des affaires. Ainsi, pour Rij2001], «a I'heure actuelle le discours et
la liaison systématique entre le phénomene d’encemént de la justice et du recours aux
modes alternatifs de reglement des conflits estnma outre-Atlantique ainsi qu’en
France».

Afin de désengorger les audiences correctionrediesle surcroit répondre aux objectifs de
rapidité et de réduction du stock d’affaires pémale recours aux procédures pénales
accélérées est préconisé depuis les années 80, &in$983, la comparution immédiate est
créée afin de traiter lesinfractions graves ayant troublé I'ordre public conises par des
personnes réitérantes(Zocchetto [2005]). Mais, en 1997, le rapporihlos et Fauchon fait

le constat d’une justice pénateasphyxiée, débordée et paralyséd.e systeme pénal serait
alors dans l'impossibilité physique de répondrena demande croissante de justice, ce qui
conduit & un taux de classement sans suite entpetipéaugmentatioh De méme, Cadiet
[2000] parle d'une «rise de la justice caractérisée par I'explosionldedlemande judiciaire
[...] 'encombrement des rdles des juridictions qui eesulte invite a une gestion plus
rationnelle de linstitution judiciaire en méme tpsnqu’elle dissuade les justiciables d'y
recourir afin d’échapper aux codts et aux délaig@dé&ement juridictionnel de leurs litiges

Parmi les solutions envisagées pour pallier 'eggorent de la justice pénale, la
volonté de recourir aux procédures rapides esfimbddie. Ces procéduresvisent a apporter
une réponse peénale plus systématique au phénonediaedélinquance. L’encombrement des
tribunaux a parfois dissuadé le ministére publicpaeirsuivre certains faits de méme qu’il a

pu favoriser les classements sans sffteElles doivent égalementpermettre un traitement

! « Les tribunaux correctionnels sont & I'origine d’'peu plus de quatre condamnations sur cing (81,5%) »
(Ministere de la Justice [2008a].

% Loi n°83-466 du 10 juin 1983.

% Le nombre de classements sans suite, en matigadepést passé de 69,58% en 1987 a 80% en 198®igo

et Fauchon [1997]).

4 Pour Jean [2009] : ke « taux de réponses pénales » est devenu un goijégue, pour montrer que la justice
fait face a la montée des contentieux sans reccamikx classements sans suite « secs » qui ont lopgte
constitué le seul moyen pour la justice d’écopeardeire face aux flux des procédused.'objectif d’'un taux de
réponse pénale plus élevé semble aujourd’hui &ttieins la mesure ou celui-ci est passé de 67% @ d95%

en 2004 (Zocchetto [2005]).
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judiciaire intervenant dans un délai raisonnalsfe Pour répondre & I'exigence de célérité et
améliorer l'efficacité de la justice pénale, le idgteur francais a mis en place trois
procédures pénales accélérées depuis®1999

Ainsi, pour désengorger les audiences correctitesmat réduire le nombre de classement
sans suite, en 1999, la composition pénale est eniggacé Elle a pour but de résoudre les
contraventions et les délits punis d’'une peine @esonnement inférieure ou égale a 5 ans et
exclut le prononcé d’'une peine d’emprisonnememhérCette procédure est novatrice car il
s’agit de la premiére mesure proposée par le Peacute la République a une personne
reconnaissant les faits et exécutée uniquement gude du siége accepte cet accord.
Aujourd’hui, méme si son champ d’application esgéa il reste «iblé sur la délinquance
urbaine de moyenne et petite gra¥ité(Zocchetto [2005]).

En 2002, pour répondre au probléme spécifiquewdudtandissant des contentieux de masse
- et principalement celui de la délinquance roetiéfordonnance pénale est mise en cgdvre
Le champ d’application de cette procédure concetiee défauts d’assurance, les défauts de
permis, les conduites sous I'empire d’'un état dicpe de faible gravité (0,40 mg/l a 0,80
mg/l) sans récidive ni réitération, les conduiteslgné l'invalidation du permis et les
conduites sous I'emprise de stupéfiani@occhetto [2005]).

Malgré l'instauration de ces deux procédures acéé le nombre d'affaires pénales en
attente de réglement ne cesse d’augmenter. Enfi@ 20 2004, le pourcentage de délits
commis a augmenté de 11,5%. De méme, tous tribuc@uectionnels confondus, le délai de
la procéduré® pour les délits a augmenté entre 2000 et 2008, &lenois & 10 mois en 2004
(Annuaire Statistique de la Justice [2006]).

Face a ces chiffres préoccupants, la ComparutioRsconnaissance Préalable de Culpabilité
(CRPC) est instaurée en 2084Cette thése se consacre a I'étude de cette pmacéBon

champ d’application couvre les délits punis de cing ans d’emprisonnement maxina

®> Selon les données mentionnées dans le rapporth&toc[2005], «75% des personnes comparaitraient
désormais dans un délai compris entre 2 jours s >».

® En 2005, 37% des affaires poursuivables et nosséls sans suite, étaient résolues par une precédur
alternative aux poursuites (Infostat Justice [2D06]

’Loi n°99-515 du 23 juin 1999.

8 |l s'agit principalement des atteintes aux biens.

° Les contentieux de masse sont par définitides«conduites en état d’ivresse, la petite délimpea(...) et
d’'une maniere générale, toutes les affaires simpéedonnant pas lieu a contestation sérieuse qaaxfaits».
(Jolibois et Fauchon [1997]).

19 0i n°2002-1138 du 9 septembre 2002.

e délai de procédure est la différence, en nasige la date a laquelle le prévenu a commis iesdala date
de jugement (Annuaire Statistique de la Justic@$P0

121 0i n°2004-204 du 9 mars 2004. En 1991, le rappefmas-Marty avait déja recommandé l'instauratien
cette procédure de plaider coupable dans le paysdggaire francais invoquant des motifs similair@ ceux
évoqueés lors de la mise en place de la CRPC augreamg desquels I'exigence de rapidité du systpémal.
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I'exclusion des délits de presse, des délits d’leaaiinvolontaire, des délits politiques ou de
ceux dont la poursuite est prévue par une loi sggéct (Circulaire du 2 septembre 2004).
Cette procédure vise essentiellement a résoudi tiypes d’infractions qui, globalement,
représentent 71,2% de I'ensemble des délits :ttetntes a la circulation, les atteintes aux
biens et les atteintes aux personnes2806, les délits représentaient 94,7% de I'ensemble
des infractions sanctionnées soit 883 589 infrastiBarmi ces délits, 34,7% étaient relatifs a
la circulation routiére, 22,5% aux atteintes augnbi et 14% aux atteintes aux personnes
(Ministére de la Justice [2008a]). Cette proceédoifee la possibilité au Procureur de la
République de proposer une peine réduite en échdegea reconnaissance des faits par
I'accusé ; cette peine doit étre homologuée p&résident du Tribunal ou le juge du siége si
la personne a accepté la sanction (Article 495-€dde de Procédure Pénale). La CRPC a
pour principal objectif 4alléegement des audiences correctionnelles deserdieux les plus
simples ou les plus répétitifs> (Warsmann [2005]) et de surcroit la réductioa defits du
systéme judiciaire (colts de délais de traitemest affaires et colts monétaires). Parmi les
motifs exposeés lors de l'instauration de cette @doce, a la question quels sont les criteres
d’'une bonne justice pénal® », le Ministre de la Justice de I'époque, DomieidPerben
répond notamment quela justice doit étre rapide, sans étre expéditiVeutes les parties,
tant I'accusation que la défense, ont le méme @itén ce qui concerne le délai de traitement
des affaires: I'une comme lautre ne peuvent gagaeun proces raisonnablement
rapide(...) il convient de réduire cette durée et de faire erntesque le délai de réponse
pénale soit « raisonnable». La mise en place de la CRPC a également p@orccupation
centrale la réduction du taux de classement sates‘su

La CRPC peut étre rapprochée de I'ordonnance pégnasgue ces deux procédures
ont été créees pourabsorber le contentieux de masse lié a la délingaaoutiere». Pour

Danet [2006], 4a composition pénale et la CRPC ont en communrgugdits : I'exigence

'3 Aujourd’hui, les délits principalement résolus pae CRPC sont les atteintes & la circulation (aiies sous
I'empire d’'un état alcoolique, circulations sanswuance, conduites sans permis, conduites en &janisage
de stupéfiants), les atteintes aux biens (volglseescroqueries, abus de confiance, destruatitomégradations)
et les atteintes aux personnes (outrages, violénpessonnes dépositaires de I'autorité publique).

14 «Le classement sans suite est devenu, une voisubsidiaire, la troisiéme, qui doit étre évitéefaire se
peut pour toutes les affaires poursuivable@oi n°2004-204 du 9 mars 200éanmoins, d’'aprés les données
personnelles dont nous disposons, il convient tiviser I'effet positif de la CRPC sur le nhomhat@ffaires
classées sans suite. Effectivement, cette procé&daoomduit & un nombre élevé de classement satesasin de
régler le probléeme de la non-comparution du préveman exemple, lors de nos déplacements, un trilmme a
confié que, pour I'année 2005, 562 affaires (sud)8&vaient été classées sans suite faute d'entrew
guelconque solution pour leur jugement dans uni de&sonnable.
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d’une reconnaissance de culpabilité, 'adhésion’imééressé a la procédure, I'assentimént

a la sanction de nature pénale et I'inscriptionGasier».

Bien que la CRPC réponde a des exigences semblahieles des trois autres procédures
pénales accélérées, elle s’en distingue sur tndicipaux points : la réduction de la peine

accordée a l'accusé en échange de la reconnaissiascéaits qui lui sont reprochés, la

volonté d’orienter la justice versuxe culture de dialogue (Perben [2004a]) et la possibilité

offerte au procureur de proposer des peines d’ampnement ferme.

Entre 2004 et 2008, 144 369 affaires ont été résophar une CRPC, tous tribunaux
confondus. Selon les derniers chiffres disponibdesecours a la CRPC ne cesse d’augmenter
passant de 27 200 requétes en homologation en2603250 en 2006 (Annuaire Statistique
de la Justice [2008]). Selon les données persa@melie nous avons recueillies aupres du
Ministere de la Justice en janvier 2009, une moatépuissance du recours a cette procédure
est observée dans certains tribunaux entre 20020@7 (Bobigny, Lyon, Nimes, Paris,
Valence, Valenciennes, Strasbourg). Il est néansnoitéressant de constater que certains
tribunaux tres enclins a mettre en ceuvre cetteédioe entre 2004 et 2006 sont devenus peu
a peu réticents a l'appliquer (Alencon, Nantes, éu Enfin, sur la période 2004-2008,
certains tribunaux n’ont jamais eu recours a qatbeédure (Aurillac, Cayenne, Le Puy).

Ces différences d’application témoignent notamnamiplusieurs inquiétudes sur les effets
prévisibles de ce dispositif suscitées notammemt qom assimilation avec la procédure
américaine de plaider coupabldega bargaining. La CRPC semble, en effet, inspirée de la
procédure du plaider coupable américain développieEtats-Unis depuis 1970, puisqu'il
s’agit de rendre la justice pénale francaise phade et plus efficace, en favorisant le
développement de « solutions négociées ». L’expégieameéricaine parait a premiere vue
particulierement instructive pour déterminer lefetsf prévisibles de la CRPC puisque selon
les chiffres duBureau of Justice Statistic®0% des affaires sont réglées par un plaider
coupable aux Etats-Unis. Elle s’en distingue néansh@ar son champ d’application est
restreint aux délits de faible gravitéalors qu'aux Etats-Unis toutes les affaires pénale
(crimes et délits) peuvent étre résolues par umgiaoupable. Aujourd’hui les lecons tirées

de I'expérience américaine prennent un intérétidier dans la mesure ou deux rapports

!> Danet [2006] emploie le terme assentiment poultifigrala procédure de plaider coupable, puisquerséui
cette procédure re serait pas totalement volontaire et supposegaiton adhére aux motifs de l'action
proposée». (Définition du terme « assentiment », Trésor datgue francaise, édition du CNRS).

'8 Sur ce point, la CRPC se rapproche de la tramsapénale développée en Allemagne epdiiegiamentanis
en place en 1988 en Italie.
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mentionnent une volonté d'étendre le domaine diappbn de la CRPC : le rapport
Guinchard [2008] et le rapport Léger [2009]. Pas®as 65 propositions visant a améliorer
I'efficacité de la justice pénale et civile, le papt Guinchard [2008] préconise de développer
le recours aux procédures pénales acceélérées, agiséhnt notamment le champ
d’application de la CRPC & I'ensemble des délit®lus récemmente comité Léger a
proposé dans son rapport de septembre 2009, relaiféforme de la justice pénale, de créer
une audience sur reconnaissance préalable de ditgdbrsque le coupable reconnait les
faits. La peine encourue serait abaissée d’'un d&ygtrairement a la CRPC ou la peine est
fixée par le procureur, la peine serait prononaieun jury d’assises aprés délibération. Les
raisons principales invoquées pour justifier la enen place d’'un plaider coupakédela
francaiseen matiere criminelle est le désengorgement dess abassises et la réduction du
temps de traitement de ce type d’affaifes

L’adoption de la CRPC dans le systéme juridiquedaés a suscité un véritable débat.
La comparaison avec le plaider coupable américairena effet fait craindre une
« ameéricanisation » de la justice francaise, saat@risant par une convergence des systemes
au détriment de nos traditions juridiques, desugsgmportants pour les droits des victimes
mais aussi des accusés, ainsi que des interrogasiamles réles respectifs du juge et du
procureur. La réticence a appliguer cette procétikmmigne donc d’'une crainte des effets
possibles de ce dispositif et plus généralementedappréhension de voir la justice francaise
glisser vers des dérives semblables a celles cenaug Etats-Unis, au premier rang
desquelles le traitement inéquitable des accusés.
Les effets indésirables du plaider coupable onteégent été dénoncés aux Etats-Unis incitant
les économistes du droit a s’interroger sur leeteffde ce dispositif. D’ailleurs, pour
Papadopoulos [2005],la référence théorique dominante aux Etats-Unisrmaumprendre le
plaider coupable est incontestablement aujourdleumouvement Law and Economics (...)
qui tente d’appréhender les institutions juridig@ekaide de I'analyse économigue

En France, I'analyse économique du droit a pris essor en s’intéressant a I'étude
des conflits juridiques (Deffains [1997], Deffaie$ Doriat [1999], Doriat-Duban [2000],
Doriat-Duban [2001]) et des regles de responsabpitévalant en droit civil (Deffains
[2000]). Les études relevant du droit pénal soos pkcentes mais ne concernent que tres
rarement I'analyse de procédures judiciaires. Rotirf’analyse économique du droit apporte

" Comme pour la CRPC prévalant aujourd’hui dansdgspge judiciaire francais, les délits de presse, |
homicides involontaires et les délits politiqueatsexclus de ce mode de résolution.

'8 Aujourd’hui, le délai moyen entre I'infraction ketjugement dans les cours d’assises est de 60(hoiBiaire
Statistique [2008]).
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des réponses essentielles aux interrogations smdepar les juristes. D’ailleurs, pour
Deffains, Demougin et Fluet [2007],Les régles de procédures sont @aeur du dispositif
juridique et méritent de ce fait d’étre analysées [@s économistes. »’apport de I'analyse
economique du droit est double. D’abord, les outilsroéconomiques peuvent expliquer de
quelle maniere une régle de droit affecte le cotgpoent des agents, le systeme judiciaire et
de surcroit le bien-étre social. Ensuite, I'analgsenomique du droit permet de déterminer
comment la regle de droit étudiée devrait étre rarsplace pour améliorer son efficacité.

La thése aborde la CRPC sous deux angles. D’aborgs examinons l'efficacité de
cette procédure. Puis, nous étudions I'équité deR&C. Nous nous inscrivons donc dans un
cadre d’économie publique d'aide a la décision las précisément d’économie du droit.
Mobiliser les outils de I'analyse économique estsjustifié car ils permettent d’'un point de
vue positif de décrire et prédire les effets dudaacoupable et d’'un point de vue normatif
d’apporter des recommandations de politiques pubfignotamment sur I'élargissement du

plaider coupable francais.

Les premiers modeéles économiques consacrés alepldpable se sont concentrés
sur le choix des parties entre recourir au plaideipable (arrangement amiable) ou au proceés.
lIs ont montré que l'optimisme des parties (Lanflex71]), le temps (Adelstein [1978]), la
richesse de l'accusé (Easterbrook [1983], KobayathLott [1996]) ou les différences
institutionnelles et structurelles (Boari et Fidien[2001]) affectent la probabilité que
I'affaire soit résolue par un plaider coupable.

L’efficacité du plaider coupable a été abordée rimpdu milieu des années 80. La littérature
économique du plaider coupable s’est alors intéeess!’efficacité de la sanction prononcée
dans le cadre du plaider coupable en matiere ddation d’'information.

L’attrait pour une sanction réduite par rapport @oces pourrait en effet conduire des
innocents a accepter de plaider coupable. La ré&papgortée aux effets du plaider coupable
sur les erreurs commises par le systeme judicestantéressante au regard du pourcentage
d’'innocents acceptant de plaider coupable aux ftais qui, selon Papadopoulos [2005],
atteindrait 10%. Mais, plus généralement, en aeadgpnomie du droit, la sanction pénale est
efficace si elle permet de dissuader les délinqudetcommettre un acte répréhensible. La
théorie économique du plaider coupable s’est égatenmtéressée a cette question en
dénoncant les effets indésirables de la réductiola gheine qui aurait des effets négatifs sur la

dissuasion du crime.
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Nous nous demandons alors, d’'une part, commerarietisn proposée dans le cadre
du plaider coupable peut étre efficace non seulerdans une optique de réduction des
erreurs commises par le systéme judiciaire maisialens une optiqgue de dissuasion. La
réduction de peine couplée a la certitude de latsanpermettent-elles d’atteindre ces deux
objectifs ou au contraire, ces caractéristique®netes au plaider coupable les font-elles
entrer en contradiction ? La réduction de peiné@range de la reconnaissance des faits ne
pourrait-elle pas conduire des innocents a opter j® plaider coupable plutét que pour le
proces ?

Afin de déterminer si le plaider coupable estceife dans une optique de réduction
des erreurs judiciaires et/ou de dissuasion, ngassachoisi de réaliser une synthese de la
littérature économique. Cette synthése est origipaisqu’elle est la premiere a insister sur
ces deux aspects du plaider coupable. Elle fodestéléments d’explication sur 'efficacité
du plaider coupable américain. Elle nous permedi aia tirer des enseignements précieux sur
I'efficacité de la CRPC dans son état actuel d’imagibn ainsi que sur ses effets a prévoir si

le l1égislateur francais décidait d’élargir son clpagifapplication.

La synthése propos€eest essentielle pour déterminer I'efficacité daigir coupable
mais elle ne suffit pas pour examiner I'équité dstec procédure. Le plaider coupable
ameéricain et la CRPC ont subi des critiques simgtaiau premier rang desquelles le
traitement inéquitable des accuseés. Pour éclardébat sur l'iniquité du plaider coupable et
de la CRPC, nous nous demandons comment la présdnigatoire de l'avocat affecte
'issue de la négociation survenant entre le pmauret l'accusé. A cette fin, nous
déterminons la maniere dont le plaider coupable jgur les incitations du procureur et de
I'avocat. Certains avocats, pouvant étre guidésud@age par des considérations financieres
que par la réduction de peine de leur client, ng-ile pas agir au détriment des intéréts de ce
dernier ? Cette situation ne va-t-elle pas alorsdooe a des différences de traitement des
individus selon leur niveau de ressources et/oonsgle leur avocat est commis d’office ou
non ? Observe-t-on réellement une justice a detessés et/ou d’abattage comme l'ont
dénoncé les opposants au plaider coupable ?

Ayant toujours pour fil conducteur d'étudier I'étgiidu plaider coupable, nous nous
demandons aussi si le principe d’individualisatioa la peine, présent dans la culture

juridique francaise et réaffirmé lors de l'instatioa de la CRPC, conduit a des différences de

19 Cette synthése a fait I'objet d’'un article intéuk Analyse économique du plaider coupable » (Arcel
Doriat-Duban [2008]).
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peines selon le lieu de comparution du prévenuefiet, la volonté du législateur de laisser

chaque tribunal décider du montant de la peine ax-elle pas renforcer les prononcés

disparates de peines ?

Pour analyser I'équité du plaider coupable, noop@sons deux analyses distinctes. D’abord,
nous cherchons a examiner théoriquement I'impaandde de rémunération de I'avocat sur

la peine infligée dans le cadre du plaider coupdbédte analyse a pour objectif de répondre
en partie au reproche de justice a deux vitessess@ au plaider coupable. Ensuite, par une
analyse empirique, I'équité horizontale et vergcdé la CRPC est discutée afin d’éclairer le

débat sur I'assimilation de la justice a deux &@ésset sur les effets indésirables du principe
d’individualisation de la peine.

Pour répondre a ces différentes questions et akxmmniner a la fois l'efficacité et
I'équité de la CRPC, en particulier, et du plaideupable en général, nos réflexions sont
organisées en quatre chapitres. Les deux prempgsriant un éclairage particulierement
utile au moment ou la France réfléchit a I'extenstlu plaider coupable a I'ensemble des
délits mais également aux crimes, alors que la CR&®Concerne que les délits passibles de
moins de cing ans de prison. La synthése de Exditire économique du plaider coupable
proposée dans cette thése est originale car efistinge la premiére synthése articulant les
travaux autour de deux aspects du plaider coupalie révélation d’information et la
dissuasion. Elle apporte I'éclairage de I'écononhiedroit au débat sur les effets prévisibles
du plaider coupable et de son éventuelle extersioncrimes. Afin de mener une analyse
adaptée a la procédure francaise, la synthése gFes®ra confrontée au cadre francgais pour
juger de la pertinence des travaux américains acer leurs résultats.

Dans le premier chapitre, nous concentrons l'aeakysr I'impactex postde la sanction
infligée dans le cadre du plaider coupable. Nouanemons, en effet, 'impact de cette
procédure sur les erreurs pouvant étre commisedepaysteme judiciaire. Associé a une
réduction de la sanction, le plaider coupable pentluire des accusés innocents a accepter la
proposition du procureur pour échapper au risquepmbees et ce d’autant plus que leur
aversion pour le risque est grande (Lewisch [1998])innocenter un coupable pose un
probleme d’efficacité de la justice, inciter un@went a plaider coupable porte en plus atteinte
a la morale. Sous l'angle économique, le risque de&®& innocents acceptent de plaider
coupables suppose l'existence d’asymétries d’inédion entre le procureur et I'accusé. Les
principaux modeles intégrant ces asymétries d’'médron sont ceux de Grossman et Katz

[1983], Reinganum [1988] et Kobayashi [1992] quveléppent une argumentation plutét
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favorable au plaider coupable, et plus récemmehiti ¢ Baker et Mezzetti [2001] qui
présentent une vision plus critique et plus nuancée

En plus de son impa&x post la sanction prononcée dans le cadre du plaidepatde a
également un impaetx ante c'est-a-dire avant I'acte répréhensible commisptocédure de
plaider coupable reléeve, en effet, du droit pémasarte que I'efficacité de la sanction infligée
est telle qu’elle doit permettre de dissuader lIéBnduants potentiels de commettre une
infraction. L’analyse économique s’est intéresséeetie question en intégrant, dans des
modeles d’économie du crime les spécificités didptacoupable (réduction et certitude de la
sanction). Il s’agit alors de savoir si cette prhg@ permet ou non de dissuader les
délinquants potentiels.

Le deuxieme chapitre est donc consacré a I'impacantede la sanction infligée dans le
cadre du plaider coupable c’est-a-dire a son dfifi€aen matiere de dissuasion. Depuis
Becker [1968], I'économie du crime s’intéresse gipalement au caractere dissuasif des
sanctions mais aussi aux politiques permettanesienlettre en ceuvre. Becker [1968] montre
que l'application de sanctions maximales est efficgpour dissuader les délinquants
potentiels, laissant présager que, toutes chosdesepgar ailleurs, le plaider coupable serait
inefficace dans la mesure ou il est synonyme deepeilégée. Cette crainte des effets
indésirables du plaider coupable sur la dissuasginconfirmée par Polinsky et Shavell
[2007] qui soulignent que si les individus acceptd® négocier, c’est parce que la désutilité
escomptée de la sanction négociée est plus faiecglle attendue du procés. Les peines
négociées seraient par conséguent moins dissuaBigas le cadre du plaider coupable, les
auteurs (Miceli [1996], Roberts [2000], Strandby2§03], Mongrain et Roberts [2005])
s’inspirent des modéles d’analyse économique duesren les adaptant aux spécificités du
plaider coupable (allégement du montant de la peeritude de la sanction). lls permettent
d’examiner comment les effeéx ante(dissuasion) e¢x post(révélation d'information) de la
sanction du plaider coupable peuvent entrer enradiction (Miceli [1996], Strandburg
[2003]). Nous avons choisi d’étudier ces modeéleasilsamontrent que I'efficacité du plaider
coupable sous l'angle de la réduction des erraudiipires et de la dissuasion ne peut pas
toujours étre obtenue simultanément, ce qui téneodjone inefficacité de cette procédure.
Ces études sont également intéressantes car glegent de précieuses recommandations de
politiques publiqgues pour améliorer l'efficacitéssliasive du plaider coupable. Elles
préconisent de maintenir une peine proche du jugeeted’accorder au procureur un budget
suffisant, remettant en cause le principe d’allegieinde la peine et de réduction de codts

permises par le plaider coupable.
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Les troisieme et quatrieme chapitres ont pour aibjd’analyser I'équité du plaider
coupable.
Dans le troisieme chapitre, le traitement équitadds individus est examiné en étudiant
'impact du mode de rémunération de I'avocat sigsilie du conflit. L’'objectif de ce chapitre
est de déterminer le r6le de l'avocat, négligé dankttérature sur le plaider coupable et
pourtant primordial dans la mesure ou sa préseat®ldigatoire a tous les stades de la
procédure. Les opposants au plaider coupable onbndé un traitement différent des
individus selon le mode de rémunération de leucatg. Selon les arguments avances, les
avocats rémunérés forfaitairement seraient inéitéssoudre le plus d’affaires possibles en un
minimum de temps au détriment des intéréts de Idignsts.
L’étude de l'influence de l'avocat (et de son matke rémunération) sur la décision de
I'accusé de plaider coupable et sur la levée dgsétsies d’'information constitue un apport
fondamental de cette these. Cette analyse nousepeatendiscuter de I'équité du plaider
coupable en général et de la CRPC en particuliesgpa nous déterminons I'impact du
systeme de rémunération de I'avocat (honoraireeeap$ passé ou forfaitaire, honoraire au
temps passé ou aide juridictionnelle) sur le mdntenla peine infligée dans le cadre du
plaider coupable en considérant la possibilité taeocat soit altruiste ou égoiste. Nous
considérons, en effet, la possibilité que les aiopaissent étre guidés davantage par des
considérations financiéres que par la recherchéent&®ts de leurs clients.
Le quatrieme chapitre est consacré a une analypaigue de I'équité de la peine infligée
dans le cadre de la CRPC. Il a pour but d’écla@etébat juridique suscité lors de la mise en
ceuvre de la CRPC. Pour certains juristes, cetteéduoe conduirait a des peines différentes
selon le niveau de ressources de l'accusé et sordé comparution, témoignant de I'absence
d’équité de cette procédure. L'approche proposéeorginale car elle s’appuie sur des
données individuelles obtenues a partir de notlleate personnelle d’'un échantillon de plus
de 3000prévenus dans quatre tribunaux de grande instaraedis. Elle constitue la
premiére analyse de la CRPC apportant, a partir éahantillon composé de données réelles,
des éléments de réflexion sur I'équité de cettedutore. Elle constitue une premiere étape a
d’autres analyses empiriques en mettant notammengwdence que la peine differe

principalement selon le lieu de comparution du pnév
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CHAPITRE 1

Efficacité du plaider coupable

en matierederévéation d’information
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Introduction

Les erreurs judiciaires peuvent étre considérépsmmrésultant d’une inefficacité du
systeme judicaire. Au-dela du colt supporté parsledctimes, les erreurs judiciaires
provoquent un sentiment de méfiance des citoyefsgard de la justic®, «parce que la
justice constitue un des fondements de la démecrellie ne saurait étre sujette a I'erreur
sans entamer son crédit, sans instiller le doutempdes justiciables et sans fragiliser le
systéme judiciaire dans son ensemb(&allini [2006]). La crainte des erreurs judiciara
rejailli lors de l'instauration de la CRPC. En effeontrairement au procés dont I'issue est
incertaine, la certitude de la peine et par consggla disparition du risque pour le prévenu
est une caractéristique essentielle du plaideraigepMais, couplée a I'aspect attrayant de la
réduction de la peine, cette caractéristique pdwomduire des accusés innocents a accepter
la proposition du procureur ce qui entrainerait @wgmentation du nombre d’erreurs
judiciaires. Ainsi, pour Aguila [2006], €hacun sait que I'aveu est I'un des maillons lasspl
fragiles de la chaine pénale..]. Les craintes sont grandes de voir la sincérité deaveu
altérée par des pressions psychologiques ou ppetapective d’une peine allégee
Plus recemment, des craintes similaires ont égalete® avancées par certains magistrats
lors de la proposition du Comité Léger d'introduimepossibilité de résoudre certains crimes
par un plaider coupable. Par exemple, pour Chi&oRégnard, président de I'Union
syndicale des magistrats (USM)par détresse, certains prévenus pourraient passer a
aveux dans I'espoir d’obtenir une peine allégéd3adinter [2009] s’interroge également sur
cette question &i choisir de plaider coupable aux assises entraine diminution de la
peine encourue, combien d’accusés (parfois ménueémis) et d’avocats prendront le risque
de le refuse ».

Ces effets indésirables du plaider coupable onlieégant été dénoncés par certains juristes
ameéricains lors de linstauration de la procéduee mlaider coupable aux Etats-Unis
(Alschuler [1968, 1975, 1976] et Schulhofer [1988Elon ces auteurs, la condamnation
d’'innocents dans le cadre du plaider coupable $gxgrait principalement par des raisons
financiéres : devant l'impossibilité de rémunér@mwenablement leurs avocats, certains
accuses innocents acceptent de plaider coupahbtistque les avocats cherchent a résoudre

rapidement les affaires de clients peu ou pas bldsaen les incitant a plaider coupable ;

% Selon un sondage, effectué au mois de mai 2008, ¥ personnes interrogées n’avaient pas confiamce
leur justice. Ce sondage a été réalisé du 23 and22008 sur un échantillon de 1008 personnes|f&@®P pour
le Conseil Supérieur de la Magistrature avec l'aldé51P « Mission de recherche Droit et Justice ».
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qguant au procureur, il serait incité a résoudrealiégires rapidement afin de minimiser les

codts de justice.

Afin d’appréhender ce risque d’erreurs judiciairéss économistes du droit ont
examiné la maniére dont le plaider coupable pauimdliuer sur l'incertitude relative a la
culpabilité de I'accusé. lls ont ainsi discuté @éficacité du plaider coupable américain, sous
'angle de la révélation d’information, en insistasur la présence dasymétrie(s)
d’'information. Ces modeles cherchent a déterminem seulement comment le plaider
coupable affecte la décision des accusés (coumablanocent) d’accepter ou de refuser la
proposition du procureur mais aussi comment ceiglepeut, par sa proposition, inciter les
accuses a révéler I'information privée gu'’ils detient afin d’'identifier les coupables.

Afin de discuter de [lefficacité du plaider coupabken terme de révélation
d’information, nous proposons la premiere revuelitérature examinant l'efficacité du
plaider coupable sous cet angle. Les modeles retprésentent un double intérét. lls nous
permettent, d’'un point de vue positif, d’éclairerdécideur public sur I'efficacité attendue du
plaider coupable en général, et de la CRPC encpaeti et, d’'un point de vue normatif, de
tirer des enseignements en vue d’améliorer la smsapplication de cette procédure dans son
état actuel d’application ainsi que sur son évdrélaegissement.

Nous nous intéressons dans ce chapitre a la néigocentre le procureur et 'accusé
et donc a I'impacex postdu plaider coupable, une fois I'acte répréhenstoiemis. Nous
nous attachons d’abord aux modéles qui ont exalain&@niere dont le plaider coupable peut
aider le procureur a distinguer parfaitement leapables des innocents (section 1). Le
premier de ces modéles (Grossman et Katz [1983)tm@ogque cette procédure permet
toujours d’éviter les erreurs judiciaires car lequreur est en mesure de faire une proposition
acceptée par les coupables et refusée par lesantsodkeinganum [1988] aboutit également a
ce résultat mais offre une vision plus nuancéequiedle aboutit a cette conclusion a la
condition que la décision du procureur soit contewpar des baremes de peines. L'étude de
Kobayashi [1992] est également développée cardiaus’attache a montrer que le plaider
coupable peut étre efficace pour obtenir de linfation sur I'implication d’'un délinquant
appréhendé avec un complice. Dans ce modéle, Eiaign entre le procureur et le prévenu
ne se limite plus a la sanction infligée a I'encentle ce prévenu mais a également des
incidences sur la sanction infligée a I'encontrd’aétre prévenu.

Il ressort de ces modeles qu’'un encadrement plust stes peines proposées améliore

I'efficacité du plaider coupable en matiére de tétieén d’information, allant & I'encontre de
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la volonté du législateur francais d’individualides peines dans le cadre de la CRPC. Un
contrble accru des peines permet d’améliorer Eeffité du plaider coupable de deux

manieres. D’une part, il permet d’éliminer les arsejudiciaires en distinguant parfaitement

les coupables des innocents (Reinganum [1988]utBEgpart, il permet au procureur d’éviter

que les individus les plus coupables soient conéami une peine plus faible que les

individus ayant une implication moindre dans I'a#a(Kobayashi [1992]). Nous verrons que

ce second résultat est particulierement intéressantl permet de soulignes les proximités

pouvant exister entre les procédures de clémende &ansaction en droit de la concurrence
et le plaider coupable. Cette étude permet de foutas réponses aux interrogations

soulevées en France lors de la mise en ceuvre@RRP&L sur le prononcé disparate de peines
selon le procureur devant lequel le prévenu conipa@ertains opposants a la CRPC

craignent, en effet, que le principe d’'individuatisn de la peine réaffirmé dans le cadre de
cette procédure (circulaire du 2 septembre 2004fgise a des différences importantes de
peines selon le procureur qui est chargé de laggiipn de peine.

Nous nous intéressons ensuite (section 2), ave®rBak Mezzetti [2001], a la
possibilité de comportement mimétique de la pars decusés coupables en présence
d’asymétrie d’'information. Les auteurs montrentwubudget insuffisant du procureur incite
des coupables a refuser la proposition de ce derBie effet, en raison de la contrainte
budgétaire du procureur, les coupables savent gué-a@ ne pourra pas rechercher de
nouvelles preuves apres leur refus. lls serontsailocités a refuser I'arrangement et par
conséquent a aller au procés ou ils pourraientag@nsidérés comme innocents et ainsi étre
relaxés. Baker et Mezzetti [2001] préconisent udget élevé du procureur comme principale
recommandation pour améliorer l'efficacité du péidcoupable. lls montrent alors que
I'objectif de réduction de colts et celui de réduct des erreurs judiciaires sont
incompatibles, remettant en cause le motif princgvance pour justifier la mise en place du

plaider coupable, en particulier en France.

Section 1: Un controle accru de la décision du pomireur

pour réduire les erreurs judiciaires

Les erreurs judiciaires se déclinent principalemantieux formes : I'erreur de type |

qui correspond a la condamnation d’'un innocenteetelur de type Il qui est la relaxe d’'un
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coupable. La condamnation non approgri€ééun coupable peut aussi étre considérée comme
une erreur commise par le systeme judiciaire. Cetteur est un élément essentiel dans
I'étude de Grossman et Katz [1988] puisqu’ils cdesent qu’elle affecte la fonction objectif
du procureur et de surcroit le bien-étre socialig\imous intéressons d’abord a cette étude qui
montre que le plaider coupable, parce qu'il in@ecoupables a se dénoncer, permet de punir
de maniere certaine des individus coupables quira@mnt échapper a toute sanction si le
tribunal considérait par erreur qu’ils sont inndseg1).

L’étude de Reinganum [1988] prolonge ce premier @mdElle intégre une double
asymétrie d’'information et suppose que le type'aleclisé est une information privée et que
le procureur détient des éléments d’information l&affaire, non observables par I'accusé.
Cette analyse présente un intérét fondamental targtérature économique du plaider
coupable car elle est la premiere a mettre en pealgue cette procédure pourrait étre plus
efficace si un baréme de peines s’impose au prac($e).

Enfin, 'approche originale de Kobayashi [1992] petsentée afin de montrer que le
plaider coupable peut permettre au procureur diobtke I'information sur un accusé ayant
commis l'infraction avec un complite La réduction de peine octroyée dans le cadre du
plaider coupable reviendrait alors a acheter defofmation aupres d’'un accusé pour
connaitre le degré de culpabilité de son compB&. (

Les enseignements de la synthése réalisée soed pblur éclairer le débat suscité en
France lors de linstauration de la CRPC. Plus ipéfgent, lors des débats a 'Assemblée
Nationale, les opposants a la CRPC ont mis en aleam$ craintes de voir le principe
d’individualisation de la peine inciter certainopureurs a proposer une peine trés réduite a
'accusé pour I'encourager a accepter sa propositiees détracteurs soulignent alors les
effets indésirables de la CRPC qui se traduirgsantle constat d’'un nombre accru d’erreurs
judiciaires, notamment dans les tribunaux ou uperié importante est laissée aux magistrats

dans leur prononcé de peifies

2L A titre d’exemple, ce dernier type d’erreur a ééhoncé par l'actuelle Garde des Sceaux lors ddictedu
procés dit « du gang des barbares ». La Ministra destice, Michele Alliot-Marie, considérant daepeine ne
reflétait pas la gravité des faits commis, a saéHaire appel de la décision de la condamnatiobddeomplices
de Youssouf Fofana pour les cas ou les condamsaéitaient inférieures aux réquisitions de I'avagpééral
(Libération, 13 juillet 2009).

2 Nous employons la notion de complice, plutdt qabecde coauteur, puisque nous verrons que Kobayash
[1992] suppose que les accusés n'ont pas le mégré de culpabilité dans I'affaire.

% | est d'ailleurs intéressant de constater quemotent pour éviter cette critique et de surcrofteéwout
prononcé de peines diverses selon le magistras, giaméme tribunal, certains Procureurs de la Rigugbont
décidé soit de proposer eux-mémes les peines @awadre du plaider coupable, soit de désigner uh se
magistrat pour résoudre I'ensemble des affairempntians le cadre de la CRPC.
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81. Le plaider coupable: un filtre parfait contre les erreurs

judiciaires (Grossman et Katz [1983])

La particularité du modéle de Grossman et Katz 31 @8t de considérer deux types
d’erreur judiciaire : la condamnation des innocegitda condamnation non appropriée des
coupables. Le caractere inapproprié de la peing alénoncé lors de la mise en ceuvre du
plaider coupable. Plus précisément, pour certgiposants a cette procédure, la réduction de
peine accordée a I'accusé ameénerait a une peipddilde au regard notamment de la gravité
de l'infraction commise ou des antécédents judésadle I'accusé.

Pour Grossman et Katz [1983], le procureur, afim@dimiser le bien-étre social, cherche a
réduire les erreurs judiciaires. Pour atteindreotgectif, il va privilégier le plaider coupable
au proces pour deux raisons. D’'une part, cettedohare assure a la société une condamnation
certaine dans la mesure ou elle est synonyme diuder de la peine. D’autre part, elle

élimine les erreurs judiciaires car elle incitedesipables a s’auto-révéler.

Grossman et Katz [1983] développent un modéle tansel le procureur maximise le
bien-étre social en intégrant les erreurs judiegnlans sa fonction d’utilité (A). lls montrent
gue le plaider coupable peut conduire au bienraeimal lorsque le procureur est en mesure
de proposer une sanction séparatrice acceptéepaolpables et refusée par les innocents

(B).

A. L'intégration des erreurs judiciaires dans ladton de bien-étre social

Grossman et Katz [1983] supposent que les indivait&tés ont de I'aversion vis-a-

vis du risque et peuvent étre de deux types : ddapau innocentt(=g,i). Ne connaissant
pas le type de l'accusé, le procureur estime, fir gy son expérience professionnelle] st
(1—/1) la proportion d’individus respectivement coupabdé¢snnocents, dans la population
d’accusés. La sanction infligée a I'encontre dedisép se décline en deux combinaisons :
p, ou p, selon que l'affaire est résolue respectivementysaplaider coupable ou par un

proces. Le procureur propose toujours a I'accusglalder coupable et lui offre une sanction

réduitep,, qu’il accepte ou refuse. S'il accepte, 'accusé @ndamné avec certitude a la

sanctionp, . S'il refuse, il est condamné avec une probabifité& une sanctiop,. € peut
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prendre quatre formes §,,,6,,6,, 6,. Le premier indice indique le veritable type de

I'accusé tandis que le second correspond a cellmé&gar le tribunal. Ainsi, par exemplé,
est la probabilit¢é qu'un innocent soit jugé coupapér le tribunal. De plusg; =1-6,;

Bii =1-4

. 6, >0, et g, >0, indiquant que la probabilité de condamnation dasguse

coupable et jugé comme tel lors du proces est muypéra la probabilité qu'un accusé
innocent soit considéré coupable lors du processtllégalement supposé que les codlts du

systéme judiciaire (procés et plaider coupable) sats*.

Le procureur est supposé agir dans le seul intieréh société et cherche a maximiser
une fonction de bien-étre socigV/. W dépend non seulement de ['utilité retirée par le
procureur suite a la condamnation des coupablesis aussi de la désutilité qu’il retire de la

condamnation des innocents(p)%°. V dépend de I'écart entre la sanction infligget la

sanction dite la plus appropri@ep au regard de la gravité de l'infraction commiser P
conséquentv( p—_p) est I'utilité retirée par le procureur lorsqu’uoupable est condamfié

L'écart entre p et pcorrespond & « I'erreur de pein@,>c’est-a-dire & la différence entre la

sanction «idéale » et la sanction effectivemewnpncée.V peut prendre deux form@s:

\% (_p— po) ouV( o} —_p) selon que le coupable est condamné a une sangfion p, .

Nous proposons de représenter le jeu, entre leupgoc et I'accusé, élaboré par

Grossman et Katz [1983], a partir de I'arbre de iKghivant :

4 ’hypothése d’'un procés sans codt est surprertanis la mesure ou le recours au plaider coupab)astiié

par le fait qu'il évite au procureur et a I'accud® supporter les colts du proces. Les auteursisbeig donc
d’écarter I'impact de cette variable sur la décisies parties de résoudre le conflit par un plaidepable.

% L'accusé cherche & minimiser le montant de la tsamattendue. Les accusés ayant, par hypothése, de

I'aversion vis-a-vis du risque gt étant le montant de la sanction infligée albrs<0 etU" <O0.

% |es auteurs anglo-saxons emploient I'expressibe penalty that fits the crirhe
27 Lutilité V' retirée par la société (et donc par le procurest) maximale quand la peine proposée aux

coupables est équivalente a la peine idégle @). La société ayant de I'aversion vis-a-vis duuisqV’ <0.
De plusy’ >0 jusqu’au pointp= p puisv <0.

2 pour Grossman et Katz [1983], cette erreur peatasimilée & une erreur judiciaire.
29| est supposé que la sanction prononcée darmdie alu plaider coupable est inférieure & la samdé plus

appropriée :p, < p.
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A partir de ce cadre d’analyse, I'impact, sur lerbétre social, de la proposition

formulée par le procureur est analysé.

B. La recherche d’'une proposition maximisant lanki&re social

Dans ce modele, le bien-étre social corresponduidlité retirée par le procureur
lorsqu’un coupable est condamné a laquelle s’ajbutiéité percue par les innocents de leur

condamnation injustifiée. Le bien-étre social stédonc :
W=Av( p- g+@-A)u( 9 (1.1)

Pour le procureur, toute la difficulté consister@uter I'offre qui maximise le bien-
étre social. Le procureur peut réaliser deux tygegroposition : une proposition séparatrice
acceptée par les coupables et refusée par lesentsoou une proposition mélangeante
acceptée par I'ensemble des accusés quel queeswittype. Afin de déterminer quelle
proposition permettra au procureur d’obtenir lenbdtre social le plus élevé, Grossman et
Katz [1983] comparent le bien-étre social attearsdue le procureur propose une sanction

séparatrice et celui obtenu lorsqu’il opte pour praposition mélangeante.

Si le procureur propose une sanction séparatraoepaée par les coupables et refusée

par les innocents, le bien-étre sodMl, est :

V\lszrgixAV( p- p)) (1-2)6,U( p) (1.2)
sous la contraint&, U (p,)<U(p,) <6,U( p). Cette contrainte signifie que I'utilité percue
par le procureur de la condamnation des coupaloles du proces( pt)) doit étre

inférieure ou égale a la désutilité percue si tewocents acceptent la propositi(m(pb)),

elle-méme devant étre strictement inférieure adsutlité retirée de la condamnation d’un

innocent lors du proce( Pt))

8,u (p,)
a

99

En considérant que’:}gU(pt): , 'équation (1.2) peut se réécrire de la maniére

suivante : W, = max/lV(_p— Q,) +(1—/1)9ig%wb) (1.3)
Py

99
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Si le procureur propose une sanction mélangeantacceptée par I'ensemble des

accusés, quel que soit leur type, le bien-étreabt¢i s’écrit :
W, =maxAV( p- g)+(1-4) U( g) (1.4)
Py

sous la contrainteU (p,) <68,U( p). Cette contrainte signifie que la désutilité étide la
condamnation des innocents acceptant la propositirétre strictement inférieure a I'utilité

percue de la condamnation des innocents au pl(%éjs( pt)).

Pour déterminer la proposition (séparatrice ouanggante) qui permet d’atteindre le
bien-étre le plus élevé, Grossman et Katz [1983hmarent les expressions (1.3) et (1.4).

Dans I'équation (1.3), la proposition du procurepy est égale a I'équivalent certain du
coupable c,, de sorte que celui-ci accepte la proposition’iendcent la refuse. Dans
I'equation (1.4), la sanction propos¢e est egale a I'équivalent certain de I'innocenpour
que l'accusé, quel que soit son type, accepte dagsition. Le procureur retire alors une
utilité plus élevee si la proposition est sépacatrcar I'équivalent certain du coupadg
correspond a une sanction socialement plus appeprpour les coupables

v (_p— cg) > V(_p— (;). En outre, dans la mesure ou I'utilité retirée leaprocureur lorsqu’un

innocent est condamné dans le cadre du plaideratxlm@.l (pb)) est inférieure ou égale a 0

. . ] o . (O
et la proportion d’innocents condamnés lors du ¢gsomférieure a I’unlte(;gﬂ , le
99

plaider coupable séparateur rapporte un niveaulitBuplus faible aux accusés innocents,
puisqu’il les expose au risque d’'une erreur de aomtation lors du jugement. En effet, le
seul moyen pour les innocents de révéler leur egiale refuser I'offre du procureur et donc
d’aller au proces ou ils peuvent étre condamnégsidiinitive, le bien-étre social obtenu si le
procureur propose une sanction séparatrice esiursugupérieur a celui obtenu s'’il propose

une sanction mélangeante.

En définitive, le modéle de Grossman et Katz [1988ndateur dans I'étude du
plaider coupable en tant que révélateur d’infororgta permis de montrer gu’en maximisant
le bien-étre social, le procureur incite les acsusé&évéler leur type. L'équilibre obtenu est

séparateur : les coupables acceptent la propostides innocents la refusent. Ce modéle a
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pour principal intérét d’intégrer dans la fonctiobjectif du procureur I'application d’'une
peine appropriée aux coupables, une peine tropefaidr rapport a la gravité du délit étant
considérée comme une erreur judiciaire. Ce modale Bclaire sur I'utilité sociale du plaider
coupable mais souffre néanmoins d’'une limite maelm effet, le résultat tres positif a
I'égard du plaider coupable qui permettrait de miisimer parfaitement les coupables des
innocents provient essentiellement des hypothéssées par les auteurs et particulierement
du type supposé binaire des accusés. Avec un comtrde types, I'équilibre serait semi-
séparateur et seuls les coupables dont la protégatddi condamnation au proces dépasserait un
certain seuil accepterait de plaider coupable.digges prendraient le risque d’aller au procés
espérant soit que I'abandon de I'affaire par lecpreur, soit la relaxe par le juge lors du
proces.

L’intérét de I'étude de Reinganum [1988] est d’exaan I'impact sur la probabilité de
condamnation au procés d'une double asymétrie atiimhtion. Elle considere, en effet,
gu’une asymétrie d’'information relative a la quentt a la qualité des preuves détenues par
le procureur vient s’ajouter a I'asymeétrie d’infation portant sur la culpabilité de I'accusé.
L’objectif de I'étude de Reinganum [1988] est d'exaer |'efficacité du plaider coupable
dans une optiqgue de révélation d’information, emgarant l'issue du conflit lorsque le
procureur a la possibilité d’adapter sa proposiselon I'information qu’il détient ou lorsqu'il
est contraint de proposer une sanction identiglienaemble des accusés, indépendamment
de son information. Reinganum [1988] se demandesencadrement strict des peines est
plus favorable & la réduction des erreurs judisaipgun pouvoir discrétionnaire non restreint
par des baremes de peines.

82. L'instauration de barémes pour éviter les errerts judiciaires
(Reinganum [1988])

L’élément clé du modele de Reinganum [1988] n'es, gomme dans le modeéle de
Grossman et Katz [1983], I'innocence ou la culpgbitiu prévenu mais la robustesse de
I'affaire (the strength of the capseCette variable dépend de la probabilité queréygnu soit
jugé coupable, estimée & partir des preuves etnfi@snations dont dispose le procur&ur

(A). Reinganum [1988] caractérise I'équilibre ohtedans un systeme judiciaire ou la

% Ainsi, un prévenu dont la probabilité de condanamaau procés est de 0,7 est soit un coupable §abade
chances d'étre acquitté, soit un innocent qui a d@%isque d’étre condamné au proces.
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décision du procureur n’est pas contrainte (B)edtiicatteint si la décision du procureur est
contrainte (C). Le résultat fondamental de cettel@tréside dans la mise en évidence d’'une
meilleure efficacité du plaider coupable si le paoiuvdiscrétionnaire du procureur est

restreint.

A. Les stratégies des parties, fonction du typdateusé et des preuves

détenues par le procureur

Reinganum [1988] suppose que l'asymétrie d’infororatentre les parties est
bilatérale : I'accusé détient une information pev&ur sa culpabilité et le procureur posséde
une information privée sur la quantité et la qéatle I'information sur I'affaire. Apres avoir
enoncé plus en détail le déroulement du jeu propgzemeé Reinganum [1988] (1), nous

présentons les fonctions objectif des joueurs (2).

1. Le déroulement du jeu

Dans ce modele, les décisions du procureur etageusé dépendent de la quantité et
de la qualité de l'information, supposée contindent dispose le procureur et du typale

'accusé (aved = g,i selon qu’il est respectivement coupable ou inncen

En fonction de l'information détenue sur I'affair, le procureur estime avec une
probabilité f(lT) ou (1— f (ﬂ)) gue l'accusé est respectivement coupable ou immoPéus
'information détenue par le procureur est grangdkls la probabilité que l'accusé soit
considéré comme coupable et donc condamné esteé(ef\'/éﬂ) >0 pour tout HD[O,]]).

L'utilité retirée par le procureur dépend du type lthccusé et de la stratégie adoptée par

celui-ci. Ainsi, si un coupable refuse la propasitidu procureur (avec une probabilité
(pg(s)) et qu'il est condamné (avec une probabm)é le procureur (et donc la société)
supporte une désutilité du fait des colts de pracasis retire une utilité correspondant a la
sanction infligée au proces. Si, a I'inverse, le coupable accepte 'offre doqureur (avec

une probabilité(l— pg(s)), ce dernier percoit l'utilité sociale de l'arramgents. Le poids

31 «“Discretion is undesirable because it gives risehtwizontal inequities: defendants charged with aene
crime and subject to the same penalties upon ctiomi@re offered different sentences in plea negoms
(Reinganum [1988], page 720).
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accordé par le procureur a la condamnation d’'urpable quelle que soit l'issue du conflit

(procés ou plaider coupable) est npté
Si, en revanche, un innocent refuse la proposii@wec une probabilité (s)) le procureur

subit la désutilité engendrée par les colts deeégrac ainsi que celle consécutive a la

condamnation d’un innocent au procesSi en revanche, un innocent accepte la propasitio

du procureur (avec une probabilit(éL—g(s)), ce dernier subit une perte d'utilité

correspondant a la sanction acceptée par le préverucents. Le poids supporté par le
procureur a la condamnation d’'un innocent gstLorsque I'accusé est acquitté au proces,
I'utilité des parties est nulle.

Connaissant son type, l'accusé décide d’acceptgprdgosition du procureur en
fonction de I'information qu’il pense détenue patui-ci . Si I'accusé accepte, I'affaire est
terminée, il est condamné a la sanction proposééepgarocureurs. A l'inverse, si I'accusé

refuse, I'affaire va au proces, ou il est acquittécondamné. Dans le premier cas, I'accusé ne

supporte aucun codt. Dans le second cas, ses paiigent é\(x+ k), ce qui correspond a la

somme de la sanction infligget des colts de procék.

Nous pouvons représenter I'arbre de Kihn relatifeauretenu par Reinganum [1988]

de la maniére suivante :

%2 Reinganum [1988] suppose que ce colt supportéguausé s'il est condamné lors du procés est igeat
quel que soit son type. L’auteur admet, cependpriine hypothése plus réaliste consisterait a densr que la
perte d’'un innocent est supérieure a celle d'urpable s'il est condamné lors du proces.
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2. Les fonctions objectif des joueurs

Le procureur, qui représente les intéréts de |l trois préoccupations : infliger
au coupable la sanction la plus appropriée au degata gravité de I'infraction commise, ne
pas condamner un innocent et minimiser les cosciss au proces. Il cherche a maximiser
sa fonction d’utilitéPU(ﬂ,s n(9. p $) qui s’écrit :

D 2 (©) 4

N
Y N\

_ R x
PUsR($ d B= 0 pOb ever x Je{1- tdy} s[1- 4] s dx K 14 P3(L5)

La fonction dutilité du procureur est la différencentre [l'utilité qu’il retire de la
condamnation d’un coupable et la désutilité sogalge de la condamnation d’'un innocent.
(1) correspond au gain retiré par le procureur Ioisgaoupable est condamné au procag. (
représente le gain obtenu par le procureur si wmpalgle accepte sa propositiord) (
correspond a la perte du procureur lorsqu’un innbest condamné lors du procé$. €st la

perte du procureur subie du fait de I'acceptatieradproposition par un innocent.

Apres la proposition formulée par le procursuf’accusé estime sa probabilité de

condamnation &, (n|5( s)) . La stratégie d'équilibre de chaque type'accusés (coupable
ou innocent) correspond a la probabilité de refgs qui maximise leur utilité

espere®u, (s,,o;d( s)) Cette utilité s’écrit de la maniere suivante :

DU =-p| E (716(s) x+ K |-(1-p) (1.6)

Le cadre d’analyse de Reinganum [1988] développépnvient de s’intéresser a
I’équilibre obtenu lorsque le procureur a un pouwtd décision non contraint par un bareme

de peines, c’est-a-dire quand il peut adapter gpgsition a I'information qu’il détient.

% La probabilité de condamnation estimée par un ablepE, (7715) est supposée excéder celle d’'un innocent

e (16) © &, (9)> & (rl)-
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B. Issue du conflit lorsque le procureur a un paudescrétionnaire non

contraint

Lorsque la proposition du procureur dépend uniqurtrde I'information qu’il détient
sur les individus, le procureur a la possibilitépdeposer des sanctions différentes en fonction
de la robustesse estimée de l'affaire. Reingan@8dLmontre que dans ce cas I'équilibre est
toujours mélangeant : soit le procureur abandoriaffaire lorsque la probabilité de
condamnation de I'accusé au proces est faible de goe certains coupables sont relaxés (1),
soit les accusés quel que soit leur type adoptentdme stratégie si leur probabilité estimée

de condamnation est élevée (2).

1. La probabilité de condamnation est faible

La stratégie d’équilibre du procureur consiste temé@iner I'offre d’arrangement qui
maximise son utilité attendue, étant données lgsnges anticipées des deux types d’accusés.
Reinganum [1988] montre alors qu’une stratégienog@iie pour le procureur peut consister a
proposer une sanction nulle (autrement dit a abame), si 'affaire ne parait pas assez
robuste, c’est-a-dire si la probabilité de condainade I'accusé en cas de jugement est
inférieure a une probabilité seud,. Deux situations sont distinguées par Reingan@aglL:

(i) le gain obtenu de la condamnation d’'un coupase équivalent a la perte subie par la

condamnation d’'un innocentA(= y). Dans ce cas, l'affaire est abandonnée si leyvear

pense que la probabilité que le prévenu soit cdepadt inférieure a la probabilité gu'il soit
. 1 . L. .
innocent (f (n) <§). En d’autres termes, I'affaire est abandonnée prdeureur pense qu'il

y a plus d’'une chance sur deux que I'accusé soideant.
(ii) le colt social de la condamnation d’'un inndcexcéde le gain obtenu de la condamnation

d'un coupable 4 >y). Dans ce cas, le procureur abandonne méme siolzalplité que
I'accusé soit coupable est supérieure a la prob&lojlr’il soit innocent. Le doute est en effet
suffisant pour justifier un abandon de la procédure

En conséquence, quand la probabilité de condanmdéd’accusé au proces est inférieure

a 1, I'équilibre est mélangeant en ce sens que leypent propose une peine nulle a des

accusés dont la probabilité de condamnation aweprdiéfere pourtant.
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Ce résultat laisse présager un effet positif didptacoupable car il protége les innocents de
toute condamnation méme s'il convient de le nuardasrs la mesure ou les coupables

échappent a toute condamnation.

2. La probabilité de condamnation est forte

Lorsque la probabilité de condamnation de l'accesé supérieure au Sseuit,,
Reinganum [1988] définit I'équilibre du jeu, en pogant que l'information détenue par le

procureursr affecte la probabilité que le procureur déciddliefaau procésf)(ﬂ) , la sanction
proposées (77) et la probabilité de refus de I'accupé(s) (avecs= s (m)). L'utilité retirée

par le procureuPU (7z;s; p( §) s'écrit :

PU(s p(9)= H 3[- o &7) 0 x KN+[1- 0} (@) (1.7)

avec a(m)= f(n)y—(l— f(n)))l. a(m) représente le poids accordé par la société a la

différence entre le gain retiré de la condamnatiom coupable et la perte sociale supportée
par la condamnation d’un innocent.

Pour Reinganum [1988], a I'équilibre, la probabBilgue le procureur décide d’aller au

proces a partir de I'information qu’il détient staffaire f)(ﬂ) est égale a la probabilité de

refus de I'accusé’ (§ (71)): p(m)= p*(s* (n)) .p (s) et p(m) s'écrivent alors :

o (s)= Pn) :1—exp{ Als)- A é(”))} (1.8)

c

avec* A(s):j{(s;xk) ds} ot s prend la formes ou s (7). A(.) est affecté par la

sanction proposée par le procuresyr par la sanction infligée en cas de procgspar les
co(ts supportés par I'accusé au prokéainsi que par le codt social de la condamnatiom d’
innocent .

Reinganum [1988] définit alors I'équilibre séquehtie ce jeu et aboutit aux résultats

que pour une offre telle queD[_s_s], la probabilité de refus de I’accusp'é(s) augmente

- s s(7) = ) : : .
% Les bornes de lintégrale soﬁt ou J. . S et S représentent respectivement la sanction la plbefai
s s

la plus élevée pouvant étre proposée par le procgss= 7, x+ k et s = x+ k).

36



lorsque la sanction proposée et le poids accorddepprocureur a la condamnation d’un
coupable s’accroissent. En effet, dans ce cagnletion attendue au procés est plus proche de
celle proposée par le procureur dans la procedarglaider coupable, ce qui incite les

accuses a opter davantage pour le proces ou lereth possible.

A l'inverse, p*(s) diminue lorsque les colts de procés des par@esanction infligée au

proces et la perte du procureur suite a la condaoméd’un innocent augmentent. Dans ce
cas, I'écart entre la perte estimée du proceslletde I'arrangement augmente, ce qui conduit
les accusés a privilégier I'arrangement. Par cameséiy) afin d’inciter les coupables a s’auto-
dénoncer et ainsi ne pas tenter la relaxe lorgoceg, le procureur doit proposer une sanction
telle que I'écart entre la perte de I'arrangemeémiedie du proces soit élevé.

Reinganum [1988] conclut également en affirmant lguganction optimale proposée

s*(ﬂ) s’accroit avec la quantité et la qualité d’infotroas dont dispose le procureur, ainsi

gu’avec la sanction infligée au proces et les cadtscharge de I'accusé. Cette sanction n’est
pas affectée par les colts de procés du procuteupoids accordé par celui-ci a la

condamnation des coupablgset la condamnation erronée des innocedts Enfin, a
I’équilibre, la probabilité d’occurrence du procéﬁﬂ) augmente avec l'information détenue

par le procureur et le gain qu’il obtient suiteascbndamnation d’'un coupable. Inversement,
cette probabilité diminue lorsque les colts de @soet la perte subie par la condamnation
d'un innocent augmentent puisque la perte estiméeroces par le procureur est plus

élevéd®.

Sous I'hypothéese que le pouvoir du procureur nepsas contraint, I'équilibre obtenu
est toujours mélangeant. Le probleme soulevé pargBeum [1988] provient du fait que la
proposition formulée par le procureur est uniquenfendée sur les informations dont il
dispose et pas sur le type exact de I'accusé, ejpeocureur ignore. Le procureur peut alors
proposer une peine identique alors que les préveausont pas du méme type ('un étant
coupable et l'autre innocent). En effet, dans lasune ou I'offre dépend uniquement de la
robustesse de l'affaire, plus le procureur dispdsepreuves solides et plus la sanction
proposée est élevée. Inversement, plus les prenvésiétient lui semblent fragiles, plus la

% es effets des codts & la charge de I'accusé qireside la sanction infligée lors du procés (reSpament k

et x) sur b(n) sont indéterminés car ils entrainent deux effergradictoires : un effet direct qui se traduit par
une diminution de la probabilité de refus de lapmsition et un effet indirect di au fait qu'un amssement du
montant de la proposition a I’équilibrsf , provoque une hausse de la probabilité de refus.
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sanction proposée est faible. Le procureur peus gmposer une peine faible a un coupable
contre lequel il disposerait de preuves fragilesirherse, il peut proposer une peine élevée a
un prévenu innocent, si les informations qu’il détiplaident en sa défaveur. Pour éviter ce
probleme, la solution consiste a restreindre levpoudiscrétionnaire du procureur en

I'obligeant a proposer une offre identique a defividus accusés d’avoir commis des actes

similaires.

C. Issue du conflit lorsque le procureur a un paushscrétionnaire limité

Reinganum [1988] examine la possibilité que la €léoi du procureur soit contrainte
par des barémes de peine. Dans ce cas, sa propastidépend pas, comme précédemment,
de ses informations privées sur le prévenu maidadgravité de l'affaire. Sous cette
hypothése, Reinganum [1988] étudie les effets d'ypreposition identique sur le
comportement optimal d’'une part des accusés (1J'aitre part du procureur (2). Elle
détermine I'équilibre obtenu sous cette nouvelledition et montre que le plaider coupable
permet d’obtenir un équilibre séparateur (3). Céttele s’avere particulierement utile pour
éclairer le débat sur la mise en ceuvre de baréemegides dans le cadre du plaider coupable
puisqu’elle suggére que contrdler le pouvoir disordaire du procureur permettrait de
réduire les erreurs judiciaires (condamnation aesdents et relaxe des coupables). Les
résultats obtenus confortent les craintes des appes la CRPC pour lesquels individualiser
la peine, et de surcroit ne pas la contréler, @ituoonduire des procureurs a proposer des
peines tres faibles pour bénéficier d'un taux digtation élevé, amenant alors certains

innocents a plaider coupable pour échapper auaidgune peine élevée au proces.

1. Le comportement optimal des accusés

Reinganum [1988] suppose que le procureur faitaraposition mélangeante, de sorte
gue tous les accusés font face, pour une infracteogravité identigue, au méme montant de
sanction. Lorsque le procureur propose une sandatientique pour tous les accusés, leur
décision d’accepter ou de refuser cette propositiépend de leurs croyances sur leur

probabilité de condamnation au procés. Les croyaded’accusés, s’écrivent alors :

E, = [/ rrdo>(71) (1.9)
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ou tD(nlt) représente la fonction de décision de l'accusé&oetespond a la probabilité

conditionnelle que le procureur possede une certgirantité et qualité d’'informatiorr si
I'accusé est de type.
L'utilité retirée par I'accusé s’écrit désormais :
DU, (s, 0; [0, 1)=-p(Ex+ K -1 -0 )¢ (1.10)
Face a une offre mélangeante, un innocent va nefaste proposition supérieure a ses pertes

attendues au proces, et correspondant au produit de sa probabiliténéstiex antede
condamnation par la sanction pronondge& auquel s’'ajoute la désutilité subie par les colts
de procesk soit 5= Ex+ k. De méme, un coupable rejette toute propositigéseure a

ses pertes attendues au pros®s(s’ = E,x+ k). Il en résulte que tout offré comprise

dans I’intervalle(so, é’] est rejetée par les innocents et acceptée paolgmbles.

2. Le comportement optimal du procureur

La stratégie du procureur consiste a déterminprdposition qui maximise son utilité
attendue en fonction de la proportigrestimée de coupables dans la population d’accuseés

arrétés. La proposition optimale peut étre soiten(ile. abandon de la procédure), soit égale
aux pertes estimées d’un innocent condamné augpspaau a celles d’un coupable .
Si le procureur propose :
1) s=g: les coupables acceptent la propositiptes innocents la refusent. L'utilité attendue
du procureur est alors :

U=aqys- (1~ q)[c+/1(l1—'_x+ 1)] (1.11)
Si le procureur a pour objectif de faire accepgeptoposition au coupable et d’inciter les

innocents a la refuses = ¢ constitue la meilleure offre possible car ellerespond a la

sanction maximale pouvant étre proposée. L'utditéprocureur correspond au gain attendu si

I'accusé coupable accepte I'arrangemgst diminué des pertes estimées par le procureur

suite & la condamnation d’un innocent lors du p;((eé[c + A (Ex+ k)})

% |es coupables étant indifférents entre accepterefuser la proposition du procureur, ReinganumB8g]9
considere gu'ils acceptent toujours la proposition.
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2) s> 9 : les accusés refusent la proposition, quel qitdesar type, de sorte que toutes les

affaires sont résolues par un proces. L'utilitééedp du procureur s’écrit alors :
U,= —c+ ay(Ex+ K - (= gA(Ex+ § (1.12)
L'utilité du procureur est donc donnée par la ddféce entre le gain et la perte qu’il estime

qguand I'accusé, quel que soit son type, est conddars du proces.

3) s < g : les accusés, quel que soit leur type, accefagmtoposition. L'utilité espéerée du
procureur est alors :

Uy=ays- (1- g As (1.13)
L'utilité du procureur correspond, dans ce casgain retiré par I'acceptation d’'un coupable
de la propositionys, diminué de la perte résultant de I'acceptationadproposition par un

innocentAs.

Reinganum [1988] distingue deux situations pouaciriser I'équilibre obtenu sous
un régime de décision contrainte du procureur. ©rdp le produit entre [l'utilité de
condamner un coupable, la sanction encourue aepreicl’écart entre la robustesse estimée
de l'affaire (selon que I'accusé est coupable awaent) est inférieur aux colts d’'un proces

pour le procureur Ax (E,- E) < c). Ensuite, le cas inverse est envisagé:
AX (E,- E) = c. Dans chaque situation, en fonction de la proportestimée par le

procureur de coupables, trois intervalles sontni&fa partir des valeurs des variables
représentant I'utilité de condamner un coupablejdautilité de condamner un innocent, la
sanction en cas de proces, les estimations desé&gsur la robustesse de I'affaire et les colts

de proces pour le procureur.

3. Les équilibres en situation de décision contrainte

Dans chacun des cas précédemment définis, Reingdh®88] considere que la

proportion de coupables estimée par le procugpyreut appartenir a des intervalles qui se
distinguent par les valeurs prises par I'utilité @damner un coupablg, la désutilité de

condamner un innocemt, la sanction en cas de procesles estimations des accuseés sur la
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robustesse de I'affaire5 et E; respectivement pour le coupable et I'innocentgeicolts de

proces pour le procureuwr.
Si le produit entre la désutilité d’innocenter uoupable, la sanction encourue au
proces et I'écart entre la robustesse estiméeaffaite selon que le prévenu est coupable ou

innocent est inférieur aux colts d'un proces parptocureur 4x (E,- E) < ¢), le

procureur, en fonction de la valeur dea le choix entre trois stratégies :

1) SigO Oﬁ} le procureur met fin a l'affaires(=0) ; son utilité est nulle.
L Y
. I A c
2) SiqOd : , le procureur propose = § (avecs, = Ex+ k)
A+ [y (- E)+ c]]

de sorte que tous les accusés acceptent la priopoditutilité du procureur est égale au gain

retiré par la condamnation des coupables diminuta gerte subie de la condamnation des

innocents([qy - (1- gM](E, x + K).

3) SiqD[[

,1], le procureur proposs = s : les coupables acceptent cette

c
yX(E,- E) + ]
proposition, les innocents la refusent. L'utilitéetirte du procureur est alors

W(Ex+ K - (1-gfc+ A (Ex+ K.

Si le produit entre la désutilité d’innocenter uoupable, la sanction encourue au
proces et I'écart entre la robustesse estiméeadfaite selon que le prévenu est coupable ou

innocent est supérieur aux colts d'un proces poyrdcureur Ax (E; - E) = c), les deux

stratégies pouvant étre adoptées par le procuosdr. S

+ A(Ex + k
[c + AEX+ K] , le procureur met fin & I'affaire (s = 0) ; son
c+AEx+ K+ y(E x+ K

utilité est nulle.

2) Si qD{

1) Si qD{O,

[c + A(Ex+ K)
c+AEX+ K + y(E x+ K’

1}, le procureur propose= ¢, les coupables

acceptent, les innocents refusent. L'utilité retir@ar le procureur est dans ce cas

(Ex+ K - @-gfc+ A (Ex+ K.
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Reinganum [1988] montre que contraindre le pouscrétionnaire du procureur, en
I'obligeant a aligner sa proposition sur la graui I'infraction, peut conduire a une auto-
sélection des accusés (et ainsi améliorer l'effiéadu plaider coupable). En effet, leurs
estimations sur leur probabilité de condamnatiorpraces /7 étant différentegx ante ils
sont amenés a opter pour des stratégies differeRles précisément, face a l'offre du
procureur, un innocent va refuser toute proposisigpérieure a ses pertes attendues au proces

5. De méme, un coupable rejette toute propositigneseure a ses pertes attendues au
procéss’. Toute offres comprise dans I’intervalleéso, é’] est rejetée par les innocents et

acceptée par les coupables. La proposition du peacuest affectée par la proportion de
coupables dans la population de sorte que le peacuabandonne I'affaire dés lors que la
proportion estimée de coupables est inférieure aanain seuil. En outre, la procédure
permet de discriminer les types d’accusés uniquéeraestela d’'une certaine proportion de
coupables parmi les personnes arrétées ; en-deskouse seuil, la proposition reste
mélangeante. |l est alors préférable, selon Reungafl988], de maintenir le pouvoir
discrétionnaire du procureur lorsque la proportae coupables dans la population des
accusés est faible. A l'inverse, quand cette priomorest élevée, il est préférable d’imposer
au procureur de formuler des offres identiques s ateeusés suspectés d’avoir commis le
méme acte répréhensible. En effet, comme les im®cgont peu nombreux, le colt des
procés dans un systeme ou l'offre du procureucestrainte, est relativement faible et peut
s’avérer inférieur a la désutilité d’inciter desatents a plaider coupable dans un systéme ou
le procureur est totalement libre de fixer sonefic’analyse de Reinganum [1988] justifie
donc l'instauration d’'un contréle plus élevé desnps pouvant étre proposées par le
procureur lorsque la proportion de coupables dansopulation est élevée afin d’améliorer
I'efficacité du plaider coupable en matiére de tatién d’'information.

Cette recommandation de Reinganum [1988] est prgei@our tirer des enseignements sur
I'efficacité de la CRPC dans son état actuel dimpgplbn ainsi que sur son éventuel
élargissement. Aujourd’hui, la CRPC est principaetrmise en ceuvre pour des atteintes a la
circulation ou la culpabilité de I'accusé est quamgtrée. Conformément aux conclusions de
Reinganum [1988], contraindre le pouvoir discrétiaine du procureur dans sa proposition de
peines pourrait améliorer alors I'efficacité deG®PC. Cependant, le Iégislateur francais a
souhaité laisser de la liberté aux magistrats deuns prononcé de peines en réaffirmant le
principe d’individualisation de la peine, remettalbrs en cause l'efficacité du plaider
coupable sous I'angle de la révélation d’informatio
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Instaurer des barémes de peines serait alors égraleacommandé pour la mise en place de
la procédure de CRPC « élargie », c’est-a-direecafiplicable a certains crimes comme le
propose le comité Léger. Cette forme de plaiderpable, envisagée pour promouvoir
I'efficacité de la procédure pénale, concerneraitedfet les crimes ou la culpabilité de
'accusé est avérée. Afin d'inciter les coupabless’auto-révéler et ainsi accepter la
proposition du procureur, le principe d’individisgtion de la peine devrait étre restreint au

profit d’'un encadrement strict des peines.

Nous nous intéressons a présent a I'étude de KebayB992] qui s’inscrit dans la
lignée de celles de Grossman et Katz [1983] eteladanum [1988] car il s’agit d’examiner
dans quelle mesure le plaider coupable permet\dderéde I'information sur un accusé. En
revanche, elle se distingue de ces deux modelemeailes accusés sont supposés coupables
avec certitude ; la révélation d’information poidtesur le degré d’implication des délinquants
dans l'affaire, c’est-a-dire sur leur role effecté leader ou de suiveur. Cette étude permet de
mettre en évidence la maniére dont le plaider dol@paeut servir au procureur afin d’obtenir

de l'information sur la culpabilité d’'un individuap I'intermédiaire de son complice.

83. Le plaider coupable: un révélateur d’informatbn sur

I'implication des complices (Kobayashi [1992])

Dans les modeles précédents, le procureur négasiadt un seul prévenu. Kobayashi
[1992] envisage des affaires impliquant plusiewsuaés, qui se distinguent par leur degré de
culpabilité. Contrairement aux études examinéescgag@mment, dans le modéle de
Kobayashi [1992], tous les accusés sont supposégabtes et I'asymétrie d’information
porte sur la qualité et la quantité d’informatiopgrmettant au procureur d’estimer
I'implication réelle de chaque individu dans I'affa Le cadre d’'analyse est d’abord énoncé
pour voir comment chacun des accusés influencerdaapilité de condamnation de son
complice (A). Ensuite, la maniére dont un accusaé peluer sur les équilibres obtenus dans
le cadre du plaider coupable est exposée (B).

L’objectif de Kobayashi [1992] est de montrer qeeplaider coupable peut permettre au
procureur d'obtenir de l'information sur un déliragut en proposant a son complice une
réduction de peine en échange de preuves tangible&affaire. L’analyse proposée permet

de rapprocher le plaider coupable de la procéderecldmence ou de la procédure de
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transaction en droit de la concurrence. En effes$, grocédures ont notamment pour objectif
de permettre aux autorités de la concurrence dhbties informations sur I'implication
d’'une entreprise dans une entente (Pénard et SRG08]). En France et aux Etats-Unis, la
procédure de clémence prévoit la possibilité qu'engeprise impliquée dans une entente et
dévoilant I'existence d’'un cartel bénéficie d’'umeniunité partielle ou totale d’'amendes (art.
L. 464-2 IV du Code de Commerce). La procédurera@esaction, appliquée en droit francais,
permet, quant a elle, a une entreprise déja pouesuievant I'Autorité Nationale de la
Concurrence, pour entente ou abus de position dortende ne pas contester les faits qui lui
sont reprochés en contrepartie d’'une réduction diadas (art. L. 464-2 Il du Code de
Commerce).

Le plaider coupable et les procédures de clémende gansaction sont souvent assimilés car
ces dispositifs permettent a une personne physigueorale de bénéficier d’'une réduction de
peine en échange de la reconnaissance des faitsde/la divulgation d’information. lls se
distinguent néanmoins sur plusieurs points. Damsdaédure de clémence, la firme dénonce
une entente non repérée par les autorités de ugemce tandis que dans le cadre du plaider
coupable, le prévenu est déja arrété lorsqu’ilddgwte I'information. De plus, contrairement
a ce qui est prévu dans le cadre du plaider coapkbprocédure de transaction prévoit qu’un
proces ait lieu méme aprés la reconnaissance degfa I'entreprise, a I'issue duquel une

décision susceptible de recours peut avoir lieu.

A. Le cadre d’analyse

Deux délinquants sont arrétés=(1,2). lls sont tous les deux coupables mais leur
implication dans I'affaire est différente : le d&uant 1 est supposé leader et le délinquant 2
suiveur. La probabilité de condamnati@x antedes délinquants (c'est-a-dire avant la
révélation éventuelle d’informationy,, differe selon le type de lindividu. En outre,
I'information détenue par le délinquant est posithent corrélée a sa culpabilité. Ainsi, la
probabilité de condamnatiax antedu leaderp, est supérieure a celle du suivemym.

Il est également supposé que chacun des délinqumdsede de l'information
augmentant la probabilité de condamnation de somptioe (P, et @, désignant

respectivement l'information additionnelle révélgar les délinquants 1 et 2). La probabilité

3" e leader est supposé plus coupable que le suiNews pouvons, a titre d’exemple, mentionner guedder
serait I'initiateur d’'un cambriolage et le suiveasam complice.
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de condamnatioex post(c’est-a-dire aprés révélation d’'information paurd complice) est

(p,+,) et(p,+®,), respectivement pour les délinquants 1 et 2.

Y

Le procureur cherche a maximiser la somme des isasctattendues et fait
simultanément une proposition de peine a chacurdéigsquants. Le délinquant décide soit
d’accepter la proposition et en échange de réwadiinformation sur son complice soit de
refuser la proposition, ce qui revient a ne fouraircune information additionnelle sur

I'implication de son co-accusé. Dans le premier, tasanction totale infligée au délinquant

est(pI +d) X ou J X représente la sanction réduite découlant du plaidepable. Dans le
second cas, la probabilité de condamnation de Us&estp si son co-accusé ne l'a pas

dénoncé ef p +®,) s'il I'a dénoncé.

Les paiements percus par les délinquants en fondiola stratégie de leur complice

sont présentés dans la matrice des paiements Sl

Suiveur

Ne dénonce pas (C Dénonce (F)

Ne dénonce pab P, P, (p+®,) (p,+0,)

Leader ©)
Dénonce (F) | (p+4d), (p+®,) | (p+3d), (p,+3,)

Source: Kobayashi [1992].

B. Le procureur incité a acheter de l'informatianl@ader

Le procureur, s’efforgant de maximiser la somme dasnctions attendues, pour
I'ensemble des délinquants impliqués dans I'affaietire un paiementr qui dépend de la

stratégie adoptée par les délinquants

Si chaque délinquant choisit de ne pas dénoncetrdalélinquant (C), le procureur

percoit la somme des sanctions obtenues sans tién&applémentaire d’'information :

m(C,C) =p+ p (1.14)

% La sanction infligée a I'encontre de I'accuXé est supposée égale a 1 dans ce tableau.
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Si le suiveur est le seul a donner de I'informat{eh sur son complice, le paiement

espéré du procureur est :
m(C.F) =p+p+®,-¢ (1.15)

oU ¢ représente la perte du procureur di a la rédudigpeine accordée au délinquant.

Si le leader est le seul a donner de l'informasan I'implication de son complice, le

paiement espéré du procureur est :

m(F,C) = p+p+®,-¢ (1.16)

Par hypothéseb, est supérieur @;, ce qui ameéne &z (F, C) > 7 (C,F) > 7 (C,C).

Le paiement obtenu par le procureur si le leadaodée son co-accusé excéde celui retiré si
seul le suiveur donne de I'information sur le lgad® outre, le paiement du procureur est le
plus faible si les deux accusés choisissent deas@@voiler d’'information.
Par conséquent, si I'information est positivement@ée a la culpabilité (mesurée a partir de
la probabilitéex anted’étre condamné en cas de proces), Kobayashi [19@atre que le
procureur, s’efforcant de maximiser la somme dextgans attendues pour I'ensemble des
accusés impligués dans l'affaire, choisit d’achdteformation au leader. Ce faisant, |l
augmente la sanction infligée aux « suiveurs » @rognnellement plus qu’il ne réduit celle
du leader. L’auteur donne ainsi une explicatiort@ostat selon lequel, aux Etats-Unis tout au
moins, les sanctions les plus lourdes sont infBgéex accusés contre lesquels les charges
sont les plus faiblé& La procédure de plaider coupable serait ainsimayen pour le
procureur d’acheter de I'information, lui permettale condamner davantage de coupables.
En ce sens, le plaider coupable peut étre consadnéne un moyen d’accroitre I'information
lorsque plusieurs accusés sont impliqués dansfiamieca

Par rapport au modéle de Reinganum [1988], I'infation transmise par le leader au
procureur aide ce dernier a améliorer la qualitéatepreuves (donc la robustesse de l'affaire)
ce qui 'amene a imposer des sanctions plus élea@gsaccusés les moins impliqués.
L’efficacité du plaider coupable est ainsi renfarggduisque davantage de coupables sont
condamnés a une sanction mais au détriment deittécar le leader vend ses informations en

I’échange d’une réduction de la sanction et queriems coupables sont les plus sanctionnés.

%9 Kobayashi [1992] fait ici 'analogie avec la procée de clémence américaine puisqu'il explique sgien
I’Antitrust Division of the U. S. Department of licg, négocier un accord dans lequel la firme e mgloupable
recoit la peine la plus faible, est souvent laséa¢on d'attaquer un cartel.
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Un moyen de limiter cette source d’iniquité coresiatlimiter le pouvoir de négociation du
procureur et en particulier la réduction de peineoedée au leader, par rapport a la peine

réellement encourue, comme le préconise d’aill&asayashi [1992].

Pour conclure, nous pouvons dire qu'outre sa dmution a montrer que le plaider
coupable accroit le bien-étre social, notammemé¢ girocureur est capable de proposer une
sanction séparatrice, Grossman et Katz [1983] également les premiers a s’étre intéressés
aux effets du plaider coupable sur les erreursjaiies pouvant survenir lors de la résolution
d’un conflit. A I'équilibre, conformément aux résals standards des modeéles de filtrage en
analyse économique du diitBebchuk [1984]) dans lesquels il n’existe quexdegpes
d’individus, la proposition formulée par le procurest séparatrice : les coupables acceptent
de négocier tandis que les innocents refusentabgement et optent pour le procés. La
procédure de plaider coupable est donc un filtfieagfe car elle supprime toute incertitude
pesant sur la culpabilité de I'accuseé.

Les conclusions de Reinganum [1988] sont plus ntesque celles de Grossman et
Katz [1983] mais restent néanmoins trés favoralestte procédurdn effet, 'analyse de
Reinganum [1988] montre que le plaider coupablé pmener a un équilibre séparateur mais
uniquement si le pouvoir de décision du procurettircentraint, justifiant ainsi I'instauration
de barémes de peines.

La recommandation d’un pouvoir restreint du prooumdans son prononcé de peines
est également suggérée par Kobayashi [1992] lorpiugeurs accusés sont arrétés pour la
méme infraction. Plus précisément, les différertmpeines infligées dans le cadre du plaider
coupable sont a rattacher a la possibilité offartees accusés d’étre condamnés a une peine
plus faible s’ils dénoncent leur(s) coauteur(s)n®ae contexte, I'accusé peut influencer la
probabilité de condamnation des autres accuséstrditapour la réduction de la peine, en
échange de la dénonciation des autres accusés,lgewmener a dévoiler de fausses
informations sur les autres accusés. Il est alossiple que le procureur condamne a des
peines plus élevées des accusés, dont les chefsudaions étaient initialement moins graves

que ceux d'autres accuseés. Afin d’éviter ce type coenportement,Kobayashi [1992]

0 Pour une analyse compléte des modéles de négucatidroit civil, consulter Doriat-Duban [2000].
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préconise de contraindre le procureur a proposepdmes uniformisées, justifiant la mise en

ceuvre de grilles de peirfés

Les travaux présentés jusqu'a présent, consacrdés @@vélation dinformation,
souffrent d’une limite majeure. En effet, les compments stratégiques de certains accusés
ne sont pas pris en considération. Plus récemnBatkier et Mezzetti [2001] envisagent la
possibilité que certains coupables adoptent un oomment stratégique en refusant la
proposition du procureur, alors qu’ils se saventpables. Comme nous allons le voir dans la
section suivante, le budget mis a la dispositiorpchcureur joue alors un réle déterminant
pour limiter ces comportements stratégiques. L'gmsnent principal de ce modéle s’avére
tres utile car il permet de mettre en évidence anagoxe entre la recommandation préconisée

par Baker et Mezzetti [2001] et I'objectif de rétlan des codts du plaider coupable.

Section 2 : Un budaget élevé pour une meilleure idé@fication

des coupables

Landes [1971] avait déja étudié le plaider coupauas contrainte de budget du
procureur mais dans un modéle sans asymétrie dirdton, tous les accusés étant supposés
coupables. Dans I'étude de Landes [1971] ainsidares celle de Kobayashi et Lott [1996],
les sommes dépensées par le procureur n'ont papaki sur la décision du procureur d’aller
au proceés. En outre, les ressources consacréds pancureur a la résolution de l'affaire
affectent la probabilité de condamnation de I'aécuBaker et Mezzetti [2001] considerent
également que les preuves obtenues par le procuwtéterminent la probabilité de
condamnation de lI'accusé mais ils supposent detresatdles essentiels de la recherche de
preuves. Premierement, les preuves affectent lesidécdu procureur d’aller au procés ou

d’abandonner I'affaire aprés la phase de plaidempable. Deuxiemement, la recherche de

1 Certains modéles font le lien avec les barémegeitees et insistent sur I'opportunité d’encadrerdecords
conclus dans le cadre du plaider coupable et dempropositions des procureurs. Ces modéles €s#ént a la
question de I'égalité de traitement des accusés delprocureur avec lequel ils négocient (Reingafi2000],
Bar-Gill et Gazal [2006] et Bjerk [2007]). Ces édsdseront présentées et discutées dans le chépiaréa thése
consacré a I'étude de I'équité de la peine pronemiads le cadre du plaider coupable francais.
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preuves constitue une menace crédible utilisééegamocureur pour inciter les coupables a se
dévoiler eux-mémes lors de la phase de plaideratuap

L'objectif fondamental de I'étude de Baker et Metizf2001] est de prouver que
I'efficacité du plaider coupable, en tant que prhoé permettant de réduire le risque
d’erreurs judiciaires, est d’autant plus élevée lguarocureur consacre plus de ressources a la
résolution de l'affaire. En effet, le budget du queeur, d’'une part, affecte sa décision de
collecter des preuves supplémentaires (A) et perndédutre part, de réduire les

comportements stratégiques des coupables (B).

81. Le budget du procureur : un élément déterminande l'utilité des

parties

Contrairement aux études présentées précédemnedont, Baker et Mezzetti [2001],
les coupables peuvent étre incités a adopter urpodament stratégique en ce sens qu'ils
imitent le comportement des innocents en refusanprbposition du procureur avec une
probabilité non nulle. Le procureur estime qu’urreportion d’accusés adopte ce type de
comportements et décide apres refus de sa praposiéi consacrer ou non des ressources a la
recherche de preuves supplémentaires. La rechetehgreuves affecte la probabilité de
condamnation de l'accusé lors du proces. L'enserdble éléments du modéle retenu par
Baker et Mezzetti [2001] est tout d’abord présdfe Les fonctions d'utilité des parties sont

ensuite analysées (2).

A. Le cadre d’analyse

Baker et Mezzetti [2001] envisagent un individuéé&rpour une infraction de gravité

X, supposée continffe Le prévenu est soit coupabie soit innocent . Le procureur ignore

cette information. En se fondant sur les preuvesrales par la police lors de I'arrestation de

I'accusé, il estime avec une probabilitgue le prévenu est coupable et avec la probabilité

complémentaird1- p) qu'il est innocent. Il est supposé en outre quaréeureur pense qu'il

y a plus de chances que l'accusé soit coupablempcient (p>%), ce qui signifie que la

2 Nous pouvons considérer qu’une faible valeuXdeorrespond & un délit tandis qu’une valeur éleeex
correspond a un crime.
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police arréte les accusés uniquement si elle déespessuffisamment d’éléments de preuves,
sans que pour autant la culpabilité du prévenucsottine.

Le procureur propose une peigeau prévenu en échange de la reconnaissance teddat

il est accusé. Ce dernier choisit d’accepter liageament ou de le refuser. S’il 'accepte,

'accusé est condamné a la sanctign; s'il le refuse, le procureur décide, avec une

probabilité 0'(|\/| ) de consacrer des ressources a la recherche dellesupreuves, oM

représente son budget (avg¢M ) croissante e ).

Les preuves ainsi obtenues sont soigptindiquant que le prévenu est coupable,
soient s, indiquant qu’il est innocent. Sur la base de pesives, le procureur opte pour le

classement sans suite ou le procés. Contrairem@rossman et Katz [1983] pour qui la

menace du procureur d’aller au procés en cas des réé plaider coupable est toujours
crédible (de sorte que seuls les innocents vomjujasi proces), Baker et Mezzetti [2001]

introduisent la possibilité pour le procureur daacer a son action en justice. Il est alors
possible de mettre en évidence des comportemenasegijues de la part d’accusés
coupables, consistant a refuser I'offre dans I'@sqoe le procureur renonce a son action et
n'aille pas jusgu’au procés. Les innocents ne ators plus les seuls a aller devant le juge si
le procureur décide finalement d’aller au procesnt@irement aux résultats établis par
Reinganum [1988].

Le procureur ne formule jamais de nouvelle propasitle plaider coupable. La probabilité

que l'affaire soit résolue par un procés est ncﬁéq, s); 'accusé est condamné avec une

probabilité 77(s) a une sanction totaléx+k) ol xreprésente le montant de la sanction

infligée au condamné étses codts de proces.
La probabilité de condamnation au proces de I'ac@ss affectée par les preuves recherchées

par le procureur. Elle est fonction du type dediag et peut prendre deux formes distinctes :

prob{ accusé coupable et condamné au pd@és_s }

7, (s)

prob{ accusé de tyge| s=¢
ou

( ) prob{ accusé innocent et condamné Zﬂlﬂ:@&" S=75 }
7T(s)=

prob{ accusé de typd s =5}
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Lorsque les nouvelles preuves collectées tendgmrbaver 'innocence du prévenu

(s), la probabilité de condamnation d’'un coupable e@r toujours supérieure a celle d’'un
innocent (7, >7z,). La probabilit¢é de condamnation d’un coupablel’absence de preuves
supplémentaires est supérieure a sa probabilité cdedamnation si des preuves
suppléementaires tendent a prouver plutét son imeeedsz, >77,). De la méme facon, la

probabilité de condamnation d’'un innocent en [|'alocee de preuves supplémentaires est

supérieure a sa probabilité de condamnation si piesives supplémentaires tendent a
confirmer son innocencen(>7ri). Enfin, la probabilité de condamnation d’'un préwejuel

gue soit son type est plus élevée lorsque les peeplaident pour sa culpabilité plutét que
pour son innocencert > 17).

Les croyances révisées du procureur, sur le typde I'accusé, apres refus de la

propositionq du procureur et aprés I'observation du sigaaﬁontu[qq,s]. Si 'affaire va

au proces, le procureur subit une pettg(avec A D(O,l) si le coupable est relaxé et gagne

si le coupable est condamné. Si un innocent edlazoné au proces, le procureur petd

tandis que son gain est nul s'il est refdxé

Nous proposons l'arbre de Kihn suivant représeri@anéu imaginé par Baker et

Mezzetti [2001] dans leur modéle :

“3 )| est supposé que le systéme judiciaire préfénedamner un innocent que relaxer un coupable. Cette
hypotheése découle de la fonction objectif du preaumui consiste & maximiser le nombre de condaomsat
des coupables.
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Proposition de
plaider coupable

Jeu 3 : Représentation du jeu de Baker et Mezzeti?001]
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B. L'utilité des parties

L’utilité espérée du coupablég(.), fonction de sa décision (accepter ou non
'arrangement) s’écrit :

Uy () ==6(a)6(a [, % K-[1- & §] « (1.17)

N J \ J
Y Y
Pertes liées au proces Pertes liees a
I'arrangement

La stratégie du coupable consiste a détermineradzpilité de refuss(q) gqui maximise son

utilite.

Un innocent cherche également a maximiser sontéuljjii(.) en déterminant sa

probabilité de refuser I’arrangemeh(tq) et donc d’opter pour le proces :

Ui(.):—\I\(q)(l—J)H(q,_s)[ni X+ @;Ll— (9] J (1.18)
N Y

Pertes liées au procés Pertes liées
a l'arrangement

L'utilité attendue du procureuup(q,_s), apres refus de sa proposition par I'accusé et

aprés avoir observé le signalest :

(1) )
A AL
- N 7 N\
s e(aqm o) 5]~ {olo Ta-o( a3 1-
/(\3)
@(i|q,§)8(q,_s)[ﬂi )‘(‘+(1—7?) d (1.19

(1) correspond aux gains et pertes attendus paoipur lorsque ce dernier considere que
I'accusé est coupable et décide de porter I'affairgoroces.?) représente la perte escomptée
supportée par le procureur lorsque l'accusé, ceénsidcomme coupable, accepte la
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proposition d’arrangement.3)Y correspond aux pertes espérées du procureurulars

innocent refuse la proposition d’arrangement.

A partir de ce cadre d’analyse, Baker et Mezz&@OfL] examinent les équilibres

obtenus. lls montrent que les équilibres dépendera gravité de I'infraction commise.

82. L’équilibre, fonction de la gravité de l'infraction

Hormis la preuve détenue par le procureur apréefles de I'accusé, la gravité de
l'infraction joue un réle fondamental dans la déteration de I'équilibre. Ainsi, selon Baker
et Mezzetti [2001], trois types d’équilibres peuvedire mis en évidence : mélangeant,

séparateur ou semi-séparateur, en fonction dealatgrde l'infraction commise.

A. La gravité de l'infraction est faible

Si la gravité de l'infraction est comprise danstéirvalle[0,x]**, le plaider coupable

ameéne soit a un équilibre mélangeant, soit a uilileguséparateur.

L’équilibre mélangeant correspond a la situatientous les accusés, coupables ou
innocents, refusent la proposition du procureur. d&enier, considérant la gravité de
I'infraction comme tres faible, ne va jamais auga®et classe I'affaire sans suite.

Dans cet intervalle, il est également possible gu@laider coupable améne a un
équilibre séparateur : tous les coupables accefeptoposition et tous les innocents la
refusent. Cet équilibre est obtenu dans le cascpher ou le procureur propose une sanction
nulle. Le procureur choisit ne pas aller au proeéslonc d’abandonner I'affaire, apres refus

de I'accusé, sachant avec certitude que ce desaiarinnocent.

B. La gravité de l'infraction est élevée

Si la gravité de l'affaire est comprise entfg,oo[“, il n'existe aucun équilibre

mélangearif et I'équilibre obtenu est semi-séparateur : t@ssinocents rejettent 'offre du

“4 Dans cet intervalle, la perte supportée par leymeur du fait de la relaxe d’un coupable est infée aux
co(ts de proceés.
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procureur ainsi qu’une partie des coupables, lésesuacceptant de plaider coupables. Cet
équilibre est atteint lorsque :
- le coupable refuse toujours la proposition sidaction proposée est supérieure a la sanction

maximale attendue au procés augmentée des cofitscks (> q avecq = T, X+ K) ;

- une proportiony de coupables accepte I'arrangement du procurdarsanction proposée

est inférieure & la sanction maximale que les dolegasont disposés a acceptee(q)*” ;

- les innocents refusent toujours de plaider colgsapuel que soit le montant de la sanction
(1'(a)=1);

- le procureur apres avoir recu des preuves indiggae I'accusé est innocest révise ses
croyances f/ (g| q,_s) = 0) et ne va jamais au procé (q,s)=0) ;

- la probabilité optimale que le procureur déciderésoudre I'affaire par un procés aprées

q
X+

refus de l'accusé eﬁ*(q,_s): . si la sanction proposée est inférieure a la samcti

maximale que les coupables sont disposés a accemte probabilité est égale a 1 dans le
cas inverse ;

- si le procureur observe le signal de -culpalslitéses croyances optimales sont

yp .
(yp+(1-p)l-0)

#8997 gy 970 o (9199

iqsq

Baker et Mezzetti [2001] prolongent leur analyse pae étude de sensibilité dont
I'objectif est de mesurer I'effet de différentesiahles sur le comportement stratégique des
coupables. lls montrent alors que la proportioncdapables adoptant un comportement
stratégique diminue a mesure que le budget du procuaugmente. En effet, une
augmentation des ressources du procureur est épésidomme une menace crédible face a
ces comportements stratégiques, puisqu’elle luimper de rechercher des preuves
supplémentaires sur la culpabilité de I'accuséeis@ment, cette proportion s’éleve a mesure

gue les colts supportés par le procureur au pagcgsentent. En effet, ces colts amputant

“5 Dans cet intervallex > x de sorte que la perte supportée par le procufituelaxe un coupable excéde ses

co(ts de proces.
“ Les innocents n’ont jamais intérét a accepterdg@gsition du procureur.

ar _@-p)A-o)l7mx+ -7 )] | a proportion de coupables se comportant comraén®cents dépend donc
pl77,(1+A)x-(1-77,)C]

des codts supportés par le procureur (colts deliejudiciaire et colts monétaires) lorsque I'mffast résolue

par un proces.
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davantage le budget du procureur, ce dernier rebex moins d’éléments de preuves apres
le refus de l'accusé. Enfin, l'incitation des cobjes a adopter un comportement stratégique
est d’autant plus faible que I'infraction est graiéfectivement, considérant que le doute sur
la culpabilité potentielle de I'accusé est grah@eut étre optimal pour un coupable de refuser

la proposition du procureur car celui-ci classffdime sans suite apres le refus de I'accuseé.

Conclusion

Les premiers modeles intégrant I'asymétrie d’infation au sein de la procédure de
plaider coupable ont exploré de quelle maniéreegatbcédure pouvait réduire I'incertitude
sur la culpabilité de l'accusé. Ces études montgeet I'efficacité du plaider coupable, en
matiere de réveélation d’information, est amélioséée pouvoir discrétionnaire du procureur
est limité et si sa contrainte budgétaire est éaibl

Les modéles étudiés dans ce premier chapitre carssada littérature économique du
plaider coupable permettent d’éclairer le décidaublic sur les effets de la CRPC dans son
état d’application actuel, mais aussi sur ses®fietentiels si le Iégislateur souhaite modifier
et/ou étendre sa mise en ceuvre.

La théorie économique du plaider coupable montremgbudget plus élevé du procureur
réduit la proportion de coupables refusant la niagion. Pour éviter les comportements
stratégiques de ces coupables qui imitent le corap@nt des innocents, il conviendrait donc
gue le procureur dispose d'un budget suffisammiaviédui permettant de rendre crédible la
menace de recherche de preuves supplémentairesupable, sachant cela serait alors moins
incité a refuser la proposition car sa condamnadioproces sera plus lourde et plus colteuse.
Cependant, cette recommandation de politique pudlggmble aujourd’hui difficile a mettre
en ceuvre dans la mesure ou le plaider coupabléméra et la CRPC en particulier, ont été
mis en place pour pallier le manque de moyens fileas du systéme judiciaire. Cette crainte
est d’autant plus présente aujourd’hui a I'heureleplaider coupable devrait étre mis en
place dans les cours d’assises francaises afiasieidre plus rapidement et a moindres codlts
certains crimes et cela pour relacher, une nouveite la contrainte budgétaire du systeme
judiciaire.

Des craintes sur l'efficacité du plaider coupabdeyent également étre émises en raison du

principe d’individualisation de la peine réaffirmtans le cadre de cette procédure. Les
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modeles développés dans cette synthese nous owefffetn permis de mettre en évidence
gu'un encadrement plus «strict » des peines dewdae imposé au procureur pour
promouvoir I'efficacité de cette procédure. Conisadt ainsi le principe d’individualisation
de la sanction, la théorie économique préconissgie la proportion de coupables arrétés est
élevée, d’encadrer davantage la proposition duypeac par des baremes de peines. Ce
résultat laisse présager des effets indésirabledad€ERPC telle qu'elle est appliquée
aujourd’hui. Elle est, en effet, non seulement neisgplace pour des affaires ou la culpabilité
de l'accusé est peu discutable et le législateagalement souhaité laisser une liberté au
procureur dans son prononceé de peines.
Cet enseignement permet aussi d’éclairer le légistafrancais sur la maniére dont devrait
étre controlées les peines s'il décide d'étendrehlemp d’application de la CRPC a des
crimes dont la culpabilité de 'auteur des faits agrée. La proportion de coupables dans la
population étant élevée, il conviendrait pour aoréli I'efficacité du plaider coupable de
restreindre le pouvoir discrétionnaire du procureur

Les enseignements de la littérature économiqueegav treés pertinents pour discuter
des effets attendus de la CRPC. Cependant, il enhve les nuancer. En effet, nous ne
pouvons pas transposer directement les conclud®es analyses a la CRPC dans la mesure
ou des différences apparaissent entre les procedua@caise et américaine. Ainsi, le
probléeme des erreurs judiciaires semble a I'heaneedle réduit en France pour deux raisons.
Premierement, les affaires résolues en France par @RPC concernent aujourd’hui
principalement des cas de flagrants délits (coedsous I'empire d’un état alcoolique, défaut
d’assurance, défaut de permis de conduire, etadligagqu’aux Etats-Unis, toutes les affaires
pénales (crime et délit) peuvent étre résoluesupaplaider coupable. Cependant, comme
nous lI'avons précédemment souligné, cette queptiomd aujourd’hui tout son intérét dans la
mesure ou des visions opposées apparaissent syoodsibilité d’étendre le champ
d’application de la CRPC.
D’un cb6té, le rapport Guinchard [2008] envisageptsssibilité que I'ensemble des délits
puisse faire I'objet d’'une résolution par une CRIPGIs recemment, Léger [2009] souhaite
introduire le plaider coupable dans les cours @assfrancaises afin de résoudre certains
types de crimes en perpétuelle augmentation. Ayamt objectif d’améliorer 'efficacité de la
justice pénale, ces deux propositions d’extensionddmaine d’application du plaider
coupable ont pour but d'améliorer I'efficacité de justice pénale en désengorgeant les

audiences correctionnelles et/ou les cours d'asslseplaider coupable serait alors employé
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pour résoudre plus rapidement certaines affairetaatulpabilité de I'accusé ne serait pas
discutable.

D’un autre c6té, a partir des informatiaristenues lors de nos déplacements, nous constatons
gue certains procureurs restent réticents a cettpopition et ont redéfini au sein de leur
tribunal une politique pénale visant a restreindrehamp d’application de la CRPC.

Certains procureurs, que nous avons rencontrétagent en effet cibler certains types de
contentieux, au premier rang desquels les attettiescirculation. Les raisons de ce choix
sont a rattacher a leur volonté de rendre unecpigtius rapide pour ce contentieux de masse,
de contréler les peines infligées et ainsi d’éviterfortes disparités de peines découlant du
principe d’individualisation de la peine.

Deuxiémement, la phase d’homologation prévoyant-ramce, que le juge vérifie la nature
des faits et la culpabilité de I'accusé (Conseitstiutionnel [2005]) laisse supposer que les
comportements stratégiqgues des coupables seragstteints. Néanmoins, bien qu’en
apparence révélatrice d'information, cette phasesemble pas réellement apporter de
I'information sur la culpabilité de I'accusé. Erfatf non seulement le juge devant statuer ne
possede pas d’autres éléments d’informations que fogurant dans le dossier avant I'accord
entre le procureur et I'avocat, mais cette phakerdblogation ne donne pas non plus lieu a
des débats supplémentaires sur les preuves a cltargee I'accusé. Il s’avere alors
impossible de reconnaitre I'innocence de certamgévidus ayant reconnu préalablement et
injustement leur culpabilité. Cette crainte prengjoard’hui une ampleur encore plus
importante dans la mesure ou le comité Léger neofirpas, dans sa proposition de réforme
d’extension du plaider coupable, que le juge chdtgémologuer en audience I'accord entre
le procureur et I'accusé discute de la nature dis hi de la culpabilité de I'accusé (Léger
[2009]).

Par ailleurs, les modeles proposés dans cetteesaignorent I'impact du moment de
plaider coupable sur les erreurs judiciaires. Cattestion a été abordée tres récemment par
Umbhauer [2009] qui examine les effets, sur la siéni du coupable et de I'innocent de
plaider coupable, de la possibilité pour 'accusgetonnaitre sa culpabilité tout au long de la
procédure (comme c'est le cas aux Etats-Unis coatngnt a la France). L’auteur montre
gue cette possibilité offerte aux accusés s’appararun choix de date optimale ou ceux-cCi
décideront de plaider coupable. De plus, pouvaiidgr coupable a différents stades de la
procédure, réduit I'erreur de type Il (condamnatéban coupable) si la réduction de peine

accordée a l'accusé diminue au fur et a mesur&dellition de I'affaire.
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La littérature économique, en considérant un jetreete procureur et l'accusé, néglige
également un aspect fondamental pouvant affectedélulement et lissue du plaider
coupable. En effet, le réle de I'avocat est prini@rdotamment en France ou sa présence est
obligatoire & tous les stades de la procéduteinfluence de I'avocat sur la décision de
'accusé de plaider coupable nécessite donc d'éwaminée. C’est I'objet du troisieme
chapitre de la these ou I'avocat apparait commacteur central dans la procédure de plaider
coupable.

Hormis les erreurs judiciaires, colteuses pouot@ésé, un autre moyen d'éviter les
codts a la charge du systéme judiciaire est deinrtlinombre d’infractions commises. Le
second pan de la littérature économique, étudi& tmmchapitre suivant, analyse le réle de
dissuasion de la sanction pénale infligée lors gilaider coupable. Cette question a suscité
de vifs débats lors de la mise en ceuvre de la CRPC

L’objectif du deuxieme chapitre de cette thésedémhalyser les effetex antede la
sanction prononcée dans le cadre du plaider coepaldst-a-dire avant la commission de
I'acte répréhensible. L'efficacité dissuasive daigér coupable est analysée par des modéles
d’économie du crime, en y intégrant les spécifecithe cette procédure. Deux paradoxes
apparaissent : d’abord, la sanction infligée dansaldre du plaider coupable est plus efficace
si celle-ci est élevée et contrainte par des baséeepeines (ce qui contredit une fois encore
les principes d’allégement et d’individualisatiop th peine) ; ensuite, la peine prononcée
dans le cadre du plaider coupable réduirait le merdbnfractions commises uniquement si le
budget du procureur est élevé. Nous retrouvons denx €léments essentiels de politiques
publigues affectant I'efficacitéx postetex antedu plaider coupable. L’efficacité sous I'angle
de la révélation d’'information et sous I'angle dealissuasion est améliorée si des barémes de
peines et un budget suffisamment élevé du procweirmis en place.

Ces études permettent également de mettre en éeideneffet pervers du recours massif et
généralisé a toutes les infractions du plaider ablep: I'utilisation massive pourrait certes
générer une meilleure dissuasion (mais sous cegagonditions que nous exposerons
ultérieurement) mais aussi un accroissement derdait§ des infractions commises. Les

conclusions obtenues de ces modeles prennent é@rétirgarticulier a I'heure ou la France

8 « Afin de permettre & la personne d'étre totalemetaigée avant d’accepter ou de refuser la propositde

peine du parquet, I'article 495-8 prévoit son atsige obligatoire par un avocat lors de sa companutievant

le procureur de la République. Cet article précigee la personne ne peut renoncer a son droit d'éssistée
par un avocab (Perben [2004b]).

9 Selon le souhait du législateurla CRPC orienterait la justice vers une culture dialogue plutét que de
confrontation Or, pour les opposants a cette procédure, et@itsgynonyme de gistice imposée (Sénat
[2003)).
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réflechit a la mise en ceuvre d’'un plaider coupgldar 'ensemble des délits (Guinchard
[2008]) voire pour certaines affaires relevant demirs d'assises (Léger [2009]). Cet
élargissement de la CRPC est en effet préconisérpsaudre plus rapidement certains délits
et crimes en perpétuelle augmentation mais nousn&ique cette volonté de désengorger les
audiences correctionnelles et les cours d’assiseemise en question dans la mesure ou le

plaider coupable serait inefficace dés lors quepplique de maniére généralisée.
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CHAPITRE 2

Efficacité du plaider coupable

en matiere de dissuasion
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Introduction

Face au constat d’'un nombre toujours plus élevéfaites pénales a résoudre
(Annuaire Statistique de la Justice [2006]), ledigeur francais a choisi de mettre en place
la CRPC. L'objectif principal de cette procédurélesdésengorgement des audiences pénales
puisqu’elle est considérée comme plus rapide ehsnoolteuse qu’un proces. Pour réduire
les codts du systeme judiciaire, il convient égaethde réduire le nombre de crimes commis
et par conséquent de dissuader les délinquantatpéede commettre un acte répréhensible.
A cette fin, un des rbles de la sanction prononmgéematiere pénale est de dissuader les
délinquants de commettre une premiére infractiom®uécidiver. L'objectif de réduction de
la délinquance grace a la sanction prononcée @aoadre du plaider coupable a suscité des
avis divergents. D’'un c6té, puisqu’il conduit a yreane certaine, le plaider coupable pourrait
amener a une meilleure dissuasion si I'on suitpiegpos de I'ancienne Garde des Sceaux,
Rachida Dati, selon laquellela certitude de la sanction est le premier outil gl&vention
contre la délinquance %Dati [2007]). D’'un autre co6té, la réduction deinge couplée a la
certitude de la sanction, suscite la craintfuxe justice imposée et non négooéSénat
[2003]). La réduction de peine accordée a 'acqumdrrait alors aller a I'encontre de I'effet
dissuasif souhaité. Cette crainte rejoint les téssulobtenus par le modele fondateur de
'analyse économique du crime (Becker [1968]). Daasmodéle, les individus supposés
rationnels commettent un crime si l'utilité espérétarée de ce crime excede celle obtenue
s’ils n’en commettent pas. Toute mesure permettaucroitre la sanction attendue (par une
augmentation de la probabilité d’arrestation etleda sanction) a alors pour effet de réduire
l'incitation des délinquants potentiels & s’engadans une activité illégale. Inversement,
toute mesure conduisant a réduire la sanctiondugrencourage les activités illicites.

Apres le modele fondateur de Becker [1968], cestatbnomistes du crime ont montré que la
politique optimale de dissuasion varie en fonctaes caractéristiques des individus et
gu’'appliquer une sanction maximale peut conduitgnaésultat sous-optimal en termes de
dissuasion. Polinsky et Shavell [1991] établissEnsi que la sanction optimale doit tenir
compte de la richesse de l'accusé. Bebchuk et Kafl®93] montrent que I'application de
sanctions maximales est sous-optimale lorsquedbatilité de détection des délinquants est
élevée. Plus précisément, les auteurs font 'hygs®ique le gouvernement ne connait pas la
probabilité de détection des criminels. Ces desng répartissent alors en deux groupes :

ceux qui sont facilement détectables et ceux quii dfficilement détectables. Pour dissuader
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les délinquants, une sanction non maximale dod igtiligée aux criminels pour lesquels la
probabilité de détection est forte.

L’économie du crime a également dénoncé les eifetésirables, sur la dissuasion, de la
réduction de peine. Ainsi, Kaplow et Shavell [199#istent sur le fait que I'écart entre la
sanction infligée et celle attendue du proces élwé faible. Pour Polinsky et Shavell [2007],
si les individus acceptent de négocier, c’'est paree la désutilité escomptée de la sanction
négociée est plus faible que celle attendue auéproces peines négociées seraient par
conséguent moins dissuasives.

Les modéles retenus dans cette revue de littérabmedes modéles d’économie du
crime au sein desquels les spécificités du plaidapable (réduction de la peine, certitude de
la sanction) sont introduites. Nous verrons quencedeles, comme les modéles classiques en
économie du crime, cherchent a déterminer la maniemt la hausse de la probabilité
d’arrestation, une sanction élevée et les resssudce procureur et de l'accusé affectent
I'efficacité dissuasive du plaider coupable.

Une partie de I'analyse économique du plaider cblgpéMiceli [1996], Strandburg [2003])
se consacre a I'antagonisme entre I'objectif deicédn des erreurs judiciaires poursuivi par
le procureur et celui de dissuasion recherchéegbadislateur. Miceli [1996] étudie I'impact,
sur l'offre de crimes, de la recherche par le pregu d’'une condamnation appropriée des
coupables et d’'une absence de condamnation desemtso En effet, face a des sanctions
faibles, un innocent peut étre incité a acceptepldaler coupable, et donc a se dénoncer,
pour échapper au risque du proces. Miceli [1996htmeoalors que 'objectif de dissuasion
peut étre en contradiction avec I'objectif de candation, en particulier lorsque la société
accorde peu de poids a la protection des innoc8ttandburg [2003] s’inscrit dans la lignée
de I'étude de Miceli [1996] en ce sens que l'auietggre dans la décision de commettre ou
non un crime, les erreurs judiciaires pouvant @oenmises par le systeme judiciaire.
L'objectif de cette étude est double. Il s'agitltbad de montrer qu’'une meilleure dissuasion
peut étre obtenue si le systéme judiciaire est ldapde distinguer les coupables des
innocents. Ensuite, Strandburg [2003] établit queécision des individus de commettre un
crime dépend de la sanction attendue. Ainsi, tpaléique de hausse de la probabilité de
condamnation peut étre dissuasive si elle s’accgmpal’'une baisse du nombre d’erreurs
judiciaires. L'auteur montre alors que l'efficacidé@ plaider coupable est améliorée si I'écart
entre la sanction proposée par le procureur et éefligée en cas de proces est faible. Ce
résultat rejoint les conclusions obtenues par deslétes d’économie du crime, non

spécifiques au plaider coupable (Polinsky et Sh§2807], Kaplow et Shavell [1994]).
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Cette conclusion rejoint également celle de I'ayiaetie de la littérature économique sur le
plaider coupable qui a également insisté sur léstsefndésirables d’'une proposition trop
faible du procureur. L'offre du procureur doit aoétre telle qu’elle laisse un individu
indifférent entre I'accepter ou la refuser, remattan cause le principe d’allégement de la
peine accordé dans le cadre du plaider coupabléein [2000]). Dans cette littérature,
l'impact d’'un champ d’application élargi du plaid=mupable est également examiné (Roberts
[2000], Mongrain et Roberts [2005]). Les auteursntrent qu’une généralisation du plaider
coupable associée a une réduction de peine pocooaduire a une aggravation des crimes
commis. Enfin, Mongrain et Roberts [2005] insistsor le budget dont doit disposer le
procureur pour mener sa négociation et rendre secteade proces crédible.

La synthése que nous proposons est la premiéreicheétl’efficacité du plaider
coupable sous I'angle de la dissuasion. Les coimciaset recommandations obtenues par ces
auteurs s’averent tres utiles pour éclairer le tlébales effets a attendre de la CRPC, dans
son état actuel d’application ainsi que sur somtia élargissement a I'ensemble des délits
et des crimes. Cet élargissement et donc le reqausssystématique au plaider coupable a
pour objectif de réduire les colts du systeme jadle en résolvant plus rapidement et a
moindres frais certaines affaires. Pour les oppssaiget élargissement et notamment pour le
Président de la cour d’'assises de Paris, il stiigite «réforme au rabais, dans laquelle une
logique gestionnaire I'emporte sur une logique dealdé »(Coujard [2009]).

Les conclusions mises en avant dans cette syntitasepermettrons également de faire un
lien entre le plaider coupable et la volonté du légesiataffichée depuis 2007, d’instaurer des
peines plancherEn effet, nous verrons que le plaider coupahigles efficace en termes de

dissuasion si la peine infligée est proche de chkllgugement, laissant supposer qu’une peine

minimale devrait étre prononcée a I'encontre declisé.

Afin de mettre en évidence les principales conolsiet recommandations de la
littérature économique du plaider coupable examinaificacité dissuasive du plaider
coupable, nous nous attachons d’abord (sectiomX neodeles qui ont étudié I'antagonisme
existant entre les objectifs du procureur et dislateur (Miceli [1996], Strandburg [2003]).
Nous nous intéressons ensuite (section 2) aux ®jpelenettant de comparer les effets, sur la
dissuasion, d’'un champ d’application restreugrsus non restreint du plaider coupable
(Roberts [2000], Mongrain et Roberts [2005]).
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Section 1: Dissuasion et condamnation: les objést

potentiellement contradictoires du législateur et d procureur

La réduction de peine supposée inciter I'accuséa@qr coupable (Perben [2004b])
contraint le |égislateur a renoncer, au moins ebetnent, a I'effet dissuasif de la sanction.
Un individu peut en effet étre davantage incitéomnmettre un acte répréhensible s’il sait
gu’en plaidant coupable, sa peine sera réduitecddrirepartie, le procureur garantit a la
société non seulement qu’une sanction est appliqugie aussi que le colt de celle-ci est
inférieur a celui du procés. L'objectif de disswasirecherché par le |égislateur lorsqu'il
décide des sanctions a appliquer et I'objectif dadamnation poursuivi par le procureur
chargé de condamner les coupables, apparaissenakagonistes.

Miceli [1996] est le premier a analyser cette cadiction apparente, en supposant qu’un
procureur non informé de la culpabilité réelle @edusé (coupable ou innocent), propose a
ce dernier une offre « a prendre ou a laisser »ffecte I'offre de crimes (81).

Strandburg [2003] s’est également intéressée PpdHonhde la recherche d’une réduction des
erreurs judiciaires sur la dissuasion. Son appresheriginale en ce sens qu’elle considere
gue la dissuasion est donnée par I'écart entrigitéuespérée d’'un innocent et I'utilité espérée
d’'un coupable. Strandburg [2003] justifie son étulgel'impact du plaider coupable sur la
dissuasion en montrant que deux facteurs influeneansens opposés la dissuasion : la
certitude de la sanction et la baisse du standarmdreluve requis pour condamner un accusé
(82).

81. Impact d'une proposition optimale de condamnatn sur la

dissuasion

Considérant trois objectifs du procureur (éviter dandamnation d’'un innocent,
condamner de maniére appropriée les coupablesnghiser les colts du systeme judiciaire),
Miceli [1996] détermine si les intéréts du procuren postet du législateuex ant&® sont

divergents ou convergents. L'impact du plaider @@, sur la dissuasion, est envisagé,

%0 |objectif ex postle la sanction infligée dans le cadre du plaidepable est de réduire les erreurs judiciaires
tandis que son objectfx anteest de dissuader les délinquants potentiels dengdtre un acte répréhensible.
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d’'une part, lorsque le procureur, par sa propasitaherche a réduire les erreurs judiciaires
(A) et, d’autre part, lorsqu’il souhaite condamieicoupable de maniére appropriée (B). La
recherche de ces deux objectifs amene a des effetsaires sur la dissuasion.

A. Détermination de la culpabilité de I'accusé

Pour savoir si les objectifs recherchés par le procurgupar le législateur sont
convergents ou divergents, Miceli [1996] adapte nwdéle fondateur de I'analyse
économique du crime (Becker [1968]) aux spécificiié la procédure américaine de plaider
coupable. Les différentes propositions pouvant f@m@ulées par le procureur en fonction du
type estimé de I'accusé sont d’abord présentéedN@)s examinons ensuite la maniere dont
pourraient interférer les objectifs du procureudetlégislateur lorsque le premier cherche a
déterminer la culpabilité de I'accusé et le secamdissuader les individus de commettre un

crime (2).

1. Les propositions possibles du procureur

Le déroulement du jeu entre le procureur et 'aéas le suivant : une infraction est
commise et un suspect est arrété. La culpabilitéeléndividu est incertaine de sorte que le
procureur estime que l'accusé est coupable avec prababilité 5. A partir de cette
probabilité estimée, le procureur propose a l'aécuse sanction monétaieeque celui-Ci
accepte ou refuse. L'offre formulée maximise la ction d'utilité du procureur, qui
correspond a l'écart entre le gain attendu de ladamnation d’'un coupable et la perte
d’utilité subie de la condamnation d’un innocenitgael il faut retrancher les codts de proces.
Si lindividu refuse la proposition, I'affaire es€solue par un procés ou l'individu est
condamné (avec une probabili® avecj = G, | selon que l'accusé est respectivement
coupable ou innocent) a une sanctaru acquitté. Le colt du procés pour le procursuf e
celui de l'accusé est noté Les poids accordés par le procureur a la condtomna

respectivement d'un coupable et d'un innocent sotdsy et —A.

Chacune des parties (procureur et accusé) poussuit propre intérét. L'accusé

cherche a minimiser sa sanction espérée, conntitsasanction infligée s’il refuse la
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proposition du procureur. Par consequent, la piiposmaximaleg; qu’un accusé de tyge

est disposé a accepter pour éviter le proces est :

a=Pjs+t

L’accusé est donc prét a accepter une propostioprbcurant une perte inférieure ou égale a

a la somme de la sanction attendue du prBcget des colts de jugemednDe plus, dans la

mesure ou un coupable estime une probabilité ddaronation au procés plus élevée que

innocent (B, >PR), il est disposé a accepter une sanction plusééleyu’un innocent

(8> &)

L'utilité du procureur dépend de la sancti@n qu’il propose. Trois situations sont

possiblesia<a g <a<a 2> @.Si:

a<a : tous les prévenus acceptent de négocier avarprdeés (proposition
mélangeante). L'utilité du procureur, notdg dans ce cas, correspond au gain retiré
de la condamnation d’'un coupabj@ diminué de la perte subie de la condamnation
d'un innocentda.U, s'écrit alors U, = [dy—(1 - J)A] a.

a <a< g, : les coupables acceptent cette proposition etirleecents la refusent

(proposition séparatrice). L'utilité du procurengtéeUs dans ce cas, est égale a la
différence entre le gain espéré retiré par l'acatsg de la proposition par un

coupableya et la perte estimée de la condamnation d'un inmo@ proces
(T+A(Rs+ 1). U, sécritalors U = dya —(1-0)[T+A(Rs+ §].
a>a,: les accuseés, quel que soit leur type, refusetté groposition (proposition

mélangeante) et optent pour le procés ou ils smmiamnés avec une probabitit"

2. Recherche du type exact de I'accusé et dissuasion

L’'impact de la proposition formulée par le procutesur la dissuasion, est examiné

sous deux hypothéses opposées. D’abord, le coUpodeép par le procureur de la

> Miceli [1996] ne précise pas I'écriture de la ftian d'utilité du procureur dans ce cas. Elle padianmoins,
s'écrire logiquement de la maniére suivante= [T +y(R; +1)]-(1-0)[ T+A(R+1)].
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condamnation d’'un innocent est supposé supérieugaau retiré par la condamnation des

coupable{5> ( i/})j. Ensuite, 'hypothese inverse est pos%ek
4

(y+/l)j'

a) Le co(t de la condamnation d’'un innocent esriafir au gain de la condamnation

d’'un coupable
Le procureur a le choix entre la proposition mé&arde optimale la plus élevée

(a=4a aveca =R s+ t) qui lui rapporte une utilitéJ; (avchL :[5y—(1—5)/1]a,) et la
proposition séparatrice a(<a<a,) qui lui fournit une utlit¢ U, (avec
U, =dya;—(1-0)(T+1a)). Afin de déterminer la politique optimale adoptéar ge
procureur, Miceli [1996] comparél; et U_. Il en déduit une valeur « seuil » de sanction

L-0)T
[6(P,-R)]

stratégie (mélangeante a séparatrice). Ainsgssis, U< U; alors le procureur choisit la

infligée au prévenus (avecs = ) a partir de laquelle le procureur modifie sa

proposition mélangeanta, . Inversement, s> s, U_> U; alors le procureur opte pour la

solution séparatrice optimak, .

Conformément aux modéles classiques en écononierde, un individu commet un
crime des lors que le bénéfice retiré par I'acienicrel excéde la sanction attendue en cas

d’arrestatior”. Intéressons-nous maintenant, a I'aide des graphigi-dessous, & I'influence

sur I'offre de crimesX-F (E)) du choix du procureur entre ces deux types dpgsition.

*? La dissuasion est alors donnée par I'expresgife) =1- F(JE).
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Graphigue 1 : Réduction de la condamnation des innocents etsdiuasionquand o >

(y+A)
utilité du
procureur
Montant

de la sanction

Offre
de crimes 4

1-F(0)

N
T >

S' S

Source: Miceli [1996].

Ce graphique 1 montre que I'offre de crimes (regmé&&e par la courbd € F (E)) est

toujours décroissante aveg une rupture se produisant au pahfcorrespondant au passage

d’'une stratégie mélangeante a une stratégie sépajaPar conséquent, sous I'hypothese ou

o>

G’ aucun conflit d’intérét ne survient entre les ealifs de condamnation du
4

procureur et de dissuasion du législateur.

b)_Le colt de la condamnation d’'un innocent eségapr au gain de la condamnation

d’'un coupable
Dans ce cas, le procureur a le choix entre deuygsitbons : (i) la proposition

mélangeante nullea(= 0) qui garantit qu’aucun innocent n’accepte de @eaibupable (toute
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offre a< g est acceptée par les deux types d’accusés). lteledlerreur judiciaire étant trop
élevé et non compensé par le gain retiré de laamndtion d’un coupable, le procureur

préfere mettre fin a I'affaire ; son utiIitéJ; est dans ce cas nuIIeUZ:O) et (i) la

proposition séparatricea; qui garantit que les coupables acceptent de regwanleur
culpabilité mais conduit les innocents devant ejuDans ce cas, la proposition optimale est

celle qui lui permet de distinguer le type de l@®€ (@ = a;) et de maximiseU _.

Miceli [1996] définit une nouvelle sanction « sewis ou s s’écrit :
- (1=0)T-t[oy-(1-0)A]
S =

oyP; —(1-0)APR

Ainsi, sis<'s, le procureur met fin a l'affairea=0), tandis qu'il choisit la proposition
séparatriced = a,) si s> s.
Graphiquement, I'impact sur la dissuasion de lgppsition du procureur peut étre

représenté de la maniéere suivante :

Graphigue 2 : Réduction de la condamnation des innocents quand <

(y+A4)
utilité du A
procureur

Montan)
de la sanction

Offre
. A
de crimes

1-F(0)

Source: Miceli [1996].
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Ce graphigue 2 montre que le niveau de dissuasbreanstant et nul tant que la
proposition du procureur est mélangeante (c’estéa = 0) jusqu’au point seuils qui
correspond au passage d’une proposition nulle goum@osition séparatrice. Dans la mesure
ou les délinquants ne sont pas sanctionnés, |'dffrerimes est maximale et la dissuasion est
nulle. Quand le procureur opte pour une proposiiéparatriced = ag) acceptée par les
coupables et refusée par les innocents, le nomiinéadtions commises diminue. Par
conséquent, les objectifs du législateur et duymenar different : sk est faible, toute hausse
de la sanction ne s'accompagne pas d’une meilldigseiasion. Inversement, quasd s, les
objectifs de condamnation et de dissuasion cointidéaugmentation de la sanction réduit le

nombre d’infractions commises et les innocentsame gas condamnés.

En considérant que I'objectif du procureur estldeerminer le type exact de lI'accuseé,
Miceli [1996] montre que, lorsque la sanction igdle est faible, un conflit d’'intérét entre le
procureur et le Iégislateur peut émerger si le delita condamnation d’'un innocent n’est pas
compenseé par le gain retiré des sanctions infligégescoupables. Miceli [1996] s’intéresse
des lors a limpact du plaider coupable sur la wisgon en supposant que le procureur
cherche a infliger une sanction appropriée aux ablgs. Cette analyse de Miceli [1996]
suggere donc gu'il ne suffit pas seulement de comda les coupables mais de les condamner

a une peine correspondant a leur crime.

B. Détermination de la peine appropriée

La sanction dite « la plus appropriée » est apliecorrespond exactement a la gravité
de l'infraction commise. Miceli [1996] considéeregmame Grossman et Katz [1983], que le
gain du procureur s'accroit jusqu’'a ce que la sancinfligée aux coupables égalise la
sanction la plus appropriée. Le procureur, intég@ type d’erreurs judiciaires dans sa
fonction obijectif, a alors pour objectif de I'évitet de condamner de maniere appropriée les
coupables. Nous étudions successivement le chopratureur entre les sanctions séparatrice
et mélangeante (1) puis la maniére dont la reckeetthne peine appropriée infligée aux

coupables affecte I'offre de crimes (2).
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1. Les propositions possibles du procureur

La sanction la plus « appropriée » infligée auxpatles est notés. L'utilité¢ du

procureur estU ou U, respectivement lorsque le procureur propose umnectiea

mélangeante (acceptée par tous les accuseés) oratsigea(acceptée par les coupables et
refusée par les innocents). Le gain total espéngrocureur est fonction de I'écart enseet

a soit y(a— s*). Ainsi, plus I'écart entre ces deux sanctionsfabie, plus le gain retiré par

le procureur est grand

Si le procureur propose une sanction mélangeamgpise dans l'intervalled, ,a;],
son utilitéU ; s'écrit :

U, =dy(a-s)-(1-0)1a (2.1)

Dans ce cas, Miceli [1996] considere une sanctanil ss'p (avec s'p =

sorte quea, est la proposition optimale posr< s, eta, pours> s, .

Si le procureur propose une sanction séparatrioe, Wilité U, correspond a la

différence entre le gain retiré lorsque les coupaldcceptent sa proposition et la perte

supportée par la condamnation des innocents 4ssiitces derniers acceptent la proposition
et-{T +A(R s+ 1)] s'ils optent pour le procés); s'écrit alors :
U, =d{a-$)~(1-9)[ T+A( Ps }] (2.2)
Dans ce cas, Miceli [1996] définit une nouvelle ewal « seuil »s; telle que a,

correspond a la proposition optimale paur § et s est la proposition optimale posr> s .

Etudions désormais comment les deux types de ptampss formulées par le

procureur (mélangeante et séparatrice) influentssdissuasion.

% De plus, le gain du procureur de la condamnaties doupables est croissant jusqu'au paart s ,
y >0poura<s ety <0 poura>s .
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2. Recherche de la peine la plus appropriée

Les effets, sur la dissuasion, de la recherchdepprocureur de la sanction dite « la

plus appropriée » peuvent étre représentés pactession de graphiques ci-dessous.

Graphigue 3: Effets, de la recherche d’une peine appropriéeux coupables, sur la dissuasion

Source: Miceli [1996].

Il ressort de ce graphique 3 qu'une politique daska du montant de la sanction

infligée est efficace jusqu’a ce que l'utilité rée de la proposition séparatrice excede celle
obtenue par une politique mélangearie (>U*p). Apres le points,, la stratégie mélangeante

assure au procureur une utilité supérieure a celieee s'il recourt a la stratégie séparatrice
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(U, <U*p). La proposition optimalea; est par conséquent, acceptée par I'ensemble des

accusés. Le dernier graphiqgue montre gu'un ace&wiest des constitue une politique

efficace pour dissuader les criminels potentielsqy’au points,. Ensuite, a mesure que la

sanction s’accroit, la hausse de la sanction rpast une politique pénale efficace pour
réduire le nombre d’infractions commises car t@ssdccusés refusent la proposition et optent
pour le proces. Nous pouvons donc en conclure gaes I'hypothése ou l'objectif du
procureur est d’infliger la peine la plus appropraux coupables, un conflit d’intérét peut

survenir entre lui et le législateur.

A partir de I'étude de Miceli [1996], nous avoneathé a savoir si la recherche d’un
niveau optimal de criminalité était compatible alex objectifs du procureur (condamner de
maniere appropriée les coupables, éviter la conddom des innocents et réduire les
dépenses judiciaires). En définitive, un confliintérét peut survenir entre les objectifs du
procureur et ceux du législateur lorsque le praauaecorde peu de poids a la condamnation
des innocents ou lorsqu’il souhaite infliger unenpeappropriée aux coupables.

Strandburg [2003] examine également si I'objectifdissuasion associé a la sanction pénale
et celui de réduction des erreurs judiciaires somipatibles (82). Sa démarche se distingue
néanmoins de celle de Miceli [1996] dans la mesureelle détermine I'impact du plaider
coupable a l'aide d’'un modéle classique d’éconoduecrime ou les prévenus décident de
commettre un crime sur la base des gains et psuigsortés de cet acte répréhensible. Son
apport méthodologique par rapport aux modéles igiass d’économie du crime consiste a
intégrer les spécificités du plaider coupable {nafe et allégement de la sanction) dans son

modele.

82. Accroissement de la probabilité de condamnatioat dissuasion

Pour dissuader des délinquants potentiels de pasdacte, différentes politiques
peuvent étre mises en ceuvre. Beaucoup de travaaccordent pour affirmer qu’une peine
certaine et élevée constitue une politique efficaoar lutter contre la délinquance. Parmi
cette littérature, une partie a montré que la tcelti de la sanction était une politique plus

efficace que la sévérité de la peine pour dissuddgrdélinquants potentiels. Ainsi, dans une

** Pour une synthése de la littérature sur I'anaégsmomique du crime, consulter Eide [1999].
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analyse empirique, Ehrlich [1973] examine les effsts le nombre de crimes commis, de la
probabilité de condamnation, de la sévérité declagy des ressources du pays et de facteurs
socio-économiques. Il ressort de son étude quee dauprobabilité de condamnation est
statistiguement significative et diminue le nomlate crimes commis. Pour Polinsky et
Shavell [1999], I'application de sanctions maxinsaést efficace uniquement pour dissuader

les individus neutres ou ayant de I'aversion vidgsadu risque.

Strandburg [2003] retient une démarche similaice@amodeles d’économie du crime
dans la mesure ou elle examine les effets de delitignes pouvant étre mises en ceuvre pour
dissuader les délinquants potentiels : i) la hawtesda probabilité de condamnation des
coupables et ii) un standard de preuve plus extg&trandburg [2003] considére que ces
deux politiques pénales affectent l'utilité espédés individus (innocents et coupables) et de
surcroit la dissuasion. Toute politique pénale \isaréduire les erreurs judiciaires serait alors
bénéfique pour dissuader les délinquants poter{##glsC’est a partir de cette conclusion que
Strandburg [2003] justifie son analyse du plaidarpgable dans la mesure ou cette procédure
est efficace selon certains auteurs (Grossmarmgt [K983], Reinganum [1988]) pour révéler
de l'information sur le type de lI'accusé et aingduire les erreurs judiciaires. Strandburg
[2003] examine alors I'effet d’'un recours systémadi au plaider coupable en comparant la
dissuasion obtenue dans un systéme ou toutesfédeafsont résolues par un procés et dans
un systéme ou I'ensemble des affaires est réglaipailaider coupable. L’'auteur aboutit a
une conclusion similaire a celle de Polinsky etv@lig2007] car elle montre que le plaider
coupable peut étre néfaste a la dissuasion sirt'éadre la sanction proposée et celle infligée
en cas de proces est élevé (B).

A. Intégration des erreurs judiciaires dans la fimmcde dissuasion

L’originalité de I'étude de Strandburg [2003] est donsidérer que la fonction de
dissuasion dépend de la possibilité que des int®cemient condamnés mais aussi de la
relaxe possible des coupables. La dissuasion esiéggar la différence entre I'utilité espérée
des innocentE(U;) et l'utilité espérée des coupablEgU,). La décision des délinquants
potentiels va alors étre affectée par les politgpénales visant a modifier la probabilité de
condamnation des accusés (coupables et innocéNsls exposons d'abord (1) le cadre

d'analyse de I'étude de Strandburg [2003] dontjéobf principal est de montrer que la
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dissuasion va étre affectée essentiellement peapacité du systéme judiciaire a déterminer
la culpabilité de I'accusé. Les deux stratégiessitdss étudiées par Strandburg [2003] ayant
un impact sur la dissuasion sont ensuite examiegaiebutant par I'effet d’'une hausse de la

probabilité de condamnation (2) puis du standargdrdave (3).

1. Définition de la fonction de dissuasion

Strandburg [2003] suppose que seul le coupableerein gain G de lactivité
criminelle, qu’il soit condamné ou non. Ce gain testjours monétaire et intégre le gain de
réputation retiré de son acte illégal. Un indivichndamné, qu’il soit coupable ou innocent,
supporte un codP de sa condamnation. Ce co(t, exprimé en termestaie® comprend le
colt consécutif a la sanction infligée et celuialéant de la procédure (rémunération de
'avocat, délai de la procédure). Avant de commeeton crime, l'individu possede une

richesse initialé\,, qui sera diminuée du cof® et de la sanction imposée par la société suite
a sa condamnatiors( p) . Les probabilités estimées de condamnation d'ahvidu sont
notéesp, et p, selon qu'il est coupable ou innocent.

La fonction d'utilité espérée respectivement d’ondcent et d’'un coupable, supposés

neutres vis-a-vis du risqefes’écrit :
E(U) =an[W-P-F p] +a(1- 9 ¥
= E(U) =aW,-apP-apsg d (2.3)

et
E(U,) =ap,[W+ G- P-g plta(1- p) (W §
- E(Ug):aV%+aG —apP-ap%$ (2.4)

Les fonctions d'utilité des individus correspondeioinc a la somme de la richesse
finale obtenue si lindividu est condamné et cellbtenue s’il est relaxé. Excepté la

probabilité estimée de condamnation des indiviflusgtion de leur type, la seule différence

% || sagit d’'une sanction estimée par les individismposée par la société. Cette fonction estai€sante avec

la probabilité de condamnation des innocen$s(if) <0), ce qui signifie que la société « marginalisera »

d’autant moins les individus que la probabilitécd@damnation des innocents s’accroit.
% pour Strandburg [2003], la neutralité vis-a-visrisique est notée par le paramétmgui est une constante. Les

individus étant neutres a l'égard du risque(w,) = a(w,) .
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entre les expressions (2.3) et (2.4) réside dagsile percu du crimés, retiré uniguement

par le coupable.

La fonction de dissuasio®, déterminée par la différence entre I'utilité ageédes

innocentsE(Ui ) et des coupabIeE(Ug) , S'écrit, dans sa forme simplifiée :

D=a(pg—p,)P+a(pJ— p)E(p)—aG (2.5)

D’aprés (2.5), la dissuasion est affectée par ttéa@ntre les probabilités de
condamnation des coupables et des innocents aagne Strandburg [2003] a examiner les
effets sur la dissuasion de deux politiques visantmodifier ces probabilités de
condamnations: la hausse de la probabilité de eonddon des coupables et un standard de
preuve plus exigeant. L'auteur montre que la eetétde la sanction des coupables et un
standard de preuve élevé peuvent étre efficacesdissuader des délinquants potentiels de
commettre un crime a condition que ces politiquesre accompagnées d’une réduction des
erreurs judiciaires. Ce résultat conduit Strandjaap3] a s'intéresser a l'effet dissuasif du
plaider coupable, la mise en oeuvre de cette ptveéétant, pour une partie de la littérature
economique du plaider coupable (Grossman et K&@83JlL Reinganum [1988]), synonyme

de réduction d’erreurs judiciaires et de condanomatertaing’.

2. Hausse de la probabilité de condamnation des couplals

A partir de (2.5), Strandburg [2003] considére doete politique affectant la
probabilit¢ de condamnation d'un coupahbbg aura un effet sur la probabilité de

condamnation d’un innocentp = p ( g). La fonction de dissuasion se réécrit alors de la

maniére suivante :

D =al[p,-n(n)] P+a[n-n(R)]$ H §] -a G

= D =ap,P ap(pg)P+agEE r( p)] -a p p) $E) i(ogb)] -a C (2.6)

" Aux Etats-Unis, le juge ne statue pas sur la dilipé de I'accusé dés lors qu'il a accepté la paimoposée
par le procureur. Son role se limite a discutemshntant de la peine proposée. En France, il estupgée le
juge puisse statuer sur la culpabilité de I'acclasé de la phase d’homologation de la peine. Dassfaits,
aucune information supplémentaire n’est cependamtsimise au juge lors de cette phase. Le juge psand
décision d’homologuer ou non l'affaire a partir ddéments présents dans le dossier, identiquesna ae
procureur lorsqu’il fait sa proposition.
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L’effet sur la dissuasion, d’un accroissement deriababilité de condamnation des
coupables, est donné par I'expression suivante :
dD _ dp j dp
all-— || P+S( p +a— -p (2.7)
ali-S2pes(m)]ra (a0 o 9

D'apres (2.7), limpact sur la dissuasion d'une d$wm de la probabilité de

condamnation des coupables dépend du signeg%e c'est-a-dire de la maniére dont

I'accroissement de la probabilité de condamnatemabupables affecte celle des innocents.

Deux cas® sont envisagés par Strandburg [2003] selon lartépee de; a la hausse
depy:
- Si d_p< 0 : I'accroissement de la probabilité de condamnades coupables diminue la
Po
probabilité de condamnation des innocents. Cetliéicpe pénale a alors un effet positif sur
la dissuasion dans la mesure ou les coupablestsBanant plus certains d’étre condamnés.

-si0< dn < 1: l'effet global sur la dissuasion dépend daend effets jouant en sens

dp,

inverse : l'effet positif surD, résultant du term{l—g—pj[P + S( p)] et I'effet négatif
Py

résultant deg%( P, — p,) S( p). Pour obtenir un effet positif sur la dissuasiibriaut donc
9

que le terme{l—d—pj[P + S( p)] soit supérieur au termt;-);jpﬂ(pg - p|) S( p). Pour ce

dpg g
faire, il faut que la hausse de la probabilité dadamnation des coupables n’entraine pas

d’augmentation de la probabilité de condamnatianideocents soﬂ—n =0. Dans ce cas, le

dpg

terme{l—d—pj[P + S( p)] est supérieur %dpﬂ( n)S(m.

g

% Le cas OUSTH” est également examiné par Strandburg [2003]. C&tteation ou la probabilité de
9

condamnation des innocents augmente plus quedsdleoupables est évidemment difficile a concesoa un
effet négatif sur la dissuasion.
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L’analyse de Strandburg [2003] permet de montréurgeffet positif sur la dissuasion
peut étre atteint uniguement si la hausse de laapibté de condamnation des coupables est
accompagnée d'une réduction de la probabilité dexdamnation des innocents.
Effectivement, un effet global sur la dissuasion tpéire obtenu si la politique
d’accroissement de la probabilité de condamnatiaccempagne d’'une meilleure distinction
entre les coupables et les innocents. Toute hawskeabndamnation des coupables entraine
un effet positif sur la dissuasion si cette polifgengendre parallelement une baisse de la

probabilité de condamnation des innocents.

Une autre maniere d'affecter la probabilité de @ndation est de modifier le
standard de preuve requis pour condamner un acQeite étude s’avere également utile
pour justifier I'analyse de I'impact du plaider g@able sur la dissuasion. En effet, dans le
cadre du plaider coupable, aucune preuve n’esterebBe par le procureur, ce dernier
proposant a l'accusé une réduction de peine désdoe celui-ci reconnait les faits. Le
standard de preuve requis est alors faible. Leypenr contraint par son budget pourrait alors
souhaiter limiter la recherche de preuves et déaiteréduire implicitement le standard de
preuve requis pour condamner l'accusé, ce qui pauarvoir des effets indésirables sur la

dissuasion.

3. Influence du standard de preuve

Strandburg [2003] examine de quelle maniere ladstal de preuve requis pour
condamner un accusé affecte la dissuasion. Soe éstdntéressante car elle nous permet de
discuter de l'efficacité du plaider coupable auxt&tanis et en France dans la mesure ou le
standard de preuve requis dans ces deux systeffezs.di
En effet, une différence essentielle entre les miy€ommon Lawet les pays de tradition
romano-germanique repose sur la charge de la pr@uwelen of prodf requise pour
condamner l'accusé. Au sein du premier systemecipide, la culpabilité de lindividu
apparait des lors qu’il est plus probable que eglsbit coupablel{alance of probabilities
Inversement, dans les pays de tradition romano-geique, la preuve pour condamner un
individu est plus élevée. Demougin et Fluet [208&]sont intéressés a l'interaction pouvant
exister entre les objectifs de dissuasion et deatémh des erreurs judiciaires. lls montrent
gue la difféerence de standard de preuve requige éegrsystemes deommon Lawet deCivil

Law amene a des effets différents en termes de dissudls concluent que si I'objectif d’'un
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systeme juridique est de prévenir la survenanceciiants, alors le systeme le plus efficace
est celui qui adopte des regles de preuves pratdheslles d€ommon Lawlnversement, si

le systeme juridique cherche a minimiser les esrguaiciaires, un standard de preuve plus
exigeant est nécessaire, comme c'est le cas dansales de tradition romano-germanique
(Deffains, Demougin et Fluet [2007]).

Strandburg [2003] suppose que la variablaved < x< 1) représente le standard de
preuve exigé pour condamner l'accusé. Ainsi,xst 1, le standard de preuve requis
correspond a la certitude de la culpabilité dectee (p, =1 etp =0 ). Inversement, si=0,
aucun élément de preuve n’est recherché pour cametarfindividu arrété qui est
systématiqguement condamné. La probabilité de condaom du coupable est égale a celle de

Iinnocent (p = p,=1). Dans ce cas, le standard de preuve affecte la Ipiitéade

condamnation du coupable et de I'innocem,:= p,(X) et p = p(X¥ . Les probabilités de
. , o . n dp,
condamnation d’'un accusé diminuent a mesure xjaagmente . <0 et d—<0). En
X X
outre, plus le standard de preuve requis est élpids I'écart entre la probabilité de

d(p. - p
condamnation d’'un coupable et celle d’'un innocewgnaente (w >0).
X

L'impact du standard de preuve sur la dissuasidndéterminé par I'expression

suivante :

dd _ _d(p,—p) . (P~ R)S(R) dp

dx  dxP+ g p| dx 29)

Il est considéré d'un coté que I'écart entre lesbpbilités de condamnation des
coupables et des innocents augmente a mesure gt@nidard de preuve requis s’accroit et

gue la probabilité de condamnation d’un coupabtzdg celle d’'un innocen(( P, — p|) > O).

D’un autre co6té, la probabilité de condamnatiomdhinocent diminue lorsque le standard de

d o N L
preuve augmente, de sorte que le rap%&t est négatif. De méme, la sanction infligée par la
X

société S(p) est également négative. En définitive, dans la reesu toute hausse du

standard de preuve requis améne a une condampai®oertaine des coupables, un standard

de preuve plus exigeant aura un effet positifatdid;suasiong >0).
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Ce résultat de Strandburg [2003] laisse présagereffets indésirables du plaider
coupable américain sur la dissuasion, dans la rmasudans le cadre de cette procédure des
lors que l'accusé a reconnu sa culpabilité aucultre aecherche de preuves n’est effectuée. Il
est alors a craindre qu'aux Etats-Unis, ou le stahda preuve exigé pour condamner un
accusé est plus faible que dans les pays de tmadibmano-germanique, l'efficacité du
plaider coupable soit remise en question. Ce pnobléemble aujourd’hui limité en France
dans la mesure ou la CRPC concerne principaleresrddlits pour lesquels la culpabilité de
'accusé est quasi-avérée.

Néanmoins, la volonté d’étendre le champ d’applbcatu plaider coupable francais pourrait
étre une porte ouverte a des effets indésirablesasdissuasion. En effet, le comité Léger
[2009] qui préconise d’étendre le plaider coupahlg assises ne prévoit pas d’audience au
cours de laquelle des preuves supplémentairesgentrétre apportées sur la culpabilité ou
linnocence de l'accusé. Dés lors que ce derniace@epté la proposition, il est considéré
comme coupable. Ces effets indésirables du plaidepable pourraient néanmoins étre
limités si le Iégislateur se restreint, comme ihbée étre envisagé, a I'application du plaider

coupable aux crimes pour lesquels la culpabilitéateusé est peu contestable.

Les deux principaux résultats obtenus par Stramdip@03] sur l'efficacité d'un
systeme judiciaire en matiére de dissuasion (meélalistinction entre les coupables et les
innocents et standard de preuve élevé) amenernelina justifier son étude sur I'efficacité
dissuasive du plaider coupable de plusieurs mami®&@pres les résultats de son modele et
les caractéristiques du plaider coupable, cettedquhare pourrait entrainer un effet positif et
un effet négatif sur la dissuasion. D’un cété, ®ikaurg [2003] montre que la certitude de la
sanction résultant d’'une hausse de la probabiktéa@hdamnation a un effet positif sur la
dissuasion si le systeme judiciaire est capabl@éter une meilleure distinction entre les
coupables et les innocents. D’'un autre c6té, Simargd[2003] examine l'effet du standard de
preuve en montrant qu’une baisse de ce standamcefet négatif sur la dissuasion.

De ces deux résultats, il découle qu'un effet [fodit plaider coupable serait possible
si I'on suit les résultats d’'une partie de la fid#&ire sur le plaider coupable (Grossman et Katz
[1983], Reinganum [1988]). En effet, ces auteursmoontré que cette procédure réduisait les
erreurs judiciaires.

A linverse, un effet négatif, sur la dissuasion, plaider coupable pourrait étre retrouvé
principalement dans les systéemesGtemmon Lawdans la mesure ou le standard de preuve

requis est plus faible que dans les pays de toadittmano-germanique. Cette crainte d’'un
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effet indésirable du plaider coupable semble jéstifpuisque dans le cadre de cette
procédure, le standard de preuve requis est fatbte effet, si le prévenu reconnait sa
culpabilité, aucune preuve supplémentaire n'estamhée par le procureur et la discussion
entre le procureur et 'accusé (ou son avocatepaniquement sur le montant de la peine. En
France, cette situation ne semble pas poser aréhaatuelle de problemes graves de
condamnation d’innocents dans la mesure ou lessdé@incernés supposent une tres forte
probabilité de culpabilité (conduite sous I'empidun état alcoolique, conduite sans
assurance, violence). Cependant, cette questiomdpue intérét fondamental aujourd’hui
puisque la proposition d'étendre le plaider coupafthncais aux crimes et délits, sans
audience permettant de discuter de la culpabiktd'atcusé, suppose que, méme pour des
infractions graves, aucune preuve supplémentairsere recherchée. Dans certains cas, les
preuves obtenues par le procureur sur la culpatikt 'accusé seront faibles dans la mesure
ou I'individu sera considéré comme coupable des ¢pril aura reconnu les faits. Un effet

indésirable du plaider coupable est alors a creiddns ce cas.
Afin d’examiner l'efficacité du plaider coupable us0 I'angle de la dissuasion,
Strandburg [2003] compare la dissuasion obtenus deux systemes : i) toutes les affaires

sont résolues par un proces, ii) toutes les affaomt résolues par un plaider coupable.

B. Impact des spécificités du plaider coupabldadlissuasion

Strandburg [2003] détermine d’abord les deux famdi d'utilité espérée,
respectivement du coupable et de l'innocent. Raisteur compare le niveau de dissuasion
atteint sous deux systémes opposes : d’'une paotes est 'unique mode de résolution des

infractions, d’autre part, toutes les affaires gésblues par un plaider coupable.

Soit un systéeme judiciaire au sein duquel le pregume peut jamais recourir au

plaider coupable. Désormais, I'individu arrété peeatpas étre condamné. La probabilité de

condamnation d’un coupablepg ou d'un innocentp® n'est pas certaine et supposée

conditionnée a la probabilité d’arrestatiop;(ou p' selon respectivement que l'individu est

coupable ou innocent). Ainsi, la probabilité qu'aoupable (respectivement innocent) soit

arrété et condamné esf p; (respectivement” p'). La sanction percue par le condamné
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infligée par la sociétés( [ g) dépend de la probabilité¢ d’'arrestation de I'inndoende sa
probabilité de condamnation.

Sous ces hypotheses, les fonctions d'utilité espéate coupabIeE(Ug)et de

linnocent E(U,) sont données respectivement par les expressiormses :
E(U) =ap' g [W- P-g 6 B)|+a( 1- BB V¥
~ E(U) =aw,-a p°§[P+ g 6 ib)] (2.9)
et
E(U,) =apSmw+ G-P-¢ P p|+al1- PPH(W ¥
- E(Y,) =aw+aG-a § §| P+ $ b B] (2.10)

Les fonctions d'utilité espérée des individus espondent a la somme de la richesse
finale obtenue si l'individu est condamné lors doges diminuée de celle percue s'il est
relaxé.

Le niveau de dissuasion attetest donné par la différence entre I'utilité espé&ié

l'individu innocent et I'utilité espérée de I'indilu coupableD = E(U,)- E(Ug) ;

D =a(pgp;— p° pT) [P+ E( & id)} -a G (2.11)
Nous constatons, a partir de cette expressiorl)2due la dissuasion sera d’autant
plus élevée que la différence entre la probabditéndue de condamnation (c’est-a-dire le
produit entre les probabilités d’arrestation et andamnation) d’'un coupable et d'un

innocent est élevée.

Soit, a présent, un systéme judiciaire au sein @ukgnsemble des affaires est réglé
par un plaider coupable. Dans ce cas, Strandbw@3]2considére que la probabilité de

condamnation est certaine, de sorte que seulelzapilité d’arrestation |()§ ou p° estimée

respectivement par les coupables et les innocestsintégrée dans la fonction d'utilité des
individus. En outre, il est également supposé queol@ P supporté par les individus,
coupable ou innocent, est réduit lorsque I'affaisé résolue par un plaider coupable. Ce co(t

83



correspond & la différence entre la sanction attertt procés et les colts de protédl se
décline en deux combinaisons selon que l'individuaupable ou innocent (respectivement

Py, et B;). La sanction infligée par la société est difféeede celle infligée si I'affaire est

résolue par un proces et elle est no@e( pc) Cette sanction tient compte désormais

uniquement de la probabilité d’arrestation de i dans la mesure ou la probabilité de
condamnation est certaine dés lors que l'indivisiuagrété et que I'affaire est résolue par un

plaider coupable.

Les fonctions d'utilité espérée, respectivementalupable et de I'innocent, sont :
E(U)= a (1-F) W+a | W-P -s( H
-E(U)=wW-af[ P+ s(f)] (2.12)

et
E(U,) =a(1-9) W+ 9 +ag[wr 6-B - 9]
- E(U) =aW+aG-ai| B+ () (2.13)

La fonction de dissuasion, donnée par la différesmtee E(U,) et E(Ug) , S’écrit désormais:

D = a[( PSP - pCF;) {g- ) c}+ a (G- 6) s( f -a c (214

Une comparaison entre la fonction de dissuasioemigt dans un systeme ou les
affaires sont résolues par un proces (2.11) et adltenue lorsque toutes les affaires sont
résolues par un plaider coupable (2.14) montrelgudissuasion est plus faible lorsque les
affaires sont réglées par la négociatiin effet, en soustrayant les deux fonctions de

dissuasion, il s’en suit que celle-ci est réduite ((p;:— pIC)C lorsque les affaires sont

résolues par un plaider coupable. Le plaider coepalra donc un effet moins dissuasif que
le procés en raison d’'une sanction estimée plimefaEn effetC correspond a la diminution
de peine consécutive au plaider coupable, c’esteaad surplus généré par la négociation. Ce

surplus comprend la sanction réduite mais aussidéts monétaires évités du proces. Ainsi,

%9 Ce colt différe selon le type (coupable ou innocde l'individu car la sanction estimée n’est pasnéme
selon le type de l'individu du fait des différencds perception de la probabilité de condamnatidansque
l'individu est coupable ou innocent.
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plus le colt du proces est éleve, plus le fait@mudre le conflit par un plaider coupable
réduit la dissuasion et incite les délinquants pidés a commettre un crime. De surcroit, plus
I'écart entre la sanction au proces et celle prépatans le cadre du plaider coupable est élevé
plus la dissuasion est reduite. Strandburg [20@®jutit & un résultat similaire a celui de
Kaplow et Shavell [1994] qui montrent que I'impalssuasif de la sanction est préservé si la
sanction infligée est égale (ou juste inférieurdpquivalent certain de la sanction attendue
au proces par I'accusé s'il ne s’était pas dénonce.

Strandburg [2003] examine également l'effet d'uraissement de la probabilité

d’arrestation des coupablq@ sur la dissuasion lorsque toutes les affaires s&stlues par

un plaider coupable.

Cet effet est donné par le signe de I'expressioraste :

dD _ d
W_G(PBQ_PB'dHCJ { ngs( §real G- §) gi(iﬁ) (2.15)

g

Il découle de (2.15) que l'effet dissuasif d'unausse de la probabilité d'arrestation

p;: dépend de I'écart entre la sanction estimée ddeyl@oupable pour les coupables et pour

les innocents.

Pour conclure sur cette premiere section consacrégntagonisme pouvant exister
entre les objectifs de condamnation et de dissoasapproche proposée par Miceli [1996]
est originale car elle cherche a déterminer solgsctifs du procureur et du Iégislateur, dans
le cadre du plaider coupable, coincident. Micei9gg] analyse en effet I'interaction entre les
objectifs du procureur de proposer des sanctiams faibles afin d’inciter I'accusé a accepter
sa proposition et celui du législateur de limieenbmbre d’infractions commises. Son étude a
permis de montrer que I'objectif de dissuasion paiter en contradiction avec I'objectif de
condamnation, en particulier lorsque la sociétéomtz peu de poids a la protection des
innocents.

Deux résultats contraires sont obtenus par Stragdip2003] concernant l'effet
dissuasif possible du plaider coupable.
D’un co6té, le plaider coupable permettrait d’attee une meilleure dissuasion car il est
synonyme de certitude de la peine et joue un réldiltte contre les erreurs judiciaires
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conformément aux résultats de certains modelesaditérature économique du plaider
coupable (Grossman et Katz [1983], Reinganum [1)988]

D’'un autre co6té, puisque l'accusé est considérépaole deés lors qu’il reconnait sa
culpabilité, les éléments de preuves recherché&nadntre de I'accusé sont faibles de sorte
gue la possibilité de condamner des innocents last@evée. Cet effet indésirable semble
néanmoins aujourd’hui limité en France ou seulssaftaires pour lesquelles la culpabilité de
'accusé est quasi-avérée sont résolues par uneCCRRis, une inefficacité du plaider
coupable, en matiéere de dissuasion, pourrait éitenae si le Iégislateur francais choisit
d’élargir le domaine d’application de cette proa&dpour des affaires ou la culpabilité de
I'accusé n’est pas nécessairement avéreée.

Il ressort également de ce modéle qu'une meillelissuasion pourrait étre obtenue par le
plaider coupable si la sanction attendue par lesdents est beaucoup plus faible que celle
des coupables. L'effet dissuasif du plaider coupadgut alors s’avérer plus faible que celui
du proceés si le surplus généré par la négociasbrélevé. Un moyen de réduire le surplus
pour maintenir un certain niveau de dissuasionistng infliger une peine négociée proche
de celle du jugement. Les colts de jugement joggatement un rble important dans le
surplus de la négociation. Des effets différentisecles Etats-Unis et la France sont alors a
attendre du plaider coupable. Il est en effet &ndra que le plaider coupable conduise a des
effets indésirables en France ou le surplus deégpciation reste aujourd’hui faible. Plus
précisément, en France, les codts évités du psmétsfaibles dans la mesure ou, a I'heure
actuelle, le plaider coupable concerne des déditiaible gravité pour lesquels la recherche de
preuves, en cas de proceés, reste limitée. En rbearaux Etats-Unis ou I'ensemble des
affaires peuvent étre résolues par un plaider duapdiéconomie des colts de procés est

incontestablement un facteur important dans lelgsigénéré par la négociation.

Une autre partie de la littérature sur le plaidengable s’est attachée a déterminer
I'effet, sur la décision de l'individu de commettum crime, de la possibilité laissée aux
parties de résoudre le conflit par un plaider cbigaou par un proces. Ces études se
distinguent des précédentes car elles examindfatldes spécificités du plaider coupable sur
la décision des individus de commettre ou non umer Elles s’averent tres utiles pour
étudier la maniére dont le plaider coupable afféetdissuasion en examinant si I'objectif de
réduction du nombre d’infractions differe selonpleine proposée - élevéersusfaible -

(Roberts [2000]), selon le champ d’application dstec procédure - restreinersusnon
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restreint - (Roberts [2000]) et selon le budgetpbasies - limitéversusillimité - (Mongrain et
Roberts [2005]).

Section 2 : Impact négatif sur la dissuasion de lg@duction de

peine et d’'un budget limité du procureur

Pour Kaplow et Shavell [1994], la sanction infligg¢&encontre de I'individu doit étre
telle que l'accusé soit indifférent entre se déeonou ne pas se dénoncer. La littérature
économique consacrée au caractére dissuasif dieplabupable parvient a une conclusion
similaire. En particulier, Roberts [2000] montreega dissuasion est préservée si I'écart de
peine entre le plaider coupable et le proces @sefg81). L'auteur prouve également qu’une
généralisation du plaider coupable associée a édhection de la peine pourrait conduire a
une aggravation des crimes commis (82). MongraiRadterts [2005] insistent pour leur part
sur le budget dont doit disposer le procureur poaner sa négociation et rendre sa menace

de proces crédible (83).

81. Un écart faible entre la sanction du plaider agpable et le

lugement

Roberts [2000] suppose que l'accusé n’a pas lexchoire accepter ou refuser la
proposition du procureur. La probabilité que I'afasoit résolue par un plaider coupable ou
par un procés dépend uniqguement de la décisionrdougeur de recourir ou non a la
négociatiof’. L'objectif de Roberts [2000] consiste alors dedtiner comment I'allégement
de la peine, inhérent au plaider coupable, afféectdécision des délinquants potentiels de
commettre un acte répréhensible.

L’intérét de Roberts [2000] est d’analyser les tsfimdésirables du plaider coupable
sur la dissuasion en comparant un systéme judicairsein duquel un seul type d’infraction

peut faire I'objet de cette procédure (A) et untésyse qui prévoit, a l'inverse, la possibilité de

%0 Cette hypothése est trés restrictive car danédkité I'accusé a toujours le choix entre accepterefuser la
proposition du procureur. Néanmoins, elle peutuséfjer car tous les accusés sont supposés campdblsorte
gue Roberts [2000] écarte toute considération @g&aon d’information sur le type de I'accusé cécstive a la
décision de 'accusé d’accepter ou de refuserdagsition.
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résoudre I'ensemble des affaires pénales par udepleoupable (B). Les enseignements tirés
de cette analyse nous amenent ainsi a discuter glertinence de la mise en place d’un champ

d’application élargi de la CRPC.

A. Plaider coupable et non substituabilité entredaction et la probabilité

d’arrestation

Selon le modele fondateur de I'analyse économdjuerime (Becker [1968]), deux
politiques pénales peuvent étre suivies pour daesui@s délinquants potentiels de commettre
une infraction : I'accroissement de la probabititérrestation et la hausse du montant de la
sanction. Dans la mesure ou la premiere de ceiquals est colteuse a mettre en ceuvre,
'application de sanctions maximales constitue uhssitut parfait a un pourcentage élevé
d’arrestations. Ce résultat laisse supposer urt eftiesirable du plaider coupable dans la
mesure ou la peine infligée dans le cadre de petieddure est, par principe, allégée. Roberts
[2000], en intégrant le plaider coupable au seimdhodéle d’analyse économique du crime
(1) prouve que le recours a des sanctions maximegtssous-optimal en raison de
l'interaction entre le plaider coupable et la cairtte budgétaire du procureur. Pour aboutir a
ce résultat, Roberts [2000] étudie I'impact d’'urai$se de la sanction infligée au proces (2)

et de la probabilité d’arrestation (3).

1. Aptitude criminelle d’un individu et proposition de plaider coupable

Le cadre d’'analyse proposé par Roberts [2000] rdiffde celui élaboré dans les
analyses précédentes (Miceli [1996], Strandbur@®320 En effet, dans cette étude, aucune
erreur judiciaire ne peut survenir lors de la résoh du conflit opposant le procureur et
I'accusé puisque tous les accusés sont coupaldesoRséquent, la probabilité que I'accusé
soit condamné lors du procés est certaine. Le rageétnu par Roberts [2000] est un modéle
classique d’économie du crime en considérant caféaiie peut étre résolue par un plaider
coupable et que c’est sur la base d’'une sanctauite2que I'accusé estime son gain retiré de

I'infraction commise.

Dans ce modele, les individus se distinguent par dptitude a commettre un crime,

4, uniformément distribuée sur l'intervalle [0 ; 1Ja sanction attenduer(é?) d’'une activité
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criminelle est une fonction croissanteédeﬂ'(e) >0)%L Les individus se répartissent en deux

groupes : d’'un coté, ceux dont le tyfeest inférieur au type limit& et qui ne commettent

pas de crim®&; de l'autre coté, ceux dont le type est supérieur au type limité et qui

commettent un crime. Le nombre total de délinqudatss la population correspond donc a
(1—6”). La probabilité d’'arrestation de I'individu ayasgmmis un crimego est independante

de la gravité du crime et il est supposé qu’aucurodéent n'est arrété. La probabilité de
condamnation au proces est donc unitaire et ilangucun risque d’erreur judiciaire dans ce

modele, ce qui permet d’écarter les probléemesdi€&entification des coupables pour se

consacrer uniquement a I'effet dissuasif.

Le procureur ignore le type exact de I'accu8éde sorte qu’il ne peut pas aligner sa

proposition d’arrangement sur I'aptitude criminedie 'accusé. En cas de proces, I'accusé est
condamné a une sancti@ qui conditionne les codts du procé(ssf). Les colts de procés
augmentent avec la sanction ((SF)ZO) soit en raison d’exigences accrues en termes de

preuves, soit en raison d’'une augmentation des nsogensacrés par I'accusé a sa défense.

Avec une probabilitey, le procureur prefére proposer un plaider coupabfait une offres,

a l'accusé.

L’objectif du procureur consiste & maximiser lescmns attendues moyenfiesous

contrainte de budget :
Max ¢ s+ (1 —¢) s (2.16)
sous la contrainté: M = ,0(1 - 6*) (1 -¢)c(s)

®1 Si I'individu décide de ne pas commettre d'infraatiil recoit son utilité de réservation normaliséeéro.
62 " correspond au type de lindividu indifférent enremmettre ou non un crime, ce qui signifie que la

sanction attendue de son acte iIIégE(E?*) correspond juste a la sanction attendue au proces.

% Les modeéles développés jusqu'a présent supposentley procureur cherche & maximiser les sanctions
attendues totales ou le bien-étre social (Grosssh&matz [1983], Reinganum [1988]). Or, selon Ro®§2000],

cet objectif pourrait inciter le procureur & augmeene nombre total de crimes, au détriment du-@iee social.

Un procureur qui maximise la somme des sanctidesdities moyennes peut en revanche agir soit datér&t

de la société parce qu'il maximise la dissuasioit,dans son propre intérét parce qu'il améliore erspectives

de carriére.

 Son budgetM doit permettre de couvrir les colts attendus des&s p(l - 6’*)(1 —¢)c(sr), le coit
d’'une procédure de plaider coupable étant suppalsé n
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Le gain retiré par le procureur de la condamnadies accusés est décroissant avec la
proportion de plaider coupable proposé (puisqumalection négociée est toujours inférieure a
la sanction imposée) et croissant avec la sangiononcée lors du proces. A I'équilibre, le
procureur cherche donc a minimiser le nombre dielgiaoupable proposé afin d’accroitre la

sanction attendue pour chaque criminel arrété.

La contrainte budgétaire du procureur permet deuidgéda proportion d’affaires
résolues par un procgs—¢ ) :
M
1-¢p)=—— (2.17)
(1-¢) pA-6)c(s)
La sanction attendue de l'activité crimineli8), pour I'accusé de type limit&",

est égale a la somme des sanctions selon querkaffat résolue par un plaider coupable ou

par un proces :

me') = plys. + 1-¢) s] (2.18)
En rempla(;an(l—z//) par I’expressionM*—, la sanction attendue par le criminel se
pA-6)c(s)
réecrit :
(6= ps, +MG-s) (2.19)

(1-6)c
La sanction attendue apparait ainsi directemerdctf& par le budget dont dispose le

procureurM, par le colt du procés ainsi que par I'écart entre le jugement et la sanc
négociée(s; — ).

A partir de ce cadre d’analyse, Roberts [2000] eranta maniére dont la politique
pénale consistant a augmenter la sanction inflyégrocés et la possibilité de recourir au

plaider coupable interferent avec la dissuasion.

2. Effets sur la dissuasion de I'interaction entre I'acroissement de la sanction et

le plaider coupable

Afin d’étudier les conséquences, sur la dissuasitume hausse du montant de la

sanction, deux cas sont envisagés par Roberts 2000
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Dans le premier cas, toute hausse de la sanctiorpracés s, entraine une

augmentation identique de la sanction du plaidepables,, soitj—z:: 1.

L’effet, sur la dissuasion, d’'un accroissementalsanction au proces s’écrit alors :

L 1dg | _ _ M(s-s) dc
S|gn{ dsj_ S|gr{,o e1-9) dJ (2.20)

L’effet dissuasif de la sanction au proces dépandagport entre le budget du procureur et le
colt du proces (I'écart entre les peines négodiémmosée étant constant). Plus le col(t du
proces est important par rapport au budget du peocwet plus il est probable que le membre
de droite de cette égalité soit positif. Dans & cae augmentation de la sanction au proces

S, entraine une augmentation du type limite de sqdelle a un effet positif sur la

dissuasion. A l'inverse, si le membre de droitenggjatif, une augmentation de la sanction au

proces g réduit la dissuasion.

Dans le second cas, la hausse de la sanctiogéaftiu procés, n'influe pas sur le
montant de la sanction relative au plaider coupauli 3—33: 0. L'impact sur la décision du
S

délinquant potentiel est alors donné par :

sign{d—g} = sig{l—@&:} (2.21)
ds c ds

Lorsque la sanction infligée au progsaugmente, comme la sanction négociée ne varje pas
I'écart entre les sanctions imposée et négociéeiga et peut compenser 'augmentation des
codts de procés. Le membre de droite a donc plushdeces d’étre négatif de sorte que la

hausse de la sanction imposée au proces a uméffatif sur la dissuasion.

Nous avons examiné les conséquences sur le noninfeactions commises de
l'interaction entre 'augmentation de la sanctidrieeplaider coupable. Désormais, I'impact
d’'une hausse de la probabilité d’arrestation egtiéten conservant toujours I'hypothese
gu’'une seule gravité d’'infraction est possible. tEnant compte des spécificités du plaider
coupable, cette analyse permet de discuter lefatssabtenus par Becker [1968] selon lequel
les hausses de la sanction et de la probabilitGestation ont des effets positifs sur la

dissuasion.
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3. Effets sur la dissuasion de I'interaction entre I'agmentation de la probabilité

de condamnation et le plaider coupable

Selon Roberts [2000], la hausse de la probabilaéaktationo peut avoir un impact
sur le nombre de plaider coupable proposé dansesurma ou cette politique pénale est
susceptible d’accroitre le stock d’affaires a réglus précisément, le procureur, soumis a
une contrainte budgétaire, et faisant face a unbmerdlevé d’affaires a résoudre, est plus
enclin a avoir recours au plaider coupable afintrdéer plus rapidement les affaires et a
moindres codts. Par conséquent, il sera incités twrcadre du plaider coupable, a proposer

des sanctions de plus en plus faibles a mesurelagypeobabilité d’'arrestation augmente

ds
—<0).
(d,o )

Conformément aux modéles d’économie du crime ou pektiques pénales de
dissuasion portent sur la sanction et/ou sur lbabdité d’'arrestation, Roberts [2000] étudie

limpact d'une augmentation de la probabilité démtation o sur le nombre de crimes

commis. Cet effet est donné par I'expression sue/an

L 1dg | ds,; M
&gn{ dp} Slg{§+dp[ P ]} (2.22)

Si le membre de gauche est positif, 'augmentatieria probabilité d’arrestation induit une
hausse du type limite et donc une plus grande asssn. Tel est le cas si la hausse de la

probabilité d'arrestation engendre une hausse desdaction négociées,. Comme

¢ augmente aves,, le nombre de crimes commis diminue.

En définitive, les résultats obtenus par RoberB0(2 montrent qu’'en présence de
plaider coupable les augmentations de la sanctifiigée au proces et de la probabilité
d’arrestation ne sont pas substituables car elfegererent des effets contraires sur la
dissuasion. L'objectif de dissuasion du plaiderpahle n’est pas atteint sauf si la réduction
de peine accordée par le procureur est faibleyegisaent le principe d’allégement de la peine
inhérent au plaider coupable. En outre, une hadssk probabilité d’arrestation pourrait
mener a un accroissement de la dissuasion, paodgqgure de plaider coupable, si le budget
dont dispose le procureur est suffisamment élewétefois, cela implique que la procédure
de plaider coupable ne doit pas avoir pour objetifpallier I'insuffisance de moyens du
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systeme judiciaire, et cela contrairement a ceequiavance par le Iégislateur francais lors de

la mise en place de la CRPC.

Roberts [2000] supposait, jusqu’a présent, quem $ype d’infraction pouvait faire
I'objet d’'un plaider coupable. Elle prolonge cettade en considérant deux types possibles de
gravité d’'infractions, amenant le procureur a folenudeux propositions distinctes. Ce
nouveau cadre d'analyse nous améne a discuteratsgquences sur la dissuasion d’'une
politique visant a étendre le champ d’applicatiom ld procédure francaise de plaider
coupable, comme le préconisent le rapport Guincf0a8] et le comité Léger [2009] pour

améliorer I'efficacité de la procédure pénale.

82. Recours massif au plaider coupable et hausse e gravité des

infractions commises

Selon Roberts [2000], recourir au plaider coupamar 'ensemble des infractions
présente un effet pervers en ce sens que les tioflaccommises sont plus graves. Pour le
montrer, Roberts [2000] envisage alors un nouvesdrecd’analyse en considérant que la

gravité de l'infraction est de deux types : élegédaible.

La sanction estimée par l'individu, lorsqu’il déeide commettre une infractidfs,,
correspond a la somme de la sanction espéréeéafbg proces et dans le cadre du plaider

coupable :
Es = (1- ¢) $+ ¢ $ (2.23)
ou a est la gravité de I’infractionaD[H, L] ou Het L représentent respectivement les

infractions de gravité élevée et faible. Le coltpdoces supporté par le procureur dépend de

la gravité de linfraction commisec(s,) et les sanctions infligées au procés sont

supposees croissantes avec la gravité de l'infnactia sanction proposée dans le cadre du

plaider coupables, varie également avec la gravité de l'infractiott€ sanction s'écrit

P _

1
S = S Ed%)
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Le procureur cherche a maximiser les sanctionadits moyennes :

Maxp(gz —6)Es +p(1-6,)Es, (2.24)
vy p(L-6)

sous la contrainte de budgett: = p(1 - &,)(1-¢,,)c(s,) + o(6, —6)( Fw.) | 3)

La probabilité d’arrestation du délinquapt,est supposée constante quelle que soit la

gravité du crime g, est I'aptitude d’un individu a commettre un crichegravité élevée &
celle a commettre un crime de gravité faible. Létodu proces supporté par le procureur
c(s,) dépend de la gravité du crime et prend deux formefs, )ou c(s ) selon que le

crime commis est respectivement de gravité élevémible. Le colt du procés est croissant
avec la sanction infligée au procés ce qui dimieugudget du procureur et l'incite a recourir
davantage au plaider coupable. Comme le colt dcepraugmente avec la gravité du crime,
le procureur a davantage recours au plaider coepabinesure que la gravité du crime
s’accroit. L’accroissement du montant de la sancti@ne a une augmentation de la gravité

du crime si :
Dets) - ds)]+¢[ a5 - A )]<0 (2.25)

L’effet d’'un accroissement de la sanction sur Esdasion dépend de la forme de la fonction
de codt. Si celle-ci est faiblement concave, lenggvont étre incités a commettre des crimes
plus graves car le surplus généré par la négoniétiorrespondant a I'écart entre la sanction
imposée et la sanction négociée) est plus élevécgue retiré par les auteurs de crimes de
faible gravité. A linverse, si la fonction de co@st fortement concave, les délinquants ne

seront pas incités a commettre des crimes plusgrav

L'impact du coQt, sur la décision des individusabenmettre ou non un crime, nous
amene également a examiner linfluence des resssudont disposent le procureur et
'accuseé sur la dissuasion. Nous verrons ainsieggrad’étude de Mongrain et Roberts [2005],
gue le recours accru au plaider coupable proviestrdssources limitées du procureur et que

I'individu integre sa richesse dans sa décisionalemettre ou non une infraction (83).
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83. Effets des contraintes budgétaires du procureugt de I'accusé

L’économie du crime s’est intéressée a l'impactsadilaire des individus sur leurs
décisions de commettre une infraction. Ainsi Godlttinberg et Mustard [2002] examinent,
a partir d'un panel de comtés américains I'effatistiquement significatif du salaire des
hommes les moins qualifiés sur le taux de délingeails montrent que quelle que soit la
gravité de l'infraction (crime ou délit), les indilus commettent d’autant plus d’infraction
gue leur salaire est faible. Grogger [1998] propaspartir de données individuelles une
démonstration empirique de l'effet des salaires laucriminalité des hommes jeunes : en
estimant un modele structurel de choix, il monttéuge baisse de 10% des salaires des
jeunes entraine une augmentation comprise entret@% de leur probabilité de commettre
un délit. Une partie de la littérature s’est égaamintéressée a l'effet des salaires des
individus sur la nature des infractions perpétr&ss. exemple, Levitt [1996, 1997] montre a
partir de données utilisées sur des panels desvdlaéricaines, que le taux de chbmage
affecte principalement la commission des atteiates biens alors que le lien entre chdmage
et atteintes aux personnes semble beaucoup maaenévCe résultat s’avere tres intéressant
dans la mesure ou aujourd’hui, en France, lemn@teaux biens et les atteintes aux personnes
constituent deux des trois types d'infractions hés® par une CRPE

Dans le cas particulier du plaider coupable, Moimgiet Roberts [2005] se sont
également intéresseés a l'influence de la richesd&adcusé sur sa décision de commettre une
infraction. Les objectifs de I'analyse de Mongrah Roberts [2005] sont de deux ordres.
D’une part, il s’agit de montrer que le manque deyems financiers du procureur I'amene a
recourir de maniere généralisée a la procédurdaidep coupable ce qui provoque des effets
indésirables sur la dissuasion. D’autre part, tosd apport de cette étude est de prouver que
la richesse de l'individu constitue un facteur d@&i@ant dans son choix de commettre ou non

une infraction : a mesure que ses ressources diminplus d’infractions sont commises.

A. L’aptitude criminelle, fonction des niveaux deft exercés par le

procureur et 'accusé

Le cadre d’analyse proposé par Mongrain et Roh20B5] differe de celui de Roberts

[2000] car il est supposé que la probabilité dedeomation de I'accusé dépend du niveau

% L'autre type d'infraction concerne les atteintda a&irculation.
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d’effort qu’il exerce ainsi que de celui du proaureNéanmoins, comme précédemment, les
individus sont répartis en deux groupes, en fonctle leur aptitude a commettre un crime,

mesurée a partir du paiement attendu du crimen cdté, ceux dont le typ€ est inférieur au
type limite & et qui ne commettent pas de crffhede I'autre coté, ceux dont le tygeest
supérieur au type limitéd et qui commettent un crime. Le nombre total dendgiants au

sein de la population correspond donc(l‘a—e*). Le délinquant est arrété avec une
probabilitéx . Contrairement a Roberts [2000], Mongrain et R@bE005] supposent que la
probabilité de condamnation au proces n’est patioer Cette probabilité, noté’eée, d),

dépend des niveaux d’effort exercés respectivempante procureue et par le délinquand.
L’effort de chaque partie correspond a ses colfwoees.
Le procureur, avec une probabili#®, choisit de recourir au plaider coupable et de

proposer une sanctioB . Inversement, avec une probabiliié-(¢), le procureur va au proces

ou le délinquant est condamné avec une probatﬂlﬁé d) a une sanctiors (avecS > B).

L’individu limite est celui dont I'aptitude crimitle & est juste égale & la sanction

attendue (s'il est arrété et que l'affaire est lidés@ar un plaider coupable ou par un proces) :
¢ =p{@ -M)[P(e,d)S+ d +1 B (2.26)

Pour chaque affaire, le procureur, qui dispose diudget limitéM, cherche a maximiser la

sanction attendue moyenne nette du codt de sort effecas de procé(sa (1 — /1)) :
Max (1 -A)[P(e,d) S| +AB - el A ) [1-6 (2.27)

sous la contrainte budgétaiké = u (1-6") (1 -A)e

En saturant la contrainte budgétaire, la probabitie I'affaire soit résolue par un plaider
coupabled s’écrit :

M

A=1- ul-6)e

(2.28)

J dépend donc directement du budget dont dispopeolaureur et de I'effort qu’il exerce au

proces.

% Dans le modéle de Mongrain et Roberts [2005] ofation utilisée es® . Par souci d’harmonisation avec le
modéle de Roberts [2000§, est remplacé paf .
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Sous ces conditions, Mongrain et Roberts [2005jexant I'effet sur la dissuasion du

budget dont dispose le procureur et I'accusé.

B. Impacts des niveaux de richesse des partida slissuasion

L’intérét principal de I'étude de Mongrain et Rotsef2005] est de déterminer
limpact du niveau de richesse du procureur etalseé sur le recours au plaider coupable
et sur la décision d’un individu de commettre om moe infraction. Deux cas sont envisagés
dans cette étude. Le premier cas consiste a andismaniere dont vont interagir la
proposition de plaider coupable et le fait de contrmaine infraction sous I'hypothese que le
procureur est contraint par un budget limité algue I'accusé dispose d’un budget illimité
(1). Dans le second cas, le procureur possedeedssurces illimitées alors que I'accusé est

contraint ou non contraint par son niveau de 1@Ess (2).

1. Le budget du procureur est limité, celui du délingant est illimité

Lorsque seul le budget du procureur est limitégdissé dispose d’'un pouvoir de
négociationa qui lui permet de peser sur l'offre du procurela. proposition optimale du
procureur, c’est-a-dire le montant maximal de lm@eu’est disposé a accepter le délinquant
plutdt que d’aller au procéB’, est :

B'=P(é, d)s+ d-a(d+ "9 (2.29)
ou d’ et € sont les efforts optimaux exercés respectivementepdélinquant et le procureur.
La valeur seuild” se réécrit de la maniére suivante :
g+d M

49*=/,1[P(e*, d) S+ H—a(*e+ d)] +a

Les auteurs étudient alors I'impact d’'une politiquénale consistant a augmenter la

sanction au proceS qui va dépendre du signe de :

0B’ M . od 0é
ﬂ +a o *2 e - A~
og 0S5 (1-¢)€| 9s 9S
= _ (2.31)
0S M e+d
1_0' . *
(1—9 )2 e
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Une augmentation de la sanction au proces a um edfgtif sur la dissuasion si
0018 > Q Inversement, cette politique a un effet indéseratr la dissuasion 99/ < Q
L’effet d'une augmentation d& esta priori indéterminé car elle provoque trois effets (un
effet direct et deux effets indirects) qui peuvgnter en sens inverse. Pour un individu de

type limite qui a été arrété] s’écrit :
d=1-1)PE)S+ A1 B (2.32)

L’effet direct montre que l'augmentation d& a un impact positif sur la dissuasion
puisqu’elle augment@ d'un facteur(1- A")P(€ ). Le premier effet indirect a également un

impact positif sur la dissuasion puisque l'augmeomade S induit une augmentation de

B d’un facteur)l*%%. En revanche, le second effet indirect a un impegatif sur la

dissuasion : 'augmentation d& induit une augmentation de I'effod du procureur qui va
davantage contraindre son budget, l'incitant a gsep davantage de plaider coupable.
Comme l'offre négociée est inférieure a la sancaanproces, la dissuasion est réduite. En
conséquence, l'effet total d’'une politique pénakamt a augmenter la sanction au proces est
indéterminé. Elle a d’autant plus de chances d’@éehque I'écart entre la sanction imposée et
la sanction négociée est élevé. Or, plus le pouyeinégociationer de l'accusé est éleve,
plus cet écart est important. Ce résultat laissEsgger que pour obtenir une meilleure

efficacité du plaider coupable, le pouvoir de néggien de I'accusé devrait étre limité.

2. Le budget du procureur est illimité, celui du délimuant est limité ou non

Le budget du procureur est illimité, celui des wigliants peut étre ou non limité mais
le procureur ignore cette information. De surcraitprocureur est supposé formuler une offre
« a prendre ou a laisser » de sorte que I'accusktpet pouvoir de négociation (i.e.= 0).

Si le procureur estime que la richesse du délingesinlimitée (et donc qu’il fournira
I'effort d°), il lui propose une sanction de plaider coupable

B°= P(¢, ) S+ d (2.33)
On en déduit la valeur « seuil $9) au-dela de laquelle le délinquant commet un crime

g =/J[ P (e, o) s+ cf] (2.34)
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A linverse, si le procureur considere que le budfiedélinquant n’est pas limité, c’est-a-dire
que ce dernier exercera son niveau d’effort optiingh sanction proposée est :
B'=P(é, d) s+ d (2.35)

Le type limite & partir duquel I'individu commet erime,d’, est :

g =pu|[PE.d)sd] (2.36)
Les auteurs estiment qug¥ > B’, supposant implicitement que l'impact sur la siamct
attendue du fait d’étre budgétairement contrairtéde I''mpact sur les coits de proteés
L'offre B°® est séparatrice puisquB’ est I'offre maximale acceptée par les accusés non
contraints budgétairement. Si le procureur faiptaposition mélangeanB, les accusés
contraints retirent un surplus par rapport a lgpsition B€.

Ce surplus équivaut a :

A= [p (¢, ) s+ d] _[ P(e o s q (2.37)
Comme A >0et g—g>0, guand la sanction au proc& augmente, le surplus des accuseés

contraints augmente. L'impact, sur la dissuasi@umalhausse d& est indéterminé :

- c [ _ p
i —\,U[P (e, o) s+ d]/ Y, (2.38)
hd Y
Pertes du proces Pertes de
I'arrangement

Une augmentation d& accroit les pertes totales estimées du procesidtele gauche de
(2.38)) mais également le surplus retiré du plaidempablé® A (terme de droite de (2.38)).

Le modele de Mongrain et Roberts [2005] s’avérs wéle pour montrer que le
probleme d’asymétrie d’information sur la richesde l'accusé, auquel est soumis le
procureur, affecte le nombre de crimes commis. fi&at, @lans la mesure ou le codt attendu du
proces est plus élevé que le montant de la sand&ooulant de la négociation, le type de
proposition formulée par le procureur a un impaetla dissuasion. Ainsi, tout accroissement
de la sanction augmente le colt supporté par leupear puisqu’il est contraint d’augmenter
son effort ce qui, de surcroit, amene a une hadsseombre de plaider coupable. Or, le

surplus généré par la négociation pour les indidant le budget est limité amene a un

7 En d'autres terme®&° > B” implique qudP(e’, S + ] — [P(e’, d)S + d] >0 = P(&, S - P(e, d)S >
d-d

% e procureur propose un plaider coupable mélarigaanaccusés contraints avec une probab#ité
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nombre plus élevé de crimes commis. Les individogr pesquels le niveau de richesse est
insuffisant pour leur permettre d’assurer leur dééelors du proces retirent un surplus de la
négociation, affectant leur décision de commettnectime. En définitive, il découle de
I'étude de Mongrain et Roberts [2005] que I'aptéuwtiun individu & commettre un crime sera
d’autant plus élevée que le niveau de richesskidt.

Dans un article récent, Mongrain et Roberts [200@[ifient le cadre d’analyse en
supposant que le procureur attribue un pad8 & la condamnation des délinquants dans sa
fonction d'utilité et que la décision du délinqual® commettre ou non un crime ne dépend
plus de son niveau d’effort lors du proces. Legangt montrent alors que le procureur recourt
d’autant plus au plaider coupable qu’il attribue pwids important a la condamnation des
délinquants et ce pour deux raisons. Premiérententecours accru au plaider coupable
contribue a relacher la contrainte budgétaire dacymeur, ce qui lui permet de consacrer
davantage de ressources pour les affaires quiawoproces et augmente ainsi sa probabilité
de victoire lors du jugement. Deuxiemement, le vesoau plaider coupable garantit la
condamnation. La recherche d'un taux de condanmatievé de la part du procureur peut
néanmoins conduire a un effet négatif sur la dsisma En effet, un procureur attribuant un
poids élevé a la condamnation des délinquants pepgavantage de plaider coupable (afin de
s’assurer un taux élevé de condamnation) qu'unypeat bienveillant, plus sensible a la
protection des innocents. Les délinquants sontsaltautant plus incités a commettre des

crimes puisque la sanction estimée est faible.

Conclusion

Dans cette synthése de la littérature consacréanalyse économique du plaider
coupable sous I'angle de la dissuasion, un cenambre de travaux ont mis en évidence les
limites de cette procédure. Ainsi, Miceli [1996jrentré que I'objectif de dissuasion pouvait
étre en contradiction avec l'objectif de protectides innocents. Deux résultats essentiels
découlent du modéle de Strandburg [2003]. D’un,datéertitude de la sanction est un atout
plus avantageux dans la lutte contre les infrastigustifiant I'existence du plaider coupable.
D’un autre c6té, ce modele montre que la baissetaludard de preuve est inefficace pour

lutter contre le crime, laissant présager des ®fletsuasifs indésirables du plaider coupable.

% Mongrain et Roberts [2009] étudient un systémeCdenmon Law plus J est élevé, plus le procureur
souhaite condamner les accusés afin d’accroitrelsaees de réélection.
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En définitive, il découle du modéle de Strandbu?§03] qu’'une meilleure efficacité du
plaider coupable serait obtenue si I'écart entredaction attendue du plaider coupable et
celle du procés est faible. Ce dernier résultatimgjcelui obtenu dans certains modeles
d’économie du crime qui ont également dénoncéffetseandésirables d’une proposition trop
faible du procureur (Kaplow et Shavell [1994], Reky et Shavell [1999]).

Il ressort également des analyses présentéeseftiealité du plaider coupable serait
améliorée sous deux conditions. D’une part, il ¢endrait de limiter I'écart entre la sanction
au proces et celle du plaider coupable. En ouireine politique d’accroissement de la
sanction au proces est mise en ceuvre, la sanatopogee par le procureur doit également
étre augmentée (Strandburg [2003], Roberts [20@yutre part, I'utilisation généralisée du
plaider coupable a I'ensemble des infractions npest souhaitable car cela provoquerait un
accroissement de la gravité des infractions etfuel augmentation du nombre d’infractions
commises (Roberts [2000]). Une utilisation génééaidu plaider coupable ne réduirait pas le
nombre d’infractions commises, notamment si lessaeges de l'accusé sont faibles
(Mongrain et Roberts [2005]).

La synthése proposée dans ce chapitre nous a pdemisettre en évidence deux
résultats fondamentaux nous permettant d’éclageidEbats suscités par la mise en place de
la CRPC depuis son instauration : la limitationl'déeart entre la sanction du procés et du
plaider coupable et un champ d’application restréinplaider coupable.

Premierement, la littérature préconise de limitrdrt entre la sanction attendue du proces et
celle du plaider coupable. A I'heure actuelle, laiger coupable frangais ne concernant que
des délits de faible gravité, il semblerait quedé entre la sanction du proces et celle du
plaider coupable soit faible. A titre d’exemple, @eut citer que certains procureurs nous ont
confié que pour une atteinte aux biens, la difféeenie peine concerne 1 ou 2 mois
d’emprisonnement avec sursis. Ainsi, I'effet distigpourrait étre préservé. Mais, cette
recommandation de politique publique prend aujdwitout son intérét dans la mesure ou le
comité Léger, dans ses propositions en vue d’ameglicefficacité de la procédure pénale,
propose de mettre en place une procédure de platdgrable pour les crimes. Si l'accusé
reconnait les faits, sa peine sera alors diminuae degré sur I'échelle des peines. Par
exemple, si 'accusé encourt 15 ans de réclusionireelle, sa peine sera réduite a 10 ans
d’emprisonnement. Dans ce cas, le surplus généréa pggociation est élevé. Il est alors a
craindre que cette forme de plaider coupable fiarganduise a des effets indésirables sur la

dissuasion.
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Proposer une peine proche du jugement amene égdlemefléchir sur l'instauration de
peines planchedans le cadre du plaider coupable. Aboutissamt @sultat semblable a celui
d’autres modeles en économie du crime (Kaplow etv&h [1994], Polinsky et Shavell
[2007]), les modeles développés dans ce chapitrarert qu'il serait efficace d’instaurer une
peine minimale a I'encontre du prévenu comparatssans le cadre du plaider coupable. En
France, depuis 2007, dpsinesplanchersont instaurées afin de dissuader les délinqudmts
récidiver, laissant présager que le législateurspeque ces peines minimales ont un effet
dissuasif. Une recommandation de politique publigueairrait consister a envisager la
possibilité d’instaurer des peines minimales daeschadre du plaider coupable afin
d’améliorer l'efficacité de la CRPC en matiére dedlation d’information.

Deuxiemement, la théorie économique du plaider ablgpaboutit aussi au résultat gu'une
utilisation massive du plaider coupable, c’est+&-dine utilisation pour 'ensemble des délits
et crimes conduit & un effet indésirable du plaicaupable. Cette utilisation pourrait certes
générer une réduction du nombre d’infractions cosesiimais conduirait parallelement & une
aggravation de celles perpétrées. Ce résultaelaisssager des effets indésirables du plaider
coupable francais appliqué aux délits et aux crinlesest, en effet, a craindre que
contrairement a la volonté du législateur de déseyeg les tribunaux et de réduire le stock
d’affaires en attente de réglement dans les cdassides, l'utilisation plus généralisée du
plaider coupable améne a une augmentation des cr@ne€onc a une hausse des affaires

résolues dans les cours d’assises.

La littérature consacrée a l'efficacité dissuasilte plaider coupable, comme celle
consacrée a la révélation d’'information, négligasdses modeéles le rdle de I'avocat. Dans les
modeles présentés dans ce chapitre, la négocseiateroule entre le procureur et 'accuse.
Or, l'avocat joue un réle fondamental lors de Isotation d'un conflit par un plaider
coupable notamment en raison de sa présence ai@abDans le chapitre suivant, nous
étudions I'impact du rble de I'avocat sur l'issue dlaider coupable (arrangemerdrsus
proces d’une part et peine redwrsuspeine plus élevée d'autre part). L’approche prépos
est originale sur plusieurs points. En effet, nealement nous étudions, pour la premiere fois
dans la littérature sur le plaider coupable l'impade I'avocat, mais nous considérons
également que le conflit d'intérét pouvant survemiest pas, comme dans les modéles
classiques d’analyse économique du droit, ents@¢tat et son client, mais entre le procureur

et 'avocat.

102



CHAPITRE 3
Equitédela CRPC : I'impact dela

rémunér ation de |’ avocat

sur leplaider coupable
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Introduction

La mise en place de la CRPC a pour principal otbjétrésolution plus rapide et
moins colteuse desfaits simples et reconnus (Perben [2004a]). Au-dela de cette volonté
avancee par le législateur, la mise en ceuvre d&RIC traduit également une volonté de
gérer le conflit differemment. Ainsi, comme I'affie Ancel [2004], le développement des
procédures accélérées en matiere pénale traduit mmouvement généralisé, celui de la
contractualisation de la justice. Jean [2008] affirme, pour sa part, que I'onstssavec la
mise en place de ce type de procéduresiae«<modernisation et une contractualisation du
proces pénab.

Méme si le législateur francais a souligné sa uélode ne pas mettre en oeuvre un
marchandage entre le procureur et I'avocat (owcliaé),l'instauration de la CRPC témoigne
pour certains d'une volonté de passer d’ufastice imposée a une justice négoci&enat
[2003]). Lors de la résolution d’'un conflit par yhaider coupable, I'avocat joue un réle
important dans la mesure ou sa présence est regumes les stades du déroulement de la
procédure.

La présence obligatoire de I'avocat dans le cagre CRPC a suscité de nombreux
débats, faisant craindre a ses opposants deuxedériine justice d’abattage et/ou une justice
a deux vitesses. Les interrogations concernansdiate d’équité de la CRPC proviennent du
fait que les avocats considerent leur rémunératiomme trop faible lorsque leur client
bénéficie de I'aide juridictionnelle. Face a unenli bénéficiaire de I'aide juridictionnelle,
'avocat est rémunéré 5 unités de valeur (soit&@®s) si la CRPC aboutie (c’est-a-dire si le
juge homologue l'affaire aprés acceptation parcies€) alors que si I'affaire est résolue par
un proces, leur honoraire est de 8 unités de valéeiifet indésirable du plaider coupable est
également renforcé puisque tout échec de la CR&Gs(de I'accuse, non homologation du
juge) conduit a une rémunération nulle pour 'avo&our leur garantir une rémunération
certaine, les avocats pourraient alors étre inditdaire accepter a leurs clients de plaider
coupable méme si la peine est trop élevée et/austifife, témoignant alors d’'une justice
d’abattage et inéquitable selon le niveau de resssuwle I'accusé. L’assimilation de la CRPC
a une justice a deux vitesses témoigne aussi cdtuaate d’'un traitement inéquitable des

individus selon leur niveau de ressources puisgsi®@pposants a la CRPC craignent que seuls

0 article 495-8 du Code de procédure pénale stimule da personne ait été déférée ou convoquée devant le
parquet, elle ne peut renoncer a son droit d'étssistée par un avocat
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les prévenus dont le niveau de ressources essanfifnent élevé puissent aller au proces, les
autres étant incités a plaider coupable.

Les débats soulevés en France sur un traitemdétetif des accusés selon leur niveau
de ressources ont également été soulevés auxUbispar les juristes américains (Alschuler
[1968, 1975, 1976], Schulhofer [1988flessick et Saujani [2002]). Selon ces auteurs, le
plaider coupable correspondrait a une négociatomihe entre I'accusé et le procureur en
raison des différents conflits d'intéréts survenamre les protagonistes au coifli€n outre,
les deux parties centrales au conflit a savoirclaé et la société, sont toutes les deux
représentées par des agents (respectivement ltagblt@procureur), guidés par la recherche
de leur intérét personnel. Les auteurs insistearsaur les conflits d’intéréts et les relations
complexes (Garoupa et Stephen [2006], Garoupa [R@@8ivant survenir entre I'avocat et
son client, entre I'avocat et le procureur ou efgngrocureur et le juge.

La théorie économique du plaider coupable s’egrasisée a I'influence du niveau de
richesse de l'accusé et par conséquent a I'assiamlae la justice a une justice d’'abattage
et/ou a deux vitesses. Easterbrook [1983] ainsikpleayashi et Lott [1996] montrent qu’un
accroissement du niveau de richesse conduit a nofalpilité plus élevée de refus de I'accusé
de plaider coupable. Fazio, Stephen et Tata [2@@8fkont également intéressés a cette
guestion en considérant que lmsblics defender®t lesprivate lawyersétaient rémunérés
differemment : les premiers sont majoritairemenyésaforfaitairement et les seconds au
temps passeé. lls examinent, dans une étude emgpirigupact du type de I'avocapyblic
defenderou private lawye) sur, d’'une part, la décision de recourir ou norpkider coupable
et, d’autre part, le moment ou un accord est obtémmontrent que I'arrangement est conclu

d’autant plus rapidement que les ressources dieptésont faibles.

Le reproche d’un traitement inéquitable selon leeau de ressources de I'accusé nous
amene a considérer le rdle de I'avocat et son itrgpad’issue du conflit (plaider coupable ou
proces). Partant de I'hypothése que I'avocat gsalgie@ d’'influencer la décision de son client
(Gravelle et Waterson [1993], Korobkin et Guthid®97]), notre objectif consiste a examiner
l'influence du mode de rémunération de I'avocatlayseine infligée a I'encontre de I'accuse.
De plus, l'intérét personnel de I'avocat pouvamé &n inadéquation avec celui de son client,
nous supposons que l'avocat est de deux typesiigadtrou égoiste) et que cette information
est parfaitement ou imparfaitement connue pardeueur. Nous cherchons alors a identifier

L Cette idée contredit celle de Scott et Stuntz 21 9@i considérent que le plaider coupable estnégociation
bilatérale se traduisant par un contrat mutuelléragantageux entre I'accusé et le procureur.
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le type de l'avocat et le mode de rémunérationpgumet a I'accusé de bénéficier de la peine
la plus faible. Il ressort de notre analyse que seanlement la peine de l'accusé est plus
élevée lorsque son avocat est payé forfaitairerfoentlans le cadre de l'aide juridictionnelle)
mais aussi que, sous certaines conditions, un hadtcaiste est disposé a faire accepter une
peine d’'un montant plus élevé qu’'un avocat égolétels montrons également que le plaider
coupable peut servir de révélateur d’'informatiorpeacureur lui permettant de déterminer le
type (altruiste ou égoiste) de I'avocat. Notre appe est originale en plusieurs points. D’une
part, elle apporte un éclairage sur le role deokat dans le cadre du plaider coupable
puisqu’elle constitue la premiere analyse théorigg@aminant l'influence de cet acteur.
D’autre part, elle s’inscrit dans la littératureo@omique du plaider coupable et ce de maniere
originale puisque nous considérons que le plaidepable exerce un réle dereeningnon

pas sur la culpabilité de I'accusé mais sur le tpé&avocat.

Avant de déterminer par un modéle théorique l'iafice de I'altruisme et du mode de
rémunération de I'avocat sur la peine infligée {iec2), nous établissons une synthése de la
littérature juridique du plaider coupable qui s'esincipalement intéressée aux motivations
guidant le procureur, I'avocat et le juge dans kalonté de résoudre un conflit par un plaider

coupable (section 1).

Section 1 : Les conflits d’intéréts entre les actes du plaider

coupable

Easterbrook [1983] considére que I'objectif priradigdes parties lorsqu’elles décident
de recourir ou non au plaider coupable est unignémetivé par la recherche de l'efficacité
du systeme judiciaire, entendue comme la mininosaties colts des erreurs judiciaires et
des colts des délais de résolution des affairegédaction des erreurs judiciaires dans le
cadre du plaider coupable a été examinée notampentGrossman et Katz [1983] et
Reinganum [1988] pour lesquels cette procédure @eda supprimer toute incertitude sur la
culpabilité des accusés : les coupables accemgmbposition du procureur et les innocents
la refusent. La réduction des colts de délais ditetnent des affaires serait également
obtenue par le plaider coupable dans la mesureaorédolution d’'une affaire par cette
procédure permet aux parties d’éviter un procésesauong et colteux. Pour les opposants
au plaider coupable, I'objectif d’efficacité n'gss celui recherché par les parties lorsqu’elles
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s’engagent dans une procédure de plaider couplablbut principalement recherché serait
celui de la réputation vis-a-vis de la société lewis-a-vis des autres membres du systeme
judiciaire.

Les articles fondamentaux s’intéressant aux cenfiiintéréts survenant entre les
différents acteurs (procureur, accusé, avocat,)jsgat ceux de deux juristes : Alschuler
[1968, 1975, 1976] et Schulhofer [1988]. La littéwra juridique étudie les conflits d’'intéréts
existant entre le procureur et lI'accusé, le praouet la société, le procureur et I'avocat,
'avocat et son client et enfin le juge et le pneau. Il ressort principalement de ces analyses
gue la négociation dans le cadre du plaider coepsilfait essentiellement entre le procureur

et 'avocat, chacun représentant respectivemesudaété (victime de l'infraction) et I'accusé.

Une synthése de la littérature juridique s’intéa@ssaux conflits d’intéréts pouvant
survenir dans le cadre du plaider coupable eseptés. Nous axons notre développement sur
les incitations imputables aux deux acteurs quodrgeensuite retenus dans notre modeéle

théorique : le procureur (81) et 'avocat (82).

81. Le statut du procureur : élément central de I'ssue d’'un plaider

coupable

Pour Alschuler [1968], dans le systeme américaipyrincipale incitation du procureur
a recourir au plaider coupable est sa rééletti@uidé par cette motivation, le procureur aura
intérét a résoudre l'affaire par un plaider coupgimur plusieurs raisons. D’abord, un taux de
condamnation élevé lui permet de bénéficier d’'urmrne image » vis-a-vis de la société
dans la mesure ou le plaider coupable est synomigeertitude de la sanction. De méme, en
cas d’erreurs judicaires, celles-ci ne pourrontétas révélédscontrairement au procés ou la
relaxe de I'accusé est possible.
Ensuite, la réputation d’'un procureur est égalenaffiectée par les ressources financieres de
son District : un District dont la contrainte budgétaire est faible bénéfiisne meilleure
image car les citoyens s’attendent dans ce caseamailleure défense pour les affaires

considérées comme plus graves et nécessitantitemtesmt long et colteux. L’augmentation

2| est important de noter que I'avancement deigeerdiffére entre les Etats-Unis et la France quasles
magistrats sont élus dans le systéme judiciaireriaei®, tandis qu’ils sont nommeés dans le systéndécaire
francais.

31 s'agit ici d’une différence fondamentale entseprocédure francaise de plaider coupable et daduture
américaine puisqu’en France, le juge doit homolodiazcord entre le procureur et l'accusé et vérifla
culpabilité de I'accusé lors de cette phase d’hagation.
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du nombre d’affaires pénales incite le procurelesaésoudre le plus rapidement possible et a
moindre frais afin d’alléger sa contrainte budgétait cela parfois au détriment des accusés.
Schulhofer [1988] avance des arguments similairesux développés par Alschuler [1968] et
ajoute que la réélection du procureur, aux Etats;Uraméne a étre le principal de la
société». Afin de bénéficier d’'une bonne notoriété esaaccroitre ses chances de réélection,
un procureur va étre incité a avoir de bonnesicglatavec les avocats privés ainsi qu’un taux
de condamnation élevé, a privilégier I'arrangemamtprocés pour éviter la médiatisation
éventuelle d’erreurs judiciaires et cela au détnimparfois des intéréts de la société et

notamment de la recherche de la dissuasion destéstilegales (Schulhofer [1988]).

Pour la littérature juridique, le procureur estnpipalement guidé par un effet de
réputation quand il s’engage dans une procédurplalder coupable. Cette recherche de
réputation peut se traduire par la recherche d'ambre élevé de condamnation et de
minimisation des codts du systéme judiciaire. Ne&rsons dans la section suivante que face
a des avocats guidés par leur intérét personnebhjectif recherché par le procureur peut
conduire a des disparités de peine entre les accN&fIS nous intéressons a présent au réle
joué par l'avocat et a ses incitations individugllsources potentielles de conflits d’intéréts

avec son client.

82. Rémunération de I'avocat et incitations a la ®olution amiable

Les principales incitations de I'avocat qui peuventonduire a un conflit d’intérét
avec son client lorsqu’il est face a I'alternatrésoudre le conflit par un plaider coupable ou
aller au proces, sont de deux ordres : une ingitdinanciére et la recherche d'un effet de

réputation.

A. Influence du mode de rémunération de I'avocat

Aux Etats-Unis, deux catégories d’avocats peuvérd @istinguées en droit pénal.
Ainsi, les « avocats privés pr(vate criminal defense attornggont rémunérés soit au temps
passé, c’est-a-dire que le montant de leurs hamasrabrrespond a un salaire horahleurly
basi9 soit forfaitairementf(at feeg. Inversement, lepublic defendersont ceux désignés par
'Etat pour assurer la défense des accusés domiémau de ressources est, dans la grande
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majorité des cas, insuffisant pour assurer la ré@ration de leur avocatespublic defenders
sont alors payés par I'état par un honoraire ftaias.

Schulhofer [1988] et Alschuler [1975] affirment gli@vocat rémunéré au temps passé agit
dans l'intérét de son client car il n’est pas i@cidans une perspective financiere, a réduire le
temps de résolution de I'affaire. Toutefois, auatEtUnis, lorsque I'accusé fait appel a un
avocat privé, peu d’affaires sont résolues au tepgssé ; dans la plupart des cas, la
rémunération est forfaitaire. Pour ce dernier madedeémunération, si la négociation échoue
et que les parties vont au proces, I’honoraireppey I'avocat sera identique a celui obtenu si
la négociation avait réussi. L’avocat serait alocsté a résoudre le conflit avant le proces, ce
qui peut le conduire a une divergence d'intérétecason client se caractérisant par le
prononcé d’'une peine soit injustifiée, soit tropv@le au regard par exemple de la gravité de
linfraction commise.

Lorsque I'avocat est upublic defenderle conflit d’'intérét entre I'avocat et son client
peut également survenir puisque, dans la majoegaffaires résolues par ce type d’avocat,
les accusés sont pauvres. Dans ce cas, l'avocahexher a résoudre le plus d’affaires
possibles en un minimum de temps afin de se garang rémunération certaine. Pour
Papadopoulos [2005] : & partir du moment ou les tarifs pratiqués sontrig&mes pour les
réglements amiables et pour les proces, I'avocatrods d’office n'a aucune utilité marginale
a aller devant un jury. Jean [2008] poursuit cette idée et affirme gleedéfense, faiblement
rémunérée au titre de l'aide légale, souhaitant samrer le moins de temps possible a ces
affaires, incite le prévenu a accepter la propasitidu procureur aprés une rapide
négociation. Nombre d’innocents sont ainsi contiaid'accepter une condamnation du fait

du risque encouru d’une condamnation beaucoup Iplusle ».
Au-dela de l'aspect financier, les avocats peuegialement étre guidés par des effets

de réputation et d’expérience, conduisant parfoies intéréts divergents de ceux de leurs

clients.

B. La recherche d’'un effet de réputation par I'atoc

Blumberg [1967] considere I'avocat comme un « agknitble » qui doit concilier les
intéréts de son client avec ceux de l'organisatiorsysteme judicaire pénal. Selon cet auteur,
les objectifs de réduction des colts et/ou de tlugondamnation élevé aménent les avocats a
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concilier les intéréts de leurs clients avec ceex autres membres du systéme judiciaire : les
procureurs, les juges et les policiers. Suivarteddee, Becker [1975] affirme :ikexiste tout

de méme des pressions qui poussent a la négogiatianconciliation et a la coopération.
Ces pressions découlent de la nécessité que ldssgionnels de la justice éprouvent de
maintenir leurs propres systemes de relationge travail de I'avocat de la défense ne doit
alors pas étre percu comme un travail entieremamgacré a la recherche des intéréts de ses
clients. En effet, lors de la résolution d’'un c@nflar un plaider coupable, I'avocat, et non
'accuseé, apparait comme la partie qui entrepread&gociations avec le procureur. L'avocat
devient de ce fait un élément central dans le psace de résolution du conflit, pouvant se
traduire dans certains cas par des conflits déweavec son client. Alschuler [1975] rejoint
cette idée et montre qu’un avocat préfere résoudeeaffaire soit par un proces, soit par un
plaider coupable pour des considérations de répotatis-a-vis des autres membres du
systeme judiciaire et ce méme si la peine infligd@ncontre de I'accusé ne correspond pas

aux intéréts de ce dernier (Alschuler [1975]).

En définitive, la littérature juridique a explorésl conflits d’intéréts qui surviennent
entre les protagonistes au conflit, chacun priv@gg son intérét personnel au détriment
parfois de ceux de ses agents. Ainsi, que ceespitdcureur ou I'avocat, chacun est guidé par
un objectif de réputation vis-a-vis de la sociéf@.procureur, élu dans le systeme judiciaire
américain, pourra privilégier la résolution d’'uniéase par un plaider coupable afin de lui
garantir un taux de condamnation élevé, la non atiédiion des erreurs judiciaifést des
colts de résolution plus faibles. L'avocat est ausstivé par la recherche d'un effet de
réputation mais, selon certains auteurs (Blumb@&&6T], Alschuler [1968, 1975, 1976],
Becker [1975]), pas nécessairement vis-a-vis de digmt mais plutét envers les autres
membres du systéme judiciaire (procureurs et juges)

La littérature juridique s’est également intéresaé& motivations laissant le juge
accepter que l'affaire soit résolue entre le preauet I'accusé plutdt que par un proces ou il
devrait intervenir. Selon Hessick et Saujani [2002]juge guidé par un effet de réputation,
privilégie la résolution d’'une affaire par un plaidcoupable afin de réduire le risque de
mauvaise réputation causé par les erreurs judisiain proces (Hessick et Saujani [2002]).

™I est envisageable que si de nouvelles preuvescientent I'individu ayant reconnu les faits, leur
judiciaire puisse étre révélée. Néanmoins, enquaticette situation est certainement rare damekure ou elle
suppose qu’une relance de I'enquéte soit faite.
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Par ailleurs, dans un souci de régulation du flexcdntentieux du systéme judiciaire
(réduction des codts et des délais), le nombredigaant d’affaires a résoudre conduit le juge
a avoir recours au plaider coupable afin de luagtr des ressources suffisantes pour traiter
les affaires considérées comme plus graves et gbagplexes. Ainsi, Alschuler [1976]
affrme que la recherche du maximum d'affaires gle®® a un colt minimum amene
nécessairement les juges a opter pour le plaidgratde qui leur assure une condamnation
certaine a moindre codt et dans un délai restreint.

Un conflit d’intérét peut néanmoins survenir er&guge et le procureur. Le juge étant absent
de la négociation entre le procureur et 'accusg, différences de peines importantes entre le
procés et la négociation pourraient survenir e eel détriment du traitement équitable des
individus. Selon Garapon et Papadopoulos [2003)élgociation de la peine se déroule dans
«I'ombre du juge» provoquant des conflits d’intéréts entre le prear, 'accusé (ou son
avocat) et le juge. Par exemple, le procureuregirémier a connaitre les éléments fournis
par la police lors de l'arrestation de I'accuségoe lui permet de bénéficier d’un avantage
informationnel par rapport au juge sur la prob&biie condamnation de I'accusé. En outre,
afin de lui garantir une condamnation certaingrteureur peut réduire les charges pesant sur
'accusé et de ce fait I'inciter a accepter la mgipon alors que la gravité des faits commis
aurait di conduire a une peine plus sévere (AlscHdl975]). Le procureur n'est alors pas
amené a dévoiler les informations initiales quVlai en sa possession afin que le juge,
statuant, aux Etats-Unis uniquement sur le mondanta peine, ne rejette pas l'accord, ce

refus étant synonyme de mauvaise image pour leipFac

Pour conclure sur la littérature juridique, leseams se sont intéressés aux conflits
d’intéréts pouvant survenir entre les différenttears du plaider coupable : le procureur,
'avocat et le juge. Pour notre part, nous axortsenanalyse sur le conflit d’intérét existant
entre le procureur et I'avocat. Nous envisageomsaguconflit d’intérét puisse survenir du fait
d'un objectif opposé entre le procureur et I'avosat la peine escomptée de l'accusé. Le
procureur, du fait de sa volonté d’étre réélu chera avoir un taux de condamnation le plus
éleveé possible. L’avocat, a I'inverse, chercheduime la peine de son client puisque celle-ci
est intégrée dans sa fonction d'utilité. Nous esxyeons la possibilité que certains avocats
cherchent effectivement a atteindre cet objectifé@tiction de la peine mais également que
certains souhaitent obtenir une rémunération élexédétriment de la peine de leur client.
L’'objectif de notre modéle est donc d’éclairer |ébdt sur le traitement équitable des

individus. Pour cela, nous axons notre analysel’supact du mode de rémunération de
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I'avocat sur Iissue du conflit (plaider coupable proces) et de surcroit sur la peine infligée a
'encontre de l'accusé. Nous supposons donc quebdat est altruiste ou égoiste, cette
caractéristique ayant un impact sur le paiementeaigé par 'avocat mais aussi sur le nombre

d’heures consacrées a la résolution de I'affaire.

Les résultats que nous obtiendrons de notre étoigteirstéressants pour discuter des
débats survenus depuis la mise en place de la GRPIE traitement inéquitable des accusés.
En 2004, les avocats dénoncaient les dérives pellestsuscitées par la mise en ceuvre de la
CRPC au premier rang desquelles une justice dadpattt/ou a deux vitesses. Inspirée pour
ses opposants au plaider coupable américain, memaagistrats dénoncent des différences de
peines selon le niveau de ressources de I'accussi, Aelon Papadopoulos [2005]Ure
justice a deux vitesses se développe avec, d’én dés accusés qui ont les moyens financiers
d’aller jusqu’au procés grace a de bons avocatsdetl'autre, des justiciables modestes
systématiguement condamnés »

Etant moins rémunérés dans le cadre de la CRPQrdgses d'une justice d’abattage ont
également été dénoncées par certains avocats auesngour lesquels cette loiinstitue
lindemnisation au résultat (Joseph [2004]). Pour le président du Syndieat Alvocats de
France, Daniel Joseph,'enjeu n'est pas de refuser le «plaider coupabi®ajs de refuser
gue dans toutes les procédures perdure une judtidmttage».

Ces débats sur le traitement différent des accsslés leur niveau de ressources a rejailli
depuis I'annonce de la proposition du comité Latjétendre le plaider coupable aux crimes.
Ainsi, pour David De pas [2004], juge d'instructioet membre du Syndicat de la
Magistrature, «Jn prévenu qui a les moyens de se garantir unendéfpuissante pourra ne
pas rentrer dans la négociation de I'aveu

Il est alors a craindre que certains accuseés dgantessources néecessaires pour tenter la
relaxe au proces soient incités a ne pas recoanalir culpabilité, tandis que ceux dont les
ressources sont insuffisantes privilégieront laocégion alors méme que les faits reprochés
ne sont pas avéres. Discuter de cette appréhepseond aujourd’hui tout son intérét car les
différences de peines peuvent étre aujourd’huisiclémées peu élevées dans la mesure ou la
CRPC concerne des délits de faible gravité maisélangissement du plaider coupable
francais laisse en revanche supposer des diffésemnes importantes. Par exemple, il est a
craindre des différences importantes dans la dwa&el’emprisonnement prononcée a

I'encontre des accuseés.
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Section 2 : Impact du mode de rémunération de I'avtat sur

la peine infligée

Une partie de I'analyse économique de la résoludies conflits civils s’est intéressée
aux conflits d’intéréts entre I'avocat et son cli€Miller [1987], Rubinfeld et Scotchmer
[1993], Gravelle et Waterson [1993], Gilson et Mkimo[1994], Hay [1997]). Ces études
examinent I'impact du mode de rémunération de Kawosur lissue du conflit. Pour
Daughety et Reinganum [2005], plus I'honoraire aepdu résultat du proces, plus I'avocat
fournit d’effort a la défense de son client. Powar@upa et Emons [2006], le systéme des
contingent feeprocure une meilleure incitation a résoudre lefltotdans I'intérét du client
que lesconditional feeS. Dans cette littérature, une approche originale fesrnie par
Gravelle et Waterson [1993] qui étudient I'impact degré d’altruisme de l'avocat et son
influence sur la maniere dont il impose son poiatvdie a son client lorsque leur intérét
personnel diverge. Les auteurs considéerent, danadal’'un modéle de négociation en droit
civil, opposant un défendeur et un plaignant qugases avocats agissent dans l'intérét de
leur client tandis que d’autres sont davantage ewws par leur revenu personnel.
L’altruisme (alternativement I'égoisme) se tradaiibrs par un poids différent accordé par
'avocat aux pertes supportées par son clientsat propre rémunération. Un avocat est alors
d’autant plus altruiste (respectivement égoistéd) gocorde un poids important aux pertes de
son client respectivement a son revenu personnel.

La principale limite de cette littérature reléve domaine de droit examiné qui se
distingue du droit pénal a deux niveaux. D'un c®s§, auteurs considérent un conflit civil
dans lequel le procureur est absent de la négocia@r, comme nous l'avons examiné
précédemment, lors d’'un conflit pénal et particeii®ent dans le cadre du plaider coupable,
le procureur joue un réle essentiel. En outre, s raisons financieres et de réputation, un
conflit d’intérét peut survenir entre le procureirl’avocat. D’'un autre coté, la distinction

fondamentale entre le droit civil et le droit péméside dans le mode de rémunération de

> Par définition, lezontingent feesont un honoraire au résultat qui prévoit quettaunération de I'avocat est
une fraction du montant du jugement obtenu parlient; percue uniquement si celui-ci gagne. La tfoac
differe selon le mode de résolution du conflit ¥88i négociation, 40% si procés sans appel et 50%oses
avec appel. Lesonditional feesont similaires augontingent feesar les honoraires sont pergus uniquement si
le client gagne mais s’en distinguent car le pouti@ge percu par I'avocat est indépendant de lauvale
jugement (Garoupa et Emons [2006]).
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lavocat. En effet, le systeme d’honoraire au rigduest prohibé en droit pénal (Karlan
[1993)), les avocats sont donc rémunérés soitifaifament soit au temps passé.

Afin de déterminer I'impact du mode de rémunéragbule I'altruisme de I'avocat sur
la peine infligée a I'encontre de I'accusé, nougigsageons un cadre d’analyse dans lequel le
mode de rémunération de I'avocat peut prendre deumes : honoraire au temps passé ou
honoraire forfaitaire. Dans ce cadre théorique smmmnsidérons d’abord (81) que le procureur
connait le type de I'avocat (altruiste ou égoidisisuite, nous supposons gue, ne connaissant
par le type de l'avocat, la réponse de ce dernier @roposition du procureur va permettre
d’obtenir cette information (82). Enfin, cette aysa est étendue en considérant le cas frangais
de rémunération : honoraire au temps passé oujaidéctionnelle (83). Ces analyses nous
permettent de discuter des débats survenus lofsndtauration du plaider coupable sur la
rémunération des avocats et le traitement équitdBke individus. Les résultats obtenus
montrent que I'’honoraire forfaitaire comme l'aideiglictionnelle conduisent a une peine plus
élevée que I'honoraire au temps passé laissargurdigu’une justice différente se développe

selon le mode de rémunération de I'avocat.

81. Impact du mode de rémunération de l'avocat et & son deqgré

d’altruisme en information compléete

Nous examinons dans ce premier paragraphe l'imghaainode de rémunération de
'avocat sur I'issue du conflit (plaider coupable proces) et sur la peine infligée a I'encontre
de l'accusé, en supposant que le type de l'avadatiste ou égoiste) est une connaissance
commune. A cette fin, aprés avoir décrit notre eadianalyse (A), nous nous attachons aux
effets du type de l'avocat et de son mode de rématiné sur son comportement d’abord
guand I'affaire est résolue par un proces (B) mais un plaider coupable (C). Ces analyses
successives nous permettent de tirer des conchisianle reproche de justice a deux vitesses

attribué au plaider coupable.

A. Le cadre d’analyse

Le cadre d’analyse retenu est exposé en débutaré mkeroulement du jeu entre le
procureur et I'avocat (1) et en poursuivant padééinition des fonctions objectif des deux

joueurs (2).
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1. Le déroulement du jeu

Nous considérons un jeu a deux étapes entre leigarcet I'avocat. Nous supposons
gue le client ne possede pas de pouvoir de négutiavers son avocat. Il accepte ou refuse
I'arrangement proposé par le procureur sur la daseecommandations faites par son avocat.
Cependant, pour des raisons financiéres, I'avotitnpas toujours dans l'intérét de son
client. Ainsi, nous supposons que le type de I'avonotéi, est binaire avec= s, u, selon
gu'’il est respectivement égoiste ou altruiste. yygetde l'avocat est supposé connaissance
commune dans cette partie.

Le déroulement du jeu entre le procureur et 'avesale suivant :

- A la date 1 le procureur prend linitiative d’engager uneogédure de plaider

coupable pour résoudre le conflit. Au cours deecgttemiere étape du jeu, le procureur
propose a l'avocat une sanction réduﬁea prendre ou a laisser. Le procureur connaissant |

type de l'avocat est capable de lui proposer uneepée réservation le laissant indifférent

entre accepter ou refuser la proposition.

- A la date 2 I'avocat a le choix entre accepter la propositi@ite a son client ou la
refuser. Dans le premier cas, l'affaire est termir®ans le second cas, I'affaire est résolue
par un proces. L'avocat et le procureur choisis¢emombre d’heures qu’ils consacrent a
I'affaire, respectivemerd; eta, sachant que ce choix influence la sanction attemill procés.

La sanction espéree infligée lorsque l'affairejegée est noteg, avecq :qp(e, a) . q est

le montant de la sanction ep(e},a) est la probabilité de condamnation de l'accusé,
dépendant du nombre d’heures choisies respectivgraetiavocat et le procureur. Suivant le
principe de réduction de peine accordée dans lechdplaider coupable, nous posons que la
sanction proposée par le procureur est inférieucella infligée lors du procé§< g. En
effet, cette réduction de peine est imposée awpeoc par le |égislateur. Aux Etats-Unis, il
est prévu que 4a réduction de peine consécutive a une reconna@sgréalable de
culpabilité devant les juridictions fédérales sdié I'ordre de 30 %» (Sénat [2003]). En
France, «ll résulte de la logique de la nouvelle procédureue traduit notamment la

réduction par deux du maximum de la peine d’emprisment encourue - que la ou les

peines proposées, si elles doivent évidemment tompte des peines que le tribunal
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correctionnel serait susceptible de prononcer était saisi selon les procédures ordinaires,
doivent étre inférieures a ces peine@erben [2004b]).
Le jeu entre le procureur et I'avocat est résoluipduction a rebours. La figure 1 ci-

dessous représente le jeu retenu dans notre métdgles :

Figure 1 : Le déroulement de la négociation en informatiomompléte

Procureur
Proposition Proposition
Avocat £goiste Avogataltruiste
Refuse Accepte Refuse Accepte
Protes pu Proges P
Qs Qu
Condamn Relaxe
Condamne Relaxe
— = =0
% =ap(e g g, =0 q, = ap(e. a a,

2. Les fonctions objectif des parties

Nous examinons successivement les fonctions objéeti’avocat et du procureur,

chacun choisissant un nombre d’heures qui maxisugeutilité.
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a) La fonction objectif de 'avocat
Nous considérons que le type de I'avocat est teffaite sorte que celui-ci peut étre

€goiste ou altruiste € s, urespectivement). Le poids accordé par I'avocarapmiement net
(c'est-a-dire a la différence entre le montant desoraires percus et le colt horaire du
proces) est mesuré par un paramétre

Nous considérons que les honoraires pergus paod&vQ(e) prennent deux formes :

honoraire au temps passé ou honoraire forfaitBiems le premier cas (honoraire au temps
passé), la réemunération de l'avocat dépend du nemireures qu’il consacre a l'affaire :

Q(e) =we, ouw représente le salaire horaire pergu par I'avocat & nombre d’heures de

travail effectuées par I'avocat pour résoudre Haé.

Dans le second cas (paiement forfaitaire), la rération de I'avocat est identique quel que
soit le nombre d’heures passées a résoudre l'affaX(e) =w.
Le colt supporté par I'avocat, quel que soit sgetyestce ouc représente le colt

horaire nécessaire a la résolution de 'affaire.

Si I'affaire est résolue par un proces, I'avocatish le nombre d’heures consacrées a

la résolution de I'affaireg qui maximise son utilité espérée :
MaxL, =a [Q(e) - ce]-(1-a)] af.e }
avec q, D[O,]]. a, =1 signifie que 'avocat est totalement égoiste €il @acorde un poids

maximal a sa rémunération et n’a aucune consid@rabour la peine de son client.

Inversement,a; =0 signifie que l'avocat n'est pas préoccupé par &@aunération mais

accorde un poids important au montant de la peiflgée a son client. L'écriture de la
fonction d'utilité espérée retenue dans notre mogelt étre rapprochée de celle de Gravelle
et Waterson [1993]. Ces auteurs supposent quedévnaximise une somme pondérée de sa

rémunération personnelle et des pertes supporsgesop client. lls considerent un parameétre

A D[O,]] représentant le poids accordé par I'avocat autepeie son client et alternativement

(1—/1) un parametre représentant le poids accordé parcd a son revenu personnel. Ces

hypothéses coincident avec nos hypotheses puisqeeld modéle de Gravelle et Waterson

® Notre analyse est également valable en considéracontinuumde types d’avocats. Pour une présentation
des résultats obtenus sous cette hypothese, vaeldinet Delacote [2009a]. Nous conservons darshagpitre

un cadre d'analyse binaire qui nous permet d’'étodopgé par une analyse en information imparfaiienous
montrons que le plaider coupable peut servisateeningsur le type de I'avocat.
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[1993], la perte du défendeur comprend la sancagolil supporte du dommage causé au
plaignant. De méme, le revenu de l'avocat est dgarda somme de ses honoraires pergus
diminués du colt qu’il supporte de la résolution lgdfaire. Ce modéle se distingue
néanmoins de notre cadre d’analyse dans la meauBavelle et Waterson [1993] supposent
gue I'avocat dans sa fonction d'utilité supporte é®lts (de la négociation et du proces) de

son client.

En considérant que :%, la fonction d'utilité espérée de l'avocat s’éal la

maniére suivante :

Mqaxl'li =A [Q(e)_ C?]_ af e p (3.1)

L'objectif de I'avocat consiste donc a choisir uwnmbre d’heures qui maximise son

utilité correspondant a sa rémunération diminuédadpeine infligée a I'encontre de son
client. En outre, nous supposons que le nombreuddseconsacrées par I'avocat a I'affaire

tend a réduire la probabilité de condamnation dacclisé & taux décroissant
2
op(g.d °HR I, 4

de de

Nous supposons également qu’un avocat égoistedecptus de poids a son paiement
privé net qu’un avocat altruistel;> A,. En effet, un avocat altruiste est supposé agis dia
meilleur intérét de son client, se traduisant pa téduction plus importante de la sanction.
En définitive, l'arbitrage de l'avocat se fait emtla rémunération nette qu’il percoit et le

montant de la sanction infligée a I'accusé.

b) La fonction objectif du procureur

Nous faisons I'hypothése que le procureur cherchbtanir une sanction attendue la
plus élevée possible tout en minimisant ses cdiiés.objectif peut se justifier lorsque le
procureur met en place une politique pénale visamfliger une peine élevée a I'encontre
d’auteurs de certains types de délits. Par exeniplest envisageable que le procureur
souhaite infliger une peine élevée a I'encontre algsurs d’atteinte a la circulation dans le
but de dissuader des délinquants de récidiver otodenettre une premiere infraction. Bien

gue nous n'intégrions pas de considération conoétdaaculpabilité de I'accusé, la fonction
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objectif du procureur peut étre rapprochée de seflaborées dans certains modéles de
théorie économique du plaider coupable (Reingarl®8g], Baker et Mezzetti [2001]). Ces
auteurs, considérant que le procureur cherche amisier I'erreur de type | (condamnation
des innocents) et I'erreur de type Il (relaxe dagpables), supposent que la fonction d’utilité
du procureur correspond a la différence entreatgan estimée du proces et celle infligée au

délinquant, diminuée de ses colts de proces.

Le procureur décide de consacrer un nombre d’Beairpour résoudre l'affaire.
L'utilité espérée du procuredr s’écrit :

Max | =gp(e, a)— ke (3.2)

Le codt horaire supporté par le procureur est kotka probabilité de condamnation de

'accusé est croissante et concave avec le nombeums consacrées par le procureur a

sosini . OP(§, 02 e

I'affaire : P(& a)>O, e 3
oa 02a

< 0. Ainsi, plus le procureur décide de consacreretpis a

I'affaire, plus la probabilité de condamnation Getusé augmente mais a taux décroissant.
Si l'affaire est jugée, la probabilité de condanorate I'accusép(g, 8 dépend du nombre
d’heures consacrées a la résolution de l'affairelggrocureur et par 'accusé. Considérant
gue le procureur et I'avocat ont des objectifs @@sosur le montant de la sanction infligée,

une des hypothéses centrales de notre étude esind@lérer que le temps consacré par un

02p(§.8) _

joueur diminue la productivité marginale de I'autraeur 300
eda

B. L’affaire est résolue par un proces

Nous étudions successivement le comportementasedat (1) et du procureur (2)
guand I'affaire est résolue par un proces.

1. Le comportement de |I'avocat

Si I'offre du procureur est refusée, I'affaire wateibunal. Dans ce cas, le procureur et

I'avocat choisissent le nombre optimal d’heureslg@onsacreront a I'affaire.
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La condition de premier ordre de I'avocat défirinombre optimal d’heures consacré

a la résolution de I'affairg . € est donné par I'expression suivante :

n, _g
08
d| A ') -ce |- Y
Ala)-c¢)-od e 3]
0§
AI[GQ(@)_ ]zqap(é’% (3:3)
oe oe
Si l'avocat est payé par un honoraire au tempsépasst proportionnellement au
nombre d’heures consacrées a I’ affaﬂl(aq) , I'équation (3.3) donne :
o4 (we - ct)- af e §|_
oe -
_pld g
A(w-c)= e (3.4)

Si l'avocat est rémunéré forfaitairement, soit pelddamment du nombre d’heures

consacrees a la résolution de I’affaifb(q) = w, I'équation (3.3) donne :

o[ A(w-cg)-a B 3]

oe
o[A(-o)-ar{ 8. 4] __
oe -
Ac= —q%i’a) (3.5

Proposition 1: lorsque I'avocat est rémunéré au temps passé; frggemps que le salaire

horaire excede le colt du procéw> c), 'avocat fournit un nombre d’heures maximales
guel que soit son type (altruiste ou égo'l'stq’);_eDi =su

Preuve: dans la mesure ou une augmentation du nombreudl consacrées par I'avocat

ap(e, "
diminue la probabilité de condamnation de I’accu(srépg:—a)<0), la condition
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A (w— c) =q n'est pas satisfaite tant que le salaire horareppar I'avocat excede

le colt horaire > c). Nous aboutissons alors a une solution en coillagocat fournit un
nombre d’heures maximales, quel que soit son typeck afin de se rapprocher le plus
possible de cette contrainte. Nous considérongodggjue I'avocat est contraint de consacrer

un nombre d’heures a la résolution de |'affagre

Proposition 2 : 9 l'avocat est payé forfaitairement, un avocat &geiconsacre moins

d’heures a résoudre I'affaire qu'un avocat altr@sg, < €, .
Preuve par hypothése, on considére due A,, ce qui améne alc>A.c et donc :

(€. 4 | & 9
a oe, gk oe,

. La peine infligée a I'encontre du prévenu estrxlglus élevée

lorsque l'avocat est égoiste plutdt qu’altruisteqoe indique qu’un avocat égoiste choisit de

consacrer moins d’heures a la résolution de I'edfgis'un avocat altruistee; < e, .

La preuve de la proposition 2 peut étre illustréelp graphique ci-dessous :

Peine escomptée

_9p(s.d)
T 56

%(¢, 9
de

S

op(e; a
de,

e g Nombre d’heures
consacrees a l'affaire
Nous pouvons voir directement sur ce graphiquelguerivée premiere de I'avocat

étant négative, a taux décroissant, et le coltiteod® I'avocat égoiste supérieur a celui de

'avocat altruiste, le nombre d’heures consacrémsym avocat égoiste excéde celui d’'un

avocat altruiste€ < €).
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2. Le comportement du procureur

Le procureur choisit de consacrer un nombEheures a I'affaire afin de maximiser
I'équation (3.2).
La condition de premier ordre donne :

.
a
(3.6)

Proposition 3 : quand l'affaire va au proces, l'accusé peut s’attee a une sanction

escomptée plus élevée si son avocat est payétéimdanent que s'il est payé au temps

passéqp[_e a*(_ﬂ < q;E o a( Ié]D % u. De plus, si 'avocat est payé forfaitairement, la

sanction estimée est plus faible si 'avocat estiite qp[%*, é( g)} < q;E s a(se)]

En définitive, on a qp[_e a (_ﬂ < q;E 8 a( ué] < c[p*se* éSH
Preuve par hypothése, le nombre d’heures fournies pajousaur diminue la productivité

2
marginale de l'autre jouem <0 et une hausse du nombre d’heures dépenseées par le

oeda
procureur augmente la probabilité de condamnatien’atcusé pg-;, ) >0). De plus,
a
d’apres la proposition 1, lorsque I'avocat est plytaitairement, un avocat altruiste consacre
plus d’heures a résoudre I'affaire qu’'un avocatiggo(, < €,), tandis qu’un avocat payé au

temps passé fournit un nombre d’heures maximatese > €). Il découle alors de ces

conditions que le procureur choisit de consacreénsmd’heures a 'affaire si 'avocat est payé
au temps passé. De plus, si 'avocat est rémupéiathirement, le procureur consacre moins

de temps a l'affaire s'il est confronté a un avoahtuiste a*(e*s)> é(*%)> *a(_ée car la

sanction espérée égalise le colt marginal subilgpgrocureur si I'avocat consacre plus

d’heures & l'affaire. Par conséquerqp[é a*(_ﬂ < q;ﬁ g q uﬂ < c[p*se* és)%
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Le graphique ci-dessous permet d’illustrer la pesavancée :

Peine
escomptée e
R
da
&
eS
K

Nombre d’heures
consacreées par le procureur

D’aprés ce graphique, la peine escomptée étanssznaie avec le nombre d’heures
. R . . ap(e,
consacrées par le procureur a la résolution déalraf(—pgq ) >0) et le nombre d’heures
a

dépensées par l'avocat rémunéré au temps passésepamieur a celui de I'avocat rémunéré

forfaitairement €> € > &), le procureur consacre moins d’heures face avona rémunéré

au temps passé que face a un avocat rémunérédodaient et altruiste’ (_e) <a ( q)

Ce résultat s’avere utile pour éclairer le débat'agsimilation du plaider coupable a
une justice a deux vitesses. En effet, la conatugitaquelle nous aboutissons témoigne d’un
traitement inéquitable des individus selon le mdderémunération de I'avocat ; I’honoraire
forfaitaire conduit d’aprés notre modele a une @gius élevée que I'honoraire au temps
passé si I'affaire est résolue par un proces.sbag donc de notre étude que lorsque I'avocat
choisit de refuser la proposition du procureur, justice a deux vitesses se développe en ce
sens que la peine differe selon le mode de rémtioérde I'avocat. Si celui-ci est payé
forfaitairement, la peine est plus élevée queesilpayé au temps passé.

Nous envisageons désormais le cas ou l'affaireréssilue par un plaider coupable

apres acceptation par I'avocat de la propositioprdgureur.
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C. L'affaire est résolue par un plaider coupable

Le procureur doit proposer une sancti(_)in plus faible que celle attendue du proces
qp(e:, % afin que l'accusé accepte sa proposition. Nousidénons toujours que le pouvoir

de négociation de I'avocat est suffisamment élexg ponvaincre son client d’accepter ou de
refuser la proposition du procureur.

Si la proposition du procureur est acceptée, leyrur et 'avocat évitent chacun le colt
horaire supporté si I'affaire était résolue parpnocés. La rémunération de I'avocat est alors
Q(O) dans la mesure o =0 si l'affaire est résolue par un plaider coupatigus

rappelons que dans ce paragraphe le type de I'mv@staconnaissance commune; cette

hypothése sera levée par la suite.

1. Les contraintes de participation des parties

Afin de retirer un intérét de la négociation, ilitdé espérée de chacune des parties si
elles choisissent de résoudre le conflit par uidptacoupable doit excéder I'utilité escomptée
du procés. Les contraintes de participation du ymaer et de l'avocat sont définies

successivement.

a) Contrainte de participation du procureur

La contrainte de participation du procureur estraf@npar I'équation suivante :
azap ¢, a(g)]- Ka('9=g (3.7)
Le procureur ne propose jamais une peine infériéLEg, correspondant a la peine le laissant

indifférent entre résoudre I'affaire par un plaideupable ou par un proces. Le procureur a
une contrainte de participation plus faible s’tl esnfronté a un avocat altruiste si la condition

suivante est satisfaite :
av[ 6. a(8)]- Ka( g < av[ €. &(&)]- ka( g @9
ce qui implique :

ap[ €, o &)]- ap €. o &)< K[« (¢)-a(&)] (3.9)
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b) Contrainte de participation de I'avocat

La contrainte de participation de l'avocat esteteju’il accepte une offre qui lui
rapporte une utilité supérieure ou égale a sortéutdttendue du proces. S'’il accepte la

proposition et parce que nous considérons une affrendre ou a laisser, sa rémunération est

Q(0) =0 s'il est rémunéré au temps pass€40) = w s'il est rémunéré forfaitairement.

La peine de réservation de I'avo<ai test telle que :

AQ(0)-q,24[Q(¢)-c¢ |- ap /& o 9] (3.10)

Si 'avocat est payé forfaitairement, sa rémuti@naest la méme que si I'affaire était

résolue par un procés puisque, quel que soit lebnord’heures fournies, I'avocat retire la

méme rémunérationQ(0) = w.
La peine de réservation de I'avocat rémunéré fmif@menti; s’écrit :
AiW_ Ot 2/]i (W_ Cé)_ ql{ i*e *a( :é]

A SACE + alf & 8( 9]

La peine maximale qu’est disposé a accepter unaavémunéré forfaitairement est :

O =Ac6 + o & 3 d] (3.11)

Si l'avocat est payé au temps passé, sa remumérasit nulle lorsqu’il accepte la

proposition du procureurQ(0) = 0. Sa peine de réservati O S’ :

A0-0y, 2 A (W€ - cg)- CHE € 6(#)}
A <A (w6 + o)+ ap ie {14

Dans la mesure ou il fournit un nombre d’heures imales €, la peine maximale qu’est

disposé a accepter un avocat rémunéré au temps getsonc :

A, =4 (~we+ cg+ ap e (3.12)
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Proposition 5 : un avocat rémunéré par un honoraire forfaitaire epte une offre d’'un
montant plus élevé qu’'un avocat rémunéré par urotaire horaire : g > ¢, -

Preuve: la peine maximale qu’un avocat rémunéré au tgrapsé est disposé a accepter est :

Gy = A (—Wé+ c_é + q;E_e a(_)%

La peine maximale qu’un avocat rémunéré forfaitaget est disposé a accepter est :

Gy =ACE + QF{ & a( Te)]
D'aprés la proposition 3, on sait queqp[_e a*(_ﬂ< q;ﬁ e a( ,e)} De plus,

A (—w_e+ c_% <A ( cg). on en déduit alors Ui < G

Proposition 6 : si l'avocat est rémunéré a I'heure, un avocat afte accepte une

proposition de peine d’'un montant plus élevé g@uocat égoiste.
Preuve: la peine de réservation maximale acceptée paauatat payé au temps passé

Giw est :
Qs = A (~wet cg+ ap e B
Pour un avocat égoiste, la peine qu'il est dis@oaécepteashwest :
ashw < /15 (_W_6+ C_% + q‘E_e *4_H
Pour un avocat altruiste, la peine qu'’il est disﬂoz‘aaccepteauhwest :
<A, (~wer cd+ ap e { B

Dans la mesure o, > A, Aunw > Yshu-

Proposition 7 : si I'avocat est réemunéré forfaitairement, un avoégoiste accepte une

proposition d’un montant plus élevé qu’'un avocatugste si la différence de temps consacré
a l'affaire entraine une différence de peine impate ou si le colt horaire est faible.

Preuve nous comparons la peine de réservation de I'dvégaiste avec celle de I'avocat

altruiste lorsque I'avocat est rémunéré forfaitaieat :

dyr <4,(cé)+ an & (9]

G <A(cé)+ an & &g
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Le procureur a une contrainte de participatiors @ievée face a un avocat égoiste si :
Ot > Ourr SOIt :

)IS(Cé +qd & af” }>)I f:§+ c[p £ é H
ap &, &( *%)} Cuﬁ ¢ d 9> @A { ¢

Comme lorsque I'affaire est résolue par un protgeine differe selon le mode de
rémunération de l'avocat. En effet, si I'affaire e&solue par un plaider coupable, I'avocat
payé forfaitairement accepte une peine d’'un morjhrg élevée qu’un avocat payé au temps
passé. Ce résultat conforte les critiques formufggasles juristes a I'encontre du plaider
coupable américain puisque d’apreés notre modelavesats rémunérés forfaitairement sont

incités a accepter une peine plus mauvaise que/tE=sats payés au temps passe.

2. Surplus du plaider coupable pour le procureur

Dans la mesure cai Zap, le plaider coupable peut étre mis en place si :
PR ka
Q(e) - ce-Q(0)

Proposition 8: le surplus de la négociation entre le procureur etv6aat dépend des colts

(3.13)

évités du proces et de la rémunération de I'avo&itl'avocat est rémunéré a I'heure, la
possibilité que l'affaire soit résolue par un plaidcoupable est plus élevée si I'avocat est

€goiste ou si le colt horaire supporté respectiverpar le procureur et I'avocat est éleve.

En définitive, aussi longtemps que I'équation (3.&8t satisfaite, et parce que nous
considérons que la proposition du procureur estpkeddre ou a laisser », le procureur
propose une sanction réduite de sorte que la doterde participation de I'avocat est saturée.
En outre, I'avocat ne retire pas de paiement supphdaire de la procédure de plaider
coupable. Le procureur s’octroie 'ensemble du ks de la négociation, celui-ci dépendant
du mode de rémunération de I'avocat.

Lorsque I'honoraire est au temps passé, la peineédervation de l'avocat est :

Gy = A (—wé+ c_é+ q;(fe é_)% La peine de réservation de I'avocat est supéiaurelle du
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procureur, soit:aihwzap. Sous un honoraire au temps passé, pour que f@usudu
procureur soit positif, il faut donc que I'inégalisuivante soit satisfaite :
Ai(—w_e+ c_§+ q;{_e él_)a}z c{p_,e(é)}é— ’1(5)

A(-we+ cd+ ka( $=20 (3.14)

Le surplus du procureus lorsque I'honoraire est au temps passé est doankaplifférence

entre ses colts de proces et le bénéfice netwiecha 1l s’écrit :

S.=kd(9-A( we cf (3.15)

Lorsque I'honoraire est forfaitaire, la peine desemyation de I'avocat est

A =4 (c6)+ qp{ e 3 e)] La peine de réservation de I'avocat est supéiéucelle du

procureur si :qy, 2 g,. Sous un honoraire forfaitaire, le surplus du prear est positif, si

linégalité suivante est satisfaite :

Afed)+ ar p a(ig)]- apie’ 4 B+ g e
A(cg)+ka(g)=0 (3.16)

Le surplus du procureud sous un honoraire forfaitaire correspond donc solame de ses

codts de proces et de ceux de I'avocat.

En définitive :

ka (_e) -A ( wW- c)_e si l'avocat est payé au temps pi

5= (3.17)

ka (é)+/1i ce silavocat est payé forfaitairement

Proposition 9: une rémunération au temps passé implique pourdeyeur un surplus plus
faible que si 'avocat était rémunéré forfaitaireme

Preuve : le surplus du procureur sous un honoraire au psenpassé est

S,, = ka (_é—/]i( we- E} tandis que son surplus retiré de la négociatiotiascat est

rémunéré forfaitairement e§, = ké( é)+/1i( q*e).
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La soustraction entre ces deux surplus nous pediaebir la difféerence de surplus octroyé

par le procureur :

Sw— S = ké(}—/h( we _c)e-[ ke kA @e
Snw_ ST = _/1i Wé
Le surplus du procureur est donc plus élevé soushanvoraire forfaitaire que sous un

honoraire au temps pass§;, < S;.

Proposition 10: sous I'honoraire au temps passé, le surplus du ymer tend a diminuer

(augmenter) a mesure que celui-ci est égoiste. émarche, sous I'’honoraire forfaitaire,
impact de l'altruisme (égoisme) de I'avocat sardurplus du procureur est indéterminé.

Preuve : sous un honoraire au temps passe, le surplus pdocureur est:

SnW:ka*(_é—)li( we- _c}. Face a un avocat égoiste, son surplus est:

§W5=ké(_§—As( we _c)s, face & un avocat altruiste, le surplus est:

ka( é—/]u( we- c)s. Dans la mesure od, > A, nous avons §,, < §,,..

SWWU

Sous un honoraire forfaitaire :
S = ka*( é)+/]i( q*e)
S, = ka*( *g)+/]u( c*g)
et
Stis

ki &) +4,( cg)
L'impact de l'altruisme (respectivement égoisme)iedéterminé dans la mesure ou cela vé

dépendre de l'importance de I'importance km(ql) par rapport &ce, (respectivement de

ka’ ( Q) par rapport &e).

Dans ce premier paragraphe, nous avons montréamjeu de la négociation entre le
procureur et I'avocat se résume au colt de proggwacureur et a la rémunération nette de
'avocat.

Nous avons également montré que la peine escoraptéeglus élevée si I'avocat est payé
forfaitairement que s'il est payé au temps passéeftet, 'avocat rémunéré au temps passé

décide toujours de consacrer un nombre d’heuresmades a la résolution de I'affaire afin
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de lui garantir une rémunération la plus élevéesiptes ce qui réduit la peine escomptée de
'accusé. Nos résultats mettent ainsi en évidenee justice a deux vitesses et de surcroit
inéquitable dans la mesure ou la peine inflig€ericbntre de I'accusé quelle que soit l'issue
du conflit differe selon le mode de rémunératior’aeocat.

Nous aboutissons aussi au résultat que sous urrdi@ndorfaitaire, la peine escomptée est
plus faible si I'avocat est altruiste quelle quet $tssue du conflit (plaider coupable ou
proces). L'avocat altruiste, accordant moins delp@u’un avocat égoiste a sa rémunération,
consacre plus d’heures a la résolution de l'affaiee qui diminue le nombre d’heures
consacrées par le procureur a l'affaire et par @gmsnt la peine infligée a I'encontre de
'accusé.

En outre, notre modéle met également en évidenessiglaffaire est résolue par un plaider
coupable, un avocat altruiste accepte une peireélavée qu’un avocat égoiste. En effet, la
peine de réservation de I'avocat payé sous un haoeoau temps passé et altruiste est plus

faible que celle d'un avocat égoiste car il attilnooins de poids a sa rémunération.

Ces résultats s’averent utiles pour éclairer leatiébr les effets indésirables du mode
de rémunération de I'avocat quand on sait que jantédes affaires résolues aux Etats-Unis
par un plaider coupable concerne des avocats gay@iairement par des clients souvent
trés pauvres. Les craintes d’'un traitement inéblétaselon le mode de rémunération de
'avocat soulevées par certains juristes (Alsch{d®68, 1975, 1976] et Schulhofer [1988])
sont confortées par nos résultats. Les résultaenab peuvent s’expliquer par le fait que les
avocats rémunérés forfaitairement, plus faiblenpay€s que les avocats rémunérés au temps

passé, sont incités a résoudre des affaires ghiceraent, au détriment de leur client.

Nous cherchons a présent a examiner la maniérelelpidider coupable pourrait étre
utilisé comme un mécanisme siereeningEn effet, nous avons vu précédemment que le type
de I'avocat (altruiste ou égoiste) affecte la panfiigée a I'encontre de I'accusé. Ce résultat a
été obtenu sous I'hypothése ou le procureur éapialole de distinguer parfaitement le type de
lavocat. Il nous semble également intéressant ali@er la maniere dont le procureur
pourrait identifier le type de l'avocat lorsque weti estime avec une certaine probabilité
gu’il st face & un avocat égoiste ou altruiste. Daotre modéle, nous adoptons une approche
originale en examinant la maniere dont le plaidenpable permettrait au procureur de

distinguer le type de I'avocat (altruiste ou égajist
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82. Impact du systeme d’honoraire de l'avocat et deson deqgré

d’altruisme en information imparfaite

Nous examinons a présent la possibilité pour leumeur d'utiliser le plaider coupable
comme un moyen de discriminer le type de I'avotapproche adoptée est originale en ce
sens gue nous considérons que le plaider coupahbte rdle descreeningnon pas sur la
culpabilité de I'accusé (Grossman et Katz [1983jnganum [1988]) mais sur le type de
'avocat. Nous conservons un cadre d’analyse siraila celui proposé dans la section
précédente. La difféerence majeure concerne I'agyenétinformation portant sur le type de
'avocat. La probabilitéx-anteque I'avocat soit égoiste gsiob (i = s) =u.

Le jeu entre le procureur et 'avocat peut étreésenté par la figure 2 de la maniére

suivante :
Figure 2 : Le déroulement de la négociation en informationricomplete
Avocat
Egmste / \ Altruiste
Procureuﬁ\
Proposition Proposition
q q
( Avocat )\
Refuse Accepte Refuse Accepte
Procés a q
)Zé 4 Proces 4
Condamne Relaxe
Condamne Relaxe
ap(e, 0,0
an(e. @ 0.0
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Nous limitons notre analyse au cas ou I'avocapagé forfaitairement. En effet, nous

avons vu dans la section précédente, que soussténsy de rémunération au temps passé

l'avocat est amené & fournir un nombre d’heuresimabes e, quel que soit son type, de
sorte que I'asymétrie d’'information portant suitype de I'avocat n’a pas d’incidence sur la

peine.

A. L'affaire est résolue par un proces

Nous considérons, dans ce point, le comportemestpdeties lorsque I'affaire est
résolue par un proces en examinant d’abord celliadecat (1) puis celui du procureur (2).

1. Le comportement de I'avocat

La condition de premier ordre pour I'avocat estniitpue a celle prévalant dans le

cadre d’information compléte lorsque I'avocat &hunéré forfaitairement :

op(€, 3

Ac= -q aq

(3.18)

2. Le comportement du procureur

Ne connaissant pas le type de l'avocat auqueltilceafronté, I'utilité espérée du

procureur est :

max| = uap(e .8+ (1) af g, 3= ki (3.19)

La condition de premier ordre définit le nombre allres que le procureur va

consacrer a 'affaire :

ap(es,ei)

od e, a
PG DO 6 (3.20)
oda da

Le procureur peut utiliser la procédure de plaicarpable comme un mécanisme de
révélation d’'information pour déterminer le typel@eocat.
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Dans ce cas, la condition de premier ordre découdlar§3.19) est la méme que celle obtenue

dans le cadre d’analyse avec information compléte :

qa_p(q, 4) _ K (3.21)
da

Proposition 11a: Quand I'affaire est résolue par un proces, un agcwayant un avocat

€goiste peut s’attendre a une probabilité de cond#ian plus faible si le procureur ne
connait pas le type de son avoc p[eS a (/,1, e, q)] < ;E*g a( Q]
Preuve suivant I'hypothése que le nombre d’heures consacpar une partie diminue la

2
dgoda

face a un avocat égoiste, le procureur dépensesndeitemps s’il ne connait pas le type de

productivité marginale du nombre d’heures consacpae |'autre partie

lavocat :a' (1,6, &)< a(’e). Dans ce cas, la probabilité de condamnation atelisé est

plus faible si le procureur ne connait pas le gpéavocat.

Proposition 11b: Quand l'affaire est résolue par un proceés, la pblité de condamnation

est plus élevée si l'avocat est altruiste et quepriecureur ne connait pas le type de son

avocat : p[q, é(/,l, e, g)} > ;Ega( 9}
Preuve: suivant I'hypothése que le nombre d’heures consacp&ar une partie diminue la
02 ,
p(e:8) gy,
dgoda
face a un avocat altruiste, le procureur consaaiasrd’heures a la résolution de l'affaire s'il

productivité marginale du nombre d’heures consaciggr I'autre partie

connait le type de l'avocat a*(q*,)< éi(,u,*(;,*(g). Dans ce cas, la probabilité de

condamnation de l'accusé est plus faible lorsgpedeureur connait le type de I'avocat.

En définitive, on a :
(¢)> 49> o

=p[dd(8)]< R dueg)< Ps bM< [piefa)]
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Le graphique ci-dessous permet d'illustrer les geopositions précédentes :

i = u (info compléte)

Peine
escomptée i = u (info incompléte)
. op(e, a)

da i = s (info compléte)

i = s (info incompléte)

»
|

a'(¢)@ (n6.8) o (€) Nombre d’heure a consacrée
par le procureur

Onadonc a’ (e:)< a*(,u, e, *§)< é(*g).

B. L’affaire est résolue par un plaider coupable

Nous examinons désormais la possibilité que laguhoe de plaider coupable puisse

étre utilisée comme un moyen de distinguer le tgéavocat.

1. Les contraintes de participation

Les contraintes de participation du procureur etl’deocat, fournissant la peine
maximale qu’ils sont disposés respectivement a quep et a accepter sont écrites

successivement.

La contrainte de participation du procureur estraf@npar I'équation suivante :

azuap(e, 9+(1-4) af e h- k& g (3.22)
Le procureur ne propose jamais une offre inférieutwitilité retirée si I'affaire était

résolue par un proces.
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L’avocat de type accepte une offre lui rapportant une utilité sigqée a l'utilité
retirée si I'affaire était résolue par un procesisd, la contrainte de participation de I'avocat
est donnée par I'équation suivante :

Aw=g, 2 A (w-c¢)- ap & o 9]

Ay SAcE+af & 8( 9]

La proposition maximale que I'avocat payé forfagenent est disposé a accepter est :

dy =Acé + aff & a(d] (3.23)
La peine de réservation maximale d’un avocat eg@st :

Ay =ACE+ an & a(p,'e"g] (3.24)
La peine de réservation maximale d’un avocat alteuest :

G =AcCE+ an & a(u'e"g] (3.25)

2. Les contraintes d’incitation

La contrainte d’incitation garantit que pcd; <4, un avocat de typen’a pas intérét

a refuser I'offred; destinée a I'autre type d’avocat. Tel est le cas si

a-ap ¢ 4 ¢)]sA & (3.26)

Proposition 12: Si un avocat altruiste a une peine de réservapilus élevée qu’un avocat

€goiste q_u >ES), le procureur propose une sanctiai comprise dans I’interval[qsiqu]

Dans ce cas, un avocat altruiste accepte la prdmoset le procureur sait qu’il est confronté

a un avocat égoiste si la proposition est refuséms/ocat altruiste n’a pas intérét a se faire

passer pour un avocat égoiste et a refuser la pjon séparatriceq, . En effet, s’il refuse
la proposition, le procureur pense qu’il est égeiste sorte qu’il va accroitre le nombre

d’heures dépensées lors du proc(é’é(es) > a ( eﬂ)) et ainsi augmenter la sanction infligée.

Si l'avocat égoiste a une peine de réservatiors glevée que celle de l'avocat altruiste

(CI_S >Eu), le procureur propose une sancti ¢ comprise dans I’interval[qui qs:|. Dans ce

cas, un avocat égoiste accepte la proposition dacymeur et I'avocat altruiste la refuse.
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Cependant, I'équilibre obtenu peut ne pas étre isépar dans la mesure ou l'avocat égoiste
peut avoir intérét a refuser la proposition sépaic, afin d'inciter le procureur a fournir

moins d’heures lors du proces et ainsi diminuesdaction attendue du proceés.

C. Proposition séparatricersusproposition mélangeante

Nous examinons le choix du procureur entre prapose sanction séparatrice ou
mélangeante (acceptée par I'ensemble des avocatgge soit leur type). Si le procureur
propose une sanction mélangeante, il évite le loofzire du proces. S’il propose une sanction
séparatrice, le procureur obtient de lI'informatgur le type de I'avocat et peut alors adapter
le nombre d’heures qu’il va consacrer a I'affamesldu procés. La proposition du procureur
va dépendre de sa peine de réservation qui seéaisure ou inférieure a celle de I'avocat.

e Si q_p>5 pouri = u, s, le procureur n'a pas d’'intérét a ce que I'affaoit

résolue par un plaider coupable de sorte qu’ilsihtdujours le proces.
e SiG>Q,>0G, pouri = u,s et i#]j, le procureur propose toujours une

sanction séparatricai afin que la contrainte de participation de I'avodat

typei soit saturée.
e Si 9,<G, pouri = u,s, le procureur a le choix entre la proposition
mélangeante et la proposition séparatrice. Dansase pourd, > Gs > d, le

procureur propose une sanction mélanged; & :

0> p{an[ e 4 )]~ k§ g} +(1-4) ¢ (3.27)
ce qui implique :
iy (1-4)
4, -0< (3.28)
#{ap[ e, o €) |- k§ ¢
De méme, pour > g, > ,, le procureur propose une sanction mélange 9, 1t -
aq-q H (3.29)

) q“<(1—u){qp[%,a(§)]— k4 g)

Proposition 13 : le procureur propose une offre mélangeante sipleimies de réservation

respectivement de l'avocat égoiste et de l'avodttiiate sont assez semblables. En effet,

dans ce cas, la peine infligée n'est pas tres réift€ selon que l'avocat est altruiste ou
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€goiste. Inversement, le procureur est incité gppser une offre séparatrice s’il existe une
différence importante dans la peine de réservaties avocats. Les peines de réservation de
'avocat peuvent étre différentes (respectivemeasrntdables) dans la mesure ou elles

dépendent du poids accordé par I'avocat a sa rémaiios.

Dans ce paragraphe, nous avons relaxé I'hypothéséorchation compléte en
supposant que le procureur faisait son offre del@tasur la base de la probabilité estimée du
type de I'avocat. Nous avons montré que le placdeipable pouvait servir de filtre pour aider

le procureur a distinguer les avocats altruistessad@cats égoistes.

Nous envisageons désormais un systeme de réemwmérifférent de celui retenu
précédemment puisque nous considérons la posSilgjlie I'avocat soit rémunéré par un
honoraire au temps passé ou dans le cadre de jiaidectionnelle. La démarche adoptée est
similaire a celle élaborée précédemment puisque eaaminons les effets de ce mode de
rémunération d’abord en information compléte puisndormation imparfaite.

Les résultats que nous obtenons s’avérent tré&sitil’heure ou le législateur souhaite
élargir le champ d’application du plaider coupabtdorsque I'on sait qu’environ 75% des
affaires pénales concernent des avocats rémunéreés ld cadre de I'aide juridictionnelle
(Ministere de la Justice [2008b]). La dénonciatoiun traitement inéquitable des individus
selon leur niveau de ressources a été reformutéaltola proposition du comité Léger [2009]
d’étendre le champ d’application de la CRPC a asstarimes. Ainsi, pour Catherine
Baudier, vice-présidente de I'Union Syndicale efaritire, «le plaider coupable est une
étape supplémentaire vers l'instauration d'uneigest deux vitesses : les esprits ‘les plus
faibles' et les plus modestes préféreront se regidrancoupables plutét que de se défendre.
Et seuls les prévenus ayant les moyens de se paywon avocat pourront faire valoir leurs
droits ». Un traitement inéquitable des individus selenrlniveau de ressources prend
aujourd’hui une ampleur encore plus importante |&ohelle de peine est beaucoup plus
importante. Les différences de peines qui pourtadéme constatées ne seraient alors plus de
'ordre d’'un ou deux mois d’emprisonnement avecisumais de l'ordre de 10 a 15 ans de

prison ferme.
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83. Impact du mode de rémunération de I'avocat : gmication au cas
francais

En France, la rémunération de l'avocat dans leecalr la CRPC a suscité de
nombreux débats, les avocats considérant leur rération trop faible lorsque leur client
bénéficie de l'aide juridictionnelfé Plus particuliérement, I'unité de valeur servdatbase
au paiement des avocats, fixée a 20,84 euros,cdaitrir trente minutes de travail et n'a
augmenté que de 2% depuis 2000. Pour défendre uunsécbénéficiaire de laide
juridictionnelle devant le tribunal correctionnely avocat percoit un forfait de 8 unités de
valeur. Les avocats considérent que cette rémuogérest «plus gu’insuffisante au regard du
travail de défense accompli (Syndicat de la Magistrature [2004]). Or, I'asance dans le
cadre de la CRPC vaut encore moins puisqu’ell@esting unités si la procédure aboutie et
zéro si elle échoue. Par conséquent, I'avocat pwaat soit incité a refuser de défendre un
accusé dans le cadre de la CRPC, soit a privilélgieproces afin de se garantir une

rémunération plus élevée du fait d’'un nombre phagdrtant d’unités de valeur accordées.
Nous examinons I'impact du mode de rémunératiofiad®@cat, lorsque celui-ci est

rémunéré soit au temps passé soit dans le cadiaidke juridictionnelle, d’abord lorsque le
procureur connait le type de I'avocat (A) puis tprd ignore cette information (B).

A. Impact de 'aide juridictionnelle sur le montade la peine infligée en

information compléete

Nous reprenons un jeu similaire a celui défini densection précéderite Le jeu
entre le procureur et 'avocat se déroule en deéapes L'avocat est de deux types : altruiste
ou égoiste. Nous supposons également que le prwcuténitiative de la procédure de sorte
gu'il est le seul a décider d’engager ou non demadétions. Le modele se distingue de celui
élaboré précédemment par le mode de rémunératgsibb® de I'avocat. En effet, désormais
nous considérons que celui-ci est remunéré soiemps passé, soit dans le cadre de l'aide
juridictionnelle. L'introduction de cette particuit® francaise est essentielle pour discuter de
I'assimilation de la CRPC a une justice inéquitable

7 Afin de témoigner leur mécontentement, les avooatsorganisé une gréve des audiences de CRP@dsrs
mois d’octobre et novembre 2006.
8 Le jeu est présenté a la page 116.
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1. Les fonctions objectif

Nous examinons successivement les fonctions obgeetiavocat et du procureur.

a) La fonction objectif de I'avocat

Si l'affaire est reésolue par un proces, I'avocabisth le nombre d’heureg qu'il

consacre a l'affaire et qui maximise son utilite@ee, correspondant a une somme pondéréee

de son paiement privé net et de la sanction ateemdligée a I'encontre de I'accusé :

Maxm, =4[ Q(e)~ ce|- ak.e ¥ (3.30)
Comme dans le modeéle précédent, nous considéramd’'auocat est égoiste ou altruiste
(i = s, urespectivement). Le poids accordé par I'avocat #ésnunération est nolé Nous

supposons gu’un avocat égoiste accorde plus des goida rémunération qu’'un avocat

altruiste (A, > A,).

La rémunération de I’avoca@(q) difféere de celle retenue précédemment et peut

prendre deux formes : rémunération au temps passénounération dans le cadre de l'aide

juridictionnelle. Dans le premier cas (rémunérateun temps passé), la rémunération de

l'avocat dépend du nombre d’heures consacréedfait@a: Q(g)= we ol w représente le

salaire horaire percu par I'avocat @tle nombre d’heures qu’il consacre a la résolutien

I'affaire.
Dans le second cas (paiement dans le cadre de jidlictionnelle), la rémunération percue

par I'avocat dépend de I'issue du conflit mais gashombre d’heures consacrées a I'affaire
car quelle que soit Iissue du conflit, sa rémutiéraest forfaitaire. Ainsi,Q(q): w, si
I'affaire est résolue par un plaider coupable(‘E(tel) = w si elle est résolue par un proces.

Conformément a la Iégislation, la rémunération’deolcat dont le client bénéficie de l'aide
juridictionnelle est plus élevée lorsque l'affa@st résolue par un proces que dans le cadre du

plaider coupable w, > w; .

Le codt d’une unité de travail supporté par I'avpgael que soit son type, est
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qp(e, a) est la sanction attendue infligée a I'encontrel’decusé. En outre, le nombre

d’heures consacrées par l'avocat tend a réduiggrdbabilité de condamnation de I'accusé

op(e, 02 &
lors du proceés a taux décroissar'.tp:gq a) <0, g ? e)> 0.

€

b) _La fonction objectif du procureur

La fonction objectif du procureur s’écrit de la m&mmaniere que celle élaborée
précédemment bien que nous considérons que lerprocoherche a déterminer une peine
appropriée et ainsi limiter I'écart entre la samatinfligée au procés et celle effectivement
prononcée. Le procureur considérant par exemplelaymine juste est celle infligée au
proces, il cherche a réduire I'écart entre cellenpncée au proceés et celle proposée dans le
cadre du plaider coupable. A titre d’illustratioon peut par exemple, envisager que le
procureur décide de consacrer la CRPC a la réenldies atteintes a la circulation. Il décide
alors d’infliger une peine élevée a I'encontre dateurs de ce type d’infraction, notamment
dans une perspective de dissuasion.

Si l'affaire va au proces, aprés refus de la pgir@posée, le procureur choisit un

nombre d’heurea afin de maximiser son utilité espérée
Max! = gp( ¢ 39— ke (3.31)

Le colt horaire supporté par le procureur est koté
Le nombre d’heures consacrées par le procureur résialution de l'affaire augmente le
02 :
otp(e.a)
daz

Si l'affaire est jugée, la sanction attendue (prbdie la peine et de la probabilité de

o .. 0plg,a
montant de la sanction infligée a taux decrmsseel:%q ) >0
a

condamnation) dépend du nombre d’heures consagéede procureur et par l'avocat
ap(e, @ . Ainsi, la peinegp( e, @ est la peine considérée comme juste pour le peacau

regard de la gravité de l'infraction commise. Ums thypothéses centrale de notre papier est

de considérer qu'une augmentation du nombre d’lsecmasacrées a la résolution de I'affaire

2
rapled

par un joueur diminue la productivité marginald’detre joueur e
gda
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2. L’affaire est résolue par un proces

Si I'offre du procureur est refusée, I'affaire wateibunal. Dans ce cas, le procureur et

I'avocat choisissent leur nombre optimal d’heuressacrées a la résolution de I'affaire.

La condition de premier ordre de I'avocat défieit le nombre optimal d’heures
choisies pour résoudre I'affai@. est donné par I'expression suivante :
o[1(ale)-¢)-oe 3]
g

A (w_c}qap(é, : 032)

e oe

Si l'avocat est payé par un honoraire au tempsépasst proportionnellement au

nombre d’heures consacrées a l'affaire, I'équafB82) donne :

oA ct)- afe §]_
e

A(w-c)= qapg%a) (3.33)

Proposition 14: aussi longtemps que le salaire horaire de I'avomatede son codt horaire,

I'équation (3.33) n’'est pas satisfaite. L’avocat akbrs amené a fournir un nombre maximal
d’heures a la résolution de l'affaire. Nous suppusalés lors que l'avocat, rémunéré au
temps passé, est contraint par un nombre d’heur@smales, et ce quel que soit son type:

e=e Oi=su

Preuve : si lavocat est rémunéré au temps passé, |'équapoécédente donne

op(€, a)
08

A(w-c)=q . Dans la mesure ou un accroissement du nombreigse&onsacrees

a T
par I'avocat a défendre I'affaire diminue la peegszomptée du proc{s@ < OJ, cette

€

condition n’est pas satisfaite tant que le sal@ioeaire percu par I'avocat excede le colt
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horaire (w> c). Par conséquent, afin de saturer cette contrdiaiecat fournit toujours le

nombre d’heures maximales qu’il est disposé a avesa l'affaire. Nous supposons donc

gue l'avocat est contraint par un nombre d’hewes

Si l'avocat est remunéré dans le cadre de l'aiddigttionnelle Q(q) = w, I'équation
(3.32) donne :

a[/]i (\M—Cé)— CIF( e, ﬂ:o

08

Ac= _qapg%a) (3.34)

Proposition 15 : si I'avocat est payé dans le cadre de l'aide jutdtinnelle, un avocat

égoiste consacre moins d’heures a I'affaire qu'vocat altruiste g < €, .

op(€. 9
0§

'avocat est payé dans le cadre de I'aide juridimtielle. De plus, par hypothese, on considere

on(¢. 9 | o6 3
oe, ‘ oe,

Preuve: la condition de premier ordre de I'eéquation &}.8lonne :Ac=-q Si

queA, > A,, ce qui amene d.c> A c et donc :|q . La peine infligée a

'encontre du prévenu est alors plus élevée lordgvecat est égoiste plutdt qu’altruiste ce

qui indique qu’un avocat égoiste consacre moineutis qu’un avocat altruistes;< €, .

Le procureur choisit de consacrer un nonmdEheures a I'affaire afin de maximiser
I'équation (3.31). La condition de premier ordrende :
ap(q,d)
q—

oa

Proposition 16: quand I'affaire va au proces, I'accusé peut s’attee a une sanction plus

=k (3.35)

élevée si son avocat est payé dans le cadre deel’piridictionnelle que s'il est payé au
temps passeé. De plus, si 'avocat est payé danadees de I'aide juridictionnelle, la sanction

estimée est plus faible Si 'avocat est altruiste

apled(q]< ab s d'g]< dp.e H.
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Preuve: par hypothése, le nombre d’heures fournies pajouaur diminue la productivité

d2p(e. a)

marginale de l'autre joueur————= <0 et une hausse du nombre d’heures dépensées par le

deda
procureur augmente la probabilit¢é de condamnaten’'atcuse p(ae’ a) >0). De plus,
a

lorsque l'avocat est payé dans le cadre de I'aidieigtionnelle, un avocat égoiste consacre
moins d’heures a résoudre I'affaire qu’un avocaii€® (€ < €,), tandis qu’un avocat payé

au temps passeé fournit un nombre d’heures maxim{élesé, > @). Il découle alors de ces

conditions que le procureur choisit de consacres pfheures a I'affaire si I'avocat est payé
au temps passé. De plus, si 'avocat est rémuraaré i@ cadre de l'aide juridictionnelle, le

procureur consacre moins de temps a [laffaire €8t confronté a un avocat
altruiste ' (g)> a(e)> é( % car la sanction espérée égalise le colt margimglcsté par

le procureur si l'avocat consacre plus dheures ’affaire. Par conséquent

apled(q]< ab s d'g]< dp.e H.

3. L’affaire est résolue par un plaider coupable

Le procureur doit proposer une sanctﬁpnplus faible que celle infligée lors du proces

afin de faire accepter a I'avocat sa proposition.
Si la proposition du procureur est acceptée, leyrur et 'avocat évitent chacun le colt

horaire supporté s’ils choisissaient d’aller aucg De plus, I'avocat retire une rémunération

Q(0)=0 ou Q(0)=w, selon qu'il est rémunéré respectivement au tenagsépou dans le

cadre de l'aide juridictionnelle. Dans cette seattie type de l'avocat est connaissance

commune ; cette hypothése sera levée ensuite.

a) Contrainte de participation des parties

Pour inciter les parties a recourir a la négocmtiteur utilité escomptée de la
négociation doit excéder celle du proces.
La contrainte de participation du procureur estra@npar I'équation suivante :

azap ¢ a(e)]- ka'd|="¢ (3.36)
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Le procureur n'offre jamais une peine inférieure(_qgm Le procureur a une contrainte de

participation plus faible s'’il est confronté a uroaat altruiste si :

apl 6. a(8)]- k()< ops & H- ) 337)

ce qui implique :

ap & a(&)]-ap'ed g|< K& $ b (3.38)

La peine de réservation de I'avoagest telle que :

/‘iQ(O)‘EIi 2 A [Q(e)_ Cé]_ QFE € 3(|§]
Si 'avocat est payé au temps passé, sa rémungegianulle lorsqu’il accepte la proposition

du procureurQ(0) = 0. Sa peine de réservatiap,,s'écrit :
2(0) =Gy 2 4 (WE— c_(% - q;E_e a(_H
-, = Awe- A ce- q;E_e a(_)%

Gy < A (—W_e+ c_é + q;E_e a(_H

Un avocat remunéré au temps passeé est disposégtercene peine maximatg, -

E]ihw =A (_W_e"' C_é + qfﬁ_ﬁ 4_H (3.39)

Si l'avocat est payé dans le cadre de l'aidedjationnelle, sa rémunération est
Q(g)=w,.
La peine de réservation de I'avocat rémunere dansatire de l'aide juridictionnella_a|iaj
s’écrit :
A, =g, 24 (w-cé)- ap & o d]
—Oy ZAW — AW, —A cé - q;E 8 a( ,Q]
aiaj <A (Wp —V\()+)Ii ce + q;ﬁ B a( Ié]
Un avocat remunéré dans le cadre de l'aide juradicelle est disposé a accepter une peine

maximaleq,, telle que :

G =A (W, ~w)+Acé+ ap & 9] (3.40)
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Proposition 17 : un avocat remunéré dans le cadre de l'aide juridimbelle accepte une

offre plus mauvaise qu’un avocat payé au tempsépass

Preuve: la peine maximale qu’un avocat rémunéré au tgrapsé est disposé a accepter est :

Gy = A (—Wé+ c_e) + q;E_e a(_)%

La peine maximale qu’un avocat rémunéré dans lecadel I'aide juridictionnelle est disposé

a accepter est :
EIiaj =4 (Wp N W)+Ai cg + q‘ﬁ 8 a( 'é]

La comparaison entre ces deux expressions periaétmaier queath <aiaj .

Proposition 18 : si I'avocat est payé dans le cadre de l'aide jigiidnnelle, un avocat

€goiste accepte une peine d’'un montant plus élewén cavocat altruiste si la différence
d’heures consacrées a I'affaire engendre une difiée de peine élevée ou si le colt horaire
est faible.

Preuve: dans le cadre de l'aide juridictionnelle, lanmede réservation d’'un avocat égoiste est

supérieure a celle d’'un avocat altruiste si :

ap[ €. a(&)]- ap'ed §]=(1,-2) w P (@02}

4. Surplus du plaider coupable

Le plaider coupable peut étre mis en placegsi> g, ce qui implique:

ka
2 0(e)-ce-(0)

D’aprés (3.41), I'enjeu de la négociation entrgptecureur et I'avocat est déterminé

(3.41)

par les colts de proces du procureur et a la rératioé nette de I'avocat.

Tant que (3.41) est satisfaite, le procureur offine proposition de plaider coupable,
afin que la contrainte de participation de l'avoeait saturée. L'avocat ne retire pas de
rémunération supplémentaire de la procédure delgrlaioupable. Le procureur s’octroie
'ensemble du surplu$ de la négociation, celui-ci dépendant du modeéeunération de
'avocat.

Sous un honoraire au temps passe, la peine deva@iear de l'avocat est

Gy = A (—W_e+ c_e)+ q;E_e a(_H La peine de reservation de I'avocat est supériaucelle
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du procureur si :aihwzap. Le surplus retiré de la négociation par le preaursera donc
positif si :

= A (—W_e+ c_%+ q;ﬁ_e a(_H > ({p_,e* (a_)}— *l<a_)

= A (—W_e+ c_é— ké(}zo

Le surplus du procureus sous un honoraire au temps passé s’écrit donc :

Sw = kd(9-A( we cf

Si 'avocat est payé dans le cadre de l'aide jctimhnelle, la peine de réservation de
lavocat esta, =A (w, - w)+A cé + q;{ & q ,ﬂ La peine de réservation de I'avocat est
supérieure a celle du procureur ﬁia& zap . Le surplus du procureur est positif si l'inégalit

suivante est respectée :
Al -w)eacé + af b o 19)= dpie - )

Le surplus du procureulS percu lorsque l'avocat est payé dans le cadre aldel

juridictionnelle s’écrit :

Saj = ka( é)_/]i( W w qé

En définitive, dans la mesure ou l'avocat fourmitjoburs un nombre d’heures maximales
lorsqu’il est payé au temps passé, le surplus doupeur s’écrit :
ka (_e) - (w- g esilavocat est payé au temps passé

S=
ka (e;.*)—/]i ( V- Wt cfe) si l'avocat est payé par l'aide judtionnelle

Proposition 19 une rémunération au temps passé implique pourdeyeur un surplus plus

faible qu’une rémunération dans le cadre de I'gjgiedictionnelle.
Preuve S, = ka (_é—/]i( we- E}et S, =ka(&)-A( w- w+ ¢d
La soustraction entre ces deux surplus nous pediaebir la difféerence de surplus octroyé

par le procureur :

Sw= S = ke[ g-A( we del kpipa( w owife

Sw- S =-4( we y- )
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Le surplus du procureur est donc plus élevé soushanoraire forfaitaire que sous un

honoraire au temps pass§;, < S; .

Proposition 20: sous I'honoraire au temps passé, le surplus duymenr tend a diminuer si

'avocat est égoiste (altruiste). En revanche,slEncadre de l'aide juridictionnelle, 'impact

de I'altruisme (égoisme) de lI'avocat sur le surpiiusprocureur est indéterminé.

Preuve: sous un honoraire au temps pass§, ;= ka( (%—Ai( we- c)z. Dans la mesure

OUAS >/1U : S“IWS< S’]WU'

Si l'avocat est remunéré dans le cadre de l'aid@igtionnelle, le surplus du procureur
s’écrit : :

S, = kg &)+ ( de

S, = ka €)+A,( cg)

et

Sy = ke{ €)+A,( g
L’'impact de l'altruisme (respectivement égoisme)’deocat va dépendre de I'importance de

ka(e:) par rapport éﬂu(ce;) (respectivement dka(e;) par rapport éﬂs(ce’;)).

Dans le cadre de l'aide juridictionnelle, la progéed de plaider coupable permet a
'avocat d’économiser le colt horaire et d’acceiton salaire, qui est croissant avec son
égoisme. A linverse, si I'affaire va au proceésitilité de l'avocat est plus élevée que si

I'affaire est résolue par un plaider coupable @ardcat retire une rémunération supérieure.

B. Le plaider coupable comme processusateenincgentre avocats

Nous conservons un cadre d’analyse similaire aigetaposé dans la section
précédente. La différence majeure de cette sectinnerne I'asymétrie d’'information portant

sur le type de l'avocat, information désormais monnue du procureur. La probabiligg-

anteque l'avocat soit égoiste eslrob(i = s) = u. Dans ce cas, le plaider coupable peut étre

utilisé sous certaines conditions comme un mécanareévélation d’information sur le type

de I'avocat (altruiste ou égoiste).
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Nous limitons notre analyse au cas ou I'avocapagé dans le cas de I'aide juridictionnelle.
En effet, nous avons vu dans la section précédgo&sous un systéme de rémunération au

temps passé, I'avocat est amené a consacrer urraabhieures maximales a I'affaire.

1. L'affaire est résolue par un proces

La condition de premier ordre de l'avocat est idprd a celle prévalant en

information complete:
-Ac=g—* (3.42)

Ne connaissant pas le type de l'avocat auquelt itesfronté, I'utilité espérée du procureur

est :
Max| =pap(e, 3+(1-4) af & R K (3.43)

La condition de premier ordre définit le nombrealiresa qu’il choisit de consacrer a la

résolution de I'affaire :

0 ,a 0 , E
,uq%ﬂl—u)q % =k (3.44)

Le procureur peut utiliser le plaider coupable camum mécanisme de révélation
d’information pour déterminer le type de I'avodaans ce cas, la condition de premier ordre
découlant de (3.43) est la méme que celle obteans & cadre d’analyse avec information

complete:

ug—""1 =g (3.45)

Proposition 21:

quand I'affaire est résolue par un proces, un aécdent I'avocat est égoiste (altruiste) peut

s’attendre a une peine plus faible (plus élevédd p'rocureur ne connait pas le type

de son avocatqp[ea a }< q;E e'du e ﬂ (ﬁp & bu. S,eH& [qpS e }

Preuve: suivant I'’hypothese qu’une hausse du nombre dédsgonsacrées par une partie

2ap(e. 3
dgda

diminue la productivité marginale de I'autre pa( <0) si le procureur ne connait

pas le type de l'avocat, il est incité a fourningpld’heures lorsqu’il est confronté a un avocat
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altruiste et moins d’heures lorsqu’il est face a unavocat

égoiste a*(e;) > é(/,l, e, *(g) > *a(*g).

2. L’affaire est résolue par un plaider coupable

Nous examinons désormais la possibilité que laguhoe de plaider coupable puisse

étre utilisée comme un moyen de discriminer le yp&avocat.

a) Les contraintes de participation

La contrainte de participation du procureur estra@npar I'équation :

azugp(e, d+A-w)af & - k& ¢ (3.46)

La contrainte de participation de I'avocat est dampar I'équation :
asA(w,-w+cé)+ af & A 19)= (3.47)
La peine de réservation d’un avocat égoiste egriupe a celle d’un avocat altruiste si :

ap[ €. a(m & g)|+ A w- wr cd> do g Bus R)+A( w W} (349

ce qui implique:

ap[ €. a(u &g~ ap'e du £ B> (AA) w W () 0) (349)

b) _Les contraintes d’incitation

La contrainte d’incitation doit étre telle que pagr< ¢, un avocat de typen'a pas

intérét a refuser une offre qui lui est destinée dé se faire passer pour un avocat de fype

g-ap & 4 ¢)]<4 g (3.50)

Proposition 22 : si E]S <E|u, le procureur propose une sanction réduite doninkentant est

compris dans I’intervalleﬁD[as;au]. Dans ce cas, I'avocat altruiste accepte la propos

et le procureur sait qu’il est confronté a un avbégoiste lorsque la proposition est refusée.
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Si g, > q,, le procureur propose une peine comprise daniaelr‘iralleam[au;as] , un avocat

€goiste accepte la proposition, tandis qu’'un avadatiste la refuse. Cette proposition peut
néanmoins inciter les avocats égoistes a refusepri@osition dans la mesure ou le
procureur pense gu’il est confronté a un avocatuddte, et cela afin de leur garantir une
rémunération plus élevée que dans le cadre du @taidupable.

Par conséquent, la rémunération dans le cadre deld’ juridictionnelle incite les avocats
€goistes a ne pas accepter la proposition qui lestr destinée afin de bénéficier d’'une

rémunération plus élevée lors du proces.

C. Proposition séparatrisersusproposition mélangeante

Nous examinons le choix du procureur entre proposer sanction séparatrice ou
mélangeante (acceptée par I'ensemble des avocalqge soit leur type). Si le procureur
propose une sanction mélangeante, il évite le loofzire du proces. S’il propose une sanction
séparatrice, le procureur obtient de I'informatgur le type de I'avocat et peut alors adapter
le nombre d’heures consacrées a l'affaire lors thegs. La proposition du procureur va

dépendre de la peine de réservation du procurewsega supérieure ou inférieure :
« Sig,>q, pouri=u, s le procureur n'a pas d'intérét a ce que laffaiot
résolue par un plaider coupable de sorte qu’ilsihtdujours le proceés.
- Sig>q,>q, pouri =u, seti#j, le procureur propose toujours une
sanction séparatrice_|i afin que la contrainte de participation de I'avodat

typei soit saturée.

« Si g,<q, pouri = u,s, le procureur a le choix entre la proposition
mélangeante et la proposition séparatrice. Ainsiprpq,>d,>q,, le
procureur propose une sanction mélangeq_pm'a:

a.> [ ap(e, o &)~ k& )] +(1-4) ¢ (3.51)
ce qui implique :

q-0< 1-x) (3.52)

u[ap(e, o ¢))- k¢ 9]
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De méme, po@S >Eu >Ep, le procureur propose une sanction méIangeTgrﬁ;é:

— = H
T e wan(e. 4 9)- K 9]

(3.53)

Proposition 23 : le procureur propose une offre mélangeante siplesies de réservation

respectivement de I'avocat égoiste et de I'avottatiate sont assez semblables. De méme, le
procureur est incité a proposer une offre sépacatrsi le type de I'avocat est hétérogene,
c’est-a-dire s'il existe une différence importadtns la peine de réservation des avocats

Conclusion

Nous avons cherché dans ce chapitre a discuterddbats survenus lors de
l'instauration du plaider coupable américain elal€RPC sur le traitement inéquitable des
individus selon leur niveau de ressources. A datteen considérant que I'avocat puisse étre
altruiste ou égoiste, nous avons examiné I'impactah mode de rémunération sur l'issue de
la négociation (plaider coupable ou proces) etutersit sur la peine infligée. En effet, dans
la mesure ou I'honoraire percu par I'avocat (aupermpassé, forfaitaire ou dans le cadre de
l'aide juridictionnelle) dépend crucialement dess@urces dont dispose I'accusé, aborder la
guestion de I'équité de la CRPC de cette manieus semble essentiel. Cette approche s’est
avéree originale sur deux principaux points. D’'abarce jour, aucune littérature économique
théorique n’a abordé cette question. Ensuite,d@lpt coupable joue dans notre étude un réle
de screeningsur le type de l'avocat et non pas sur le typdateusé comme il est envisagé
dans la littérature économique sur le plaider cblgpéGrossman et Katz [1983], Reinganum
[1988]).

Nous avons d’abord examiné le cas ou le procurennaissait avec certitude le type
de l'avocat. Lorsque l'affaire est résolue par wocgs, nous avons montré que la sanction
escomptée est plus élevée si 'avocat est remypegréin honoraire forfaitaire que par un
honoraire au temps passé. Si I'avocat est pay@rmpdwonoraire forfaitaire, la peine attendue
au proces est plus faible si 'avocat est altrugstele procureur consacre moins de temps a
I'affaire face a un avocat altruiste. Lorsque kafé est résolue par un plaider coupable,

'avocat rémunéré par un honoraire forfaitaire @isposé a accepter une proposition d’'un
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montant plus élevé qu’un avocat rémunéré au terapsép Nous avons €galement montré que
le surplus retiré de la négociation par le procuest plus faible lorsque I'avocat est rémunéré

par un honoraire au temps passé.

D’aprés les résultats de notre étude, un traiterdiéiérent des accusés selon le mode
de rémunération de leur avocat émerge dans la mesuquelle que soit I'issue du conflit
(plaider coupable ou proces), la peine infligéeteajours plus élevée lorsque l'avocat est
payeé forfaitairement (ou dans le cadre de l'aidéjctionnelle) plutét que par un honoraire
au temps passe.

Nous avons également examiné la maniére dont idepl@oupable pouvait permettre au
procureur d’acquérir de lI'information sur le type ldavocat (altruiste ou égoiste). Nous avons
alors montré que la décision du procureur de pmEpase sanction séparatrice ou
mélangeante (acceptée par I'ensemble des avoceksjge soit leur type) dépend des colts
supportés par le procureur lors du procés, foncdannombre d’heures consacrées par
'avocat. Si la peine de réservation de I'avocatistg est beaucoup plus élevée que celle de
'avocat altruiste alors le procureur est incitééaoudre I'affaire au proces face aux avocats
egoistes. Inversement, si I'écart entre la peineédervation de I'avocat altruiste et celle de
I'avocat égoiste est faible, le procureur propase sanction mélangeante, acceptée par tous
les avocats.

Ce chapitre a permis de mettre en évidence ungiskg traitement inéquitable des
individus en fonction du mode de rémunération de &vocat. Afin d’approfondir I'analyse
sur le traitement inéquitable des individus, nowsisnintéressons a I'équité du plaider
coupable en axant notre étude sur la CRPC. Legagtions suscitées par I'impact du mode
de rémunération de I'avocat et de surcroit paideau de ressources de I'accusé nous servent
egalement de fil conducteur dans le chapitre stivdous cherchons, en effet, a analyser
économétriguement I'impact de différents criter&gdité sur la peine infligée dans le cadre
du plaider coupable parmi lesquels le niveau desorgses de l'accusé et le type de
représentation de I'avocat (commis d’office ou non)

Pour discuter du reproche d’iniquité adressé aul@laoupable, nous avons choisi de réaliser
une étude sur le cas francais qui nous permet llerpam manque dans la littérature sur le
plaider coupable. Les données dont nous disposmrtsissues de notre collecte personnelle
d'un échantillon de plus de 3000 ordonnances d’Hogation de CRPC. Cette étude
constitue a ce jour la premiére étude économétrgyuele plaider coupable francais. Les

résultats que nous obtenons s’averent particulién¢ntiles pour argumenter sur le traitement
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équitable des individus notamment selon leur lieccdmparution, leur niveau de ressources
(bénéficiaire ou non de l'aide juridictionnelle)letur mode de représentation (avocat commis

d’office ou non commis d’'office).
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CHAPITRE 4

Equitédela pene

prononcée danslecadredela CRPC :

analyse économétrique dans les tribunaux

de grande instance francais
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Introduction

La recherche de I'équité de la justice semble @t priorité qui s'impose au systéme
judiciaire. Comme I'a rappelé I'ancienne Garde 8esaux, &Nous devons aux coupables une
justice digne, garantissant I'équité et le respees droits »Dati [2007]). Pourtant, lors de
lintroduction de la Comparution sur ReconnaissaRcéalable de Culpabilité (CRPC), en
2004, des critiques sur I'absence d’équité ontf@t@ulées a I'encontre de la justice pénale.
Pour dénoncer le manque d’équité de la CRPC etrbissement des différences de
traitement entre les justiciables, deux principagproches lui ont été adressés : la latitude
trop importante accordée aux magistrats et legrifices de traitement des accuseés selon le
mode de rémunération de I'avocat

Plus précisément, d’'une part, le décideur pubbbaisi de laisser une certaine liberté
aux magistrats mais en invitant chacune des juitalis a décider collectivement des peines a
prononcef’. Mais, ce principe d'individualisation de la peiceuplé & la réduction de peine
laissée a l'appréciation du magistrat suscite Ente de voir des prononcés de peines
disparates selon le lieu de comparution. La littéeaéconomique a notamment montré que
I'efficacité du plaider coupable pouvait étre améde si le pouvoir discrétionnaire du
procureur était limité. Ainsi, selon ces auteursifl@anum [1988], Roberts [2000], Mongrain
et Roberts [2005]), il conviendrait d’encadrer daege les propositions formulées par le
procureur afin d’éviter un traitement inéquitabks dndividus. Des études ont également mis
en évidence l'avantage d'un encadrement plus stiest peines (i.e. de grilles de peines)
infligées dans le cadre du plaider coupable afiéviter des propositions de peines trop
disparates selon le procureur. Dans ces modékgglité de traitement des justiciables est
examinée selon le procureur avec lequel le préveigocie. Reinganum [2000] montre en
particulier que l'instauration de baremes auxqiledguges doivent se référer au proces reduit
les incitations du procureur a formuler des oftrep différentes pour des affaires similaires.
En effet, la procédure américaine de plaider colgppigvoit que le juge contrdle le caractere
« approprié » des sanctions proposées par les netosu Sachant cela, les procureurs sont
incités a ne pas proposer de peines trop diffésgmber des infractions identiques, au risque

de voir I'accord conclu contesté. Ce résultat estfiomé par Bar-Gill et Gazal [2006] et

9 « Compte tenu du caractére novateur de cette proeéd..), la présente circulaire tout en comportant
'égard des magistrats du ministére public des rindions de politique pénale destinées a permettne
application aussi homogéne que possible des nasvelispositions, met également en évidence leséneani
différenciées selon lesquelles cette procédure naoétre appliquée, aprés concertation entre sefédihts
acteurs» (Perben [2004b]).
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Bjerk [2007] qui montrent que le procureur, pousaédre le plus d'affaires par un plaider
coupable, est parfois incité a proposer des panmgssréduites. Ainsi, un individu accusé de
faits graves peut étre condamné a une peine dontolgant est équivalent a celui d'un
individu dont les faits reprochés sont de gravitésdaible. Nous verrons que ce probleme
peut étre assimilé a de l'iniquité verticale damsilesure ou un individu ayant commis un acte
grave est condamné a une peine identique a calle iddividu ayant commis un acte de
gravité plus faible.

D’autre part, dans le cadre de la CRPC, la présebligatoire de I'avocat a toutes les phases
du déroulement de la procédure fait craindre a @gsosants des dérives judiciaires
semblables & celles connues dans le systéme juedigaiéricaif’ : une justice d’abattage
et/ou une justice a deux vitesses. Le cceur du gmablréside dans le niveau de ressources du
prévenu et de surcroit dans la réemunération desaés/oCe probleme est envisagé sous deux
angles. La comparaison de la CRPC a une justideattage, provient de la rémunération,
considérée comme trop faible par les avocatsusidiéent bénéficie de 'aide juridictionnelle.
En effet, dans ce cas, le nombre d’unités de valetgues par un avocat est plus faible que
pour une audience correctionnelle. En outre, skdégislation en vigueur, si I'échange entre
le procureur et le prévenu échoue, la rémunératgobavocat est nulle si son client bénéficie
de l'aide juridictionnelle. Ainsi, il est a craireJr comme nous l'avons examiné dans le
chapitre précédent, que certains avocats fasseepi@r a leur client une peine soit trop
élevée, soit injustifiée afin de leur garantir wémunération certes plus faible mais certline
L’assimilation de la CRPC a une justice a deuxs@&s a, pour sa part, été dénoncée
notamment par Papadopoulos [2085)our lequel seuls les prévenus dont le niveau de
ressources est élevé iront jusqu’au proces, lessétant incités a plaider coupdfle

La littérature économique du plaider coupable aremé 'influence du niveau de richesse de

'accuseé sur la probabilité de parvenir a un areangnt et par consequent I'assimilation de la

80 « Cette dose d’américanisation de la procédure rmmgne & nous interroger. Je vous demande, monisieur
Garde des Sceaux, de bien vouloir apaiser nos tgaigu’elle ne nous entraine vers les dérives dedace
américaine, qui ne peut en aucun cas, étre ériggmedele xFloch [2003]).

81 Selon Papadopoulos [2005,Les avocats commis d’office, trés mal rémunémésforment pas forcément
'accusé de tous les éléments du dossier, lesaimgitparfois de facon tendancieuse, & plaider cdlpa.
Papadopoulos se retreint au cas des avocats codiaffce car le pourcentage de bénéficiaires dedéa
juridictionnelle choisissant un avocat commis ddf notamment dans le cadre du plaider coupalilérées
élevé. Dans I'échantillon dont nous disposons, %/ des prévenus sont représentés par un avocat sommi
d’office et bénéficiaires de I'aide juridictionnell

82 «Une justice a deux vitesses se développe avec,odién des accusés qui ont les moyens financietted’
jusgqu’au proces grace a de bons avocats et derkaules justiciables modestes systématiquementoomés »

8 |a question d’une justice a deux vitesses darsdiee de la CRPC a rejailli lors de la condamnatierdean-
Luc Delarue a une peine considérée comme trop cltemear les avocats du barreau de Bobigny. En,effet
pourtant accusé de violences aggravées et possédadsier judiciaire, sa peine s’est réduite sstage de
citoyenneté (« La peine « symbolique » de JeanBelarue », Le Monde, 1 avril 2007).
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justice a une justice d’abattage et/ou a deux set®sEasterbrook [1983] montre que la
probabilité de parvenir & un plaider coupable augméa mesure que le niveau de richesse de
'accusé est faible, le procés étant considéré cerplas lent et plus colteux. Un résultat
semblable est obtenu par Kobayashi et Lott [1996]montrent qu'un accusé fortuné est
incité a aller au proces car il a les moyens finenscde rémunérer son avocat et que sa
probabilité d'étre relaxé au procés n'est pas nudians le chapitre 3 de cette tH&s@ous
avons cherché a examiner l'influence du niveauideesse de I'accusé et du systéme de
rémunération de l'avocat sur le montant de la pgirenoncée dans le cadre du plaider
coupable. Nous identifions le type de l'avocateetsysteme de rémunération qui permet a
'accusé de bénéficier de la peine la plus failleus montrons non seulement que le
procureur fournit un effort plus élevé lorsqu’iltdace a un avocat altruiste mais aussi que
sous certaines conditions un avocat altruiste tsdispposé a faire accepter une peine d’'un

montant plus élevé qu’un avocat égoiste.

Face a ces travaux théoriques et aux nombreux sléhatités, les études empiriques
ou expeérimentales sur I'équité et I'efficacité daiger coupable sont rares. Aujourd’hui, a
notre connaissance, seules deux études existems. e étude expérimentale, Garcia, Gazal
et Tor [2009] montrent que les accusés rejettemirdgosition de négociation du procureur
sur la base de considérations éthiques. Ainspresositions de peines paraissant trop élevées
a l'accusé au regard de la gravité de l'infractsomt rejetées. De maniere plus surprenante,
les peines apparaissant pour les accusés tropegatmmparativement a d’autres peines
supportées pour un délit identique par d’autresvgmrgs diminuent également leur
disponibilité a accepter la proposition du procuréin élément d’explication de ce résultat
pourrait étre la relaxe possible des individussibnt au proces. L'étude empirique de Fazio,
Stephen et Tata [2008], quant a elle, examine Bomlu systeme d’honoraires de I'avocat
sur l'issue de l'arrangement entre le procureud’atocat. lls montrent que le type de
rémunération de l'avocat affecte la décision deowec ou non au plaider coupable et le
moment ou un accord est conclu. D’apres les dondéesils disposent, si le client a des
ressources faibles, il est plus probable que fiefaoit résolue par un plaider coupable et

rapidement.

8 Ce chapitre a donné lieu a trois articles (Ancetdbelacote [2009a], [2009b], [2009¢]).
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Notre étude empirique contribue a enrichir I'analgsl plaider coupable et constitue a
ce jour la seule étude économétrique consacréeCRRC. Elle a pour but d’engager une
réflexion sur I'équité horizontale et verticale ldeCRPC®, & partir d’une analyse inédite de
l'application de cette procédure dans quatre tdonn de grande instance francais.
L’échantillon, construit a partir de notre collecpersonnelle de données, recense des
éléments d’informations sur des affaires résolesupe CRPC soit entre janvier et décembre
2006 soit entre janvier et juin 2007 et homologuges le juge. Pour des raisons de
confidentialité, nous avons choisi de ne pas d¢@srnoms des juridictions auxquelles sont
rattachés les quatre tribunaux constituant I'édt@m®. Pour les économistes, I'équité
horizontale suit le principe d’égalité de traitemnea situation identique, les individus doivent
étre traités de maniere semblable ; I'équité valdisignifie, pour sa part, que des différences
de traitement individuel doivent étre appliquéedesi prévenus sont dans des situations
différentes. Dans notre analyse, nous considérams I'gquité horizontale correspond au
prononcé d'une peine identigue a l'encontre de dgugvenus ayant les mémes
caractéristiques. A l'inverse, infliger une peinéfédente a deux prévenus n'ayant pas les
mémes caractéristiques releve de I'équité verticale

A partir des informations que nous avons collect@asle prévenu et sur I'affaire
résolue par une CRPC, nous avons considéré quatnes relevant de I'équité horizontale :
le lieu de comparution du prévenu, le type de l@atple niveau de ressources du prévenu et
le genre de ce dernier. Plus précisément, en datliéquité horizontale, la peine, toutes
choses égales par ailleurs, doit étre identique si
- le prévenu comparait devant le tribunal 1 ou deles tribunaux 2 ou®3
- le prévenu est représenté par un avocat commia# ou non,

- la peine infligée a I'encontre du prévenu esnime qu’il soit ou non bénéficiaire de I'aide
juridictionnelle,

- la peine infligée au prévenu est identique, se@il est un homme ou une femme.

8 Nous ne cherchons pas a déterminer si le plaimiguable est plus ou moins efficace que le procéguedes
autres procédures pénales accélérées. En d’'aetrasg, nous n'examinons pas I'équité du plaidepable en
terme relatif mais en terme absolu.

8 La présentation détaillée de la base de donnéexssée dans la section 1 de ce chapitre.

87 e tribunal 4 n'apparait pas dans la premiéreagsjon car les données disponibles pour ce tribzmalrent
une période différente des trois autres tribundwegaines variables ne sont pas disponibles.
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Nous disposons également de cing criteres que nratiaghons a I'équité verticale de
la CRPC:
- &tre récidiviste®® : toutes choses égales par ailleurs, un préveant @pmmis une infraction
a laguelle s’ajoute cette circonstance aggravaeneatt étre condamné a une peine différente
de celle infligée a un prévenu ayant commis uneaation sans qualification supplémentaire
d’'une circonstance aggravante.
- avoir commis l'infraction avec un coauteuf®: ce critére est aussi considéré comme une
circonstance aggravante au regard de la loi. Pample, «e vol est puni de trois ans
d’emprisonnement et de 45000 euros d’amendarticle 311-3 du Code pénal), tandis que
« Le vol est puni de cing ans d'emprisonnement eI5f®0 euros d'amende lorsqu’il est
commis par plusieurs personnes agissant en qudl@éteur ou de complice sans gu'elles
constituent une bande organisedarticle 311-4 du Code pénal). Ainsi, une paliféérente
devrait étre infligée a I'encontre d’'un prévenu rdyaommis l'infraction avec un coauteur
comparativement a un prévenu ayant perpétré |atifva seul.
- posséder un casier judiciaire si le prévenu n’est pas récidiviste, la possesdiun casier
judiciaire n’est pas, au sens de la loi, consid@@®ame une circonstance aggravante. Le
Code pénal ne prévoit pas en effet que le préveiticendamné a une peine différente selon
qu’il posséde ou non un casier judicidiieette décision est laissée a la discrétion dgqueha
magistrat. Nous considérons néanmoins que ce erigdéve de I'équité verticale et nous le
croisons avec le lieu de comparution afin de détencomment, dans I’échantillon analyse,
chaque tribunal prend en compte le fait que legmaypossede un casier judiciaire.
- la nature de l'infraction : la loi prévoit des peines différentes selondéure de I'infraction
commise par le prévenu. Nous pouvons donc nousdatieéd ce que, toutes choses égales par
ailleurs, la peine infligée a I'encontre de prévesait différente selon la nature de l'infraction

commise.

8 La définition de la récidive adoptée dans I'analgst identique a celle retenue dans les étudastisizes
réalisées par le Ministére de la JusticBowr qu'il y ait récidive en matiére correctionrllil faut que la
seconde infraction soit semblable a celle qui aiwéda premiére condamnation, gu’elle ait été cosardans le
délai de cing ans qui suit I'expiration de la prémé peine ou sa prescription, et que la secondedtibn
entraine une peine d’emprisonnemer{Annuaire Statistique de la Justice [2006]).

8 Nous privilégions la notion de « coauteur » plujéie celle de « complice ». En effet, le prévenuodéné
dans notre analyse correspond a celui qui a égalepagticipé a la commission de l'infraction. Il slagit pas
de celui qui a aidé ou assisté le prévenu (cont@licar aide ou assistance), ni de celui qui ac@aihmettre
l'infraction en provoquant ou en donnant des ingtomns (complicité par instigation).

% «En France, la condamnation antérieure (...) joue ldes I'instruction, notamment pour la durée de la
détention provisoire, lors de la phase de jugementce qui concerne le prononcé de la peine pouédidive»
(Fauchon [2006]).
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- le nombre d’infractions commises par le prévenu le Code pénal dans les articles 132-2 a
132-7 distingue le concours idéal de qualificatioret le concours réel de qualificatidhs
Dans la mesure ou certains prévenus de I'échamtgluvent avoir commis plusieurs actes
délictueux distincts les uns des autres, c’esblecaurs réel de qualifications qui s’applique
dans notre étude. Par exemple, sous la classificatiatteintes aux biens », un prévenu peut
avoir commis deux infractions distinctes : un vbluae escroquerie. Dans ce cas, l'article
132-3 du Code pénal prévoit deux principes : (1accime des peines encourues pour les
différentes qualifications retenues peut étre pnoge, (2) le juge ne peut cumuler les peines
de méme nature, signifiant qu'un prévenu ne pesitdbi@e condamné a deux peines privatives
de liberté. Une précision doit néanmoins étre dgear selon l'article 132-7, les peines
d’amende pour contravention se cumulent entre.diesdéfinitive, nous pensons que I'effet
du nombre d’infractions commises sur le type dengwiinfligées a I'encontre du prévenu

pourrait différer selon la nature de I'infractioonemise par le prévenu.

Enfin, nous choisissons deux critéeres comme va$abe contrdle : 'dge du prévenu
et I'existence d’une victime dans l'affaire. Enegffbien que ces deux critéres puissent avoir
un effet sur la peine infligée, il est difficile des rattacher a de I'équité horizontale ou
verticale :

- 'age du prévenu: une des fonctions de la sanction pénale estidaudsion de la
commission de nouvelle(s) infraction(s). Sous a&jle nous pensons que I'age pourrait
affecter differemment la peine infligée a I'encentiu prévenu. En effet, dans cette optique de
dissuasion, certains tribunaux pourraient opter p@s sanctions plus sévéres pour les jeunes
prévenus comparativement aux plus ageées (ou inversgni’effet du croisement du lieu de
comparution avec I'adge nous aménera & avancerugeftistes de réflexions sur ce point

- I'existence d’une victime dans I'affaire: lors de I'infraction commise par le prévenu, une
victime peut avoir subi un préjudice. Dans ce cafie-ci peut demander réparation a I'auteur
des faits en sollicitant des dommages et intéggts de ’homologation par le juge. Ainsi, a

I'exception des dommages et intéréts, rien ne peaset d’affirmer que la peine devrait étre

1 Le concours idéal de qualifications signifie quiacte délictueux commis par un prévenu reléve dsmee
qualification.

% Le concours réel de qualifications s'applique dorsne personne est l'auteur de plusieurs faitséniels
successifs dont chacun constitue une infraction.

% Nous envisageons également la possibilité que Ithgprévenu interfére avec les circonstances anigimiela
gravité initiale de I'infraction. Ainsi, tous trimaux confondus, nous étudierons les effets desaictions
existant entre I'dge du prévenu et le fait d'égeidiviste ou d’avoir commis l'infraction avec um @lusieurs
coauteurs.
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différente s’il y a ou non existence d’une victimifin de conforter cette intuition, nous

examinons l'impact de ce critére de contréle syodime infligée.

Afin de discuter de I'équité de la CRPC, nous expgsd’abord le contenu de la base
de données (section 1). L'objectif de I'analysestigistiques descriptives est double. Il s'agit
de fournir une typologie des types de prévenustaymours a la CRPC en comparant ce qui
se dégage de I'’échantillon avec les données dislesnpar le Ministére de la Justice. Nous
cherchons aussi a mettre en évidence d’éventutiffésences de politiques pénales selon le
lieu de comparution du prévenu, selon les caratiguies des prévenus, et selon les affaires
résolues par la CRPC. Ensuite, afin de répondratra guestion de recherche sur I'équité de
la CRPC, nous testons économétriquement les effetscés par les différents critéres
d’équité (section 2). L'étude se concentre, sulingsacts des critéres d’équité horizontale et
verticale sur la condamnation a une peine privati@dibertéversusla condamnation a une
peine non privative de liberté en prenant commeastifon les trois tribunaux de grande

instance de provinéé

Section 1 : Etude de I'équité de la CRPC a partir d données

individuelles

Afin d’éclairer les débats soulevés lors de I'ansttion de la CRPC sur les disparités
des peines pouvant survenir dans le cadre de metteédure, nous proposons de réaliser une
analyse empirique. Cette étude économétrigue ng peumet pas de généraliser les résultats
obtenus a I'ensemble des tribunaux francais damselsure ou nous n’avons pu collecter les
données que dans quatre tribunaux. Néanmoinsapflerte des éléments de réflexion sur
I'identification des facteurs déterminant la peinéigée dans le cadre de la CRPC en France
et sur son éventuelle iniquité. La présentatiomiléé de la base de données que nous avons
construite permet de dégager un premier apercuafil ges prévenus auxquels une CRPC
est proposée ainsi que le type d’affaires résghaecette procédure. En effet, méme si dans
la circulaire du 2 septembre 2004, des directiveisébé avancées par le législateur afin de

permettre une certaine homogéneéisation dans la eniseuvre de cette procédure, celui-ci a

% Une analyse distincte est menée dans 'annexes@rBe tribunal 4.
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également précisé que la maniere dont cette proeéplouvait étre appliquée releve des
caractéristiques propres aux tribunaux et notamuheta politique pénale adoptée.

Ainsi, afin de mieux comprendre la maniére dontaggiliguée la CRPC dans I'échantillon,

nous présentons d’abord les caractéristiques dee reiide (81). Ensuite, l'analyse de

statistiques descriptives nous permet de fournértypologie, d’'une part, des caractéristiques
des prévenus ayant recours a la CRPC (82) et,rd’qnatrt, des affaires résolues par cette
procédure dans I'’échantillon (83).

81. Caractéristiques de I'étude

hY

La base, construite a partir de données que nouossacollectées dans quatre
tribunaux de grande instance francais, est origimdlpourrait constituer un premier point
d’appui a de nombreuses analyses empiriques futunete plaider coupable. L’origine des
données collectées et la démarche adoptée sond’thdrd exposées (A). Nous examinons
ensuite les informations obtenues sur le prévempapaissant devant le procureur ainsi que

le type d’affaires résolues par cette procédure (B)

A. Origine des données

La collecte des données s’est déroulée en plusé&ayses. D’abord, une prise de
contact auprés de 35 tribunaux de grande instaacedis a été réalisée au cours de I'année
2007. Le choix de ces 35 tribunaux parmi les 1&ilitraux de grande instance comptabilisés
en France en 2006 s’est porté au regard du nonkéwé d’affaires résolues par une CRPC
dans ces tribunaux. Deux lettres ont été envoye@ss adhacun de ces tribunaux, l'une
adressée au Procureur de la République et l'autpresident du tribunal de grande instance.
Parmi ces 35 tribunaux sollicités, 27 nous ont sgFeune réponse, soit un taux de réponse
d’environ 73%, dont 63% (soit 17 tribunaux) ontaggu favorablement a la demande de
collecte de données sur place. Il nous était implessle collecter 'ensemble des données
dans les tribunaux ayant répondu favorablementsiwons donc da faire un choix parmi ces
tribunaux. Le choix de retenir les quatre tribunayant fait I'objet de cette étude réside dans
une volonté d’obtenir un échantillon le plus repréatif possibleAinsi, notre décision s’est
portée sur le nombre d’affaires résolues par unBCRinsi que sur la situation géographique

différente de ces tribunaux afin de distinguer diituelles différences de population de
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prévenus ayant eu recours a la CRPC et/ou de etiifés de politiques pénales mises en
ceuvre Apres avoir fait le choix de ces tribunaux, la eotk a pu se mettre en place. La base,
sur laquelle notre étude est menée, est donc wsuonnées collectées au sein de quatre
tribunaux de grande instance francais parmi lesoueils sont des tribunaux de province.

A patrtir des informations présentes dans les ordooes d’homologation et des autres
documents présents dans les dossiers de CRPC,rilieeagété établie mentionnant les
différents éléments obtenus. La collecte s’estcaifee, sur place, au cours des mois de mai a

septembre 2007.

Pour les trois tribunaux de province, les donnée# dous disposons fournissent des
éléments d’informations sur I'ensemble des affaresolues par une CRPC entre janvier et
décembre 2006 et homologuées par le juge. En efbet, des raisons institutionnelles, nous
avons dd restreindre notre collecte aux affairemdioguées dans la mesure ou il s’avere
impossible de bénéficier des informations relatigseg dossiers de CRPC ayant échoué. Les
causes d’échec de la CRPC sont I'absence du prékerafus ou I'appel de la proposition de
la part du prévenu ou le refus d’homologation maguge. Pour le tribunal francilien, les
données concernent des affaires résolues au cesiixdpremiers mois de I'année 2007.

En 2006, le nombre d’ordonnances d’homologatiouns toibunaux correctionnels confondus,
est de 36137 (Annuaire Statistique de la Justi@®§p. Pour notre part, le nombre de
dossiers de CRPC collectgpour I'année 2006 est de 647, 1116 et de 889 céspment
pour les tribunaux 1, 2 et 3, ce qui représent® 8 I'ensemble des affaires homologuées et
résolues par ce dispositif, tous tribunaux de geaimdtance confondus. Pour le tribunal 4,
nous disposons de 695 ordonnances d’homologatian.tofal, nous avons collecté les
données relatives a 3347 ordonnances d’homologdéddRPC.

La base de données contient différentes informatmouvant étre classées en deux
catégories : les caractéristiques des prévenussdipeelles et judiciaires) ainsi que les
caractéristiques de I'affaire.

% Ces chiffres différent [égérement des statistiqeésvées par le tribunal dans la mesure ol qusldossiers
pouvaient étre absents des archives lors de laate]lnotamment en raison de dossiers en coursiteEnent.
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B. Les caractéristigues des prévenus et de |'affair

Les données collectées concernent, d’'une parinttasnations sur les prévenus ayant
comparu dans le cadre de la CRPC dans les tributeuligchantillon (1) et, d’autre part, des

informations sur I'affaire pour laquelle le préveramparait (2).

1. Informations sur les prévenus

La base de données comporte les informations vefatiaux caractéristiques
individuelles des prévenus ayant comparu en 2086.daractéristiques peuvent se diviser en
deux groupes : personnelles et judiciaires. Aipsyr chacun des prévenus, nous disposons
de:

- son age : nous avons classé I'age du prévenroisntitanche® : [18-30], [31-50] et
plus de 50 ans,

- son genre,

- sa nationalité,

- son statut marital (marié, veuf, célibataire,qgg¢

- le nombre d’enfants,

- sa catégorie socio-professionnelle.

Les renseignements sur les caractéristiques judisidu prévenu sont :

- son type de représentation : avocat commis deffiu non,

- son niveau de ressources : bénéficiaire de l'middictionnelle ou non,

- son passé judiciaire : possession d'un casiaridixéste, nombre d’infractions

préecédemment commises, nature des infractions ceesppeines infligées.

2. Informations sur |'affaire

La base de données comprend également des doeteteses aux caractéristiques de
I'affaire pour laquelle le prévenu comparait. Aimsdus connaissons la nature de I'infraction

et le nombre d’infractions commises par le prévdmes renseignements sur la nature de

% Conformément a la législation, la CRPC n’est gaslieable aux mineurs délinquants (article 495-L60bde
de procédure pénale).
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linfraction concernent les éléments fournis pataale NATINF’ élaborée par le Ministére
de la Justice. L'adoption de cette classificatimmsipermet de bénéficier du code NATINF
qui fournit avec précision la nature de l'infracticommise, le texte de référence régissant
cette infraction ainsi que d’éventuelles informasa@omplémentaires sur I'infraction.

Nous possédons également le nombre d’infractiacgs)mise(s) par le prévenu dans
le cadre de l'affaire pour laquelle il comparatar Rxemple, en matiére d’atteintes a la
circulation routiere, le prévenu peut, dans le eatlune seule comparution, avoir conduit a
vitesse excessive, avec un taux d’alcoolémie grigéjue le taux légalement autorisé et sans
assurance.

Nous connaissons aussi précisément la peine iaflagé prévenu pour chacune des
infractions commises. Ainsi, pour un prévenu ayamhmis un vol, nous connaissons le type
d’emprisonnement (ferme, avec sursis sans miseg@rellve ou avec sursis et mise a
I'épreuve) et la durée de I'emprisonnement.

La durée de la procédure est également connue. @alamns les rapports ministériels,
nous appelons « durée moyenne de la procédurécart’entre la date a laquelle l'infraction
est commise et la date a laquelle comparait legméwlevant le Procureur de la République
(qui correspond dans I'échantillon a la date d’htogation par le juge). De plus, pour
certaines infractions, la date des faits commisespond a un échelonnement sur plusieurs
mois (notamment les vols ou recels). Pour ce tygiaites, nous avons considéré que la date
de commission de l'infraction était celle a laqadk premiere infraction est commise. Par
exemple, si un individu a commis un vol ou plusseuols entre le 15 juillet 2004 et le 30
septembre 2005, nous considérons que la date alladinfraction a été perpétrée est la
premiére de ces deux dates.

Nous savons également si l'infraction commise anéolieu a un dommage causé a
I'encontre une victime.

Enfin, nous connaissons le mode par lequel lesegadnt décidé de recourir a la
procédure de CRPC (déferement, convocation par reeupeur ou sur demande de

lintéresseé).

Ce sigle signifie NAT pour nature et INF pour irdtian. «Le contentieux pénal définit I'infraction a I'aide
d'une table des natures d’infraction (NATINF) quépertorie plus de 10 000 incriminations différentes
Globalement, 1800 positions sont utilisées au calmse année. Pour des raisons d’analyse statistiqtide
publication, ces postes ont été regroupés en umeenolature de 200 rubriques, organisées sur troigaux
d’agrégation présentant les infractions les pluaygs et les plus fréquentegAnnuaire Statistique de la Justice
[2008])).
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Nous avons exposé différentes informations ques ramions pu obtenir lors de nos
déplacements dans les quatre tribunaux de grastinie.

A partir de I'ensemble des observations que nassdgdons, et apres avoir supprimé
celles pour lesquelles nous avions des données uaates, une analyse de statistique
descriptive permet d’obtenir des informations pridiales et originales. En effet, les deux
rapports ministériels existants (Warsmann [2005Fetchetto [2005]) offrent un apercu
général de la CRPC quelques mois aprés sa misdaer mais ne permettent pas de
bénéficier d’éléments sur les caractéristiquesgmeralles et judiciaires des prévenus. Notre
étude statistique, en fournissant des précisiongesiprévenus de quatre tribunaux de grande
instance frangais, permet d’apporter de nouveaéments sur le profil précis des prévenus
ayant recours a la CRPC, sur le type d’affaireslués par cette procédure (82) et sur la peine
infligée (83).

82. Typologie des caractéristiques des prévenus

Apreés la suppression des variables présentantegomleurs manquant&sle nombre
de dossiers pour chacun des tribunaux se réparté thaniére suivante : 512 pour le tribunal
1, 819 pour le tribunal 2, 572 pour le tribunal t3386 pour le tribunal 4. A partir de ces
effectifs, nous établissons une typologie détailBabord, des caractéristiques personnelles
(A) puis des caractéristiques judiciaires (B) des/pnus.

A. Typologie des caractéristigues personnelles

Dans la base de données, les hommes sont tresitaieganent représentés dans
I'échantillon (94,1%). De plus, en majorité (44,7%) prévenus de la base appartiennent a la
tranche d’age [31-50] ans. La répartition des pméseselon leur &ge dans les autres tranches
d’age est la suivante : 42,2% des prévenus appaete a la tranche d’age [18-30] ans et
13,1% ont plus de 50 ans.

La répartition des prévenus selon le type de leocat (commis d’'office ou non) et
leur niveau de ressources (bénéficiaire ou nonraildel juridictionnelle), est exposée dans le

tableau 1 ci-dessous :

% Certaines variables ont du étre exclues de I'aea(gatégorie socio-professionnelle, nationalius marital,
nombre d’enfants) dans la mesure ou nous ne dmp®gias de ces informations pour deux des 4 tribuna
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Tableau 1: Répartition (en %) des prévenus selon leur typde représentation (avocat
commis d’office ou non), leur niveau de ressourcé€bénéficiaire de 'aide juridictionnelle
ou non) et le lieu de leur comparution

Tribunal 1| Tribunal 2 | Tribunal 3 | Tribunal 4 Total

Représenté par un avocat
. _ 78,1 66,5 73,2 70,8 71,6
commis d'office

Bénéficiaire de l'aide
77,1 55,0 69,9 73,3 66,8
juridictionnelle

Représenté par un avocat
commis d’office

o _ 68,5 45,0 63,3 62,1 57,7

et bénéficiaire de l'aide

juridictionnelle

Représenté par un avocat
commis d’office

o _ 9,6 21,5 10,0 8,7 13,9

et non bénéficiaire de I'aide

juridictionnelle

Représenté par un avocat non
commis d’office

o _ 8,6 10,3 6,6 11,2 9,1

et bénéficiaire de l'aide

juridictionnelle

Représenté par un avocat non
commis d’office

o _ 13,3 23,2 20,1 18,0 19,3

et non bénéficiaire de l'aide

juridictionnelle

Il ressort, de ce tableau, d'une part, que la pitogo de prévenus représentés par un
avocat commis d’office et bénéficiaires de l'aideidictionnelle, tous tribunaux confondus,
est élevée (respectivement 71,6% et 66p%t, d'autre part, que cette répartition varie
sensiblement d’'un tribunal a l'autre. En effetplaurcentage de prévenus représentés par un
avocat commis d'office et bénéficiaires de l'aideidictionnelle est plus faible dans le

tribunal 2 (respectivement 66,5% et 55,0%) compagatent a I'ensemble des quatre

9 Cette proportion est légérement plus faible quetalex d’admission a l'aide juridictionnelle poursle
procédures correctionnelles en 2006 qui était §g¥%{Ministere de la Justice [2008b]).
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tribunaux (respectivement 71,6% et 66,8%). Invemsdmce taux est plus élevé dans le
tribunal 1 (respectivement 78,1% et 77,1%).

Lorsque nous croisons le type de l'avocat avecfdiimation sur le niveau de
ressources du prévenu, nous constatons que lad@grtévenus représentés par un avocat
commis d’office et bénéficiaires de I'aide juridarinelle excede celle des trois autres cas de
figure possibles. De plus, cette proportion, plievée que celle obtenue en 2006 (Ministére
de la Justice [2008b] pour I'ensemble des procédpémales (57,7%), est plus importante
dans les tribunaux 1, 3 et 4 (respectivement 68&E3@8% et 62,1%) et plus faible dans le
tribunal 2 (45%). Nous remarguons également quedportion de prévenus représentés par
un avocat commis d’office et non bénéficiaires’dalé juridictionnelle est sensiblement plus
forte dans le tribunal 2 (21,5%) comparativememnt fois autres tribunaux (9,6% pour le
tribunal 1, 10% pour le tribunal 3 et 8,7% poutribunal 4). En outre, la part de prévenus
non représentés par un avocat commis d'office aéfi&aires de l'aide juridictionnelle est
plus faible dans les tribunaux 1 et 3 (respectivende6% et 6,6%) par rapport au tribunal 4
(11,2%). Enfin, la proportion de prévenus représemiar un avocat non commis d’office et
non bénéficiaires de l'aide juridictionnelle estiplfaible pour le tribunal 1 que pour les trois
autres tribunaux. Ces différences peuvent étre,egample, imputable au pourcentage de

chémeurs qui est plus élevé dans le tribunal 1dguns le tribunal 2.

L’examen des caractéristiques personnelles degpuéwde notre échantillon a permis
de mettre en évidence la présence d’'une majortbéname ainsi que d’'une majorité de
prévenus agés de 31 a 50 ans. Il découle égalamentes prévenus sont majoritairement
représentés par un avocat commis d'office et/ouétiénires de I'aide juridictionnelle.
Quelques différences peuvent étre soulignées coackle tribunal 2 par rapport aux trois
autres tribunaux dans la mesure ou dans ce tribarmbportion de prévenus représentés par
un avocat commis d'office est plus faible que dessautres, tandis que la proportion de
prévenus représentés par un avocat non commisiadoéit non bénéficiaires de l'aide

juridictionnelle est plus élevée.
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B. Caractéristiques judiciaires du prévenu

Les informations dont nous disposons nous perntadesavoir si le prévenu a ou non
un passé judiciaire, le nombre éventuel d’'infrawiet la nature des infractions perpétrées
ainsi que la peine infligée le cas échéant.

Nous présentons, dans le tableau 2, les statistiggsociées a la possession d’un
casier judicaire et a I'état de récidive des prégeprésents dans I'échantillon selon leur lieu
de comparution. Ce premier apercu du passeé judicthi prévenu nous permet de dégager
d’éventuelles différences de profil des prévendsrske lieu de comparution mais surtout de

politiques pénales adoptées.

Tableau 2: Répartition (en %) des prévenus selon leur pasgediciaire
et le lieu de leur comparution

Tribunal 1 | Tribunal 2 | Tribunal 3 [Tribunal 4(Total

Le prévenu possede un casier
50,2 56 49,3 48 51,7

judiciaire

Le prévenu est récidiviste 14,1 8,9 6,1 24,4 11,8

Nous constatons, a partir de ce tableau, qu’enuvimomprévenu sur deux posséde un
casier judiciaire dans I'échantillon. Peu de dgfézes semblent émerger selon le tribunal,
exception faite du tribunal 2 pour lequel le pountege de prévenus possédant un casier
judiciaire (56%) est Iégérement plus élevé que demsutres tribunaux. Inversement, la part
de récidiviste differe selon le tribunal. En effé®, pourcentage de récidiviste dans la
population avoisine 12%, tous tribunaux confonduajs cette proportion est sensiblement
plus élevée dans le tribunal 4 (24,4%) comparatergmau tribunal 3 (6,1%) ou au tribunal 2
(8,9%).

Dans ce premier point, nous nous sommes intérgssasrépartition des prévenus
selon leurs caractéristiques personnelles. Noussast@bord axé I'étude sur la typologie des
prévenus en fonction de leur type de représentéiemcat commis d’office ou non) et de leur
niveau de ressources (bénéficiaires ou non deel'aiddictionnelle). Ensuite, nous avons
étudié la répartition des prévenus en fonctionede passé judiciaire et plus particulierement
la part des prévenus possédant un casier judi@aiggentuellement récidiviste. A I'exception

de la proportion de prévenus représentés par ucabommis d’office et bénéficiaires de
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l'aide juridictionnelle qui est plus faible dans tigbunal 2, peu de différences importantes
peuvent étre mises en évidence sur les caractgiestipersonnelles des prévenus selon leur
lieu de comparution. Concernant les caractéristiqueliciaires, nous remarquons que la
proportion de prévenus réecidivistes dans le tribdnast plus élevée que dans les trois autres
tribunaux.

Apres avoir examiné les caractéristiques persoeset judiciaires du prévenu, nous
nous intéressons a présent a la nature des imingctiésolues par une CRPC dans

I'échantillon ainsi qu’aux peines infligées dans#are de cette procédure.

83. Typologie des infractions commises et des pesiafligées

Ayant pour objectif de permettre au systeme judieide faire face aux demandes
croissantes de résolution des affaires pénaleaildke fgravité, la CRPC cherche a s'imposer,
ces derniéres années, comme la procédure incoatdara la disposition des magistrats pour
traiter les contentieux dits de masse. En effetmp&ensemble des délits, en 2006, les
atteintes a la circulation routiere atteignaien{7%4 dont 45,3% étaient des conduites sous
'empire d’'un état alcoolique et 54,7% des autsirgtes a la circulation routiére. Parmi les
autres catégories de délits, la proportion d'atésinaux biens était de 22,5% et celle
d’atteintes aux personnes de 14% (Ministere deustick [2008a]). Par conséquent, dans la
circulaire du 2 septembre 2004, le |égislateur ipeétes quatre catégories de contentieux
devant étre principalement résoher la CRPC : les délits routiers, les violencdmines, les
contentieux familiaux et les contentieux techniqeesépétitifs tels que le non-respect des
regles d’hygiéne et de sécurité prévues dans lee Ghd Travail. Concernant les peines
prononcées a l'encontre des prévenus, le décidgbiicprappelle également I'exigence de
réduction de peine dans le cadre de la CRPC erde@ux magistrats une liberté dans la
peine infligée. Afin de déterminer si la politiquenale adoptée par les magistrats de
I'échantillon suit les recommandations du légisiateous examinons d’abord la nature des
infractions perpétrées (A) puis les difféerents g/pe peines infligées a lI'encontre des

prévenus (B).
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A. Typologie des infractions perpétrées

Les deux rapports ministériels (Warsmann [2005Fetchetto [2005]), publiés en
2005, sur la mise en ceuwdte la CRPCont montré que de grandes disparités existaient ent
tribunaux dans la mesure ou certains appliquaiette rocédure de maniére généralisée,
tandis que d’autres refusaient d'y avoir recoursisA selon le Ministéere de la Justice, au 31
décembre 2005, 25 tribunaux de grande instanc&8un’avaient pas encore eu recours a la
CRPC. De plus, le nombre de CRPC varie de 2 pauiridiction de Bastia a 2154 pour celle
de Rouen. Certaines juridictions apparaissent resteif un intérét réel pour cette procédure
comme Rouen, Lyon, Nimes, Paris et Limoges, tagdés d’autres semblent plus réticentes
(Bastia, Angers, Bourges, Orléans). Il est égalgnmeentionné que parmi les tribunaux
appliguant la CRPC, une population cible» d’infractions devant étre résolues par cette
procédure, a été choisie dans certains tribunalexeimple cité est celui du tribunal de
grande instance de Bresbk une population cible, établie sur le fondememtcdteres tels
gue le taux d’alcoolémie relevé et I'absence dediee, a été identifiée par le Procureur de
la Républiqgue comme relevant de la CRR@lous cherchons a savoir si dans les tribunaux
de I'échantillon, une population particuliére déyenus a recours a la CRPC.

Notre étude statistique, des différentes infractiodsolues par la CRPC, nous permet
de mettre en évidence huit catégories d'infractiogsolues par cette procédure dans
I’échantillon :

- conduite sous I'empire d’un état alcoolique,

- autres atteintes a la circulation routiére (cotedsous I'emprise de stupéfiants, circulation
d’'un véhicule a moteur sans assurance, conduite gamis de conduire, conduite a vitesse
excessive, refus de priorité,....),

- violences, menaces (violences sur personne dépesile I'autorité publique, violation de
domicile, ...),

- dégradations, destructions,

- blessures involontaires,

- outrages, rébellions,

- vols, recels, escroqueries, faux,

- autres infractions (exhibition sexuelle, détemtiad’un animal non domestique,

téléchargement illégal, voyage habituel sans digréransport valable, ...).
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Afin de clarifier notre analyse et en adoptant whessification identique a celle
retenue par le Ministére de la Justice, nous rgmmosl les infractions en trois grandes
catégories d'infractions : les atteintes a la datan (conduite sous lI'empire d'un état
alcoolique, autres atteintes a la circulation &natiet conduite sous I'emprise de stupéfiants),
les atteintes aux biens (dégradations, destructivols, recels, escroqueries) et les atteintes
aux personnes (violences, menaces, outrages, iofisellblessures involontaires). Nous
excluons ainsi de I'analyse la catégorie dénommaetres infractions » dans la mesure ou
cette catégorie représente 2% des affaires résalaes I'échantillon et ne peut pas étre
regroupée dans autre catégorie. Pour le triburaacitien, nous prendrons également en
compte un autre type d’infractions résolues par QR C, uniquement dans ce tribunal : le

séjour irrégulier d’étranger en France.

Tableau 3: Répartition (en %) des infractions résolues par ne CRPC
selon le lieu de comparution du prévenu

Total | Tous tribunaux
Tribunal 1 | Tribunal 2 Tribunal | Tribunal correctlor_mels
3 4 francais
confondus
Atteintes a la 77.6 72.2 70 3 90,1 | 73 54,3
circulation
Atteintes aux 10,9 12,6 13,8 16 | 125 17.3
personnes
Atteintes aux 115 15,2 15,9 8,3 | 14,5 28,4
biens

Ce tableau donne la répartition des infractionspéteées par les prévenus dans
I'échantillon pour chacun des quatre tribunauxsiaque celle de I'ensemble des tribunaux
correctionnels francais en 2006. Nous constatoabodd, que la part globale des atteintes a
la circulation est tres élevée dans les quatraurtabx (73%) comparativement a celle de
'ensemble des tribunaux correctionnels francaig,3%). A linverse, la proportion
d’atteintes aux personnes est plus faible danpalption étudiée comparativement a celle
de I'ensemble des tribunaux correctionnels (respamient 12,5% et 17,3%). Enfin, la
proportion d’atteintes aux biens est également phible quel que soit le tribunal
comparativement a I'ensemble des tribunaux cooengls.

La comparaison, entre les quatre tribunaux, deadtibns résolues montre que quel
gue soit le tribunal, les atteintes a la circulati@onstituent le type d’infraction

majoritairement résolue par une CRPC. Ensuite,ngeh les atteintes aux biens puis les
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atteintes aux personnes. Nous pouvons égalemeniomaeer que ce dernier type d’infraction

est trés faiblement représenté dans le tribuna)624).

B. Typologie des peines infligées

Les conclusions obtenues par Warsmann [2005],esupé¢ines infligées dans le cadre
de la CRPC, mettent en évidencein éventail des sanctions proposées (amendeg stag
lutte contre l'alcoolisme, travail d’intérét génédrgoeine d’emprisonnement assortie d’'un
sursis avec mise a l|'épreuve)ainsi que des« peines d’emprisonnement ferme, qui
apparaissent minoritaires.

Dans I'échantillon, les différentes peines infligémnt : emprisonnement avec sursis
simple sans ou avec mise a |'épreuve, emprisonnerfeeme, amende (délictuelle ou
contraventionnelle), suspension ou I'annulationpdemis de conduire, jours-amende, travalil
d'intérét général et autres peifi¥s(stage de sensibilisation, soins, confiscation sieslés,
obligation d’exercer une activité professionnetlespense de peine). Au regard des effectifs
de chacune des catégories de peines et afin diecl8analyse,nous classons les différents
types de peines en trois catégories : la peinativir de liberté (emprisonnement avec sursis
sans ou avec mise a I'épreuve et emprisonnememhejer 'amende (délictuelle et
contractuelle) et la peine de substitution (anmuhatle permis de conduire, suspension de
permis de conduire, jours-amendes et travail d@itgénéral). Par conséquent, les autres

peines sont exclues de I'analyse.

Tableau 4: Répartition (en %) des peines infligées
selon le lieu de comparution du prévenu

Tribunal 1 Tribunal 2 | Tribunal 3 |Tribunal 4 Total
Peine privative de 67,1 60,8
liberté 66,4 53,7 63,9
Amende 82,4 50,3 62,9 32,0 57,9
Peine de substitution 60,0 78,9 77,1 66,7 72,2

Note: Le pourcentage total des peines infligées rpast égal a 100% car certains prévenus sont congamné
plusieurs peines dans le cadre d’'une seule coniparut

Globalement, dans I'échantillon, la peine de stiltbin apparait au premier rang des
peines infligées (72,2%). Suivent la peine privatde liberté (60,8%) et 'amende (57,9%).

190 e classement particulier de ces différentes meier une seule catégorie, s'est effectué au retgtelur trés
faible proportion dans I'ensemble des peines (2,1%)
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L’examen des peines infligées, tribunal par tridunaus amene a souligner des différences
selon le lieu de comparution du prévenu. En efeeprononcé de peines d’amende est trés
majoritaire pour le tribunal 1 (82,4%) puis suivéanipeine privative de liberté (66,4%) et la
peine de substitution (60%). A I'inverse, pour tebunaux 2 et 3, la peine infligée le plus
frequemment est la peine de substitution (respamc@nt 78,9% et 77,1%) puis la peine
privative de liberté et 'amende. Enfin, nous pouw@galement mentionner que I'amende est

peu prononcée dans le tribunal 4 (32%) comparativiraux trois autres tribunaux.
Nous prolongeons l'analyse distincte des infracti@t des peines en examinant les

proportions de chacune des peines prononcées Iset@ture de l'infraction afin de savoir si
les différences de peines sont imputables ou romntaines catégories d’infractions.

C. Peines infligées selon la nature de l'infractommise

Afin d'apporter des informations supplémentairesr das différentes peines
prononcees et ainsi de fournir un premier apergudé¢éerminants de la peine infligée dans le
cadre de la CRPC, nous nous intéressons désorrtmrg@gartition des peines selon la nature

de l'infraction commise et le lieu de comparutianpiévenu.

Graphigue 4 : Répartition (en %) des peines prononcées seloa hature de
I'infraction commise et le lieu de comparution du pévenu
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Ce graphique représente la part de chacune dessp@eine privative de liberté, peine
de substitution et amende) infligées selon la matlg I'infraction commise et le lieu de
comparution du prévenu. Des différences peuverttulignées en fonction de la nature de
linfraction commise et du tribunal devant lequehtparait le prévenu. Il s’agit, a ce stade de
l'analyse, d’une étude de statistique descriptAMén de savoir si ces différences de peines
sont statistiquement significatives d’un tribundlaautre et/ou selon la nature de l'infraction,
nous testons économétriquement I'impact de ces datéres sur le type de peine infligée
dans la section suivante.

Concernant les peines infligées a I'encontre ddesuasl d’atteintes a la circulation, nous
remarquons que la peine privative de liberté epédme de substitution sont infligées de
maniére relativement semblable d’un tribunal atf@uEn revanche, la proportion d’'amendes
prononceées pour sanctionner ce type d’infractiomeveensiblement d’un tribunal a l'autre.
En effet, ce pourcentage est élevé dans les tibumhaet 3 (respectivement 85,9% et 75,6%)
tandis qu’il est plus faible dans le tribunal 2 ,@8) et encore plus faible dans le tribunal 4
(37,1%).

Concernant les atteintes aux personnes, les préwami condamnés, en majorité, soit a une
peine privative de liberté soit a une amende sbisparaissent devant le tribunal 1. La peine
de substitution est, a I'inverse, trés raremenigéé dans ce tribunal (8,9%). Par opposition,
le tribunal 2 sanctionne majoritairement par unmgele substitution les auteurs d’atteintes
aux personnes (65%) et dans une moindre mesuréepgreines privatives de liberté et
d’amende (respectivement 34,9% et 34%). Si le prévamparait devant le tribunal 3, la
répartition des peines infligées pour sanctionesrdtteintes aux personnes varie entre 59%
pour le prononcé d’'une peine privative de libettd 6 pour 'amende. Enfin, nous pouvons
noter que I'amende est plus faiblement pronondé&neaontre des prévenus ayant commis ce
type d’infraction (28,6%) lorsque le prévenu congiiadevant le tribunal 4.

S’agissant de la répartition des peines infligéegr gondamner les auteurs d’atteintes aux
biens, nous pouvons mentionner que la proportiopeige privative de liberté est trés élevée
dans le tribunal 4 (81,5%) comparativement auxesutiibunaux. Inversement, 'amende est
moins fréquemment infligée dans le tribunal 4 qaesde tribunal 1 (respectivement 14,8% et
62,7%). Enfin, la frequence du prononcé d’'une pemeubstitution est également différente
selon le lieu de comparution du prévenu dans laireesu elle concerne 15,2% de I'ensemble
des peines infligées dans le tribunal 1 & 'en@dés auteurs de ce type d'infractions.
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Apres avoir fourni la typologie et la répartitioesdprévenus et des affaires résolues
dans I'échantillon, et afin de discuter de l'effité@ de la CRPC en tant que dispositif plus
rapide de traitement des contentieux pénaux, nawmsparons la durée moyenne de la
procédure, en mois, des quatre tribunaux de I'édlanavec les durées moyennes de la
procédure en 2004 et en 2006 pour I'ensemble dasaux correctionnels. Ce faisant, nous
cherchons a savoir si, d'une part, la durée moyateéa procédure est plus faible depuis
linstauration de la CRPC (en comparant avec I'an@004) et si, d'autre part, la durée
moyenne de la procédure dans I'échantillon coinemtec celle de I'ensemble des tribunaux
correctionnels francais en 2006. Cette étude ésliten car a I'heure actuelle aucune source
statistigue ne permet de connaitre la durée moydhme affaire selon le type de procédure
et la nature de I'infraction perpétrée.

84. Un apercu de I'objectif de rapidité de la CRPC

Afin de fournir une idée de I'objectif de rapididé@vant étre atteint par la CRPC, nous
comparons, pour chaque type d’infraction perpétig@elurée moyenne de la procédure dans
'échantillon avec celle obtenue, pour I'ensembles dprocédures, tous tribunaux
correctionnels confondus en 2004 et en 2806e graphique ci-dessous donne la répartition,
en mois, de cette durée.

Graphigue 5 : Durée (en mois) de résolution des affaires, seloamhature de
l'infraction commise, tous tribunaux correctionnels frangais confondus (en
2004 et 2006) et dans les quatres tribunaux de |'éantillon
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14
@ Durée moyenne de résolution (en mois)
12 selon la nature de l'infraction, tous types
10 de procédure confondus en 2004
m Durée moyenne de résolution (en mois)
8 selon la nature de l'infraction, tous types
6 de procédure confondus en 2006
0O Durée moyenne de résolution (en mois)
4 — selon la nature de l'infraction par une
2 CRPC dans I'échantillon
0
atteintes a la atteintes aux biens atteintes aux
circulation personnes

191 Une étude plus affinée aurait pu consister a coempe durée moyenne dans I'échantillon et dans les
tribunaux correctionnels pour les affaires résojpsune CRPC. Cependant, cette information esbgsiple a
obtenir dans la mesure ou aucune source ne perengenéficier de la durée des affaires selon le tgpe
résolution de celles-ci et la nature de linfranticommise (source : information personnelle receela
Direction des Affaires Criminelles et des Graces).

176



Nous remarquons, a partir de ce graphique, ques tdbunaux correctionnels
confondus, la durée moyenne de la procédure adémgat augmenté entre 2004 et 2006 pour
les atteintes a la circulation et les atteintes personnes. Quelle que soit la nature de
l'infraction, nous constatons également une durégemne de résolution des affaires, tous
types de procédures confondus, plus faible damhdiétillon par rapport a 'ensemble des
tribunaux correctionnels francais en 2004 et 20®as précisément, I'écart moyen entre la
date a laquelle le prévenu est arrété et la ditqueelle il comparait devant le Procureur de la
République est de 3,75 mois pour les atteintes @rtalation, dans I'échantillon, tandis
gu’elle est de 9,3 mois, tous tribunaux correctaarirancais confondus en 2006.

Nous retrouvons un résultat similaire concernast déteintes aux biens, dans la
mesure ou la durée moyenne de la procédure esbdrals dans I'échantillon, tandis qu’elle
s’éleve a 10,8 mois pour I'ensemble des tribunanrrectionnels francais en 2006.

Enfin, la différence la plus marquante concernelleée moyenne des atteintes aux
personnes qui est de l'ordre de 5 mois dans I'édltan et de 14,8 mois tous tribunaux
correctionnels confondus, laissant présager qUeRRC permettrait de réduire le temps de

résolution des affaires.

Cette étude de statistiqgues descriptive nous aipeten montrer que la volonté du
décideur public de mettre en ceuvre la CRPC powud¥s les contentieux de masse est
satisfaite, bien que deux réserves puissent étrge8nEn effet, comme il est préconisé dans
la circulaire du 2 septembre 2004, les atteintks @rculation et les atteintes aux biens sont
les deux principales catégories d'infractions néssl par la CRPC dans I'échantillon.
Néanmoins, les deux autres catégories (contenfi@emdiaux et infractions en matiére de
droit du travail) ne sont pas résolues par cettegaure dans les quatre tribunaux.

Comme il était également recommandé par le légistatplusieurs types de peines sont
proposés dans I'échantillon. Nous remarquons uneirdince du prononcé de peine de
substitution, tous tribunaux confondus. Nous cdnst quelques différences lorsque nous
comparons les peines infligées dans chacun deantilx et la nature de [linfraction

commise. Ce résultat s’avere pertinent et nécessiétre discuté dans une analyse
économétrigue nous permettant de le confirmer oWidgmer. Ainsi, 'amende est tres

majoritairement prononcée dans le tribunal 1, mlie cette peine est assez peu infligée

dans le tribunal 4.
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Nous avons également mis en évidence que l'exigeleceapidite, rattachée a la
CRPC, semble atteint dans I'échantillon.
En conclusion de I'étude de la durée moyenne d&daédure au sein de notre échantillon
comparativement a la durée moyenne établie au deinl'ensemble des tribunaux
correctionnels en 2006 et 2004, I'objectif de @mient plus rapide des affaires semble étre
atteint dans les quatre tribunaux. En effet, quaglie soit la nature de I'infraction, I'écart entre
la commission des faits et la date de jugemenbesticoup plus faible dans I'échantillon que

dans I'ensemble des tribunaux correctionnels frianca

Notre étude se concentre, a présent, sur les faciefluencant le rapport de risques
d’étre condamné a une peine privative de libedésusétre condamné a une peine non
privative de liberté. La question soulevée dansalgse économétrique est celle de I'équité
horizontale et verticale de la CRPC. Une premiéponse consiste a étudier I'impact, sur le
rapport de risques d’étre condamné & une peinatpréevde libert€?, de différents critéres
relatifs a ces deux types d'équité. Cette premimalyse permet également de mieux
comprendre les facteurs menant a la condamnatiore geine privative de liberté plutdt qu'a
une peine non privative de liberté dans le cadumel’CRPC. En effet, bien que le champ
d’'application de la CRPC soit plus large que cdks autres procédures pénales accélérges
le principe d’allégement de la sanction dans leeald la CRPC, se traduit notamment par
«une moins grande séveérité qui peut résulter (...¢hix d’une peine plutét qu'une autre,
amende au lieu d’emprisonnemeniCirculaire du 2 septembre 2004). Il est alotéressant
de déterminer les facteurs qui vont accroitre i(adtévement réduire) la probabilité d'étre
condamné a une peine privative de liberté.

Nous examinons linfluence des différents critétBéquité® ainsi que des variables de
contrble sur le rapport de risques d’étre condaenge peine privative de liberté, en prenant
pour échantillon les prévenus condamnés dans ibsingux de province 1,2 ou 3
(section 2§

192 e rapport de risques étudié dans notre analyde espport de risques d’étre condamné a une priuative

de liberté yersuscelui d’étre condamné & une peine non privativditierté). Par souci de clarté, nous dirons
gue nous étudions le rapport de risques d’étre ammné & une peine privative de liberté.

193 «La CRPC est applicable a tous les délits punisté tprincipal d’'une peine d’'amende ou d’'une peine
d’emprisonnement d’une durée inférieure ou égating ans» (circulaire du 2 septembre 2004).

194 Nous rappelons que les critéres d’équité horiergant le lieu de comparution, le type de représim, le
niveau de ressources et le genre du prévenu. lifesesr d’équité verticale sont le passé judicigiveprévenu
(étre ou non récidiviste, posséder ou non un cgsdiciaire, avoir commis l'infraction avec un olugieurs
coauteurs, le nombre d'infraction(s) antérieurenmrhmises(s), la nature de l'infraction). Les deaxiables
de contréle sont I'adge du prévenu et I'existenamd’victime.

1% Une analyse est réalisée sur le tribunal 4 damnExe 2-B.
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Section 2: L'équité de la CRPC au reqgard de la

condamnation a une peine privative de liberté dangrois

tribunaux de grande instance de province

Les criteres dont nous disposons permettent d’a@pan éclairage sur les facteurs
influencant la condamnation a une peine privativwe lberté mais seulement dans
I'échantillon étudié, puisque la généralisation désultats nécessiterait un échantillon plus
important.

Nous apportons un éclairage sur les deux principaproches adressés a la CRPC : d’'une
part, la liberté accordée aux magistrats dans peanoncé de peines et d’autre part la
divergence de peines selon le niveau de ressodtcpgavenu et selon le type de son avocat.
A cette fin, nous testons l'effet exercé par legemes d'équité horizontale : le lieu de
comparution, le type de I'avocat, le niveau deaasses du prévenu et le genre de ce dernier.
Ensuite, afin de discuter de I'équité verticale ldeCRPC, nous examinons l'impact des
critéres que nous considérons comme relevant dgpeed’équité. Plus précisément, si la
CRPC répond au principe d'équité verticale, deugvenus ayant des caractéristiques
(individuelles et judiciaires) différentes devrdiggtre condamnés a une peine différente.
Ainsi, conformément au droit, si le prévenu esidigtste, sa peine devrait différer de celle
d'un prévenu ayant, toutes choses égales par r&i)lées mémes caractéristiques mais non
récidiviste. De méme, avoir commis l'infraction aven (ou plusieurs) coauteur(s) devrait
conduire a une peine plus sévere que celle d’'umepré ayant commis l'infraction seul.
Posséder un casier judiciaire n’est pas au sera e considéré comme une circonstance
augmentant la gravité initiale de l'infraction. M@aoins, dans le cadre de la CRPC, le
|égislateur précise que les antécédents judiciaivegrévenu doivent affecter la peine qui lui
est infligée (Circulaire du 2 septembre 2004).

L'effet de la nature de [linfraction sera égalemesmmalysé. Nous nous attendons,
conformément au Code Pénal, a ce que commettreatieimte aux biens plutét qu’une
atteinte a la circulation conduise a une augmenmtate la probabilité de condamnation a une
peine privative de liberté. Nous pensons égalemaatl’effet du nombre d’infraction(s) sur
la condamnation a une peine privative de libertérqaat varier selon la nature de l'infraction
commise. Plus précisément, dans I'échantillon,agestprévenus peuvent avoir commis des

infractions de méme nature, de sorte qu’au sensadei, le principe du concours réel
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d’infractions s’applique signifiant qu’il est pobk de cumuler les peines dans la limite du
maximum Iégal le plus élevé. Par conséquent, nousqns nous attendre a une augmentation
de la probabilité de condamnation a une peine tfiwivale liberté a mesure que le nombre
d’infraction(s) commise(s) augmente.

L’age du prévenu pourrait également affecter défifiément le prononcé d’'une peine privative
de liberté selon le lieu de comparution, sans @git possible de supposer a priori de quelle
maniére I'age va jouer. En effet, dans I'objectd dissuader les prévenus de commettre
d’autres infractions, il est possible que certaimagistrats optent pour la condamnation a une
peine privative de liberté pour les prévenus les @igés, tandis que d’autres seraient enclins a
infliger cette peine a l'encontre de prévenus jeudans un souci de prévention de la
délinquance.

Par ailleurs, nous déterminons si I'existence dvicime dans |'affaire affecte le rapport de

risques d’étre condamné a une peine privativelasti.

En définitive, au regard des débats soulevés lerginstauration de la CRPC sur
'absence d’équité et des éléments apportés pédgislateur et par le Code pénal, nous
examinons l'impact des criteres d’équité horizomtat verticale sur le rapport de risques
d’étre condamné a une peine privative de libergud\étudions, en premier lieu, 'impact des
effets qualifiés de «direc¢f§ » des critéres d’équité, c'est-a-dire sans preedre&ompte
d’interaction entre ces criteres (81). En secord, liapres avoir mené plusieurs études
examinant les effets, sur la condamnation a uneepgeiivative de liberté, de croisements de
différents critéres, I'analyse se focalise sur ledéle qui nous parait le plus pertinent pour
répondre a notre question de recherche (82). Leelaogktenu est également celui pour
lequel, au regard des tests d’appréciation spéafigau model&ogit (test de la déviance

normalisée et duy? de Pearson, test dHosmer et Lemeshow sur la caispa des

proportions observées et théoriques,d®@ Cox-Snell et Rajusté de Nagelkerke, paires
concordantes et discordantes) parait le plus adapts données.

1% Nous appelons « effets directs », les effets suapport de risques examiné des critéres et débles sans
prendre en compte d’interactions entre ceux-ci.
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81. Effets directs des criteres d’équité horizontal et verticale

Nous étudions, d'abord, les effets directs destm#t d’équité horizontale, sur le
rapport de risques d’étre condamné a une peinatpés de liberté (A). L'étude de l'effet
exercé par le lieu de comparution nous permet d¥mxer l'influence du principe
d’individualisation de la peine. L’'analyse des &ffdu type de I'avocat (commis d’office ou
non) et du niveau de ressources (bénéficiairesonude I'aide juridictionnelle) nous permet
de discuter de I'assimilation de la CRPC a uneigash deux vitesses et a une justice
d’abattageNous étudions ensuite (B) l'influence des crited&gjuité verticale afin de mettre
en évidence si des différences de caractéristignis les prévenus affectent la condamnation
a une peine privative de liberté. Enfin, nous exams les effets exercés par les deux
variables de contrdle (C).

Afin de répondre a notre question de recherches ndgilisons, un modeléogit
dichotomique dans la mesure ou notre variable eugé prend deux valeurs (1 ou O selon
gue le prévenu est respectivement condamné a uime peivative de liberté ou non
condamné a une peine privative de liberté) et pquecles criteres d’équité et les variables de
contrble correspondent tous a des variables qtiaéita
Suivant les notations d’Allison [1999], le modétmaométrique utilisé est de la forme :

log (ﬁj =a+fx, + 6%, + .+ A%
.
ou p, représente la probabilité que le prévenu soit aomté a une peine privative de liberte,

ou a représente une constante,

ou S est le coefficient estimé de chacun des paramétresodéle,

ou x correspond a chacun des facteurs explicatifs dieteo

Nous avons également choisi d’exposer les résuttatenus a l'aide des probabilités
prédites qui nous semblent mieux expliquer quedks-ratiol’impact des différents criteres.

Les résultats obtenus sont résumés dans le taptéaanté en annexe 1-B et exposés en
annexe 1-C, tandis que les probabilités préditescades aux effets apparaissant significatifs

sont présentées dans le tableau suivant :
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Tableau 6: Probabilités prédites associées aux effets signdiifs obtenus

Dénomination de 'effet Caracteéristigues du prévenu Probabilités
examiné prédites
Effet de comparaitre Le prévenu comparait devant le tribunal 1 P=0,74
devant le tribunal 1 ou Ie Le prévenu comparait devant le tribunal 2 P =0,64
tribunal 3 plutbt que . - . Cnd
devant le tribunal %7 Le prévenu comparait devant le tribunal 3 P=0,72
Effet d'étre récidiviste Le prévenu est récidiviste P =0,88
plutét que non . , L _
récidivistd®® Le prévenu n’est pas réecidiviste P=0,8D
Effet de posséder un casier Le prévenu possede un casier judiciaire P =0,80
judiciaire plutét que de nge . .

. Le prévenu ne possede pas de _
pas posséder un casler casier iudiciaire P =0,86
judiciaire®® J
Effet d’avoir commis une Le prévenu a commis une P = 0.40
atteinte aux personnes atteinte aux personnes '
plutét qu'une atteinte a la Le prévenu a commis une P =052
circulatiorn*° atteinte a la circulation '
Effets d'avoir commis Le prévenu a commis une infraction P=0,52
deux infractions ou trois Le prévenu a commis deux infractions P =059
infractions ou plus que Le prévenu a commis trois infractions P =0,6P
trois infractions  plutot . . . . _
qu'une infractiont: Le prévenu a commis quatre infractions P=0,/2

Guide de lecture:

- Pour chaque effet, nous mentionnons dans la grentolonne I'effet, qui toutes choses égales pkaues,

apparait significatif dans I'échantillon.

- P = 0,74 est la probabilité d'étre condamné apiae privative de liberté, si, en plus des camstiques du
prévenu mentionnés en note de bas de pages, ¢shiidistingue par le fait qu'il comparait devamtribunal 1.
P = 0,64 est la probabilité qu'un prévenu ayantntgsnes caractéristiques que celui défini précédarhsut

condamné a une peine privative de liberté s'il carafi devant le tribunal 2.

97| es caractéristiques de ces prévenus sont : caitadevant les tribunaux 1, 2 ou 3, avoir comorig
atteinte a la circulation, étre récidiviste, étrenomme, agé de 31 a 50 ans, bénéficiaire de ljaridictionnelle
et représenté par un avocat commis d’'office, asoinmis une infraction, sans coauteur, sans victime.

198 | es caractéristiques de ces prévenus sont : étneon récidiviste, comparaitre devant le tribunahdoir
commis une atteinte a la circulation, étre un homige de 31 a 50 ans, bénéficiaire de I'aide jctiminelle et
représenté par un avocat commis d’office, avoir misrune infraction, sans coauteur, avec victime.

199 | _es caractéristiques de ces prévenus sont : paisséchon un casier judicaire, comparaitre devamtbunal
1, avoir commis une atteinte a la circulation, &ire homme, &4gé de 31 & 50 ans, bénéficiaire ddel'ai
juridictionnelle et représenté par un avocat comdhidfice, avoir commis une infraction, sans coamfeavec
victime.

19| es caractéristiques de ces prévenus sont : @emimis une atteinte & la circulation ou une atéeuix
personnes, comparaitre devant le tribunal 2, pesséal casier judicaire sans étre récidiviste, trdhomme,
agé de 31 a 50 ans, bénéficiaire de l'aide jurimiictelle et représenté par un avocat commis d'effavoir
commis une infraction ayant impliqué une victimans coauteur.

Y es caractéristiques de ces prévenus sont : againds une, deux, trois ou plus que trois infracticavoir
commis une atteinte a la circulation, comparaitevat le tribunal 2, posséder un casier judicaitee
récidiviste, étre un homme, agé de 31 a 50 ansficéaire de I'aide juridictionnelle et représemp& un avocat
commis d’office, avoir commis une infraction n’aygras impliqué de victime, sans coauteur.
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A. Impacts des criteres d’équité horizontale sumrdpport de risques

d’étre condamné a une peine privative de liberté

En analysant les effets des criteres d’équité botedle sans prise en compte
d’interaction, nous constatons, d’'un c6té, quede te comparution est, toutes choses égales
par ailleurs, l'unique critére affectant le rappde risques d'étre condamné a une peine
privative de liberté (p = 0,0004f. En prenant comme référence le tribundt®2nous
pouvons préciser que comparaitre devant le tribinal le tribunal 3, plutét que devant le
tribunal 2, augmentéa probabilité d'étre condamné a une peine priatile liberté (p =
0,0015 ou p = 0,0001 selon que le prévenu compdeaiint le tribunal 1 ou le tribunal 3).
Pour preuve, la probabilité d’étre condamné a weieepprivative de liberté est de 74% ou de
72% si le prévenu comparait respectivement dewesntribunaux 1 ou 3 tandis qu’elle est de
64% si le prévenu comparait devant le triburft 2
D’un autre c6té, nous constatons qu’aucun des #&alises critéres d’équité horizontale (étre
représenté par un avocat commis d'office, étre fidaie de I'aide juridictionnelle et étre un
homme) n’affecte, dans I'échantillon, le rapport rigques d’étre condamné a une peine
privative de libert€> Au regard de ces critéres, ce résultat ne nousgiedonc pas de

conclure a I'absence d’équité horizontale danshbédillon.

En définitive, des différences de politiques pémasemblent émerger uniquement
selon le lieu de comparution du prévenu, témoigreeion la définition adoptée, de I'absence
d’équité horizontale dans I'échantillon.

Nous avons également examiné I'impact des autitses d’équité horizontale (étre
un homme plutét qu'une femme, étre représenté pavocat commis d’office ou non, étre
bénéficiaire ou non de l'aide juridictionnelle). i@mirement aux débats souleveés lors de la
mise en ceuvre de cette procédure, rien ne nousepatiaffirmer que des différences
apparaissent selon le niveau de ressources durpréme le fait d’étre représenté par un

avocat commis d’office ou le fait d’étre un homiie

112 Ce résultat est mentionné en annexe 1-C.

13| a référence choisie est celle pour laquelle &efif de la population est le plus élevé.

114 |e profil du prévenu est défini a la note de bapdge 107 et les probabilités mentionnées damblieau 6.
15 Ces résultats sont récapitulés dans le tableaepté& en annexe 1-B.

118 Ces résultats sont résumés dans le tableau pééseminnexe 1-B.
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Etudions a présent de quelle maniere les critége® nous qualifions comme
répondant a des critéres d’équité verticale affadi rapport de risques d’étre condamné a

une peine privative de liberté.

B. Impacts des criteres d’équité verticale suralgport de risques d’étre

condamné a une peine privative de liberté

Nous étudions l'impact, sur le rapport de risquéstred condamné a une peine
privative de liberté, des circonstances augment@ngravité initiale de l'infraction (étre
récidiviste, posséder un casier judiciaire, avammis l'infraction avec un (ou plusieurs)

coauteurs) (1), puis de la nature de l'infractiodenombre d’infraction(s) (2).

1. Effets des circonstances aggravantes

Concernant I'impact d’étre récidiviste (plutdt gnen récidiviste), la circulaire du 2
septembre 2004 est contradictoire: d’'un cotd,axpeine d’emprisonnement a prendre en
compte est celle prévue par la loi qui punit leitd@éhdépendamment d’un éventuel état de
récidive », signifiant qu’étre récidiviste ne devrait pamia d’effet sur le rapport de risques
d’étre condamné a une peine privative de libed®&n autre coété, «’'état de récidive doit
nécessairement conduire a une plus grande séwdans la répressiom indiquant qu'étre
récidiviste, plutét que non récidiviste, devraigmenter le rapport de risques étudié. Dans
I'échantillon, les résultats de l'analyse confirhemos intuitions puisqu’étre récidiviste
augmente significativement le rapport de risquedre’ condamné a une peine privative de
liberté (p = 0,0011). A titre d'illustration, powertaines caractéristiques d'individtfs la
probabilité d’étre condamné a une peine privatieelidberté augmente si le prévenu est
récidiviste : celle-ci s’éleve a 88% si le préverst récidiviste alors qu’elle est de 80% s'il ne
I'est pas.

Concernant le role exercé par la possession d'wmercgudiciaire, nous pensons,
conformément au souhait du législateur, que cett@cteristique judiciaire devrait accroitre la
probabilité de condamnation a une peine privatizdilnerté plus élevée. Cette hypothése est
infirmée dans I'’échantillon car la probabilité d&tondamné a une peine privative de liberté

17 Cf note de bas de page 108.
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diminue si le prévenu possede un casier judiciemr@parativement a la situation ou il n’en

posséde pas : celle-ci s’éléve a 80% dans le premaseet a 86% dans le second.

Le Code Pénal prévoit que la commission d'une ativa avec un (ou plusieurs)
coauteur(s) engendre une augmentation de la digggdsonnement (articles 121-6 et 121-7
du Code Pénal). Dans notre étude, aucune distinatiest réalisée selon la durée de
'emprisonnement de sorte que nous ne déterminassipcommettre I'infraction avec un (ou
plusieurs) coauteur(s) affecte la durée de I'eropmgement. Néanmoins, puisque cette
caractéristique constitue une circonstance aggtayan sens de la loi, nous pourrions nous
attendre a ce que ce critére augmente la proliabitre condamné a une peine privative de
liberté. Cette hypothese n’est pas confirmée d@cebdntillon car avoir commis l'infraction
avec un (ou plusieurs) coauteur(s) plutét que seuhodifie pas le rapport de risques d’étre

condamné a une peine privative de liberté (p =Z937

2. Impact de la nature de l'infraction commise et du mbre d'infractions

perpétrées

Nous avons précédemment émis I'hypothése que larenate l'infraction devrait
affecter la peine infligée a I'encontre du préveBuivant cette idée, nous pensons que, toutes
choses égales par ailleurs, la probabilité qu’uévenu, ayant commis une atteinte aux
personnes (ou une atteinte aux biens), soit conéamme peine privative de liberté devrait
étre plus élevée que celle d'un prévenu ayant cenume atteinte a la circulation.

Les résultats de I'échantillon ne confirment pas imuitions. Certes, la nature de l'infraction
affecte le rapport de risques d’étre condamné apamee privative de liberté (p = 0,0215)
mais avoir commis une atteinte aux biens ou urenadt aux personnes plutbt qu’une atteinte
a la circulation diminue la probabilité de condatioraa une peine privative de libertg A

titre d’exemple et pour certaines caractéristiftieda probabilité d'étre condamné & une
peine privative de liberté est de 40% si le prév@mommis une atteinte aux personnes tandis
gue cette probabilité est de 52% si le prévenunantis une atteinte a la circulation.

Le nombre d’infractions commises par le prévened#, toutes choses égales par
ailleurs, le rapport de risques d’étre condamnée peine privative de liberté (p < 0,0001).
En effet, commettre deux, trois ou plus de trofsaictions plutét qu’une infraction affecte le

118 Ces résultats sont mentionnés en annexe 1-C.
19 Cf note de bas de page 110.
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rapport de risques d'étre condamné a une peineatpréy de liberté (leg-values sont
respectivement p = 0,0119; p < 0,0001 ou p = 0,048@n que le prévenu a commis deux
infractions, trois infractions ou plus que troidractions). De plus, conformément & nos
hypothéses, la probabilité de condamnation a ume geivative de liberté s’accroit a mesure
gue le nombre d’infractions commises par le prévangmente. En effet, pour certaines
caractéristiqued’, la probabilité qu’un prévenu soit condamné apeiee privative de liberté
est de 59%, 69% ou 72% si le prévenu a commis cdgpment deux, trois ou plus de trois

infractions, tandis qu’elle est de 52% s’il a cormmne seule infraction.

C. Impact de I'age du prévenu et de I'existencand’victime

Nous pensons que I'age du prévenu affecte égaletaerdpport de risques d'étre

condamné a une peine privative de liberté. Cepdndael que soit son effet, ce critere ne
peut pas étre considéré comme relevant de I'églété&orte que nous l'assimilons a une
variable de contréle.
Les résultats de notre étude montrent que le raglgorisques d’étre condamné a une peine
privative de liberté diminue de 38,6% si le prévestiage de 18 a 30 ans plutét que de 31 a
50 ans (p < 0,0001). En revanche, étre agé dedaus0 ans, plutdét que de 31 a 50 ans
n'affecte pas ce rapport de risques (p = 0,8781).

Nous pouvons également noter que l'existence dvinBme, comparativement a
'absence de victime, n’affecte pas le rapportidgues d’étre condamné a une peine privative
de liberté (p = 0,1833).

Pour conclure sur les résultats obtenus de la ségme sans prise en compte
d’interactions entre les criteres, des différembegolitiques pénales peuvent étre soulignées
entre les trois tribunaux constituant I'échantill@xcepté I'effet du lieu de comparution, rien
ne nous permet de mettre en évidence d'autres aténiémoignant de I'absence d’équité
horizontale dans I'échantillon.

Parmi les effets estimés des criteres d’équitéiczdet le passé judiciaire (étre
récidiviste ou posséder un casier judiciaile)nature de l'infraction, le nombre d’infractions
commises et le fait de commettre une infractiorcawe (ou plusieurs) coauteur(s) affectent le

rapport de risques d’étre condamné a une peinatpwévde liberté. Parmi ces criteres, deux

120 Cf note de bas de page 111.
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influencent le rapport de risques de maniere opp@saos hypothéses : posséder un casier
judiciaire et avoir commis une atteinte aux biensine atteinte aux personnes.

Enfin, I'étude des effets exercés par les dewabdes de contréle montre que I'age du
prévenu affecte le rapport de risques d’étre com#am une peine privative de liberté
uniquement si le prévenu est agé de 18 a 30 anguicendique que les magistrats ont
tendance, dans I'échantillon, & étre plus sévamesre les individus jeunes, laissant peut étre
présager une volonté de dissuasion deés le(s) pr@niacte(s) commis. En revanche,

I'existence d’une victime n’affecte pas ce rapm@trisques.

Les résultats de I'analyse que nous présentonstemaint sont issus du modéle exposé
en annexe 1-D. Ce modéle découle de plusieurs samhgalisées successivement. L'objectif
de chacune d’elles est de tester les effets deseonents de certains criteres. Nous avons en
effet croisé certaines variables afin de mettréwdence des différences notamment selon le
lieu de comparution. Différentes hypothéses ontegtées. Par exemple, nous avons croisé le
lieu de comparution avec les autres criteres dtéduirizontale, le lieu de comparution avec
les critéres d’équité verticale, I'age et la natdeel’infraction ou encore I'age et le fait d’étre
récidiviste. Il ressort de I'analyse que les effetsplus pertinents concernent I'impact du lieu

de comparution lorsque celui-ci est croisé avetages criteres d’équité verticale.

82. Effets des criteres d’'équité horizontale et véicale avec prise en

compte de croisements entre ces criteres

Aprés plusieurs analyses, nous avons retenu le I:nggdé semble s’ajuster le mieux
aux données collectées. Dans le modéle présengécagaparagraphe, le test d’'Hosmer et de
LemeshowW?* montre que le modéle s'ajuste bien aux données danmesure ou la
probabilité associée a ce test est de 0,9984. @aitmbilité élevée nous permet ainsi de ne
pas rejeter I'hypotheése nulle selon laquelle lesgdences observées sont égales aux
frequences attendues. De plus, les statistiquedédiation de déviance et de Pearson

confirment ce résultat que le modéle s’ajuste e données dans la mesure ou les

121 | e test d'Hosmer et de Lemeshow répartit les alsgEms en 10 groupes ordonnés par probabilités
croissantes, c’est-a-dire en déciles de la proibéhilposteriori L’hypothése nulle a tester est que les fréquences
observées sont celles attendues, ces derniérdscatanlées en multipliant dans chaque décile tebabilités
calculées par les effectifs. Si g2 est grand (et donc que la probabilité associépetite), I'hypothese nulle

doit étre rejetée et il faut conclure que le modhddes’ajuste pas aux données.

187



probabilités associées aux criteres de Déviancdee§t5200 tandis que celle de Pearson de
0,6779.

A partir de ce modele, nous cherchons a étudieévestuelles interactions pouvant
exister entre les criteres d’équité horizontale cefrtains facteurs explicatifs de la
condamnation a une peine privative de libeltéressort des études réalisées que des
différences de politigues pénales apparaisseng éedrtrois tribunaux étudiés. En revanche,
nous ne mettons pas en évidence d'effets des actiteéses d’équité horizontale. Notre
développement se concentre donc sur la mise erer@edde ces différences de pratiques
pénales. Les probabilités prédites associées aiexs epparaissant significatifs dans ce
modéle sont exposées dans le tableau ci-de¥éous

Tableau 7: Probabilités prédites associées aux effets
significatifs des différents critéeres

Dénomination de I'effet Caractéristiques du prévenu Probabilités
examiné prédites

Effet de comparaitre devant |
tribunal 1 plutt que devant I¢

0]

Le prévenu est récidiviste et comparaif P =0,89
devant le tribunal 1

D

tribunal 2 si le prévenu est Le prévenu est récidiviste et comparalf P = 0,66
récidiviste? devant le tribunal 2
Effet d’étre récidiviste plutot Le prévenu est récidiviste et comparaif P =0,89
gue non récidiviste si le devant le tribunal 1
prévenu comparait devant le Le prévenu n’est pas récidiviste et P=0,68
tribunal 124 comparait devant le tribunal 1
Effet de comparaitre devant le Le prévenu a commis une atteinte aux| P =0,57
tribunal 1 plutét que devant l¢ personnes et comparait devant le tribunal 1
tribunal 2 si le prévenu a Le prévenu a commis une atteinte aux, P =0,28
commis une atteinte aux personnes et comparait devant le tribunal 2
personne's®
Effet d'étre &gé de 18 a 30 ans Le prévenu est 4gé de 18 a30 anset P =0,89
plutét que de 31 a 50 ans si le comparait devant le tribunal 1
prévenu comparait devant le Le prévenu estagé de 31a50anset P =0,82
tribunal 12° comparait devant le tribunal 1
Effet de comparaitre devant le Le prévenu a commis une atteinte aux| P = 0,60
tribunal 3 plutét que devant lg personnes et comparait devant le tribunal 3
tribunal 2 si le prévenu a Le prévenu a commis une atteinte aux| P =0,28
commis une atteinte aux personnes et comparait devant le tribunal 2

personnes’

122) es autres résultats sont présentés en annexe 1-D.

123 | es caractéristiques du prévenu sont : comparaévant le tribunal 1 ou le tribunal 2, étre rédiste, avoir
commis une atteinte a la circulation et étre 4gé@ida 50 ans.

124| es caractéristiques du prévenu sont : étre ouéadiviste, comparaitre devant le tribunal 1,ineommis
une atteinte a la circulation et étre agé de 3Q arfs.

125 | es caractéristiques du prévenu sont : compardévant le tribunal 1 ou le tribunal 2, ne pas &éadiviste,
avoir commis une atteinte aux personnes, étre ageud de 50 ans.

126 | es caractéristiques du prévenu sont: étre 4gélda 50 ans ou de 18 a 30 ans, comparaitre dévant
tribunal 1, étre récidiviste, avoir commis uneiateea la circulation.

127 es caractéristiques du prévenu sont : compardévant le tribunal 3 ou le tribunal 2, étre agéhirs de 50
ans, étre récidiviste, avoir commis une atteinte @arsonnes.
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Effet d’avoir commis une Le prévenu a commis une atteinte aux biensP = 0,39
atteinte aux biens plut6t qu’une et comparait devant le tribunal 3
atteinte a la circulation si le Le prévenu a commis une atteinte alaj P =0,67
prévenu comparait devant le circulation et comparait devant le tribunal 3
tribunal 32
Effet d’étre &4gé de 18 a 30 ans Le prévenu estagé de 18a 30 ansetf P =0,55
plutdt que de 31 & 50 ans et de comparait devant le tribunal 3
comparaitre devant le tribunal Le prévenu est agé de 31a50anset P =0,67
312 comparait devant le tribunal 3
Effet de comparaitre devant le Le prévenu estagé de 31a50anset P =0,55
tribunal 3 plutt que devant l¢ comparait devant le tribunal 3
tribunal 2 si le prévenu est agé Le prévenu est agé de 31 a50 ansetf P =0,52
de 18 4 30 an¥ comparait devant le tribunal 2
Effet de comparaitre devant le Le prévenu est agé de plus de 50 ans et P =0,76
tribunal 3 plutét que devant l¢ comparait devant le tribunal 3
tribunal 2 si le prévenu est agé Le prévenu est agé de plus de 50 ans ¢t P = 0,66
de plus de 50 af¥ comparait devant le tribunal 2
Effet d’avoir commis une Le prévenu est agé de plus de 50 ans et a P = 0,28
atteinte aux personnes plutét commis une atteinte aux personnes
gu’une atteinte a la circulation Le prévenu est ageé de plus de 50 ans et a P = 0,62
si le prévenu est agé de plus|de commis une atteinte a la circulation
50 an$*
Effet d’avoir commis une Le prévenu est 4gé de 18 a30 anseta P =0,37
atteinte aux personnes plutét commis une atteinte aux personnes
gl:eugfésgﬁ:j]fs? él;éc |é(éulla§|g '30 Le pré\{enu est agé de‘ 18 a_ 30 ans et a P=0,52
and3? commis une atteinte a la circulation

Guide de lecture:

- Pour chaque effet, nous mentionnons dans la prentiolonne I'effet, qui toutes choses égales plaues,
apparait significatif dans I'échantillon.

- P = 0,89 est la probabilité d’étre condamné a peiee privative de liberté, si le prévenu est didiste,
comparait devant le tribunal 1, a commis une dteénla circulation, est agé de 31 a 50 ans. P66 6st la
probabilité qu'un prévenu, ayant des caractérissgdentiques a celui défini précédemment mais epaigsant
devant le tribunal 2, soit condamné a une peineapive de liberté.

A. Impact d’étre récidiviste selon le lieu de com#n

Parmi les effets obtenus sur les caractéristiquégipires du prévenu, nos résultats
mettent en évidence un effet déterminant exerc8epéait d’'étre récidiviste si le prévenu
comparait devant le tribunal 1. Plus précisément) dété, comparaitre devant le tribunal 1,

128 | es caractéristiques du prévenu sont : avoir camume atteinte aux biens ou une atteinte & lalation,
comparaitre devant le tribunal 3, étre récidiviétes agé de 31 a 50 ans.

129 es caractéristiques du prévenu sont : étre gl de50 ans ou de 18 & 30 ans, avoir commis teiatata
la circulation, comparaitre devant le tribunal e &&cidiviste.

1301 es caractéristiques du prévenu sont : compamdévant le tribunal 3 ou le tribunal 2, étre Agé 8e 30 ans
avoir commis une atteinte a la circulation, ét@digiste.

131 | es caractéristiques du prévenu sont : compardévant le tribunal 3 ou le tribunal 2, étre agéhirs de 50
ans avoir commis une atteinte a la circulatiore &cidiviste.

132 | es caractéristiques du prévenu sont: avoir camurie atteinte aux personnes ou une atteinte a la
circulation, étre agé de plus de 50 ans, compardévant le tribunal 2, ne pas étre récidiviste.

133 |es caractéristiques du prévenu sont : avoir camumie atteinte aux personnes plutét qu’une att@irle
circulation, étre agé de plus de 18 a 30 ans, coaftpadevant le tribunal 2, étre récidiviste.
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plutét que devant le tribunal 2, affecte le rappaetrisques d’étre condamné a une peine
privative de liberté si le prévenu est récidivi§e = 0,0008)** D'un autre coté, étre
récidiviste, comparativement a ne pas étre réathyiexerce un effet sur ce rapport de risques
si le prévenu comparait devant le tribunal 1 (p ,86001). A titre d'illustration, nous
mentionnons que la probabilité qu'un prévenu réisti, ayant certaines caractéristigfdes
soit condamné a une peine privative de libertétestes choses égales par ailleurs, de 89% si
le prévenu comparait devant le tribunal 1, tandi®lte est de 66% si le prévenu comparait
devant le tribunal 2. En outre, la probabilité dadamnation a une peine privative de liberté,
d’'un prévenu non récidiviste comparaissant devatitbunal 1 est, toutes choses egales par
ailleurs, de 68%. Nous pouvons également notedejuapport de risques d'étre condamné a
une peine privative de liberté n’est plus affecé lp possession d’un casier judiciaire dés lors
gue nous introduisons des interactions dans le laddiéal.

Contrairement a l'impact exercé par la comparutdevant le tribunal 1, nous
soulignons que I'effet d’étre récidiviste n’affeqias (ou n’est pas affecté) par la comparution
devant le tribunal 3. Plus précisément, toutes ehaigales par ailleurs, étre récidiviste
n'exerce pas d’'effet sur le rapport de risquesrd’@ondamné a une peine privative de liberté
si le prévenu comparait devant le tribunal 3 plaid¢ devant le tribunal 2 (p = 0,9793). De
méme, étre récidiviste, plutbt que non récidivisteffecte pas le rapport de risques d'étre
condamné a une peine privative de liberté si levggré comparait devant le tribunal 3
(p = 0,6656).

B. Impact de la nature de linfraction commise gel® lieu de

comparution

Dans I'échantillon analysé, des différences peu@agt mises en évidence concernant
l'impact exercé par la nature de l'infraction selenlieu de comparution du prévenu. Nous
constatons, en effet, que comparaitre devantdartal 1 ou le tribunal 3, plutét que devant le
tribunal 2, affecte le rapport de risques d’étradamné a une peine privative de liberté si le
prévenu a commis une atteinte aux personnep{l@duessont respectivement p < 0,0001 ou

p = 0,0075 selon que le prévenu comparait respaotnt devant le tribunal 1 ou le tribunal

134 esp-valuesmentionnées dans ce paragraphe sont présentéasexe 1-C.
135 Cf note de bas de page 123.
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3). Pour un prévenu ayant certaines caractéristitfliéa probabilité d’étre condamné & une
peine privative de liberté si le prévenu, ayant gosnune atteinte aux personnes, comparait
devant le tribunal 1 est de 57% ou de 60% s'’il caraj devant le tribunal 3, tandis qu’elle
est de 28% s’il comparait devant le tribunal 2.

Nous constatons égalemeanie dans le modeéle retenu avec croisements desesrit
commettre une atteinte aux biens, plutbét qu'uneirgg a la circulation, diminue, toutes
choses égales par ailleurs, de 40,6% le rappontisggies d'étre condamné a une peine
privative de liberté (p = 0,0008). De plus, commeetine atteinte aux biens, plutdt qu’une
atteinte a la circulation, affecte la probabilitétce condamné a une peine privative de liberté
si le prévenu comparait devant le tribunal 3. Roeuve, la probabilité qu’'un prévenu, ayant
certaines caractéristiqué§ comparaissant devant le tribunal 3, soit condatnmée peine
privative de liberté est de 39% s’il a commis utteiate aux biens, tandis qu’elle est de 67%

s’il a commis une atteinte a la circulation.

C. Impact de I'dge du prévenu selon le lieu de commpn

Dans le modéle sans interaction, nous mettons iderse que le fait d'étre 4gé de 18
a 30 ans affecte le rapport de risques d’étre aondaa une peine privative de liberté. Dans le
modele avec interactions, ce résultat est confirfeérapport de risques d’étre condamné a
une peine privative de liberté, pour un prévenu égés8 a 30 ans diminue, toutes choses
égales par alilleurs, de 44,6% comparativement aprévenu agé de 31 a 50 ans
(p = 0,00013*%. En outre, comme précédemment, étre agé de plE6 des, plutét que de 31
a 50 ans n’affecte pas le rapport de risques d&relamné a une peine privative de liberté
(p = 0,4810). Etre agé de plus de 50 ans exeraemmias un effet sur le rapport de risques
étudié lorsqu'il est croisé avec le fait de comfiaeadevant le tribunal 3 (plutét que devant le
tribunal 2). En effet, si le prévenu, ayant cegaircaractéristiqué¥, est agé de plus de 50
ans et comparait devant le tribunal 3, plutét gesadt le tribunal 2, la probabilité qu’il soit
condamné a une peine privative de liberté, touteses égales par ailleurs, est de 76% tandis
que cette probabilité est de 66% lorsqu’il compatavant le tribunal 2.

Etre 4gé de 18 a 30 ans, plutdt que de 31 a 50eams;e également un role sur le

rapport de risques d’étre condamné a une peinatprévde liberté selon le lieu devant lequel

136Cf note de bas de page 125.
137 Cf note de bas de page 128.
138 Ces résultats sont mentionnés en annexe 1-D.
139 Cf note de bas de page 131.
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comparait le prévenu. Ainsi, si le préevenu, agd&l@ 30 ans comparait devant le tribunal 1,
la probabilité gu'’il soit condamné a une peine gtilke de liberté est, toutes choses égales par
ailleurs, de 89% tandis qu’elle est de 82%esil Agé de 31 a 50 ans. Ce résultat est également
obtenu lorsque le prévenu comparait devant lenieb@. En effet, si le prévenu, possédant
certaines caractéristiqUé% comparait devant le tribunal 3, la probabilitélgoit condamné

a une peine privative de liberté est de 55% slléeg® de 18 a 30 ans tandis que celle-ci
s’éleve a 67% s'il est 4gé de 31 a 50 ans.

Enfin, nous pouvons également mentionner que da&ahantillon, la probabilité d’étre
condamné a une peine privative de liberté dimiraielédment, si le prévenu agé de 18 a 30

ans comparait devant le tribunal 3 plutét que delatribunal 2 (p = 0, 0318).

D. Impact de I'age du prévenu selon la nature id&diction commise

Le lieu de comparution semble exercer un rble loesce critere est croisé notamment
avec le fait d’avoir commis une atteinte aux penssou I'age du prévenu. Nous aboutissons
€galement au résultat que ces critéres croisésaldaxx affectent le rapport de risques d’étre
condamné a une peine privative de liberté. Airssiprobabilité d’avoir commis une atteinte
aux personnes varie de celle d’'un prévenu ayantrismne atteinte a la circulation non
seulement si le prévenu est agé de 18 a 30 ansanssslorsqu’il est ageé de 31 a 50 ans.

A titre d'illustration, nous pouvons mentionner qlge probabilité qu’'un prévenu ayant
certaines caractéristiqué soit condamné & une peine privative de libefiléest agé de 18

a 30 ans, est de 37% s'il a commis une atteintepgusonnes, tandis que celle-ci s'éléve a
52% s’il a commis une atteinte a la circulation.dtitre, la probabilité de condamnation a une
peine privative de liberté, d’'un prévenu, ayantaiees caractéristiqu&é et agé de plus de
50 ans est de 28% s’il a commis une atteinte atsopees, alors qu’elle s’éleve a 62% s'il a

commis une atteinte a la circulation.

83. Extensions de I'étude

Nous avons cherché a tester I'équité de la CRPExaminant I'impact de critéres,

gue nous considérons comme relevant de I'équit&dmtale ou verticale. Le rapport de

140 Cf note de bas de page 129.
141 Cf note de bas de page 133.
142 Cf note de bas de page 132.
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risques examiné était le rapport de risques dé@redamné a une peine privative de liberté
versuscelui d’étre condamné a une peine non privativdilmaté. Or, dans cet échantillon,
certains prévenus peuvent étre condamnés a une piative de liberté et éventuellement a
une autre peine (peine de substitution et/ou amende

Apres avoir étudié les effets des différents cesged’equité, sur le rapport de risques
d’étre condamné a une peine privative de libemdésravons également cherché pour les trois
tribunaux de provindé&® & affiner I'analyse en précisant la nature desgiinfligées a
'encontre du prévenu. En effet, dans I'échantilllenprévenu peut étre condamné a plusieurs
types de peines: I'amende (amende contraventienmel délictuelle) et/ou la peine de
substitution (suspension ou annulation du permisateduire) et/ou la peine privative de
liberté. Or, comme pour le prononcé de la peineapirie de liberté, le décideur public n’a pas
donné de directives claires sur les conditions ame® la condamnation a ces types de
peines. Afin d’apporter un éclairage supplémentsirela peine infligée dans le cadre de la
CRPC et en ayant toujours pour objectif de teségulté de cette procédure, cette seconde
analyse consiste a tester |'effet des criteresuifédnorizontale et verticale sur le prononcé de

I'un ou l'autre des types de peines.

Ces analyses ont porté sur la population de prévenndamnés uniquement a une
peine privative de liberté soit 1134 prévenus. Deetse population, la peine se décline en
guatre combinaisons possibles : (1) étre condanum& goeine privative de liberté uniguement
(145 prévenus) ; (2) étre condamné a une peinatpré/ de liberté et a une amende (211
prévenus) ; (3) étre condamné a une peine privakévéberté et a une peine de substitution
(252) et (4) étre condamné a une peine privativéb@eté, a une amende et a une peine de
substitution (526).

Les études successives ont consisté a examingralihdes différents criteres d’équité
et des variables de contrdle sur le rapport deigsal’étre condamné a une peine privative de
liberté versusétre condamné a une peine de prison et d'amenpet(k rapport de risques
d’étre condamné a une peine privative de libeeisusétre condamné a une peine privative
de liberté et a une peine de substitution (B3:avere impossible d’examiner l'influence des
différents criteres d’équité sur le rapport de uiss|d’étre condamné a une peine privative de

liberté versusétre condamné a une peine privative de libertyeapeine d’amende et a une

143 Cette analyse ne peut pas étre effectuée suiblen&d 4 dans la mesure ol nous ne disposons pas de
suffisamment de données pour certaines combinag®pegines.
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peine de substitution car nous ne disposons pauffisamment de données pour certaines

catégories (telles que les atteintes aux biens®atteintes aux personnes).

A. Impacts des criteres d’équité sur le rapportisigues d’étre condamné

a une peine privative de libens@rsusétre condamné a une peine privative de

liberté et & une amendé

Le modele élaboré semble, au regard des testsré@ppon spécifiques aux modeles
Logit, mieux s’adapter aux données que les modeles péssdahs le paragraphe précédent.
Plus précisément, la capacité prédictive du modstebonne car le pourcentage de paires
concordantes percent concordaht est élevé (81,7%). La performance du modéle est
également bonne au regard de l'aicg gous la courbe ROC (0,818). De plus, le pouvoir
prédictif du modéle semble assez bon puisque l@eRCox-Snell R-Squarg est de 0,3116,
celui de Nagelkerke Max-rescaled R-Squareest de 0,3988. La valeur élevée de la
probabilité associée au test d’'Hosmer et Lemeshow (0,7956) montre également que
I'hypothése nulle selon laquelle les fréquenceenkEes sont égales aux fréquences attendues
ne doit pas étre rejetée, ce qui signifie que ledét® s’ajuste bien aux données. Les
statistiqgues d’adéquation de déviance et de Peaisos amenent également a ne pas rejeter
'hypothése nulle selon laquelle le modéle ajusté eorrect. En effet, les probabilités

associées a ces deux statistiques sont respectivgme 0,5200 et p = 0,6779 pour

respectivement Deviance et Pearson.

Dans ce modéle, aprés exploitation de nos réstiftals lieu de comparution semble
avoir un impact, toutes choses égales par aillsursle rapport de risques d’étre condamné a
une peine privative de libertéersusétre condamné a une peine privative de libergé wte
amende (p < 0, 0001). Prenant comme référencentpaation du prévenu devant le tribunal
2, nous pouvons également souligner un effet,estapport de risques d’étre condamné a une
peine privative de libertéersusétre condamné a une peine privative de libertd ehe
amende uniguement de la comparution du prévenuntésdribunal 1 plutét que devant le
tribunal 2 (p <0, 0001). En outre, comparaitreas\e tribunal 1 diminue de 77% ce rapport

de risques. Le rapport de risques d'étre condanmumgegpeine privative de libertérsusétre

144 a peine d’amende correspond a I'amende contrarerelle et/ou délictuelle.
145 Ces résultats sont présentés en annexe 1-E.
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condamné a une peine privative de liberté et aammende n’est pas statistiquement différent
selon que le prévenu comparait devant le tribunagbllB86t que devant le tribunal 2
(p = 0,3583).

Nous pouvons également mentionner qu'étre rept&spar un avocat commis
d’office, comparativement a ne pas étre représpataun avocat commis d'office, n’affecte
pas le rapport de risques d'étre condamné a unee paiivative de libertéversus étre
condamné a une peine privative de liberté et aanmende (p = 0,9116). Il en est de méme du
fait d’étre un homme plutét qu’'une femme (p = 0AR&es deux résultats contredisent donc
les reproches d’absence d’équité horizontale foésall’encontre de la CRPC.

Dans cette étude, l'effet de l'octroi de l'aideriglictionnelle n’est plus considéré
comme un critere d’équité horizontale, mais commectitére d’équité verticale. Nous
pensons gqu’un prévenu bénéficiaire de cette aicltsaoins enclin a étre condamné a une
amende dans la mesure ou par définition il s’agime aide financiere accordée aux prévenus
les plus démunis. Les résultats de notre étudeoniriment pas cette intuition. Pour preuve,
toutes choses égales par ailleurs, le rapportsdgies d’étre condamné a une peine privative
de libertéversusétre condamné a une peine privative de liberééuste amende ne differe pas
selon que le prévenu est bénéficiaire de I'aidelicionnelle comparativement a un prévenu
non bénéficiaire de 'aide juridictionnelle (p =8863).

Le passé judiciaire du prévenu (posséder un cagiiriaire, plutdt que ne pas en
posséder ou étre récidiviste plutét que ne pas rétrigliviste) n’affecte pas le rapport de
risques d’étre condamné a une peine privative lorté versusétre condamné a une peine
privative de liberté et a une amende (p = 0,101p =t0,7009). Ce résultat est également
retrouvé concernant les effets sur ce rapport stpueis d’avoir commis l'infraction avec un
(ou plusieurs) coauteur(s), plutét que seul (p €3P3); de la présence d'une victime,
comparativement a 'absence de victime dans l'edfgp = 0,2821).

Nous pouvons également mettre en évidence un efiptraire aux prédictions
formulées précédemment. Ainsi, avoir commis uneirat#t aux biens plutdét qu’une atteinte a
la circulation augmente de plus de 380% le rapgertisques d’étre condamné a une peine
privative de libertéversusétre condamné a une peine privative de libertg@ ehe amende
(p = 0,0002). De facon similaire, ce rapport dgues augmente de 232% si, toutes choses
égales par ailleurs, le prévenu a commis une &taimx personnes plutét qu’une atteinte a la
circulation (p = 0,0041).

Parmi les autres critéres d’équité verticale, ltureade I'infraction perpétrée et le nombre

d’infractions commises affectent le rapport de ussjd’étre condamné a une peine privative
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de libertéversusétre condamné a une peine privative de liberte ete amende (p = 0,0004
et p = 0,0005).

Comparativement au fait de commettre une infracticommettre deux infractions
(p = 0,0244), trois infractions (p = 0,0004) ousptie trois infractions (p = 0,0138) diminue le
rapport de risques d’étre condamné a une peinatpévde libertéversusétre condamné a
une peine privative de liberté et a une amende.odne, plus le nombre d'infractions
commises augmente, plus ce rapport de risques démisommettre deux infractions (plutot
gu’'une seule) le diminue de 49,6% tandis que commendéiois infractions (respectivement
plus que trois infractions) fait décroitre ce rapm® risques de 77% (respectivement 80%). Il
semblerait donc, d'aprés nos résultats, que lI'ameest prononcée lorsque le prévenu
commet plus d’'une infraction. Ce résultat peut gligguer par le fait que les prévenus ayant
commis plus d'une infraction sont généralement cayant commis une atteinte a la
circulation ce qui justifie le prononcé d’'une pettiamende en plus d’'une peine privative de
liberté.

Enfin, nous constatons également que I'dge du préveaffecte pas le rapport de risques
d’étre condamné a une peine privative de libedésusétre condamné a une peine non
privative de liberté (p = 0,8618). En outre, congpaement au fait d’étre agé de 31 a 50 ans,
ni le fait d’étre agé de 18 a 30 ans ni le fait&gé de plus de 50 ans ne modifie ce rapport
de risques (lep-valuesassociées sont respectivement p = 0,7084 et §325)..

B. Impacts des criteres d’équité sur le rappontistpues d’'étre condamné

a une peine privative de libert@rsusétre condamné a une peine privative de

liberté et & une peine de substitutiGn

L’échantillon sur lequel nous réalisons, a préseotre étude est constitué de 397
prévenus, condamnés soit uniqguement a une peinatige de liberté soit a une peine
privative de liberté et & une peine de substitdfiome rapport de risques examiné est donc le
rapport de risques d’étre condamné a une peinatpévde libertéversusétre condamné a
une peine privative de liberté et a une peine thstgution.

Comme le modéle précédent, les tests de concordanogodéle montrent que celui
est performant dans la mesure ou le pourcentagaides concordantepdrcent concordat

146 Ces résultats sont présentés en annexe 1-F.
147 Nous rappelons que les peines de substitutionlesrannulations et suspensions de permis de aendei
travail d'intérét général et les jours-amendes.
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est de 90,2% et l'aire sous la courbe R@Cebt de 0,903. Les tests d’ajustement du modéle
montrent que ce modele s’ajuste bien aux donnéssi,Aa probabilité associée au test
d’'Hosmer et de Lemeshow est de 0,9715. De plugekis de la Déviance normalisée et du

X2 de Pearson attestent également d’'un bon ajustedeer@ modele aux données puisque les

probabilités qui y sont associées sont respectideme= 0,9352 et p = 0,6961. Ce modele
posséde également un pouvoir prédictif élevé danmésure ot le Rle Cox-Snell R-
Squaré est de 0,4591 tandis que lede NagelkerkeMax-rescaled R-Squayest de 0,6127.

Il ressort de cette analyse que le lieu de commergst un facteur déterminant du
rapport de risques d’étre condamné a une peinatprévde libertéversusétre condamné a
une peine privative de liberté et a une peine dmstgution (p < 0,0001). Nous précisons
également que, toutes choses égales par ailledespevenu comparait devant le tribunal 1,
plutét que devant le tribunal 2, son rapport dques d’étre condamné a une peine privative
de libertéversusétre condamné a une peine privative de libertgéwate peine de substitution
augmente de 480% (p < 0,0001) tandis qu'’il augmdat#40,8% (p = 0,0188) s’il comparait
devant le tribunal 3 plutdt que devant le tribual

Considéré comme un critere relevant de I'équitézbatale, étre un homme affecte
également le rapport de risques d’étre condammndegpaine privative de libertéersusétre
condamné a une peine privative de liberté et dpeimee de substitution : toutes choses égales
par ailleurs, étre un homme, diminue ce rapporistpies de 88,2% (p = 0,0058).
Inversement, étre représenté par un avocat comuoficd, plutét que non commis d’office
ou étre bénéficiaire de l'aide juridictionnelle tiiti que non bénéficiaire de l'aide
juridictionnelle, n’affecte pas le rapport de risguexaminé ici.

Par ailleurs, nous notons que parmi les criteréquité verticale, seule la nature de
linfraction commise affecte le rapport de risqukétre condamné a une peine privative de
liberté versusétre condamné a une peine privative de liberdeetubstitution (p < 0,0001).
De plus, comme pour I'étude du rapport de risquesniné précédemment, nous constatons
gue la nature de linfraction commise affecte tfegement le rapport de risques d’étre
condamné a une peine privative de liberéésusétre condamné a une peine privative de
liberté et de substitution contrairement aux effatendus. Ainsi, comparativement a la
commission d’'une atteinte a la circulation, avaimenis une atteinte aux biens augmente de
plus de 3000% ce rapport de risques, tandis guas@nmis une atteinte aux personnes
I'accroit de plus de 1500%.
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Pour conclure sur les analyses consacrées a I'ingesccritéres d’équité horizontale
sur le rapport de risques d’étre condamné a umepmivative de liberté, nous avons montré
gue le lieu de comparution est un élément détemhide la condamnation a une peine
privative de liberté. Inversement, étre représgraeun avocat commis d’office, plutét que
par un avocat non commis d’office, ou étre béngiiieide I'aide juridictionnelle, plutét que
non bénéficiaire de I'aide juridictionnelle, n’afte pas la condamnation a une peine privative
de liberté.

L’intégration d’interactions entre les différentstéres nous a également permis de
montrer que certains d’entre eux, affectent le oajpge risques d’étre condamné a une peine
privative de liberté, uniqguement s’ils sont étudigslément (posséder un casier judiciaire,
avoir commis l'infraction avec un (ou plusieurs)aateur(s)). Certains critéres apparaissent
jamais significatifs, que ce soit dans les modalesc ou sans croisements (existence d’'une
victime, étre représenté par un avocat commis id@)f

L’effet d’interactions entre le lieu de comparutiend’autres facteurs explicatifs de la
condamnation a une peine privative de liberté naysermis de mettre en évidence des
différences de politigues pénales selon le tributkeVant lequel comparait le prévenu.
D’abord, étre récidiviste affecte la probabilitéénle condamné a une peine privative de
liberté uniquement si le prévenu comparait devartibunal 1. Ensuite, I'effet de I'adge est
différent selon le lieu devant lequel comparafifévenu. En effet, le rapport de risques d’étre
condamné a une peine privative de liberté difféte prévenu est agé de 18 a 30 ans et qu'il
comparait devant le tribunal 1. Inversement, girlevenu comparait devant le tribunal 3, ce
rapport de risques est affecté s'il est agé de @duSO ans. Aucun autre critére défini comme
critere d’équité horizontale n’'influence le rappde risques d’étre condamné a une peine

privative de libertée.

Conclusion

L’'analyse présentée dans la premiére section dechepitre prouve que dans
'échantillon étudié, des différences de politiguesnales selon le lieu de comparution
apparaissent. Les tests réalisés monttfegue la politique pénale adoptée dans le tribunal 1
différe de celle adoptée dans les tribunaux 2 &n3effet, la probabilité que le prévenu soit

condamné a une peine privative de liberté, s'il parait devant le tribunal 1 est plus élevée

148 | 'ensemble des résultats que nous obtenons ssumé&s dans 'annexe 1-B.
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gue dans les autres tribunaux, si le prévenu egtiviste, s’il a commis l'infraction avec un
(ou plusieurs) coauteur(s) ou s’il a commis pluduge infraction. Concernant la politique
pénale du tribunal 3, il s’avére qu’étre plus agé ta moyenne de I'échantillon augmente le
rapport de risques d’étre condamné a une peinatprevde liberté, plus fortement que dans
les tribunaux 1 et 2.

Parmi les autres criteres d’équité horizontales éprésenté par un avocat commis d’office,
étre bénéficiaire de Il'aide juridictionnelle ou éétun homme n’affecte pas le rapport de
risques d’étre condamné a une peine privativelet®, contredisant les reproches d’absence
d’équité horizontale de la CRPC.

Concernant les effets des critéres d’équité veejda nombre d’infractions commises
affecte la probabilité d’étre condamné a une penivative de liberté dans le sens envisagé.
Inversement, la nature de l'infraction joue en sepgosé aux hypotheses formulées dans la
mesure ou la probabilité d’étre condamné a uneepenivative de liberté diminue si le
prévenu a commis une atteinte aux personnes oattgiate aux biens plutét qu’une atteinte
a la circulation. Ce dernier résultat pourrait gow du fait que les infractions résolues dans
le cadre de la CRPC sont considérées comme pelegyrelv seraient de ce fait toutes
considérées de méme gravité. Nous constatons égatleque posséder un casier judiciaire
diminue le rapport de risques d’étre condamné apeiee privative de liberté, contrairement
a notre intuition. En revanche, étre récidivistat@ que non récidiviste augmente, comme
nous l'avions suppose, le rapport de risques d@&relamné a une peine privative de liberté.

Hormis les données relatives aux trois tribunaux pfevince constituant cet
échantillon, nous possédons également des doneldises a un tribunal francilien. Afin de
mettre en évidence d’éventuelles différences eleetribunaux de province et le tribunal
francilien, nous examinons les effets directs,lsuapport de risques d’étre condamné a une
peine privative de liberté, des différents critedésquité. L'analyse réalisée sur ce tribunal
figure en annexe 2-B et les résultats qui y sosb@sées en annexe 2-C. Cette approche nous
a permis de montrer que certains effets appardissgnificatifs pour les tribunaux de
province ne le sont pas pour le tribunal francil{eature de l'infraction, age du prévenu).
Inversement, posséder un casier judicaire jouesea 8pposé dans les tribunaux de province
et dans le tribunal francilien.

L'objectif de cette étude était d’engager une séfle sur I'équité de la CRPC en
examinant les effets exercés, sur la peine infligize les criteres d’équité horizontale et
verticale dans trois tribunaux de grande instamaechis. La conclusion essentielle de cette

a4

étude repose sur la confirmation du reproche drbgénéité des peines. Bien que cette
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conclusion ne puisse étre étendue a I'ensembléridbemaux de grande instance francais, un
encadrement plus strict des peines pourrait anegligquité du systéme judiciaire.

Afin de confirmer ou d’infirmer nos résultats, uagrtension trés intéressante serait
d’élargir le champ d’étude de cette analyse a desutribunaux correctionnels francais. En
effet, cette étude nous permettrait de confromereffets obtenus dans cette premiere analyse
inédite en France a ceux dautres tribunaux francklle nous ameénerait ainsi a une
généralisation des résultats obtenus notammentrsugncadrement plus strict des peines
selon le lieu de comparution.

Une autre extension possible de I'analyse consistar déterminer l'influence des
différents critéres en nous concentrant sur la [adjon de prévenus condamnés a deux peines
ou plus. Le mode de combinaison des peines préraloms quatre formes distinctes : (1) le
prévenu est condamné a une peine privative detdibetr & une peine d’amende ; (2) le
prévenu est condamné a une peine privative detditegra une peine de substitution ; (3) le
prévenu est condamné a une amende et a une peisabdstution; (4) le prévenu est
condamné a une peine privative de liberté, a urirepde substitution et a une peine
d’amende. Cette analyse, consisterait, par un readaltinomial, a examiner les facteurs qui
font que les juges décident d’associer dans lean@icé de peines, la peine privative de
liberté et/ou la peine d’amende et/ou la peineutstitution.Or, comme pour le prononcé (ou
non) de la peine privative de liberté, le décideuilic n’a pas donné de directives claires sur
les conditions amenant a la condamnation a ces typeeines. Afin d’apporter un éclairage
supplémentaire sur la peine infligée dans le caldrda CRPC et en ayant toujours pour
objectif de tester la présence (ou non) de I'égdidtés I'échantillon, cette analyse consisterait
a tester l'effet des criteres d’équité horizonttele certains critéres d’équité verticale sur le

prononceé de I'un ou l'autre des types de peines.

Deux limites peuvent étre soulignées concernanengtude. Premiérement, certains
criteres de notre échantillon ne peuvent pas étégiés dans I'étude car trop de valeurs
manguantes y sont associés, notamment la profedsidiaccusé. En effet, nous pouvons
penser que ce critere pourrait affecter le pronodeége peine de substitution. Il est
effectivement envisageable qu’un chauffer routa@t condamné a une peine d’amende plutot
gu’a une suspension de permis de conduire.

Deuxiémement, notre étude a mis en évidence dé&ratites de peines selon le lieu de
comparution du prévenu. Aucune distinction n'a ép&rée sur le magistrat proposant la

réduction de peine. Il est vrai que méme si unéigoé pénale a été décidée collectivement
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dans les tribunaux, il est envisageable que cartaiagistrats optent pour certains types de
peines. Cependant, nous ne pouvons pas réaligeréatatle car dans les tribunaux ou nous
avons collecté nos données, seul un d’entre ethosicde mettre en place des propositions
pour chacun des magistrats. Ainsi, pour réalisdtecétude, il conviendrait d’élargir le
nombre de tribunaux en axant notamment sur ceurtagf@isi de laisser 'ensemble des

magistrats proposer.
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Conclusion générale

Depuis sa mise en place, le plaider coupable, guit outre-atlantique ou en France,
a suscité de nombreux débats et interrogationsidRits inquiétudes se sont exprimeées lors
de l'instauration de cette procédure au premieg dasquelles apparait la hausse du nombre
d’erreurs judiciaires et le traitement inéquitablies accusés. Pour répondre a ces
interrogations, cette these a eu un double objédtitis avons cherché, d’'un c6té, a examiner
I'efficacité de la sanction prononcée dans le catirglaider coupable et, d’'un autre cote, a

discuter du reproche d’absence d’équité adressé@mrocedure.

La revue de littérature réalisée dans cette théme @our but d’étudier I'efficacité du
plaider coupable sous deux angles originaux, caduila révélation d’information sur la
culpabilité de l'accusé et celui de la dissuasioncdme. Réaliser cette synthése sous ces
deux angles est essentiel pour examiner la mad@rtle plaider coupable peut étre efficace
ou non pour réduire les erreurs judiciaires et/ourplissuader des délinquants potentiels de
commettre une infraction.

La théorie économique du plaider coupable, s’isgaat a I'efficacité de la sanction dans une
dimension informative (chapitre 1), montre que egitocédure peut permettre au procureur
d’obtenir de I'information sur le type de I'accu@®upable ou innocent) mais a condition que
son pouvoir discrétionnaire soit limité, justifiaainsi I'instauration de baremes de peines
(Reinganum [1988], Kobayashi [1992]). La littératumet également en avant que I'efficacité
du plaider coupable est améliorée si le budget diispose le procureur n'est pas limité
(Baker et Mezzetti [2001]), ce qui contredit le tharincipal de l'instauration du plaider
coupable mis en place pour pallier le manque deem®¥inanciers du systeme judiciaire.

La théorie économique du plaider coupable examitiafficacité du plaider coupable en
matiere de dissuasion (chapitre 2) est égalemeésttile pour prévoir les effets potentiels
d’'un champ d’application élargi de la CRPC. Lesatg mettent effectivement en avant un
effet pervers du recours massif et généralisé didgl coupable a toutes les infractions
(Roberts [2000], Strandburg [2003], Mongrain et 8ab [2005], Mongrain et Roberts
[2009]) puisque, selon eux, une utilisation masspémere une meilleure dissuasion (a
condition que I'écart entre la sanction négociétaetanction infligée au procés soit faible)

mais aussi un accroissement de la gravité desctidres commises.
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En résumé, nous pouvons dire que la littérature@oigue préconise, pour améliorer
I'efficacité du plaider coupable, des amélioratigus s’averent étre en contradiction avec les
principes fondamentaux du plaider coupable. D’uraet,pl’allegement de la sanction,
condition fondamentale a la résolution du confit pe dispositif, est remis en cause au profit
d’'une proposition de peine proche de celle du jug@mD’autre part, il serait nécessaire de
contraindre davantage le pouvoir du procureur staurant des baremes de peines puisque le
principe d’individualisation de la peine aurait deffets néfastes sur I'efficacité du plaider
coupable. Enfin, des ressources suffisantes dwpgac permettraient d’améliorer I'efficacité
du plaider coupable, ce qui remet en question dctiff de réduction des codlts permise par
cette procédure.

A la lumiére des enseignements tirés de la liti@eatconomique, nous pouvons
mettre en évidence des effets indésirables de RCC&ans son état actuel d’application ainsi
gu’en cas d’élargissement de son domaine d’apitat
Le législateur francais a souhaité réaffirmer, ddmscadre de la CRPC, le principe
d’individualisation de la peine de sorte que lesgistaats sont libres de prendre en
considération dans leur prononcé de peines les@neéts judiciaires et/ou la personnalité de
I'auteur des faits. Cette liberté pourrait aloradoire a des effets indésirables de la CRPC en
entrainant des différences de peines et conduiejustice inefficace et inéquitable. Dans les
propositions du comité Léger d’élargir le champpglécation de la CRPC, un encadrement
plus important des peines semble voir le jour, danmesure ou il est prévu que le jury
d’'assises discute de la peine proposée par le macuLe pouvoir discrétionnaire du
procureur serait ainsi limité, laissant présagelgrsles conclusions de la théorie économique
du plaider coupable, que la procédure francaisefésace.

La littérature préconise pour améliorer I'efficécdu plaider coupable de doter le procureur
d’'un budget suffisant. Cependant, aujourd’hui, npassons que la contrainte budgétaire du
procureur pourrait ne pas entrainer d’effet inddde de la CRPC dans son état actuel
d’application. En effet, le budget nécessaire acyreur, pour résoudre des délits de faible
gravité et qui concernent majoritairement des @glaprant deélit, est faible, ce qui laisse
présager que le budget limité du procureur n’affiecpas l'efficacité de la CRPC dans son
état actuel d’application. Il est néanmoins a awanqu’un élargissement de la CRPC aux
crimes améne a une inefficacité en matiére de a&oél d'information et en matiére de

dissuasion. En effet, le motif principal avancé mpqustifier la mise en application d’'un

plaider coupable appliqué aux crimes est la rédncties colts du systeme judiciaire,

nécessaire du fait de la contrainte budgétaireotosj plus élevée de celui-ci. Des
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interrogations sur l'efficacité du plaider coupapkuvent alors étre émises dans la mesure ou
le budget du procureur ne pourra pas constituernieeace crédible face a des coupables
refusant la proposition.

Enfin, une autre interrogation peut étre émisel’sificacité d’'un élargissement du domaine
d’application de la CRPC. La théorie économique@nése de renoncer a la réduction de la
peine pour améliorer I'efficacité du plaider coulgalA I'heure actuelle, dans le cadre de la
CRPC, la difference de peine entre la sanctiongéd au proces et celle du proces est faible
dans la mesure ol les délits concernés sont de fgiavité*®. Mais, un probléme pourrait
survenir si le législateur choisit de résoudredemses par ce dispositif. Dans ce cas, il est
prévu que la peine sera abaissée d'un degré sinellé des peines si I'accusé reconnait les
faits qui lui sont reprochés. La différence de peserait alors importante puisqu’elle
concernerait des individus ayant commis des cripoes lesquels la peine encourue est de 15

ans d’emprisonnement en cas de proces et 10 arasate plaider coupable.

La synthese réalisée dans cette these de latittéraconomique du plaider coupable
permet de répondre a notre premiére problématicqueamt sur I'efficacité du plaider
coupable. Néanmoins, elle ne nous permet pas amdép a notre seconde problématique :
I'équité du plaider coupable. Or, cette questianessentielle au regard des nombreux débats
survenus lors de la mise en ceuvre de cette proe@durEtats-Unis et en France.

Ainsi, afin de discuter du reproche d’absence diégdu plaider coupable, nous avons
cherché a examiner si le plaider coupable conduisamme ses opposants I'avancent, a un
traitement inéquitable des accusés selon leur nideaessources.

A cette fin, nous avons intégré le réle de I'avagait occupe une place fondamentale dans la
procédure de plaider coupable. Cet acteur, duésga présence obligatoire, affecte l'issue du
conflit et par conséquent la peine infligée a lamce de I'accusé. Aujourd’hui, seule la
littérature juridique s’est intéressée au rble é¢ acteur en insistant notamment sur les
conflits d’intéréts pouvant survenir entre I'avoedtle procureur. Les auteurs dénoncent la
recherche des intéréts personnels (réputatiomandier) de ces deux acteurs comme source
d’un traitement inéquitable des accusés selonnewgau de ressources. Afin d’éclairer les
débats soulevés par les juristes, notre objectibrasisté a examiner I'impact du mode de
rémunération de l'avocat sur la peine infligée éntontre de I'accusé en considérant que

I'avocat puisse étre altruiste ou égoiste (chaf@jreNous avons ainsi montré que le plaider

149| est également intéressant de noter que cenmireurs nous ont confié ne pas réduire la peitigée a
I'encontre d’un accusé comparaissant dans le alte CRPC.
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coupable peut, en effet, conduire a une justiceux diitesses car quelle que soit I'issue du
conflit (plaider coupable ou procés), la peine @sis élevée si I'avocat est payé par un
honoraire forfaitaire (ou dans le cadre de I'aidedjctionnelle) plutét que par un honoraire

au temps passeé. Notre approche nous a égalemenispe mettre en évidence un réle de
screeningdu plaider coupable. Le procureur, par sa projosifpeut inciter les avocats a

révéler leur type (altruiste ou égoiste) ce qui permet d'adapter le nombre d’heures
consacrees a la résolution de l'affaire si celleacau proces.

Afin de discuter de I'équité du plaider coupablag etude économétrique inédite a
également été réalisée (chapitre 4). Notre bué a’'étudier I'impact de différents critéres que
nous assimilons a de I'’équité horizontale et valisur le prononcé d’'une peine privative de
liberté versuscelui d’'une peine non privative de liberté. Lesuléats obtenus mettent en
évidence le réle fondamental du lieu de comparutdanprévenu sur la probabilité d'étre
condamné a une peine privative de liberté. En rewarien ne nous permet d’affirmer que le
type de représentation (avocat commis d’office om wommis d'office) et le niveau de
ressources (bénéficiaire ou non de I'aide juridittielle) affecte la condamnation a une peine

privative de liberté.

En définitive, bien que des effets indésirableslad€RPC soient mentionnés dans
cette thése, nous pensons que cette procéduresiécg'€tre maintenue dans le paysage
judiciaire francais mais a condition que son chalbiapplication et les peines infligées soient
plus encadrés. Ainsi, il serait, de notre pointvde, préférable que la CRPC soit mise en
place pour résoudre, comme c’est le cas a I'hectrecle, les délits de faible gravité. Dans ce
cas, un bareme de peine pourrait étre instaur@aaravité de l'infraction commise et les
circonstances aggravantes détermineraient la pefligee. Cette solution permettrait, selon
nous, d’éviter des disparités de peines selorlede comparution du prévenu. Contraindre le
champ d’application de la CRPC a ces infractionsnpérait également au procureur de
conserver des ressources nécessaires a la résaligigres affaires plus complexes. En effet,
ce type d’affaires ne nécessite pas, dans la pgluges cas, un budget important dans la
mesure ou les preuves nécessaires a la détermimiia culpabilité de I'accusé sont faibles.

Si le législateur choisit d’étendre le domaine glamation de la CRPC, l'analyse
économique préconise des améliorations essentidgtiz®ent étre réalisées : (i) encadrer le
pouvoir discrétionnaire du procureur et/ou accorndleis d'importance a l'audience ou la
peine devra étre statuée ii) limiter I'écart edaesanction infligée dans le cadre du plaider

coupable et celle au proces en fixant par exempk gkines minimales obligatoires iii)
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permettre au systeme judiciaire de bénéficier dbudget suffisant afin de pouvoir rechercher

de nouvelles preuves si le prévenu refuse de pla@eable.

Les différentes analyses menées dans cette thesditeent une avancée dans
I'analyse économique du droit pénal et apportenéciairage inédit aux débats des juristes
sur l'efficacité et I'équité du plaider coupableédhmoins, ce travail précurseur dans la
compréhension du plaider coupable comportent detek.

D’un point de vue théorique, nous avons considéré lg juge était absent de la
négociation. Or, la phase d’homologation prévuesdaencadre de la CRPC dans son état
actuel d’application stipule que le juge doive statsur la culpabilité de I'accusé. Il serait, en
effet, intéressant de comparer deux systemesplule juge ne statue pas sur la culpabilité de
'accusé (systéme américain) et l'autre ou le jugatue sur cette culpabilité (systeme
francais). L'objectif de cette étude serait aloes dkterminer les incitations de chacun des
acteurs (procureur, accusé, juge). L'analyse naumgttrait alors de déterminer la maniére
dont le procureur fait son choix entre recourirpracés ou au plaider coupable. En faisant
I'hypothese que le juge ait la possibilité de discule la culpabilité de I'accusé lors de cette
phase d’homologation, elle nous permettrait ausshdner une réflexion sur la maniére dont
le juge pourrait servir de révélateur d’informatisnr le type de l'accusé. Il est ainsi
envisageable que I'innocence d’individus ayantdaaicoupable de maniére injustifiée soit
dévoilée lors de cette phase d’homologation. Cattdyse nous amenerait ainsi a formuler
des recommandations en vue d’améliorer I'efficaditéplaider coupable francais en mettant
par exemple en évidence que contrairement a cergueit le comité Léger, une audience ou
le juge statue sur la culpabilité de I'accusé sogie en ceuvre.

Une autre étude théorique intéressante serait rdgatede comparer différentes fonctions
objectif du procureur. L’avancement de carriergpcacureur differe entre les Etats-Unis et la
France. Il nous semble utile de déterminer I'impaat les incitations des parties (procureur,
accusé, juge) de résoudre un conflit par un plaidepable dans un systéme ou le procureur
cherche a avoir un taux de condamnation élevélei @@ le procureur cherche a déterminer
une peine considérée comme juste au regard deakiimdn commise. La fonction objectif du
procureur combinerait alors ces deux objectifs @grant un paramétre ou le procureur
souhaite avoir un taux de condamnation élevé etparametre complémentaire ou le
procureur cherche a infliger une peine juste auypables.

D’un point de vue empirique, a partir de I'échdatil dont nous disposons il serait

intéressant de prolonger I'étude réalisée en examhiféquité de la CRPC non plus au regard
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du prononcé d’'une peine privativersusle prononcé d’'une peine non privative de liberté
mais au regard de la population de prévenus conélemandeux peines ou plus (peine
privative de liberté et a une peine d’amende, pgirieative de liberté et une peine de
substitution, amende et peine de substitutionnepgrivative de liberté, a une peine de
substitution et a une peine d’amende). A l'aidendfmodéle multinomial, nous examinerons
les facteurs qui font que les juges décident d@esaans leur prononcé de peines, la peine
privative de liberté et/ou la peine d’amende etéopeine de substitution. Le décideur public
n'ayant pas donné de directives claires sur leslitons amenant a la condamnation a ces
types de peines, cette étude permet ainsi d’'appoe informations sur le choix des
magistrats dans leur prononcé de peines.

Une autre extension possible de I'analyse consistér élargir I'échantillon a d’autres
tribunaux de grande instance afin de confirmer ofitmer nos résultats. En effet, nous
avons certes mis en évidence des différences aegstatiquement significatives selon le
lieu de comparution du prévenu. Cependant, nougongons évidemment pas en tirer des
conclusions pour I'ensemble des tribunaux de grandeance francais de sorte que des
conclusions plus globales nécessitent un échamgtlos large, dont la représentativité serait
garantie.

Il serait également utile d’obtenir des donnéesdasr infractions résolues auparavant par un
proces et aujourd’hui par la CRPC (notamment lesrdes a la circulation). Cette étude nous
permettrait non seulement de déterminer si le grend’allégement de la peine inhérent au
plaider coupable est réel mais aussi de compaseehiltats obtenus a ceux obtenus lorsque
I'affaire est résolue par un proces.

Nous souhaiterions également étudier I'équité démutprocédures pénales, telles que
I'ordonnance pénale. La démarche adoptée dans éntde empirique pourrait en effet étre
étendue a d’autres procédures pénales. Les résgiltatnous obtiendrions sur I'équité de ces
autres procédures pénales accélérées nous amen@ra@mparer I'équité de ces procédures
avec les résultats obtenus dans cette these GIRPL.

Une étude complémentaire a celle proposée dare the&tse consisterait aussi a obtenir les
dossiers pour lesquels la CRPC a connu un refisscaeses de I'échec de la CRPC peuvent
étre du c6té de l'accusé le refus d'accepter lagelu procureur ou de reconnaitre sa
culpabilité ou, du c6té du juge, la non homologatie I'accord établi entre le procureur et
I'accusé. Aucune information de ce type ne peuwt étstenue pour le moment aupres des

tribunaux dans la mesure ou tout échec de CRPQ p&ssmentionné dans le dossier. Ces
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affaires sont résolues par un proces devant un fiE@ant pas connaissance de I'échec de
CRPC.

Il serait également intéressant d’obtenir d’auirdsrmations sur la durée de la procédure.
Aujourd’hui, il n'existe pas d’études sur la duige résolution des affaires selon le mode de
résolution d’'une affaire et la nature de linfracticommise. Cette étude nous permettrait
ainsi de déterminer si la CRPC est plus ou moipsdeaqu’une autre procédure pénale

accélérée.
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Annexe 1-A : éléments de statistiques descripties

Le prévenu est Le prévenu n'est pas
Critéres d’équité Moyenne | Ecart-Type condamné a une peine| condamné a une peine Total
privative de liberté privative de liberté
Total - 1134 769 1903
Tribunal 1 (trib1) 0,27 0,44 340 172 512
Tribunal 2 (trib2) 0,43 0,49 440 379 819
Tribunal 3 (trib3) 0,30 0,46 354 218 572
Le prévenu bénéficie de I'aide juridictionnelle)(aj 0,65 0,47 738 510 1248
Le prévenu ne bénéficie pas de l'aide juridictidlee - - 396 259 655
Le prévenu est représenté par un avocat commiatdtommisoffice) 0,72 0,45 801 563 1364
Le prévenu n'est pas représenté par un avocat ceatioffice - - 333 206 539
Le prévenu est un homme (homme) 0,94 0,23 1068 725 1793
Le prévenu est une femme - - 66 44 110
Atteintes a la circulation routiére (atteintes_gladion) 0,73 0,44 877 513 1390
Atteintes aux biens (atteintes_aux_biens) 0,15 0,35 135 140 275
Atteintes aux personnes (atteintes_aux_personnes) 12 0 0,33 122 116 238
Le prévenu a commis une infraction (nbinfral) 0,52 0,50 540 445 985
Le prévenu a commis deux infractions (nbinfra2) 20,3 0,48 375 237 612
Le prévenu a commis trois infractions (nbinfra3) 120, 0,33 169 68 237
Le prévenu a commis plus que trois infractionsrifrbi4) 0,04 0,19 50 19 69
Le prévenu a entre 18 et 30 ans (tr_agel) 0,43 0,49 430 393 823
Le prévenu a entre 31 et 50 ans (tr_age?2) 0,44 0,49 538 290 828
Le prévenu a plus de 50 ans (tr_age3) 0,13 0,34 166 86 252
Le prévenu a un casier judiciaire (casier) 0,52 0,50 566 432 998
Le prévenu n'a pas de casier judiciaire - - 568 337 905
Le prévenu est récidiviste (recid) 0,09 0,29 124 56 180
Le prévenu n'est pas récidiviste - - 1010 713 1723
Le prévenu a commis I'infraction avec un (ou pluss} coauteur(s) (coauteur) 0,07 0,25 58 72 130
Le prévenu a commis I'infraction seul - - 1076 697 1773
Une victime est impliquée dans I'affaire (victime) 0,26 0,44 266 227 493
Aucune victime n’est impliquée dans I'affaire - - 868 542 1410

150 ‘expression entre parenthéses indique la déndiminatilisée des critéres dans les différents resdé
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Annexe 1-B : présentation et résultats des effesscditéres

sur le rapport de risques d'étre condamné a umeeivative de liberté

Conclusion
equité
Signe . horizontale (EH
Classement des criteres Dénomination atten?ju de Signe (?’btenu de B_eta- Odds-ratio p-values et vertica(le :
effet effet estimate (EV)/Iniquité
horizontale (IH)
et verticale (1V)
Critere d’équité
horizontale
Tribunal 1 X + 0,4949 1,640 0,0001 IH
Lieu de comparution Tribunal 2 ref ref ref ref ref ref
Tribunal 3 X + 0,3832 1,467 0,0015 IH
Le prévenu est représenté
Type de l'avocat par un avocat commis X X -0,0906 0,913 0,4714 EH
d’office
Niveau de ressources L? pre\{er!u.bgneflme de X X 0,0194 1,020 0,8730 EH
I'aide juridictionnelle
Genre Le prévenu est un homme X X 0,1008 1,106 (05 :37) EH
Critéres d’équité
verticale
Passé judiciaire (1) Le prévenu est récidiviste + + 0,6120 1,844 0,0011 EV
Passé judiciaire (2) Le prévenu posséde un + - -0,4355 0,647 < 0,000 EV
casier judiciaire
Nombre de prévenu !_e pré_venu a commis
AT l'infraction avec un (ou + X -0,1977 0,821 0,3729 \%
impliqué .
plusieurs) coauteur(s)
.- . 1 ref ref ref ref ref ref
Nombr f’sg([sr;f;;‘ﬁ'ro;‘e(ft)e 2 n ¥ 0,2862 1,331 0,0119 EV
comparution 3 + + 0,7253 2,065 < 0,00(21 EV
4 + + 0,8827 2,417 0,002 EV
nature de linfraction Attei_nte a la circulation ref ref Ref ref ref ref
commise par le prévenu Attelnt_e aux personnes ? - -0,4843 0,653 0,0109
Atteinte aux biens ? - -0,4260 0,616 0,0274
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Variables de controle

Le prévenu est agé de 18 § 5 i .0.4884 0614 <0.0001

30 ans ) ' ' '

Age du prévenu Le prévenu est age de 31 4 ref ref ref ref ref

50 ans
Le prévenu est agé de plus N X 00247 1025 08781
de 50 ans ) ' ' '
Existence d’'une victime Une V|ct|me,est |_mpl|quee ? X 0,2208 1,247 0,1833
dans I'affaire

La signification des codes est la suivante :

X : I'effet n’est pas significatif au seuil de 5%.
+ : I'effet est significatif et positif au seuil d&%.
- : l'effet est significatif est négatif au seué §%.

? : l'effet est indéterminé.

ref : il s'agit du critére servant de référence.
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Annexe 1-C : résultats du modélegit étudiant les effets des critéres d’équité suapport de risques d’'étre condamné a une peinetpyevde

libertéversusétre condamné a une peine non privative de lilgemé intégration de croisements entre les crifgéeedion 1, 81)

The LOGISTIC Procedure

Model Information

Data Set ANALYSE1.ANALYSETYPEPEINE
Response Variable peineprison
Number of Response Levels 2
Model binary logit
optimization Technique Fisher's scoring
Number of Observations Read 1903
Number of Observations Used 1903

Response Profile

ordered Total

value peineprison Frequency
1 1 1134
2 0 769

Probability modeled is peineprison=1.

Model Convergence Status

convergence criterion (GCONV=1E-8) satisfied.

Deviance and Pearson Goodness-of-Fit Statistics

Pr >
Criterion value DF value/DF Chi-square
Deviance 899.5835 676 1.3307 <.0001
Pearson 723.7604 676 1.0707 0.0990
Number of unique profiles: 693
NOTE: The covariance matrix has been multiplied by the heterogeneity factor (Pearson Chi-Square / DF) 1.07065.
Model Fit Statistics
Intercept
Criterion Intercept only and Covariates
AIC 2400.236 2317.573
SC 2405.787 2411.943
-2 Log L 2398.236 2283.573

R-Square 0.0585 Max-rescaled R-Square 0.0816
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Parameter

Intercept .
atteintes_aux_biens
atteintes_aux_person

tribl
trib3
homme

commisoffice

AJ

Recid
casier
victime
nbinfra2
nbinfra3
nbinfra4
coauteur
tr_agel
tr_age3

Testing Global Null Hypothesis:

Test
Likelihood Ratio

score
wald

DF

RRRERRRRRRRRRRRRRR

Effect

atteintes_aux_biens
atteintes_aux_person
tribl

trib3

homme

commisoffice

AJ

Recid

casier

victime

nbinfra2

nbinfra3

nbinfra4

coauteur

Ch

Es

BETA=0
i-Square DF Pr > Chisq
114.6625 16 <.0001
111.5259 16 <.0001
105.2402 16 <.0001
Analysis of Maximum Likelihood Estimates
Standard wald
timate error Chi-Square
.3661 0.2590 1.9974
.4260 0.1931 4.8678
.4843 0.1901 6.4891
.4949 0.1287 14.7807
.3832 0.1210 10.0250
1008 0.2181 0.2137
0906 0.1257 0.5188
0194 0.1215 0.0256
6120 0.1876 10.6409
4355 0.1070 16.5748
2208 0.1659 1.7710
2862 0.1137 6.3315
7253 0.1686 18.5128
8827 0.2948 8.9673
1977 0.2218 0.7940
4884 0.1106 19.4905
0247 0.1611 0.0235
odds Ratio Estimates
Point 95% wald
Estimate confidence Timits
0.653 0.447 0.954
0.616 0.424 0.894
1.640 1.275 2.111
1.467 1.157 1.860
1.106 0.721 1.696
0.913 0.714 1.169
1.020 0.804 1.294
1.844 1.277 2.664
0.647 0.525 0.798
1.247 0.901 1.726
1.331 1.065 1.664
2.065 1.484 2.874
2.417 1.357 4.308
0.821 0.531 1.268
0.614 0.494 0.762
1.025 0.747 1.406

tr_agel
tr_age3

Association of Predicted Probabilities and Observed Responses

Percent Concordant
Percent Discordant

Percent Tied
Pairs
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64.7 Somers'

34.6 Gamma

0.7 Tau-a
872046 ¢

D

OAOOAOOANOOOOOOOO0O

Pr>
chisq

.1576
.0274
.0109
.0001
.0015



Linear Hypotheses Testing Results
wald

Pr >

Label chi-square DF chisq

Effect_tribunal 17.8327 2 0.0001

Effect_nbinfra 26.1313 3 <.0001

Effect_natureinfra 7.6762 2 0.0215

Effectr_age 22.2222 2 <.0001

Hosmer and Lemeshow Goodness-of-Fit Test
peineprison = 1 peineprison = 0
Group Total Observed Expected Observed Expected

1 189 76 69.78 113 119.22
2 190 76 87.18 114 102.82
3 188 89 95.23 99 92.77
4 192 119 106.37 73 85.63
5 189 112 110.78 77 78.22
6 190 108 116.87 82 73.13
7 192 120 126.01 72 65.99
8 184 136 126.54 48 57.46
9 190 146 138.57 44 51.43
10 199 152 156.68 47 42.32

Goodness-of-fit Statistic
Chi-square DF Pr > Chisq
14.7275 8 0.0647
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Annexe 1-D : résultats du modéleqit étudiant les effets des critéres d’équité sur p@oat de risques d’'étre condamné a une peine privde

libertéversusétre condamné a une peine non privative de lilze€ interactions entre les criteres d'équitéticed §2).

The LOGISTIC Procedure

Model Information

Data Set ANALYSE1.ANALYSETYPEPEINE
Response Variable peineprison
Number of Response Levels 2
Model binary logit
optimization Technique Fisher's scoring
Number of Observations Read 1903
Number of Observations Used 1903

Response Profile

ordered Total

value peineprison Frequency
1 1 1134
2 0 769

Probability modeled is peineprison=1.

Model Convergence Status

convergence criterion (GCONvV=1E-8) satisfied.

Deviance and Pearson Goodness-of-Fit Statistics

Pr >
Criterion value DF value/DF chi-square
Deviance 22.0040 23 0.9567 0.5200
Pearson 19.3986 23 0.8434 0.6779
Number of unique profiles: 45
NOTE: The covariance matrix has been multiplied by the heterogeneity factor (Pearson Chi-Square / DF) 0.843417.
Model Fit Statistics

Intercept
Criterion Intercept only and Covariates
AIC 3046.373 2959.189
SC 3051.924 3081.315
-2 Log L 3044.373 2915.189

R-Square 0.0656 Max-rescaled R-Square 0.0822
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Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Test chi-square DF Pr > Chisq
Likelihood Ratio 129.1846 21 <.0001
Score 124.3795 21 <.0001
wald 115.1514 21 <.0001

Analysis of Maximum Likelihood Estimates

Standard wald
Parameter DF Estimate Error chi-square Pr > Chisq
Intercept 1 0.5266 0.1102 22.8340 <.0001
atteintes_aux_biens 1 -0.5215 0.2722 3.6694 0.0554
atteintes_aux_person 1 -0.9154 0.2866 10.2004 0.0014
tribl 1 0.2479 0.1806 1.8842 0.1699
trib3 1 0.3169 0.1730 3.3536 0.0671
tr_agel 1 -0.5898 0.1555 14.3876 0.0001
tr_age3 1 -0.0198 0.2216 0.0080 0.9289
Recid 1 0.1615 0.2321 0.4840 0.4866
tribl_abiens 1 0.0984 0.3301 0.0889 0.7656
tribl_apersonnes 1 1.2267 0.3626 11.4459 0.0007
tribl_recid 1 1.1245 0.4047 7.7197 0.0055
tribl_tr_age3 1 -0.2559 0.3510 0.5313 0.4661
tribl_tr_agel 1 0.0469 0.2393 0.0384 0.8447
trib3_apersonnes 1 0.5442 0.3146 2.9928 0.0836
trib3_abiens 1 -0.6224 0.2926 4.5255 0.0334
trib3_tr_age3 1 0.4609 0.3492 1.7422 0.1869
trib3_tr_agel 1 0.0756 0.2277 0.1101 0.7401
trib3_recid 1 -0.3061 0.4072 0.5651 0.4522
abiens_tr_agel 1 0.5562 0.2744 4.1081 0.0427
apersonnes_tr_agel 1 0.2727 0.2959 0.8490 0.3568
abiens_tr_age3 1 -0.4740 0.6501 0.5317 0.4659
apersonnes_tr_age3 1 -0.5079 0.5092 0.9950 0.3185
odds Ratio Estimates
Point 95% wald

Effect Estimate confidence Limits

atteintes_aux_biens 0.594 0.348 1.012

atteintes_aux_person 0.400 0.228 0.702

tribl 1.281 0.899 1.826

trib3 1.373 0.978 1.927

tr_agel 0.554 0.409 0.752

tr_age3 0.980 0.635 1.514

Recid 1.175 0.746 1.852

tribl_abiens 1.103 0.578 2.107

tribl_apersonnes 3.410 1.675 6.941

tribl_recid 3.079 1.393 6.806

tribl_tr_age3 0.774 0.389 1.541

tribl_tr_agel 1.048 0.656 1.675

trib3_apersonnes 1.723 0.930 3.192

trib3_abiens 0.537 0.302 0.952

trib3_tr_age3 1.585 0.800 3.143

trib3_tr_agel 1.078 0.690 1.685

trib3_recid 0.736 0.331 1.636

abiens_tr_agel 1.744 1.019 2.986
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apersonnes_tr_agel 1.313 0.735 2.346
abiens_tr_age3 0.622 0.174 2.226
apersonnes_tr_age3 0.602 0.222 1.632

Association of Predicted Probabilities and Observed Responses

Percent Concordant 60.2 Somers' D 0.268
Percent Discordant 33.4 Gamma 0.287
Percent Tied 6.4 Tau-a 0.129
Pairs 872046 c 0.634

Linear Hypotheses Testing Results

Effecttrib3sitr_agel
Effecttr_agelSItrib3
Effecttrib3sitr_age3
EffectapersonnesSItr_agel
EffectapersonnesSIitr_age3

wald

Label Chi-square DF Pr > Chisq
Effect_tribunal 54.5188 12 <.0001
Effect_tribunall 37.6073 6 <.0001
Effect_tribunal3 23.7175 6 0.0006
Effect_recid 15.7124 3 0.0013
Effect_natureinfraction 40.6334 10 <.0001
Effect_atteintes_aux_biens 20.9149 5 0.0008
Effect_atteintes_aux_personnes 20.9875 5 0.0008
Effect_tr_age 33.3467 10 0.0002
Effect_tr_agel 25.3085 5 0.0001
Effect_tr_age3 4.4919 5 0.4810
EffecttriblSIrecid 11.3285 1 0.0008
EffectrecidsIitribl 15.0419 1 0.0001
EffecttriblSIapersonnnes 16.3881 1 <.0001
Effecttr_agelSItribl 5344 1 0.0061
Effecttrib3sirecid 0007 1 0.9793
EffectrecidsIitrib3 1868 1 0.6656
Effecttrib3sIiapersonnnes 1567 1 0.0075
EffectabiensSIitrib3 16. 1 <.0001

1 0.

1 0.

1 0.

1 0.

1 0.

CONONPRONOON
(o2}
wvi
o
~N

Hosmer and Lemeshow Goodness-of-Fit Test

peineprison = 1 peineprison = 0
Group Total Observed Expected Observed Expected
1 200 78 77.30 122 122.70
2 196 92 94.86 104 101.14
3 191 96 98.47 95 92.53
4 125 68 69.77 57 55.23
5 192 115 112.07 77 79.93
6 166 106 103.04 60 62.96
7 263 168 165.35 95 97.65
8 199 135 135.34 64 63.66
9 205 142 143.17 63 61.83
10 166 134 134.62 32 31.38

Goodness-of-fit Statistic
Chi-square DF Pr > Chisq
0.9794 8 0.9984
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Annexe 1-E : résultats du modéleqgit étudiant les effets des critéres d’équité et demlales de controle sur le rapport de risqueseal’ét

condamné a une peine privative de libegésusétre condamné a une peine privative de liberdéuste amende

The LOGISTIC Procedure

Model Information

Data Set ANALYSE3 . ANALYSEPRISONAMENDE
Response Variable prison_seule

Number of Response Levels 2

Model binary logit

optimization Technique Fisher's scoring

Number of Observations Read 356

Number of Observations Used 356

Response Profile

ordered Total
value prison_seule Frequency
1 1 145
2 0 211

Probability modeled is prison_seule=1.
Model Convergence Status

convergence criterion (GCONV=1E-8) satisfied.

Deviance and Pearson Goodness-of-Fit Statistics

Criterion value DF value/DF Pr > Chisq
Deviance 246.8537 244 1.0117 0.4369
Pearson 217.0378 244 0.8895 0.8922

Number of unique profiles: 261

NOTE: The covariance matrix has been multiplied by the heterogeneity factor (Pearson Chi-Square / DF) 0.889499.

Model Fit Statistics

Intercept
Criterion Intercept only and Covariates
AIC 542.994 442.079
e 546.869 507.953
-2 Log L 540.994 408.079

R-Square 0.3116 Max-rescaled R-Square 0.3988
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Parameter
Intercept

atteintes_aux_biens
atteintes_aux_person

homme
victime
coauteur
Recid
casier
AJ

commisoffice

tribl
trib3
tr_agel
tr_age3
nbinfra2
nbinfra3
nbinfra4

Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Test
Likelihood Ratio

Score
wald

D

RPRRERRRERR R R RR R R R R RT

Chi-square DF Pr > Chisq
132.9150 16 <.0001
116.5689 16 <.0001

89.6842 16 <.0001
Analysis of Maximum Likelihood Estimates
Standard wald
Estimate error chi-square
-0.1083 0.5800 .0348
1.5748 0.4290 13.4761
1.1996 0.4174 8.2612
-0.6296 0.4115 2.3413
0.3831 0.3562 1.1569
0.0334 0.3927 0.0072
-0.1993 0.5190 0.1475
0.4500 0.2751 2.6762
0.0640 0.3097 0.0427
0.0342 0.3077 0.0123
-1.4986 0.3097 23.4152
-0.3068 0.3340 0.8438
0.1000 0.2674 0.1399
0.2463 0.5150 0.2287

-0.6845 0.3042 5.0632

-1.4691 0.4150 12.5292

-1.6117 0.6545 6.0645

Effect

atteintes_aux_biens
atteintes_aux_person
homme

victime

coauteur

Recid

casier

AJ

commisoffice

tribl

trib3

tr_agel

tr_age3

nbinfra2

nbinfra3

nbinfra4

odds Ratio Estimates

Point
Estimate

OOORRFOORRFRFRORRFROWM
o
w
v

.200

95% waldiance
confidence Limits

.083
.465
.238
.730
.479
.296
.915
.581
.566
.122
.382
.654
.466
.278
.102
.055

OCOO0OO0OO0OOOOOOOOOOKRN

11.

OCOOWHRORRNNNNREN

.720

Association of Predicted Probabilities and Observed Responses

Percent Concordant
Percent Discordant

Percent Tied
Pairs

81.7
18.0

0.3
30595
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Somers'
Gamma
Tau-a

C

0.637

OCOOO0OOOOANOOO0OO0OO0O0O0O000

Pr>

chisq
.8519
.0002
.0041
.1260
.2821



Label

Effect_tribunal

Effect_tr_age

Effect_natureinfraction
Effect_nbinfra

Group

BooNouswnpR

Linear Hypotheseghlesting Results

wa

chi-squared DF Pr > Chisq
26.8240 2 <.0001
0.2975 2 0.8618
12.5436 1 0.0004
17.7041 3 0.0005

Hosmer and Lemeshow Goodness-of-Fit Test

prison_seule = 1

Total

Observed

prison_seule = 0

Expected Observed Expected
1.65 36 34.35
3.72 31 32.28
5.66 30 30.34
8.43 27 27.57

12.01 25 23.99
15.79 18 21.21
19.29 19 16.71
24.45 12 11.55
28.08 9 7.92
25.92 4 5.08

Goodness-of-fit Statistic

Chi-square

4.6364

DF Pr > Chisq
8 0.7956
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Annexe 1- F: résultats du modéleqit étudiant les effets des critéres d’équité et dembles de contrble sur le rapport de risqueseal’'ét

condamné a une peine privative de liberg¥susétre condamné a une peine privative de liberéé ehe peine de substitution

The LOGISTIC Procedure

Model Information

Data Set ANALYSE4 . ANALYSEPRISONSUBSTITUTION
Response Variable prison_sans_substitution
Number of Response Levels 2. .
Model . . binary Tlogit |
optimization Technique Fisher's scoring
Number of Observations Read 397
Number of Observations Used 397
Response Profile
ordered Total
value prison_sans_substitution Frequency
1 1 145
2 0 252

Probability modeled is prison_sans_substitution=1.
Model Convergence Status
Convergence criterion (GCONvV=1E-8) satisfied.

Deviance and Pearson Goodness-of-Fit Statistics

Criterion value DF value/DF Pr > Chiss
Deviance 189.1121 220 0.8596 0.9352
Pearson 208.7639 220 0.9489 0.6961

Number of unique profiles: 237

NOTE: The covariance matrix has been multiplied by the heterogeneity factor (Pearson Chi-Square / DF) 0.948927.
Model Fit Statistics

Intercept

Criterion Intercept only and Covariates
AIC 551.210 339.239

e 555.194 406.966

-2 Log L 549.210 305.239

R-Square 0.4591 Max-rescaled R-Square 0.6127
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Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Test Chi-square DF Pr > Chisq
Likelihood Ratio 243.9713 16 <.0001
Score 213.8515 16 <.0001
wald 131.0250 16 <.0001

Analysis of Maximum Likelihood Estimates

Standard wald Pr>
Parameter DF Estimate error chi-square chisq
Intercept 1 -0.0312 0.9004 0.0012 0.9723
atteintes_aux_biens 1 3.4802 0.5293 43.2295 <.0001
atteintes_aux_person 1 2.8117 0.4840 33.7511 <.0001
homme 1 -2.1340 0.7735 7.6121 0.0058
victime 1 0.2073 0.4489 0.2132 0.6442
coauteur 1 -0.1262 0.5238 0.0581 0.8096
Recid 1 -0.7253 0.5339 1.8454 0.1743
casier 1 -0.2260 0.3167 0.5094 0.4754
AJ 1 -0.3012 0.3749 0.6456 0.4217
commisoffice 1 0.2625 0.3759 0.4879 0.4849
tribl 1 1.7578 0.4211 17.4238 <.0001
trib3 1 0.8788 0.3741 5.5196 0.0188
tr_agel 1 -0.0774 0.3405 0.0516 0.8202
tr_age3 1 -0.7667 0.5681 1.8215 0.1771
nbinfra2 1 -0.7215 0.3806 3.5928 0.0580
nbinfra3 1 -0.8840 0.5099 3.0050 0.0830
nbinfra4 1 0.1623 0.8583 0.0358 0.8500

odds Ratio Estimates

Point 95% wald imites
Effect Estimate Confidence Limits
atteintes_aux_biens 32.468 11.505 91.624
atteintes_aux_person 16.638 6.444 42.960
homme 0.118 0.026 0.539
victime 1.230 0.510 2.966
coauteur 0.881 0.316 2.461
Recid 0.484 0.170 1.379
casier 0.798 0.429 1.484
Al 0.740 0.355 1.543
commisoffice 1.300 0.622 2.716
tribl 5.800 2.541 13.239
trib3 2.408 1.157 5.012
tr_agel 0.926 0.475 1.804
tr_age3 0.465 0.153 1.414
nbinfra2 0.486 0.231 1.025
nbinfra3 0.413 0.152 1.122
nbinfra4 1.176 0.219 6.326

Association of Predicted Probabilities and Observed Responses

Percent Concordant 90.2 Somers' D 0.807
Percent Discordant 9.5 Gamma 0.809
Percent Tied 0.3 Tau-a 0.375
Pairs 36540 C 0.903
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Label

Effect_tribunal

Effect_tr_age

Effect_natureinfraction
Effect_nbinfra

Group

SooNounrwnkR

Linear Hypotheses Testing Results

Hosmer and Lemeshow Goodness-of-Fit Test

prison_sans

substitution =

Total

1
Observed

e
2
2
2
4
4

wald
chi-square DF Pr > Chisq
18.7928 2 <.0001
1.8436 2 0.3978
47.2190 1 <.0001
5.8845 3 0.1174
prison_sans_
substitution = 0
Expected Observed Expected
1.16 37 37.84
1.74 38 38.26
2.34 34 33.66
3.15 32 32.85
4.38 36 35.62
8.09 34 31.91
20.26 20 20.74
25.39 12 10.61
32.72 6 7.28
45.79 3 3.21

Goodness-of-fit Statistic

Chi-square
2.2733

DF
8
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Annexe 2-A : statistiques descriptives associédsilaunal francilien

Le prévenu est
Criteres d’équité Moyenne Ecart Le pré_venu est _condamné a condamn_é a une peine Total
Type une peine privative de liberte non privative de
liberté

Total - 231 115 346
Le prévenu bénéficie de I'aide juridictionnelle)(aj 0,73 0.44 170 84 254
Le prévenu ne bénéficie pas de I'aide juridictidimne - - 61 31 92
Le prévenu est représenté par un avocat commiBiaof 071 0.45 167 78 248
(commisoffice)
Le prévenu n’est pas représenté par un avocat continffice - - 64 37 101
Le prévenu est un homme (homme) 0,93 0.25 220 103 323
Le prévenu est une femme - - 11 12 23
Atteintes a la circulation routiére (atteintes_glation) 0,82 0.39 186 97 283
Atteintes aux biens (atteintes_aux_biens) 0,07 0.26 21 5 26
Atteintes aux personnes (atteintes_aux_personnes) 01 0 0.12 2 3 5
Séjour irrégulier d’étranger en France (sejourgiutier) 0,1 22 10 32
Le prévenu a commis une infraction (nbinfral) 0,78 0.42 167 102 269
Le prévenu a commis deux infractions (nbinfra2) 0,18 0.39 52 12 64
Le prévenu a commis trois infractions (nbinfra3) 0,04 0.19 12 1 13
Le prévenu a entre 18 et 30 ans (tr_agel) 0,38 0.49 85 48 133
Le prévenu a entre 31 et 50 ans (tr_age2) 0,49 0.50 118 53 171
Le prévenu a plus de 50 ans (tr_age3) 0,12 0.33 28 14 42
Le prévenu a un casier judiciaire (casier) 0,47 0.50 137 26 163
Le prévenu n'a pas de casier judiciaire - - 94 89 183
Le prévenu est récidiviste (recid) 0,24 0.43 79 6 85
Le prévenu n’est pas récidiviste - - 152 109 261
Existence d'une victime (victime) 0,09 0.29 20 11 31
Pas d'existence de victime dans I'affaire - - 211 104 315
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Annexe 2-B : I'équité de la CRPC au regard de ledamnation a une peine privative de

liberté dans un tribunal Francilien

Pour le tribunal francilien, nous disposons, aptassuppression des valeurs
manquantes de 356 dossiers individuels. Notre ¥élde réaliser une étude séparée de celle
relative aux trois autres tribunaux réside dansiige en évidence d'éventuelles différences
entre les tribunaux de province et le tribunal éien du fait de leur position géographique.
De plus, la période de collecte étant différenterfper trimestre 200versusensemble de
I'année 2006), il nous a semblé opportun de réatisax analyses distinctes.

Les prédictions que nous émettons sur les effetsddi@rents criteres sont identiques
a celles formulées précédemment. Ainsi, nous ndiehdons a ce que les circonstances
aggravantes (posséder un casier judiciaire, étidivéste) augmentent le rapport de risques
d’étre condamné a une peine privative de liberténd@rnant I'effet de la nature de
I'infraction, nous pensons que commettre une ateanx biens ou une atteinte aux personnes
plutbt qu’une atteinte a la circulation augmentalégent le rapport de risques examing.

Enfin, nous étudions également les effets des blasade contréle (I'age du prévenu,

I'existence d’'une victime) dont I'impact pressesst indéterminé.

226



Les probabilités prédites associées a certaintsedignificatifs sont mentionnées dans
le tableau suivant :

Tableau 8
Probabilités prédites associées aux effets siguifscobtenus

] o . . ) Probabilités

Dénomination de I'effet examine Caractéristiqgues du prévenu o
prédites

Effet de posséder un casierLe prévenu n'a pas de casier judiciaire P =042
judiciaire plutdét que de ne pas en . . B
posséder151 Le prévenu a un casier judiciaire P =0,68
Effet d’étre récidiviste plutét que Le prévenu est récidiviste P =0,93
non récidivisté>? Le prévenu n’est pas récidiviste P=0,4p
Effet d’avoir commis deux Le prévenu a commis une infraction P =0,68
infractions plutot qu’une . . . . B
infractions® Le prévenu a commis deux infractions P =0,88

Guide de lecture:

- Pour chaqueffet, nous mentionnons dans la premiére colon@&fét, qui toutes choses égales par ailleurs,
apparait significatif dans I'échantillon.

- P = 0,42 est la probabilité d’étre condamné apgiae privative de liberté, si, en plus des camstiques du
prévenu mentionnés en note de bas de pages, caeidistingue par le fait qu'il ne posséde pascdsier
judiciaire. P = 0,68 est la probabilité qu'un prdweayant les mémes caractéristiques que celui idéfin
précédemment soit condamné a une peine privatilibetté s'il possede un casier judiciaire.

- Impacts des criteres d’équité horizontale sur l@aondamnation a une peine

privative de liberté

Parmi les critéres d’équité horizontale, aucuntedfatistiquement significatif peut étre
souligné quant a I'impact de ces critéres surppoa de risques d’étre condamné a une peine
privative de libertéversusétre condamné a une peine non privative de lib&méeffet, étre
représenté par un avocat commis d’office, plutée g@ar un avocat non commis d'office,
n'affecte pas le rapport de risque d’étre condamnée peine privative de libertéefsusétre
condamné a une peine non privative de liberté) (9,£997). De méme, si un prévenu
bénéficie de I'aide juridictionnelle, comparativarha un prévenu ne bénéficiant pas de l'aide
juridictionnelle, le rapport de risques qu'il sabndamné a une peine privative de liberté,

151 | es caractéristiques de ces prévenus sont : parseédhon un casier judiciaire, ne pas étre réisitiy avoir
commis une atteinte a la circulation, étre un homageé de 18 a 30 ans, bénéficiaire de l'aide jctiminelle,

représenté par un avocat commis d’'office, avoir misrune infraction, sans victime.

152 | es caractéristiques de ces prévenus sont : &tre récidiviste, avoir commis une atteinte aitautation,

étre un homme, agé de 18 a 30 ans, bénéficiailaide juridictionnelle, représenté par un avocammis
d'office, avoir commis une infraction, sans victime

153 es caractéristiques de ces prévenus sont : awnimis une infraction ou deux infractions, posséatecasier
judicaire sans étre récidiviste, avoir commis ufieite a la circulation, étre un homme, agé de&1¥® ans,
bénéficiaire de I'aide juridictionnelle, représept un avocat commis d’office, sans victime.
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plutdt gu’'a une peine non privative de liberté st’pas statistiguement différent (p = 0,3954).

Enfin, I'effet d’étre un homme n’a pas d’impact derrapport de risques d’étre condamné a
une peine privative de libertéersusétre condamné a une peine non privative de liberté
(p = 0,2576).

- Impacts descriteres d’@égquité horizontale sur la condamnation a une pee

privative de liberté

Nos intuitions concernant lI'impact exercé par lesggajudicaire du prévenu sont
confirmées : posséder un casier judiciaire ou &ioidiviste affecte le rapport de risques
d’étre condamné a une peine privative de libeeisuscelui de ne pas étre condamné a une
peine privative de liberté. Plus précisément, pieisan casier judiciaire, comparativement a
ne pas posséder de casier judiciaire, affecteplgorh de risques d’étre condamné a une peine
privative de liberté (p = 0,0060). A titre d'illustion, la probabilité qu'un prévenu, ayant
certaines caractéristiqué$ soit condamné & une peine privative de libertélesi2% s'il ne
possede pas de casier judiciaire et de 68% s’ip@ssede un. Le rapport de risques est
également affecté si, toutes choses égales pagumill le prévenu est récidiviste,
comparativement a un prévenu non récidiviste (pG9O2L). En effet, la probabilité, qu’'un
prévenu ayant certaines caractéristiqtfesoit condamné & une peine privative de liberté es
de 42% s’il n'a aucun antécédent judiciaire et 8&%'il est récidiviste.

Les hypotheses que nous avions formulées concetiauact de la nature de
I'infraction sont infirmées dans I'analyse du tnitah francilien au regard des résultats de
'analyse. Pour preuve, l'effet global de la natude [linfraction, n’apparait pas
statistiqguement significatif (p = 0,1411). En outteffet de chacun des types d’infractions sur
le rapport de risques d’étre condamné a une peinatipe de liberté n’est pas statistiguement
différent selon que le prévenu a commis une adeduix biens plutdt qu'une atteinte a la
circulation (p = 0,0844), une atteinte aux persenpkitdt qu'une atteinte a la circulation
(p = 0,7794) ou un séjour irrégulier en France giluju’'une atteinte a la circulation
(p =0,1219).

En revanche, l'effet exercé par le nombre d'infiatd commises confirme, en partie,

nos intuitions. Ainsi, d’'une part, comme nous l@ws supposé, avoir commis deux

134 Cf note de bas de page 151.
135 Cf note de bas de page 152.
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infractions, plutdét qu’'une infraction, joue sur apport de risques d’étre condamné a une
peine privative de liberté (p = 0,0071). Pour pesuia probabilité de condamnation a une
peine privative de liberté d’'un prévenu ayant dees caractéristiqué®, soit condamné a
une peine privative de liberté est de 68% s’il amgos une infraction et de 88% s'il en a
commis deux.

Il est néanmoins impossible de dire que plus le bremd’infractions commises
augmente, plus le rapport de risques d’étre condamrune peine privative de liberté
augmente dans la mesure ou avoir commis troisdtidres ou plu¥’ plutdt qu’une infraction
n'affecte pas ce rapport de risques (p = 0,1454).

Concernant les effets exercés par les deux vasatdecontrdle (I'existence d’une
victime dans l'infraction et 'dge du prévenu), sooonstatons également que I'existence
d’'une victime n’affecte pas le rapport de risquétrd condamné a une peine privative de
liberté (p = 0,2565).

Par ailleurs et contrairement aux résultats olstgrowr les tribunaux de province, dans
le tribunal francilien, I'age du prévenu n’affeqias le rapport de risques d’étre condamné a
une peine privative de libertéersuscelui d’étre condamné a une peine non privative de
liberté (p = 0,7493). De plus, en examinant isolénteffet de chacune des classes d’age du
prévenu, nous constatons qu’étre agé de 18 a 2@ qlus de 50 ans, plutdt que de 31 a 50
ans, n'affecte pas le rapport de risques d’étrelaomé a une peine privative de libarégsus
étre condamné a une peine non privative de libgrté 0,5365 et p = 0,8039).Le tribunal
francilien, semble donc, d’aprés les données disfEsine pas prendre en compte I'age du
prévenu dans sa décision de condamner a une peuatiye de liberté ou a une peine non

privative de liberté.

136 Cf note de bas de page 153.
" Dans cette analyse, les catégories avoir comwissitifractions et avoir commis plus que trois atfions ont
été regroupées du fait du faible effectif de cetteonde catégorie.
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Annexe 2-C : résultats du modéleqit sans intégration

de croisements entre les critéres pour le tribfraakilien

Data Set

Model Information

Response Variable
Number of Response Levels

Model

Optimization Technique

Response Profile

peine_
value privative_
Oordered Tiberte
1 1
2 0

ANALYSE3.BASEANALYSE
peine_privative_liberte
2

binary logit
Fisher's scoring

Number of Observations Read
Number of Observations Used

346
346

Total
Frequenc

231
115

y

Probability modeled is peine_privative_liberte=1.

Model Convergence Status

convergence criterion (GCONV=1E-8) satisfied.

Deviance and Pearson Goodness-of-Fit Statistics

Criterion

Deviance
Pearson

value DF
102.3402 108
189.1911 108

value/DF

0.9476
1.7518

Number of unique profiles: 122

Pr > Chisq

0.6355
<.0001

NOTE: The covariance matrix has been multiplied by the heterogeneity factor (Pearson Chi-Square / DF)

1.75177.

Model Fit Statistics

Intercept
Criterion Intercept only and Covariates
AIC 253.177 227.215
e 257.024 281.065
-2 Log L 251.177 199.215
R-Square 0.1394 Max-rescaled R-Square 0.2702
Testing Global Null Hypothesis: BETA=0
Test chi-square DF Pr > Chisq
Likelihood Ratio 51.9622 13 <.0001
Score 43.3587 13 <.0001
wald 33.7065 13 0.0013
Analysis of Maximum Likelihood Estimates
Standard wald
Parameter DF Estimate error Chi-square
Intercept 1 -1.2284 0.7953 2.3857
commisoffice 1 0.5806 0.4528 1.6447
aj 1 -0.4028 0.4740 0.7221
homme 1 0.8007 0.7073 1.2817
recid 1 1.9420 0.6324 9.4315
casier 1 1.0823 0.3941 7.5403
victime 1 -1.2830 1.1307 1.2875
nbinfra2 1 1.3828 0.5136 7.2492
nbinfra3 1 2.1183 1.4547 2.1202
tr_agel 1 -0.2366 0.3828 0.3821
tr_age3 1 0.1371 0.5519 0.0617
atteintes_aux_person 1 0.4648 1.6598 0.0784
atteintes_aux_biens 1 2.2968 1.3310 2.9777
sejour_irregulier 1 0.9253 0.5982 2.3924
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pr
Chisq

L1225
.1997
.3954
.2576
.0021
.0060
.2565



odds Ratio Estimates

Point 95% wald

Effect Estimate confidence Limits

commisoffice 1.787 0.736 4.341
aj 0.668 0.264 1.693
homme 2.227 0.557 8.909
recid 6.973 2.019 24.082
casier 2.951 1.363 6.390
victime 0.277 0.030 2.542
nbinfra2 3.986 1.457 10.907
nbinfra3 8.317 0.480 143.954
tr_agel 0.789 0.373 1.671
tr_age3 1.147 0.389 3.383
atteintes_aux_person 1.592 0.062 41.176
atteintes_aux_biens 9.943 0.732 135.043
sejour_irregulier 2.523 0.781 8.149

Association of Predicted Probabilities and Observed Responses

Percent Concordant 79.5 Somers' D 0.611
Percent Discordant 18.5 Gamma 0.623
Percent Tied 2.0 Tau-a 0.272
Pairs 26565 C 0.805

Hosmer and Lemeshow Goodness-of-Fit Test

peine_privative_ peine_privative_
Tiberte = 1 Tiberte = 0
Group Total Observed Expected Observed Expected
1 32 10 9.01 22 22.99
2 33 12 12.80 21 20.20
3 38 16 16.94 22 21.06
4 37 17 20.73 20 16.27
5 34 23 22.46 11 11.54
6 34 26 24.19 8 9.81
7 36 34 29.38 2 6.62
8 30 28 26.93 2 3.07
9 38 33 35.53 5 2.47
10 34 32 33.03 2 0.97

Goodness-of-fit Statistic
Cchi-square DF Pr > Chisq
10.6420 8 0.2228
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En 2004, dans le cadre de la loi du 9 mars pogdaptation aux évolutions de la criminalité, la
Comparution sur Reconnaissance Préalable de ClitpatRPC) est mise en place. A vocation plus
rapide et moins colteuse qu’un proces, elle a pobition de désengorger les audiences correctitasnel
Depuis son entrée en vigueur, des réticences agapplcette procédure se manifestent en raisorade |
crainte de voir la justice francaise glisser vegs dérives semblables a celles connues aux EtétsDa
nombreuses interrogations ont, en effet, été séaeeoncernant son efficacité et son équité, rexiées
depuis peu par la proposition du comité Léger didte son champ d'application aux crimes. Cherchant
éclairer le débat sur les effets potentiellemedégirables du plaider coupable, en général, ea @RPC,
en particulier, 'analyse économique du plaiderpahle proposée dans cette thése a deux objectifs.

Le premier objectif consiste a examiner la manigoat la sanction infligée dans le cadre du plaider
coupable peut étre efficace pour réduire les esrpudliciaires et/ou dissuader des délinquants derettre

une infraction. Une synthése originale de la i#tére est réalisée en insistant sur deux aspects de
I'efficacité du plaider coupable : la révélatiorinformation et la dissuasion du crime. Nous met@insi

en évidence des enseignements précieux sur l'efficde la CRPC dans son état actuel d’applicatiosi

gue sur ses effets a attendre si son domaine diagiph est élargi. En particulier, la littérati@eonomique
préconise de maintenir une peine proche du jugenmatcorder au procureur un budget suffisant et
d’instaurer des barémes de peines. Elle remet @&orgause les principes d'allegement de la peine,
d’économie des codts de justice et d'individuail@ate la peine.

Le second objectif de cette thése est d’examidguité du plaider coupable. En effet, bien queprache
d’iniquité ait été fréquemment formulé en Franceaex Etats-Unis a I'encontre de cette procédure, la
littérature économique n'a pas, a ce jour, étuditecquestion. Afin d’apporter des réponses awaidéb
juridiques, deux analyses distinctes sont menéeasbdbd, nous examinons l'influence du mode de
rémunération de I'avocat sur la peine infligée éntontre de I'accusé. Nous montrons qu’une jusiice
deux vitesses se profile dans la mesure ou le ndedeemunération affecte l'issue du conflit (plaider
coupable ou procés) et de surcroit la peine irdlig@&accusé. Ensuite, & partir d’'un échantillohecté par
nos soins, nous discutons, a 'aide d’'une étudedmétrique, de I'équité de la CRPC. Nous mettonsiai
en évidence que le lieu de comparution joue unfddldamental dans le type de peine infligée a laéc

Mots clés: économie publique, plaider coupable, équitécadite.

In 2004, the french plea bargaining called @emparution sur Reconnaissance Préalable de
Culpabilité (CRPC) is introduced. With vocation to be fasted &ss expensive than a lawsuit, it has as the
ambition to reduce the number of cases on cormatioourts. Since its enforcement, there have been
reserves to apply this process. The main fear $eéFrench justice slipping towards drifts simitathose
known in the United States. Many interrogationseei concerning its effectiveness and its equityehav
been renewed recently by the proposal of the Legammittee to extend its application to crimes. Weks
to discuss the debate on the potentially undesiraffects of plea bargaining, in general, and efGRPC,
in particular. The economic analysis of plea bary@ proposed in this thesis has two objectives.

The first objective is to examine how the sanctidlicted in plea bargaining can be effective tduee the
legal errors and/or to deterrence people to conamibffence. An original approach of the literatise
carried out. In fact, we insist on two aspects o effectiveness of plea bargaining : revelation of
information and the deterrence. We thus highligdgful conclusions on the effectiveness of the CRPC
its current state of application and on its effdot@await if its applicability is widened. In partilar, the
economic literature recommends to maintain a seeteorrow to the judgement, to grant to the prasecu

a available budget and to introduce sentencing efjoies. These conclusion are opposed to the
characteristics of plea bargaining : lightest secee decreasing the costs of justice and individatbn of

the sentence.

The second objective of this thesis is to examhme é¢quity of plea bargaining. Indeed, although the
reproach of iniquity was frequently formulated iraffce and in the United States against this proegdu
the economic literature did not study this questiionorder to bring answers to the legal debates, t
distinct analyses are carried out. First, we exantire impact of the fees system of the attorneyhen
sentence. We show that a two-speed justice is desdl Secondly, with a personal database, we discus
the CRPC equity using an econometric study. Weligighthat the court plays an essential part intipe

of sentence inflicted with the defendant.

Keywords public economy, plea bargaining, equity, effetigss.





