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INTRODUCTION

« Lorsque [’énoncé d’un probleme est exactement connu, le probleme est résolu, ou bien c’est
qu’il est impossible. La solution n’est donc autre chose que le probleme bien éclairé ».
Emile-Auguste Chartier, dit Alain : Propos de littérature (1934)

1. Intervention de [’assureur et participation de [’assureur au proces pénal. Une
précision s’impose d’emblée s’agissant de [’intervention de [’assureur au proces pénal : elle
ne vise qu’un aspect de la possible participation d’un assureur a un proceés devant le juge
répressif. En effet, un assureur peut, de maniere classique et comme tout justiciable, étre
partie a un proces pénal en qualité de partie civile, de prévenu ou d’accusé, ou encore de
civilement responsable. L’assureur victime d’une infraction peut se constituer partie civile
afin de poursuivre 1’auteur et d’obtenir réparation de son préjudice’. L’assureur peut
¢galement comparaitre devant les juridictions répressives en qualité de prévenu ou d’accusé
lorsqu’il lui est reproché d’étre 1’auteur d’une infraction. L’assureur est par définition une
personne morale, mais depuis 1’entrée en vigueur du Code pénal de 1992, une entreprise
d’assurance est, comme toute personne morale de droit privé, susceptible d’engager sa
responsabilité pénale aux termes de I’article 121-2 du Code pénal. Le droit des assurances
fournit lui-méme des occasions de rechercher une telle responsabilité dans la mesure ou il
érige en infraction certains manquements a la réglementation de 1’assurance, conformément a
une tendance qui n’épargne aucun secteur’. L assureur peut enfin étre partie 4 un procés pénal
en qualité¢ de civilement responsable du prévenu ou de ’accusé. Une hypothése encore trop
répandue est celle de 1’assureur responsable du fait de I'un de ses préposés’, ou d’un
mandataire qui s’est rendu coupable d’infraction a 1’occasion de I’exercice de ’activité
d’intermédiation en assurance®. Toutefois, ces cas de participation de ’assureur au procés
pénal ne présentent guere de spécificité, du moins d’un point de vue juridique. L’assureur est
alors trait¢ comme n’importe quelle victime, n’importe quel prévenu ou accusé, n’importe
quel civilement responsable.

"Le cas le plus répandu est celui de 1’escroquerie a I’assurance : Crim. 5 décembre 1961, Bull. n® 498 ; Crim. 14
juin 1995, RGDA 1996 p. 479 note E. Fortis ; Crim. 26 juin 1997, n° 96-84030, RGDA 1997 p. 1115 note
E. Fortis ; Crim. 16 février 1999, RGDA 1999 p. 495, note E. Fortis ; Crim. 16 novembre 2005, n° 05-80540,
Bull. n° 297 ; Crim. 4 juin 2009, n°® 08-85702. L’assureur peut également étre victime d’abus de confiance ou de
faux et usage : Crim. 8 avril 2009, n° 08-84359 ; Crim. 17 juin 2009, n° 08-88076.

? Constituent par exemple des délits le fait de pratiquer sur le territoire de la République francaise des opérations
d’assurance sans y étre habilité (art. L 310-27 C. assur.), le fait de ne pas répondre aux demandes d’information
de I’Autorité de contrdle des assurances ou d’entraver son contréle (art. L 310-28 C. assur.), les manquements a
certaines régles régissant la constitution et le fonctionnement des entreprises d’assurance (art. L 328-5 C. assur.).
> Comme tout commettant est civilement responsable du fait de son préposé en application de I’article 1384
alinéa 5 du Code civil.

* Llarticle L 511-1, III. du Code des assurances prévoit que dans le cadre de 1’exercice de I’activité
d’intermédiation en assurance, «[’employeur ou mandant est civilement responsable, dans les termes de
Iarticle 1384 du Code civil, du dommage causé par la faute, |'imprudence ou la négligence de ses employés ou
mandataires agissant en cette qualité, lesquels sont consideérés pour ’application du présent article, comme des
préposés, nonobstant toute convention contraire ». Ainsi, méme lorsque le mandataire de 1’assureur dispose
d’une liberté telle qu’il n’y a pas de lien de préposition, 1’assureur peut tout de méme étre responsable du fait de
ce mandataire dans les conditions de la responsabilité du commettant du fait du préposé. Par ex. Crim. 16 juin
1999, n° 98-81940 ; Crim. 16 février 2000, n°® 98-84705 ; Crim. 23 février 2005, n° 04-82364 ; Crim. 16
novembre 2005, n° 05-83670 ; Crim. 6 juin 2007, n°® 06-85374 ; Crim. 13 octobre 2007, n° 07-82035.
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2. Intervention de [’assureur au proces pénal et exécution du contrat d’assurance. La
participation de 1’assureur au proces pénal qui nous intéresse est celle de ’assureur de la
victime, du prévenu ou de I’accus¢, ou du civilement responsable. L ’intervention de
["assureur au proces pénal désigne la participation au proces pénal de I’assureur de I’une des
parties principales a ce proces. C’est en tant que garant du dommage que cet assureur est mis
en cause ou intervient volontairement. L’assureur de choses ou de personnes de la victime et
I’assureur de responsabilité civile du prévenu ou du civilement responsable peuvent étre mis
en cause par leur assuré, ainsi que par la victime exercant I’action directe en ce qui concerne
I’assureur de responsabilité. En outre, I’assureur de la victime subrogé dans les droits de cette
derniére apres I’avoir indemnisée doit pouvoir faire valoir ces droits contre les responsables et
leurs assureurs.

Par exemple, un automobiliste est poursuivi pour avoir renversé un cycliste par imprudence
ou négligence, et lui avoir causé des blessures ainsi que des dommages matériels (bicyclette
hors d’usage). Le cycliste peut solliciter la garantie de son assureur au titre de garanties de son
contrat « multirisque habitation » ou d’une « garantie des accidents de la vie ». Il peut
notamment demander la prise en charge de certains frais médicaux (assurance de personnes
indemnitaire) et du remplacement de la bicyclette (assurance de choses). Dans la mesure ou le
cycliste recherche la responsabilité de 1’automobiliste, ce dernier peut solliciter la garantie de
son assureur automobile, au titre de la garantie obligatoire de la responsabilité du conducteur
ou gardien d’un véhicule terrestre a moteur. Le cycliste peut également exercer I’action
directe contre 1’assureur de responsabilité de 1’automobiliste pour solliciter une indemnisation
de sa part. Lorsque 1’assureur de choses ou de personnes du cycliste a versé a ce dernier, avant
I’ouverture du proces, une prestation de caractére indemnitaire ouvrant droit & un recours
subrogatoire, il est subrogé dans les droits de la victime a hauteur de I’indemnité versée. Il
peut alors exercer un recours contre 1’automobiliste et/ou 1’assureur de responsabilité¢ de ce
dernier.

Il apparait donc que I’intervention de I’assureur au proces pénal est liée a 1’exécution du
contrat d’assurance, soit que I’intervention de I’assureur ait pour objet cette exécution (action
en garantie), soit qu’elle soit consécutive a cette exécution (recours subrogatoire de I’assureur
qui a indemnisé la victime). En outre, cette exécution du contrat d’assurance doit concerner
I’indemnisation du préjudice résultant des faits poursuivis. Ainsi, lorsque la prestation
d’assurance ne concerne pas directement cette indemnisation, 1’assureur n’a pas vocation a
participer au proces. Cela est notamment le cas de I’assureur de protection juridique d’une
partie, dont le role est de fournir a son assuré des prestations d’assistance technique et
financiere pour la conduite du proces, mais qui n’apparait pas en tant que partie a 1’instance.
Aprés ces quelques éclaircissements sur la notion d’intervention, sur laquelle nous
reviendrons dans le cadre de la présente étude’, nous pouvons rapidement circonscrire les
notions d’assureur et de proces pénal.

3. Assureur intervenant au proces pénal. De ce qui précede, nous pouvons aisément
définir /’assureur comme la personne qui peut étre tenue, sur le fondement d’une obligation
d’assurance, d’indemniser le dommage découlant de I’infraction. Cette obligation découle
d’un contrat d’assurance. Au titre de ce contrat, « [’assureur est tenu de deux obligations : de
couverture et de réglement »°. La premiére est celle de couvrir éventuellement le risque défini

> Cf. infra n° 545 et s., 696 et 876.
8 L. Mayaux : V° Assurances terrestres (2° le contrat d’assurance), Rép. civ. Dalloz, septembre 2007, n° 4 et
185 et s. ; J. Bigot et alii : Traité de droit des assurances. t. 3 : Le contrat d'assurance, LGDJ 2002, n° 52.
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pendant la durée prévue par le contrat. La seconde est celle de régler la prestation convenue
en cas de sinistre. C’est I’exécution de 1’obligation de réglement qui est en jeu dans le cadre
de l’intervention de I’assureur au proces pénal. L’assureur peut donc étre défini pour les
besoins de la présente étude comme la personne tenue en exécution d’un contrat d’assurance
d’une obligation de régler une indemnité destinée a compenser le dommage découlant des
faits pénalement poursuivis’. Nous reviendrons dans le cadre de la présente étude sur la
détermination des personnes pouvant a ce titre étre considérées comme assureur, et
susceptibles d’intervenir au procés pénal®.

4. Proces pénal auquel I’assureur est susceptible d’intervenir. La notion de proces pénal
mérite également d’étre précisée. Dans une acception large, elle pourrait désigner 1’ensemble
du processus se déroulant de la commission de I’infraction a la fin de I’exécution de la peine.
Toutefois, c’est une conception plus restreinte et plus « judiciaire » que nous retiendrons, dans
la mesure ou I’intervention de 1’assureur au proces pénal est celle de 1’assureur devant le juge
répressif qui statue sur 1’action civile. Ceci nous conduit a exclure I’enquéte préliminaire, qui
n’est pas une phase judiciaire, ainsi que I’exécution de la peine qui, bien que suivie par un
magistrat, est postérieure aux décisions rendues par le juge répressif sur 1’action publique et
sur ’action civile. De surcroit, I’intervention de 1’assureur n’a de sens que si le juge répressif
est saisi de I’action en indemnisation du dommage découlant des faits poursuivis. Le proces
pénal auquel I’assureur sera susceptible de participer sera en conséquence le proces porté
devant un juge répressif saisi de 1’action civile. En régle générale, il s’agira d’une juridiction
répressive de jugement, saisie a la fois de 1’action publique et de 1’action civile. Mais il existe
des cas dans lesquels le juge répressif est saisi de la seule action civile. En outre, la question
des juridictions d’instruction mérite également d’étre posée en considération de leur
compétence a 1’égard de ’action civile. Nous reviendrons dans le cadre de la présente étude
sur la détermination des juridictions répressives devant lesquelles 1’assureur est susceptible
d’intervenir’.

Les premiers ¢éléments qui viennent d’étre exposés afin de circonscrire la notion
d’intervention de [’assureur au proces pénal font apparaitre que cette intervention a pour
objet de porter devant le juge répressif une discussion qui a trait au contrat d’assurance. Ceci
pose la question d’une éventuelle antinomie entre 1’objet du contrat d’assurance et celui du
proces pénal.

5. Antinomie entre [’objet du contrat d’assurance et celui du proces pénal. On peut se
demander si le prétoire pénal est bien un lieu appropri¢é pour discuter de la garantie
d’assurance. Dans son étude de référence sur [’assureur et le proces pénal, Monsieur Chesné
a commence¢ par souligner 1’apparente antinomie entre 1’objet du contrat d’assurance, qui est
purement patrimonial et ne concerne que des intéréts particuliers, et la mission du juge
répressif, qui connait a la fois des atteintes portées a I’ordre social et des atteintes qui peuvent
étre portées a I’individu poursuivi. Ces dernicres dépassent largement les intéréts
patrimoniaux d’ordre indemnitaire. Il fut un temps, révolu en France, ou le procés pénal
mettait en jeu la vie ou I’intégrité physique de la personne poursuivie. Restent actuellement en
jeu I’honneur, la liberté, le patrimoine et les droits de 1’individu poursuivi (qui encourt la

7 Cet assureur n’est pas forcément frangais, c’est-a-dire une entreprise d’assurance établie en France. Il suffit
qu’il soit I’une des entreprises d’assurance autorisées a pratiquer des opérations d’assurance sur le territoire de la
République francaise en application de 1’article L 310-2 du Code des assurances, ce qui s’étend aux entreprises
d’assurances de ’Union européenne et aux entreprises établies hors de 1’Union qui ont recu un agrément.

8 Cf. infra n® 699 et s.

’ Cf. infra n® 752 et s.
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déchéance de certains droits tels que le droit de vote ou l’autorité parentale, ou des
interdictions telles que D’interdiction d’exercer certaines professions ou I’interdiction du
territoire frangais). Les atteintes patrimoniales encourues devant le juge répressif (amende,
confiscation) ont un caracteére punitif dont il découle qu’elles sont par définition une charge
lourde & supporter'®. M. Chesné estime toutefois que cette antinomie peut étre réfutée et qu’il
est possible d’établir entre 1’objet du contrat d’assurance et celui de la justice pénale une
relation juridique certaine'".

6. L’objet du contrat d’assurance est indiscutablement patrimonial. Il est en effet de
protéger le patrimoine de 1’assuré contre les aléas pouvant affecter son actif (assurance de
personnes garantissant les atteintes a 1’intégrité corporelle et assurance de choses protégeant
les biens de I’assuré) ou son passif (assurance de responsabilité civile garantissant la dette de
responsabilité de I’assuré)'”. L’exécution du contrat d’assurance reléve d’un rapport
particulier entre 1’assureur d’une part, et I’assuré ou le bénéficiaire de la garantie d’autre part.
En ce sens, on peut parler de rapports d’ordre privé'’. Le contrat d’assurance concerne donc
des intéréts particuliers et purement patrimoniaux, et le contentieux de 1’assurance parait en
conséquence relever de la compétence du juge civil.

7. A D'inverse, le proces pénal concerne 1’intérét général. Il a pour objet de statuer sur la
culpabilité d’une personne et de prononcer éventuellement une peine ou une mesure de strete.
Il met en jeu non pas des intéréts purement patrimoniaux, mais d’un c6té I’ordre public, et de
I’autre des intéréts de la personne poursuivie qui dépassent le cadre patrimonial.

Le proces pénal est avant tout celui de 1’action publique. Son objet est la répression des faits
poursuivis sous une qualification d’infraction. Or, I’intervention de 1’assureur au proces pénal
ne reléve pas de I’action publique. Elle est relative a 1’exécution du contrat d’assurance et
répond a des fins indemnitaires uniquement. La garantie d’assurance est mise en ceuvre dans
le cadre de I’action en indemnisation des dommages découlant des faits pénalement
poursuivis, c'est-a-dire dans le cadre de 1’action civile. Il doit étre rappelé que le juge naturel
de I’action civile n’est pas le juge répressif mais le juge civil. La question de I’intervention de
I’assureur au procés pénal nous renvoie donc a I’antinomie entre les notions d’action publique
et d’action civile, et aux rapports pouvant exister entre ces deux actions.

8. Antinomie entre action civile et action publique. « L’action publique pour
I’application des peines » visée a I’article 1* du Code de procédure pénale et « [’action civile
en réparation du dommage causé » citée a Darticle2 du méme Code sont nettement
distinguées depuis le Code des délits et des peines du 3 brumaire an IV. Ces deux actions
s’opposent par leurs objets et méme par leurs sujets respectifs. L’action publique, destinée a
lutter contre le trouble social provoqué par I’infraction, est exercée par le ministére public au
nom de I’intérét de la société, dont il est le gardien. En outre, elle met en jeu des droits
fondamentaux, dont la liberté et 1’honneur des individus. Au contraire, 1’action civile en
réparation du dommage n’oppose que des intéréts privés et pécuniaires. Cependant, au-dela de
leur antinomie, I’action publique et 1’action civile sont unies par un lien trés fort: elles
trouvent leur source commune dans les mémes faits. Cela explique que ces deux actions ne

' En témoigne I'importance des amendes encourues par les personnes morales, qui peuvent représenter le
quintuple de I’amende encourue par une personne physique pour la méme infraction.

"' G. Chesné : L'assureur et le procés pénal, RSC 1965 pp. 284-285.

12 J. Kullmann : Lamy Assurances 2009, n°7; Y.Lambert-Faivre et L. Leveneur: Droit des assurances,
12°™ éd. 2005 Dalloz, n° 53 & 56.

1 Etant toutefois rappelé que les contrats d’assurance peuvent le cas échéant avoir le caractére de contrats
administratifs (article 2 de la loi n®2001-1168 du 11 décembre 2001 portant mesures urgentes de réformes a
caracteére économique et financier, dite loi MURCEF, J.O. du 12 décembre).
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soient pas systématiquement séparées malgré leur antinomie, et que se pose le probléme de
leurs rapports.

0. Rapports entre action civile et action publique’®. Un premier systéme concevable de
rapports entre I’action publique et I’action civile est une confusion des deux actions, ce qui
autorise la victime a défendre a la fois ses intéréts et ceux de la collectivité. La répression et la
réparation ne sont pas clairement dissociées, et la peine peut remplir les deux fonctions'.
Mais ce systéme n’a plus cours de nos jours car les deux actions sont distinguées. La question
est alors de savoir si elles doivent étre totalement séparées ou si elles peuvent coexister dans
un méme proces.

Les pays anglo-saxons connaissent un systéeme de séparation totale des actions publique et
civile : ’action civile ne peut étre portée que devant les juridictions civiles et son exercice est
indépendant de celui de 1’action publique.

Un systeme d’interdépendance de 1’action publique et de 1’action civile peut également étre
envisagé. Ce systeme consacre le fondement commun de ces deux actions qui trouvent leur
origine dans les mémes faits. Cette interdépendance se traduit par plusieurs régles, dont la
plus importante est la faculté de porter I’action civile au choix devant le juge civil, qui est son
juge naturel, ou bien devant le juge répressif conjointement a 1’action publique. En outre,
I’action civile subit a plusieurs égards I’influence de I’action publique, y compris lorsqu’elle
est portée devant le juge civil, notamment par le jeu des régles du sursis a statuer et de
I’autorité¢ de la chose jugée au criminel sur le civil. Le systéme de I’interdépendance de
I’action publique et de 1’action civile est celui qui a été retenu en France. C’est pourquoi la
question de I’intervention de 1’assureur au proces pénal dans le cadre de I’action civile peut
étre légitimement posée, de méme qu’elle s’est posée dans d’autres pays'®.

10.  Interdépendance des actions publique et civile; légitimit¢é de la question de
I’intervention de [’assureur a [’action civile devant le juge répressif. La question de
I’intervention de 1’assureur au proces pénal ne peut se concevoir que dans le cadre du systéme
d’interdépendance des actions publique et civile, parce que le juge répressif connait alors de
I’action civile. Cela étant, encore faut-il que la nécessité¢ de I’intervention de 1’assureur se
fasse sentir. Or, nous pouvons observer que lorsque le Code d’instruction criminelle a été
adopté, consacrant la compétence civile du juge répressif, 1’assurance était trés peu
developpée et son rdle dans I’action en indemnisation n’€tait pas important. Aussi, la question
de I’intervention de I’assureur a I’action civile ne se posait pas réellement au début du XIX“™
siecle. Il n’était pas génant que 1’assureur ne puisse intervenir qu’a 1’action en indemnisation
portée devant le juge civil, le besoin de I’attraire devant le juge répressif restant marginal.
C’est avec le développement de 1’assurance et sa place croissante dans I’indemnisation des
dommages, y compris ceux découlant d’une infraction, que 1’assureur est devenu un acteur
presque incontournable de I’action en indemnisation et que son absence devant le juge
répressif a vraiment été ressentie. Il aura fallu attendre la premiére moitié du XX siécle
pour que la question de 1’intervention de I’assureur devant le juge répressif se pose avec une
insistance telle que la Cour de cassation soit amenée a prendre position. Nous pouvons revenir
sur cette €volution historique, indissociable de I’évolution de I’action civile et de 1’assurance
depuis le début du XIX“™ siécle, et dont le point de départ est ’interdépendance des actions
publique et civile, consacrée par le Code d’instruction criminelle.

' R. Garraud : Traité théorique et pratique du droit pénal francais, t. 1, 3éme éd. 1913 Sirey, n° 68 ets. ;
R. Merle et A. Vitu : Traité de droit criminel, t. 2 : Procédure pénale, Cujas 5™ éd. 2001, n° 26.

15 Cétait de cas du Wergeld du droit germanique, destiné a la fois & indemniser les victimes et 4 apaiser le
trouble social causé par I’infraction.

' Pour une bréve étude de droit comparé, cf. infra n° 617 et s.
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11.  Interdépendance des actions publique et civile ; admission de [l’action civile de la
victime devant le juge répressif. Comme les Professeurs Merle et Vitu 1’ont justement énoncé,
«dans le Code d’instruction criminelle, puis dans le Code de procédure pénale, le droit
francgais a consacreé le systeme de [’interdépendance de [’action publique et de [’action civile,
qui permet a la victime d’agir en indemnisation devant les juridictions répressives »'". Cette
formulation met en lumiére un point important : c’est 1’action civile de la victime d’infraction
qui est consacrée et organisée par le Code d’instruction criminelle de 1810 puis par le Code
de procédure pénale de 1958. Selon le schéma classique issu du Code d’instruction criminelle,
les acteurs du proces pénal sont en demande le ministére public exergant I’action publique et
la victime exercant ’action civile, et en défense le prévenu et le cas échéant son civilement
responsable. Ce schéma correspond a la réalité de I’époque. L’action publique met en relation
le ministére public et la victime comme parties poursuivantes, et le prévenu comme
defendeur. L’action civile concerne la relation entre les créanciers et debiteurs de I’indemnite
réparant le préjudice découlant des faits poursuivis. Or, au début du XIX®™ siccle, le
créancier de I’indemnité était la victime, et les débiteurs étaient le prévenu pour sa
responsabilité personnelle, et le civilement responsable pour sa responsabilité du fait du
prévenu'®. 1l en est découlé une conception relativement restreinte de I’action civile, limitée
aux sujets et a ’objet de cette action qui pouvaient étre identifiés a I’époque : 1’action civile
consistait alors uniquement en 1’action en responsabilité¢ civile née de I’infraction, et ne
concernait donc que la victime et les responsables, ces derniers étant le prévenu et son
civilement responsable. C’est dans ces conditions que 1’action civile admise devant le juge
répressif a été définie dans le Code d’instruction criminelle puis le Code de procédure
pénale'”. Par cette admission restreinte, mais a I’époque justifiée, de I’action civile devant le
juge répressif, le 1égislateur a instauré en 1810 un certain équilibre entre 1’action civile et
I’action publique.

12. Facteurs d’évolution de [’action civile. Toutefois, I’admission limitée de 1’action civile
de la victime devant le juge pénal a €t€¢ dépassée par plusieurs évolutions. L’une d’elles
concerne tant 1’action publique que ’action civile et remonte a la fin du XIX"™ siécle : il
s’agit de I’habilitation de certains groupements et personnes morales a « exercer les droits
reconnus a la partie civile »*°. Cela n’est certes finalement qu’une prolongation de I’action de
la victime de I’infraction, puisque ce sont des droits calqués sur ceux de la victime qui sont
conférés a d’autres personnes. Toutefois, cette ouverture de I’action civile a modifié¢ sa
physionomie.

Une autre évolution concerne spécifiquement ’action civile et tend a remettre en cause la
conception héritée du Code d’instruction criminelle. En effet, cette conception restrictive ne
laisse pas de place a I’intervention a 1’action civile de personnes qui, comme 1’assureur, ne
sont ni la victime de I’infraction, ni un responsable. Or, depuis la seconde moitié¢ du XIX“™
siecle, deux mouvements sont venus modifier 1’équilibre entre 1’action civile et I’action
publique devant le juge pénal. D’une part, les questions d’indemnisation des victimes ont pris

" R. Merle et A. Vitu : op. cit. t. 2, n° 27.

' Selon les régles du Code civil contemporain du Code pénal et du Code d’instruction criminelle.

1 Avant d’étre abrogé, I’alinéa 3 de I’article 10 du Code de procédure pénale a expressément affirmé que réserve
faite de la solidarité des prescriptions (d’ailleurs supprimée en 1980), « [’action civile est soumise a tous autres
égards aux régles du Code civil ». En outre, 1’article 74, devenu article 69 de I’ancien Code pénal disposait que
«les cours et tribunaux devant qui ces affaires seront portées se conformeront aux dispositions du Code civil,
livre I1I, titre IV, chapitre Il », ce qui renvoyait donc expressément aux articles 1382 a 1386 du Code civil.

2% Selon une formule que ’on retrouve dans plusieurs textes, dont certains des articles 2-1 et suivants du Code de
procédure pénale qui dérogent a I’article 2.
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une place croissante dans le proces répressif. D’autre part, ’assureur a de son c6té acquis une
place croissante dans 1’action en indemnisation du dommage.

13.  Place croissante des questions d’indemnisation des victimes dans le proces répressif.
A Torigine, dans le Code d’instruction criminelle, les questions d’indemnisation n’ont été
admises que de manicre limitée devant le juge répressif. Le proces pénal est avant tout celui
de la répression dirigée contre le délinquant. C’est par faveur pour la victime qu’on 1’a
autorisée a porter devant le juge pénal son action en responsabilité civile, afin qu’elle puisse
obtenir plus facilement et plus rapidement réparation du dommage qu’elle a subi du fait de
I’infraction. Toutefois, les questions d’indemnisation des victimes ont par la suite pris une
place croissante dans le proces répressif. Ce phénomene s’est manifesté de deux manieres :
non seulement par un accroissement de I’'importance de 1’action civile devant le juge
répressif, mais également par ’utilisation de techniques de procédure pénale permettant de
rechercher I’indemnisation des victimes par des techniques autres que I’action civile. Nous
pouvons évoquer brievement ces derni¢res avant de revenir sur I’action civile.

14.  Indemnisation des victimes par des techniques de procédure pénale autres que
’action civile’'. Suite a I’adoption de la loi du 8 juillet 1983 « renforcant la protection des
victimes d’infractions », un commentateur a pu évoquer le « probléeme irritant, trop longtemps
délaissé par le droit pénal, de ['indemnisation des victimes » et la « prise de conscience de
plus en plus aigué de ce que le droit pénal manque partiellement a sa fin, s’il néglige le sort
des victimes d’infractions »*. Or, la facilitation de ’action civile n’a pas été le seul moyen
adopté par le législateur pour favoriser 1’indemnisation des victimes d’infractions. Des
dispositions de droit pénal ou de procédure pénale ont également ét¢ adoptées dans le but
d’assurer I’indemnisation des victimes par des mécanismes relevant plus de 1’action publique
que de I’action civile. Ces mécanismes peuvent impliquer 1’indemnisation de la victime a
différents stades de la procédure.

S’agissant des alternatives aux poursuites pénales, des mécanismes permettent d’inciter
I’auteur a indemniser la victime pour éviter la mise en ceuvre de 1’action publique : le
classement sans suite sous condition d’indemnisation de la VictimeB, la médiation pénale24,
elle-méme inspirée du mécanisme de « médiation-réparation » >, la composition, pénale®.

En cas de poursuites, le cautionnement fourni ou les sliretés constituées par la personne mise
en examen sont affectées a la garantie non seulement de la représentation de cette personne,
mais également au paiement prioritaire «de la réparation des dommages causés par
l’infraction et des restitutions, ainsi que de la dette alimentaire lorsque la personne mise en
examen est poursuivie pour le défaut de paiement de cette dette », par préférence aux
amendes®’.

21 J. Pradel : Procédure pénale, Cujas 14°™ éd., n° 262 et s.

22 M. Blin : La loi du 8 juillet 1983 sur la réparation du préjudice résultant d’une infraction (un an d’application
Jjurisprudentielle), Gaz. Pal. 1985, 1, doctr. 141. Ph. Bonfils estime que la protection législative en faveur des
victimes a ét¢ amorcée par la loi du 8 juillet 1983 : La participation de la victime au procés pénal, une action
innomée, in Le droit pénal a I’aube du 3™ millénaire, mélanges offerts a Jean Pradel, Cujas 2006, p 179 note 2.
Certaines dispositions favorables aux victimes sont antérieures, mais elles étaient éparses.

> Article 41-1, 4° du Code de procédure pénale.

** Article 41-1, 5° du Code de procédure pénale permettant a la victime, lorsque I’auteur des faits s’est engagé a
lui verser une indemnisation, d’en demander le recouvrement par la procédure d’injonction de payer au vu du
procés-verbal de médiation.

> Article 12-1 de I’ordonnance du 2 février 1945 relative a I’enfance délinquante.

% Articles 41-2 et 41-3 du Code de procédure pénale, issus de la loi du 23 juin 1999.

7 Article 142, 2° du Code de procédure pénale. Il est remarquable que le créancier de I’indemnisation du
préjudice découlant d’une infraction prime dans ce cas le Trésor public, ce qui est loin d’étre la régle.
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En cas de déclaration de culpabilité par le juge répressif, la réparation du dommage causé est
I’'une des conditions de la dispense de peine®. Le régime du sursis avec mise a I’épreuve
permet d’imposer au condamné I’obligation de « réparer en toute ou partie, en fonction de ses
facultés contributives, les dommages causés par l'infraction, méme en [’absence de décision
sur Uaction civile »*. L’ajournement simple du prononcé de la peine et I’ajournement avec
mise a I’épreuve tendent a inciter le prévenu a indemniser la victime dans le meilleur délai et
de préférence avant sa comparution a 1’audience de jugement, cette indemnisation étant
considérée comme le meilleur des gages d’amendement™. Pour les personnes condamnées a
une peine privative de liberté, une part des valeurs pécuniaires des détenus, inscrites a un
compte nominatif ouvert a I’établissement pénitentiaire, est affectée au désintéressement des
parties civiles et des créanciers d’aliments ; ces dispositions sont également applicables aux
personnes placées en détention provisoire™'.

La loi n°® 2007-297 du 5 mars 2007 a instauré une peine a la fois principale et alternative, la
sanction-réparation, qui consiste dans I’obligation pour le condamné de procéder, dans le
délai et selon les modalités fixés par la juridiction, a I’indemnisation du préjudice de la
victime (article 131-8-1 du Code pénal). Si le condamné ne respecte pas cette obligation, il
encourt une peine que la juridiction fixe en méme temps que I’obligation d’indemniser, et
dont le juge d’application des peines pourra ordonner la mise a exécution, en tout ou partie.
Le Professeur Conte souligne que le 1égislateur a donc franchi le pas consistant a admettre que
I’unique réponse d’une juridiction de jugement a la commission d’une infraction puisse étre
I’obligation d’en effacer les conséquences, si bien que le coupable d’une faute pénale n’est
pas traité autrement que 1’auteur d’une simple faute civile’®. L’institutionnalisation d’un tel
dispositif se révéle « déconcertant a bien des égards »*>. 1l y a 14 une regrettable confusion
entre la fonction répressive et la fonction réparatrice.

Nous pouvons également relever la création d’un juge délégué aux victimes (JUDEVI) par un
décret du 13 novembre 2007°*. Ce juge n’intervient pas dans I’examen de I’action civile mais
exerce d’autres fonctions destinées a faciliter I’indemnisation des victimes. Il préside la
Commission d’indemnisation des victimes d’infractions™ ; il peut intervenir pour transmettre
au magistrat du siége ou du parquet la demande présentée par une victime dont 1’action
publique a été traitée dans le cadre d’une mesure alternative aux poursuites®® ; il vérifie les
conditions dans lesquelles les parties civiles sont informées de leurs droits, participe a
I’¢laboration et a la mise en ceuvre de dispositifs d’aide aux victimes et établit un rapport
annuel sur I’exercice de ses attributions”.

Enfin, la loi n°2008-644 du 1% juillet 2008 a institué une aide au recouvrement des
dommages-intéréts a la charge du Fonds de garantie des victimes des actes de terrorisme et

% Article 132-59 du Code pénal.

¥ Article 132-45, 5° du Code pénal.

30 Articles 132-60 et 132-63 du Code pénal instaurés par la loi du 11 juillet 1975.

31 Articles 728-1 et D 325 du Code de procédure pénale. La part des revenus du détenu affectée a 1’indemnisation
des parties civiles et créanciers d’aliments est déterminée selon les taux prévus par I’article D 320-1 du Code de
procédure pénale (dont les dispositions ont remplacé au 1* novembre 2004 celles de I’article D 113 qui a été
abrogg).

2 Ph. Conte : La loi sur la prévention de la délinquance (loi n°® 2007-297 du 5 mars 2007) : présentation des
dispositions de droit pénal, Dr. pén. mai 2007 étude 7 §§ 22.

33 Ph. Salvage : Les peines de peine, Dr. pén. juin 2008 étude 9.

** Décret n° 2007-1605 du 13 novembre 2007, J.O. du 15 novembre 2007.

3 Articles D 47-6-2 et D 47-6-3 du Code de procédure pénale.

3 Articles D 47-6-4 4 D 47-6-11 du Code de procédure pénale.

37 Articles D 47-6-12 4 D 47-6-14 du Code de procédure pénale.
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autres infractions pour toutes les victimes qui ne peuvent pas bénéficier d’une indemnisation
par la CIVI*®,

15.  Outre ces mécanismes de procédure, le droit pénal spécial a également ét¢ mis en
ceuvre afin de garantir l’indemnisation des victimes d’infractions. Ainsi, le délit
d’organisation frauduleuse d’insolvabilité a été créé par la loi du 8 juillet 1983 « renforcant la
protection des victimes d’infractions »°. Antérieurement mais de maniére indirecte, le délit
de fuite a contribué a la protection des intéréts des victimes : il incrimine en effet un dol
spécial consistant pour 1’auteur a tenter d’échapper a sa responsabilité pénale ou civile, ce qui
vise a liglqiter le risque pour la victime de ne pouvoir se retourner contre un responsable
inconnu

16.  Développement de [’action civile devant le juge répressif. L’action civile admise
devant le juge répressif par le Code d’instruction criminelle était trés restreinte, car elle se
limitait a D’action en responsabilité civile de la victime contre le prévenu et le civilement
responsable sur le fondement des articles 1382 et suivants du Code civil. Cette action civile a
par la suite connu un impressionnant développement qui s’est traduit par un élargissement
concernant a la fois ses sujets et son objet et qui a conduit a un renouvellement de I’analyse de
sa nature.

17.  S’agissant de ses sujets, 1’action en indemnisation du dommage a été ouverte a des
personnes autres que la victime, le prévenu et le civilement responsable. En demande, 1’action
civile n’est plus réservée a la victime. Outre les groupements et personnes morales habilités
par la loi a exercer les droits reconnus a la victime, par dérogation a 1’article 2 du Code de
procédure pénale’', la jurisprudence a admis I’exercice de I’action civile par certaines
personnes : assureur agricole, caisses de Sécurité sociale, Etat, collectivités publiques et
certains établissements publics, ce alors qu’elle excluait strictement des personnes dans des
situations similaires, comme 1’assureur subrogé dans les droits de la victime*. De surcroit, la
loi a expressément autorisé ’action de personnes subrogées dans les droits de la victime,
comme le Fonds d’indemnisation des victimes d’infractions® et, depuis la loi du 8 juillet
1983, I’assureur lorsque le prévenu est poursuivi pour homicide ou blessures involontaires**.
En défense, peuvent désormais intervenir a 1’action civile le Fonds de garantie des assurances
obligatoires de dommage® ou I’assureur en cas de poursuites pour homicide ou blessures
involontaires*®. L’admission de certaines de ces personnes est révélatrice de I’évolution de
I’action civile.

18.  S’agissant de son objet, I’action civile n’a gucre évolué¢ en ce sens qu’elle reste
I’action en indemnisation du dommage. Nous pouvons toutefois relever a cet égard un
recentrage de l’action civile sur son caractére indemnitaire, si ce n’est une éviction du

* Articles 706-15-1 et 706-15-2 du Code de procédure pénale et articles L 422-7 a L 422-10 du Code des
assurances.

** Article 404-1 de ’ancien Code pénal, articles 314-7 4 314-9 du Code pénal.

0 Article 434-10 du Code pénal (article L 2 du Code de la route).

*111 s’agit de syndicats professionnels, de diverses associations ou encore d’institutions : cf. supra n° 12 et infra
n° 356 et 374.

2 Cf. infra n°® 373 et n° 85 et s.

* Article 706-11 du Code de procédure pénale.

* Article 388-1 du Code de procédure pénale.

* Article L 421-5 du Code des assurances.

4 Articles 388-1 4 388-3 du Code de procédure pénale.

19



caractére répressif qui lui a ét¢ ou lui est encore reconnu’’. Cela étant, I’action civile a

indéniablement évolué en ce qui concerne le fondement juridique de 1’indemnisation. Force
est de constater que l’action civile n’est plus aujourd’hui fondée uniquement sur les
responsabilités civiles délictuelle, quasi-délictuelle ou du fait d’autrui des articles 1382 et
suivants du Code civil. En premier lieu, d’autres fondements de responsabilité civile peuvent
désormais étre invoqués devant le juge répressif: responsabilit¢ sans faute telle que la
responsabilit¢ du fait des choses ou des animaux, responsabilit¢ en cas d’accident de la
circulation (loi du 5 juillet 1985) ou responsabilité contractuelle®. En second lieu, la
responsabilité civile n’est plus le seul fondement envisageable de la demande de réparation du
dommage présentée dans le cadre de I’action civile : en particulier, la garantie d’un assureur
ou d’un Fonds de garantie peut étre sollicitée, bien qu’elle ne puisse en principe donner lieu a
une condamnation civile prononcée par le juge répressif mais a une simple opposabilité de la
décision. Nous observons un recul de I’infraction comme fondement de 1’action civile®, au
profit de fondements purement civils parfois déconnectés de la notion de faute.

19.  L’action civile a également acquis une place accrue devant le juge répressif lorsque ce
dernier s’est vu reconnaitre la possibilité de statuer sur 1’action civile apres relaxe du prévenu,
dans les conditions de [D’article 470-1 du Code de procédure pénale. Ces dispositions
introduites par la loi du 8 juillet 1983, et dont la version en vigueur résulte de la loi du 10
juillet 2000, représentent un grand progres car antérieurement, le juge répressif ne pouvait
statuer sur 1’action civile qu’aprés avoir reconnu le prévenu coupable. Elles autorisent en
outre expressément le juge pénal a accorder réparation « en application des regles du droit
civil », ce qui a permis 1’¢élargissement de 1’éventail des fondements juridiques pouvant étre
invoqués dans le cadre de 1’action civile. Il est de surcroit remarquable que 1’action civile se
soit un peu plus détachée de I’action publique, a laquelle elle survit méme lorsque les
poursuites se sont soldées par une relaxe. Le Professeur Bouloc a d’ailleurs évoqué une
« action purement civile » a propos de 1’action en indemnisation dont le juge répressif connait
aprés relaxe’’.

20. De manicre plus générale, un facteur de développement de I’action civile est la
pénalisation croissante de ’ensemble des activités humaines. L’incrimination nouvelle de
comportements ouvre la voie a I’exercice, devant le juge répressif, de I’action en
indemnisation des dommages découlant de ces comportements, dont le juge pénal n’avait
jusqu’alors pas a connaitre.

Paralle¢lement a I’acquisition par 1’action civile d’une plus grande place dans le proces pénal,
on a pu observer que 1’assureur occupait une place croissante dans I’action en indemnisation.

21.  Place croissante de [’assureur dans [’action en indemnisation du dommage. Les
contours de D’action en indemnisation du dommage datent pour I’essentiel du Code
d’instruction criminelle, c’est-a-dire du début du XIX“" siécle. L’action en indemnisation
¢tait elle-méme concue selon les dispositions de 1’alors récent Code civil, dont les
articles 1382 et suivants avaient mis en place un systéme de responsabilité individuelle et

47 Sur la nature indemnitaire de I’action civile, cf. la thése de Ph. Bonfils : L action civile. Essai sur la nature
juridique d’une institution, P.U. Aix-Marseille 2000. Cf. infra n°® 437 et s.

* Toutefois, & I’exception de ’application de la loi du 5 juillet 1985, la jurisprudence n’admet 1’invocation de
I’ensemble des fondements de responsabilité civile que dans I’hypothése d’une demande formée dans le cadre de
la « prorogation de compétence » de 1’article 470-1 du Code de procédure pénale. Cf. infra n® 1158 et s.

* Ph. Bonfils, th. préc. p. 317 et s.

9 B. Bouloc : Chronique législative : loi n° 83-608 du 8 juillet 1983, RSC 1984 p. 117.
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subjective’’. A cette époque, I’assurance n’était pas développée de maniére significative. En
particulier, 1’assurance de responsabilité n’était pas considérée comme licite car il apparaissait
contraire 2 ’ordre public de garantir les conséquences d’une faute™. Or, le systéme de
responsabilité s’est avéré insuffisant face a la «révolution industrielle ». A propos de
I’influence de la révolution industrielle sur I’évolution de la responsabilité civile, le
Professeur Genevieve Viney note que parallelement a la multiplication soudaine des accidents
qui a mis en lumiére les insuffisances du systéme de responsabilité individuelle et subjective
congu par les rédacteurs du Code civil, le développement de 1’assurance bouleversa 1’équilibre
interne du systéme traditionnel de la responsabilité¢ civile en ouvrant la voie a la
collectivisation des risques, cependant que le progres des préoccupations égalitaires, du souci
de la sécurité et du bien-&tre matériel dans un contexte d’enrichissement général incitait a
créer des mécanismes d’indemnisation nouveaux destinés a prendre en charge certains risques
dits « sociaux »™".

Il apparait donc que 1’assurance s’est développée pour répondre a un besoin d’indemnisation.
L’assurance de responsabilité civile, garantissant la solvabilité du responsable et dont la
validité a ét¢ admise depuis un arrét rendu par la Cour d’appel de Paris en 1845 a
accompagné une mutation de la responsabilité civile. L’assurance directe de choses ou de
personnes a contribu¢ a favoriser I’indemnisation des victimes assurées. Un parall¢le peut
d’ailleurs étre fait entre 1’assurance et d’autres mécanismes de socialisation du risque. Cette
évolution a conduit a une participation croissante de I’assureur a 1’action en indemnisation
intentée devant le juge civil, dont il est devenu un acteur essentiel.

22.  Recherche de l'indemnisation et développement des assurances. On a pu observer de
manicre générale que 1’urbanisation et I’industrialisation d’une part, le déclin de la solidarité
familiale d’autre part, favorisérent I’essor remarquable des compagnies d’assurances et des
mutuelles au cours du XIX™ siécle™. L’industrialisation et la mécanisation ont conduit 4 une
multiplication des accidents, notamment des accidents du travail et des accidents de
transports. Face a cette multiplication des risques et des dommages, se sont développées dans
la société une aversion au risque et une recherche systématique d’une indemnisation.
L’assurance permettant de répondre a ces besoins de maitrise des risques et de garantie d’une
indemnisation, il n’est pas étonnant que le XIX“™ siécle ait été pour elle la période de 1’essor.
Le développement du secteur de I’assurance fut tel qu’il apparut nécessaire de légiférer afin
de réglementer la matiére du droit des assurances, et notamment du contrat d’assurance, qui se
distinguait désormais du droit civil commun des obligations. Le Code civil ne mentionne en
effet le contrat d’assurance qu’en son article 1964, pour le ranger au nombre des contrats
aléatoires. C’est dans ces conditions que fut votée la loi du 13 juillet 1930 sur le contrat
d’assurance. Encore faut-il préciser que la France était en retard par rapport a d’autres pays
européens qui s’étaient déja dotés d’une loi générale sur le contrat d’assurance, tels la

3! Ces dispositions du Code civil devaient servir de référentiel au juge répressif statuant sur 1’action civile, ainsi
que le prévoyait 1’article 74, devenu article 69 de I’ancien Code pénal.

>* La licéité de I’assurance de responsabilité n’a été admise qu’en 1845, avec ’affaire de 1’ Automédon : Paris 1¢
juillet 1845, D 1845, 2, p. 126. Encore faut-il relever qu’elle a alors été subordonnée a I’exclusion des fautes
intentionnelles et a 1’absence d’enrichissement de 1’assuré qui, au surplus, doit demeurer exposé aux sanctions
pénales dues a son comportement. J. Kullmann : Lamy Assurances 2009, n° 171.

3 G. Viney : Introduction d la responsabilité, in Traité de Droit civil, sous la direction de J. Ghestin, LGDJ
3¢ ¢d. 2008, n° 17.

>4 Paris 1" juillet 1845, D 1845, 2, p. 126 (affaire de I’ Automédon).

55 Y. Lambert-Faivre et L. Leveneur: Droit des assurances, Dalloz 12°™éd. 2005, n°9: M. Picard et
A. Besson : Les assurances terrestres en droit frangais, t. 1 : Le contrat d'assurance, 5% &4, LGDJ 1982, n° 2
p. 4.
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Belgique en 1874 et la Suisse et I’Allemagne en 1908°°. La loi du 13 juillet 1930 est le socle
du Code des assurances qui fut créé en juillet 1976

Plusieurs types d’assurances ont bénéficié de ce développement. Il en va ainsi des assurances
directes de nature a procurer a la victime assurée une indemnisation immédiate, comme les
assurances de choses ou les assurances de personnes a prestations de caractere indemnitaire.
C’est également le cas de 1’assurance de responsabilité qui, outre qu’elle permet a 1’assuré de
garantir le risque de devoir faire face a une responsabilité écrasante, constitue également une
garantie de l’indemnisation de la victime, notamment face au risque d’insolvabilit¢ du
responsable. Il a été affirmé avec force que 1’assurance de responsabilité €tait une « garantie
de la créance de la victime »°°. L’assureur peut étre un garant de I’indemnisation de la victime
a deux égards : ’assureur de responsabilité est garant au bénéfice de la victime, et I’assureur
de choses ou de personnes de la victime est garant au bénéfice de son assuré>’.

23.  Assurance de responsabilité civile et évolution de la responsabilité civile. Le
développement de 1’assurance de responsabilité civile en vue de garantir I’indemnisation des
dommages entretient des rapports €troits avec I’évolution de la responsabilit€ observée au
XIX®™ siécle et qui s’est poursuivie au XX siécle. Le Professeur Viney démontre que
I’assurance de responsabilité a « certainement été la cause essentielle de [’essor prodigieux
qu’a connu la responsabilité civile entre les années 1880 et la période actuelle »* et que cette
« extraordinaire inflation » de la responsabilité civile « ne s’est en effet réalisée qu’au prix
d’une transformation profonde qui a en réalité complétement défiguré [’institution imaginée
par les rédacteurs du Code civil »®'. Cette institution correspondait & une responsabilité
individuelle et subjective. Or, la nécessit¢ de démontrer une faute pour caractériser la
responsabilité constitue pour la victime un frein a I’obtention d’une indemnisation de la part
de ’auteur du dommage. Cependant, 1’évolution vers une responsabilité objective entrainant
une reconnaissance plus facile de la responsabilit¢ ne pouvait étre admise si elle devait
conduire a écraser les responsables sous la charge de I’indemnisation, ce qui n’aidait
d’ailleurs pas la victime se heurtant alors a I’insolvabilit¢ de la personne reconnue
responsable. C’est ’assurance de responsabilité qui a permis I’extension de la responsabilité
civile en répartissant sur une mutualit¢ la charge d’une indemnisation que les seuls
responsables auraient été dans 1’incapacit¢ d’assumer. Le responsable s’efface derriére
I’assureur dans la position de débiteur de I’indemnité®®. Naturellement, ce phénoméne s’est
traduit en procédure par la mise en cause de I’assureur du responsable, au coté de ce dernier
ou méme hors sa présence car la victime peut exercer une action directe contre 1’assureur de
responsabilité sans mettre en cause 1’assuré responsable.

24.  Le role de I’assurance de responsabilité dans 1’indemnisation des victimes a ¢été
consacré par le développement des assurances obligatoires de responsabilité. Alors que la
liberté contractuelle a été un postulat du libéralisme du XIX™° siécle, «les obligations
d’assurance constituent sans doute l’'une des caractéristiques actuelles les plus frappantes du

%6 J. Bigot et alii : op. cit. t. 3, n° 296.

7 Décrets n° 76-666 et 76-667 et arrété du 16 juillet 1976, J.0. 21 juillet.

Y. Lambert-Faivre : Le sinistre en assurance de responsabilité et la garantie de I'indemnisation des victimes,
RGAT 1987 p. 193 ; Y. Lambert-Faivre et L. Leveneur : Droit des assurances, Dalloz 12°™ éd. 2005, n°® 631.

% L. Mayaux : L assureur est-il un garant ?, Mélanges Lambert, Dalloz 2002 p. 281.

5 G. Viney : op. cit., n° 20.

' G. Viney : op. cit., n° 21 ets. ; B. S. Markesinis : La perversion des notions de responsabilité civile délictuelle
par la pratique de [’assurance, RIDC 1983 p. 301.

52 G. Viney : op. cit., n° 26.
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droit moderne de I’assurance »6‘3 . Ces obligations d’assurances se sont développées en France
durant la seconde moitié du XX siécle, la premiére a avoir un véritable impact sur le public
étant la loi du 27 février 1958 instituant I’obligation d’assurance en maticre de circulation de
véhicules terrestres & moteur®™.

25.  Assurance directe de choses ou de personnes et indemnisation des victimes. Plutdt que
devoir rechercher ’indemnisation de son dommage auprés d’un responsable et de son
assureur”, la victime peut préférer garantir son indemnisation en souscrivant elle-méme une
assurance directe : assurance de choses pour les risques d’atteintes a ses biens et assurances de
personnes pour les risques d’atteintes a son intégrité corporelle. L’assurance directe constitue
un moyen commode d’obtenir une indemnisation rapide, indépendamment de la mise en jeu et
méme de I’existence de la responsabilité d’un tiers. L’assureur indemnise son assuré victime a
partir du moment ou les conditions de garantie sont remplies, a charge pour lui d’exercer les
éventuels recours contre les responsables et leurs assureurs®. La victime est ainsi 4 la fois
indemnisée et libérée du poids de 1’action en responsabilité. Ceci explique qu’elle se soit
développée pour répondre au besoin de sécurité qui n’a cessé de croitre. Cette évolution a été
reconnue par les pouvoirs publics et comme pour les assurances de responsabilité, on a pu
observer une multiplication des assurances directes obligatoires. Ainsi, 1’assurance directe
obligatoire a ét¢ a l'origine du systeme des « assurances sociales » et de la « Sécurité
sociale »®”. L’assurance obligatoire peut se traduire soit par la souscription obligatoire d’une
assurance®™, soit par I’adjonction obligatoire d’une garantic a4 une assurance souscrite
librement®. En outre, les assurances directes non obligatoires continuent aussi & proliférer.

26.  Ce développement de I’assurance directe a ¢également eu une incidence sur I’évolution
de I’action en indemnisation. Cette incidence est en particulier due au recours subrogatoire
que I’assureur de la victime qui a indemnisé cette dernieére peut exercer contre le responsable
(et son assureur). En premier lieu, I’assurance directe de la victime a une incidence sur
I’appréciation de la responsabilité civile et s’oppose alors a 1’assurance de responsabilité
civile. Alors que ’assurance de responsabilité favorise I’extension de cette responsabilité,
I’assurance directe peut conduire les juges a n’admettre la responsabilit¢é que de manicre
restrictive, afin de ne pas modifier 1’équilibre économique établi en matiere de charge de

Y. Lambert-Faivre et L. Leveneur : op. cit., n° 20.

64 L obligation d’assurance de responsabilité en ce domaine a permis I’avénement, avec la loi du 5 juillet 1985,
de la responsabilité objective du conducteur et du gardien du véhicule impliqué, le conducteur et le gardien ayant
par ailleurs obligatoirement la qualité d’assuré (article L 211-1 du Code des assurances). Un lien similaire existe
entre la responsabilité objective découlant de la présomption de responsabilité du constructeur et 1’assurance
obligatoire de la responsabilité civile décennale, instaurées par la loi du 4 janvier 1978 (article L 241-1 du Code
des assurances).

En Belgique également, la réforme du régime de responsabilité civile en matiére d’accidents automobiles et
I’assurance obligatoire sont liées. Cf. R. Piret : La loi belge du 1 juillet 1956 sur [’assurance obligatoire de la
responsabilité civile en matiere de véhicules automoteurs, RTD Com. 1956 p. 623 (spéc. n° 2).

% Ce qui suppose d’une part qu’il y ait un responsable et d’autre part que celui-ci soit bien assuré...

% Ce qui suppose toutefois que I’assurance stipule le versement de prestations indemnitaires permettant une
subrogation.

7 G. Viney : op. cit., n° 28-1 et 28-4.

5 Par exemple I’assurance dommage ouvrage que doit souscrire le maitre de 1’ouvrage (article L 242-1 du Code
des assurances).

% Par exemple la garantie des risques de catastrophes naturelles qui doit étre ajoutée aux contrats garantissant les
dommages d’incendie ou tous autres dommages a des biens situés en France (articles L 125-1 et s. du Code des
assurances), ou encore la garantie des risques de catastrophes technologiques (articles L 128-1 et s. du Code des
assurances).
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I’indemnisation’’. En second lieu, le recours subrogatoire a modifié la physionomie de
I’action en indemnisation car I’assureur subrogé peut exercer cette action, en lieu et place de
la victime s’il I’a intégralement indemnisée, et au c6té de la victime s’il ne 1’a indemnisée que
partiellement.

27.  Assurance et socialisation du risque. La mutualisation des risques par I’assurance s’est
développée conjointement a d’autres moyens de socialisation de certains risques destinés a
fournir I’indemnisation de dommages’'. Alors que I’indemnisation des dommages reposait sur
la responsabilité civile individuelle et subjective dans les Codes napoléoniens, la
jurisprudence a franchi une premiere étape dans la socialisation directe des risques en
admettant la responsabilité¢ directe des personnes morales’. Il aura fallu attendre le Code
pénal de 1992 pour que la responsabilité pénale des personnes morales soit admise a co6té de
la responsabilité pénale des individus.

28.  D’autres mécanismes sont proches de I’assurance et relévent d’une philosophie
voisine”. Ainsi, 1’assurance directe de personnes ou de choses qui s’était développée
spontanément a été rendue obligatoire par le 1égislateur dans certains domaines, pour donner
naissance aux « assurances sociales ». Ces derniéres ont abouti a la mise en place de la
Sécurité sociale en 1945, cette derniere pouvant €tre considérée comme « une véritable
nationalisation de [’assurance en matiere de maladie, maternité, invalidite, vieillesse, deces,
I"obligation d’assurance y étant aggravée d’un monopole des organismes » . Toutefois, la
Sécurité sociale se distingue de 1’assurance par son caractére universel et surtout par le
mécanisme de solidarit¢é qui lui est propre; en outre, elle intervient sur des risques
techniquement mal assurables”. Comme I’assureur de personnes, une caisse de Sécurité
sociale peut exercer un recours subrogatoire contre les responsables en lieu et place de la
victime a laquelle elle a versé certaines prestations.

29.  Les fonds de garantie ou fonds d’indemnisation sont un autre mécanisme de prise en
charge des risques sociaux’’. Ils s’apparentent a la prise en charge de certains risques par
I’Etat, a ceci preés que ce n’est pas I’Etat mais le fonds qui assure 1’indemnisation. Ces fonds
se distinguent en particulier des assurances par leur domaine d’intervention, qui est souvent
complémentaire et subsidiaire : ainsi le Fonds de garantie des assurances obligatoires de
dommages intervient en I’absence de garantie par une assurance de responsabilité’’. D’autres
fonds interviennent sur des risques techniquement impossibles a assurer, par exemple le
Fonds de garantie des calamités agricoles. Les fonds de garantie ne sont pas financés par des
primes calculées en contrepartie du risque représenté par chaque éventuel bénéficiaire.
Parfois, le fonds peut étre financé par des prélévements opérés autoritairement au détriment
des titulaires de certains contrats d’assurance qui n’ont pas de rapport direct avec le risque

" B. S. Markesinis : La perversion des notions de responsabilité civile délictuelle par la pratique de I’assurance,
RIDC 1983 p. 306.
"I M. Picard et A. Besson, op. cit. t. 1,n° 3. b.,p. 6 ets.
" G. Viney : op. cit., n° 28.
" H.Cousy: La fin de l'assurance ? Considérations sur le domaine propre de l’assurance privée et ses
frontieres, Mélanges Lambert, Dalloz 2002 p. 111, spéc.n® 13 s; J. Moret-Bailly : Assurance, assurance-
maladie et Etat : qui doit payer pour les fautes de médecins ?, RCA 2004 Alertes 11.
Z: Y. Lambert-Faivre et L. Leveneur : op. cit. n° 21.

Id.
76 Sur des perspectives d’articulation de I’assurance et des fonds de garanties afin d’assurer I’indemnisation des
victimes, voir par exemple G. Viney, op. cit. n° 44 ets. et 61 ets. ; L. Mayaux : L assureur est-il un garant ?,
M¢élanges Lambert, Dalloz 2002 p. 281, n° 45.
" Lorsque le responsable des dommages est inconnu, lorsqu’il n’est pas assuré, ou lorque 1’assureur du
responsable est totalement ou partiellement insolvable (article L 421-1 du Code des assurances).
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. . . 8 .
pris en charge par le fonds, comme c’est le cas pour le risque de terrorisme’®, ce qui est
contestable””.

30.  Participation de [’assureur a [’action en indemnisation devant le juge civil.
L’assurance a donc acquis, avec d’autres mécanismes de socialisation du risque, une place
importante et parfois incontournable dans I’indemnisation des victimes, en particulier dans les
domaines ou 1’assurance est obligatoire. Les chiffres témoignent de I’importance qu’occupe
désormais 1’assurance dans I’indemnisation des dommages, et plus généralement dans
I’économie et dans la société. Les statistiques de la Fédération francaise des sociétés
d’assurance (FFSA), qui regroupe 254 entreprises représentant 90 % du marché francais de
I’assurance, sont éloquentes. En 2008, ces entreprises employaient 216 000 personnes et ont
réalis€ un chiffre d’affaires directes de 183,3 milliards d’euros. Les actifs gérés par ces
sociétés d’assurances représentaient 1 409,4 milliards d’euros et les sommes attribuées aux
assurés 154,8 milliards d’euros (dont 123,6 milliards pour les assurances de personnes et
31,2 milliards pour les assurances de biens et de responsabilité)™.

Cette importance de ’assureur dans I’indemnisation des dommages n’a pas manqué de se
traduire par une place non moins importante, voire incontournable, de I’assureur dans 1’action
en indemnisation. Cette place est en tout cas consacrée dans le cadre du proces civil, dont
I’assureur est devenu un acteur majeur. Il est désormais parfaitement admis que 1’assureur du
responsable puisse étre appelé en la cause par son assuré ou par la victime exergant 1’action
directe, que I’assureur de la victime puisse étre attrait par cette dernieére devant le juge pour
solliciter sa garantie, et méme que ’assureur de la victime, subrogé dans les droits de cette
derniére apres I’avoir indemnisée, puisse exercer son recours subrogatoire devant le juge civil.

31.  Cette participation de I’assureur a 1’action en indemnisation n’est qu’un élément de
I’évolution de cette action. Celle-ci s’est également ouverte a d’autres acteurs de la
socialisation du risque tels que certains fonds de garantie ou d’indemnisation de dommages,
intervenant comme garants, ou la Sécurité sociale exergant son recours subrogatoire. En outre,
les fondements de ’action en indemnisation se sont diversifiés car la victime ne recherche
plus seulement a établir une créance fondée sur la responsabilité civile, mais fait également
valoir des droits fondés sur des garanties légales ou contractuelles, dont la garantie
d’assurance n’est qu’un aspect. La victime peut ainsi fonder son action sur une garantie
contractuelle d’assurance contre son assureur de choses ou de personnes, sur un droit
autonome fondant I’action directe contre 1’assureur du responsable, sur une obligation 1égale
d’indemnisation contre un fonds de garantie...

Dans la mesure ou [D’action civile exercée devant le juge répressif est 1’action en
indemnisation du dommage causé par 1’infraction, il était 1égitime de se demander si cette
action civile ne devait pas connaitre une évolution similaire a celle de 1’action en
indemnisation portée devant le juge civil.

32.  Question de la participation de [’assureur a [’action civile exercée devant le juge
répressif. Le role acquis par I’assureur dans 1’indemnisation devait forcément conduire a
evoquer la question de sa participation a I’action en indemnisation portée devant le juge pénal.
Cette question était devenue incontournable dans la premiére moitié du XX siécle. En
1965, dans son article préconisant I’admission de I’intervention de 1’assureur au procés pénal,

78 Articles L 422-1 et R 422-4 du Code des assurances.

" G. Viney, op. cit. n° 28-3.

% FFSA: L’assurance francaise en 2008, rapport annuel, disponible sur le site www.ffsa.fr, rubrique
« I’assurance francaise ».
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Monsieur Chesné relevait le remarquable essor de I’industrie de 1’assurance depuis plusieurs
décennies et l’accroissement continu du nombre des instances pénales intéressant les
assureurs’ . En particulier, il constatait 1’accroissement spectaculaire du parc automobile
francais® avec deux conséquences : d’une part un accroissement corrélatif des assurances de
responsabilité des véhicules a moteur, rendues obligatoires par la loi du 27 février 1958, et
d’autre part une constante progression des accidents du roulage occasionnant des dommages
corporels aux tiers. Nous pouvons relever que de nos jours, les accidents de la circulation sont
a I’origine de la majeure partie des condamnations prononcées par les juridictions répressives
frangaises pour homicides ou violences involontaires: sur les 13 117 décisions de
condamnation rendues en 2007 sous ces qualifications, 11 313 concernaient des faits commis
par des conducteurs de véhicules®. Or, outre la circulation automobile, 1’assureur est
désormais impliqué dans I’indemnisation des dommages résultant de nombreuses activités,
pour ne pas dire de la plupart des activités humaines. Ceci explique I’importance des sommes
versées par les assureur pour I’indemnisation des dommages, que nous avons évoquée®®. Les
particuliers, les professionnels, les associations, les personnes publiques souscrivent des
contrats d’assurance afin de garantir leurs activités quotidiennes, professionnelles ou de
loisirs, et plus précisément les dommages qu’ils peuvent subir ou occasionner a 1’occasion de
ces activités. En considération de cette quasi-omniprésence des assurances, il n’est pas
¢tonnant que la question de I’intervention de 1’assureur au proces pénal se pose
immanquablement lorsque 1’action en indemnisation des dommages reléve de la compétence
du juge répressif.

33. 1l échet ici de rappeler que I’intervention de 1’assureur au proces pénal signifie en
réalité ni plus ni moins qu’une participation de 1’assureur a I’action civile, qui est 1’action en
indemnisation du dommage découlant des faits pénalement poursuivis. Dans ces conditions, le
double constat de I’évolution de la physionomie de 1’action en indemnisation et de la
compétence du juge répressif a 1’égard de 1’action civile conduit a se poser la question d’une
évolution de I’action civile.

En effet, les deux mouvements observés s’agissant de D’action civile peuvent étre les
prémisses d’un raisonnement syllogistique. La majeure est la place croissante de 1’action
civile devant le juge pénal, ou a tout le moins la reconnaissance de la compétence du juge
répressif a 1’égard de ’action civile. La mineure est la place acquise par 1’assureur dans
I’action en indemnisation. La conclusion logique du syllogisme est d’accorder a 1’assureur
une place dans I’action civile exercée devant le juge répressif. En d’autres termes, 1’évolution
générale de I’action en indemnisation n’implique-t-elle pas une évolution de I’action civile
exercée devant le juge répressif par rapport a la conception héritée du Code d’instruction
criminelle ? Cette évolution comporterait notamment 1’admission de [’intervention de
I’assureur au proces pénal, plus précisément a I’action civile, de la méme manicere que
I’assureur peut intervenir a 1’action exercée devant le juge civil. Ceci pose les termes du débat
sur I’intervention de I’assureur au proces pénal.

34.  Débat sur [’intervention de [’assureur : principe de [’admission et régime de
’intervention. Le probléme de I’intervention de 1’assureur au proces pénal se traduit par deux
questions successives. La premiére question est celle du principe de 1’intervention, c’est-a-

81 G. Chesné : L'assureur et le procés pénal, RSC 1965 pp. 290-291.

82 Ce parc était passé de 4 700 000 véhicules en 1952 a environ 14 351 000 véhicules en 1960.

% Selon les statistiques du ministére de la Justice : http://www.justice.gouv.fr. Cette proportion tend a rester
stable. Cf. les statistiques de ces derniéres années, infra n° 859.

8 Cf. supra n® 30.
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dire de I’admission ou du rejet de la participation de I’assureur a I’action civile. La seconde
question est celle du régime de cette intervention.

La question de I’admission de I’intervention ou de son rejet est de loin la plus importante. Il
s’agit en effet d’une question de principe, et de la réponse apportée découle également la
réponse a la question du régime. Le rejet de I’intervention de I’assureur au proces pénal rend
sans objet la question du régime de cette intervention. En revanche, 1’admission de
I’intervention porte en elle-méme la définition de son régime. L’admission de I’intervention
de I’assureur au proces pénal correspond en effet & une certaine conception de 1’action civile,
selon laquelle I’action civile exercée devant le juge répressif est la méme que 1’action en
indemnisation portée devant le juge civil. Il résulte de cette conception que le régime de
I’action civile doit correspondre a une application devant le juge répressif du régime général
de Dl’action en indemnisation, avec les adaptations éventuellement nécessitées par la
compétence du juge répressif en maticre civile et les régles de la procédure pénale. Il résulte
¢galement de cette conception de I’action civile que I’intervention de I’assureur doit étre
admise devant le juge répressif dans des conditions similaires a celles de son intervention
devant le juge civil.

Sur la base des dispositions légales régissant l’action civile, en particulier le Code
d’instruction criminelle puis le Code de procédure pénale, la jurisprudence a fermement
répondu de maniere négative a la question de I’admission de I’intervention de I’assureur. Pour
remédier a cette solution dont I’opportunité était discutable et discutée, le législateur a
instauré 1’intervention de I’assureur au proces pénal par la loi du 8 juillet 1983 qui a intégré en
ce sens des dispositions dans le Code de procédure pénale. Mais cette intervention n’est
admise que de maniére limitée et selon un régime restrictif.

35.  Principe prétorien du rejet de |’intervention de [’assureur a [’action civile devant le
juge répressif. En conséquence du développement du role de 1’assureur dans I’indemnisation
des dommages des victimes, et donc des victimes d’infractions, les juridictions répressives ont
¢té saisies, dans le cadre de I’action en indemnisation des dommages découlant de
I'infraction, de demandes d’interventions volontaires ou forcées d’assureurs. Le phénomene a
pris une ampleur telle dans la premiére moitié du XX siécle que la Cour de cassation a été
conduite a se prononcer. Apres quelques décisions rendues dans les années 1930, la Chambre
criminelle a confirmé sa position ferme de rejet de ’intervention de 1’assureur dans les années
1950. Cette jurisprudence, fixée sous 1’empire du Code d’instruction criminelle, n’a pas connu
d’évolution avec le Code de procédure pénale de 1958.

36. Qu’il s’agisse de D’intervention forcée de I’assureur susceptible de garantir le
dommage ou de I’intervention volontaire de I’assureur subrogé dans les droits de la victime
apres 1’avoir indemnisée, le rejet de ’intervention révele un refus de voir 1’action civile suivre
I’évolution de I’action en indemnisation. A cet égard, I’exclusion de I’assureur se situe dans
un contexte jurisprudentiel plus général de refus, dans les années 1950 a 1970, d’admettre la
participation a I’action civile de personnes autres que la victime, le prévenu et le civilement
responsable. L’ hostilité de la jurisprudence n’est a I’époque pas dirigée exclusivement contre
les assureurs, et vise également les groupements et associations.

Le rejet de I’intervention de I’assureur fait écho aux deux arguments les plus fréquemment
avancés contre I’intervention de 1’assureur au proces pénal. Le premier argument est que
I’admission de 1’assureur ferait prendre beaucoup trop de place aux débats sur les intéréts
civils dans le proces pénal, au détriment du jugement de 1’action publique. La crainte
exprimée est que 1’action civile perde son caractere accessoire par rapport a 1’action publique,
ou plutét que I’action publique perde sa place prépondérante. Le second argument est la
crainte d’une interférence de 1’assureur dans le jugement de I’action publique, et méme d’une
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concurrence de 1’assureur, partie puissante et privée, avec le ministeére public, dépositaire de
I’intérét général et partie en charge de ’action publique. Ces arguments ne sont pas sans
rappeler ceux opposés contre I’intervention des groupements et associations a 1’action civile.
Comme la jurisprudence excluant I’assureur du proces pénal n’est pas dénuée de fondement
légal, il aura fallu une modification du Code de procédure pénale pour infléchir le principe
d’exclusion de I’assureur.

37.  Admission limitée de [’intervention de |’assureur au proces pénal par la loi du 8 juillet
1983. Apres son affirmation ferme par la jurisprudence dans les années 1950, le principe de
I’exclusion de I’assureur a rapidement suscité des critiques doctrinales, dés les années 1960.
Des praticiens de ’assurance ont alimenté ces critiques, ce qui explique en partie que 1’accent
ait ét¢ mis sur les arguments d’ordre pratique concernant les inconvénients de 1’exclusion et
les avantages de I’intervention de l’assureur, qui constituent les deux faces d’une méme
médaille.

L’exclusion prive la victime de la possibilité d’exercer son recours contre I’assureur devant le
juge répressif. La victime est donc contrainte d’intenter un second proces devant le juge civil,
ce qui est source de complication procédurale. L’admission de 1’intervention de 1’assureur
permet au contraire un examen de 1’ensemble des questions de réparation dans le cadre de
I’action civile exercée devant le juge répressif, ce qui est une simplification du contentieux,
source d’économies de temps et de moyens. Cet avantage ne bénéficie pas seulement a la
victime, mais également aux autres acteurs du proces pénal (en ce inclus I’assureur admis a
intervenir) ainsi qu’a I’institution judiciaire.

L’admission de l’intervention permet a 1’assureur de défendre ses intéréts devant le juge
répressif, dont la décision a une influence directe sur la situation de I’assureur. L’ intervention
permet également d’éviter le recours a des procédés d’intervention occulte tels que la clause
de direction de proces, qui est de surcroit un mécanisme mal adaptée au proces devant le juge
pénal. En résumé, I’admission de la présence de ’assureur permet de clarifier les débats
devant le juge répressif, I’assureur pouvant intervenir ou étre mis en cause et défendre ses
positions au vu et au su de tous.

38. C’est dans ces conditions que le législateur est intervenu pour instituer une
intervention de 1’assureur au proces pénal par certaines dispositions de la loi du 8 juillet 1983
intégrées dans le Code de procédure pénale®. Toutefois, si ces dispositions de la loi de 1983
« renfor¢ant la protection des victimes d’infraction » ont constitué un indéniable progres,
elles ont pu décevoir et leur qualité a été remise en cause. Le régime actuel de I’intervention
de I’assureur, qui découle des dispositions de cette loi, encourt les mémes critiques. Nous
pouvons donc nous interroger sur la manic¢re dont le droit positif a résolu la question de
I’intervention de 1’assureur a 1’action civile exercée devant le juge répressif. Face a un
principe de rejet de cette intervention aussi fermement établi par la jurisprudence que son
opportunité est discutable, le 1égislateur n’a institu¢ qu’une intervention de 1’assureur limitée,
tant dans son champ d’application que dans son objet et ses effets. Les solutions du droit
positif sont instructives et prétent a discussion en ce qui concerne non seulement la question
du principe de ’admission ou du rejet de I’intervention, mais également la détermination de
son régime lorsqu’elle est admise.

39.  Plan. Critique du droit positif : principe de [’admission et régime de [’intervention.
Ainsi qu’on ne le soulignera jamais assez, le probléme de I’intervention de I’assureur n’est

% Loi n° 83-608 du 8 juillet 1983 : J.O. 9 juillet 1983, p. 2185 ; D 1983 lég. p. 351, Gaz. pal. 1983.2, lég. p. 513,
RGAT 1983 p. 400. Les articles 6 a 11 de la loi ont inséré dans le Code pénal des articles 388-1 a 388-3 et 385-1
et 385-2, et ont modifié les articles 497, 509, 515 et 533 du méme Code.

28



qu’un aspect de I’action civile exercée devant le juge répressif. Au risque de paraphraser les
propos d’Alain cités en début de la présente étude, nous pouvons dire que la solution du
probléme de I’intervention de I’assureur au proces pénal n’est autre chose que le probléme
bien éclairé par un énoncé renvoyant a 1’exercice de 1’action civile devant le juge répressif.
Force est de constater que le principe d’exclusion de 1’assureur, fermement posé par la
jurisprudence en application du Code de procédure pénale, correspond a la conception de
I’action civile qui prévaut en droit positif. La question de 1’éventuelle admission de
I’intervention de 1’assureur au proces pénal implique donc de rechercher une solution par une
¢tude de I’action civile et d’une éventuelle réforme de cette derniére. 1l apparait en effet que
I’admission de I’intervention €tant contraire a la conception de I’action civile en vigueur, elle
suppose une modification de cette conception. A défaut, I’exclusion de 1’assureur s’impose.
Telle n’est toutefois pas la voie qui a été suivie par le législateur lors de 1’élaboration de la loi
du 8 juillet 1983. Il n’a pas modifié la conception de I’action civile dominant le droit positif et
a donc instauré I’intervention de 1’assureur comme une dérogation a cette conception. Ceci
explique que I’intervention de ’assureur ne soit admise que de maniére limitée en droit
positif. Ceci explique également les insuffisances du régime de I’intervention de 1’assureur au
proces pénal s’agissant de sa mise en ceuvre. Ces insuffisances découlent en effet directement
de la maniére dont il a été répondu a la question de I’admission de I’intervention de I’assureur.
Nous pourrons donc aborder successivement et de manicre critique 1’évolution de I’exclusion
de I’assureur vers 1’admission de son intervention a 1’action civile exercée devant le juge
répressif (I), puis la mise en ceuvre de cette intervention (II).
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PREMIERE PARTIE

DE I’EXCLUSION DE I’ASSUREUR A
L’ADMISSION DE SON INTERVENTION
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40. La question de I’admission de I’intervention de ’assureur devant le juge répressif
aurait pu rester quelque peu abstraite si cette intervention n’avait pas été introduite en droit
francgais par la loi du 8 juillet 1983. Cette loi vient en effet imposer une admission restrictive
de I’intervention de 1’assureur face a un principe d’exclusion antérieurement affirmé avec
force par la jurisprudence de la Chambre criminelle de la Cour de cassation. Ainsi, le point de
départ de 1’évolution du droit positif concernant I’intervention de 1’assureur au proces pénal
apparait €tre une exclusion fermement affirmée.

41.  C’est d’abord historiquement que 1’exclusion de 1’assureur est le point de départ de
I’évolution du droit positif vers une admission limitée : le principe de I’exclusion a précédé
I’admission. Lorsque la Cour de cassation a eu a se prononcer sur le probleme devenu
pressant de DI’intervention de [’assureur au proces pénal, c’est pour le rejet qu’elle s’est
prononcée, sa position ayant été nettement affirmée par une série de décisions rendues dans
les années 1950. L’admission a été introduite une trentaine d’années plus tard par le
législateur. En outre, le contexte de I’exclusion catégorique de 1’assureur a nourri la réflexion
qui a abouti a ’adoption de la loi consacrant son intervention au proces pénal.

42.  C’est ensuite juridiquement que 1’exclusion de ’assureur est le point de départ de son
admission. A cet égard, les arguments concernant la question de I’intervention de I’assureur
sont d’ordre a la fois théorique et pratique. La discussion aurait pu demeurer théorique si le
droit positif en était resté a 1’exclusion pure et simple de 1’assureur du proces pénal. Cette
exclusion renvoie a une certaine conception de 1’action civile, a connotation répressive, qui
s’accommode mal de I’intrusion dans le procés pénal d’une partie qui, comme 1’assureur, ne
défend que des intéréts civils. En quelque sorte, I’exclusion de ’assureur est une solution
retenue afin que la pratique reste conforme a la théorie. Face a cette justification théorique de
I’exclusion de I’assureur, c’est une discussion du méme ordre qui s’impose si [’on veut
remettre en cause cette exclusion et envisager I’intervention de 1’assureur au proces pénal. En
particulier, c’est visiblement la conception de 1’action civile consacrée par le droit positif qui
nécessite d’étre revue. Telle n’est cependant pas la voie qui a été retenue par le législateur
pour admettre I’intervention de 1’assureur au proces pénal. Face au principe de 1’exclusion de
I’assureur, solidement assis sur une base théorique impliquant la notion d’action civile, des
arguments d’ordre plus pratique ont été avancés en faveur de I’admission de ’assureur. Il est
en effet apparu que I’exclusion de I’assureur, pour fondée qu’elle fit théoriquement, a conduit
et conduit encore a de ficheuses conséquences pratiques. C’est pour tenter de limiter ces
conséquences que ’intervention de I’assureur au proces pénal a été admise. Le 1égislateur a
ainsi décidé de tenir compte des arguments pratiques pour admettre ’assureur aux débats
devant le juge répressif, sans pour autant remettre en cause les raisons profondes justifiant son
exclusion. Dans ces conditions, I’admission de I’assureur ne pouvait étre qu’exceptionnelle, le
principe restant son exclusion du prétoire pénal. Tel est le régime qui est consacré par la loi
du 8 juillet 1983.

43. L’examen du droit positif nous conduit donc a un double constat. D’une part, le
principe de I’exclusion de 1’assureur du prétoire pénal renvoie a des fondements théoriques
expliquant la force avec laquelle ce principe est affirmé. D’autre part, 1’admission de
I’assureur apparait comme une exception a ce principe, justifiée aux yeux du législateur par
des considérations plus pratiques.

Nous pouvons en conséquence ¢étudier le principe de 1’exclusion de 1’assureur (Titre 1) avant
d’aborder 1I’admission de I’intervention de 1’assureur devant le juge répressif (Titre 2).
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TITRE 1

L’EXCLUSION DE PRINCIPE DE L’ASSUREUR

44.  Comme indiqué, I'intervention de 1’assureur au proces pénal n’est admise que depuis
la loi du 8 juillet 1983, et ne 1’est que de maniére restrictive. C’est 1’exclusion de I’assureur
qui est la reégle. Ce principe a été clairement et fermement exprimé par la jurisprudence, et
plus précisément par la Cour de cassation.

45.  Ce principe d’exclusion de I’assureur est d’origine prétorienne en ce sens qu’il a été
formulé par la jurisprudence, la loi n’autorisant ni n’excluant expressément 1’intervention de
I’assureur au proces pénal. Encore faut-il préciser que c’est la Chambre criminelle de la Cour
de cassation qui a affirmé le principe de 1’exclusion de ’assureur, certains juges du fond ayant
eu tendance a admettre la constitution de partie civile d’assureurs de victimes subrogés dans
les droits de ces dernicres. L’affirmation par la Cour de cassation du principe d’exclusion de
I’assureur a été d’autant plus nette qu’elle a dii vaincre une réticence de ces juges du fond.

46.  Pour étre aussi fermement établi, il fallait que le principe de I’exclusion de I’assureur
reposat sur des bases solides. Ainsi que nous 1’avons observé, 1’éviction de 1’assureur du
proces pénal s’inscrit dans le cadre d’une jurisprudence qui se montre tres sélective quant a la
détermination des personnes admises a participer a 1’action civile portée devant le juge
répressif, au point que I’on a pu évoquer une « politique de refoulement »*°. Cette admission
treés sélective des parties a I’action civile révele une certaine conception de 1’action civile.

La jurisprudence estime en effet que 1’action civile revét, lorsqu’elle est exercée devant le
juge pénal, une connotation répressive. Elle en déduit que n’étant plus seulement
indemnitaire, 1’action civile ne peut alors étre ouverte qu’aux parties qui ont leur place devant
le juge pénal. Or, la Cour de cassation estime que tel n’est pas le cas de 1’assureur.

47.  Le droit positif exprimé par la jurisprudence, qui a adopté le principe de 1’exclusion de
I’assureur du procés pénal, s’appuie donc sur une conception théorique de 1’action civile
exercée devant le juge répressif. Ainsi, I’étude de la jurisprudence de la Cour de cassation
posant le principe de I’exclusion de D’assureur du proceés pénal (Chapitre 1) permet
d’appréhender la conception de I’action civile révélée par cette jurisprudence (Chapitre 2).

% Ph. Alessandra : L'intervention de l'assureur au procés pénal, Economica 1989, p. 50. Cf. infra n° 57 et s.
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CHAPITRE 1
L’EXCLUSION DE L’ASSUREUR
PAR LA COUR DE CASSATION

48. La jurisprudence refoulant 1’assureur en refusant son intervention devant les
juridictions répressives est intéressante a plusieurs égards. Naturellement, le contenu de cette
jurisprudence constitue le premier centre d’intérét. La motivation de la solution adoptée par la
Cour de cassation ainsi que les arguments échangés lors des débats fournissent de précieuses
indications. Ce d’autant plus que le législateur n’avait pas pris position sur I’admission ou le
rejet de Iassureur®’. L étude de cette jurisprudence permet donc d’identifier les principes et
les textes, ainsi que leur interprétation, sur lesquels la Cour de cassation fonde sa position. En
outre, il est a relever que pour imposer sa solution, la Cour de cassation a dii vaincre une
résistance de certains juges du fond qui admettaient I’intervention de I’assureur au proces
pénal.

49. 1l est également intéressant d’étudier les critiques suscitées par la jurisprudence
excluant I’assureur du proces pénal. Ces critiques concernent au premier chef la position de la
Cour de cassation et la motivation de sa solution. Elles sont a la fois d’ordre juridique et
d’ordre pragmatique, d’opportunité. En outre, ces critiques portent sur les conséquences de
I’exclusion de 1’assureur du procés pénal. Les arguments avancés sur ce point insistent sur
I’opportunité d’admettre I’intervention de 1’assureur au proces pénal, mais ne sont pas pour
autant dénués de portée juridique.

Nous pouvons commencer par exposer la jurisprudence excluant fermement 1’assureur ainsi
que les critiques dont elle a fait I’objet (Section 1), avant d’envisager les conséquences
critiquables de cette jurisprudence qui ont également ¢té¢ dénoncées (Section 2).

11 ne I’a fait qu’avec la loi du 8 juillet 1983.
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SECTION 1 L’AFFIRMATION JURISPRUDENTIELLE DE
L’EXCLUSION DE L’ASSUREUR

50.  Selon un schéma classique établi depuis le Code d’instruction criminelle, les seules
parties autorisées a participer au proces pénal ont longtemps €té :

- le ministére public, demandeur a I’action publique®,

- le prévenu ou ’accusé, partie a 1’action publique et & I’action civile®,

- la victime, partie & I’action civile®’’,

- le civilement responsable, partie a 1’action civile.

51. Il n’existe pas de texte restreignant expressément I’acceés au prétoire pénal a ces seules
personnes, par exemple au moyen d’une énumération limitative. Cependant, cette limitation
prétorienne parait tenir 4 la notion, connue en droit processuel, de qualité a agir’'. Seules les
personnes ayant qualité a agir pourraient étre partie au proces pénal. Plus précisément, seules
les personnes ayant qualité pourraient étre partie a I’action civile exercée devant le juge
répressif’>. L’admission restrictive de I’intervention de parties autres que la victime, le
responsable et le civilement responsable serait ¢galement liée au caractére exceptionnel de la
compétence des juridictions répressives pour connaitre de 1’action civile”.

52. La Cour de cassation a estimé « qu’aux termes des articles 1, 3, 67 et 182 du Code
d’instruction criminelle, [’intervention, comme [’action civile elle-méme, ne peut, sauf
disposition légale particuliere, étre exercée devant la juridiction répressive que par la
personne qui subit du fait de l’infraction poursuivie un dommage direct, personnel, actuel et
certain, ou par celle qui est civilement responsable de ce préjudice »**. C’est dans le cadre de
cette admission trés restrictive de I’exercice de 1’action civile par certaines personnes que la
jurisprudence a rejeté 1’intervention de 1’assureur. Par définition, I’assureur de la victime,
I’assureur du prévenu et celui du civilement responsable ne sont ni la victime, ni le prévenu,
ni le civilement responsable. Partant de cette évidence, dont il résulte que 1’assureur d’une
partie a I’action civile n’est pas lui-méme partie a cette action, il était ais¢ de déduire que

% Et uniquement a celle-ci puisqu’il est sans qualité pour exercer ’action civile : R. Merle et A. Vitu : Traité de
droit criminel, t.2 : Procédure pénale, Cujas 5™ éd. 2001, n° 67 ; B. Bouloc : Procédure pénale, 21°™ éd.
Dalloz 2008, n° 231 ; J. Pradel : Procédure pénale, Cujas 14°™ éd., n® 281.

% En défense. Notamment, dans le cadre de I’action civile le prévenu ne peut présenter de demande tendant &
exercer un recours contre un coresponsable car cela excéde la compétence du juge répressif a I’égard de 1’action
en indemnisation : Crim. 12 décembre 1992, RGAT 1993 p. 312 ; Crim. 22 février 1996, Bull. n° 88, Dr. pén.
1996 comm. 133 note J.-H. Robert ; Crim. 16 octobre 2007, n° 07-81850, RCA 2007 comm. 342 ; Crim. 16
décembre 2008, n° 08-80205 et 08-80206, RGDA 2009 p. 275 note J. Beauchard, RCA mars 2009 comm. 68 ;
Crim. 7 avril 2009, n° 08-85519, AJ Pénal 2009 p. 316 note C. Duparc.

% Sa participation & ’action publique en qualité de partie est discutable, mais il est établi qu’elle peut a tout le
moins la corroborer.

°1 J. Pradel : op. cit., n° 290 ; Ph. Conte et P. Maistre du Chambon : Procédure pénale, 4éme éd. 2002 A. Colin,
n° 193 ets.

%2 Sur I’importance de cette notion de qualité en ce qui concerne la participation de I’assureur au procés pénal,
G. Chesné : L'assureur et le proces pénal, RSC 1965 pp. 283 et s. (spéc. n° 5 p. 296, n° 13, n°® 14 pp. 308 et 311,
n° 23 et 24) ; Ph. Alessandra : L'intervention de l'assureur au proces pénal, Economica 1989, pp. 78 et s.
Toutefois, aux yeux d’éminents auteurs, la notion de qualité n’a pas une grande importance en procédure pénale
et I’intérét de cette notion n’est pas évoqué en ce qui concerne 1’intervention de 1’assureur : R. Merle et A. Vitu :
op. cit. t2,n° 71 p. 95, n° 87 et 88. Cf. infran® 477 et n° 495 et s.

% R. Merle et A. Vitu : op. cit. t 2, n° 84 ; S. Guinchard et J. Buisson : Procédure pénale, Litec 5™ éd., n° 1013.
% Crim. 5 avril 1949, S 1949, 1, 120 ; Crim. 15 juin 1954, Bull. n° 216 (rejet de I’intervention d’un Ordre des
Avocats) ; Crim. 17 novembre 1954, Bull. n°® 338 (rejet de I’intervention volontaire de 1’Etat frangais).

38



I’assureur n’avait pas la qualité requise. L’assureur subrogé dans les droits de la victime
n’aurait pas la qualité¢ de victime, et I’assureur du prévenu, et a fortiori celui du civilement
responsable, n’auraient pas la qualité de civilement responsable. En conséquence, I’assureur
n’aurait pas vocation a intervenir a I’action civile, que ce soit en demande ou en défense, de
manicre volontaire ou forcée.

Ainsi la Cour de cassation a-t-elle rejeté non seulement la constitution de partie civile de
I’assureur subrogé¢ dans les droits de la victime (§ 1), mais également I’intervention,
volontaire ou forcée, de I’assureur susceptible de garantir le dommage (§ 2).

§1 Lerejet de la constitution de partie civile de I’assureur subrogé
dans les droits de la victime

53. A la fin du XIX®™ siécle, la Cour de cassation a énoncé que le droit de se constituer
partie civile « est un droit exceptionnel qui, en raison de sa nature, doit étre strictement
enfermé dans les limites fixées par la loi »°. Alors que le Code d’instruction criminelle ne
mentionnait pas la double exigence d’un dommage personnel et direct de la victime, la
Chambre criminelle a estimé que faute d’invoquer un tel préjudice, une personne ne peut se
constituer partie civile, par voie d’intervention ou par voie d’action. Bien que la solution fiit
abondamment critiquée par la doctrine, elle n’en a pas moins été maintenue par la Cour de
cassation sous I’empire du Code de procédure pénale qui parait d’ailleurs la conforter™.

Cette position d’admission trés restrictive des constitutions de partie civile a conduit au rejet
des demandes présentées devant le juge répressif par des personnes autres que la victime,
parmi lesquelles 1’assureur subrogé dans les droits de cette victime. Il ne s’agit donc pas d’un
ostracisme particulier envers les assureurs, mais d’un mouvement plus général concernant
’action civile. La jurisprudence rejetant la constitution de partie civile de I’assureur subrogé
dans les droits de la victime peut étre exposée (A.) avant d’€tre soumise a un examen
critique (B.).

A. Exposé de la jurisprudence rejetant la constitution de partie
civile de I’assureur

54.  Le rejet de la constitution de partie civile de I’assureur prend place dans un contexte
d’admission restrictive des demandes présentées devant le juge répressif(1°). Si la
constitution de partie civile de 1’assureur a pu étre admise par des juges du fond (2°), la
Chambre criminelle a imposé fermement une position de rejet (3°).

%5 Crim. 25 février 1897, Bull. n°® 71, S. 1898, 1, 201 note J.-A. Roux.
% Crim. 11 décembre 1969, Bull. n° 339, D 1970 p. 156.
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1° Le contexte de ’admission restrictive des constitutions de partie
civile par le juge répressif

55.  Début du XIX™™ siécle : cadre légal du Code d’instruction criminelle. L article 1%
alinéa 2 du Code d’instruction criminelle ouvrait « /’action en réparation du dommage causé
par un crime, un délit ou une contravention a tous ceux qui ont souffert du dommage ». Cette
rédaction ouverte a suscité¢ des vocations de partie civile chez de nombreuses personnes,
notamment des personnes morales plus soucieuses de recouvrer des fonds que de faire valoir
des droits de victime. Ces comportements ont provoqué en retour un mouvement de
jurisprudence, les juridictions se montrant plus strictes dans 1’admission des parties au proces
pénal.

56. Moitié du XIX*™ siécle : admission de [’intervention de [’assureur. Face au
developpement de I’assurance et devant ’accroissement de son role dans I’indemnisation des
victimes durant le XIX®™ siécle, la Cour de cassation avait dans un premier temps été
sensible a I’intérét que présentait 1’intervention de 1’assureur devant le juge répressif. Dans
une instance déclenchée par le ministére public, elle avait admis 1’intervention volontaire
d’une compagnie d’assurance qui prétendait, sur le fondement de ’article 1382 du Code civil,
obtenir de I’auteur de l’infraction le remboursement des indemnités versées a I’assuré
victime : selon un arrét du 23 juin 1859 cette intervention était « justifiée par un légitime
intérét »’'. Cependant, le fondement de la responsabilité délictuelle n’était pas approprié car,
ainsi que cela fut reconnu par la suite, I’obligation de 1’assureur au paiement ne nait pas de
I’infraction mais du contrat qui le lie a ’assuré, I’infraction n’étant que ’occasion’®. En outre,
cet arrét affirme 1’intérét a agir de ’assureur, mais n’évoque pas le probleme de sa qualité. Il
est vrai que ce probléme ne se posait pas avec la méme acuité sous 1’empire du Code
d’instruction criminelle que sous I’empire du Code de procédure pénale®.

57.  Fin du XIX*™ siécle : « politique de refoulement » des parties civiles. Beaucoup
d’autres personnes, physiques ou morales, prétendirent également se constituer partie civile
pour des infractions dont elles n’étaient pourtant pas, selon une exigence consacrée
ultérieurement, personnellement et directement victimes. Face a cet afflux de constitutions de
parties civiles menacant 1’action publique'® ou pervertissant le sens du procés pénal'®’, la
Chambre criminelle développa une « politique de refoulement »*2. Elle énonca 4 la fin du
XIX®™ siécle que le droit de se constituer partie civile « est un droit exceptionnel qui, en
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raison de sa nature, doit étre strictement enfermé dans les limites fixées par la loi » ™.

7 Crim. 23 juin 1859, Bull. n° 149.

% R. Merle et A. Vitu : op. cit. t. 2, n° 87 note 2. L’arrét du 23 juin 1859 est vraisemblablement a replacer dans
son contexte jurisprudentiel, a savoir une jurisprudence qui avait condamné en 1829 I’avenir de la subrogation
légale en matiére d’assurance et reconnaissait un droit propre a 1’assureur pour obtenir, sur le fondement de
I’article 1382 du Code civil, indemnisation du dommage causé par le tiers en [’absence de toute clause de cession
d’actions : A. Vitu : Subrogation légale et droit des assurances, RGAT 1946 p. 234.

% Sur les différences de rédaction de ces textes, cf. infra n° 66 et 71.

100y, Larguier : L'action publique menacée, D. 1958 chron. p. 29.

TR, Merle et A. Vitu : op. cit. t. 2, n° 27.

192 ph. Alessandra : op. cit., p. 50.

'% Crim. 25 février 1897, Bull. n° 71, S. 1898, 1, 201 note J.-A. Roux.
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58.  Ainsi la Cour de cassation déclara-t-elle irrecevables les constitutions de partie civile
de personnes morales comme des syndicats professionnels'®, des ordres professionnels'®,
des associations'*. Elle rejeta également les constitutions des cessionnaires de la victime'"”’,
de ses créanciers'® ou des tiers subrogés dans ses droits'”. Le principe subsiste que peuvent
exercer l’action civile divers organismes professionnels qui, en vertu des dispositions
statutaires ou légales qui les régissent, doivent indemniser les victimes d’infractions
commises par leurs membres ou garantir leurs propres membres contre les conséquences
d’infractions, et sont subrogés dans les droits des victimes. Il en va ainsi de la Compagnie des
commissaires agréés prés la bourse de commerce de Paris''’, de la Caisse régionale de
garantie des notaires''!, d’un syndicat organisant les défenses de ses adhérents en justice''?,
d’une société mutualiste'"® ou d’une caisse de retraite''*. La Cour de cassation a également
rejeté la constitution de partie civile d’une société garante, en tant que caution fiscale, de
négociants en vins' . L’employeur, qui a versé a son salarié victime, en incapacité temporaire
absolue de travail, des salaires en exécution du contrat de travail, ne peut non plus se

constituer partie civile contre la personne responsable de 1’accident''®.

1% Crim. 4 février 1938, S 1939,1,273. Un syndicat ayant pour mission de défendre les intéréts professionnels, il
peut toutefois se constituer partie civile pour défendre 1’intérét collectif de la profession auquel le prévenu a
porté atteinte : Crim. 13 mars 1979, Bull. n° 104.

195 Crim. 15 juin 1954, Bull. n° 216 (Ordre des Avocats) ; Crim. 14 janvier 1969, JCP 1969 II 16101 (Conseil
national de 1’Ordre des Pharmaciens). Cf. égal. Crim. 11 février 2009, n° 08-83870, RCA juin 2009 comm. 171
(ordre des experts-comptables).

"% Crim. 10 novembre 1976, JCP 1977 II 18709 note M. Delmas-Marty ; Crim. 16 décembre 1954, Bull. n° 409.
"7 Crim. 25 février 1897, Bull. n° 71, S. 1898, 1, 201 note J.-A. Roux ; Crim. 2 mai 1984, Bull. n° 150
(cessionnaire avec subrogation, considéré comme subissant un préjudice indirect) ; Crim. 6 juin 1988, Bull.
n° 248, Gaz. pal. 89.1.11 (seul le propriétaire de la chose volée ou recelée est directement 1ésé€ par la soustraction
frauduleuse de la chose et le transfert ultérieur du droit de propriété, s’il confére au cessionnaire des actions en
revendication et en réparation du préjudice subi par lui, ne comporte pas l’exercice devant la juridiction
répressive de ’action civile réservée a la seule victime de I’infraction) ; Crim. 6 novembre 1990, Gaz. pal.
1991.2.Somm. 277.

1% Crim. 16 janvier 1964, Bull. n° 16, D 1964 p. 194 note J.M. (créancier prétendant exercer I’action oblique de
I’article 1166 du Code civil) ; Crim. 24 avril 1971, Bull. n° 117 ; Crim. 7 novembre 1989, Bull. n°® 393 ; Crim. 9
novembre 1992, Bull. n° 361.

Contra, admettant 1’action civile de I’Etat qui prétendait exercer I’action oblique de la victime de
détournements : Crim. 18 mars 1941, DA 1941 p. 247, Gaz. pal. 1941, 1, 569 ; Crim. 25 novembre 1975, Bull.
n° 257 (si c’est a juste titre que la Cour d’appel a déclaré irrecevables les actions des parties civiles en tant
qu’elles se présentaient comme cautions, en revanche sa décision manque de base légale en ce qu’elle a
également déclaré irrecevables ou mal fondées les demandes des parties civiles agissant en qualités
d’actionnaires ou de créanciers).

19 Par ex. Crim. 8 février 1993, Bull. n° 63 : « la subrogation dans les droits de la victime d’une infraction ne
peut étre invoquée pour demander l'indemnisation du préjudice résultant de cette infraction, un tel préjudice
n’étant ni direct ni personnel pour le tiers subrogé ».

"% Crim. 24 juin 1971, Bull. n® 208.

" Crim. 16 janvier 1969, Bull. n° 33, RSC 1969 p. 686 obs. J. Robert. La Cour précise que la Caisse a subi un
préjudice indirect qui ne lui permet pas, en [’absence de dispositions légales particulieres, d’exercer ’action
civile devant les juridictions répressives.

"2 Crim. 4 janvier 1967, Bull. n° 6.

'3 Crim. 14 novembre 1974, Bull. n° 333, JCP 1975 11 18062 obs. P. Chambon, Gaz. pal. 1975, 1, 110.

14 Crim. 5 novembre 1975, Bull. n° 238.

5 Crim. 24 juillet 1968, Bull. n°® 235. Le contrat de caution ayant été souscrit en application d’une obligation
légale, la situation est similaire a celle d’une assurance de responsabilité¢ obligatoire. Certains professionnels,
comme les courtiers en assurances, sont d’ailleurs soumis a la double obligation de justifier d’une assurance de
responsabilité civile professionnelle et d’une garantie financiére (art. L 530-1 et L 530-2 C. assur.).

16 Crim. 18 décembre 1952, Gaz. pal. 1953, 1, 190, D 1953 Somm. 41.
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59. C’est dans ce contexte que la Cour de cassation est revenue sur sa jurisprudence de
1859 et a déclaré irrecevable I’intervention volontaire de I’assureur de la victime, subrogé
dans les droits de cette derniére. Certains juges du fond ont rejeté I’intervention de la
compagnie d’assurance subrogée dans les droits de la victime au motif que I’obligation de
verser des sommes importantes ne résultait pas de I’infraction, mais du contrat d’assurance''’.
Toutefois, les juges du fond ont dans leur majorité recu la constitution de partie civile de
I’assureur. La Chambre criminelle de la Cour de cassation a adopté une position d’exclusion
de I’assureur sur le fondement juridique d’une interprétation restrictive des articles 1 et 3 du

Code d’instruction criminelle, puis des articles 2 et 3 du Code de procédure pénale.

2° L’admission de la constitution de partie civile de 1’assureur par
les juges du fond

60. Le mouvement d’admission de l’intervention de [’assureur par des juges du fond. Dans
les années 1950, c’est-a-dire quelques années avant 1’adoption du Code de procédure pénale,
la Cour de cassation dut faire face a la résistance de certains juges du fond qui prétendaient
admettre la constitution de partie civile des assureurs subrogés dans les droits de la victime,
en se fondant notamment sur article 36 de la loi du 13 juillet 1930'"®. Estimant que la
subrogation transmettait a I’assureur les droits et actions de la victime, ces juges admettaient
qu’il puisse exercer son recours contre le responsable devant les juridictions répressives
comme devant les juridictions civiles.

61.  Ainsi, un arrét rendu par la Cour d’appel d’Aix en Provence le 6 novembre 1951
infirma un jugement rendu par le Tribunal correctionnel de Grasse en ce qu’il avait débouté
I’assureur de vol subrogé dans les droits de son assurée en vertu de I’article 36 de la loi du 13
juillet 1930, les juges de premicre instance considérant que « le paiement de [’indemnité
d’assurance constituait le reglement d’une dette personnelle de [’assureur a [’assuré et non
pas un préjudice direct et personnel causé par ['infraction ». La Cour estima que « les
premiers juges en considérant que la subrogation légale ainsi acquise par [’'Insurance
Company of North America ne lui transférait pas les actions de la dame Teague, assurée,
indemnisée et en l’espece [’action en réparation civile, ont méconnu les dispositions formelles
de [’article 36 ci-dessus rappelé ». Cet arrét fut approuvé sans réserve par les Professeurs
Besson et Mazeaud'"”.

62. La Cour d’appel de Douai fut plus claire a propos de I’article 36 de la loi de 1930,
expliquant « qu’il s’agit la d’un cas spécial de subrogation légale, qui s’opere, au profit de
celui qui a payé, le transfert de la créance avec tous ses caracteres, tous ses accessoires et
toutes les actions dont disposait le créancier primitif, et en particulier I’action civile devant
les juridictions pénales », et ajoutant « qu 'on ne saurait assimiler [’assureur que le délit a mis
dans [’obligation de payer avec un cessionnaire de créance postérieur au délit a qui la
Jjurisprudence refuse le droit a l’action civile de son cédant, pour la raison normale qu’il n’a
pas été directement lésé par le délit ; qu’en [’espece le préjudice subi par [’assureur provient

17T corr. Seine (12°™ Ch.) 17 janvier 1957, Gaz. pal. 1957.1.336.

"8 Devenu Iarticle L 121-12 du Code des assurances. Mais la subrogation de I’assureur peut aussi étre fondée
sur les articles 1250 et 1251 du Code civil (subrogation conventionnelle ou légale).

"% Aix en Provence (5™ Ch.) 6 novembre 1951, RGAT 1952 p. 39 note A. Besson, RTD Civ. 1952 p. 377 obs.
H. et L. Mazeaud.
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directement du délit qui le rend automatiquement debiteur vis-a-vis de [’assuré ». Et la Cour
d’appel de Douai s’opposa frontalement a la Cour de cassation en affirmant « qu’on ne
saurait, d’autre part, trouver une objection a [’action civile du subrogé dans le fait que la
participation d’un particulier a la poursuite pénale des délits présente quelque chose
d’exceptionnel et qu’elle doit étre pour ce motif limitée aux personnes désignées par la loi ».
Cet arrét fit également ’objet de notes approbatives des Professeurs Besson et Mazeaud'?.

63. La Cour d’appel de Paris statua dans le méme sens par un arrét du 16 mai 1956,
confirmant la décision des premiers juges : « considérant, par ailleurs, que Fontaine, victime
du vol commis par Mulot, a subi, du chef de celui-ci, un préjudice manifeste dont la
Compagnie La Baloise Transport se trouve fondée a poursuivre la réparation ; considérant,
en effet, que l’assureur, ayant réglé a son assuré l'indemnité prévue au contrat d’assurance,
se trouve, dans la mesure de cette indemnité, subrogé dans ses droits et action contre le tiers
responsable, conformément a [’article 36 de la loi du 13 juillet 1930 ; considérant, sur
[’étendue du préjudice, qu’au moment de la perpétration du vol, délit instantané commis par
Mulot au détriment de Fontaine, la voiture de ce dernier se trouvait a [’état de neuf, et que la
Compagnie La Baloise Transport en a remboursé la valeur a cette époque ; que la restitution
tardive a cette Compagnie d’un véhicule deétérioré et usagé a laissé subsister, a sa charge, un
préjudice certain, trouvant sa cause directe dans la soustraction frauduleuse dont le prévenu
s’est rendu coupable et dont il doit supporter I'entiére réparation »'*'. Le véhicule ayant été
restitu¢ par le voleur a D’assureur subrogé qui avait indemnisé la victime, le préjudice
consistait en la différence entre la valeur de I’indemnité versée, correspondant au véhicule a
I’état neuf, d’une part, et la valeur du véhicule détérioré et usagé tel que restitué, d’autre part.
Le Professeur Besson a émis a juste titre des réserves quant au caractere direct du préjudice
par rapport a I’infraction de vol'*.

64.  Un arrét rendu le 14 avril 1959 par la Cour d’appel de Paris mérite d’étre relevé car il
reprend la motivation fondée sur la subrogation : « considérant que, par application de
l"article 36 de la loi du 13 juillet 1930, la constitution de partie civile de la Compagnie La
Prévoyance doit étre déclarée recevable ; considérant qu’en vertu de ce texte, dont le tribunal
a limité a tort la portée, ’assureur qui a payé une indemnité d’assurances est subrogé
Jjusqu’a concurrence de cette somme dans les droits et actions de [’assuré contre |’auteur du
dommage ; que cette subrogation légale n’est assortie d’aucune limitation ; qu’elle est, en
matiere d’assurance contre le vol, la conséquence directe du délit et qu’elle autorise donc
["assureur, qui n’exerce pas sa propre action mais [’action de [’assuré, a se constituer partie
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civile contre les voleurs, les receleurs et les complices devant les juridictions répressives » .

65. Le Professeur Besson salua cette décision témoignant d’une résistance des juges du
fond face a la Chambre criminelle de la Cour de cassation, dont il n’approuvait pas la
solution, mais en se demandant si cette dissidence pouvait entrainer un revirement de
jurisprudence de la Cour supréme'?*. En effet, cette derniére venait d’affirmer, par trois arréts
rendus en 1956, 1957 et 1958, sa position ferme de rejet de 1’intervention de 1’assureur.

"2 Douai (4™ Ch. corr.) 23 janvier 1953, RGAT 1953 p. 399 note A. Besson, RTD Civ. 1954 p. 315 obs. H. et
L. Mazeaud.

121 Paris 10°™ Ch. corr. 16 mai 1956, RGAT 1956 p. 355 note A. Besson, Gaz. pal. 1956, 2, 171, RTD Civ. 1956
p. 729 obs. H. et L. Mazeaud.

122 Cf. note précédente.

12 Paris (11°™ Ch.) 14 avril 1959, RGAT 1960 p. 36 note A. Besson, Gaz. pal. 1959.2.150.

124 A. Besson, note sous Paris (11°™ Ch.) 14 avril 1959, RGAT 1960 p. 37.
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3° Le rejet ferme de Dintervention de 1’assureur par la Chambre
criminelle de la Cour de cassation

66.  Contexte de la politique restrictive de la Cour de cassation. Les décisions des juges du
fond admettant ’intervention de 1’assureur ne contrevenaient pas a la lettre de I’article 1* du
Code d’instruction criminelle, ce dernier ouvrant « /’action en réparation du dommage causé
par un crime, un délit ou une contravention a tous ceux qui ont souffert du dommage », sans
restriction. En revanche, elles €taient contraires a la jurisprudence de la Cour de cassation qui,
depuis la fin du XIX™ siécle, avait décidé de réserver la faculté de se constituer partie civile
aux victimes invoquant un préjudice a la fois direct et personnel. La Chambre criminelle a
estimé que I’assureur, méme subrogé dans les droits de la victime, ne pouvait invoquer un
préjudice personnel et direct, qui seul permet d’exercer 1’action civile devant les juridictions
répressives. Selon les cas, elle de référait alternativement & 1’absence de caractére direct'> ou

126 1 o ) 5
personnel'*° du préjudice allégué par 1’assureur, ou cumulativement aux deux'*’.

67.  C’est par un arrét du 2 mai 1956 que la Cour de cassation ouvre une série de décisions
affirmant avec force sa position. Au moyen prétendant que «/[’action civile n’[était]
recevable qu’autant que celui qui [’exerce a été personnellement lésé par [’infraction
reprochée au prévenu », elle répond favorablement, au motif « qu 'un préjudice direct peut,
seul, donner naissance a I'action civile devant les tribunaux répressifs »'**. Ainsi, elle ne
répond pas encore a 1’argument tiré de la subrogation en faveur de I’intervention de
I’assureur.

68. Par un arrét du 16 novembre 1956, la Cour de cassation déclare irrecevable
I’intervention d’un assureur belge subrogé contractuellement dans les droits de la victime,
confirmant la décision d’irrecevabilité de I’intervention rendue en I’espece par la Cour
d’appel de Montpellier. La Cour de cassation, aprés avoir énoncé le principe que « suivant les
articles 1°" et 3 du Code d’instruction criminelle, un intérét direct et personnel peut seul
servir de base a l’action civile devant les juridictions répressives », en déduit que « [’action
civile n’est donc recevable devant elle qu’autant que la partie qui [’intente a été
personnellement lésée par le délit imputé au prévenu », paraissant éluder le caractére direct.
Cependant, elle rejette le pourvoi de la compagnie belge au motif qu’il « n’en résulte pas pour
autant qu’elle ait subi un préjudice personnel prenant directement sa source dans le délit
poursuivi »*°. Une fois encore la Cour de cassation n’évoque pas la subrogation.

69. C’est par un arrét du 10 octobre 1957 que la Cour de cassation répond expressément a
la dissidence des juges du fond assise sur la subrogation. Suite a un accident de la circulation,
I’assureur de la victime a entendu se constituer partie civile contre la personne poursuivie
pour blessures involontaires et contravention au Code de la route. La cour d’appel a déclaré
non recevable cette constitution, par le motif que la subrogation ne la permettait pas.

12 Crim. 2 mai 1956, JCP 58 II 10724 note J.-P. Brunet, RGAT 1958 p. 290 (1 esp.) note A. Besson, D 1957
Somm. 4 ; Crim. 8 juillet 1958, Bull. n°® 523, RGAT 1958 p. 390 note A. Besson, Gaz. pal 1958.2.227.

126 Crim. 15 octobre 1958, Bull. n° 623, RSC 1959 p. 387 obs. J. Robert.

127 Crim. 16 novembre 1956, Gaz. pal. 1957.1.163, RGAT 1957 p. 62 note A. Besson, RTD Civ. 1957 p. 347
note L. Mazeaud, JCP 1957 II 10204 ; Crim. 10 octobre 1957, Bull. n° 616, RSC 1958 p. 416 obs. M. Patin,
RGAT 1958 p. 290 note A. Besson, D. 1958 p. 386 note R. Meurisse.

128 Crim. 2 mai 1956, préc.

12 Crim. 16 novembre 1956, préc.
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L’assureur s’est pourvu en cassation, faisant valoir que « la subrogation concerne tous les
droits et actions de [’assuré et, des lors, la poursuite de la réparation du dommage devant le
juge pénal en cas de délit ». Avec une clarté, une concision et un ton de réplique qui indiquent
un arrét de principe'*’, la Chambre criminelle asséne que « [’article 36 de la loi du 13 juillet
1930, visé au moyen, ne fait pas échec aux dispositions des articles I° et 3 du Code
d’instruction criminelle, aux termes desquels l’action civile, devant les tribunaux répressifs,
ne peut étre exercée que par celui-la méme qui a subi un préjudice actuel et personnel,
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prenant directement sa source dans [’infraction poursuivie » ~ .

70.  Un arrét du 8 juillet 1958 vient compléter I’arrét de principe du 10 octobre 1957, et
inscrit la série de décisions a laquelle ils appartiennent dans la doctrine exprimée par la Cour
de cassation a la fin du XIX®" siécle. La Cour rappelle en effet que « [’exercice de [’action
civile devant les tribunaux de répression est un droit exceptionnel qui, en raison de sa nature,
doit étre strictement renfermé dans les limites fixées par le Code d’instruction criminelle »,
avant d’estimer que la compagnie d’assurances n’a souffert aucun dommage résultant
directement de 1’infraction, un vol qualifié. La Cour précise sa position en indiquant que « le
dommage qu’elle invoque est la conséquence, non de ces crimes, mais du contrat d’assurance
intervenu entre elle et la victime desdits crimes »"*. La Cour de cassation refuse ainsi
d’admettre que I’assureur invoque le préjudice personnel et direct de la victime qui lui a été
transmis en vertu de la subrogation. Elle considere au contraire qu’il se prévaut d’un préjudice
découlant du contrat d’assurance, et a ce titre distinct du préjudice de la victime directement
issu de I’infraction.

71.  Apport du Code de procédure pénale. Le Code de procédure pénale a partiellement
confirmé la jurisprudence de la Cour de cassation en consacrant 1’exigence d’un préjudice
personnel et direct: son article 2 prévoit que « /’action civile en réparation du dommage
causé par un crime, un delit ou une contravention appartient a tous ceux qui ont
personnellement souffert du dommage directement causé par [infraction ». Au regard de
cette rédaction, il n’est pas surprenant que la Cour de cassation ait persisté a dénier a
I’assureur le droit de se constituer partie civile, au motif qu’il n’invoquait pas un préjudice
personnel et direct. Ainsi s’est-elle tenue a cette position, aussi bien pour les infractions
intentionnelles'*® que pour les délits involontaires'>. Cette jurisprudence hostile a I’assureur

subrogé se maintient'*”.

B0 ph. Alessandra : op. cit., p. 61.

B Crim. 10 octobre 1957, préc.

12 Crim. 8 juillet 1958, Bull. n° 523, RGAT 1958 p. 390 note A. Besson, Gaz. pal 1958.2.227.

13 Crim. 26 décembre 1961, Bull. n° 552, Gaz. pal. 1962, 1, p. 211, D 1962 Somm. 50 (vol) ; Crim. 28 février
1967, Bull. n°® 78 (escroquerie a 1’assurance suite a un accident).

3 Crim. 14 novembre 1974, Bull. n° 333, JCP 1975 II 18062 obs. P. Chambon, Gaz. pal. 1975, 1, 110 (Dans
une poursuite engagée pour violences involontaires, les juges du fond ont refusé 1’intervention d’une société
mutualiste au motif que les statuts de cette société, qui prévoyaient la subrogation a son profit, ne sauraient
prévaloir sur I’article 2 du Code de procédure pénale).

1% Voir, pour le rejet d’une constitution de partie civile d’assureurs (des Souscripteurs du Lloyd’s de Londres)
subrogés dans les droits de la victime non pas en qualité d’assureurs, mais de garants financiers (garantie
financiére d’un agent immobilier): Crim. 12 novembre 2008, n° 08-82156, RGDA 2009 p.273 note
J. Beauchard.

Voir en outre le rejet de la constitution de partie civile de ’assureur devant le juge d’instruction pour I’infraction
d’incendie volontaire dont son assuré a été victime : Crim. 23 novembre 1994, RGAT 1995 p. 170 note
J. Beauchard. Mais en ’espéce, 1’assureur ne prétendait pas intervenir en tant que subrogé dans les droits de son
assuré pour cette infraction. Il semblerait qu’il cherchait plutdt a établir une fraude a I’assurance, c’est-a-dire une
infraction d’escroquerie dont il se considérait victime (J. Beauchard : note préc.). E. Fortis rappelle la distinction
entre « d 'une part l'irrecevabilité de I’action civile de [’assureur qui n’est intéressé que par la question civile et
dont le préjudice n’est qu’indirect et, d’autre part la recevabilité de [’action civile de [’assureur lui-méme
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B. Critique de la jurisprudence rejetant la constitution de
partie civile de I’assureur

72.  La jurisprudence de la Chambre criminelle de la Cour de cassation rejetant
I’intervention de 1’assureur subrogé dans les droits de la victime doit étre soumise a un
examen critique. Il ressort de cet examen que la jurisprudence susvisée est discutable a
plusieurs égards. D’un point de vue juridique, les critiques concernent la maniére dont la Cour
de cassation a fait application de la loi, et en particulier du Code de procédure pénale (1°). Par
ailleurs, du point de vue de I’opportunité, la solution peut étre placée de maniére critique en
perspective avec 1’admission, par la méme Chambre criminelle, de I’action civile d’autres
personnes subrogées dans les droits de la victime (2°.)

1° Critiqgues de la justification juridique de la solution
jurisprudentielle

73.  La jurisprudence de la Cour de cassation écartant I’assureur subrogé du prétoire pénal
au motif qu’il n’invoquerait pas un préjudice personnel et direct est critiquée en ce qu’elle
reposerait sur une confusion entre les droits personnels de I’assureur et les droits du
subrogeant exercés par 1’assureur subrogé'*®. On peut certes admettre que le préjudice
personnellement subi par I’assureur n’est qu’indirect, méme si cela a prété a discussion (a).
Cependant, 1’assureur subrogé invoque le préjudice personnellement subi par la victime, qui
présente un lien direct avec I’infraction, et le rejet de son action serait en conséquence de
nature a méconnaitre le mécanisme de la subrogation (b).

a) Le caractére direct du préjudice subi par I’assureur

74.  Evolution de la jurisprudence vers un caractere indirect du préjudice personnel de
[’assureur. La Chambre criminelle de la Cour de cassation considére que contrairement a
celui de la victime, le préjudice personnellement subi par 1’assureur n’est pas directement
caus¢ par I’infraction, mais cela n’a pas toujours été le cas. Ainsi, lorsque la Chambre
criminelle avait admis en 1859 I’intervention volontaire d’une compagnie qui prétendait
obtenir du prévenu le remboursement des indemnités versées a la victime, I’action de cette
derniére était fondée sur I’article 1382 du Code civil®’. En admettant ce recours fondé sur la
responsabilité civile délictuelle, la Cour de cassation reconnaissait par la méme que I’assureur
¢tait directement victime des faits poursuivis, puisque le lien de causalité¢ direct est une
condition de la responsabilité civile.

victime de linfraction pénale se prévalant d’un préjudice direct » : note sous Crim. 16 février 1999, RGDA
1999 p. 497.

¢ G. Chesné : L'assureur et le procés pénal, RSC 1965 p. 327 n° 22 ; F. Sauvage : La subrogation légale de
l’assureur devant les juridictions de répression, Dr. mar. Fr. 1960 p. 268.

137 Crim. 23 juin 1859, Bull. n° 149.
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75.  Cependant, cette solution a ét¢ abandonnée depuis et il est admis que le préjudice de
I’assureur trouve sa source dans le contrat d’assurance et non dans les faits constitutifs
d’infraction. Il paraissait logique d’en déduire que la convention d’assurance s’intercalant
entre les faits et la perte subie par ’assureur, il y avait 1a un dommage indirect.

76.  Contre-exemple de la jurisprudence concernant la SNCF. Mais la Chambre criminelle
elle-méme n’a pas toujours rigoureusement tiré cette conclusion. Ainsi elle a admis par un
arrét du 19 juillet 1951, suivant en cela certains juges du fond'*®, que la SNCF puisse se
constituer partie civile pour réclamer a 1’auteur d’un vol le remboursement des sommes
qu’elle a dd verser a ses clients afin de les indemniser de la perte des colis'””. Ce n’était pas la
SNCF, mais les propriétaires des colis frauduleusement soustraits qui étaient les victimes
directes des infractions et la SNCF était tenue d’indemniser ses clients en exécution du contrat
de transport. Malgré cela, la Chambre criminelle a admis la demande du transporteur, se
montrant manifestement sensible a 1’argument selon lequel 1’obligation de la SNCF
d’indemniser les propriétaires des colis aurait di rester virtuelle et le transporteur a subi un
préjudice direct du fait de 1’infraction qui a rendu exigible I’obligation destinée a demeurer
virtuelle'*. Cette situation est proche de celle de ’assureur, dont 1’obligation de garantie reste
éventuelle jusqu’a la réalisation du sinistre'*'. L’assureur comme la SNCF ne sont tenus que
parce que le fait du responsable a fait naitre leur obligation d’indemnisation et cette similitude
conduisait naturellement a admettre la constitution de partie civile de 1’assureur comme celle
de la SNCF'*%. Cependant, la Chambre criminelle est rapidement revenue a une jurisprudence
plus conforme a sa rigueur et par un arrét du 29 novembre 1951, elle a rejeté la constitution de
partie civile de la SNCF 4 titre personnel'*.

77.  Lien de causalité indirect et absence de préjudice. La difficulté tenant a I’appréciation
du caractére direct ou non du lien de causalit¢ a méme conduit un auteur a proposer
«d’expliquer le rejet de [’action en responsabilité en se référant, non pas au caractere
indirect du préjudice, mais a I'absence de préjudice »"**. L’assureur ne subirait aucun
préjudice pour avoir simplement exécuté son contrat, son obligation ayant par ailleurs une
cause juridique dans la prime per¢ue en contrepartic de l’obligation de garantie. C’est
toutefois oublier que les primes sont calculées en tenant compte des recours subrogatoires
exercés qui permettent a 1’assureur de ne pas assumer totalement la charge finale de la totalité
des sinistres.

78. Caractere indirect du préjudice personnel de I’assureur. Quoi qu’il en soit, il semble
difficile de soutenir que le préjudice personnel de ’assureur présente un lien direct avec
I’infraction. Cependant, la subrogation permet a 1’assureur de se prévaloir du préjudice
personnellement subi par la victime, qui présente indiscutablement un lien direct avec

% Paris 11°™ Ch. 7 avril 1949 et Paris 11°™ Ch. 27 juin 1949, JCP 1950 II 5293 note J.-P. Brunet ; Paris 4°™
Ch. 11 février 1950, Gaz. pal. 1950.2.144. Contra : Paris 10°™ Ch. 28 mars 1949, JCP 1950 II 5293 note
J.-P. Brunet.

B9 Crim. 19 juillet 1951, Bull. n° 219, JCP 1951 11 6438, Gaz. pal. 1951.2.334.

19 En ce sens J.-P. Brunet, note préc. JCP 1950 II 5293.

1L, Mayaux : V° Assurances terrestres (2° le contrat d’assurance), Rép. civ. Dalloz, septembre 2007, n° 4 et
185 et s. ; J. Bigot et alii : Traité de droit des assurances. t. 3 : Le contrat d'assurance, LGDJ 2002, n° 52.

142 A Besson : note sous Paris 10°™ Ch. corr. 16 mai 1956, RGAT 1956 p. 355 ; cf. égal. la note sous la méme
décision dans la Gaz. pal. 1956, 2, 171.

"3 Crim. 29 novembre 1951, JCP 1952 11 6712.

144 G. Chesné : art. préc., p. 323.
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I’infraction. En rejetant I’intervention de I’assureur, la Chambre criminelle ne dénaturerait-
elle pas le mécanisme de la subrogation ?

b) La méconnaissance de la subrogation de ’assureur

79.  Existence et effets de la subrogation de [’assureur. L’assureur bénéficie d’une
subrogation personnelle, que ce soit au titre de 1’article L 121-12 du Code des assurances, ou
des articles 1250 et 1251 du Code civil'*®. Cette subrogation personnelle opére la substitution
de 1’assureur subrogé dans les droits et actions de la victime, le subrogeant'*‘. 1l y a donc
transfert au subrogé non seulement des droits, mais également des actions du subrogeant : « /e
paiement avec subrogation, s’il a pour effet d’éteindre la créance a l’égard du créancier, la
laisse subsister au profit du subrogé, qui dispose de toutes les actions qui appartenaient au
créancier et qui se rattachaient a cette demande immédiatement avant le paiement »'*.
D’éminents auteurs en ont déduit que I’assureur subrogé a la faculté, comme la victime a
laquelle il se substitue, de se constituer partie civile devant les juridictions répressives, car il
a, comme la victime I’avait, le droit d’exercer I’action subrogatoire aussi bien devant le juge
pénal que devant le juge civil'®. C’était également la position des juges du fond qui
admettaient 1’intervention de I’assureur subrogé devant les tribunaux répressifs'®.

80. L’assureur subrogé ayant indiscutablement intérét a exercer [’action civile, le
probléme se situe au niveau de sa qualité a agir devant les juridictions répressives. « Or, ¢ est
précisement le role de la subrogation de lui reconnaitre le pouvoir nécessaire pour actionner
le délinquant au nom de la victime »"°. 11 est incontestable que I’assureur subrogé peut
exercer 1’action en indemnisation du préjudice subi par la victime. Cependant, la Cour de
cassation lui a refusé la qualité pour exercer ’action civile devant les tribunaux répressifs,
alors que cette action civile est définie par les textes comme 1’action en réparation du
dommage causé par les infractions.

81.  Limites de la subrogation quant aux droits transférés. L’explication de la
jurisprudence réside dans la faculté dont dispose la victime de mettre en mouvement 1’action
publique lorsqu’elle exerce ’action civile par voie d’action, c’est-a-dire quand le ministére
public n’a pas mis en mouvement 1’action publique. La subrogation transfére a 1’assureur
I’action en indemnisation du dommage, mais pas la faculté de mettre en mouvement 1’action

'3 Sur la subrogation de I’assureur, voir les trés intéressantes études d’A. Vitu : Subrogation légale et droit des
assurances, RGAT 1946 p. 231, et d’E. Pasanisi : Considérations sur une clause discutée : la subrogation en
matiere d’assurance, in Etudes offertes a Monsieur le Professeur André Besson, LGDJ 1976 p. 275.

16 1 Mestre : La subrogation personnelle, LGDJ 1969.

"7 Civ. 1°° 7 décembre 1983, Bull. n° 291, RTD Civ. 1984 p. 717 obs. J. Mestre ; Com. 15 mars 1988, Bull.
n® 106.

S H. et L. Mazeaud et A.Tunc: Traité théorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle et
contractuelle, t. 3, 5°™ éd. Montchrestien, n®2733 et n°®2026-2; R. Meurisse : Le préjudice réparable a
plusieurs titres, Gaz. pal. 1956.1.61 ; J.-P. Brunet : note sous Crim. 2 mai 1956, JCP 58 II 10724 ; F. Sauvage :
La subrogation légale de I’assureur devant les juridictions de répression, Dr. mar. Fr. 1960 p. 268 ; J. Magnol :
De la compétence des juridictions répressives pour connaitre de l'action civile et des conditions de recevabilité
de cette action devant ces juridictions, in Le droit frangais au milieu du XXeme siecle, Etudes offertes a Georges
Ripert, 11, n° 30 p. 227 ; M. Picard et A. Besson : Les assurances terrestres en droit frangais, t. 1 : Le contrat
d'assurance, 5™ éd. LGDJ 1982, n° 341 ; H. Margeat et J. Péchinot : L'intervention de l'assureur du prévenu ou
de la partie civile au procés pénal, RGAT 1985 pp. 209-210.

49 Cf. supra n® 60 et s.

130 G. Chesné : art. préc., p. 328.
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publique : I’assureur subrogé n’a pas qualité pour exercer cette prérogative. Le Président Patin
exprimait clairement cette conception dans son commentaire de I’arrét du 10 octobre 1957
rendu sous sa présidence : « si ['action civile née d’un délit est théoriquement la méme,
qu’elle soit exercée devant le tribunal civil ou devant le tribunal répressif, il ne faut pas
oublier qu’elle comporte, dans ce dernier cas, un droit exceptionnel, un privilege particulier
qui est d’entrainer éventuellement par le seul fait de sa mise en ceuvre le déclenchement de
["action publique. Or, une telle faculté ne peut étre dévolue qu’a celui-la et celui-la seul a qui
l'infraction a causé un dommage direct et personnel. Elle ne peut étre mise dans le
commerce »"'. Ce n’est pas 1’action en réparation qui est soumise a I’exigence d’un préjudice
direct et personnel, c’est le droit d’exercer 1’action civile par voie d’action et surtout de
déclencher I’action publique. Or, ce dernier droit étant incessible, I’assureur subrogé ne peut
s’en prévaloir.

82. La conséquence logique de ceci est qu’il faut distinguer selon que ’action civile est
exercée par voie d’action ou par voie d’intervention'’”. Dans le premier cas, le titulaire de
I’action déclenche 1’action publique et doit donc avoir qualité non seulement pour exercer
I’action en réparation, mais également pour exercer I’action publique. L’assureur n’ayant que
la qualité pour exercer 1’action en indemnisation, il ne peut étre admis a exercer ’action civile
que devant les juridictions civiles. Dans le second cas, I’action publique est par définition déja
engagée par une personne ayant qualit¢ pour le faire, a savoir le ministére public ou la
victime. Rien ne s’oppose a ce que ’assureur subrogé se constitue partie civile devant la
juridiction répressive saisie, par voie d’intervention, afin de présenter une demande
d’indemnisation. Cette solution « a le mérite de concilier le particularisme de [’action civile
exercée par la voie pénale avec les droits de [’assureur. Au surplus, elle correspond a la
pratique trés généralement suivie par les compagnies d’assurances »">>. Mais la Chambre
criminelle refuse de faire cette distinction entre 1’exercice par voie d’action et I’exercice par
voie d’intervention de [’action civile. En conséquence, elle rejette en bloc ’exercice de
’action civile par I’assureur subrogé, qui n’a pas la qualité pour exercer I’action publique.

83.  Pertinence de la solution eu égard aux textes applicables. Cette critique de la
jurisprudence de la Cour de cassation avait toute sa pertinence sous I’empire du Code
d’instruction criminelle. Ce dernier ouvrant, dans son article 1%, la faculté de se constituer
partie civile « a tous ceux qui ont souffert du dommage » résultant d’une infraction, la solution
de la Chambre criminelle était purement prétorienne et son refus d’admettre I’intervention de
I’assureur n’avait pas de fondement textuel. La jurisprudence exigeant un préjudice personnel
et direct présentait en outre des fluctuations de rédaction rendant possible des interprétations
extensives. Ainsi, la jurisprudence réservant la qualité pour exercer ’action civile devant le
juge répressif a ceux qui invoquent un préjudice personnel et direct ouvrait-elle la porte a
I’assureur subrogé, qui invoque le préjudice de la victime remplissant ces conditions.

84. Mais l’article 2 du Code de procédure pénale est plus restrictif : il réserve 1’action
civile « a tous ceux qui ont personnellement souffert du dommage directement causé par
Uinfraction ». Or, si I’assureur subrogé se prévaut bien du droit de créance de la victime, il
n’en reste pas moins qu’il n’a pas « personnellement souffert » le dommage directement causé
par I’infraction. Ainsi que nous I’avons vu, le dommage personnellement subi par 1’assureur

151 M. Patin : obs. a propos de Crim. 10 octobre 1957, RSC 1958 p. 416.

132 En ce sens G. Chesné : art. préc., p. 332 et les auteurs cités en note 3, dont notamment A. Besson (note sous
Crim. 13 mars 1958, RGAT 1959 p. 204).

Sur I’exercice de 1’action civile par voie d’action et par voie d’intervention, cf. infira n® 544 et s.

133 G. Chesné : art. préc., p. 334.
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trouve sa cause dans le contrat d’assurance. Une interprétation littérale de ’article 2 conduit
donc bien a considérer qu’il fait échec a la transmission a 1’assureur, par la voie de la
subrogation, de 1’action dont la victime dispose devant le juge répressif. Et dans la mesure ou
’article 2 vise « [’action civile » sans distinguer entre 1’action en réparation et la prérogative
de mise en mouvement de 1’action publique dont dispose la victime, le texte interdit a
I’assureur subrogé 1’exercice de 1’action civile non seulement par voie d’action, mais
¢galement par voie d’intervention. Le probléme de I’admission de I’intervention de 1’assureur
subrogé devant le juge répressif, posé en termes de conflit entre les régles de la subrogation
d’une part, et les régles de Iarticle 2 du Code de procédure pénale d’autre part'™, parait donc
devoir étre résolu en faisant prévaloir I’article 2.

2° L’admission de l’intervention d’autres organismes subrogés
dans les droits de la victime

85.  Disparités de traitement des constitutions de partie civile. Si la fermeté de la
jurisprudence de la Chambre criminelle excluant 1’assureur du proces pénal pouvait paraitre
justifiée au regard de I’article 2 du Code de procédure pénale, cette rigueur envers 1’assureur
subrogé pouvait déconcerter alors que d’autres personnes subrogées ou substitué¢es dans les
droits de la victime étaient admises, par le 1égislateur ou par la jurisprudence selon les cas, a
intervenir a P’action civile exercée devant le juge répressif. L’admission par la Chambre
criminelle de I’intervention de personnes dont la situation ne se distinguait guere de celle de
I’assureur laissait un curieux sentiment d’incohérence et d’aucuns estimaient que la Cour de
cassation manquait a son role d’unification du droit". Le cas le plus flagrant était 1’admission
de I’intervention de 1’assureur agricole, dont on pouvait se demander ce qui le distinguait des
autres assureurs (a). Mais il ne devait pas faire oublier que sur le fondement de la subrogation,
la Chambre criminelle avait admis I’intervention de la Sécurité sociale (b) ou de I’Etat et de
certaines collectivités publiques ou établissements publics (¢). Enfin, I’instauration par la loi
d’un droit d’intervention au profit de fonds de garantie, organismes qui jouent souvent a
I’égard de la victime le role d’un assureur, invitait a reconsidérer la position de I’assureur (d).

a) L’intervention de I’assureur agricole

86.  Admission par la Cour de cassation des constitutions de partie civile des compagnies
d’assurances contre les accidents de travail agricole. Aux termes de I’article 4 de la loi du 15
décembre 1922, modifiée par celle du 30 avril 1926, les exploitants agricoles pouvaient, a la
condition de contracter une assurance, se placer eux-mémes, pour les accidents professionnels
dont ils seraient victimes, sous le bénéfice de la Iégislation sur les accidents du travail, et des
lors poursuivre contre 1’assureur 1’allocation des indemnités forfaitaires suivant les regles
¢tablies par la loi du 9 avril 1898. L’assureur, devenu débiteur direct de I’indemnité, était
fond¢ a agir contre le tiers responsable de I’accident, sur le fondement de 1’article 7 de la loi
du 9 avril 1898, au méme titre que le patron, dans tous les cas ou la victime ou ses ayants
droit ont négligé de le faire. Dans un arrét du 14 mai 1956, la Chambre criminelle a rappelé au
visa de la loi du 9 avril 1898 et de la loi du 15 décembre 1922 que « si devant les tribunaux de

13 Ph. Alessandra : op. cit., p. 62 et p. 76 ; G. Chesné : art. préc., p. 325.
133 G. Chesné : art. préc., p. 329.
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répression le droit d’intervention ne peut étre exercé que sous certaines conditions, ce droit
résulte, pour le chef d’entreprise ou son assureur, qui lui est légalement substitué dans le
payement des rentes par l’article 16, des dispositions susvisées » et en déduit que c’est « en
violation des textes susvisés » que « [’arrét attaqué a déclaré ['intervention de [’assureur
irrecevable au motif que le préjudice allégué était éventuel, indirect et douteux et qu’il
s’agissazit%de [’exécution d’un contrat ne pouvant produire effet qu’entre assureur et
assuré » .

87.  Maintien de la solution sous |’empire du Code rural. Apres la codification des textes
concernant 1’agriculture intervenue en 19557, les compagnies d’assurance contre les
accidents de travail agricole étaient encore « substituées » légalement dans les droits de
I’assuré en vertu du Code rural'*®, ce qui était un mécanisme proche de la subrogation, si ce
n’est équivalent. La jurisprudence a donc été maintenue sur le fondement des articles 1147
alinéa 3 et 1185 alinéa 7 du Code rural. La Cour de cassation a indiqué que d’apres le premier
texte, le chef d’entreprise qui intervient dans I’instance peut réclamer au tiers responsable le
payement des rentes, indemnités et prestations qu’il peut étre tenu de servir a la victime ou a
ses ayants droit, et que suivant la seconde disposition, 1’assureur est substitué au chef
d’entreprise de fagon a supprimer tout recours de la victime contre ce dernier. Puis elle
énonce « qu’il résulte de ces dispositions combinées que [’assureur, devenu débiteur direct
des indemnités, est lui-méme fondé a agir directement contre le tiers responsable ; qu’il suit
de la qu’en déclarant irrecevables en leur action les deux caisses requérantes, |’arrét attaqué
a violé les textes visés au moyen et qu’il encourt la cassation de ce chef »"™.

88.  Paradoxe de la différence de régimes entre l’assureur et [’assureur agricole. Ainsi la
Cour de cassation a admis I’intervention d’un assureur substitué¢ légalement a un employeur
qui a versé des prestations a son salarié. Or, rien n’explique la différence de régime entre la
situation de D’assureur subrogé a l’assuré et celle de 1’assureur substitu¢ au chef
d’entreprise'®’. La position de la Cour de cassation surprend, d’une part parce qu’elle refuse
habituellement le recours de I’employeur qui a versé des prestations 4 son salari¢'®', et d’autre
part parce que I’assureur est substitué¢ a cet employeur et non a la victime. A partir du moment
ou la Cour de cassation admet la constitution de partie civile de 1’assureur agricole de
I’employeur, substitué¢ a ce dernier, il est difficile de comprendre pourquoi elle d’admet pas
a fortiori celle de I’assureur subrogé dans les droits de la victime.

89.  Nous pouvons observer que désormais, les accidents du travail subis par les salariés
agricoles sont soumis aux dispositions du Code de la Sécurité sociale relatives aux prestations
en maticre d'accidents du travail et de maladies professionnelles, et notamment aux
articles L 451-1 ets. dudit Code'®. Les caisses de mutualité sociale agricole jouent en
conséquence un role similaire a celui des caisses de Sécurité sociale, ce qui est confirmé par
I’article L 752-23 du Code rural dont les dispositions sont similaires a celles de

"% Crim 14 mai 1956, Bull. n° 371. Cf. égal. Crim. 4 novembre 1927, DH 1928 p. 20.

7 Décrets n® 55-433 du 16 avril 1955 et n°® 55-1265 du 27 septembre 1955.

P8 R. Merle et A. Vitu : op. cit. t 2, n° 87.

139 Crim. 27 mars 1963, Bull. n° 131. Dans le méme sens, Crim. 8 mars 1962, Bull. n° 125. Voir égal. Paris 6
mars 1958, Gaz. pal. 1958.2.19.

10 G. Chesné : art. préc., p. 327.

' Crim. 18 décembre 1952, Gaz. pal. 1953, 1, 190, D 1953 Somm. 41 ; Crim. 11 mai 1982, n° 80-93422, Bull.
n° 120. Contra Crim. 10 mai 1990, Bull. n° 183, RTD Civ. 1990 p. 672 obs. P. Jourdain, RCA 1990 comm. 240
et chron. 13 par H. Groutel, D 1990 IR 163.

12 Article L 751-8 et s. du Code rural.
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I’article L 454-1 du Code de la Sécurité sociale organisant le recours des caisses de Sécurité
sociale contre les tiers.

b) L’intervention des caisses de Sécurité sociale

90.  Existence d’'un recours subrogatoire des caisses de Sécurité sociale. La Sécurité
sociale a été créée par I’ordonnance du 19 octobre 1945 afin de donner au plus grand nombre
acces a la prise en charge ou au remboursement de frais médicaux et pharmaceutiques ainsi
qu’au versement d’indemnités journali¢res en cas d’incapacité temporaire ou d’une rente en
cas d’incapacité permanente. Elle est issue de la généralisation des « assurances sociales »,
qui trouvent leur origine dans des assurances directes de personnes ou de choses rendues
obligatoires par le 1égislateur dans certains domaines apres s’étre développées spontanément.
La caisse de Sécurité sociale qui a réglé des prestations ou des indemnités a la victime d’une
infraction dispose d’un recours contre le tiers responsable'®. Ce recours est fondé sur la
subrogation légale en cas d’accident de droit commun'®’. Pour les accidents du travail, le
fondement n’est pas la subrogation mais un mécanisme proche, plus délicat a préciser'®. La
loi a en effet donné aux caisses le droit d’étre appelées en la cause en vue d’une déclaration de
jugement commun, qui permet de faire du tiers responsable un débiteur de la caisse'®. La
question de 1’admission du recours des caisses de Sécurité sociale devant le juge répressif ne
fut tranchée par la Cour de cassation que dans les années 1950.

91.  Admission du recours des caisses devant les juges répressifs. Certaines cours d’appel
n’admirent pas que les caisses de Sécurité sociale puissent exercer leur recours devant les
juridictions répressives, et notamment qu’elles puissent se constituer partie civile alors que les
victimes n’avaient pas exercé leur recours devant les juridictions répressives'®’. Au contraire,
d’autres juridictions du fond accueillirent la constitution des caisses dans les mémes
conditions que la victime, considérant que la subrogation ne leur confére pas un simple droit
de créance, mais un droit qui est de méme nature que celui de la victime désintéressée'®®. La
question restait discutée de savoir si les organismes de Sécurité¢ sociale pouvaient, sur le
fondement de la subrogation, se constituer partie civile comme une victime'®, ou bien si leur
droit devait étre restreint a une faculté d’intervention'”’. En 1954, la Cour de cassation déclara
recevable Iintervention des caisses de Sécurité sociale'”'. Toutefois, elle assortit par la suite
cette intervention d’une condition.

92.  Condition du recours de la caisse : admission d’une intervention a [’action civile. La
Chambre criminelle précisa rapidement que I’intervention de la caisse de Sécurité sociale

19 11 s’agit du tiers responsable selon la terminologie de la sécurité sociale et non d’un tiers au procés pénal qui
aurait une responsabilité dans le dommage subi par la victime.

1% Article 95 de 1’ordonnance du 19 octobre 1945, devenu article L 397 puis L 376-1 du Code de la sécurité
sociale.

3R, Merle et A. Vitu : op. cit. t. 2, n° 89.

1 Article 68 de la loi du 30 octobre 1946, devenu article L 470 puis L 454-1 du Code de la sécurité sociale.

R. Huillier : La sécurité sociale partie civile devant les juridictions répressives, JCP 1954, 1, 1151.

17T, corr. Rouen 18 décembre 1953, JCP 1954 11 7944 ; T. corr. Laon 2 juillet 1954, JCP 1954 11 8231.

"% Paris 17°™ Ch. corr. 3 novembre 1955, JCP 1955 I1 8993 obs. B.R.

1 En ce sens, R. Meurisse : La constitution de partie civile des caisses de sécurité sociale, S 1957 chron. 27.

170 En ce sens, R. Huillier : art. préc., spéc. n° 7.

1 Crim. 9 décembre 1954, Bull. n°® 385 ; Crim. 19 juillet 1956, JCP 1957, II, 9711 obs. J. Granier ; Crim. 12
mars 1957, S 1957 p. 222, D 1957 p. 430.
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devant le juge répressif est subordonnée a la condition que 1’assuré social ait lui méme mis en
mouvement 1’action publique en se constituant partie civile ou soit intervenu personnellement
au procés pénal'’%. Cette condition est toujours en vigueur. Ainsi les caisses de Sécurité
sociale ne peuvent pas pallier I’inaction de I’assuré devant les juridictions répressives' . Elles
ne peuvent qu’intervenir au proces pénal en ce sens qu’elles ne peuvent participer qu’a un
proces déja ouvert devant le juge répressif. Il faut méme que celui-ci ait été saisi de 1’action
civile et il s’agit donc d’une intervention a 1’action civile. L’impossibilité pour la caisse de
mettre en mouvement 1’action publique est compréhensible car elle n’a pas la qualité requise,
ainsi que nous I’avons vu au sujet de 1’assureur subrogé'’*. Toutefois, la condition de la
présence préalable de la victime devant le juge répressif est discutable au regard de I’action en
indemnisation. A partir du moment ou le juge pénal a été saisi de I’action publique, le plus
souvent par le ministére public, rien ne devrait s’opposer a ce que la caisse subrogée exerce

I’action civile devant cette méme juridiction'”.

93.  Caractere nécessaire et suffisant de la condition. 1l suffit pour la jurisprudence que
I’assuré ait mis en mouvement I’action devant le juge pénal, et la caisse n’est pas tenue par
son comportement ultérieur : s’il se désiste, elle garde le droit d’agir et d’exercer tous recours
utiles'’®. En effet pour la Cour de cassation la caisse de Sécurité sociale, réguliérement
admise, devient partie & I’instance et dispose d’un droit propre'’”’. Mais ne disposait-elle pas
de ce droit propre deés qu’elle était subrogée dans les droits de la victime, c’est-a-dire
lorsqu’elle lui a réglé les prestations de Sécurité sociale ?

94.  Régime du recours. Conformément au droit commun, la caisse ne peut pas intervenir
pour la premiére fois en appel'’*. Il faut dire que pour faciliter I’action de la caisse et lui
permettre d’intervenir deés la premiére instance, le Code de la Sécurité sociale impose a
I’assuré ou ses ayants cause d’indiquer sa qualité et la caisse d’affiliation et d’appeler cette
caisse en déclaration de jugement commun, a peine de nullité quant aux intéréts civils du
jugement rendu sur le fond par le juge pénal, cette nullité étant prononcée a la requéte de tout
intéressé dans les deux ans qui suivent le jour ou il est devenu définitif'”’. Le juge répressif

72 Crim. 20 février 1958, Bull. n° 187 ; Crim. 13 mars 1958, Bull. n° 260, S 1958 p. 293 note R. Meurisse,
RGAT 1959 p. 199 note A. Besson, RSC 1958 p. 871 obs. M. Patin, Gaz. pal. 1958.2.175 ; Crim. 29 avril 1958,
JCP 1958 1I 10801, Gaz. pal. 1958.2.96 ; Crim. 6 janvier 1961, JCP 1962 II 12442 note R. Meurisse (la
condition de la constitution de partie civile de la victime est nécessaire, mais également suffisante) ; Crim. 2
juillet 1964, Bull. n° 224, JCP 1964 1V 119 ; Crim. 7 octobre 1970, Bull. n° 255 ; Crim. 30 mai 1979, Bull.
n° 190, D 1979 IR 530 note M. Puech (confirmation de la jurisprudence aprés la loi du 27 décembre 1973
relative a I’étendue de I’action récursoire des caisses de sécurité sociale).

'3 Contrairement a ce qui a 6té autorisé par la loi de 1983 aux assureurs subrogés dans les droits de la victime.
Cf. infra n° 695 et s.

174 Cf. supra n® 53 et s.

175 Sur la possibilité de porter I’action civile devant le juge répressif a partir du moment ou celui-ci a été saisi de
I’action publique, cf. infra n° 524 et s. En comparaison, la Cour de cassation admet que 1’assureur puisse, dans le
cadre de la loi du 8 juillet 1983, intervenir au proces pénal alors que la victime n’a pas exercé ’action civile.
Cf. infra n° 952.

176 Crim. 23 mars 1960, D 1960 p. 667 ; Crim. 6 janvier 1961, JCP 1962 II 12442 note R. Meurisse ; Crim. 19
décembre 1961, Bull. n® 537.

77 Crim. 28 novembre 1989, Bull. n® 450.

178 Crim. 29 novembre 1972, Bull. n° 371, Gaz. pal. 1973, 1, 208 ; Crim. 11 juillet 1977, Bull. n® 262 (a défaut
d’intervention au plus tard avant les réquisitions du ministére public sur le fond, I’intervention des organismes de
sécurité sociale est irrecevable et leur recours ne peut plus étre porté que devant la juridiction civile). La solution
n’est pas la méme pour 1’assureur, par dérogation expresse au droit commun. Cf. infra n° 914 et s.

' Article L 376-1 al. 4 du Code de la sécurité sociale.
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est incompétent pour prononcer lui méme cette nullité, qui ne peut étre reconnue que par les
juridictions civiles de droit commun'®" : le dessaisissement du tribunal répressif est total'®'.

¢) L’intervention de I’Etat, des collectivités publiques et de certains
établissements publics et services nationalisés

95.  Divergence de jurisprudences civile et criminelle. La question s’est ¢galement posée
de savoir si I’Etat ou les collectivités publiques pouvaient, apres avoir versé des prestations au
fonctionnaire victime, se retourner contre le responsable devant les juridictions répressives'®%.
La Chambre criminelle avait posé une distinction. Elle déclarait irrecevable la demande en
remboursement de la pension versée a I’agent victime, car le versement de la pension avait sa
cause dans le statut de I’agent et non dans I’accident'®, et étendait la solution a la demande
concernant le traitement du fonctionnaire percu pendant la période d’indisponibilité'®!. Par
contre, elle autorisait les collectivités a demander le remboursement du capital déces et de la
rente viagére d’invalidité perue par la victime ou ses héritiers'™. Loin de cette position
dualiste, les Chambres civiles se sont montrées beaucoup moins restrictives'*®. Face & cette
divergence dans la jurisprudence, le législateur est intervenu.

96.  Intervention du législateur : ordonnance du 7 janvier 1959. Cette ordonnance, relative
au fonctionnaire décédé ou victime d’une infirmité ou d’une maladie imputable a un tiers, a
conféré a I’Etat une subrogation dans les droits de ce fonctionnaire.

La jurisprudence a maintenu que I’Etat ne peut pas mettre en mouvement ’action civile
devant les juridictions répressives, prérogative appartenant exclusivement a la victime. En
revanche, la Chambre criminelle a admis D’intervention de I’Etat pour exercer 1’action
subrogatoire en remboursement du traitement versé au fonctionnaire et de ses accessoires
pendant la période effective d’interruption du service'®’, des frais médicaux et
pharmaceutiques, du capital déces, des arrérages des pensions de retraite, d’invalidité et de
pensions d’orphelin, et du capital représentatif de la pension de réversion versée au conjoint
survivant'®®. La Cour de cassation a toutefois précisé que I’Etat ne peut réclamer le

"% Crim. 2 novembre 1965, D 1966 p. 124.

IR, Merle et A. Vitu : op. cit. t. 2, n° 89 note 5. Crim. 4 avril 1957, D 1957 p. 477 note Pochon, S 1957 p. 329
note R. Meurisse et Michaud ; Crim. 4 mars 1959, Bull. n°® 153.

82 1. Mazeaud : Conflit a la Cour de cassation : L’action personnelle du débiteur de prestations contre le tiers
responsable de [’accident survenu au prestataire, Gaz. pal. 1957.2.31; R. Meurisse: Le recours des
administrations publiques, débitrices de prestations et de pensions d’invalidité a leurs fonctionnaires, contre les
tiers responsables, Gaz. pal. 1957.2.38.

'8 Crim. 28 juillet 1933, DP 1934, 1, 50 note Waline (rejet du recours de 1’Assistance publique) ; Crim. 14
novembre 1956 (5 arréts), Bull. n® 730 a 734 ; Crim. 14 novembre 1956, Bull. n° 732, JCP 1957 II 9901 note
R. Meurisse ; Crim. 24 octobre 1957, Bull. n° 671.

'8 Crim. 14 novembre 1956, Bull. n° 732, JCP 1957 II 9901 note R. Meurisse (pension versée a la veuve
représentant la moiti¢ de la pension qui aurait été versée a la victime si au lieu de provoquer le déces, les
blessures avaient entrainé une infirmité) ; Crim. 24 octobre 1957, Bull. n° 672, JCP 1958 II 10484 note
R. Meurisse.

"5 Crim. 12 février 1957, Bull. n° 132 ; Crim. 24 octobre 1957, Bull. n°® 671.

"% Civ. 10 novembre 1931 et Crim. 21 novembre 1931, DP 1932, 1, 153 note H. Capitant ; Civ. 14 mars 1934, D
1934, 1, 59 note Savatier ; Civ. 29 juillet 1946, D 1946 p. 373.

187 Crim. 21 janvier 1970, Bull. n° 35 ; Crim. 21 septembre 1974, Gaz. pal. 1975, 1, 35.

18 Crim. 12 décembre 1961, Bull. n° 517 (pension de réversion-invalidité dont bénéficie la veuve d’un agent
d’un service public décédé dans 1’exercice de ses fonctions) ; Crim. 6 mars 1963, Bull. n° 104 (il n’y a plus lieu a
distinguer entre les prestations a caractére indemnitaire et celles a caractére statutaire) ; Crim. 3 juin 1970 (2
arréts), Bull. n° 179 et 180 (versement a la veuve des arrérages des pensions de retraite et de réversion
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remboursement que des sommes qu’il a effectivement versées'™ et qu’il ne peut exercer ses
droits sur la part de dommages intéréts correspondant a des préjudices qui, par leur nature, ne
sont pas réparés par les prestations qu’il verse, comme le préjudice moral de la victime, son
pretium doloris, son préjudice esthétique ou d’agrément'” . Une loi du 2 janvier 1968 a étendu
les dispositions de 1’ordonnance concernant les fonctionnaires aux agents des collectivités

locales'!.

97.  Or, la situation de I’assureur n’est-elle pas la méme que celle de I’Etat subrogé dans
les droits de ses fonctionnaires ?'*> Comme pour 1’assureur, les textes de loi se bornent a
reconnaitre a I’Etat une subrogation, sans 1’autoriser expressément a exercer son action devant
les juridictions répressives. Il n’y a pas de raison de distinguer entre ces personnes subrogées.
L’Etat devrait donc, comme 1’assureur, étre exclu du prétoire pénal sur le fondement de
I’article 2 du Code de procédure pénale. Ou bien 1’assureur subrogé devrait étre admis a
intervenir comme 1’Etat.

98.  Intervention du législateur : ordonnance du 4 février 1959. Cette ordonnance, relative
au statut des fonctionnaires confere a 1’Etat a la fois une subrogation (art. 12 al. 3) et une
action directe (art. 12 al. 4) pour obtenir de l'auteur de « menaces, outrages, injures,
diffamations ou attaques, de quelque nature que ce soit, dont [ses agents] peuvent étre l’objet
a l’occasion de [’exercice de leurs fonctions » la restitution des sommes qu’il a dii verser aux
victimes. Une loi du 13 juillet 1983 a étendu le domaine de cette action directe aux violences
et voies de fait. L’action directe conférée a 1’Etat permet au Trésor public de porter cette
demande devant les juridictions répressives méme si ces victimes ne se sont pas constituées
partie civile'””. Il convient alors de relever que la faculté accordée a ’Etat d’exercer ’action
civile s’explique plus par I’action directe qui lui est reconnue par la loi que par la subrogation.

prématurée et remboursement en capital de la pension d’invalidité servie a la victime) ; Crim. 29 novembre
1972, Bull. n° 367 (frais supportés par I’Etat et capital représentatif de la pension de réversion).

1% Crim. 20 mai 1992, Bull. n° 196.

% Crim. 4 décembre 1963, D 1964 p. 36 note Mazard (pretium doloris et préjudice esthétique) ; Crim. 23
octobre 1974, Bull. n° 301 (pretium doloris, préjudice esthétique et préjudice d’agrément) ; Crim. 6 novembre
1974, Bull. n° 305 (pretium doloris, préjudice esthétique, préjudice de désagrément et préjudice de carricre) ;
Crim. 30 novembre 1977, Bull. n° 376 (le montant des dépenses de I’Etat ne saurait étre déduit des indemnités
afférentes a des chefs de dommage que ces prestations n’avaient pas pour objet de couvrir) ; Crim. 8 octobre
1980, Bull. n® 252 (le Trésor public peut exercer son recours sur les indemnités dues par le responsable au titre
des frais médicaux, de I’incapacité temporaire de travail et de I’incapacité permanente partielle, qui constituent
les divers aspects d’un méme préjudice, I’atteinte a I’intégrité physique résultant de 1’accident, a 1’exclusion de
la part d’indemnité réparant des chefs de préjudice de caractére personnel qui, en raison de leur nature, ne se
trouvent pas couverts par lesdites prestations) ; Crim. 16 avril 1985, Bull. n°® 135 (la régle fixée a I’article 5 de
I’ordonnance du 7 janvier 1959 s’appliquent aussi bien lorsque le prévenu a été déclaré entiérement responsable
de I’accident qu’en cas de responsabilité partagée) ; Crim. 24 février 1993 Bull. n° 88 (est seule exclue de
I’assiette du recours des tiers payeurs la part d’indemnité de caractére personnel correspondant aux souffrances
physiques et morales endurées par la victime et au préjudice esthétique et préjudice d’agrément subi par celle-ci).
PI'La Cour de cassation a ainsi connu de I’application de I’article 550 du Code de I’administration communale
conférant aux collectivités locales une action récursoire : Crim. 24 novembre 1971, Bull. n°® 321.

Cette réglementation ne peut pas étre invoquée par un Etat étranger : Crim. 17 octobre 1974, Bull. n°® 299.

2 R. Meurisse : Le préjudice réparable a plusieurs titres, Gaz. pal. 1956.1.59.

" Crim. 1* décembre 1970, Bull. n° 316, JCP 1971 1I 16717 note P. Chambon ; Crim. 18 janvier 1972, Bull.
n° 25, Gaz. pal. 1972, 1, 322, RTD Civ. 1973 p. 357 note G. Durry ; Crim. 18 juin 1991, Bull. n° 261, Gaz. pal.
1991, 2, 589.
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99. Outre I’Etat et les collectivités locales, des ¢établissements publics et services
nationalisés jouant a I’égard de leur personnel le role d’une caisse de Sécurité sociale ont été
admis par la Chambre criminelle & exercer leur recours subrogatoire'”*.

100. Nous devons cependant relever que la Cour de cassation a rejeté la constitution de
partie civile de I’Etat qui invoquait une subrogation conventionnelle dans les droits de la
victime d’une escroquerie, estimant qu’il n’a pas subi un préjudice personnel prenant
directement sa source dans 1’infraction poursuivie'”. Elle a également estimé que le préjudice
d’une commune réclamant aux prévenus et a leurs civilement responsables réparation du
préjudice subi par les particuliers, qu’elle est tenue d’indemniser en exécution de I’article 116
du Code de I’administration communale, trouve sa source non dans le délit poursuivi mais
dans une obligation mise a sa charge par la loi'*®. Ainsi, méme si le recours subrogatoire de
I’Etat est admis devant le juge répressif, nous pouvons observer la résurgence d’une hostilité
de la jurisprudence similaire a celle manifestée a 1’égard du recours subrogatoire de
I’assureur.

d) L’intervention des fonds de garantie

101. Variété des fonds d’indemnisation. La victime d’une infraction peut de plus en plus
souvent obtenir indemnisation de son dommage auprés d’un fonds d’indemnisation. Cette
possibilité est apparue en 1951 avec la création du Fonds de garantie automobile'®’, devenu
Fonds de garantie contre les accidents de circulation et de chasse puis désormais Fonds de
garantie des assurances obligatoires de dommages'”. Ont ensuite été créés le Fonds de
garantie des actes de terrorisme'”’, étendu aux victimes d’autres infractions®”’, ainsi que le
Fonds d’indemnisation des victimes contaminées par le VIH*"', le Fonds d’indemnisation des
victimes de I’amiante”” et le Fonds d’indemnisation des victimes d’aléa thérapeutiqu6203.
Nous nous intéresserons plus particuliecrement au Fonds de garantie des assurances
obligatoires de dommages (FGA) (a), et au Fonds d’indemnisation des victimes d’infraction
et d’actes de terrorisme (FIVI) pour les faits ne relevant pas du FGA (B).

o — Le Fonds de garantie des assurances obligatoires de dommages

102. Cadre légal. Le Fonds de garantie des assurances obligatoires de dommages (FGA),
initialement Fonds de garantie automobile, a été créé par la loi du 31 décembre 1951 afin de
permettre I’indemnisation des victimes lorsque le responsable est inconnu ou n’est pas assur€.

1% Crim. 4 novembre 1959, Bull. n® 465 (SNCF) ; Crim. 21 mars 1962, Bull. n° 141 (caisse de sécurité sociale
miniére) ; Crim. 17 décembre 1968, Bull. n°® 342 ; 24 mars 1971, Bull. n°® 108 (EDF-GDF) ; Crim. 15 avril 1972,
Bull. n° 118 (SEITA) ; Crim. 11 juin 1969, Bull ; n° 193 (Banque de France).

%% Crim. 9 janvier 1973, Bull. n° 10, JCP 1974 II 17674 note B. Bouloc.

1% Crim. 16 juin 1976, Bull. n° 218.

P71 0i n° 51-1508 du 31 décembre 1951, J.0. 1% janvier 1952.

P81 0i n° 2003-706 du 1 aotit 2003, J.0. 2 aoit 2003 p. 13220.

191 0i n° 86-1020 du 9 septembre 1986, J.O. 10 septembre 1986.

2901 61 n° 90-589 du 6 juillet 1990, J.O. 11 juillet 1990.

21 Loi n® 91-1406 du 31 décembre 1991, J.O. 4 janvier 1992.

292 Loi n° 2000-1257 du 23 décembre 2000 et décret n® 2001-963 du 23 octobre 2001.

203 1 61 n°2002-303 du 4 mars 2002, J.O. 5 mars 2002 et Décret n°® 2002-638 du 29 avril 2002, J.O. 30 avril
2002.
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En ce sens, le Fonds joue a I’égard des victimes le role d’un assureur et il est méme subrogé
dans leurs droits. Il n’est donc pas surprenant que la Cour de cassation lui ait appliqué la
méme jurisprudence qu’a 1’assureur, lui interdisant également d’intervenir devant le juge
répressif pour exercer son recours subrogatoire’”*. Elle lui permettait seulement de demander
la condamnation du responsable au versement de la contribution spéciale de 10 % du montant
des indemnités en application de ’article 15 de la loi du 31 décembre 1951 et de I’article 10
du décret du 30 juin 1952°%.

103. Le législateur est donc intervenu. L’ordonnance du 23 septembre 1958, dont
I’article 20 est devenu l’article L 421-5 du Code des assurances, prévoit que le Fonds de
garantie « peut intervenir méme devant les juridictions répressives et méme pour la premiere
fois en cause d’appel, en vue notamment de contester le principe ou le montant de l’indemnité
réclamée, dans toutes les instances engagées entres les victimes d’accidents ou leurs ayants
droit, d’une part, les responsables ou leurs assureurs, d’autre part. Il intervient alors a titre
principal et peut user de toutes les voies de recours ouvertes par la loi. » En symétrie a cette
possibilité d’intervention volontaire, la jurisprudence admet que le Fonds de garantie peut étre
mis en cause dans la mesure ou il pourrait étre amené a verser des indemnités en application

des dispositions de I’article L 421-1 du Code des assurances>".

104. Présence du Fonds par voie d’intervention. Reprenant la solution jurisprudentielle
adoptée pour les caisses de Sécurité sociale, le législateur n’a autoris¢é que I’exercice de
I’action civile par voie d’intervention et non celle par voie d’action. Cette intervention du
Fonds pose d’ailleurs d’épineux problémes d’ordre procédural®”’. Une jurisprudence
abondante est venue régler des problémes tels que la possibilité pour le Fonds de soulever
I’irrecevabilité de la constitution de partie civile de la victime®®, la possibilité de faire appel
ou les effets de I’appel interjeté par le Fonds. Le Fonds peut interjeter appel méme si le
prévenu n’exerce pas ce recours, car son appel remet en cause ses propres rapports avec la
partie civile®®. En I’absence d’appel du prévenu, I’appel du Fonds de garantie ne peut
modifier défavorablement la situation de la partie civile dans ses rapports avec le prévenu,
mais il permet au Fonds de remettre en question ses propres rapports avec la victime, le plus
souvent en ce qui concerne le principe ou le montant de 1’indemnité réclamée par la partie
civile’'’. La combinaison des droits procéduraux reconnus au fonds avec 1’effet dévolutif de
I’appel, et notamment la régle ne pejorare, impose cette solution®''. Par son appel, le Fonds

2% Crim. 4 avril 1957, D 1958 p. 132 et note A. Besson p. 126 ; Crim. 4 avril 1957, JCP 1957 II 10161 obs.
J. Granier, S 1958 p. 117 note R. Meurisse ; Crim. 4 juin 1957, D 1958 p. 125 note A. Besson, S 1958 p. 117
note R. Meurisse ; Crim. 24 octobre 1957, Bull. n° 677 ; Crim. 7 janvier 1958, Bull. n° 21.

205 Cf. la jurisprudence citée note précédente.

2% poitiers 24 février 1994, Juris-Data n°® 041845,

27 R. Merle et A. Vitu : op. cit. t. 2, n° 90.

2% Ass. plén. 12 janvier 1979, JCP 1980 II 19335 rapport Ponsard et note E. Cartier, RTD Civ. 1979 p. 142 note
G. Durry, RGAT 1979 p. 194.

*% Crim. 24 octobre 1972, Bull. n° 301 ; Crim. 17 janvier 1973, Bull. n° 19 ; Crim. 22 février 1973, Bull. n° 94 ;
Crim. 8 octobre 1975, Bull. n°® 210 ; Crim. 15 octobre 1975, Bull. n° 216, D 1976 p. 446 note G. Durry, Gaz. pal.
1975, 2, 819 ; Crim. 25 octobre 1978, D 1979 IR 147 ; Crim. 1¥ février 1982, Bull. n° 33 ; Crim. 6 novembre
1984, Bull. n° 333.

1% Crim. 8 décembre 1960, JCP 1961 II 12123 note R.M. ; Crim. 14 mars 1963, JCP 1964 II 13791 note
R. Meurisse ; Crim. 28 avril 1970, Bull. n° 146, D 1970 p. 589 ; Crim. 25 octobre 1978, D 1979 IR 147.

Cf. également les arréts cités note précédente.

2R Merle et A. Vitu : op. cit. t. 2, n° 90 note 2.
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peut également contester 1’existence du délit de défaut d’assurance®'? ou la nullité du contrat

d’assurance®'”.

105. L’intervention du Fonds ayant notamment pour objet de lui permettre de contester le
principe et le montant de I’indemnité réclamée par la victime, elle ne peut en aucun cas
entrainer sa condamnation”'*, notamment au paiement de 1’indemnité avec le responsable de
I’accident®"”.

Quoi qu’il en soit, le droit d’intervention du Fonds de garantie est subordonné a 1’existence

d’une instance engagée par la victime ou ses ayants droit*'.

B — Le Fonds de garantie des victimes d’infractions et d’actes de terrorisme

106. Cadre légal. La situation du FIVI est quelque peu différente de celle du FGA.
Historiquement, le FIVI est bien plus récent que le FGA. Il est issu de la création en 1986
d’un Fonds de garantic des actes de terrorisme”’, qui fut étendu en 1991 a d’autres
infractions’'®. Mais surtout, contrairement au FGA, le FIVI ne peut étre mis en cause devant
les juridictions répressives car pour obtenir une indemnisation par le FIVI, la victime doit
saisir une commission d’indemnisation des victimes d’infractions (CIVI) conformément aux
articles 706-3 et suivants du Code de procédure pénale. Cependant, le FIVI est subrogé dans
les droits de la victime & laquelle il a versé une indemnisation*"® et I’article 706-11 du Code
de procédure pénale I’autorise expressément a « exercer ses droits par toutes voies utiles, y
compris par voie de constitution de partie civile devant la juridiction répressive et ce, méme
pour la premiére fois, en cause d’appel »**°. Si I'intervention forcée du FIVI aux fins de
condamnation n’est pas envisageable, il peut intervenir volontairement a I’instance répressive
et se constituer partie civile pour exercer son recours subrogatoire. Cette intervention n’est

L - S e DI
pas subordonnée a la constitution de partie civile des victimes™ .

107. Appreéciation des solutions. D’un strict point de vue juridique, 1’admission de la
constitution civile par voie d’intervention du FGA ou du FIVI ne remet pas en cause la
jurisprudence excluant 1’assureur des juridictions répressives sur le fondement de 1’article 2
du Code de procédure pénale. En effet, cette jurisprudence pose le principe de I’exclusion des
personnes ne remplissant pas les conditions de I’article 2 du Code de procédure pénale, mais

*12 Crim. 15 octobre 1975, Bull. n° 216, D 1976 p. 446 note G. Durry, Gaz. pal. 1975, 2, 819 ; Crim. 28 avril
1987, Bull. n° 172.

213 Crim. 12 mai 1987, Bull. n° 193.

214 Ch. mixte 28 mai 1990, Bull. crim. n° 215, RGAT 1990 p. 577 note F. Chapuisat, RCA 1990 comm. 227 et
chron. 11 par H. Groutel, RCA hors série déc. 1998, n° 279 ; Crim. 5 octobre 1994, Bull. n° 316, Bull. n° 317,
RGAT 1995 p. 102 note JI.Landel; Crim. 1% avril 2008, n° 07-80675, RCA juin 2008 comm. 211 note
H. Groutel ; Crim. 13 janvier 2009, n°® 08-82103, RCA mars 2009 comm. 90 note H. Groutel.

25 Crim. 21 janvier 1986, Bull. n° 28 ; Ch. mixte 28 mai 1990, préc. ; Crim. 10 juin 2008, n° 07-82070, RCA
octobre 2008 comm. 308.

16 Crim. 10 février 1993, Bull. n° 69, RGAT 1993 p. 812 note J. Landel.

7 Loi n° 86-1020 du 9 septembre 1986, J.O. 10 septembre 1986.

¥ Loi n® 90-589 du 6 juillet 1990, J.O. 11 juillet 1990.

19 Article L 422-1 du Code des assurances.

2% Tirant les conséquences de la réforme de la procédure de jugement des crimes instituant I’appel en matiére
criminelle, la Cour de cassation a admis que le FIVI intervienne pour la premiére fois devant une Cour d’assises
d’appel : Crim. 17 mars 2004, n°® 03-84448, Bull. n° 68, RSC 2004 p. 672 obs. A. Giudicelli.

2! Crim. 2 juin 1993, Bull. n° 197, RGAT 1993 p. 902 note d’Hautevilles ; Crim. 20 octobre 1993, Bull. n® 301 ;
Crim. 31 mai 2000, Bull. n°209; Crim. 24 novembre 2004, Bull. n°298, RSC 2005 p.326 obs.
D. N. Commaret ; Crim. 12 septembre 2007, n° 06-85783, Dr. pén. 2007 comm. 165.

Solution validée par la Deuxiéme Chambre civile : Civ. 2°™ 23 mai 2002, Bull. n° 106.
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réserve le cas de I’autorisation expresse de se constituer partie civile donnée par un texte
spécial. Tel est bien le but des articles L 421-5 du Code des assurances et 706-11 du Code de
procédure pénale, qui dérogent a I’article 2 du Code de procédure pénale. A défaut d’une telle
disposition pour 1’assureur”*?, ’exclusion de ce dernier est juridiquement fondée.

108. Cependant, la similitude des rdles joués par un assureur ou un fonds de garantie vis a
vis de la victime plaide pour une harmonisation de leurs statuts, du moins en ce qui concerne
les victimes d’infraction. En d’autres termes, 1’existence de dispositions légales spéciales
autorisant les fonds de garantie a se constituer partie civile devait logiquement conduire a
I’adoption par le législateur de dispositions analogues pour 1’assureur. L’adoption de
dispositions plus restrictives ne peut étre que déplorée™.

§2 Le rejet de ’intervention de ’assureur susceptible de garantir
les dommages découlant de I’infraction

109. L’intervention de I’assureur au proces pénal peut avoir pour objectif de faciliter
I’indemnisation de la victime de I’infraction. Dans cette optique, tous les assureurs
susceptibles de garantir les dommages découlant des faits pénalement poursuivis ont vocation
a etre attraits devant le juge répressif. Ces assureurs susceptibles de garantir les dommages
sont non seulement les assureurs de responsabilité du prévenu ou du civilement responsable,
mais également les assureurs de la victime : assureurs de choses pour les dommages matériels
et assureurs de personnes pour les dommages corporels faisant 1’objet de prestations
indemnitaires®**. Or, nous n’avons pas connaissance de jurisprudence significative concernant
le rejet de I’intervention d’un assureur de la victime. Les décisions de la chambre criminelle
de la Cour de cassation refusant la mise en cause d’un assureur en défense a I’action civile
concernent exclusivement des assureurs de prévenus ou de civilement responsables™.
Toutefois, nous pouvons relever que 1’'une des motivations du rejet de I’intervention des
assureurs de responsabilité, qui tient a une incompétence alléguée du juge répressif a 1’¢gard
des questions d’assurance, concerne ¢galement I’intervention de ’assureur de la victime : le
juge répressif ne serait pas plus compétent a 1’égard de 1’action en garantie de la victime
contre son assureur qu’a I’égard de son action directe contre I’assureur du responsable”.

Nous pouvons exposer successivement la jurisprudence excluant I’intervention de 1’assureur
du prévenu ou du civilement responsable (A.) et les critiques formulées a 1’encontre de cette
jurisprudence (B.).

22 Jusqu’a ’introduction par la loi du 8 juillet 1983 de I’article 388-1 du Code de procédure pénale et hors les
cas limitativement admis en application de ce texte. Cf. infra n°® 695 et s.

3 Malheureusement, 1’article 388-1 du Code de procédure pénale se montre beaucoup plus restrictif que les
textes concernant les fonds d’indemnisation lorsqu’il autorise 1’assureur subrogé a intervenir devant le juge
répressif pour exercer son recours.

2% Sur la nécessité du caractére indemnitaire des prestations en assurances de personnes, cf. infia n° 743 et s.

225 Sous I’empire de la loi du 8 juillet 1983, une victime a obtenu devant le juge répressif une indemnisation de
son assureur : Crim. 15 avril 2008, n° 07-84487.

226 Cf. infra n° 130 et s.
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A. Exposé de la jurisprudence excluant D’intervention de
I’assureur du prévenu ou du civilement responsable

110.  Irrecevabilité de [’intervention de [’assureur du prévenu ou du civilement responsable.
De méme qu’elle a rejeté I’intervention de I’assureur de la victime, la Cour de cassation a
déclar¢ irrecevable I’intervention de l’assureur du prévenu ou du civilement responsable,
qu’elle soit volontaire®’ ou forcée™®, au motif que cet assureur ne peut étre assimilé a un
civilement responsable. Or, devant les juridictions répressives, le civilement responsable

serait « le seul défendeur auquel soit reconnu par la jurisprudence le droit d’intervention »*%.

111.  Affirmation de [’irrecevabilité par la Cour de cassation. Dans un arrét du 10 juin
1932, 1a Cour de cassation a énoncé que « la partie civile ne peut attraire devant les tribunaux
répressifs que [’auteur du délit et les personnes déclarées par la loi civilement responsables
de ce délit dans les termes des articles 74 du Code pénal et 182 du Code d’instruction
criminelle ; que l’assureur qui ne saurait étre compris parmi les personnes énumérées dans
les articles 1382 a 1386 du Code civil ne peut étre recherché en vertu du délit reproché au
prévenu, mais seulement a raison des effets d 'un contrat civil d’assurance dont [’appréciation
échappe a la juridiction répressive »=°.

112.  Elle paraissait étre saisie pour la premiére fois de la question®', mais reprenait une
solution répandue parmi les juges du fond**, et que ces derniers ont continué a appliquer par

la suite?>.

113. La Cour de cassation a précis¢ dans un arrét du 26 novembre 1953 que «les
dispositions de [’article 51 de la loi du 13 juillet 1930, mettant a la charge de [’assureur les
dépens résultant de toute poursuite en responsabilité contre [’assuré, reglent seulement les
rapports entre assureur et assuré et n’ont en rien modifié les régles de compétence en la
matiere ; d’ou il suit qu’en condamnant la compagnie d’assurances demanderesse au
pourvoi, a garantir en tout ou en partie son assuré Michel, des réparations civiles par lui
encourues, I'arrét attaqué a violé les textes de loi visés au moyen »>".

114. Résistance des juges du fond. Cependant, nous pouvons relever une résistance de
certains juges du fond™. Les arréts du 10 juin 1932 et du 26 novembre 1953 prononcent la
cassation d’arréts rendus par la Cour d’appel de Lyon, ce qui indique la persévérance de cette

7 Crim. 5 avril 1949, S 1949, 1, 120.

228 Crim. 26 novembre 1953, Bull. n° 312, RGAT 1954 p. 104, S. 1954, 1, 105.

2 G. Roullet : De la responsabilité civile pour autrui devant les tribunaux répressifs, JCP 1945 1482, n° 6.

Et encore, ce droit d’intervention n’est-il accordé qu’avec réserve car « la présence du civilement responsable
devant une juridiction répressive constitue quelque chose d’anormal » : H. Lalou, Les civilement responsables
du fait d'autrui et les juridictions répressives, D.H. 1932 chron. p. 106.

29 Crim. 10 juin 1932, DH 1932 p. 431, RGAT 1932 p. 813.

>! Note sous Crim. 10 juin 1932, DH 1932 p. 431.

B2 T corr. Seine 25 février 1929 et 24 avril 1929, DP 1930.2.1 note L. Josserand ; T. corr. Seine 25 février 1929,
Gaz. pal. 1929.1.693 concl. A. See ; T.corr. Saint Quentin 9 mai 1930, RGAT 1930 p. 1113 ; Egalement en ce
sens, deux décisions de Chambres civiles de la Cour d’appel de Paris : Paris (4™ Ch.) 5 juin 1930, RGAT 1930
p. 1094 note M. Picard ; Paris (1°° Ch.) 14 décembre 1932, RGAT 1933 p. 359 note M. Picard.

33 Douai (2™ Ch. corr.) 25 avril 1942, RGAT 1942 p. 287.

234 Crim. 26 novembre 1953, Bull. n° 312, RGAT 1954 p. 104, S. 1954, 1, 105.

33 Voir égal. T. corr. Melun 8 mars 1928, D.H. 1928 p. 346.
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derniére dans sa solution. Par deux jugements des 21 mai et 24 juin 1954, le Tribunal
correctionnel de Privas admettait 1’appel en garantie de I’assureur du prévenu, nonobstant
I’arrét rendu en 1953 par la Cour de cassation. Dans son jugement avant dire droit du 21 mai
1954, le Tribunal admettait d’abord I’intervention du Fonds de garantie, ce dernier « ayant
qualité pour présenter des observations dans un proces dont [’issue peut éventuellement le
constituer débiteur ». Puis le prévenu invoquant subsidiairement la garantie d’un assureur, le
Tribunal a estimé « qu'un délai doit lui étre accordé d’office pour mettre en cause son
cocontractant, qui sera ainsi invité a fournir tout contradiction utile et a l’égard de qui
deviendra opposable le jugement a intervenir sur les intéréts civils », au motif « qu’en dépit
d’une certaine jurisprudence discutable et aujourd’hui dépassée, cette mise en cause est
possible en droit et souhaitable en équité ». Et de développer en droit « qu 'une mise en cause
ou un appel en garantie sont de simples incidents de procédure, des dépendances et des
prolongements de [’action initiale elle-méme ; que [’accessoire suit le principal et que, bien
plus, le compétent attire l'incompétent ; qu’il importe peu qu’une action civile soit exercée
par la voie criminelle ou par la voie civile, sa nature demeurant exactement la méme et
comportant donc d tous égards les mémes possibilités juridiques »*°.

115. Mais la position audacieuse du Tribunal correctionnel de Privas n’a pas été approuvée
par la Cour d’appel de Nimes qui a réformé les jugements de premicre instance par un arrét du
1" juillet 1955, se rangeant ainsi a I’avis de la Cour de cassation et a la jurisprudence

. 23
dominante®’.

116. L’exclusion de I’assureur du prévenu ou du civilement responsable repose donc sur
deux arguments : d’une part, I’assureur ne ferait pas partie de la liste limitative des parties
admises a intervenir au proces pénal et d’autre part, le juge répressif ne pourrait connaitre de
I’application du contrat d’assurance. Méme si la jurisprudence ne parait pas s’étre prononcée
sur ce point, cette motivation est sans aucun doute de nature a faire échec a une mise en cause
par la victime de son assureur de choses ou de personnes. C’est donc 1’ensemble des assureurs
susceptibles de garantir les dommages découlant de I’infraction qui est maintenu hors du
prétoire pénal, alors que la partie civile aurait tout intérét a les y attraire. Cette solution a en
conséquence fait I’objet de critiques.

B. Critique du rejet de ’intervention de I’assureur du prévenu
ou du civilement responsable

117. Ce rejet est principalement fondé sur I’idée que mis a part I’auteur des faits poursuivis,
prévenu ou accusé responsable civilement de son propre fait, seul le civilement responsable
de cet auteur a qualité pour intervenir en défense a 1’action civile exercée devant les tribunaux
répressifs. Or I’assureur n’est pas un civilement responsable, ce qui conduit logiquement a
rejeter son intervention (1°). Le rejet est également justifié, selon la Cour de cassation, par le
fait que la mise en cause est fondée sur le contrat d’assurance et non sur la créance de
réparation de la victime (2°).

36T corr. Privas 21 mai et 24 juin 1954, S 1955, 2, 29 note J.B., RTD Civ. 1955 p. 323 obs. H. et L. Mazeaud.
27 Nimes 1% juillet 1955, RGAT 1955 p. 294 note A. Besson, Gaz. pal. 1955.2.289.
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1° Le rejet de lintervention d’une personne autre que le civilement
responsable

118. Appréciation critique de la jurisprudence. La jurisprudence ne se trompe pas en
refusant de reconnaitre la qualité de civilement responsable a 1’assureur (a). Mais elle est
critiquable en ce qu hormis la victime et I’auteur de 1’infraction, elle ne reconnait la faculté
d’intervenir a 1’action civile qu’au civilement responsable (b).

a) Le refus de reconnaitre la qualité de civilement responsable a
I’assureur

119. Différence de nature entre la dette de [’assureur et la dette du civilement responsable.
Méme s’il est garant des conséquences civiles de D’infraction, force est d’admettre que
I’assureur n’est pas un civilement responsable®®. La dette de 1’assureur au titre de la garantie
d’assurance n’a pas la méme nature juridique qu’une dette de responsabilité, plus
particulicrement de responsabilité du fait d’autrui.

120. Ceci vaut a priori pour I’assureur de responsabilité du civilement responsable, qui est
par définition une personne distincte de ce civilement responsable®”. La question s’est plutot
posée pour ’assureur de responsabilité du prévenu ou de 1’accusé, qui joue a leur égard et a
I’égard de la victime le méme role que le civilement responsable. Monsieur Alessandra insiste
sur cette identité de role entre 1’assureur et le civilement responsable, en lesquels il voit « les
instruments d’'une méme politique législative de socialisation des risques, de protection de la
victime contre linsolvabilité de son débiteur »**°. Cette idée de protection de la victime a été
développée par le Professeur Lambert-Faivre, pour qui 1’assurance de responsabilité aurait
moins pour but de garantir la dette de responsabilit¢ de 1’assuré que la créance de la
victime**'. Mais ceci ne remet pas en cause la différence de nature séparant la dette de
I’assureur de celle du civilement responsable’*. Monsieur Alessandra admet d’ailleurs
volontiers que les arguments qu’il invoque pour critiquer le refus d’assimiler 1’assureur de
responsabilité a un civilement responsable ne reposent pas sur la méconnaissance ou la
dénaturation d’un mécanisme juridique, mais plutot sur des considérations d’ordre logique et

de pure opportunité®®.

2% F. Boulan : La situation du civilement responsable dans le procés pénal, Etudes délivrées a Alex Weill, éd.
Dalloz 1983 p. 71.

% Encore que ’on pourrait considérer que 1’assureur se substitue a ce civilement responsable dans son rapport
juridique avec la victime. Cf. infra note n°® 252.

%9 Ph. Alessandra : op. cit., p. 81.

1y Lambert-Faivre : Le sinistre en assurance de responsabilité et la garantie de 'indemnisation des victimes,
RGAT 1987 p. 193 ; Y. Lambert-Faivre et L. Leveneur : Droit des assurances, 12°™ éd. 2005 Dalloz, n° 631.

2 Contra, estimant que « I’action de la victime contre [’assureur est identique d [’action en réparation contre le
responsable du fait d’autrui », G. Chesné : art. préc., p. 315.

83 Ph. Alessandra : op. cit., p. 80. 11 fait allusion aux critiques adressées  la jurisprudence refusant I’intervention
de D’assureur subrogé dans les droits de la victime, jurisprudence accusée de méconnaitre ou dénaturer le
mécanisme de la subrogation. Cf. supra n® 79 et s.
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121. Il n’est pas artificiel de relever des différences juridiques essentielles entre la dette du
civilement responsable et la dette de garantie de I’assureur. Concernant leurs fondements,
nous pouvons rappeler une jurisprudence ancienne de la Chambre criminelle selon laquelle le
civilement responsable est celui qui, par une faute d’imprudence ou de négligence, n’a pas
empéché la commission de I’infraction, et a donc indirectement contribué a sa réalisation™*.
Bien que le fondement subjectif de la responsabilité civile du fait d’autrui s’estompe de plus
en plus, il faut bien relever que I’assureur n’est pas investi d’'une mission de surveillance de
son assuré. Concernant leur origine, la qualité¢ de civilement responsable suppose que le
dommage doive étre réparé en vertu d’une disposition légale, alors que I’obligation de
I’assureur est de nature contractuelle®”®. Quant au régime de la dette, et en particulier son
¢valuation, la dette du civilement responsable est estimée uniquement en fonction du
préjudice et d’un éventuel partage de responsabilité, alors que la dette de garantie de
I’assureur est en outre soumise a la franchise ou au plafond applicable, ce qui peut conduire a
un montant différent. Les dettes de 1’assureur et du civilement responsable ayant des natures
juridiques différentes, il est logique d’en déduire que 1’assureur et le civilement responsable
ont des qualités différentes, et donc que 1’assureur n’est pas un civilement responsable*.

b) Critique du rejet de Dintervention d’une personne autre que le
civilement responsable

122. Contexte de la jurisprudence rejetant [’assureur. La jurisprudence excluant
I’intervention de 1’assureur du prévenu ou du civilement responsable a été forgée sous
I’empire de I’ancien Code pénal. L’article 69 de ce Code (anciennement article 74) disposait
que « dans les autres cas de responsabilité civile qui pourront se présenter dans les affaires
criminelles, correctionnelles ou de police », c’est-a-dire les cas qui n’étaient pas prévus par
I’article 68, abrogé en 1975, « les cours et tribunaux devant qui ces affaires seront portées se
conformeront aux dispositions du Code civil, livre Ill, titre IV, chapitre Il », a savoir les
articles 1382 a 1386 du Code civil. La jurisprudence en a déduit que le civilement responsable
admis a intervenir devant le juge répressif devait €tre défini par référence aux cas de
responsabilité civile du fait d’autrui prévus par I’article 1384 du Code civil*’’. Ont cette
qualité, au titre de Darticle 1384, les pere et mere (alinéa4), les artisans et
instituteurs (alinéa 6), les maitres et commettants (alinéa 5) et, depuis 1’arrét Blieck**, les
personnes ayant la garde d’une autre (sur le fondement de 1’alinéa 1°). Les assureurs ne font

pas partie de cette liste®*.

2 Crim. 26 décembre 1961, Bull. n° 552, RTD Civ. 1962 p. 506 note A. Tunc, Gaz. pal. 1962, 1, p. 211, D 1962
Somm. 50.

5 Cependant, en cas d’action directe de la victime, le fondement n’est pas la garantie d’assurance. Cf. infra
n° 131

6 Nous préférons éviter de dire que I’assureur est un garant plutt qu’un civilement responsable, car ainsi que
cela a été relevé, il y a une différence notable entre la garantie d’assurance, concept objectif, et le garant, concept
subjectif qui renvoie plutdt au droit des siretés : L. Mayaux : L assureur est-il un garant ?, Mélanges Lambert,
Dalloz 2002 p. 281.

7 H.Lalou: Les civilement responsables du fait d'autrui et les juridictions répressives, D.H. 1932
chron. p. 105 ; G. Roullet : De la responsabilité civile pour autrui devant les tribunaux répressifs, JCP 1945, 1,
482,n° 1 ; F. Boulan : art. préc., p. 70 et 71.

8 Ass. plén. 29 mars 1991, Bull. n°1, D 1991 p.324 note Ch.Larroumet, JCP 1991 II 21673
concl. Dontenwille et note J. Ghestin, Gaz. pal. 1992.2.513 note F. Chabas.

 H. Lalou : art. préc. ; G. Roullet : art. préc., n° 4 ; F. Boulan : art. préc., p. 71.
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123. Cependant, [D’article 1384 du Code civil n’est pas le seul fondement de la
responsabilité civile du fait d’autrui. En particulier, une disposition légale institue un cas de
responsabilité civile du fait d’autrui soumis au régime de I’article 1384 du Code civil.
L’article L 511-1 du Code des assurances prévoit que dans le cadre de la présentation d’une
opération d’assurance effectuée par une personne habilitée®’, « I’employeur ou mandant est
civilement responsable, dans les termes de [’article 1384 du Code civil, du dommage causé
par la faute, l'imprudence ou la négligence de ses employés ou mandataires agissant en cette
qualité, lesquels sont consideérés, pour l’application du présent article, comme des préposés,
nonobstant toute convention contraire ». La responsabilit¢ de I’employeur du fait de son
employ¢ édictée par I’article L 511-1 est redondante avec celle prévue par I’article 1384,
alinéa 5 du Code civil car ’employeur est commettant de son salari¢ du fait du lien de
préposition découlant du contrat de travail. L’apport de Dl’article L 511-1 du Code des
assurances est d’instaurer un cas de responsabilit¢é du mandant du fait de son mandataire, en
assimilant ce dernier a un préposé au sens de 1’article 1384 du Code civil alors que le lien de
préposition ne peut pas toujours €tre caractérisé en raison de 1’indépendance du mandataire.
Cette assimilation est limitée par D’article L 511-1 a I’hypothese de la responsabilité d’un
mandant, entreprise ou intermédiaire d’assurance, du fait de son mandataire non salarié, a
I’occasion de I’activité d’intermédiation en assurance. Nous pensons qu’il s’agit d’un cas de
responsabilité du fait d’autrui, et non d’une garantie, bien que selon la Cour de cassation, le
renvoi fait par I’article L 511-1 du Code des assurances a ’article 1384 du Code civil n’aurait
pour seul objet que de faire bénéficier le client du mandataire, c¢’est-a-dire la personne a qui
I’opération d’assurance est proposée, de la garantie du mandant®™'. 1l faut en conclure que
’article 1384 ne peut étre considéré comme énumérant de manicre limitative les civilement
responsables du fait d’autrui. Il n’en reste pas moins que I’article 69 de I’ancien Code pénal,
pour limitatif qu’il fiit, prévoyait I’application du régime de responsabilit¢ de 1’article 1384
devant le juge répressif, et non une limitation de la qualité¢ de civilement responsable aux
personnes responsables en application de D’article 1384. L’article L 511-1 du Code des
assurances prévoyant expressément [’application des conditions de responsabilité de
’article 1384, son application devait pouvoir étre réclamée devant le juge répressif et elle 1’a
effectivement ét¢*~. Or, Iarticle L 511-1 du Code des assurances n’était pas visé par

20 Avant intervention de la loi n° 2005-1567 du 15 décembre 2005, article L 511-1 visait le cadre de la
présentation d’une opération d’assurance effectuée par une personne habilitée.

Aux termes de ’article R 511-2 du Code des assurances (modifié par le décret n° 2006-1091 du 30 aott 2006,
peuvent exercer I’intermédiation en assurance : 1°les courtiers, 2° les agents généraux, 3° les mandataires
d’assurance, 4° les mandataires d’intermédiaires d’assurance, 5° les salariés des entreprises d’assurances, de
réassurances ou des intermédiaires des quatre précédentes catégories, 6° les intermédiaires enregistrés sur le
registre d’un Etat membre de la Communauté européenne autre que la France ou d’un Etat de 1’Espace
économique européen.

21 Civ. 1 10 décembre 2002, D 2002 p. 510 concl. Sainte-Rose, RGDA 2003 p. 129 note D. Langé. Cette
motivation s’explique vraisemblablement par la volonté des magistrats de ne pas appliquer aux agents généraux
d’assurance la jurisprudence Costedoat (Ass. plén. 25 février 2000, JCP G 2000 II 10295 concl. R. Kessous et
note M. Billiau, RCA 2000 chron. 11 note H. Groutel, RTD Civ. 2000 p. 582 note P. Jourdain, JCP G 2000 I 241
p. 1244 (§ 16 et s.) note G. Viney, D 2000 p. 673 note Ph. Brun, RCA 2000 chron. 22 par Ch. Radé, Rapp. Cass.
2000 p. 257 par R. Kessous et F. Desportes). Cette immunité de 1’agent général vis a vis de la victime pouvait
sembler logique (H. Groutel : La nouvelle jurisprudence relative a la responsabilité des préposés peut-elle
influer sur celle de ’agent général d’assurance ?, RCA 2000 chron. 18), mais elle était inopportune (J. Roussel :
Les intermédiaires d’assurance au regard de 'immunité des préposés, RGDA 2002 p. 659).

22 par définition, il s’agit de poursuites pénales contre un intermédiaire d’assurance pour des agissements
commis a I’occasion de D’activité d’intermédiation en assurance au sens de ’article L 511-1 du Code des
assurances. Cet intermédiaire peut étre le mandataire d’une entreprise d’assurance ou le mandataire d’un autre
intermédiaire d’assurance. Le civilement responsable peut donc étre, selon le cas, un intermédiaire d’assurance
ou une entreprise d’assurance. Le plus souvent, c’est la responsabilité civile de 1’entreprise d’assurance qui est
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I’article 69 de I’ancien Code pénal comme un fondement de responsabilité du fait d’autrui
pouvant étre examiné par le juge répressif.

124. Evolution du contexte légal : disparition des textes justifiant la solution. En 1’état
actuel de la législation, la limitation aux seuls auteurs et civilement responsables de la faculté
d’intervenir a I’action civile devant les tribunaux répressifs n’a plus de fondement textuel.
D’une part, I’article 69 de I’ancien Code pénal n’a pas été repris par une disposition similaire
dans le nouveau Code et se trouve donc abrogg. Il en résulte que depuis ’entrée en vigueur du
nouveau Code pénal, le 1% mars 1994, le juge répressif peut juger I’action civile selon les
régles du droit de la responsabilité civile sans se limiter aux articles 1382 a 1386 du Code
civil*’. D’autre part, I’article 388 du Code de procédure pénale ne fait plus, depuis la loi du 2
février 1981, référence au civilement responsable mais aux « parties » comparaissant devant
le tribunal correctionnel, sans distinction ou limitation. L’article 531 du méme Code,
concernant la saisine du tribunal de police, ne mentionne le civilement responsable qu’au
sujet de la « citation délivrée directement au prévenu et a la personne civilement responsable
de l'infraction ». 1l parait bien difficile de déduire de ces textes une volonté du législateur de
limiter au seul civilement responsable 1’intervention a 1’action civile en défense aux cotés du
prévenu. Au contraire, rien n’indique que seul le civilement responsable aurait qualité a
intervenir a I’action civile, et non le garant. La mention du civilement responsable dans le
Code de procédure pénale confirme juste qu’il est autorisé a intervenir.

125. Analyse selon les textes en vigueur. En I’absence de texte particulier, il faut se référer
aux textes généraux. En particulier, I’article 2 alinéa 1¥ du Code de procédure pénale nous
fournit deux indications. La premicre est que 1’action civile devant les juridictions répressives
est définie comme D’action en indemnisation du dommage découlant de !’infraction
poursuivie. La seconde est que I’exercice cette action est réservée a la victime qui a
personnellement souffert le préjudice directement causé par I’infraction, ce qui ne concerne
que le demandeur a I’action civile. La loi n’apporte aucune limitation quant au défendeur a
I’action civile.

126. Selon Dl’article 31 du Code de procédure civile, « [’action est ouverte a tous ceux qui
ont un intérét légitime au succes ou au rejet d’une prétention, sous réserve des cas dans
lesquels la loi attribue le droit d’agir aux seules personnes qu’elle qualifie pour élever ou
combattre une prétention, ou pour défendre un intérét déterminé ». Ce texte exprime un
principe général selon lequel une personne qui a un intérét a agir a normalement qualité pour
le faire, sauf dans les cas ou la loi ne confére cette qualit¢é qu’a certaines personnes.
Concernant, I’action civile exercée devant les juridictions répressives, 1’article 2 du Code de
procédure pénale limite expressément la faculté d’agir en demande aux victimes ayant
personnellement subi un dommage en relation directe avec l’infraction. Mais pour les

recherchée en qualité de civilement responsable, car cela permet de pallier ’absence de garantie due par cette
derniére. Par ex. Crim. 16 juin 1999, n° 98-81940 ; Crim. 16 février 2000, n°® 98-84705 ; Crim. 23 février 2005,
n° 04-82364 ; Crim. 16 novembre 2005, n° 05-83670 ; Crim. 6 juin 2007, n°® 06-85374 ; Crim. 13 octobre 2007,
n° 07-82035.

Il arrive également que I’article L 511-1 du Code des assurances soit également utilis¢é pour condamner un
assureur intervenant au proces pénal. L’hypothese est celle d’un assureur attrait en qualité d’assureur du prévenu
ou du civilement responsable (le plus souvent un assureur automobile), et qui oppose une exception de garantie
tirée de la nullité du contrat d’assurance pour fausse déclaration. Le juge répressif se fonde sur I’article L 511-1
pour rejeter ’exception de garantie et dire I’assureur tenu d’indemniser la victime. Toutefois, un doute plane sur
le fondement de 1’engagement de ’assureur : s’agit-il de la garantie d’assurance dont il n’a pu faire valoir la
nullité, ou est-il tenu sur le fondement de sa responsabilité du fait de son mandataire ? Cf. infra n° 1134.

23 Cf. infran® 1153 et s.
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défendeurs a cette action civile, aucune exigence particuliere de qualité n’est formulée. Il va
donc de soi que le prévenu ou I’accusé a qualité pour étre partie. La mention du civilement
responsable a plusieurs reprises dans le Code de procédure pénale, sans restriction quant a sa
qualité a intervenir, lui attribue implicitement cette qualité. Cependant, aucun texte ne limite
la qualité pour intervenir en défense a 1’action civile a I’auteur des faits et a son civilement
responsable. A partir du moment ou le juge répressif est saisi de ’action civile, qu’il doit
juger en application des régles du droit civil, il n’y a aucune raison de limiter I’intervention en
défense aux civilement responsables, €tant considéré que d’autres personnes participent a
I’indemnisation du préjudice subi par la victime, en particulier les assureurs dont la garantie
concourt a cette indemnisation.

127. La justification de la position de la Cour de cassation par un principe extérieur aux
textes. L explication de 1’exclusion des personnes autres que le civilement responsable est a
rechercher dans un principe déja dégagé sous ’ancien régime, selon lequel la compétence du
juge répressif pour connaitre de I’action civile est exceptionnelle et doit donc étre entendue de
manicre restrictive. Sous 1’empire du Code d’instruction criminelle, il était considéré que le
principe d’incompétence du juge répressif pour connaitre de I’action civile ne connaissait que
deux dérogations : 1’'une en faveur de la victime admise a exercer 1’action civile en
indemnisation du dommage subi du fait de I’infraction, I’autre au profit du prévenu relaxé qui
pouvait se retourner contre la partie civile ou les dénonciateurs qui ont provoqué des
poursuites vexatoires™*. Puis la mention du civilement responsable et la prise en compte de sa
situation dans les textes ont conduit a admettre qu’il pouvait participer a cette action. Le juge
répressif se voit attribuer compétence pour connaitre des demandes civiles présentées contre
le civilement responsable. Mais selon la lecture du Code a la lumiere du principe susvisé de
compétence exceptionnelle quant a 1’action civile, le juge répressif ne peut connaitre d’une
demande présentée contre toute autre personne qui n’est pas mentionnée par la loi.

128. Critique de la justification invoquée. Cette conception est discutable car il a été
démontré que la conception restrictive de ’action civile, notamment quant aux personnes
admises a ’exercer en demande, est liée a des considérations tenant a I’action publique, et
notamment a la faculté donnée a la victime de mettre en mouvement 1’action publique
lorsqu’elle exerce ’action civile par voie d’action”. Or, par définition I’intervention du
civilement responsable, de 1’assureur, ou de toute autre personne qui garantit I’indemnisation,
ne peut s’effectuer devant le juge répressif que dans le cadre de I’action civile portée devant
ce juge, ce qui implique qu’il ait été¢ préalablement ou concomitamment saisi de 1’action
publique. Cette intervention n’a pas d’incidence sur 1’action publique, qui aura été mise en
mouvement par une personne habilitée a le faire, et les limitations a I’action civile ne se
justifient donc pas.

129. En résumé, la modification de I’article 388 du Code de procédure pénale, en 1981, et
I’abrogation de I’article 69 de I’ancien Code pénal, en 1992, auraient pu ouvrir la voie a une
admission large des défendeurs a I’action civile sur le fondement de I’article 2 du Code de
procédure pénale, et donc a une mise en cause de 1’assureur susceptible de garantir les
dommages résultant de I’infraction. Toutefois, il s’agit 1a de spéculations car il a été légiféré

2% J.van Eyll : L'intervention des tiers est-elle recevable devant les juridictions répressives ?, Rev. Dr. pén. et
crim. 1938 p. 596.

5 Ce qui explique que le Code de procédure pénale n’ait pris soin de restreindre la qualité a exercer 1’action
civile qu’en ce qui concerne le demandeur, a savoir la victime ayant personnellement subi le dommage direct, et
n’a édicté aucune limitation expresse pour les parties susceptibles d’intervenir en défense a I’action civile. Cf.
supra n® 84.
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sur I’intervention de I’assureur au proces pénal en 1983, c’est-a-dire des années avant la
disparition de I’article 69 de I’ancien Code pénal.

2° Critigue de ’argument tendant a rejeter une action fondée sur un
contrat d’assurance

130. Portée limitée de ['argument. Les juges du fond et la Cour de cassation rejettent la
mise en cause de 1’assureur du responsable en invoquant le fait que celui-ci « ne peut étre
recherché en vertu du délit reproché au prévenu, mais seulement a raison des effets du
contrat civil d’assurance »”°. Or, cet argument n’a pas de portée générale: il n’est pas
toujours vrai et ne peut donc fonder une exclusion pure et simple de I’assureur.

131. Cas de l’action directe contre l’assureur de responsabilité. Certes, lorsque 1’assureur
de responsabilité est mis en cause par son assuré, c’est-a-dire le responsable ou le civilement
responsable, cet assuré¢ demande 1’exécution du contrat d’assurance pour étre relevé indemne
des condamnations qui pourraient étre prononcées a son encontre. Son action n’est pas
juridiquement fondée sur la responsabilité recherchée en vertu du délit. Cependant, il n’en va
pas de méme lorsque 1’assureur est mis en cause par la victime ou par une personne subrogée
dans ses droits, qui prétend exercer I’action directe devant le juge répressif. Cette action
directe du tiers contre 1’assureur trouve sa source non pas dans le contrat d’assurance, mais
dans un droit propre qui a d’abord été reconnu par la jurisprudence sur le fondement de
I’article L 124-3 du Code des assurances, avant d’étre consacré par la loi**’. En effet, la Cour
de cassation estime que «si [’action de la victime d’'un accident contre [’assureur est
subordonnée a [’existence d’une convention passée entre ce dernier et [’auteur de [’accident
et ne peut s’exercer que dans ses limites, elle trouve, en vertu de la loi, son fondement dans le
droit a la réparation du préjudice causé par [’accident dont [’assuré est reconnu
responsable »**. La mise en cause de I’assureur du responsable par la victime exergant
I’action directe est donc bien fondée sur le préjudice né de I’infraction. Dans ces conditions,
nous ne voyons pas ce qui empéche 1’assureur d’étre défendeur a 1’action civile au méme titre
que ’auteur ou son civilement responsable, eu ¢gard notamment a I’article 2 du Code de
procédure pénale qui définit 1’action civile comme [’action en réparation du dommage
découlant de I’infraction.

132. Cas du recours de l’assuré contre son assureur de responsabilité. En outre, lorsque
I’assureur de responsabilité est appelé en la cause non pas par la victime exergant 1’action
directe, mais par 1’assuré dont la responsabilité est recherchée et qui sollicite a ce titre la
garantie de son assureur, il y a, & notre sens, un juridisme quelque peu excessif a prétendre
que le recours en garantie de 1’assuré responsable contre son assureur de responsabilité ne
releve pas de D’action civile au motif qu’il ne serait pas fondé sur le dommage né de
I’infraction, mais sur le contrat d’assurance. C’est en effet oublier que méme si I’auteur de la
mise en cause est le responsable, le bénéficiaire de I’'indemnité reste in fine la victime car
c’est envers elle que le juge va prononcer la condamnation de I’assureur””. L’intervention de

26 Crim. 10 juin 1932, DH 1932 p. 431, RGAT 1932 p. 813 ; Crim. 26 novembre 1953, Bull. n° 312, RGAT
1954 p. 104, S. 1954,1,105.

37 Loi n® 2007-1774 du 17 décembre 2007 modifiant en ce sens I’article L 124-3 du Code des assurances.

28 Civ. 28 mars 1939, RGAT 1939 p. 286 note M. Picard, D 1939.1.68 note M. Picard.

%9 Cf. toutefois une jurisprudence critiquable estimant, en cas de paiement indu de I’indemnité d’assurance par
I’assureur de responsabilité civile, que le bénéficiaire n’est pas le tiers victime mais 1’assuré responsable :
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I’assureur de responsabilité, qu’elle soit provoquée par 1’assuré ou par la victime, aura donc
pour objet la condamnation de 1’assureur envers la victime. Pourquoi ne pas considérer que
cette intervention forcée reléve de I’action en indemnisation du dommage découlant de
I’infraction ?

133. Cas du recours de la victime contre son assureur. Enfin, nous pouvons évoquer le cas,
laissé de coté par la jurisprudence, de la victime qui appelle en la cause son assureur de
choses ou de personnes afin d’obtenir de ce dernier I’indemnisation des préjudices subis.
Certes, ’action de la victime contre son assureur est alors indiscutablement fondée sur le
contrat d’assurance, puisque c’est ni plus ni moins I’exécution de I’obligation de garantie qui
est demandée. Mais il n’en reste pas moins que c’est des dommages découlant des faits
pénalement poursuivis que la victime sollicite I’indemnisation par son assureur. Il s’agit donc
bien d’une action civile en indemnisation des dommages résultant directement des faits
poursuivis, au sens de 1’article 2 du Code de procédure pénale’®. En outre, dans la mesure ou
cette action est bien exercée par la victime qui a subi personnellement les préjudices
découlant directement de I’infraction, elle est bien recevable aux termes du méme article.

134. En conclusion, bien que fermement établie, la jurisprudence excluant 1’assureur du
proces pénal apparait également critiquable. Elle I’est non seulement en ce qui concerne
I’intervention en demande de 1’assureur subrogé dans les droits de la victime, mais également
en ce qui concerne I’intervention en défense, volontaire ou forcée, de I’assureur susceptible de
garantir les dommages découlant des faits pénalement poursuivis. Cette jurisprudence est
d’autant plus critiquable que des évolutions du droit positif pouvaient conduire a admettre
I’intervention de I’assureur sans aller a I’encontre des textes en vigueur. Toutefois, la loi du
8 juillet 1983 n’instaurant 1’intervention de 1’assureur que dans des cas limités, le principe
reste 1’exclusion prétorienne de ’assureur. Ainsi, cette loi de 1983 a paradoxalement conforté
ce principe d’exclusion, qui est renforcé a contrario par I’affirmation d’exceptions. Dans ces
conditions, la discussion sur le point de savoir si la jurisprudence excluant 1’assureur du
proces pénal est fondée ou non a perdu de sa pertinence. En revanche, la critique des
conséquences de 1I’exclusion de 1’assureur du prétoire pénal conserve tout son intérét.

Civ. 2™ 26 avril 2007, n° 06-12225, Bull. n° 106, RGDA2007 p. 588 note J. Kullmann ; Civ. 19 10 juin 1992,
n°90-19717, RGAT 1992 p. 519 note J. Kullmann; Civ. 1% 12 mai 1987, n° 85-11387, Bull. n° 146,
RTD Civ. 1988 p. 348 obs. J. Mestre.

260 Cf. infra n® 428 et 580.
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SECTION 2 LES CONSEQUENCES CRITIQUABLES DE
L’EXCLUSION DE L’ASSUREUR

135. Les conséquences de I’exclusion de 1’assureur du proces pénal ont été critiquées en
doctrine, surtout par des praticiens’®'. D’ailleurs, arguments juridiques et arguments
d’opportunité se mélent volontiers dans la discussion concernant I’intervention de ’assureur
devant le juge répressif. A cet égard, le débat sur I’admission de I’assureur ou son exclusion
du proces pénal n’est pas sans rappeler celui concernant 1’exercice de I’action civile devant le
juge répressif. Nous y retrouvons la méme opposition entre d’une part, la volonté de faciliter
I’exercice de I’action en indemnisation du dommage découlant des faits poursuivis
pénalement, et d’autre part, le souci de préserver la mission répressive du juge pénal.

136. La compétence civile du juge répressif est un élément déterminant du débat sur
I’admission de 1’assureur au proces pénal. Il est en effet reconnu que 1’assureur a pleine
vocation a intervenir a 1’action en indemnisation portée devant le juge civil. Toutefois, il se
voit refuser 1’accés a la méme action civile lorsqu’elle est portée devant le juge répressif. Sur
le plan des principes, on peut déplorer que 1’admission de 1’action civile devant le juge
répressif n’emporte pas 1’admission de tous les acteurs de cette action, a fortiori lorsqu’ils ont
un role éminent 4 y jouer, ce qui est le cas des assureurs>®”. Mais ¢’est surtout sur un plan plus
pratique que les critiques de I’exclusion de 1’assureur se situent, ce qui n’exclut d’ailleurs pas
le caractére juridique des arguments. Ces critiques ont principalement trait a I’impossibilité
pour I’assureur de participer a I’action civile devant le juge répressif, qui conduit a des
situations regrettables a plusieurs égards. Ces situations découlent tant de I’exclusion de
I’assureur elle-méme que des palliatifs mis en ceuvre pour y remédier.

D’abord, exclure I’assureur du proceés pénal méconnait les intéréts que I’intervention de
I’assureur présente pour 1’ensemble des acteurs du procés pénal (§ 1). Ensuite, le recours a la
direction du proces s’avere pour 1’assureur un remede imparfait a cette exclusion, car les
effets de ce mécanisme sont trés limités devant les juridictions répressives (§ 2).

§1 Une exclusion méconnaissant les intéréts que présente
I’intervention de I’assureur au proces pénal

137. L’admission de ’assureur aux débats devant le juge répressif présente des intéréts
évidents, qui ont souvent €été mis en avant pour critiquer la jurisprudence excluant 1’assureur
du procés pénal. En effet, I’exclusion jurisprudentielle de I’assureur est néfaste en ce qu’elle
empéche de bénéficier de ces intéréts, au sens d’avantages. L’assureur est le premier a patir de
son exclusion, mais il n’est pas le seul. Les parties au proces pénal sont également privées de
la possibilit¢ de mettre en cause un assureur. En outre, de maniére plus générale, il apparait

1 G. Chesné : L'assureur et le procés pénal, RSC 1965 pp. 283 a 336 ; R. Michel : De [l'intervention des
compagnies d'assurances devant les tribunaux répressifs en matiere d'accidents, JCP 1964, 1, 1881 ;
J.-Ch. Landormy : De la représentation de l’assureur devant les juridictions répressives, Gaz.Pal. 1976, 2, doctr.
p. 685. Cf. également les Travaux de la Conférence sur I’Assurance automobile, RGAT 1964 pp. 212 et 283.

262 Cf. supra n® 85 et s. et 122 et s., et infra n° 361 et s., 376 et s. et 563 et s.
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que I’intervention de I’assureur au proces pénal ne bénéficie pas seulement aux parties, mais a
la justice elle-méme.

L’exclusion de I’assureur du proces pénal est donc nuisible a plusieurs égards. L’intervention
de I’assureur aux débats devant le juge répressif peut étre admise non seulement dans 1’intérét
de I’assureur (A.), mais également dans celui des parties au proces pénal (B.) et méme dans
I’intérét d’une bonne administration de la justice (C.).

A. L’intervention de ’assureur dans son propre intéreét

138. L’exclusion de I’assureur du proces pénal va naturellement a I’encontre de ses intéréts,
puisque le voila mis dans I’impossibilité de se défendre devant le juge répressif alors que ce
dernier va rendre des décisions affectant sa situation, parfois de maniere irréversible. Ceci
concerne non seulement la décision rendue sur 1’action civile, a laquelle I’assureur aurait
vocation a intervenir s’il n’était exclu du prétoire pénal, mais ¢galement la décision rendue sur
I’action publique, qui a autorité erga omnes et s’impose donc a I’assureur.

Ainsi, I’exclusion de I’assureur méconnait la nécessité pour ce dernier de se défendre devant
le juge répressif (1°), ce qui pose le probléeme de son droit a 1’acceés au juge, au sens
notamment de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales (2°).

1° La nécessité pour 1’assureur de défendre ses intéréts devant le
juge répressif

139. [ntérét absolu et intérét relatif de I’assureur. Lorsqu’il envisage I'intérét de I’assureur
a intervenir devant le juge répressif, Monsieur Alessandra opere une distinction entre 1’intérét
« absolu » de I’assureur du responsable souhaitant intervenir en défense, et I’intérét « relatif »
de I’assureur subrogé dans les droits de la victime souhaitant intervenir en demande’®.
L’intérét du premier serait absolu en ce que lorsqu’il n’est pas mis en mesure de faire valoir
ses arguments devant le juge répressif, il ne pourra pas le faire devant le juge civil. L’intérét
du second ne serait que relatif car il a toujours la possibilit¢ d’exercer devant le juge civil
I’action qui lui est refusée devant le juge pénal. Cette distinction entre un intérét absolu et un
intérét relatif invite a un paralléle avec le caractére absolu de 1’autorité de la chose jugée au

criminel et le caractere relatif de 1’autorité de la chose jugée au civil.

140. Toutefois, cette analyse montre des limites. D’une part, la distinction entre 1’assureur
du responsable souhaitant intervenir en défense et I’assureur subrogé dans les droits de la
victime souhaitant intervenir en demande ne rend que partiellement compte de la réalité.
D’autre part, il apparait que tous les assureurs se heurtent a la fois a I’autorité absolue de la
chose jugée au criminel et a 1’autorité relative de la chose jugée au civil, étant également
précis¢ que les assureurs de responsabilité se heurtent en outre a une jurisprudence
particuliére qui leur rend opposable la décision constatant la responsabilité civile de leur

263 Ph. Alessandra : L'intervention de l'assureur au procés pénal, Economica 1989, p. 35 et s.
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assuré nonobstant le caractére relatif de la chose jugée au civil. Il nous parait en conséquence
opportun de recentrer notre étude sur I’intérét de I’assureur a intervenir au proces pénal.

141. [Intérét pénal et intérét civil de l'assureur. La question de I’intérét de 1’assureur a
intervenir au proces pénal prend alors la forme de la question de son intérét a agir, au sens
procédural du terme. Il apparait rapidement que 1’assureur étant concerné par le débat sur
I’indemnisation, il a un intérét évident a participer a I’action civile. D’ailleurs, s’agissant de
I’exercice de 1’action civile devant le juge répressif, 1’intérét a agir de I’assureur n’est pas
contesté. C’est sa qualité pour agir qui I’est. Cela étant, il apparait également que la décision
pénale a une incidence sur la situation de 1’assureur, méme si seuls ses intéréts patrimoniaux
sont concernés. De ce point de vue, I’assureur a un intérét a intervenir devant le juge répressif
afin de pouvoir débattre d’intéréts répressifs qui auront une incidence directe sur ses intéréts
civils.

142. 1l ne peut étre contesté que I’intervention de I’assureur devant le juge répressif doit lui

permettre de défendre ses intéréts civils (a). La question est plus délicate s’agissant de la
faculté pour I’assureur de défendre devant le juge répressif des intéréts de nature pénale (b).

a) La défense d’intéréts civils

143. L’intérét a agir de [’assureur. L’action civile est I’action en indemnisation du
dommage découlant des faits poursuivis devant le juge répressif. Or, 1’assureur a vocation a
jouer un role éminent dans cette action en indemnisation. En tant que garant, il figure en
bonne place sur la liste des débiteurs possibles de 1’indemnité, et donc des défendeurs
potentiels. En outre, lorsqu’il a indemnisé la victime et se trouve subrogé dans ses droits,
I’assureur a vocation a exercer 1’action en indemnisation en tant que demandeur. L’assureur a
donc des intéréts civils a faire valoir. A cet égard, il a un véritable intérét a agir, au sens de
I’article 31 du Code de procédure civile, comme demandeur ou défendeur a 1’action civile.
Cet intérét concerne tant la responsabilité civile, objet traditionnel de I’action civile, que la
garantie d’assurance, qui détermine I’obligation de 1’assureur. Plusieurs assureurs sont
concernés : d’une part les assureurs de responsabilité civile du prévenu ou du civilement
responsable, d’autre part les assureurs de choses ou de personnes de la victime. Dans la
plupart des cas, les assureurs de responsabilité ont vocation a étre défendeurs a ’action, car
leur garantie est recherchée soit par le tiers victime soit par I’assuré. A I’inverse, les assureurs
de la victime ont plutdt un intérét a exercer l’action civile en demande lorsqu’ils ont
indemnisé la victime et sont subrogés dans ses droits. Toutefois, ce tableau doit se voir
apporter des nuances.

144. L’intérét a agir en défense de I’assureur de responsabilité. L’action civile ayant pour
objet I’indemnisation de la victime, 1’assureur de responsabilité du prévenu ou du civilement
responsable a principalement intérét a pouvoir se défendre devant le juge répressif. Face aux
prétentions de la victime (ou de ses ayants droit), [’assureur peut entendre soulever deux types
d’arguments. Les premiers sont relatifs a la responsabilité de son assuré, qu’il peut remettre
en cause soit dans son principe, la garantie d’assurance devenant alors sans objet, soit dans
son étendue, en invoquant un partage de responsabilité ou en contestant I’étendue du
préjudice invoqué par la victime, ce qui diminue d’autant 1’obligation de garantir les
dommages. Les seconds arguments sont relatifs a la garantie d’assurance elle-méme, et
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peuvent consister soit en un refus pur et simple de garantie, soit en des exceptions partielles
tenant aux limites de la garantie.

145. L’assureur de responsabilité ayant vocation a étre en défense, son exclusion du proces
pénal parait paradoxalement lui bénéficier, dans la mesure ou il ne peut étre attrait par la
victime ou appelé en garantie par son assuré¢ devant le juge répressif. Toutefois, il ne s’agit
que d’une apparence. L’assureur est en réalité privé de la possibilité de présenter ses moyens
de défense dans une instance qui se tient néanmoins sans lui et aboutit au surplus a une
décision qui lui est opposable. En principe, 1’exclusion de 1’assureur du proces pénal ne
devrait pas lui porter préjudice en ce qui concerne les intéréts civils, car la décision rendue a
cet égard par le juge répressif est revétue de 1’autorité relative de la chose jugée au civil, et
non de I’autorité de la chose jugée au criminel. Il découle du caractére relatif de 1’autorité de
la chose jugée au civil que la décision ne peut nuire a une personne qui n’a pas été partie a
I’instance”®*. Cependant, il existe pour ’assureur de responsabilité une exception notable a ce
principe, d’origine prétorienne. La jurisprudence estime que la décision constatant la
responsabilité civile de 1’assuré est opposable a 1’assureur car elle constitue le sinistre (en
réalité, elle en constitue plutdt la preuve)*®. L assureur est dés lors privé de la possibilité de
contester la responsabilit¢ de son assuré, alors que ce point a été jugé en son absence. Il ne
peut plus invoquer que des moyens relatifs a la garantie d’assurance. Au surplus, il devra le
faire devant le juge civil, dans une instance distincte.

146. L’assureur de responsabilit¢ a d’autant plus intérét a participer aux débats que son
assuré¢, se sachant ou se croyant garanti, peut négliger de se défendre sur sa responsabilité
civile. On comprend aisément que le prévenu privilégie devant le juge répressif la défense de
ses intéréts pénaux, voire s’y consacre exclusivement, car les enjeux sont pour lui beaucoup
plus importants. L’assureur se trouve donc confronté a la situation suivante : il est exclu du
proces ou se juge la responsabilité civile de son assuré, et si cet assuré a, lui, la faculté de se
défendre sur ce point, il risque de négliger de le faire car il va privilégier sa défense pénale.
L’assureur de responsabilité va dans ces conditions subir les conséquences d’une décision qui
lui sera opposable alors qu’il n’aura pu participer aux débats en qualité de défendeur.

147. Cela étant, I’assureur de responsabilité¢ qui a versé une indemnité a la victime peut étre
subrogé dans les droits de cette derniére contre les personnes qui sont coresponsables avec
I’assuré. Il est alors, pour ’exercice du recours subrogatoire, dans une position de demandeur
comparable a celle de I’assureur de la victime subrogé dans les droits de cette derniére.

148. L’intérét a agir en demande de [’assureur subrogé dans les droits de la victime
(assureur de choses ou de personnes de la victime, assureur de responsabilité). L’ assureur qui
est subrogé dans les droits de la victime de I’infraction pour lui avoir versé une indemnité
dispose d’un recours contre le ou les responsables et leurs garants. Le plus souvent, c’est
I’assureur de choses ou de personnes de la victime qui va ainsi étre subrogé. Mais il peut
¢galement s’agir de I’assureur de responsabilit¢ du prévenu ou du civilement responsable,
ainsi que cela vient d’étre exposé. Cependant, si I’assureur subrogé dispose du droit a
indemnisation de la victime, qui lui a été transmis par la subrogation, il ne peut pas 1’exercer
devant le juge répressif. La jurisprudence excluant I’assureur du proces pénal s’y oppose
fermement.

264 Cf. infra n® 1278.
265 Cf. infra n® 1287.
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149. Une conséquence de ceci est que 1’assureur subrogé, contrairement a son subrogeant,
ne dispose pas de I’option procédurale entre la voie pénale ou la voie civile pour faire valoir le
droit a indemnisation. Il ne peut saisir que le juge civil. Ainsi, il ne bénéficie pas de tous les
avantages de la voie pénale offerts a la victime, tenant principalement en des économies de
temps et de moyens>®. Certes, il n’est pas privé de recours car il lui reste la voie civile.
Cependant, il est privé de I’acces aux débats devant le juge répressif, alors qu’il reste intéressé
par leur issue. En premier lieu, I’indemnisation partielle de la victime laisse subsister son droit
a indemnisation, et donc sa possibilité¢ de saisir le juge répressif de son action civile. En
découle un morcellement de 1’action civile entre le juge pénal, saisi de 1’action de la victime,
et le juge civil, saisi du recours subrogatoire de ’assureur, alors que les deux instances
tendent a la réparation de portions d’un méme préjudice, ou de préjudices découlant des
mémes faits. En second licu, la victime totalement désintéressée conserve la faculté de
participer au procés pénal par une action a fins purement répressive®®’. Or, dans ces deux cas,
la victime totalement ou partiellement indemnisée par son assureur peut se désintéresser de la
défense de ses intéréts civils et négliger de faire valoir devant le juge répressif des moyens de
nature a sauvegarder les droits que 1’assureur est réduit a faire valoir devant le juge civil.

150. L’intérét a agir en défense de |’assureur de la victime (assureur de choses ou de
personnes). De méme que I’assureur de responsabilité peut avoir vocation a participer a
I’action civile en qualité de demandeur, et pas toujours de défendeur, 1’assureur de la victime
peut avoir vocation a étre défendeur. En effet, tant qu’il n’a pas indemnisé son assuré,
I’assureur de la victime n’est pas subrogé dans ses droits et ne peut prétendre exercer un
recours. En revanche, il est exposé au recours en garantie de son assuré et peut avoir intérét a
faire valoir que cette garantie n’est pas due ou ne I’est que partiellement. Il y a l1a un véritable
intérét a agir au sens de I’article 31 du Code de procédure civile, aux termes duquel 1’action
est ouverte a ceux qui ont un intérét légitime au rejet d’une prétention. L’assureur de la
victime a donc intérét a faire valoir devant le juge répressif, lorsque celui-ci est saisi de
’action civile, que sa garantie n’est pas due envers son assuré. Il a d’autant plus intérét a le
faire devant le juge répressif que les débats pénaux pourront mettre a jour des circonstances
¢tayant le refus de garantie.

Ceci nous conduit a la question de ’intérét, pour 1’assureur, de participer aux débats pénaux.

b) La question de la défense d’intéréts pénaux

151. Incidence de la décision pénale sur la situation de [’assureur. L’assureur exclu du
proces pénal n’est pas privé seulement de la possibilité de faire valoir des moyens de défense
d’ordre purement civil. Il se trouve également dans I’impossibilit¢ de discuter devant le juge
répressif des points qui, bien que relevant a priori plutdt de 1’action publique, ont une
influence sur I’appréciation du volet civil de I’affaire. L’assureur subit non seulement les
effets de la décision du juge répressif sur I’action civile, mais également ceux de la décision
rendue sur 1’action publique. Or, cette décision est revétue de 1’autorité absolue de la chose
jugée au criminel. Cette autorité erga omnes s’impose naturellement a I’assureur qui n’a pu
participer aux débats.

266 1 *6conomie de moyens comprenant un aspect non négligeable, qui est la faculté de bénéficier des moyens

d’investigations de I’appareil répressif.
27 Cf. infra n° 446. Toutefois, cette action n’a pas de caractére indemnitaire : cf. infra n® 457 et s.
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152. Absence d’intérét pénal de ['assureur; intérét civil. Une précision s’impose
d’emblée : ’assureur de la victime, du prévenu ou du civilement responsable ne justifie pas
d’un intérét pénal a agir lui permettant de participer au jugement de I’action publique. Il ne
peut prétendre étre partie a 1’action en répression car il ne défend que des intéréts d’ordre
patrimonial. Son intérét a agir est purement civil et ne 1égitime son intervention qu’a 1’action
civile. Cependant, en raison de 1’autorité absolue de la chose jugée au criminel, la décision du
juge répressif sur I’action publique va lier le débat sur certains points qui vont affecter 1’action
civile. Cette décision va également s’imposer au juge civil saisi de 1’action contre I’assureur
qui n’a pu €tre attrait devant le juge répressif. L’assureur a donc intérét a pouvoir discuter
devant le juge pénal de ces points qui, bien que relevant de 1’action publique a laquelle il ne
saurait prétendre participer, ont une incidence sur 1’issue de 1’action civile.

153. Intérét a discuter des faits et de leur qualification pénale. Les points tranchés par le
juge répressif dans le cadre de I’action publique, et qui vont affecter 1’issue de 1’action civile,
concernent tant les faits que leur qualification pénale.

11 parait tout a fait 1égitime que 1’assureur soit mis en mesure de discuter des faits du dossier,
qui sont la base a la fois de 1’action publique et de 1’action civile. C’est naturellement en tant
que base de I’action civile que les faits doivent pouvoir étre discutés par 1’assureur devant le
juge répressif. Le contraire revient a admettre que ’assureur soit privé de la faculté de
discuter les faits tels qu’établis devant le juge pénal, sa défense se résumant alors a des
arguments de droit concernant la responsabilité civile et la garantie d’assurance.

Pour ce qui est de la qualification pénale des faits, il parait plus surprenant que I’assureur
puisse étre admis a en débattre devant le juge pénal. En tout cas, il ne peut le faire dans le but
d’influer sur I’issue de 1’action publique. Il doit cependant pouvoir le faire dans la mesure ou
une qualification pénale peut avoir une incidence sur la responsabilité civile ou sur la garantie
d’assurance. Car tel est bien 1’enjeu de la participation de 1’assureur aux débats pénaux : il
s’agit pour lui d’influer la décision du juge répressif sur des points concernant la
responsabilité civile et I’étendue du préjudice ainsi que le principe et la mesure de la garantie
d’assurance.

154. Incidence de la décision pénale sur la responsabilité civile. S’agissant de la
responsabilité civile, la culpabilité décidée par le juge répressif peut lier le débat, notamment
sur son principe. Cette affirmation doit étre relativisée en considération de la tendance
actuelle vers une plus grande indépendance de la responsabilité civile par rapport a la
responsabilité pénale. En particulier, la loi du 10 juillet 2000 a consacré I’indépendance des
fautes pénales et civiles d’imprudence®®. Il n’en reste pas moins que I’établissement d’une
faute pénale permet aisément la caractérisation d’une responsabilité civile pour faute. Et
lorsque I’appréciation du préjudice de la victime est le soutien nécessaire de la décision
pénale, elle est revétue de I’autorité absolue de la chose jugée au criminel, et s’impose a tous ;
le débat civil est alors lié sur ce point. Dans ces conditions, la décision du juge répressif est
susceptible de nuire en premier lieu a 1’assureur de responsabilit¢ du prévenu ou du
civilement responsable, lorsque la responsabilité civile de leur assuré est établie et ne peut
plus étre remise en cause. Elle est en second lieu susceptible de nuire a 1’assureur de la
victime, en particulier lorsque la décision pénale conduit logiquement a écarter la
responsabilité civile du prévenu ou du civilement responsable, ou rend son établissement plus
difficile, ce qui compromet le recours subrogatoire de 1’assureur. Il se peut également que la
décision pénale lie dans une certaine mesure le débat sur le fondement de la responsabilité

28 Cf. infra n® 1238 et s.
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civile de la personne poursuivie. Par exemple, le régime de la loi du 5 juillet 1985 relatif aux
accidents de circulation peut étre rendu inapplicable a 1’action en indemnisation par la
reconnaissance de la qualification de violences volontaires commises avec un véhicule*® ou
d’incendie volontaire du véhicule®’’, dans la mesure ou les dommages ne résultent alors pas

d’un accident.

155. Incidence de la décision pénale sur la garantie d’assurance. Certaines circonstances
concernant la culpabilité du prévenu vont également avoir une incidence sur la mise en ceuvre
de la garantie d’assurance, qu’il s’agisse de prouver une condition de la garantie ou au
contraire une exclusion. Par exemple, la constatation ou non d’une effraction, circonstance
aggravante du délit de vol, va avoir une incidence sur la garantie vol de I’assureur de
dommages de la victime, dans le cas ou la preuve de I’effraction est une condition de la
garantie’’’. En assurance de responsabilité, la motivation du juge répressif concernant
I’intention délictuelle ou criminelle va lier le débat sur la faute intentionnelle au sens du droit
des assurances, qui est une cause légale d’exclusion de garantie’’?. L’absence de
condamnation également peut avoir pour conséquence d’établir qu’un refus de garantie n’est
pas fondé. Ainsi lorsque ’assuré est relaxé du chef d’escroquerie a 1’assurance au motif que la
mutilation volontaire n’est pas établie, I’assureur est tenu de lui verser I’indemnité au titre du
contrat garantissant les accidents’””. De méme, ’assureur de responsabilité automobile ne
peut refuser d’indemniser la victime en invoquant un défaut de permis valable alors qu’il y a

rr . . 274
eu relaxe au bénéfice du doute du chef de conduite sans permis®’".

156. Exercice des voies de recours. L’assureur a d’autant plus intérét a participer au proces
pénal que cela va lui permettre non seulement de prendre part aux débats, mais également
d’exercer les voies de recours contre la décision rendue par le juge répressif. Naturellement, il
ne s’agira que du recours contre la décision sur les intéréts civils. Mais cela contribue déja
grandement a préserver les intéréts de 1’assureur, méme face a la décision rendue sur 1’action
publique, y compris lorsque celle-ci devient définitive faute de recours. En effet, méme en cas
de recours sur les seuls intéréts civils, une partie a 1’action civile est recevable a remettre en
cause la qualification pénale des faits dans le cadre du jugement des intéréts civils’”>. De la
sorte, au lieu de se heurter a une décision pénale définitive rendue par le juge répressif de
premicre instance, la partie a I’action civile peut obtenir de la juridiction pénale d’appel une
décision plus favorable sur les intéréts civils. Cela est rigoureusement impossible a I’assureur
exclu du proces pénal.

29 Crim. 6 juin 1990, n° 89-83348, Bull. n° 226, RGAT 1990 p. 846 note F. Chapuisat, RCA 1990 comm. 266 et
chron. 15 par H. Groutel ; Civ. 2™ 12 décembre 2002, RCA 2003 comm. 66 note H. Groutel ; Civ. 2°™ 22
janvier 2004, n° 01-11655, RCA 2004 comm. 138 ; Crim. 29 mars 2006, n° 05-82515, RGDA 2006 p. 933 note
Landel.

70 Civ. 2°™ 15 mars 2001 (2 esp.), RCA 2001 comm. 186 note H. Groutel.

7! Par ex. Crim. 20 décembre 2006, n° 06-80006, Bull. n° 323, Dr. pén. 2007 comm. 30 note M. Véron, RSC
2007 p. 539 obs. C. Mascala, AJ Pénal 2007 p. 134 obs. C. Saas.

22 Cf. infra n® 1016 et s.

23 Civ. 1° 3 février 1976, D 1976 p. 441 note Contamine-Reynaud.

21 Civ. 1%° 30 octobre 1985, Bull. n° 280 ; Civ. 2°™ 9 juin 1993, Bull. n°® 209.

25 Crim. 26 mars 1992, Bull. n° 128, RGAT 1992 p. 841 note J. Beauchard ; Crim. 20 janvier 1993, Bull. n° 27,
RGAT 1993 p. 654 note J. Beauchard, RCA 1993 comm. 247 ; Crim. 8 janvier 2008, n°® 07-82154, Dr. pén. 2008
comm. 38 note A. Maron, RCA 2008 comm. 118. Cf. infra n° 1404.
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157. Pour résumer, on voit trés clairement que I’assureur a intérét a participer aux débats
devant le juge répressif pour défendre sa position, sur des questions tant civiles que pénales.
Car en définitive, les intéréts civils de 1’assureur seront affectés non seulement par la décision
rendue par le juge répressif sur I’action civile, mais également par sa décision sur I’action
publique, décisions revétues de leurs autorités respectives de chose jugée. Priver ’assureur de
la faculté¢ de participer aux débats devant le juge pénal, c’est I’empécher de défendre ses
intéréts devant ce juge alors que les décisions rendues lui seront opposables. Il y a 1a matiére a
s’interroger sur la question du droit au juge de I’assureur.

2° Le droit de ’assureur a 1’accés au juge

158. Le juge répressif connait de 1’action civile, a laquelle I’assureur est intéressé puisqu’il
intervient a divers titres dans I’indemnisation de la victime. Ainsi que nous l’avons vu,
I’exclusion de I’assureur du proces pénal lui porte préjudice, tant en application de I’autorité
relative de la chose jugée au civil que de I’autorité absolue de la chose jugée au criminel®’.
Le juge répressif rend des décisions portant atteinte aux droits de 1’assureur alors que cet
assureur ne peut &tre entendu par ce juge. Dans ces conditions, on peut se poser la question du
droit de I’assureur a accéder au juge répressif, ne serait-ce que pour participer au jugement de
I’action civile.

Nous pouvons rappeler I’existence d’un droit au juge (a), avant d’apprécier la situation de
I’assureur au regard de ce droit fondamental (b).

a) L’existence d’un droit au juge

159. Reconnaissance d’un droit constitutionnel au juge. La notion de droit au juge est bien
connue des démocraties en tant que corollaire indispensable de I’Etat de droit’”’. Aux Etats-
Unis, la Cour supréme considére depuis le milieu du XIX*™ siécle que le right to be heard in
Court découle de la clause de due process of law des Cinquieme et Quatorzieme
Amendements de la Constitution’”®. En Europe, le droit au juge est affirmé dans les
Constitutions récentes des Etats, a DI’exception de la Constitution francaise de 1958.
Cependant, en I’absence de consécration dans la Constitution francaise, la doctrine dés les
années 1960, puis le Conseil constitutionnel dans les années 1980°”°, ont progressivement
reconnu la valeur constitutionnelle du droit au juge sur le fondement de I’article 16 de la
Déclaration des droits de I’homme et du citoyen®’. Toutefois, en I’état du droit positif,
I’exception de constitutionnalité d’une loi ne peut étre soulevée que devant le Conseil
constitutionnel, par un contrdle a priori avant la promulgation de la 10i**'. Un contréle a
posteriori ne sera possible que lorsque la réforme constitutionnelle du 23 juillet 2008 entrera

776 Cf. supra n® 139 et s.

277 L. Favoreu, P. Gaia, R. Ghevontian, F. Melin-Soucramanien, O. Pfersmann, J. Pini, A. Roux, G. Scoffoni,
J. Trémeau : Droit des libertés fondamentales, Précis Dalloz 4°™ éd. 2007, n° 361.

*78 Ibid, n® 362 et s.

2" Cons. const. 2 décembre 1980, n°® 80-119 L (évoquant le libre exercice du « droit d’agir en justice », § 6) ;
Cons. const. 17 janvier 1989, n°® 88-248 DC.

80 Cons. const. 23 juillet 1999, n° 99-416 DC (§ 38) ; Cons. const. 19 décembre 2000, n° 2000-437 DC (§§ 43
et 44.).

21 Article 61 de la Constitution.
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en vigueur’™. Pour I’heure, les régles de procédure pénale, qui sont du domaine de la loi, ne
peuvent étre déclarées inconstitutionnelles par les magistrats de 1’ordre judiciaire. Le principe
constitutionnel ne peut étre invoqué par le justiciable pour prétendre écarter une loi ou une
jurisprudence par une exception d’inconstitutionnalité.

160. Reconnaissance d’un droit au juge par les traités internationaux. Bien qu’il leur soit
difficile de faire valoir le droit constitutionnel au juge, les justiciables peuvent se prévaloir des
stipulations des traités internationaux réguliérement ratifiés et publiés qui ont, selon
I’article 55 de la Constitution de 1958, une valeur supérieure a celle des lois, lorsque ces
traités sont d’application directe. Or, le droit au juge est consacré par I’article 6§1 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales,
par Particle 8 de la Déclaration universelle des droits de I’homme et par I’article 14 du Pacte

international relatif aux droits civils et politiques®>.

161. La Convention européenne des droits de I’homme (CEDH) est d’application directe en
France et non seulement elle est trés souvent invoquée devant les juridictions francaises™”,
mais elle peut également donner lieu a un recours devant la Cour européenne des droits de
I’homme, apres épuisement des voies de recours internes. Nous pouvons donc examiner dans
quelle mesure 1’assureur pourrait tenter de faire valoir devant les juridictions répressives
francaises son droit a I’acceés au juge sur le fondement de 1’article 6§1 de la Convention, et
dans quelle mesure il pourrait porter 1’affaire devant la Cour européenne des droits de

I’homme, au cas ou il serait écarté du proces pénal.

162. L’article 6§1 CEDH prévoit que «toute personne a droit a ce que sa cause soit
entendue équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal
indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et
obligations de caractere civil, soit du bien fondé de toute accusation en matiere pénale ».
Bien que ce soit tronquer la citation, on peut déduire de ce texte que « toute personne a droit
a ce que sa cause soit entendue [...] par un tribunal [...] », ce qui est I’expression pure et
simple du droit au juge™. Validant cette analyse, la Cour européenne des droits de I’homme a
énoncé dans ’arrét Golder que le droit d’acceés constitue un élément inhérent au droit
qu’énonce D’article 6§1 et qu’a la lecture méme de la premicre phrase de cet article, il ressort

%2 La loi constitutionnelle n° 2008-724 du 23 juillet 2008 a créé un article 61-1 de la Constitution, aux termes
duquel « lorsque, a l'occasion d'une instance en cours devant une juridiction, il est soutenu qu'une disposition
législative porte atteinte aux droits et libertés que la Constitution garantit, le Conseil constitutionnel peut étre
saisi de cette question sur renvoi du Conseil d'Etat ou de la Cour de cassation qui se prononce dans un délai
determiné ». En application de D’article 62 de la Constitution modifié par la méme loi constitutionnelle, le
recours a pour effet I’abrogation des dispositions déclarées inconstitutionnelles. Ces nouvelles dispositions de la
Constitution entreront en vigueur dans les conditions fixées par les lois et lois organiques nécessaires a leur
application (article 46, I. de la loi constitutionnelle n°® 2008-724 du 23 juillet 2008). C. Chaix : La question
préjudicielle de constitutionnalité : fin heureuse d 'une exception frangaise ?, Politeia n° 15 (2009) p. 489.

285 M. Le Friant : L’accés a la Justice, in Droits et libertés fondamentaux, sous la direction de R. Cabrillac, M.-
A. Frison-Roche, Th. Revet, Dalloz 4°™ édition 1997, n°® 504.

4 R. Merle et A. Vitu : Traité de droit criminel, t. 1 : Droit pénal général, Cujas 7™ éd. 1997, n°® 235 et s.

5 En ce sens, L. Favoreu et alii : Droit des libertés fondamentales, Précis Dalloz 4™ éd. 2007, n° 577 ;
L.-E. Pettiti : La Convention européenne des droits de I’homme : commentaire article par article, Economica
1995 (article 6, par J.-C. Soyer et M. de Salvia) ; M. Le Friant : L’accés a la Justice, in Droits et libertés
fondamentaux, sous la direction de R. Cabrillac, M.-A. Frison-Roche, Th. Revet, Dalloz 4™ édition 1997,
n° 504 ; M.-A. Frison-Roche : Le droit d’acces a la Justice, in Libertés et droits fondamentaux, sous la direction
de R.Cabrillac, M.-A. Frison-Roche, Th.Revet, Dalloz 14°™ édition 2008, n° 624 ets.; J. Pradel et
G. Corstens : Droit pénal européen, 2™ éd. Dalloz 2002, n°® 342.
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que le texte consacre le «droit a un tribunal » dont le droit d’accés ne constitue qu’un
aspect™™®.
Comme tout justiciable, I’assureur doit pouvoir invoquer ce droit au juge. Reste a vérifier

qu’il est fond¢ a le faire.

b) L’appréciation du droit au juge de I’assureur

163. 1l convient de vérifier que le principe du droit au juge, issu de ’article 6§1 ou des
textes équivalents, peut étre invoqué par 1’assureur exclu du proces pénal, avant d’examiner si
I’exclusion de I’assureur est susceptible de caractériser une violation de ce droit.

164. La possibilité pour [’assureur d’invoquer le droit au juge. La discussion sur la dette de
I’assureur au titre de la garantie ou sur le recours subrogatoire de 1’assureur constitue a
I’évidence une « contestation sur ses droits et obligations de caractere civil ». 11 est en effet
admis que I’action visant a la réparation du dommage subi par la victime est de nature civile.
Si I’assureur est intéressé a 1’issue de 1’action publique, il n’en reste pas moins que ses droits
sont de nature purement patrimoniale et ne relévent aucunement de 1’accusation en maticre
pénale. Cela étant précisé, il faut examiner dans quelle mesure 1’impossibilité pour I’assureur
de discuter de la contestation sur ces droits et obligations de caractére civil devant le juge
répressif porte atteinte a son droit a un proces équitable tel que défini par 1’article 6§1. A ce
titre, le droit a I’acces au juge n’est peut-&tre pas le seul en jeu.

165. 1l peut paraitre a priori surprenant d’évoquer le caractére équitable du proces pénal,
s’agissant de contestations sur des droits et obligations de caractere civil. Pourtant, la Cour
européenne a déja admis qu’un procés répressif pouvait porter atteinte aux droits et
obligations de caractere civil de requérants. Elle a jugé a plusieurs reprises, concernant des
victimes constituées partie civile, que I’issue de la procédure pénale était déterminante pour
Iétablissement de leur droit a réparation™’, et a admis 1’applicabilité de la branche civile de

I’article 6 de la Convention en matiére de constitution de partie civile®*®.

166. Nous pouvons distinguer la situation de 1’assureur qui prétend exercer son recours
subrogatoire devant le juge répressif de celle de I’assureur qui se trouve contraint de garantir
un sinistre sans avoir pu discuter la matérialité des faits devant le juge répressif. Dans le
premier cas, I’assureur est certes privé de 1’acces au juge répressif, pourtant compétent pour
connaitre de 1’action civile, mais il conserve la faculté¢ de saisir le juge civil de sa demande.
La violation du droit a I’acceés au juge est donc toute relative. Elle n’est en tout cas pas
absolue puisque I’assureur n’est pas privé de tout accés au juge”™. Dans le second cas,

286 CEDH 21 février 1975 Golder ¢/ Royaume-Uni, n° 4451/70, §§ 35 in fine et 36, Série A n° 18.

%7 CEDH 27 aoiit 1992 Tomasi ¢/ France, n° 12850/87, §§ 120 a 122, Série A n° 241-A, RSC 1993 p. 142 obs.
L.-E. Pettiti, D 1993 Somm. 383 ; CEDH 21 novembre 1995 Acquaviva ¢/ France, n° 19248/91, §§ 44 et 46 a
48, Série A n° 333-A, D 1997 Somm. 206 ; CEDH 28 octobre 1998 Ait-Mouhoub c/ France, n° 22924/93, §§ 44
246, Rec. 1998-VIII, RSC 1999 p. 399 obs. R. Koering-Joulin ; CEDH 26 octobre 1999 Maini ¢/ France,
n° 31801/96, §§ 28 et 29, JCP 2000 I 203 §8 obs. F. Sudre.

*%S CEDH 12 février 2004 Perez ¢/ France, n° 47287/99, RSC 2004 p. 698 obs. F. Massias, D 2004 IR 734 ;
CEDH 27 juillet 2004 Pfleger ¢/ République Tchéque, n° 58116/00.

% Saisi d’une question similaire, le Conseil constitutionnel a validé la disposition excluant la présence de la
partie civile devant la Cour de justice de la République au motif que la victime conserve le droit de saisir la
juridiction de droit commun : Cons. const. 19 novembre 1993, n°® 93-327 DC, J.O. 23 novembre 1993 p. 16141.
L’Assemblée plénicre de la Cour de cassation a d’ailleurs statué dans le méme sens dans 1’affaire dite « du sang
contaminé » : Ass. plén. 21 juin 1999, D 1999 IR 189, Procédures 1999 comm. 212 note J. Buisson.
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I’impossibilit¢ pour 1’assureur de comparaitre devant le juge répressif compromet
irrémédiablement ses droits de nature civile, en raison de 1’autorité absolue de la chose jugée
au criminel®’.

167. Appreéciation d’une éventuelle violation du droit au juge. L’impossibilité d’accéder a
un juge ne constitue pas automatiquement une violation de I’article 6§1 car le droit au juge
n’a pas de caractere absolu. Aprés avoir posé le principe du droit d’accés a un tribunal dans
I’arrét Golder, la Cour européenne des droits de 1’homme a précis¢ dans des décisions
ultérieures qu’il n’est pas absolu et qu’il se préte a des limitations implicitement admises car il
appelle de par sa nature méme une réglementation par 1’Etat, pour 1’¢laboration de laquelle les
Etats contractants jouissent d’une certaine marge d’appréciation®”'. La Cour doit donc vérifier
que les limitations appliquées ne restreignent pas 1’accés ouvert a I’individu d’une maniére ou
a un point tels que le droit s’en trouve atteint dans sa substance méme, et que pareille
limitation se concilie avec ’article 6§1 en tendant a un but Iégitime et présente un rapport
raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé.

168. La Cour européenne des droits de ’homme a pu marquer une réticence certaine a
admettre une violation du droit au juge, s’agissant d’une partie civile privée de recours devant
le juge répressif mais qui disposait d’un recours devant le juge civil*’>. En un certain sens,
I’acces au juge civil constitue un acceés au juge de nature a pallier I’absence d’acces au juge
pénal. Subsiste le cas de la personne privée d’acces au juge pénal alors que la décision de ce
dernier va exercer de maniere irrémédiable une influence sur la situation de la personne restée
a I’écart du proces. Il y a alors bien privation de 1’acces au juge. Toutefois, celle-ci ne
s’analyse pas en une violation du droit a 1’acceés au juge, qui n’est pas absolu, mais en une
limitation a ce droit, qui ne peut étre sanctionnée que si elle n’est pas admissible. A cet égard,
le droit frangais, constitué tant par la loi que par la jurisprudence, sacrifie les intéréts privés
des assureurs a sa volonté de préserver les caractéres du proces répressif, considérés comme
relevant de 1’intérét public®”. Or, a moins de considérer que la Cour de cassation frangaise
surestime le role répressif du proceés pénal, ’exclusion de I’assureur ne parait pas étre un
moyen disproportionné de préserver cette dimension de I’instance répressive. Au surplus, il
convient de garder a I’esprit que pour la Cour européenne des droits de ’homme, «la
Convention a pour but de protéger des droits non pas théoriques ou illusoires, mais concrets
et effectifs », et qu’elle ne prononce en conséquence une condamnation que lorsqu’il y a
violation caractérisée dans 1’espéce qui lui est soumise®”*. Il apparait dans ces conditions bien

% Nous retrouvons la distinction de Monsieur Alessandra concernant I’intérét relatif ou absolu de I’assureur a
intervenir devant le juge répressif : Ph. Alessandra : op. cit., p. 35 ets.

*! CEDH 9 octobre 1979 Airey ¢/ Irlande, n° 6289/73, § 26, Série A n° 32 ; CEDH 4 décembre 1995 Bellet ¢/
France, n° 23805/94, § 31, Série A n° 333-B ; CEDH 2 octobre 2008 Atanasova ¢/ Bulgarie, n° 72001/01, § 37,
Dr. pén. avril 2009 chron. « un an de... » § 18.

2 CEDH 3 décembre 2002 Berger ¢/ France, n° 48221/99, RSC 2003 p. 410 obs. F. Massias ; CEDH 15 juillet
2003, Ernst et a. ¢/ Belgique, n°33400/96 ; CEDH 4 octobre 2007, Forum Maritime S.A. ¢/ Roumanie,
n° 63610/00 et 38692/05.

% En ce sens, Ph. Alessandra : op. cit., p. 47 et 48 ; J. Pradel : Un nouveau stade dans la protection des victimes
d'infraction (commentaire de la loi n°83-608 du & juillet 1983), D. 1983 chron. p. 249 ; G. Durry: Une
innovation en procédure pénale : l'intervention de certains assureurs devant les juridictions de jugement, in
Mélanges Larguier, P.U. Grenoble 1993, p. 105.

Certains vont méme plus loin en mettant le « particularisme de la justice répressive » en opposition avec non pas
seulement les intéréts privés de 1’assureur, mais avec « des régles du droit civil et des principes fondamentaux du
droit des assurances » au mépris desquels ce particularisme est acquis : G. Chesné : L'assureur et le proces
pénal, RSC 1965 p. 283, n° 24 p. 335.

** CEDH 1° mars 2002, Kutic ¢/ Croatie, n° 48778/99, § 25 ; CEDH 2 octobre 2008 Atanasova c/ Bulgarie,
n® 72001/01, § 42.
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difficile de prétendre que 1’exclusion de I’assureur serait in abstracto contraire au droit au
juge.

169. L’absence de caractere absolu du droit au juge conduit donc a considérer comme peu
probable une condamnation de la France sur ce fondement, pour violation de I’article 6§1
commise au détriment d’un assureur exclu du proces pénal. Un autre fondement peut étre
recherché, tel le principe d’égalit¢ des armes qui est également issu de [’article 6§1.
Néanmoins, il ne s’applique qu’aux parties a une instance et ne peut donc étre violé par le fait
d’exclure une personne du proces. Certes, le fait d’accorder la qualité de partie au proces
pénal a certaines personnes et de la refuser a d’autres crée une rupture d’égalité au détriment
des secondes. Mais sur ce terrain également, la violation de Dl’article 6§1 parait difficile a
caractériser.

170. Plutdt que de se prévaloir de I’atteinte a son droit au juge, 1’assureur exclu du proces
pénal pourrait critiquer devant la Cour européenne des droits de I’homme le caractére absolu
et surtout ’effet erga omnes de 1’autorité de la chose jugée au criminel sur le civil. Ceci
concernerait donc I’assureur tenu a garantie et non [’assureur exercant un recours
subrogatoire. L’opinion a été exprimée que I’opposabilité aux tiers, en particulier a I’assureur,
de la décision du juge répressif pourrait en effet étre de nature a motiver la condamnation de
la France sur le fondement de 1’article 6§1 en ce qu’elle prive le 1’assureur de la faculté de
discuter devant le juge civil ce qui a été jugé par le juge pénal devant lequel il n’a pas pu
présenter ses arguments> . Mais ne retombons-nous pas, peu ou prou, dans la discussion sur
’atteinte au droit d’accés au juge répressif ? On peut également poser le probléme en termes

de rupture de I’égalité des armes*°.

171. En conclusion, bien que cela puisse paraitre paradoxal, I’intérét de I’assureur est
manifestement d’intervenir au proces pénal pour s’exprimer non seulement sur des questions
purement civiles (responsabilité¢ civile, garantie d’assurance), mais également sur des
questions intéressant a la fois la réparation et la répression (établissement des faits) et méme
sur des questions a priori purement répressives (qualification pénale). Cependant, cette
intervention de 1’assureur dans le domaine répressif trouve sa justification et sa limite dans la
défense de ses intéréts civils. C’est dans la mesure ou une question d’ordre pénal a une
influence sur la réparation et sur I’obligation a garantie que 1’assureur doit pouvoir en
débattre. Encore convient-il de préciser qu’il ne peut naturellement pas le faire dans le cadre
de I’action publique, a laquelle il n’est pas parti ; il ne peut le faire que dans le cadre de
I’action civile. Un autre paradoxe est que I’intérét de I’assureur a intervenir devant le juge
répressif apparait d’un point de vue procédural moins impérieux pour défendre ses intéréts
d’ordre civil que pour défendre des intérét d’ordre répressifs, censés étre plus éloignés de
ceux de I’assureur. En effet, pour I’assureur, 1’éviction de 1’action civile peut étre réparée par
la possibilit¢é de participer a un second proces civil devant le juge civil alors que
I’impossibilité de discuter de points relevant de ’action publique est irrémédiable.

172. En tout état de cause, il est indéniable que I’assureur a intérét a participer aux débats
devant le juge répressif pour défendre ses positions, et que son exclusion du prétoire pénal

25 R. Merle et A. Vitu : Traité de droit criminel, t. 2 : Procédure pénale, Cujas 5™ éd. 2001, n°® 899 et note 3 ;
D. Rebut : note sous Ch. mixte 3 juin 1998, D 1998 p. 575 ; D. Caron : Juris-Classeur Code civil, Art. 1349 a
1353 commentaires fasc. 30 : Contrats et obligations, présomptions, Autorité de la chose jugée au pénal sur le
civil, mai 2004 (a jour au 15 juillet 2003), n° 14.

2% E. Fourment : Procédure pénale, Paradigme 10°™ éd. 2009-2010, n° 659.
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porte atteinte a ses intéréts. En outre, reconnaitre a 1’assureur la faculté de défendre ses
intéréts devant le juge répressif, ce n’est pas seulement favoriser ’intérét égoiste de cet
assureur. Dans la mesure ou ’assurance repose sur le principe de la mutualité, 1’assureur ne
défend pas seulement un intérét qui lui est propre, mais également celui de la communauté de
ses assurés. Un exemple en est que 1’assureur tient compte, pour fixer la prime, des éventuels
recours qu’il pourra exercer. Faciliter ces recours et la limitation de leurs cofits permet
d’améliorer le sort de la mutualité™’.

Cela étant, I’intervention de I’assureur peut également bénéficier de maniere plus directe a
son assuré lorsque celui-ci est partie au proces pénal, et de manicre plus générale aux autres
parties présentes audit proces.

B. L’intervention de D’assureur dans Dintérét d’une partie
présente devant le juge pénal

173. De méme que I’assureur a un intérét évident, voire plusieurs intéréts a étre présent au
proces pénal, plusieurs parties a ce proceés pénal ont intérét a I’intervention de I’assureur aux
débats. Naturellement, 1’assureur ne pouvant garantir que I’indemnisation et non les
condamnations pénales®”®, ce sont en premier lieu des parties & ’action civile qui peuvent
souhaiter sa présence aux débats. Elles peuvent alors demander la condamnation de I’assureur
a garantir les dommages. En outre, méme une partie a I’action civile qui ne peut faire valoir
un droit contre I’assureur peut également avoir intérét a ce que celui-ci participe au proces,
lorsque I’assureur peut venir corroborer de manicre efficace la défense des intéréts de cette
partie. Enfin, dans la mesure ou la présence de I’assureur au proces pénal lui permet
¢galement de s’exprimer sur certains points qui intéressent la répression tout en ayant
¢galement une incidence sur les intéréts civils, sa présence peut étre bénéfique a des acteurs
de I’action publique. Ainsi, exclure 1’assureur du proces pénal conduit a porter atteinte non
seulement aux intéréts de parties a 1’action civile, mais également de parties a 1’action
publique.

Nous pouvons envisager successivement le cas des parties au proces pénal, plus précisément a
’action civile, qui ont intérét a I’intervention de 1’assureur afin de faire valoir un droit contre
lui (1°), puis celui des personnes dont les intéréts convergent avec ceux de 1’assureur, qu’il
s’agisse de parties a I’action civile ou de parties a 1’action publique (2°).

1° La présence de I’assureur dans l'intérét d’une partie pouvant
faire valoir un droit contre lui

174. Intérét d’obtenir la condamnation de [’assureur. Les parties a 1’action civile devant le
juge répressif ont tout intérét a appeler en la cause un assureur contre lequel elles ont un droit
a faire valoir, afin d’obtenir sa condamnation dans le cadre du jugement des intéréts civils. Or,
cette mise en cause est impossible dans la mesure ou I’assureur est exclu du proces pénal. Des
personnes admises a prendre part au jugement de 1’action civile devant le juge répressif ne
peuvent en conséquence pas faire valoir devant ce juge leur droit contre 1’assureur.

27 En ce sens, R. Merle et A. Vitu : op. cit. t 2, n° 87 ; Ph. Alessandra : op. cit., p. 33 et 34.
28 Cf. infra n® 719 et s.
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175. Droit pouvant étre invoqué contre [’assureur. Ce droit peut d’abord étre le droit a
garantie qu’une partie assurée peut invoquer contre son assureur. Ainsi, le prévenu et son
civilement responsable dont la responsabilité civile est mise en cause devant le juge répressif
ont intérét a faire intervenir leur assureur de responsabilité, afin qu’il les garantisse et reléve
indemnes des condamnations a réparation prononcées au profit des victimes. De son c6té, la
victime peut avoir intérét a faire valoir devant le juge répressif son droit a garantie contre son
assureur de choses ou de personnes, lorsque celui-ci est tenu d’indemniser, au titre du contrat
d’assurance, les préjudices matériels ou corporels subis par la victime en raison des faits
poursuivis™”.

176. Outre le droit a garantie de 1’assuré contre son assureur, certaines personnes peuvent
invoquer un droit spécifique. Ce droit est celui qui fonde une action directe contre I’assureur
de responsabilité du prévenu ou du civilement responsable®™. Il est en premier lieu reconnu
au tiers 1¢és¢, au sens de tiers au contrat d’assurance, c’est-a-dire la victime. Ce droit peut en
second lieu bénéficier aux personnes qui se le sont vu transmettre par la victime, notamment
par voie de subrogation, et qui sont admises a participer au procés pénal®®’.

177. Inconvénients de ne pouvoir faire valoir le droit contre l’assureur. L’assureur étant
exclu du proces pénal, les personnes susvisées ne peuvent 1’attraire devant le juge pénal pour
faire valoir leur droit et solliciter sa condamn