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INTRODUCTION.

On ne peut €voquer I’annexion de I’ Alsace et de la Moselle au Reich, entre 1870 et
1918, sans penser a la « germanisation » (« Germanisierung » ou « Germanisation »)ala
« déromanisation » (« Entwelschung »), a la lutte contre les « tendances germanophobes »
(« deutschfeindliche Tendenzen ») ou a la défense de « la chose allemande » (« die
deutsche Sache »). Autant de termes employés par la langue administrative, les périodiques
et les livres de I’époque, qui cherchent a rendre compte d’un processus abhorré ou exalte,
condamné ou préconisé. Hormis les jugements contradictoires qu’ils ont suscités en
fonction des personnes ou des périodes considérées, ces mots apparemment porteurs d’un
sens tres précis, se révélent en plus polysémiques. Dés que I’on tente de dépasser leur
caractere quasi-incantatoire, longtemps évoqué dans un contexte national passionnel, on est
en fait bien en peine de définir ce qu’ils signifient concrétement. Ils ont pu qualifier a la
fois des politiques (déclinées en objectifs), un processus culturel et/ou un (des) résultat(s),
s1 bien que les acteurs ou les observateurs de cette histoire ont pu parler simultanément de
réussite ou d’échec. Chacun de ces jugements de valeurs apparemment contradictoires
pouvait d’ailleurs s’appuyer sur des faits parfaitement établis. Les uns et les autres ont
ainsi retenu des séries d’événements, de situations ou d’endroits qui étaient, soit

emblématiques de leur point de vue, soit interprétés selon leur propre grille de lecture.



Autant de marqueurs identitaires ou « licux de mémoire », au sens large du terme', qui
prouvent au moins une chose, c’est que la situation nouvelle, consécutive a 1’annexion,
¢tait devenue fort complexe en Alsace-Lorraine. C’est de cette complexité dont il sera
question.

Une politique culturelle poursuivie pendant plusieurs décennies déclenche
forcément un processus d’acculturation des populationsz. Celle-ci s’accompagne en général
de mouvements contradictoires, parfois violents, symptomatiques d’une société
profondément ¢ébranlée et en recherche d’un nouvel équilibre3. Le déroulement du
processus et les resultats de cette politique culturelle ne sont, de ce fait, que rarement
conformes aux espérances et aux objectifs de ses initiateurs, ce qui ne manque jamais de
rejoulr leurs détracteurs. Que dire alors de ceux qui, une ou deux générations plus tard,
jugent le travail de leurs prédécesseurs ou adversaires a I’aune de leurs propres attentes,
surtout Jorsqu’il s’agit de sentiment et d’identité nationale, sentiment dont la nature s’est a
cette époque profondément et rapidement transformée.

Parler de « germanisation », ¢’est donc nécessairement parler des attentes, parfois
contradictoires, des conquérants, en fonction de leur vécu, des représentations qu’ils se
faisaient d’eux-mémes (de la fagon dont ils percevaient et se représentaient leur

« germanité ») et de ceux qu’ils avaient annexés. C’est aussi analyser les choix et les

' Comme les a définis Pierre NORA, dans « Entre Mémoire et Histoire. La problématique des lieux », in
Pierre NORA (dir.), Les lieux de mémoire, Paris, Gallimard, 1997 (1% édition : 1984-1992), 4719 p., pp. 23-
43.

2 Sur cette notion, se référer a I'article de Denys CUCHE, « Nouveaux regards sur la culture : ’évolution
d’une notion en anthropologie », in Nicolas JOURNET (coordinateur), La culture. De ['universel au
particulier, Pans, édition Sciences Humaines, 2002, 370 p., pp. 203-212, dans lequel le rapport entre culture
et acculturation est ainsi défini: « L acculturation — I’adoption par un groupe d’éléments de culture différente
— n’est pas un phénoméene occasionnel, secondaire ni récent dans les sociétés humaines. C’est un phénoméne
universel et constitutif des cultures. Il n’y a pas par conséquent, d’un c6té des cultures "pures” et de I’autre
les cultures "métisses”. Toutes sont a des degrés divers des "mixtes". ». Voir également I'ouvrage plus
théorique et prospectif de I’anthropologue Jacques DEMORGON, Complexité des cultures et de
’interculturel, Paris, Economica, 2000, 332 p.

? Serge GRUZINSKI, La colonisation de I ‘imaginaire. Sociétés indigenes et occidentalisation dans le
Mexique espagnol, Paris, Gallimard, coll. Bibliothéque des histoires, 1988, 376 p., et, du méme auteur, La
pensée métisse, Paris, Fayard, 1999, 345 p.



actions concrétes qu’ils ont finalement entreprises en fonction de ces objectifs. Ces
décisions étaient forcément le résultat d’un compromis qui pouvait étre régulicrement
remis en cause, en fonction des hommes au pouvoir, de I’évolution des idées des
contemporains et de la situation en Alsace-Lorraine, en Allemagne et ailleurs en Europe ou
dans le monde. C’est enfin bien sir analyser les conséquences de cette politique culturelle
a visée identitaire. Celles-ci seront envisagées a travers les pratiques et productions
culturelles qu’elle a générées directement ou indirectement. Enfin, sans avoir la volonté
d’étre exhaustif ni de porter un jugement sur le « degré » de germanisation ou de germanité
de la société, les conséquences de cette politique seront aussi envisagées dans leurs effets
sur les populations de Lorraine annexée, en prenant en compte le fait que ces effets ont
cux-mémes parfois été a I'origine de nouveaux objectifs politiques a atteindre. Dans ce
cadre, le fait associatif sera privilégi¢, parce qu’a cette époque de la mise en place de la
culture dite de masse, cette forme de sociabilité prenait un essor remarquable et se trouvait
précisément a la conjonction de deux volontés, celle de I’expression culturelle des

populations et celle de la volonté d’encadrement de 1’Etat.

Germanisation.

Plutét que de se poser la question de la réussite ou de I’échec de la germanisation,

S . . . . R .
ce qu’on ne peut envisager qu’avec une trés grande circonspection’, ce travail se propose

' A moins que 1’on ne cherche a légitimer I’appartenance de la Moselle a 'une ou I’autre des deux entités
nationales « concurrentes » que furent I’ Allemagne et la France. Ce type de débat, particuli¢rement virulent
pendant I’entre-deux guerres semblait devoir s’éteindre avec la pacification des relations franco-allemandes
et le travail dépassionné d’historiens a partir des années 1960-1970. Parmi ces deniers, le vaste travail de
synthése de Frangois ROTH sur la partie lorraine du Reichsland (Frangois ROTH, La Lorraine annexée.
LEtude sur la Présidence de Lorraine dans I'Empire allemand (1870-1918), Sainte-Ruffine, 1976, 765 p.)
reste aujourd’hui encore la référence incontournable pour tout chercheur qui travaille sur cette période. Dans
les mémes années, les travaux de Hans-Ulrich WEHLER explorérent notamment la question de la place de
I’ Alsace-Lorraine dans I’évolution de la vie politique allemande (par exemple: Hans-Ulrich WEHLER, « Das



donc avant tout d’aborder le probléme de la germanisation en tant que politique volontaire
de la part de I’Etat allemand. Bien sir, poser la question de sa réussite ou de son échec
implique nécessairement qu’il y ait bien eu une telle politique et il est indéniable que des
actes tangibles, nombreux et de natures diverses ont participé clairement de cette volonté.
Un des exemples les plus caractéristiques concerne la détermination des autorités du
Reichsland Elsass-Lothringen (la Terre d’Empire d’Alsace-Lorraine) a faire prévaloir la
langue allemande sur la langue francaise, dans la sphere publiquel.

Mais, cette germanisation a-t-elle vraiment existé en tant que politique cohérente
ayant des buts précis et définis a atteindre dans le temps ? En d’autres termes qu’entendait-
on par « étre allemand », quels « gages » de « germanité » auraient dG donner les Lorrains,
ainsi que leurs voisins Alsaciens, pour obtenir le droit d’étre considérés comme pleinement
allemands, si tant est que 1’objectif ait bien été celui-ci ? A chaque fois qu’il fut question
de changer les institutions de la Terre d’Empire, les dirigeants politiques, chancelier du
Reich et Statthalter d’Alsace-Lorraine en téte, arguaient toujours du fait que ces gages
n’étaient pas suffisants pour que le territoire puisse devenir un Etat comme un autre dans le
cadre de I’Etat fédéral. Bismarck s’exprima a plusieurs reprises sur la question. En 1879

notamment, a la veille des débats sur la constitution a donner a la Terre d’Empire, le

Reichsland Elsass-Lothringen 1870-1879 », in Helmut BOHME (dir.), Probleme der Reichsgriindungszeit
1848-1879, K6In/Berlin, 1968, pp. 431-447 ; Hans-Ulrich WEHLER, Krisenherde des Kaiserreichs. Studien
zur deutschen Sozial- und Verfassungsgeschichte, Gottingen, 1979, pp. 23-69 («Das Reichsiand Elsass-
Lothringen von 1870 bis 1918 ») et pp. 70-88 (« Der Fall Zabern von 1913/1914 als Verfassungskrise des
Wilhelminischen Reiches »). D’autres historiens ont depuis continué a embrasser le méme point de vue,
comme Thomas NIPPERDEY (Thomas NIPPERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1918, Tome II : 1866-
1918. Machtstaat vor der Demokratie, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 1993 (2e édition), 948 p.). Pourtant,
certaines publications allemandes, surtout a partir des années 1980, tendent a réactiver quelques vieux
démons. Deux études d’Alfred WAHL font bien le point sur cette question historiographique sensible: Alfred
WAHL, « Les historiens allemands et 1’ Alsace », Saisons d’Alsace, 128, 1995, pp. 117-122 ; Alfred WAHL,
« La Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins et histoire du Reichsland », in Michel GRUNEWALD
(dir.), Le probléme de I'Alsace-Lorraine vu par les périodiques (1871-1914)/ Die Elsass-lothringische Frage
im Spiegel der Zeitschrifien (1871-1914), Bemn, Peter Lang, 1998, pp. 463-472.

' Sur les modulations de cette politique, qui seront par ailleurs reprises dans ses grandes lignes, dans ce
travail, voir Paul LEVY, Histoire linguistique d’Alsace et de Lorraine, Tome 11: De la Révolution frangaise a
1918, Paris, éd. des Belles Lettres, 1929 (rééd., Paris, éd. Manucius, 2004), 563 p. Bien qu’ancien, cet
ouvrage trés documenté reste la référence en la matié¢re. Voir aussi Francois ROTH, La Lorraine annexée. op.
cit. Pour I’évolution de I’emploi de I'allemand comme langue officielle dans la Présidence de Lorraine, voir
la carte en Annexe 2.



chancelier se servit de cet argument pour écarter les revendications des autonomistes et
introduire le régime du Statthaltérat'. Au cours des débats ultérieurs, des discours
identiques a celui-ci furent réitérés. C’est ainsi que le chancelier Hohenlohe refusa d’abolir
le trés controversé « paragraphe de la dictature »%, lors de la séance de discussions au
Reichstag, le 22 février 1900°. C’est de la méme maniére que, lors des débats longs et
houleux qui précédérent 1’adoption d’une nouvelle constitution pour le Reichsland en
1911, le Statthalter Wedel déclarait vouloir obtenir « des garanties de la population »,
avant de pouvoir lui octroyer plus d’autonomie. Pour autant, aucune de ces prises de parole
officielles ne précisait ce qu’il fallait entendre par ces gages. Il ¢était souvent question de
loyauté ou de fidélité au Reich. Mais quelle signification donner a ces expressions, lorsque
I’on sait que les sociaux-démocrates allemands étaient eux-mémes considérés comme
« hostiles a 'Empire » (« Reichsfeindlich »), selon la terminologie officielle ? Faut-il
considérer que le fait d’étre non seulement « Reichsfeindlich», mais en plus
« deutschfeindlich » (hostile a I’ Allemagne, dans le sens, hostile a 1’appartenance au
peuple allemand) pouvait étre considéré comme plus grave ? Pour certaines personnalités
du gouvernement allemand, cela ne faisait aucun doute, il n’est par exemple qu’a lire les
rapports du ministre de la Guerre, von Gossler, pour en étre convaincu’. Pour d’autres, a

I’inverse, comme le comte von Villers-Grignoncourt, la germanisation était considérée

' Sur le régime du Statthaltérat et les questions institutionnelles, voir la premiére partie de ce travail. Sur les
discussions entre Bismarck et les autonomistes, ainsi que sur le débat constitutionnel, voir ce qu’en ont dit les
députés alsaciens-lorrains, le chancelier et les principaux représentants du gouvernement, lors des débats au
Reichstag. Voir notamment les propositions faites par Schneegans (St. Ber. Rt., t.56, pp. 556-566 a comparer
avec les termes de la loi du 4 juillet 1879).

? La disposition légale ainsi familiérement dénommée par la population et I’administration, était en fait un
ensemble de lois provenant du droit frangais et préservé par les autorités allemandes, qui donnait au
Statthalter tout pouvoir pour restaurer ’ordre public menacé (manifestations, associations et journaux
pouvaient a ce titre étre interdits). Ce paragraphe de la dictature fut finalement supprimé par I’empereur en
1902.

* Barch R43/168c. Sur ces discussions au Reichstag, voir en particulier le discours du chancelier Hohenlohe,
ancien Statthalter d’ Alsace-Lorraine (1885-1894).

* Discours de Wedel au Landesausschuss, cité dans Le Lorrain, 28 janvier 1910.

5 Barch R43/192. Voir par exemple ses lettres au Statthalter (3 février 1897) et au chancelier (14 septembre
1897).
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comme achevée dans bon nombre de cercles de la Présidence de Lorraine’, puisque la
population y parlait allemand et que les associations qui s’y développaient prenaient pour
mod¢le celles venues de Vieil]e-Allemagnez. Les objectifs et les résultats attendus aupres
des populations pouvaient donc varier considérablement au sein méme des spheres
dirigeantes allemandes. Entre étre fidéle a un Etat ou a un régime politique et/ou participer
a (ou de 1a) culture germanique ou « allemande », la diversité des points de vue était donc
sensible.

De plus, ajoutant encore a la confusion, pour les responsables de la politique en
Alsace-Lorraine, comme le chancelier Hohenlohe, ancien Statthalter d’ Alsace-Lorraine, le
probléme n’était pas forcément a poser en ces termes. Ainsi, au cours de son allocution au
Reichstag, le 22 février 1900, Hohenlohe affirmait que, selon lui, la population de la Terre
d’Empire était sans conteste, dans sa majorité « d’orientation allemande et loyale » et que
seule « une minorité nourrit encore une opinion anti-allemande »". Pour autant, il se
refusait a lever le paragraphe de la dictature, arguant d’abord du fait que «1”Alsace-
Lorraine est une terre [ou «pays»] frontiere. Nos voisins [les Frangais] sont
susceptibles », avant de terminer son discours sous les «bravo!» de la droite de
’assemblée, en proclamant haut et fort qu’il fallait garder en main tous les moyens, pour
pouvoir assurer, au besoin, la sécurité de « notre possession » (I’Alsace-Lorraine était
juridiquement définie comme étant la « possession » de 1’ensemble des Etats allemands),
d’autant que « nous n’avons pas acquis 1’ Alsace-Lorraine par référendum, mais par la force
des armes et que nous voulons garder ce pays que nous avons recouvré. C’est notre

droit ! ». La place particuliére de I’ Alsace-Lorraine a la frontiére frangaise et surtout, la

! Les cercles sont I’équivalent des arrondissements frangais. Voir la carte de ces subdivisions administratives
en Annexe 1.

2 Le comte fut directeur de cercle (cette fonction succéda a celle de sous-préfet) de Boulay, Thionville, puis
Metz-campagne, de 1886 a 1908. Son pére avait occupé diverses fonctions au service du roi de Prusse
(commissaire civil 2 Nanccy en 1870-1871, il fut aussi Regierungspraesident 3 Coblence et a Francfort-sur-
Oder) et appartenait a une famille qui connaissait bien la région, puisqu’elle était possessionnée a la fois en
Prusse rhénane et en Lorraine.

3 Barch R43/168c¢, op. cit.
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fagon dont I’annexion avait été réalisée et toujours justifiée par les autorités, pesaient donc
aussi trés lourd dans la gestion de la politique du Reichsland. 1ci, plus question d’avancer
des arguments concemnant d’éventuelles « garanties» a donner par la population,
puisqu’elles étaient jugées suffisantes par le chancelier.

La question était davantage liée au statut particulier de la Terre d’Empire et
notamment a son role essentiel dans la défense du territoire allemand, ce que d’aucuns, et
Bismarck le premier, appelérent sa fonction de « glacis ». Les raisons officielles toujours
avancées pour légitimer I’annexion jouérent donc un rdle essentiel dans les décisions que
les autorités allemandes furent amenées a prendre en Alsace-Lorraine. Dans le fond, pour
revenir au discours d’Hohenlohe, le probléme n’était pas de faire de bons Allemands mais
bien plutot de tenir la région. Cette conception, déja défendue du temps de Bismarck, le fut
jusqu’a la déclaration de guerre en 1914. Elle permettait de justifier la politique suivie en
Alsace-Lorraine, vis-a-vis de ’opinion, tant en Allemagne qu’a 1’étranger. Son fondement
ne s appuyait pas sur la souveraineté des populations, mais bien sur la force des armes et
du droit international. Elle posait du coup avec plus d’acuité encore le probleme de savoir
quels buts « la » germanisation souhaitait finalement atteindre. Plus généralement, elle met
aussi en évidence les contradictions, qu’elles soient synchroniques ou non, des positions
des responsables politiques et administratifs en poste, tant sur la conception que sur les
moyens a mettre en ceuvre, les buts et méme I'analyse des résultats obtenus. En d’autres
termes, si la germanisation a bien existé en tant que pratique, on est en droit de se poser la
question de savoir s’il y a bien eu « une » politique concertée et cohérente tout au long de
la période, puisque celle-ci dépendait des représentations que les uns et les autres se
faisaient de ce qu’était la « germanité » et de ce que devaient étre ou devenir les Lorrains

de souche par rapport a cet idéal 1dentitaire.
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Les quelques exemples qui viennent d’étre évoqués tendraient donc a montrer que
la germanisation n’a pas ¢été une action politique précongue et appliquée de maniere
linéaire. Elle fut scandée par des temps d’accélérations et de pauses'. Mais au-dela de ces
rythmes qui rendent compte de la germanisation, en tant que pratique, ne faudrait-il pas
également envisager |’éventualité de « changements de cours ». Autrement dit, n’y aurait-il
pas eu plusieurs politiques de germanisation successives, tendant 4 réaliser des buts
différents’? La question sera bien sir envisagée.

De maniére plus générale, I’ensemble de ces variations fut trés souvent li¢ au fait
que le sort et la politique intérieure de I’Alsace-Lorraine étaient fixés plus ou moins
directement par les instances gouvernementales centrales du Reich, sans qu’un pouvoir
local n’arrive réellement a les contrebalancer. La Terre d’Empire fut donc trés souvent le
terrain d’enjeux qui la dépassait. De fait, le Statthalter possédait bien quelques marges de
manceuvre, mais il n’était qu'un haut fonctionnaire inféod¢ a la chancellerie. A P'inverse
des autres Etats allemands, il n’y avait pas, en Alsace-Lorraine, de souverain et de
responsables politiques intermédiaires qui pouvaient faire écran a la volonté politique de
Berlin et aux enjeux qui y mettaient aux prises responsables politiques ou administratifs.
D’ailleurs, le gouvernement ou les responsables politiques des assemblées a 1’échelon
national, qui avaient pour fonction d’établir la législation fédérale, étaient aussi en partie

chargés de celle qui devait s appliquer en I’ Alsace-Lorraine. Certes, concernant la lourde

' Frangois ROTH a décrit les différents moments d’accélération, avec leur cortége de mesures. Frangois
ROTH, La Lorraine annexée..., op. cil.

? Le terme de « changement de cours » est repris d’une expression des observateurs de la vie politique
allemande de I'époque pour qualifier la volonté, affirmée par les chanceliers, de changer de politique. Elle a
depuis été validée par les historiens de 1’ Allemagne. Elle est également employée, et ¢’est ici tout son intérét,
par les chercheurs travaillant sur les politiques successives de germanisation des territoires polonais (voir les
récents travaux de recherche de Thomas SERRIER, Entre Allemagne et Pologne, Nations et identités
frontaliéres, 1848-1914, Paris, Belin, coll. Histoire et société — Europes Centrales, 2002, 351 p.). Pour ces
territoires, la reconnaissance de plusieurs politiques successives de germanisation s’est imposée dans
P’historiographie depuis longtemps. Car, s’il est avéré qu’il y eut bien des différences entre les gestions
autrichienne et prussienne des territoires peuplés de Polonais, il est aujourd’hui aussi bien démontré que la
germanisation s’exerga aussi différemment dans le temps, pour chacune des deux puissances concermnées.
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entreprise de la législation locale, la dépendance de la Terre d’Empire vis-a-vis du pouvoir
central s’amenuisa au cours du temps, grace a des délégations de pouvoir données a une
assemblée locale, mais en derniére instance, c’était toujours Berlin qui tranchait'. Les
débats intenses qui animaient les cercles du pouvoir au niveau fédéral, avaient ainsi des
répercussions directes sur 1’Alsace-Lorraine. Les controverses existant en Allemagne sur
des sujets aussi sensibles que les concepts de nation et de peuple2 ne pouvaient manquer
d’avoir un impact direct sur ce qu’on entendait par étre allemand et donc sur la direction
que devait suivre la politique dans le Reichsland. Le débat était méme d’autant plus vif
que, faut-il le rappeler, en 1870, I’Etat allemand était encore a construire et la nouvelle
« germanité », non plus celle de la nation révée par les précurseurs du mouvement national,
mais celle d’un Etat réel, restait a encore a fagonner.

Par ailleurs, les politiques de germanisation suivies par la Prusse a I’encontre de
ses minorit¢s nationales danoise et surtout polonaise, ne manqueérent pas d’alimenter des
débats au sein du gouvernement allemand et des milieux dirigeants en Alsace-Lorraine. 1
est frappant de relever la concomitance de certains projets prussiens avec ceux des

autorités responsables pour la Terre d’Empire. L’expérience de la gestion des problémes

' Dans la période qui précéda la mise en place du Statthaltérat, cette dépendance était totale, puisque
I’Empereur, seul jusqu’en 1874, puis avec le Bundesrat et le Reichstag, avaient été chargés de Iégiférer pour
I’ Alsace-Lorraine. A partir de 1874 et surtout de 1879, le travail législatif d’intérét local fut transféré au
Landessauschuss ou Délégation, assemblée de notables locaux, qui ne furent désignés au suffrage universel
qu’a partir de 1911,

* Les césures chronologiques majeures de 'histoire de I'idée de nation et des développements du
nationalisme allemand se retrouvent dans les évolutions de la politique suivie en Alsace-Lorraine. Sur ces
grandes phases chronologiques et les thématiques générales, voir notamment P’ouvrage de synthése de Otto
DANN, Nation und Nationalismus in Deutschland 1790-1990, Miinchen, C.H. Beck, 1996 (3° édition revue
et corrigée ; 1 édition : 1993), 438 p. Voir aussi Thomas NIPPERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1918,
Tome 11 : 1866-1918. Machistaat vor der Demokratie, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 1993 (2° édition), 948 p.,
et Theodor SCHIEDER, Das Deutsche Kaiserreich von 1871 als Nationalstaai, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1992, 112 p. La comparaison entre ce qui se passait en Allemagne et ailleurs, notamment en
Europe Centrale ou en France, permet de compléter cette vision d’ensemble. Les études et ouvrages de
synthése sont nombreux. On pourra notamment se référer 3 Bernard MICHEL, Nations et nationalismes en
Europe centrale. X1Xe —XXe siécle, Paris, Aubier, collection historique, 1995, 321 p., Theodor SCHIEDER
(réédition d’un florilége de publications de cet auteur, par Otto DANN et Hans-Ulrich WEHLER),
Nationalismus und Nationalstaat. Studien zum nationalen Problem im modernen Europa, Goéttingen,
Vandenhoeck und Ruprecht, 1991, 379 p. (ouvrage qui compléte celui de Theodor SCHIEDER, cité dans la
méme note), ou encore Hagen SCHULZE, Etat et nation dans I’histoire de I'Europe, Paris, Seuil, 1996,
400 p.



14

polonais inspira trés souvent les autorités d’Alsace-Lorraine. Un exemple caractéristique
de cet impact trés direct date des années 1885-1887. A cette époque, le baron Hans von
Hammerstein, président de Lorraine (1883-1901), préconisait, pour sa circonscription
administrative, la mise en place d’une politique de colonisation agraire en faisant appel a
de Vieux-Allemands'. Le but poursuivi et avoué était de procéder a la germanisation d’un
territoire alors secoué par la demicre grande vague protes‘[ataire2 . Or, en 1885, le président
du gouvernement de Bromberg, Christoph Tiedemann, avait adressé & Bismarck un
mémoire, intitulé Au sujet de certaines mesures souhaitables pour la germanisation de la
province de Posnanie. Ce rapport, qui préconisait plusieurs solutions en la mati€re, insistait
en particulier sur la nécessité de développer, en Posnanie, une politique de colonisation des
terres par des Allemands. Cette idée fut validée par Bismarck en 1886°. C’est elle qui
inspira directement la proposition du président Hammerstein.

En outre, il n’y a rien d’étonnant a ce que la politique prussienne ait fortement
influencé la gestion de 1’Alsace-Lorraine, ou que certains hommes politiques aient eté
tentés d’expliquer la situation de la Terre d’Empire en prenant pour modéle le cas polonais,
puisque le chancelier était aussi chef du gouvernement prussien et que le ministre de la
Guerre du royaume de Prusse officiait également directement, au nom de I’Empire, pour
I’ Alsace-Lorraine, véritable marche militaire au réle stratégique majeur. En outre, afin de

diriger 1’ Alsace-Lorraine, le gouvernement allemand fit aussi trés souvent appel a des

' Cité par Alfred WAHL, « L’immigration allemande en Alsace-Lorraine entre 1871 et 1918 », Recherches
Germaniques, Strasbourg, 1973, pp. 202-217, p.203. Ce projet ne fut du reste pas appliqué. Pour plus de
détails, voir le Nachlass Hammerstein au Bundesarchiv.

2 La Protestation était le nom que 1’on avait donné au mouvement politique qui était né de la « protestation »
que les députés alsaciens et mosellans avaient lue 4 I’ Assemblée de Bordeaux le 17 février 1871, afin de
contester 1’annexion. Ce texte fondateur fut celui que les députés d’ Alsace-Lorraine, élus en 1874, lurent au
Reichstag, renouvelant ainsi la geste de la protestation de Bordeaux. Les quatre députés lorrains refusérent
méme de siéger jusqu’a la fin de la législature (1874-1877). Aux élections de février 1887, le vote
protestataire rappelait celui de 1871 et dépassait celui de 1874. Ce fut la demniére fois que cette expression
politique se manifesta de la sorte. C’est dans ce contexte de grande tension qu'Hammerstein proposa son
projet de colonisation agraire. Pour le détail de ces scrutins, voir les précisions et analyses de Frangois
ROTH, La Lorraine annexée, op. ci., p. 177 et pp. 202-204.

> Thomas SERRIER, Entre Allemagne et Pologne, Nations et identités frontaliéres, 1848-1914, op. cit.,
pp- 75-76.
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fonctionnaires prussiens. Pas moins de six des onze présidents de Lorraine sortirent des
rangs de la noblesse prussienne. Certains firent méme des carriéres politiques remarquées a
Berlin et en Prusse, comme Robert Viktor von Puttkamer, qui en méme temps qu’il
gravissait les échelons d’un cursus administratif classique, en exercant successivement les
fonctions de président de district 8 Gumbinnen en Prusse Orientale (1871-1874) et 2 Metz
(1875-1877), puis de président supérieur en Silésie (1877-1879), entamait une carricre
politique comme député conservateur au Reichstag (1873-1891) et finit par exercer ses
talents dans le cadre gouvernemental, notamment comme ministre des Cultes et ministre de
I'Intérieur de Prusse, entre 1879 et 1888'. L’autre personnalité politique berlinoise
influente qui avait aussi présidé, mais plus briévement, aux destinées des Lorrains (1872-
1873), était Botho zu Eulenburg. Favori de Guillaume II, il encouragea et inspira en partie
la fagon dont celui-ci gouverna I’Empire’. Enfin, le parcours de Julius Adalbert von
Flottwell, président de Lorraine de 1880 a 1883, bien que moins prestigieux, n’en €tait pas
moins caractéristique. 11 avait été Regierungspresident a Marienwerder en Prusse
Occidentale (1875-1879), et surtout, il avait été choisi a deux reprises pour diriger le
gouvernement de deux Etats allemands qui s’étaient placés sous la coupe de la Prusse, au
moment du processus d’unification du Reich. Ses qualités en tant que premier
Landesdirektor prussien de la principauté de Waldeck-Pyrmont (1868-1872)° et que
Staatsminister de la principauté de Lippe-Detmold (1872-1875)* faisaient de lui un
candidat idéal pour lier davantage la destinée de la Terre d’Empire a celle de la Prusse. Ces
parcours croisés ne manquerent pas d’influencer la gestion de la Lorraine annexée et ne

pouvaient que renforcer le lien avec les instances gouvernementales fédérales ou

" Mis a I’écart par Guillaume 11, il se retrouva a la téte de la Présidence supérieure de Poméranie de 1891-
1899, région dans laquelle il possédait son fief de Karzin.

? Pour les détails de ce parcours, voir Christian BAECHLER, Guillaume 1l d’Allemagne, Paris, Fayard, 2003,
534 p. 11 fut aussi a I’origine de la nomination de bien des ministres et en particulier du chancelier Biilow.

? Principauté indépendante de droit qui avait signé une convention militaire avec la Prusse dés 1862 et qui,
par le traité de 1868, était admimstrée par la Prusse.

* Principauté ayant passée clle aussi une convention militaire avec la Prusse en 1867.
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prussiennes. Ils avaient aussi parfois pour effet de faire rebondir les dissensions qui

existaient entre les personnels politiques et administratifs de Berlin, en Alsace-Lorraine.

Ainsi, les hésitations et les contradictions de la politique de germanisation ne
furent-elles bien souvent que les reflets de ’ensemble de ces débats ou de ces querelles
d’hommes et d’idées qui se déroulaient en grande partie au-dela des fronticres du
Reichsland.

Enfin, si pour la plupart des Allemands, quel que soit leur Etat d’origine, la
question de la « germanité » pouvait se poser, elle n’avait pas forcément d’implication
aussi décisive que pour les Alsaciens-Lorrains. Pour les premiers cette question d’identité
était un donné préalable, lié a ’existence de I’Etat, quel que fit le sens que chacun ait pu
lui attribuer personnellement. Pour les seconds, ce n’était pas le cas. Un Alsacien ou un
Lorrain devait « se » germaniser, encore aurait-il ét¢ bien en peine de savoir ce qu’il lui
fallait faire, puisque les points de vue divergeaient. D’autre part, les « garanties »
demandées aux populations annexées étaient collectives. Qu’entendre par la ? S’il est d¢ja
difficile de juger de 'intégration d’un individu, qu’en est-il alors de I’intégration d’un
collectif' ? De plus, faut-il le rappeler, pour les autochtones, face a ces exhortations & une
sorte de « conversion » nationale’ aux objectifs mal définis, il existait aussi un contre-

modele puissant, celui de 'Etat frangais, pour lequel, la « francisation » n’avait pas €t€ un

" A ce titre, il est intéressant de comparer ces problémes identificatoires avec celui de populations immigrées
dans une société d’accueil, & ceci prés que ceux a qui il était ici demandé de s’intégrer étaient les populations
autochtones. Voir a ce sujet la réflexion tres stimulante de Gérard NOIRIEL, Etat, nation et immigration,
Paris, Gallimard, 2005 (1 éd. - Belin, 2001), 587 p. Voir notamment sa mise au point sur le lien national
comme lien social ou encore ses considérations sur les problémes d’identité¢ et d’identification dans une
société. Sur la question de la constitution d’identités collectives communautaires dans une société d’accueil,
voir aussi article de Jacqueline COSTA-LASCOUX, « L’ethnicisation du lien social dans les banlienes
francaises », Revue européenne des migrations internationales, vol. 17, n°2, 2001, notamment pp. 123-138.

? Des travaux récents ont exploré de facon beaucoup plus systématique que par le passé le paraliéle qui
pouvait étre fait entre religion et politique aux XIX® et XX° siécle. Un bel exemple de ce type de recherche
est celui d’Emilio GENTILE, Les religions de la politique entre démocratie et totalitarismes, Paris, Seuil,
2005, 301 p. Plus controversés, mais trés stimulants, les ouvrages plus généraux du philosophe Marcel
GAUCHET, comme Le désenchantement du monde : une histoire politique de la religion, Paris, Gallimard,
1985, 557 p. ou La condition politique, Panis, Gallimard, 2005, 557 p.
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préalable a I’intégration au sein de la nation. Et pour cause, au moment de la constitution
de ce que Pierre Nora a nommé la « mémoire-nation », ¢’est-a-dire la troisi¢me et la plus
importante des phases de la construction de I’identification nationale' (dont 1"« émergence
massive » remonte aux années 1820-18402), la Lorraine, dans son ensemble, avait d¢ja éte
étroitement associée a la phase précédente du processus d’identification nationale frangais
et ne participa pas, en outre, a 1’élaboration parallele de celui de la nation allemande’. Par
ailleurs, loin d’accepter I’annexion, la République considéra toujours la « question
d’Alsace-Lorraine » comme ouverte. Ce positionnement ne pouvait qu’encourager les
Lorrains réfractaires a I’adoption d’une nouvelle identité, a se référer a la France. Certes, la

revendication du retour des « Provinces perdues », qui était encore centrale dans la vie

politique frangaise des années 1880", perdit de son actualité par la suite. Mais elle resta

! Pierre NORA, « La nation mémoire », in Pierre NORA (dir.), Les lieux de mémoire, Paris, Gallimard, 1997
(17 édition : 1984-1992), 4719 p., pp. 2207-2216, en particulier pp. 2208-2209. Pierre NORA distingue cing
phases trés fortement liées a la chronologie politique de I’histoire de France. 11 distingue la mémoire royale,
la mémoire-Etat, la mémoire nationale («se décrétant pendant la Révolution, se concevant sous la
Restauration pour s’établir sous la monarchie de Juillet », p. 2209), la mémoire citoyenne (« mémoire de
masse (...) qui s’éprouve dans le membre fantdme de I’Alsace », p. 2209) puis la mémoire patrimoine
contemporaine. Enfin, pour qualifier la singularité de lidentit¢ et de la culture frangaise, Pierre
ROSANVALLON a aussi pu parler de «sacre du citoyen », montrant a quel point I'intégration a la
collectivité nationale était passée trés tot par le politique. Pierre ROSANVALLON, Le sacre du citoyen :
histoire du suffrage universel en France, Paris, Gallimard, 1992, 490 p.

2 Pierre NORA, op. cit., p. 2214. La partie sur La Nation montre combien cette émergence a justement été
« massive ».

? 11 n’est pas possible d’étudier ici dans le détail cette problématique. 11 faudrait revenir par exemple sur la
trés classique analyse du vécu politique des populations lorraines, lors de P'époque révolutionnaire et
napoléonienne (et notamment de 1’enthousiasme des départements lorrains dans Ja levée de 1791 et dans leur
attitude face a la conscription et a I’armée de maniére générale. Voir Annie CREPIN, La conscription en
débat ou le triple apprentissage de la nation, de la citoyenneté, de la république (1798-1889), Arras, Artois
Presses Université, 1998, 257 p., en particuliers, pp. 108, 113-114, 124-125). On peut aussi rappeler que le
mouvement national allemand se structura autour d’associations (gymnastique de Friedrich Ludwig Jahn et
Kriegervereine en particulier) en opposition a la France, a partir de I’époque napoléonienne. Or, ce
mouvement ne prit pas corps en Lorraine. Enfin, lors de la révolution de 1848, il ne fut jamais question
d’envoi de députés lorrains a Francfort, a I'inverse de ce qui se passa par exemple pour les germanophones
les duchés danois. D’autre part, Christine GUIONNET dans L apprentissage de la politique moderne. Les
élections municipales sous la monarchie de Juillet, Paris, ¢d. L’Harmattan, 1997, 328 p., reprenant et
discutant la thése de Maurice AGULHON sur la politisation progressive des campagnes, notamment sous la
monarchie de Juillet (Pour les propositions de ce demier, reprises depuis dans d’autres ouvrages et articles :
Maurice AGULHON et Maryvonne BODIGUEL, Les associations au village, Le Paradou, Acte Sud, Hubert
Nyssen éditeur, 1981, 107 p.), montre combien les ¢lections municipales furent un facteur essentiel dans la
construction de la citoyenneté et de 1’identité nationale frangaise, en particulier dans les campagnes.

* 11 suffit pour s’en persuader d’évoquer 1’action et I’engouement que souleva le général Boulanger (« le
général Revanche ») dans une partie de 'opinion frangaise. La constitution de la Ligue des Patriotes de
Dérouléde en 1882, ainsi que la mise en place des bataillons scolaires a partir de 1881, alors officiellement
soutenue par le pouvoir républicain, furent autant d’autres signes que les annexés pouvaient interpréter
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profondément inscrite dans 1’opinion publique1 et a chaque crise entre la France et
I’ Allemagne, dans les premiéres années du XX° siécle, elle réapparaissait. La politique de
germanisation devait donc aussi tenir compte de la puissance de ce concurrent et c’est
paradoxalement la peur de I'influence de cet adversaire qui donna a la politique de

germanisation ses quelques rares mais fortes constantes.

Populations, « petites patries » et identités.

Au lieu d’étre un modéle d’identification possible pour les populations de Lorraine
annexée, la pratique germanisatrice de 1'Etat allemand, les conditions dans lesquelles
s’étaient déroulées 1’annexion et 1a mise en place du statut particulier de la Terre d’Empire
furent donc autant de freins a une possible et rapide adhésion a 1'identité nationale

allemande’.

comme des manifestations d’intérét a leur endroit. Pour comprendre 1'imbrication de ces questions dans la
société frangaise des années 1880, voir Pierre ARNAUD (dir.), Les athlétes de la République. Gymnastique,
sport et idéologie républicaine, 1870-1914, Toulouse, Privat, 1987, 423 p. et du méme auteur, Le militaire,
lécolier, le gymnaste : naissance de l'éducation physique en France, 1869-1889, Presses Universitaires de
Lyon, 1991, 273 p.

' Voir Laurence TURETTI, Les Frangais et le territoire national 1870-1914. Place et importance des
provinces perdues dans ces représentations, thése de doctorat, dir. Alfred WAHL, Université de Metz, 2003,
456 p. Le r6le de 1’école dans cette transmission fut important (Jean-Frangots CHANET, L’école
républicaine et les petites patries, Paris, Aubier, 1996, 426 p.). L’ étude des manuels scolaires en est une des
facettes les mieux étudiée. Voir notamment Mona OZOUF, « L’ Alsace-Lorraine mode d’emploi. La question
d’Alsace-Lorraine dans le Manuel général, 1871-1918 », in Mona OZOUF, L ’école de la France. Essais sur
la Révolution, ['utopie et l'enseignement, Paris, Gallimard, 1984, 415 p., pp. 214-230. Le tres classique et
répandu manuel scolaire de G. BRUNO, Le tour de la France par deux enfants, Paris, Belin, 1877, en offre
un exemple caractéristique (voir Jacques et Mona OZOUF, « Le Tour de la France par deux enfants. Le
petit livre rouge de la République », in Pierre NORA (dir.), Les lieux de mémoire, Paris, Gallimard, 1997 (1
édition : 1984-1992), 4719 p., pp. 277-301 ; sur ce type de manuel scolaire en Europe a la méme époque, voir
la comparaison intéressante réalisée par Patrick CABANEL, « Le tour de la nation par le livre : Le Tour de la
France par deux enfants, Cuore, Le Merveilleux Voyage de Niels Holgersson a travers la Suéde », in Michel
BERTRAND, Patrick CABANEL, Bertrand de LAFARGUE (dir.), La fabrique des nations. Figures de
I’Etat-nation dans I’ Europe du XIX® siécle, Paris, Les éditions de Paris, 2003, 399 p., pp. 323-361).

? Au sujet de I’identité nationale et de sa constitution, voir entre autres Anne-Marie THIESSE, La création
des identités nationales. Europe XVII-XX° siécle, Paris, éditions du Seuil, 1999, 307 p. Pour I’ Allemagne,
sur le rapport entre nation, peuple, Volkstum, culture et identité nationale allemande, voir Varticle trés
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Mais, on ne peut limiter la question de I’identification des populations a un simple
rapport vertical qui ferait des hautes sphéres de I’Etat une sorte de dispensateur de
Pidentité des populations. La germanisation a nécessairement interagi avec des réalités et
des représentations identitaires infranationales. Un certain nombre d’études tres récentes
ont approfondi la thématique du rapport entre identité¢ locale, régionale et nationale en
montrant qu’il n’y avait pas forcément dichotomie'. Au contraire, ’Etat s’en servit bien

souvent pour renforcer le sentiment d’appartenance des populations a une grande patrie et

stimulant de Wolgang KASCHUBA, « Identité, altérité et mythe ethnique », Ethnologie Frangaise, XXVII,
1997, 4, Allemagne. L’interrogation, pp.499-515. Cet auteur étudie plus particuliérement le « paradigme
ethnique » dans sa constitution et sa popularisation au XIX® siécle, en Allemagne. Il analyse la part
essentielle que prit celui-ci dans I’édification de I’ « identité nationale ». Plus généralement, de nombreux
ouvrages de sociologie et d’ethnologie ont aussi renouvelé les approches sur les identités, comme celui de
Joél CANDAU, Mémoire et identité, Paris, PUF, 1998, 225 p. Quant a Héléene CHAUCHAT et Annick
DURAND-DELVIGNE (dir.), De [lidentité du sujet au lien social. L’étude des processus identitaires,
P.UF,, coll. Sociologie d’aujourd’hui, Paris, 1999, 298 p., elles font le point sur les apports de la recherche
dans les sciences humaines et proposent une définition de I'1dentité: « L’1dentité est une construction dont le
sujet tire permanence et singularité [en italique dans le texte] (...). L’identité est donc au cceur de
I’individualité. (...) Mais I’identité du sujet est aussi un rapport au monde, une certaine maniere d’étre et de
se situer par rapport a I’environnement, et particuliérement par rapport aux autres, individus et groupes.
L’identité du sujet constitue, au sens ou elle 1’établit, une maniere d’exister dans ’environnement social.
C’est ce qui régle sa maniére de penser et d’agir. (...) il n’y a pas d’individualité qui se construise en dehors
de I’ordre social, pas d’individualité qui ne soit rapport a ce monde. C’est en ce sens que 1’on peut dire que
['identité est et ne peut étre que sociale. » (op. cit. pp. 7-8). Dans cette perspective, les travaux sur I'1dentité
sociale mettent ’accent sur le rapport intime existant entre les dimensions individuelle et collective.

' Le débat sur le régionalisme avait été renouvelé dans les années 1970 et les sciences humaines s’en saisirent
comme terrain de réflexion. Philippe VIGIER « Régions et régionalisme en France au XIX® siécle », in
Christian GRAS et Georges LIVET (dir.), Régions et régionalisme en France du XVIII siécle a nos jours,
Paris, PUF, 1977, 594 p., pp. 161-175 évoquait la multiplicité des attitudes que pouvait cacher I’étiquette de
« régionalisme ». Mais, c’est surtout dans les années 1980 que les historiens s’attachérent a redéfinir le lien
existant entre le national et le local. L’article de Maurice AGULHON, « Conscience nationale et conscience
régionale en France de 1815 a nos jours », in Histoire vagabonde, T. 11, Idéologies et politique dans la
France du XIX® siécle, Paris, Gallimard, 1988, 306 p. (1 parution, in Federalism. History and current
signification of a form of government, La Haye, éditions Martinus Nijhoff, 1981), pp. 144-174, est I'un des
plus caractéristiques de cette relecture, faisant du développement du «régional » non plus forcément le
témoin d’un repli identitaire face au développement de la nation, mats au contraire le révélateur d’une
intégration a celle-ci. Plus récemment, le sujet a été approfondi. Trois études en font le point, celle de Thierry
GASNIER, « Le local. Une et indivisible », in Pierre NORA (dir.), Les lieux de mémoire, Paris, Gallimard,
1997 (1™ éd. 1984-1992), 4719 p., pp. 3423-3477, celle d’Anne-Marie THIESSE, lis apprenaient la
France : 'exaltation de la région dans le discours patriotique, Pans, édition de la Maison des Sciences de
I’'Homme, 1997, 130 p. et un travail de recherche, ouvrant de nouvelles perspectives, celui de Stéphane
GERSON, The pride of place : local memories and political culture in nineteenth century. France,
Ithaca/London, Cornell University Press, 2003, 324 p. (un article du méme auteur donne par ailleurs les
grandes lignes de son travail : Stéphane GERSON, « L’Etat frangais et le culte malaisé des souvenirs locaux,
1830-1870 », Revue d’histoire du XIX* siécle, 2004, 29, pp. 13-29). Dans un certain nombre de domaines
plus précis, d’autres ouvrages avaient aussi revisité cette articulation existant entre le local et le national,
qu’il s’agisse, par exemple, de la politique de Pinstitution scolaire, bien décryptée par Jean Francois
CHANET, L’école républicaine et les petites patries, Paris, Aubier, 1996, 426 p. ou de la littérature
régionaliste, dans Anne-Marie THIESSE, Ecrire la France : le mouvement littéraire régionaliste de langue
Jfrancaise entre la Belle-Epoque et la Libération, Pans, PUF, 1991, 314 p.
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les notables locaux s’en saisirent eux aussi pour inscrire et légitimer leur action dans un
cadre plus large'. Depuis la monarchie de Juillet, en France, le pouvoir central avait
stimulé les recherches historiques ou patrimoniales locales dans lesquelles s’investissaient
les élites”. Loin d’étre une forme de passéisme, ces études, qui se développérent a travers le
réseau des sociétés savantes, accompagnerent méme, dans certains cas, la modernisation de
’Etat’. La Moselle d’avant I’annexion ne resta pas en dehors de ce processus, puisqu’une
Société d’Histoire et d’Archéologie de la Moselle (1858-1887)* vint préter main forte 2 la
plus ancienne Académie Royale de Metz, afin de stimuler la (re)découverte et la mise en
valeur du patrimoine local. Le mouvement n’était d’ailleurs pas propre a la France. Il
s’étendait a ’ensemble de I’Europe, notamment dans sa partie occidentale. Théodore de
Puymaigre, figure de 1’érudition mosellane de I’époque, illustre combien le fait de
recueillir des chants et traditions populaires n’était pas forcément synonyme de repli
frileux sur sa région et sur le passé. Ses lettres échangées avec le pocte Alphonse de
Lamartine, qui fut aussi I'un des acteurs de la révolution de 1848, en témoignent, tout
comme sa correspondance avec d’autres érudits « folkloristes » européenss. Rien
d’étonnant donc a ce qu’autour de ces particularismes en voie d’affirmation se soient
organisées des manifestations populaires, glorifiant a la fois le passé Jocal, la nation et bien

souvent aussi la modernité®. Le cas de I’exposition universelle de Metz en 1861 fut

! Sur ce dernier théme, en plus des références générales précédentes, les articles de Philippe HAMMAN sur
I'utilisation du patriotisme par les milieux patronaux sont trés éclairants. Voir par exemple Philippe
HAMMAN, « Une entreprise de mobilisation patriotique : la production de la faiencerie de Sarreguemines »,
Geneses, 47, jum 2002, pp. 140-161.

2 Voir Pouvrage de référence, Jean-Pierre CHALINE, Sociabilité et érudition. Les sociéiés savantes en
France XIX*-XX¢ siécle, Paris, éd. du Comité des Travaux Historiques et Scientifiques, 1995, 270 p.

3 Voir en particulier Frangoise BERCE, « Arcisse de Caumont et les sociétés savantes », in Pierre NORA
(dir.), Les lieux de mémoire, Paris, Gallimard, 1997 (1™ édition : 1984-1992), 4719 p., pp. 1545-1573. Voir
également Anne-Marie THIESSE, Ils apprenaient la France...op. cit. et Stéphane GERSON, The pride... op.
cit.

* Jeanne-Marie DEMAROLLE , « Patrimoine et société savante. 1'exemple de la Sociéié d'Archéologie et
d'Histoire de la Moselle, 1858-1870 », in Frangois-Yves LE MOIGNE (dir.), Patrimoine et culture en
Lorraine, Metz, Serpenoise/Société d’Histoire et d” Archéologie de la Lorraine, 1980, pp. 15-29.

5 Pour sa correspondance avec Lamartine, une partie au moins des lettres est conservée, voir ADM 12] 99.

¢ Stéphane GERSON, op. cit. propose I'exemple des défilés historiques organisés dans les villes. Pratique
nouvelle dans la premiére moitié du XIX® siécle, elle mettait précisément en scéne le passé local, mais
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caractéristique de ce type de manifestation'. La revue messine /'Austrasie (1837-1923)2 et
la Société d’Archéologie Lorraine de Nancy (fondée en 1848) s’essaycrent méme a la
structuration d’une identité régionale, dépassant le cadre départemental, mais la
concurrence des deux anciennes capitales de l’espace lorrain demeurait forte®. Cette
difficulté a rassembler un territoire autrefois divisé s’accentua avec 1’annexion, du fait de
I’instauration d’une frontiére d’Etat. Paradoxalement, cette nouvelle limite nationale eut
aussi tendance 4 gommer les anciennes rivalités. Effectivement, aprés 1870, les élites
locales francophones désertérent massivement la partie annexée de la Lorraine et
essayeérent de réorganiser, au moins dans les premieres années, leurs réseaux, du cote
francais', unifiant symboliquement I’espace lorrain sous les auspices de la France.
L’identité locale « mosellane » continuait donc a étre structurée, mais de I’extérieur, et I’on
verra toutes les difficultés que la médiatisation de celle-ci suscita du fait de 1’existence de
la frontiére. Un des objectifs de ce travail est de montrer toute la peine que les autorités
allemandes éprouverent a reconstituer, a partir des années 1880, une « nouvelle » identite
locale capable de servir leur propre cause nationale. 11 fallait pour cela réussir a mobiliser
une nouvelle génération de notables résidant dans les territoires annexés, tant il est vrai

que, et cela a été clairement établi par le schéma de la désormais traditionnelle théorie de la

lassociait trés souvent a des moments d’exaltation patriotique nationale, voire a une glorification de la
modemnité. La vague des grandes expositions organisées a partir du XIX® siécle se préta aussi a des
manifestations de ce type.

" Sur cette exposition et celles qui suivirent au temps de I’annexion de part et d’autre de la frontiere en
Lorraine, voir Christiane PIGNON-FELLER, « Les fétes de I’art et de ’industrie...lieux d’échanges entre
Metz et Nancy », in Metz...Nancy/Nancy...Metz, une histoire de frontiére 1861/1909, catalogue de
I’exposition tenue aux musées de Metz et Nancy, Metz, éd. Serpenoise, 1999, 208 p., pp. 55-76. Pour un
descriptif plus précis du déroulement de ces festivités, voir par exemple Albert COLLIGNON, « L’exposition
universelle de Metz en 1861 », Le Pays Lorrain et le Pays Messin, 1909, pp. 143-164.

? Frangois-Yves LE MOIGNE, « "L'Austrasie” ou les avatars d'une revue régionale, 1837-1923 », in
Frangois-Yves LE MOIGNE, Patrimoine et culture en Lorraine, Metz, Serpenoise/Société d’Histoire et
d’ Archéologie de la Lorraine, 1980, pp. 483-503.

3 Cette question de la rivalité des deux grandes villes, avant 1870, a notamment été abordée par Pierre
BARRAL, L'esprit lorrain, cet accent singulier du patriotisme frangais, Nancy, P.UN., 1989, 192 p.

* Jeanne-Marie DEMAROLLE, « Patrimoine et société savante... », op. cit. La Société d'Archéologie et
d'Histoire de la Moselle continua par exemple & exercer ses activités, mais a partir de Briey, c’est-a-dire dans
I’ancien département de la Moselle resté francais.
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« nation-building »', la nationalisation des masses ne se limita pas a une simple imposition
par le haut. Elle supposait également une certaine adhésion volontaire de la base et
notamment des élites locales qui étaient, en fait, a la fois la cheville ouvriere de la
pénétration du sentiment national dans les sociétés européennes2 et celles qui suscitérent le
renouveau d’intérét pour les études locales.

Le défi a relever par les autorités allemandes était d’autant plus difficile, que la
nouvelle identité de la Lothringen n’allait pas de soi. Certes, dans 1’émergence d’une telle
conscience, Metz et I’ancien département de la Moselle avaient été, des avant 1’annexion,
en concurrence avec Nancy et les trois autres départements lorrains. Les raisons historiques
avaient joué un grand role dans cette distinction. Cependant, cette rivalité avait aussi éte
structurante pour 1’espace lorrain’. Les territoires annexés n’avaient pas connu, jusqu’alors,
de destin séparé de ceux qui étaient restés frangais, et les anciennes entités historiques dont
Metz et Nancy avaient été les capitales principales, avaient été tres étroitement
entremélées, sans que les départements n’en aient repris la configuration.

D’autre part, depuis 1’annexion, la Présidence de Lorraine composait avec 1’ Alsace
une toute nouvelle entité régionale, la Terre d’Empire. Or, en Alsace, plus qu’en Lorraine

encore’, les élites locales avaient elles aussi travaillé a I’affirmation d’une identité

' Outre les ouvrages désormais classiques d’Eric John HOBSBAWM et Terence Osborn RANGER (dir.),
L’invention de la tradition, Paris, éditions Amsterdam, 2006 (17 éd. en anglais, 1983), 370 p., d’Eric John
HOBSBAWM, Nations et nationalisme depuis 1780. Programme, mythe, réalité, Paris, Gallimard, 1992 (e
éd. en anglais, 1990), 254p., de Benedict ANDERSON, L’imaginaire national. Réflexion sur I'origine et
[’essor du nationalisme, La découverte 2002 (1 éd. en anglais, 1991, sous le titre /magined Communities),
212 p., ¢’Emest GELLNER, Nations et nationalisme, Paris, Payot, 1989 (1™ éd. en anglais, 1983), 208 p. et
d’Anne-Marie THIESSE, La création des identités nationales, op. cit., voir par exemple la série d’études
récentes consacrée a cette thématique dans Michel BERTRAND, Patrick CABANEL et Bertrand de
LAFARGUE (dir.), La fabrique des nations. Figures de I’Etat-nation dans I'Europe du XLX® siécle, Paris,
Les éditions de Paris, 2003, 399 p.

2 Le role majeur de la bourgeoisie et des élites locales a été mis en évidence par 1'étude trés éclairante de
Miroslaw HROCH, Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vélkern Europas, Prague,
Acta Universitatis, Carolinae Philosophica et Historica, 1969. Ce rble a depuis été analysé pour la
constitution des sentiments nationaux dans les différents Etats européens.

3 Sur les spécificités mosellanes, dés avant 1870, et sur P« esprit lorrain », dans son ensemble, Pierre
BARRAL, L'esprit lorrain..., op. cit.

%L’ Alsace, par sa situation historique et culturelle particuliére dans le cadre de I’Etat frangais, avait eu
Poccasion de développer une identité régionale plus affirmée et depuis plus longtemps que sa voisine
lorraine.
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régionale avant de passer sous souveraineté allemande, identité qui se renfor¢a d’autant
plus aprés 1870 que, contrairement a sa voisine, cette « région » avait été annexée par
I’Allemagne dans sa presque totalité. Certes, la structuration de I’identité alsacienne
continua, elle aussi, a se construire en partic par le biais de réseaux de francophiles
notoires résidant aussi bien en France qu’en Alsace, 1a n’est pas le débat. L’essentiel 1c1
réside dans le fait que I’identité centrale de la Terre d’Empire devint plus alsacienne que
lorraine. Il n’est qu’a lire les publications, articles de journaux et rapports officiels a
Berlin, pour constater que, trés souvent, le terme « Alsace » était utilisé a la place de celui
d’« Alsace-Lorraine ». Cette confusion communément admise entrait en contradiction avec
les anciennes solidarités identitaires qui avaient été revisitées, par les élites locales, au
moins depuis I’époque de la monarchie de Juillet. Pour la Présidence de Lorraine, ce
tiraillement entre les anciennes solidarités et la nouvelle ne devait pas faciliter I’émergence
d’une nouvelle identité, surtout que celle issue du traité de Francfort ne pouvait €tre
qu’associ¢e a celle du nouvel Etat auquel elle avait ¢té annexée.

Par ailleurs, la Lorraine annexée était également fortement divisée et tiraillée de
maniére interne. Celle-ci, bien qu’héritiére en grande partie de I’ancien département de la
Moselle, n’en reprenait pourtant pas le tracé dans son intégralité. Au sud lui furent
rattachées des communes, autour de Chateau-Salins et de Sarrebourg, qui avaient jusque-la
évolué dans le cadre de I’ancien département de la Meurthe et qui avaient eu Nancy pour
chef-licu. Inversement, la partie occidentale de la Moselle fut laissée a la France et
rattachée au département limitrophe qui avait été amputé. La nouvelle circonscription
territoriale ainsi créée prit le nom, lourd de symbole, de Meurthe-et-Moselle. L.’ancien

cadre départemental, qui était peu a peu devenu familier aux populations et commengait a
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devenir le support territorial d’une identification', ne fut donc pas préserve par les autorités
allemandes.

D’autres problémes nuisaient encore a la cohérence de la nouvelle Lothringen.
L’ affaiblissement de la 1égitimité du tracé de ce territoire renforga en partie I’attraction que
I’Alsace exergait sur les parties orientales de 1’espace lorrain, en particulier dans les
« pays » autour de Sarrebourg et de Bitche. Les liens anciens qui reliaient ces derniers a
leurs voisins alsaciens avaient du reste été renouvelés et confortés tout au long du XIX®
siécle, notamment par la construction de lignes de chemin de fer’. Quant aux populations
rurales de I’ancien espace frontalier entre France et Etats allemands, courant du Warndt au
pays de Bitche, elles n’avaient jamais cessé d’entretenir des relations avec leurs voisines
germanophones, comme 1’atteste le nombre de mariages qui avaient lieu de part et d’autre
de la frontiére’. Du reste les spécificités de « pays » n’étaient pas forcément liées a la
ruralité. Ainsi, le monde des mineurs de charbon fut-il aussi a 1’origine d’une structuration
identitaire, sur laquelle se penchent aujourd’hui les historiens ou les linguistes qui
s’intéressent par exemple au « Berschmannssprooch » («langue du mineur »)*. Enfin,
toujours concernant la disparité de I’espace ainsi constitué, et comme le démontrent déja en

partie les deux précédents exemples, il convient aussi de relever un dernier facteur capable

' Ce processus est mis en évidence pour I’ensemble du territoire frangais, dans Thierry GASNIER, « Le
local. Une et indivisible », in Pierre NORA (dir.), Les lieux de mémoire, Paris, Gallimard, 1997 (1™ éd.
1984-1992), 4719 p., pp. 3423-3477.

? Frangois-Yves LE MOIGNE (dir.), Histoire de Sarrebourg, Metz, éd. Serpenoise, 1988 (éd. revue et
corrigée ; 1" éd. 1981), 418 p., pp. 195-290. Sarrebourg attirait par exemple beaucoup d’Alsaciens au
moment de ses foires. Ce mouvement se trouva renforcé par I’ouverture de la ligne de chemin de fer Nancy-
Strasbourg, durant le Second Empire.

? Caractéristiques de cette situation étaient les villages appartenant, sous I’Ancien Régime, a I’ancienne
paroisse de Walschbronn (encore 14 villages & la Révolution), mais qui relevaient (déja) de trois entités
politiques différentes, celle du duché de Lorraine, celle du Landgraviat de Hesse-Darmstadt et, pour quelques
censes et moulins, celle du duché de Deux-Ponts. La paroisse finit par se scinder, mais entre 1815 et 1870,
les habitants, qui résidaient désormais de part et d’autres de la frontiére franco-bavaroise, continuérent a se
marier entre eux et a entretenir un réseau de solidarités familiales. Le dépouillement des registres de 1’état-
civil des communes de cette ancienne paroisse montre combien ces solidarités perdurérent. Le cas de la seule
commune de Walschbronn et de ses réseaux familiaux a méme été étudié¢ de maniére plus systématique par
des généalogistes : Joseph CONRAD, Norbert SCHNEIDER, Les familles de Walschbronn : de 1686 a 1902,
2 tomes, s.1., Cercle généalogique du pays de Bitche, 2002, 530 p. et 1068 p.

* Le point sur cette identité, sa mémoire et les acteurs de la mise en valeur de ce patrimoine identitaire :
Pascal FLAUS, « Pour une mémoire du bassin houiller », in Philippe MARTIN et Frangois ROTH (dir.),
Mémoire et lieux de mémoire en Lorraine, Sarreguemines, édition Pierron, 2003, 357 p., pp. 327-338.



25

de structurer des espaces identitaires, celui de la pratique linguistique. Il existait
effectivement, dans la Présidence de Lorraine, une partition trés nette de 1’espace entre
deux aires de langue distinctes, I’une romane, 1’autre germanique'. Bien que celles-ci
n’aient jamais ét¢ a l'origine d’une fronticre politique, elles étaient autrement plus
signifiantes que pour 1’ Alsace, puisque pres de 40% de la population, y compris la ville de
Metz, chef-lieu de I’ancien département de la Moselle, appartenait au domaine
francophone’. Or, la limite des langues était elle aussi susceptible de devenir un marqueur
de différenciation identitaire majeur’. L’affirmation des nationalités en Europe®, 2 cette
époque, s’appuya fortement sur ce type de critére et le transforma souvent en véritable lieu
de mémoire, afin de justifier ses revendications’. La place que les uns et les autres
attribuerent a I’'usage des langues en Lorraine annexée contribua-t-elle aussi a ’apparition
d’une telle césure nationalitaire ? Autrement dit, le facteur linguistique eut-il tendance a
battre en bréche le principe d’identité lié a un territoire ? Le positionnement des autorités
sur cette question €tait ambigu, pourtant, cette question linguistique était au cceur d’une
définition possible de la germanité et du projet national allemand. Les tergiversations sur
ce sujet sensible renvoient bien entendu aux débats sur le discours de justification de

I’annexion, mais aussi a ceux concernant la définition de la nation allemande toute entiére,

" Le tracé de la frontiére se faisait, sauf exception, sans espace de transition bilingue. Toutefois, les avancées
de la scolarisation avaient peu a peu fait progresser la connaissance de la langue frangaise, notamment sous le
Second Empire. C’est surtout dans les espaces urbains que la connaissance des deux langues était
relativement répandue.

? Toutefois, cette césure trés nette était tempérée par le fait que la langue frangaise (ou certaines de ses
formes romanes) avait été, bien avant I’intégration au royaume de France, et bien plus t6t qu’en Alsace, la
langue du pouvoir, méme pour les germanophones. Cet état de fait se vérifiait tant pour les duchés que pour
les Evéchés. Paul LEVY, Histoire linguistique d’Alsace et de Lorraine, Tome 11: De la Révolution Jrangaise
a 1918, Paris, éd. des Belles Lettres, 1929 (rééd., Paris, éd. Manucius, 2004), 563 p.

* Pour I’Alsace et la partie de la Lorraine qui fut annexée, Stephen L. HARP, montre comment, dans les
années 1860, le facteur linguistique prit une importance de plus en plus grande dans fa définition de
I'appartenance a la nation, tant du c6té frangais que du c6té allemand. Stephen L. HARP, Learning to be
loyal. Primary schooling as nation building in Alsace and Lorraine (1850-1940), Northern Hlinoy University
Press 1998, 292 p., p. X., pp. 31-43.

V01r par exemple Bemard MICHEL, Nations et nationalismes en Europe Centrale..., op. cit.

* Miroslaw HROCH, , « The social interpretation of linguistic demands in european national movements »,
in HAUPT Heinz-Gerhardt, MULLER Michael G. et WOOLF Stuart (dir.), Regional and National Identities
in Lurope in the XIXth and XXth Centuries, The Hague, Kluwer Law International, 1998, 528 p., pp. 67-96 et
Anne-Marie THIESSE, La création des identités nationales. Europe XVIII-XX’ siécle, Paris, Seuil, 1999,
307 p., chapitre II : « Une nation, une langue », pp. 67-81.
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puisqu’en Alsace-Lorraine, étre germanophone ne suffisait pas pour faire d’une personne
un sujet allemand de plein droit, comme ailleurs dans I’Empire. Cette spécificité renvoyait
anouveau a la définition problématique de la nation allemande et dépassait aussi largement
le simple cadre de 1’ Alsace-Lorraine.

Voila pourquoi la définition d’une nouvelle entité¢ politique, a la fois régionale
(I’ Alsace-Lorraine) et infrarégionale (la « Lorraine »), sans passé commun, si ce n‘est
finalement celui d’avoir été frangais, était une gageure. Essayer de susciter parmi les élites
et la population, la volonté de construire une nouvelle identité fut I'un des buts et I’'une des
difficultés de I’administration allemande, tant il est vrai que la mise en valeur des identités

régionales participait de la création d’un sentiment national.

A ces fractures de ’espace lorrain et aux dissensions identitaires qu’elles ne
manquérent pas de susciter, I’annexion apporta également une nouvelle distinction, celle
qui opposa les «indigenes » (« Einheimische »)! aux «immigrés » (« Ausgewanderte »)
aussi appelés « Vieux-Allemands » (« Altdeutsche »), ceux que les Lorrains appelaient

P [N . 2 . . . ,
également plus familiérement les « Bei uns »°, voire les « Prussiens ». A partir des années

' Ainsi nommés en vertu du droit allemand. Dans tout I'Empire, les populations natives d’un Etat possédaient
ce statut. Les autres « Allemands » (ceux qui étaient, de droit, définis comme des Reichsangehoérige, ¢’ est-a-
dire des sujets de I’Empire) qui résidaient dans un Etat sans qu’ils en aient ét¢ originaires, ¢taient définis par
leur « nationalité » d’origine, en fait leur « Staatsangehorigkeit » (c’est-a-dire leur appartenance a un des
Ftats allemands de ’Empire ; en Alsace-Lorraine, les habitants posséderent, a partir de la loi du 28 janvier
1873, une « Landesangehirigkeit », car la Terre d’Empire n’était pas définie comme un Etat), et non pas par
leur « nationalité » au sens « ethnique » ou culturel du terme. Voir Karsten MERTENS, Das neue deutsche
Staatsangehorigkeit. Eine Verfassungsrechtliche Untersuchung, Berlin, Tenea, p. 60. Toujours selon le droit
allemand, les sujets de I’Empire qui n’étaient pas originaires de 1’Etat ou du territoire dans lequel ils
habitaient étaient qualifiés d’habitants « de I’intérieur », ¢’est-a-dire des « Inldnder » (I’expression est encore
utilisée en Moselle, mais pour qualifier les Frangais non originaires du département de la Moselle. On parle
de « Frangais de I’intérieur »). Sur ces aspects, la constitution de I’Empire allemand était on ne peut plus
explicite (texte officiel du 16 avril 1871, Il Reichsgesetzgebung, §3 : « Fiir ganz Deutschland besteht ein
gemeinsames Indigenat mit der Wirkung, das der Angehorige (Unterthan, Staatsbiirger) eines jeden
Bundesstaates in jedem anderen Bundesstaate als Inlinder zu behandeln und demgemdss zum festen
Wohnsitz (...)und zum Genusse aller sonstigen biirgerlichen Rechte unter denselben Voraussetzungen wie
der Einheimische zuzulassen (...) ».

% Littéralement les « chez-nous ». Le Lorrain employait fréquemment ce sumom. L’expression était
également utilisée dans les régions rhénanes qui avaient été annexées par la Prusse aprés 1815. Elle
stigmatisait les Vieux Prussiens qui ne cessaient de comparer la situation de « chez eux » (en disant « Bei
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1880, les flux migratoires en provenance de « Vieille Allemagne » devinrent de plus en
plus importantsl. La présence parfois massive de ces nouveaux arrivants, essentiellement
dans les villes et les secteurs industrialisés ou en voie de 1’étre, contribua aussi a la
germanisation de la Présidence de Lorraine. Leur venue, souhaitée par les responsables
allemands, devait favoriser la cause allemande de deux maniéres différentes. D une part,
comme Allemands, ils devaient servir d’exemples aux populations locales, de fagon a ce
que celles-ci finissent par se comporter comme de «bons» Allemands. De fait, les
associations allemandes étaient, surtout dans les premiéres décennies de 1’annexion, 1’objet
d’une surveillance particulierement attentive’. Elles se devaient d’étre en tous points
exemplaires, de fagon a forcer I’admiration et le respect des Lorrains. D’autre part, le
simple fait que des Vieux-Allemands résident en Alsace-Lorraine rendait, a fortiori, la
Lorraine plus allemande. Lorsque les immigrés étaient présents en grand nombre, les
manifestations d’attachement a 1’ Allemagne ne pouvaient, a priori, qu’étre renforcées. Au
demeurant, cette présence permettait aussi a I’administration de justifier le basculement de
communes autrefois majoritairement francophones dans la zone germanophone, ce qui
avait pour conséquence de faire de 1’allemand la seule langue officielle, tant a I’école que
pour les actes publics, comme cela fut le cas pour les communes minieres du Pays Haut.
Au-dela de ce role germanisateur attribué par I’administration aux Vieux-
Allemands, il reste aussi a envisager les problémes d’identifications auxquels furent
confrontés ces nouveaux arrivants. Comme dans un processus d’immigration classique, les
personnes qui arrivaient en Lorraine annexée s’installaient dans une région qui leur était

étrangére et souvent hostile. Ils eurent donc tendance a se regrouper tres rapidement en

uns ...») a celle des territoires rhénans. Cette expression sous-entendait que les Vieux Prussiens n’étaient pas
« chez eux » en Rhénanie.

! Sur les mouvements de populations en Moselle, Pierre BRASME, La population de la Moselle 1815-1914,
theése de doctorat sous la direction d’ Alfred WAHL, Université de Metz, 1997, 679 p.

2 Voir notamment Lionel METZLER, « Les Kriegervereine en Lorraine annexée de 1874 a 1914 », in
DESMARS Bernard, Alfred WAHL (présentation par), Les associations en Lorraine (de 1871 a nos jours),
Actes d’une table ronde a I'Université de Meiz (décembre 1998), Metz, Centre de recherche Histoire et
Civilisation de I’Université de Metz, 2000, 195 p., pp. 19-37.
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associations. C’est 1a que, trés souvent, ils se découvrirent aussi Allemands et non plus
simplement Bavarois, Prussiens ou Badois'. Le fait que I’Allemagne était un nouvel Etat
renforga cette fonction intégrative des associations. Il serait possible, du coup, de parler
d’un processus de germanisation paralléle a celui des Alsaciens-Lorrains, un processus qui
concerna les « Allemands » des autres régions du Reich, qui étaient présents en Alsace-
Lorraine. Si I’on considére la question sous cet angle, comment s’étonner alors que les
Lorrains ne furent que trés modestement attirés par des associations d’immigrés, dans les
deux premiéres décennies de 1’annexion, et qu’ils furent aussi longtemps peu réceptifs aux
festivités, rites et traditions dont elles étaient porteuses. L’arrivée massive de ces immigrés
a-t-elle vraiment favoris€ la germanisation ? N’a-t-elle pas plutét provoqué une
« dissimilation » fondatrice dans les relations entre les indigenes et les Vieux Allemands ?
Ce type de processus de différenciation entre des « Nous » et des « Eux »” a été bien mis
en évidence par Thomas Serrier’, dans le cas des rapports entre Polonais et Allemands,
suite a la politique de germanisation poursuivie par la Prusse. Il définit la dissimilation
comme un « mouvement de retour sur soi, en sens inverse d’assimilation », mécanisme qui

n’exclut pas, bien au contraire, la possibilité de transfert’, puisque se distinguer de 1’autre

" Le méme phénoméne a été observé pour I’immigration italienne, au cours de la méme période, en Moselle,
par Marie-Louise ANTENUCCI, L immigration en Moselle (1870-1940). L’exemple des Italiens, thése de
doctorat, dir. Alfred WAHL, Université de Metz, 2000, 576 p. Sur la problématique relative au role des
réseaux associatifs, voir aussi Marianne AMAR et Pierre MILZA, «le réseau associatif, facteur
d’intégration », in Problemes politiques et sociaux, n°909, ainsi que Jacqueline COSTA-LASCOUX (dir.),
« République et particularismes », février 2005, Paris, La Documentation Frangaise, février 2005, 119 p. En
ce qui concerne I’exemple italien, on peut aussi se référer a Pierre MILZA, Voyage en Ritalie, Paris, Plon,
1993, 532 p. Pour des développements plus généraux sur la méme problématique, voir encore Gérard
NOIRIEL, Etat, nation et immigration, Paris, Gallimard, 2005 (1 éd. : Belin, 2001), 587 p.

? Pour reprendre une terminologie trés utilisée par les sciences sociales, notamment I’anthropologie et la
psychologie sociale. Voir par exemple 1’ouvrage collectif de Jean-Claude DESCHAMPS, Juan-Francisco
MORALES, Dario PAEZ et Stephen WORCHEL, L identité sociale. La construction de l’individu dans les
relations entre groupes, Grenoble, Presses Universitaires de Grenoble, 1999, 269 p., en particulier pp. 43-66.
* Thomas SERRIER, Entre Allemagne et Pologne, Nations et identités frontaliéres, 1848-1914, Paris, Belin,
coll. Histoire et société — Europes Centrales, 2002, 351 p.

* Sur la notion de transfert culturel, voir les propositions énoncées par Michel ESPAGNE et Michael
WERNER, « Deutsch-franzosischer Kulturtransfer als Forschungsgegenstand. Eine Problemskizze », in
Michel ESPAGNE et Michael WERNER (textes réunis et présentés par), Transferts. Les relations
interculturelles dans 1’espace franco-allemand (XVIIF-XIX* siécle), Paris, éd. Recherche sur les Civilisations,
1988, pp. 11-34.
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implique souvent d’avoir recours a un « mimeétisme inversé ». L’auteur met aussi en
évidence le fait que «1’approfondissement de l’intégration interne [des populations
allemandes de Posnanie] aggravait la dissimilation externe de la population polonaise et
accentuait la perception de la crise »*. En d’autres termes, le fait que les Allemands aient
pu se percevoir comme tels et qu’ils aient affirmé de plus en plus (il s’agit de la
« germanisation » des populations allemandes dont il a été question précédemment) a
accentué la dissimilation progressive des Polonais, qui de leur c6té construisaient un
contre-modele intégrateur. L’absence d’une politique claire a 1’égard des Polonais,
autrement dit les changements de cours de celle-ci, ne firent que renforcer ce processus au
cours du temps. La Lorraine annexée peut-elle étre comparée terme a terme avec ce qui se
passait en Posnanie ? Le fait qu’une grande partie de la population lorraine ait maitrisé
I’allemand n’a-t-il pas au contraire favorisé, une fois les premicres années passées, une
intégration réciproque des germanophones, « indigeénes » et « immigrés » ?

Les relations particulierement complexes des identités entre elles et dans leurs
rapports aux territoires annexés constituerent donc un enjeu particulierement important
pour les autorités allemandes. Elles en tinrent compte, mais elles ne furent pas toujours en
capacité d’en mesurer I’'impact ou les conséquences a long terme. La déconstruction et la
reconstruction de représentations identitaires nationales permettront de mettre en évidence

1’articulation complexe et parfois ambigu€ des niveaux locaux, régionaux et nationaux.

! Les citations sont de Thomas SERRIER, op. cit., p. 24.
2 Ibid., p.111.
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Activités culturelles, représentations identitaires et sociabilités.

La culture' et plus particuliérement Dactivité culturelle de la société civile,
organisée par le biais des espaces de sociabilité institutionnalisés n’ayant pas de caractére
obligatoire, se situe a I’articulation des questionnements posés par ce travail. Ces espaces,
seront €tudiés avant tout en tant que groupes de personnes ou espaces de manifestations ou
de production culturelle, s1 tant est qu’ils aient eu une visée identitaire ou, pour effet, un
processus d’identification intéressant la question de la germanisation. Ils seront donc peu
¢étudiés en tant que lieu au sens géographique du terme. Bien évidemment, la signification
d’une manifestation se déroulant en milieu urbain ou villageois, au café, au théatre, dans le
salon d’un hotel ou encore dans la rue, peut préter a des analyses différentes. Mais, la

spécificité de chacun de ces lieux est ou serait susceptible d’étre I’objet d’études en soi” et

! Celle que les anthropologues et les historiens (sur I’appropriation par les historiens de cette définition large
de la culture, voir Pascal ORY, L histoire culturelle, Paris, PUF, 2004, 128 p., pp. 7-8) définissent comme
étant I’ensemble des pratiques et des représentations partagées par un groupe humain. Le recueil d’articles
coordonné par Nicolas JOURNET, La culture. De ['universel au particulier, édition Sciences Humaines,
2002, 370, fait le point sur les questions et les problématiques touchant a la culture dans le domaine des
sciences humaines. En ce qui concerne ’histoire culturelle, il convient de relever le profond renouvellement
d’intérét, d’approches et de problématiques qu’elle a suscité, ces dermeéres années, parmi les historiens. Plus
qu’une simple histoire de la culture en soi, elle tend a investir tous les domaines de la recherche historique,
pour lesquels elle représente une nouvelle approche possible. Cette tendance « culturaliste » reconnait
«I'intérét des objets culturels comme des nceuds particulierement serrés de représentations, comme des
matrices a partir desquelles pouvait se reconstruire et s’interpréter ’ensemble d’une société donnée. En
somme, un centre de gravité a été trouvé autour de la notion de représentation » (extrait de la présentation du
groupe de travail « Histoire culturelle », sous la direction d’Emmanuelle LOYER et Laurent MARTIN, créé
en 2001, sur le site de Sciences Politiques, 19/09/2006). Pascal ORY (op. cit., p.7-28) détaille ’objet de ce
champ de recherche et le définit comme une « histoire sociale des représentations » (p.13). C’est dans cette
perspective que se place ce travail de thése. En France, ¢’est notamment a travers les séminaires d’histoire
culturelle, proposés a partir de 1989, par Jean-Pierre RIOUX et Jean-Frangois SIRINELLI, qu’ont été
¢laborés les questions et les outils propres a alimenter cette nouvelle tendance de la recherche en histoire
contemporaine. Les ouvrages parus sous leurs auspices sont nombreux. Un premier bilan en guise de
perspective pour les recherches a venir, a été publi¢ dans Jean-Pierre RIOUX et Jean-Frangois SIRINELLI,
Pour une histoire culturelle, Pans, Seuil, 1997, 456 p. Le débat se poursuit, notamment dans les groupes de
réflexions et séminaires proposés par I'Université de Versailles Saint-Quentin-en-Yvelines et celui de
Sciences Politiques. Il existe aussi en Allemagne, notamment a 'umversité Humboldt de Berlin o, depuis la
publication de Martina KESSEL et Christoph CONRAD (dir.), Kultur und Geschichte: Neue Einblicke in
eine alte Beziehung, Ditzingen, Reclam Verlag, 1998, 392 p., une partie de son site Internet appelle a la
poursuite des échanges (http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/type=revsymp). Plus récemment,
des ouvrages de synthése on été publiés comme celui de Denys CUCHE, La notion de culture dans les
sciences sociales, Pans, La Découverte, 2001, 122 p., celui de Philippe POIRRIER, Les enjeux de I’histoire
culturelle, Paris, Seuil, 2004, 435 p., ou encore celui déja cité de Pascal ORY.

2 Comme celle de Jean-Pierre HIRSCH qui touche a certains des questionnements de cette thése, mais
envisage I"histotre des débits de boisson comme un tout. Jean-Pierre HIRSCH, Les débits de boissons dans



31

ne rentre pas, en tant que tel, dans la problématique de ce travail. D’autre part, outre
I'intérét qui sera porté aux personnes, les « productions » culturelles de ces groupes, que
celles-ci soient pérennes et matériclles ou qu’elles ne le soient pas, qu’il s’agisse d’écrits,
de discours, d’édifices ou de fétes, toutes pourront étre analysées, afin de rendre compte de
la facon dont la Iégislation de I’Etat tenta de les canaliser et d’influer sur ces modes de
représentations identitaires’. Quelles mesures les responsables politiques et administratifs
prirent-ils afin de promouvoir I’identité nationale du Reich ? Jusqu’a quel point et a quels
moments tenterent-ils de bannir, autant que faire se pouvait, la plupart des références a
celle de la France? Bref, quel ensemble de stratégies opératoires le gouvernement
allemand mit-il en ceuvre de fagon & modifier la représentation que les indigénes pouvaient
avoir de leur propre identité, afin que cette représentation devienne compatible avec, voire

conforme a celle(s) que les autorités souhaitaient ?

Bien sir, la plupart des «lieux » qui seront ici abordés pour répondre a cette
question sont loin de représenter la totalit¢ des espaces de sociabilité. Ne seront par
exemple pas pris en compte les lieux de socialisation qui s’imposent aux individus, que ces

lieux soient informels, comme les communautés villageoises et familiales par exemple, ou

les petites villes d’Alsace de 1844 a 1914, thése de doctorat, Université de Metz, Alfred WAHL (dir.), 2003,
1161 p.

"A ce sujet, Hélene CHAUCHAT et Annick DURAND-DELVIGNE (De Uidentité..., op. cit.) complétent
leur definition de I’identité, précédemment évoquée (en s’appuyant sur M. ZAVALLONI et C. LOUIS-
GUERIN, Identité sociale et conscience. Introduction a | ‘égo-écologie, Montréal-Toulouse, Presses
Universitaires de Montréal — Privat, 1984) : « I’identité sociale, ainsi appréhendée, n’est pas une réplique
plus ou moins fidele de Penvironnement social du sujet (appelé aussi « matrice sociale » par Iauteur) bien
quelle en soit issue, mais une représentation de cet environnement(...) », par environnement social, les
auteurs entendent les « différents groupes auxquels ils se référent, groupes d’appartenance mais aussi de non-
appartenance (groupes d’opposition) » (Héléene CHAUCHAT et Annick DURAND-DELVIGNE (dir.), op.
cit, p.10). La place des représentations collectives dans la construction des identités a notamment été
défendue, pour I'histoire culturelle, par Roger CHARTIER, « Le monde comme représentation », Annales
ESC, novembre-décembre 1989, pp. 1505-1520. Travailler sur [’identité signifie donc prendre en
considération la « matrice sociale » des sujets étudiés et essayer de décrypter les représentations qu’ils s’en
faisaient, plutdt que d’essayer de reconstruire une « réalité » plus objectivée, qui n’était pas forcément pergue
comme telle par au moins une partie des acteurs contemporains. Cette difficulté a travailler sur les problémes
d’identité n’est pas propre aux chercheurs d’aujourd’hui. Les fonctionnaires allemands de I’époque s’y
trouvérent aussi confrontés, opposant aux représentations des indigénes, leurs propres représentations de
I'identité de ces mémes indigénes.
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formels a caractére contraignant, pour tout ou partie de la population. Pour les premiers, la
documentation a rassembler est trop éparse et les études de ce genre sont fort peu
nombreuses. Dans certains cas toutefois, lorsqu’il est possible de .les approcher aisément,
graice a des témoignages contemporains, il en sera fait mention. Pour les seconds,
notamment 1’¢école et 1’armée, ils ne sont pas non plus au centre de cette étude. Certes, ces
deux types de lieu furent déterminants dans le processus d’intériorisation de normes
sociales et culturelles, mais ils ne présentent pas le double avantage des lieux qui font
I’objet de notre étude’. Effectivement, ces derniers possédent d’abord I’intérét d’avoir été
formels et donc d’avoir laissé de nombreuses traces écrites. D’autre part, comme il ne
s’agissait pas d’espaces « contraignants» organisés de maniere directe par I’Etat,
I’adhésion a ce type de sociabilité était libre ; bien sur, elle pouvait étre conditionnée par
des exigences sociales ou des stratégies personnelles, mais c’est justement la tout ’intérét
de I’étude de ce type de lieu: participer a telle ou telle forme de sociabilité s’inscrivait dans
une démarche volontaire d’adhésion. La somme de ces engagements personnels permet
d’avoir aujourd’hui un apercu des types d’activités ou d’idées que les habitants ont pu
vouloir (ou étaient préts a) défendre, et ce, en dehors des spheres de sociabilité informelles.
Il ne faut pas non plus surdéterminer I'interprétation de ces choix. Ils dépendaient des
formes d’associations existant a une époque donnée et pouvaient €tre hmités par le nombre
restreint de celles qui existaient au sein d’une localité. Adhérer a une association d’anciens
soldats, au début du XX° siécle, n’avait pas forcément le méme sens pour un habitant de

Metz et pour celui d’un petit village en milieu rural. Pour le premier, I’éventail des

' Pour I’école, voir I’étude intéressante réalisée par ’américain Stephen L. HARP, Learning to be loyal.
Primary schooling as nation building in Alsace and Lorraine (1850-1940), Northern Illinoy University Press,
1998, 292 p. Pour ’'armée, il n’y a pas d’étude générale de I'tmpact du service militaire sur les populations
du Reichsland. 11 faut se référer a des études générales sur ces questions, du coté allemand et frangais.
Néanmoins, I’impact de la culture militaire sur la société civile pourra étre abordé par le biais du réseau trés
dense des «associations d’anciens soldats », les Kriegervereine. Voir Lionel METZLER, « Les
Kriegervereine en Lorraine annexée de 1874 a 1914 », in Bernard DESMARS, Alfred WAHL (présentation
par), Les associations en Lorraine (de 1871 a nos jours), Actes d’une table ronde a I’'Université de Metz
(décembre 1998), Metz, Centre de recherche Histoire et Civilisation de I’Université de Metz, 2000, 195 p.,
pp. 19-37.
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possibilités d’adhésion était tel qu’entrer dans Kriegerverein' relevait d’un acte souvent
plus militant que pour le second, pour qui ’alternative a cette forme de sociabilité
masculine était limitée, voire nulle, a moins qu’il n’existe, comme souvent, une association
catholique.

Bien entendu, cette facon de procéder pose le probléme de savoir ce que pensait le
reste de la population, c’est-a-dire ceux qui ne s’engageaient pas dans les milieux
associatifs, par choix ou par méconnaissance, a moins qu’ils n’aient préféré avoir recours a
des formes de sociabilité informelles de type traditionnel, ce qui fut souvent le cas de
communes rurales aux populations relativement stables. De fait, I’essentiel de cette étude
fera la part belle aux villes, grandes et petites, voire aux « bourgs » (du gros village a la
petite ville), c’est-a-dire aux « pdles structurants » de ’espace mosellan’, tant par leurs
fonctions administratives, politiques, économiques ou culturelles, que pour leur capacité
éventuelle a susciter la création d’une identité de « pays »’. Du reste, le mouvement
associatif s’était aussi implanté dans de nombreuses petites communes rurales, dans la
deuxiéme moiti¢ de la période de I’annexion, a I’instar de ce qui se passait alors en France

et en Allemagne®. Cette extension du mouvement associatif, révélatrice de la pénétration

" Littéralement « association de guerriers ». Forme de sociabilité patriotique, a caractére militaire, dont il sera
question dans ce travail.

2 Pour la définition des bourgs et de I’importance de ces pdles structurants sur I’espace rural, voir par
exemple I’ouvrage de synthése de Jean-Marc MORICEAU (dir.), Les campagnes dans les évolutions sociales
et politiques en Europe. Des années 1830 a la fin des années 1920, Paris, CNED/SEDES, 2006, 266 p.,
p-20 ou encore Fernand BRAUDEL, L’identité de la France, vol. 1, Panis, Arthaud, 1986, p.141.

* Voir le travail d’ Annie BLETON-RUGET, « "Pays" et nom de pays. L’invention de la Bresse louhannaise
(XIX®-XX°® siécles) », Ruralia [en ligne], 2001-08 — Varia, 18 p. L auteur montre comment les structures
administratives issues de la Révolution ont été utilisées par les élites du chef-lien, auxquelles se sont peu a
peu joint celles des milieux ruraux environnants, pour créer un « pays ». D’abord cadre de revendications
dans le domaine politique et économique (passage d’une ligne de chemin de fer dans le cas étudi€), le pays
devient aussi le lieu de la formation d’une identité collective que I’on cherche a rendre 1égitime par I’étude de
ses caractéres particuliers et par la diffusion auprés des populations du territotre concerné, par exemple, lors
des discours de campagne électorale ou dans le cadre des manifestations des comices agricoles.

* Voir Maurice AGULHON et Maryvonne BODIGUEL, Les associations au village, Actes Sud, Le Paradou,
1981 ; voir aussi pour la Lorraine les actes de la table ronde de décembre 1998, présentés par Alfred WAHL
et Bernard DESMARS, Les associations en Lorraine (de 1871 a nos jours), Metz, Centre de recherche
Histoire et Civilisation de I’Université de Metz, 2000, 195 p. qui ouvrent des pistes de réflexion pour la
région et notamment pour la Moselle (voir, entre autres, ’introduction d’ Alfred WAHL, pp. 5-8).
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des modéles urbains vers les campagnes' et de la diffusion de modéles idéologiques ou
culturels nationaux (ou régionaux) ne s’est toutefois pas généralisée. Et si 1’absence
d’associations dans de nombreuses communes ou le manque de documentation a leur sujet
n’a parfois pas pu étre comblé, 1I’exemplarité de certains cas tentera de pallier ce défaut.
Par ailleurs, puisque cette étude vise aussi a comprendre ’articulation existant entre le
local, le régional et le national, il a paru intéressant de privilégier le plus possible les
associations constituant des réseaux, plutét que celles qui s’inscrivent uniquement dans un

cadre strictement local.

L’intérét particulier accordé au milieu associatif s’explique aussi par le fait qu’il
rencontra précisément a cette €époque, un succes jusqu’alors inconnu, qui accompagna le
processus de démocratisation et de massification de la culture’, ce qui offrit aussi un
nouvel espace de médiatisation des valeurs identitaires. Si dans un premier temps, I’Etat
allemand chercha a garder la mainmise sur le mouvement associatif (jusque dans les
années 1890, selon les situations), par la suite, il continua a légiférer mais libéralisa

progressivement (des années 1890 aux premiéres années du XX° siécle), puis

! Posant bien sir le probléme des modalités et de la précocité ou non de cette diffusion. La question a été
particuliérement discutée en ce qui concerne l'intégration des ruraux a la vie politique frangaise et le
sentiment d’appartenance nationale de ces mémes populations. L’historien américain Eugen WEBER (dans
La fin des terroirs. La modernisation de la France rurale, Paris, Fayard, 1983 (1 éd. en anglais, 1976),
844 p., ou encore Les imaginaires et la politiqgue au XIX® siécle (extraits de Ma France), Paris, Fayard, 1991)
a vu dans les campagne un milieu «sauvage» et clos, trés tardivement acculturé et s’intégrant
progressivement a la nation entre 1870 et 1914, alors que Maurice AGULHON (notamment dans La
République au village. Les population du Var de la Révolution a la Seconde République, Paris, Plon, 1970,
543 p., mais aussi plus récemment et en réponse a Eugen WEBER, avec « Présentation», dans La
politisation des campagnes au XIX° siécle, France, ltalie, Espagne, Portugal, Rome, Ecole Frangaise de
Rome, 2000, pp. 1-11) et Pierre BARRAL (« Depuis quand les paysans frangais se sentent-ils frangais ? »,
dans Ruralia, 1998 (3), pp. 7-21) réfutent cette acculturation tardive et démontrent que ce mouvement s’est
fait bien plus t6t, plus progressivement et a des rythmes différents selon les régions.

? Voir la synthése proposée par Jean-Pierre RIOUX et Jean-Frangois SIRINELLI (dir.), Histoire culturelle de
la France, T. 111, Antoine de BAECQUE et Francoise MELONIO, Lumiéres et liberté. Les XVIII et XIX*
siécles, Paris, Seuil, 2005 (17 éd. 1998), 467 p., T. 1V, Jean-Pierre RIOUX et Jean-Frangois SIRINELLI, Le
temps des masses. Le XX* siécle, Paris, Seuil, 2005 (1 éd. 1998), 505 p., ainsi que Dominique KALIFA, La
culture de masse en France, 1860-1930, Paris, L.a Découverte, 2001, 122 p.
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considérablement son attitude (loi de 1908 sur les associations'), laissant se développer des
initiatives parfois contraires a ses intéréts’. Cette attitude fut semblable a celle qui
s’appliqua en Alsace-Lorraine, bien qu’il y ait eu un léger retard par rapport au reste de
I’Allemagne. Au cours de la premicre phase, I’Etat censeur s’évertua a interdire toute
forme de manifestation publique hostile a son endroit, notamment lorsqu’il s’agissait de
contester ’appartenance a 1’Allemagne. Durant la seconde phase puis la troisieme, 1’Etat
s’essaya a une autre stratégie. Ne pouvant plus ou ne souhaitant pas (I’influence majeure
du vote des libéraux dans cette 1égislation joua un réle de premier ordre) empécher la
diversité des expressions, les forces favorables au gouvernement en place déciderent
d’utiliser certains réseaux associatifs a leur avantage en les transformant en véritables
relais de leurs idées. Ce faisant, elles entrérent en concurrence avec d’autres forces
politiques et religieuses ayant vocation a diffuser leur représentation de la société.

En tout état de cause, I’enjeu associatif était per¢u comme central par les autorités
du Reich. 11 I’était plus encore dans les territoires disputés du point de vue identitaire,
comme la Terre d’Empire. Ces formes de sociabilité se devaient alors d’assurer, aux yeux
de I’Etat, la poursuite de 1’ceuvre entreprise par I’école et I’armée. Leurs succes plus ou
moins importants devinrent méme au fil du temps des signes de progres ou de recul pour la
cause identitaire allemande, d’ou les crispations d’avant-guerre, avec une double tentation
de la part des autorités, celle de revenir a une politique plus répressive ou moins permissive
en ce qui concerne les réseaux de sociabilité notoirement francophiles, comme le Souvenir

Frangais, et celle de mobiliser le plus possible les dirigeants locaux ou régionaux des

' Reichsgesetzblatt, loi du 19 avril 1908, p.151. Les dispositions générales de cette loi sont toujours en
vigueur aujourd’hui, en Alsace et en Moselle.

% Sur la périodisation générale de I'attitude de I’Etat en Lorraine annexée, voir les études rassemblées lors
d’une table ronde organisée par Alfred WAHL (Bermard DESMARS, Alfred WAHL (présentation par), Les
associations..., op. cit., voir en particulier Alfred WAHL, « introduction », pp. 5-8). Cette évolution est
similaire a celle qui eut cours dans le reste de I’Allemagne et en France, a quelques années prés. Voir
Maurice AGULHON et Maryvonne BODIGUEL, Les associations au village, Le Paradou, Acte Sud, Hubert
Nyssen éditeur, 1981, 107 p., ainsi que Clawre ANDRIEU, Gilles LE BEGUEC et Danielle
TARTAKOWSKY (dir.), 4Associations et champ politique. La loi de 1901 a I’épreuve du siécle, Paris,
Publication de la Sorbonne, 2001, 723 p.
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associations proches des milieux gouvernementaux, afin d’¢établir un rapport de force avec
les groupes concurrents. Bref, dans les années qui précéderent 1914, la constitution
progressive de réseaux associatifs de masse, structurés au niveau local et régional,
permettait aux uns et aux autres de mobiliser (ou d’avoir au moins I’impression de pouvoir
le faire) des segments de population, qui jusqu’au début des années 1870 étaient souvent
restés en dehors du champ d’influence direct des élites. Les problématiques identitaires
semblent avoir pénétré plus largement le milieu des petites gens. Les manifestations de
masse qui se multipliérent dans la partie lorraine du Reichsland confirment cette premiere

mmpression.

Situés a la chamiére entre expression organisée des populations et volonté
d’encadrement de 1’Etat, les lieux de sociabilité, en tant qu’espaces de médiation culturelle
a visée identitaire, constituent donc un observatoire particuliérement pertinent pour étudier
la complexité de ce que fut (furent) la (les) politique(s) de germanisation et leur impact sur
les problémes d’identification des populations résidant en Lorraine annexée entre 1870 et
1918'. Pour une meilleure compréhension de cette politique et de son impact, d’autres
aspects de la politique de germanisation, en général, seront aussi évoqués, car il s’agit bien,
au final, de cerner les grands moments de la volonté politique qui anima les autorités
allemandes en charge de la gestion de la Terre d’Empire. Enfin, si le temps de la Grande
Guerre peut étre considéré, sur un certain nombre de points, comme 1’aboutissement de
cette volonté, son étude reste plus délicate du fait de la forte contrainte qui s’abattit alors

sur les populations. L’Etat de guerre radicalisa considérablement les positions et ne laissa

' C’est du reste aussi ’avis de Jean-Claude CHAMBOREDON, qui dans son compte rendu dans les Annales
ESC, janvier-février 1984, pp. 52-58, au sujet de l’ouvrage de Maurice AGULHON et Maryvonne
BODIGUEL, Les associations au village, op. cit., émettait ’avis que I'un des points les plus intéressants de
ce livre était de faire apparaitre que « I’étude des associations est plus féconde quand elles sont prises comme
des médiations spécifiques dans des processus de diffusion ou dans des mécanismes de mobilisation » que
lorsqu’elles « sont étudiées, de maniére substantialiste, comme la manifestation d’une « vertu associative » »
que I’on pourrait étre tenté d’opposer artificiellement aux formes de sociabilité traditionnelles.



37

plus de place aux modes d’expression opposés a ceux du gouvernement militaire. Ce
dernier entendait germaniser définitivement, et par la contrainte, I’ensemble des
populations et du territoire annexés. Ce changement d’attitude des autorités, I’impossibilité
de voir s’épanouir d’autres formes de sociabilité que celles qui étaient favorables a I’Etat
ou s’en faisaient, a I’occasion, les zélés propagateurs, I’influence de la guerre sur les
populations et les évolutions politiques internes en Allemagne, font aussi de cette période
autre chose qu’un simple aboutissement de cette politique. C’est pourquoi, afin de limiter

le cadre déja vaste de cette étude, le temps de la guerre ne sera pas traité.
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1" PARTIE:

LE TEMPS DE BISMARCK : DES CHOIX DECISIFS QUI

ENGAGERENT L’AVENIR (1870-1879)

Ou

« Das Trennen muss vorhergehen, dann wiichst das Binden von selbst. »
(« La séparation [de I’ Alsace-Lorraine et de la France] doit d’abord avoir lieu, alors le lien
[avec I’ Allemagne] grandira de lui-méme. »),

Bismarck, juillet 1889".

' BArch R43/147. Annotation de Bismarck en marge d’un mémoire manuscrit, daté du 19 juin 1887 et
mtitulé Elsass-Lothringen den Elsass-Lothringern ?. Destiné a la publication, cet opuscule avait été envoy¢ a
la chancellerie, le 2 juillet 1887, par son auteur, REICHARD, membre de la chambre de commerce de
Strasbourg. La remarque du chancelier était une réponse a la proposition de cet homme, qui voyait dans
I’« incorporation [« Einverleibung »] de I’ Alsace-Lorraine a la Prusse », le seul moyen efficace d’accélérer
son intégration a I’ Allemagne.
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La période qui s’écoula de 1870 a 1879 fut décisive. Elle insuffla ses tendances de
fond a la politique allemande vis-a-vis de la Terre d’Empire et posa les bases de la relation
complexe qui se tissa entre les annexés et leurs nouveaux compatriotes. Ces neuf années de
transition et d’observation prirent fin en 1879. A cette date, Bismarck octroyait a la Terre
d’Empire une constitution nouvelle qui introduisait I’institution du Statthaltérat et
pérennisait, en grande partie, les premiéres bases statutaires du Reichsland. C’est la méme
année que les historiens retiennent généralement pour parler d’une « seconde fondation »
de I’Etat allemand. La premiére phase de I'unité du nouveau Reich s’achevait. Au moment
ou Bismarck perdait ’appui de la fraction libérale qui 1’avait soutenu jusque-la, la Terre
d’Empire se séparait de manieére concomitante de ’institution de la Présidence supérieure
et de celu qui I’avait personnifiée pendant huit ans, Eduard von Moeller. Avec le départ de
ce dernier s’achevait la période de ce qu’il était alors convenu d’appeler, dans les spheres
du pouvoir, le « Provisorium » pour I’ Alsace-Lorraine'. Mais son départ était aussi motivé
par le changement de cap des alliances politiques a Berlin: Moeller et ses tendances
libérales indisposaient Bismarck. Le Statthalter qui allait le remplacer se devait a la fois de
personnifier le retour a une politique plus conservatrice, en méme temps qu’il devait
marquer 1’entrée de 1’ Alsace-Lorraine dans ses nouveaux habits constitutionnels, avec une
volont¢ de fixer plus durablement le sort qui désormais serait celui des populations
annexées. Cette réaffirmation de D’appartenance définitive de la Terre d’Empire a
I’Allemagne allait encourager son dernier grand sursaut protestataire dans la deuxiéme
partic des années 1880. Curieusement, fait qui n’est pas non plus a négliger dans le

durcissement des rapports entre les différents protagonistes présents dans la Présidence de

' Ce terme de « Provisorium », en attendant un « Definitivum », ¢’ est-a-dire un statut définitif pour 1’ Alsace-
Lorraine, est utilisé dés les premiers rapports de la commission en charge de la préparation de la loi sur la
préparation de ’annexion, au moment ou avaient lieu, par ailleurs, les derniéres tractations pour finaliser la
paix entre la France et I’ Allemagne. Voir par exemple le rapport n°133 de ladite commission, dans les St.
Ber. Rt t. 25, pp. 353-354.
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Lorraine, 1879 marqua aussi la victoire du régime républicain en France. C’est seulement a
cette date que les différents organes de pouvoir de I’Etat frangais passerent en totalité aux
mains des Républicains. Leur installation durable aux commandes du pays leur permit de
développer officiellement et plus largement les grands symboles que sont la Marseillaise,
la devise « Liberté, Egalité, Fraternité » et le 14 juillet', exemples emblématiques, mais
aussi les plus marquants pour les annexés, pour qui ils demeurerent longtemps, avec le
drapeau tricolore, un marqueur identitaire important.

Cette premicre periode correspond donc a I’établissement de deux nouveaux
régimes dont I’un était en voie de finaliser une construction nationale. Dans cette phase de
construction, la place attribuée a 1’Alsace-Lorraine par 1’Allemagne, mais aussi par la
France, fut décisive dans ce que fut la germanisation. Le véritable choc des représentations
identitaires qui eut lieu en 1870 perdura jusqu’en 1879, sans grand renouvellement de
thématique, un peu comme si les uns et les autres avaient attendu que les deux grands Etats
qui se faisaient face se soient définis de manieére plus pérenne. C’est de cette forme
d’attentisme qu’il sera ici question, attentisme lourd de conséquences puisqu’il fut a
I’origine de la cristallisation plus ou moins forte, jusqu'en 1914, des rapports entre
populations et de représentations identitaires qui marqueérent les territoires annexés en

géncéral et la Présidence de Lorraine en particulier.

" Voir les articles réalisés a ce sujet dans Pierre NORA (dir.), Les lieux de mémoire, Paris, Gallimard, 1997
(1res ¢d. 1984-1992), 4719 p., dont ceux hjhde Mona OZOUF, « Liberté, Egalité, Fraternité », pp. 4353-
4388, Michel VOVELLE, « La Marseillaise. La guerre ou la paix », pp. 107-152, et Christian AMALVIL,
« Le 14 juillet. Du Dies Irae a Jour de féte », pp. 383-423. Autant de symboles qui ont parfois fait I’objet
dapres discussions a I’ Assemblée et dans 1’opinion, mais qui furent finalement et respectivement adoptés en
1870, 1879 et 1880.
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A) La légitimation de I'annexion : le choix décisif de Bismarck.

La facon dont Bismarck légitima officiellement le déplacement de la frontiére
franco-allemande et I’annexion est un des points cruciaux qui justifia, de 1870 a la
Premiere Guerre mondiale, les fondements de la politique de germanisation en Alsace-
Lorraine'. Jamais ses successeurs a la chancellerie, pas plus que les représentants de
I’administration impériale dans le Reichsland, ne démentirent totalement cette conception
premicre. Au contraire, et bien que certains objectifs fixés par le premier chef du
gouvernement du Reich aient pu étre abandonnés ou transformés, son argumentation sur la
légitimation de 1I’annexion resta, quant a elle, inchangée.

En fait, la longévité de ce discours s’explique en partie par le fait qu’il répondait a
un double enjeu. S’il fut I'une des pierres angulaires de ’action politique menée en Alsace-
Lorraine, il était aussi et vraisemblablement surtout censé justifier le nouveau tracé de la
fronticre franco-allemande. C’est ce second aspect qui alimenta la querelle sur le sens a
donner aux mots nation et Etat. La controverse célé¢bre qui opposa Fustel de Coulanges a
Mommsen® illustre & quel point ce discours justifiant la nouvelle délimitation des territoires
nationaux pouvait étre sensible. 11 I’était d’autant plus qu’il pouvait déterminer le cours des

relations internationales. Car 1’objet de son propos prétendait moins convaincre la France

' Lionel METZLER, « La légitimation de la frontiére franco-allemande : le discours officiel allemand de
1870 a 1918 », in Jeanne-Marie DEMAROLLE (dir.), Frontiéres ( ?) en Europe occidentale et médiane de
l'Antiquité a I’an 2000, Actes du Colloque de I’ Association Interuniversitaire de ’Est (décembre 1999),
Metz, Centre de Recherche Histoire et Civilisation de 1'Université de Metz, 2001, 617 p., pp. 283-305.

2 On aurait aussi pu citer Renan et Strauss. Sur I’ensemble de ces controverses, notamment entre les
historiens frangais et allemands, voir le point de Wolfgang HAUBRICHS, « Der Krieg und die Professoren.
Sprachhistorische und Sprachpolitische Argumentation in der Auseinandersetzung um Elsass-Lothringen
zwischen 1870 und 1918 », in Roland MARTI (dir.), Sprachenpolitik in Grenzregionen / Politique
linguistique dans les régions frontaliéres, Saarbriicken, éd. de la Kommission fiir saarldindische
Landesgeschichte und Volksforschung, 29, 1996, pp. 213-249.
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que rassurer les puissances européennes qui s’inquiétaient alors de la puissance du nouvel
Etat allemand'. Dés I’annonce de I’annexion de 1’ Alsace-Lorraine, au début de la guerre,
en aolt 1870, Bismarck affirmait haut et fort que ’unité nationale était désormais achevee,
et que le nouvel Etat ainsi constitué ne visait aucunement a rassembler, sous le méme
gouvernement, 1’ensemble des populations de langue allemande. Le seul argument
légitimant invoqué par les autorités allemandes était celui de la nécessaire sécurisation de
la frontiere face a la France. Ce discours qui se voulait rassurant vis-a-vis de ses
partenaires européens ¢tait caractéristique de la Realpolitik suivie par Bismarck®. Un de ses
paradoxes, et non des moindres, réside dans le fait qu’il pouvait entrer en contradiction
avec les conceptions défendues par les historiens et publicistes d’Outre-Rhin
contemporains, qui défendaient généralement 1'idée de nation-culture. De fait, dans les
années 1880, la conception de ’annexion, ainsit fixée, se trouva bient6t malmenée en
Allemagne méme, par les tenants d’un nationalisme d’inspiration ethnique plus radical.
Mais, dans les années 1870, cette contestation interne €tait encore faible. Le temps était
encore a I’ « affirmativer Reichspatriotismus ».

Reste a comprendre I’articulation des idées qui cherchérent a Iégitimer le
déplacement d’une frontiere dont la sanctuarisation, d’un point de vue national, était déja
trés avancée. Reste aussi a évaluer I'impact de ce discours dans la partie lorraine du
Reichsland, tant sur les politiques suivies par I’administration, que sur la fagon de réagir

des populations en présence.

' C’était un point essentiel de la politique internationale de Bismarck. Voir I'analyse trés documentée de
Lothar GALL, Bismarck, Paris, Fayard, 1984, 845 p., pp. 462-478. L’auteur y montre aussi comment les
puissances européennes s’inquiétérent des appétits territoriaux du nouvel Etat allemand et comment
Bismarck y répondit en arguant du besoin futur de sécurité du Reich, face a un voisin agressif.

? Lothar GALL, op. cit.

? Pour la définition de ce concept, voir Otto DANN, Nation und Nationalismus in Deutschland, 1770-1990,
Miinich, Beck, 1996 (3° éd. revue et corrigée ; 1° éd. 1993), 438 p., p. 186-188 : « La fondation du Reich,
espérée depuis longtemps et réalisée avec une telle réussite, fut saluée par la grande majorité de la population
allemande. 1l en résulta un affirmativer Reichspatriotismus [en italique dans le texte original, en allemand].
Les associations de masse (...) de chant, de gymnastique et de tir souscrivirent spontanément a cet
événement, reconnaissant le Reich, dominé par la Prusse, comme étant leur Etat national ». Otto DANN met
bien en perspective I’apparition dans les années 1880, d’un « nouveau mouvement national », qui suggérait
que I’Empire n’était pas un Etat national « fini », contrairement a ce qu’affirmait Bismarck.
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1) La gestation de I'annexion.

Dés leurs premiers succes militaires face a la France durant 1’été 1870, les autorités
allemandes avaient envisagé et préparcrent activement I’annexion de 1’Alsace et d’une
partic de la Lorraine'. L’idée méme de ce projet n’était pas nouvelle’. Elle était trés
intimement liée a la genése du mouvement national allemand et a la question de la
définition d’un Etat qui pourrait en constituer le réceptacle, probléme qui se posa de fagon
particuliérement aigu€ apres la disparition du Saint Empire romain germanique en 1806. 11
n’est pas question ici de reconstituer I’histoire de ces pérégrinations’, mais de relever un
double aspect constitutif de ce moment de I'histoire allemande qui finit par nourrir I’idée
d’annexion.

Le premier réside dans le fait que le mouvement national s unifia dans son hostilité
au régime napoléonien®, épisode qui donna corps a I'image du Frangais comme « ennemi

héréditaire »°. Ce stéréotype s’ancra et persista dans 1’opinion publique allemande, qu’elle
yp p p publiq q

" Sur ce point, voir Frangois ROTH, La Lorraine annexée. Etude sur la Présidence de Lorraine dans
I"Empire allemand (1870-1918), Sainte-Ruffine, impr. Maisonneuve, 1976, 765 p., pp. 20-22 et Frangois
ROTH, La guerre de 1870, Paris, Fayard, 1990, 778 p., en particulier pp. 174-176.

? Sur I’ensemble de cette question relative aux courants annexionmnistes, voir Alfred WAHL, « Les courants
annexionnistes en Allemagne et « I’Alsace-Lorraine » (1813-déc. 1870) », in Fernand L’HUILLIER (dir.),
L’Alsace en 1870-1871, Gap, Ophrys, 1971, 381 p., pp. 185-210. Voir également la série d’articles consacrée
a ce probleme a la fin des années 1960 en Allemagne, notamment a travers les débats dans la Historische
Zeitschrift: Walter LIPGENS, «Bismarck, die offentliche Meinung und die Annexion von FElsass und
Lothringen », Historische Zeitschrift, 1964, pp.31-112; du méme auteur, « Bismarck und die Frage der
Annexion 1870. Eine Erwiderung », Historische Zeitschrift, 1968, pp. 586-617; Lothar GALL, « Zur Frage
der Annexion von Elsass und Lothringen 1870 », Historische Zeitschrifi, 1968, pp.265-326; Eberhard
KOLB, «Bismarck und das Aufkommen der Annexionsforderung 1870 », Historische Zeitschrifi, 1969,
pp- 318-356; Josef BECKER, « Baden, Bismarck und die Annexion von Elsass-Lothringen », Zeitschrift fiir
Geschichte des Oberrheins, 1967, pp. 1-38.

* Pour les détails de cette genese, voir les développements dans Otto DAHN, op. cir. ou ceux de Thomas
NIPPERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1918, Tome 1: 1800-1866. Biirgerwelt und starcker Staat,
Miinchen, Verlag C.H. Beck, 1993 (6° édition revue et corrigée), 838 p.

* Otto DAHN, op. cit., pp. 65-87.

® Sur la caractérisation de la naissance et de I’entretien de cette « légende » de P’ennemi héréditaire, Heinz-
Otto SIEBURG, « Die Erbfeindlegende. Historische Grundlagen der deutsch-franzdsischen Beziehungen »,
in Gustav Adolf LEHMANN et Ruth STIEHL, Fontes et Commentationes/Supplementband, 1, Antike und
Universalgeschichte. Festschrifi fiir Hans Erich Stier zum 70. Geburtstag am 25. Mai 1972, Miinster, Verlag
Aschendorft, 1972, 464 p., pp. 323-345. Voir également I’ocuvrage de Michael JEISMANN, Das Vaterland
der Feinde. Studien zum nationalen Feindbegriff und Selbstverstéindnis in Deutschland und Frankreich
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ait été conservatrice ou démocrate’. Il eut I’occasion de se réactiver 4 plusieurs reprises et
s’enracina, du coup, encore plus durablement; il resurgit surtout, et avec force, au cours de
trois crises internationales. En 1840, tout d’abord, suite au risque de guerre provoqué par la
question dite d’Orient, il s’exprima surtout apres les bruyantes manifestations frangaises
qui réclamaient le retour aux fronti¢res nationales dites « naturelles », sur le Rhin. Puis, il
réapparut en 1859, au moment du conflit franco-autrichien et de la naissance du National
Verein. A partir de 1866, enfin, les relations houleuses entre le souverain frangais et les
Hohenzollern® ne firent que le stimuler. Cette représentation, qui s’établit dans la durée,
faisait de la France un Etat perpétuellement menagant a I’encontre de la nation allemande
et contre lequel il était nécessaire de se prémunir.

Le second aspect a retenir rejoignait le premier. Les tenants du mouvement national
se concevaient majoritairement, comme le montre du reste le choix des révolutionnaires de
1848, comme les héritiers de I’ancien Empire défunt. Ce choix de la Reichsnation, comme
référence historique légitimant la construction d’un Etat a venir, posait bien entendu le
probléme des frontieres qu’il fallait lui attribuer. Dans le cadre de I’hostilité entretenue a
I’égard de la France et de la menace que celle-ci avait représentée, a plusieurs reprises, au
cours des dernieres décennies, la question de la poussée séculaire de cet Etat voisin au
détriment de la frontiére occidentale du Reich devint un objet d’études et de discussions
particuliérement sensibles. Tres tot dans le XIX® siécle, la presse, mais aussi les premiers

manuels d’histoire « nationale » rédigés dans les Etats allemands s’en firent 1’écho’. Tous

1792-1918, Stuttgart, Klett-Cota, 1992, 414 p. Sur la question des stéréotypes nationaux de maniére plus
générale, voir Jean-Noé€l JEANNENEY (dir.), Une idée fausse est un fait vrai. Les stéréotypes nationaux en
Europe, Parnis, Odile Jacob, 2000, 232 p.

' Hans FENSKE, « Eine westliche Grenzfrage ? Das Rheinland, Elsass und Lothringen in der deutschen
offentlichen Meinung 1851 bis 1866 », in Raymond POIDEVIN et Heinz-Otto SIEBURG (dir.), Aspect des
relations franco-allemandes a I’époque du Second Empire, 1851-1866, Actes du colloque d’Otzenhausen,
Metz, Centre de recherches de 1'Université de Metz, 1982, 174 p., pp. 137-160.

? Concernant cet aspect de la question, en plus du travail d’Otto-Heinz SIEBURG, op. cit., il est aussi
possible de faire référence a Hans FENSKE, Eine westliche Grenzfrage ?..., op. cit.

? Sur I’émergence des histoires nationales en Furope au début du XIX® siécle, la conception d’une continuité
séculaire de la nation, le fait que cette demiére n’annexe jamais de territoires, mais résiste a I’invasion et
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mettatent en évidence la profondeur historique de cet argument en le faisant remonter &
Louis XIV, et le plus souvent méme au début du XIV® siecle. I n’est qu’a lire, a titre
d’exemple, le petit livre alors trés répandu de Friedrich Kohlrausch, Die Deutsche
Geschichte fiir Schule und Haus, dans son édition de 1851', lorsqu’il évoque les
conséquences des traités successifs et en particulier de ceux de 1648, qui officialisaient la
réunion des Trois-Evéchés et la progression décisive de la présence francaise en Alsace, en
1648: « Par ces paix, la plus grande partie des avant-postes de I’ Allemagne du sud tomba
aux mains de I’ennemi héréditaire »°. Plus connu peut-étre, I’aphorisme que 1’on préte a
I'historien Leopold von Ranke était tout aussi révélateur, quoique plus tardif, de la force de
cette représentation de ’histoire nationale, avant I’annexion; 1l est censé avoir été prononceé
au cours d’un échange de vues avec Adolphe Thiers, & Vienne, juste apres 1’échec des
premiers pourparlers de paix avec I’Etat-major allemand. A la question de I’homme
politique qui interrogeait I"historien pour savoir contre qui combattait encore 1’ Allemagne,
ce dernier lui aurait répondu : « contre Louis XIV »°. Que cet échange de vue ait bien eu
lieu en ces termes est difficilement vérifiable, par contre le fait qu’il ait été médiatisé a
cette époque, avec le succes qu’on lui connait, montre combien ce theme était devenu
récurrent dés avant la fondation du II° Reich®. C’est lui qui donna finalement naissance,

dans l'opinion publique a la 1égitimit¢ éventuelle dune  «ré-union »

défend la terre de ses ancétres comme unité primordiale, voir Anne-Marie THIESSE, La création des
identités nationales. Europe XVIII-XX* siécle, Paris, éditions du Seuil, 1999, 307 p., en particulier pp. 131-
155

! 13° ¢dition publiée 4 Leipzig.

? Tome II, p.108.

3 Cité dans Andreas VENZKE, « Millionen von Funken wirbelten in die Luft », Damals, septembre 2001,
pp. 58-63, article traitant du siége de Strasbourg pendant le conflit franco-allemand de 1870-1871.

* Ce théme de I’histoire nationale continua plus que jamais a étre illustré, aprés 1870. A titre de comparaison,
par rapport au manuel évoqué a la page précédente, on peut par exemple citer la carte 21b, intitulée
« Vorschreiten Frankreichs nach Osten », dans le trés classique « Putzger » de 1903 (Alfred BALDAMUS et
Emst SCHWABE, F. W. Putzagers Historischer Schul-Atlas zur alten, mittleren und neuen Geschichte,
Bielefeld/Leipzig, Verlag von Velhagen & Klasing, 1903, XVI p., 234 cartes). Sur ’ensemble de la question
du mouvement annexionniste dans 1’opinion publique allemande, voir aussi Hans FENSKE, op. cit.
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(« Wiedervereinigung »), a 1I’Allemagne, de 1’Alsace puis de la Lorraine, considérées
comme d’anciennes « Terres d’Empires »' qui avaient été perdues.

Les hommes politiques se saisirent a leur tour, avec plus d’intérét, de ces
représentations historiques, au point que, dans une lettre datée du 21 février 1859, adressée
a Moltke, le prince Frédéric Charles de Prusse demandait méme & ce que 1’Etat-major
envisagedt « de détruire I’ceuvre des chambres de réunion® et de séparer 1’Alsace et la
Lorraine de la France [« das Elsass und Lothringen von Frankreich zu trennen »| » et ce,
au cas ou la guerre contre la France, que 1’on croyait alors imminente, devait se
concrétiser. L’idée de 1’annexion éventuelle de 1I’Alsace et de la Lorraine s’était donc
transformée en un objectif politique tangible. Elle le paraissait d’autant plus qu’en 1866,
Bismarck sembla se rapprocher considérablement des positions du mouvement national.
Au moment ou les Frangais engageaient avec les Hollandais des pourparlers au sujet de la
possible annexion du Luxembourg, Bismarck proposa l’accord du « Schutz- und

Trutzbiindnisse » aux Etats du Sud de I’ Allemagne. Cette alliance ne pouvait que conforter

" Le terme, parfois employé dans les journaux et les manuels d’histoire avant I’annexion, donna

vraisemblablement I’idée de la dénomination qui fut finalement choisie pour qualifier les territoires annexés.
La résonance qu’il avait acquise dans I’opinion publique ne pouvait que Iégitimer ce choix. C’est aussi pour
cette raison que certains acteurs de la vie politique allemande continuerent a utiliser le pluriel pour quahfier
la Terre d’Empire. Il fut ainsi employé régulierement lors des débats au Reichstag entre 1870 et 1879, méme
si les députés lu préféraient généralement le singulier. Dans la réunion du gouvernement de Prusse du 15
mars 1871, Bismarck avait évoqué la question et expliquait: « Auch ist der Begriff einer Provinz Elsass-
Lothringen (...) nicht historisch begriindet, weshalb korrekter von zwei Reichslindern zu sprechen ist »
(Jirgen KOCKA et Wolfgang NEUGEBAUER (dir.), Die Protokolle des Preussischen Staatsministeriums,
Hildesheim, Ziirich, New-York, éd. Olms Weidemann, coll. Acta Borussica. Neue Folge, t. VI: 1867-1878,
2004, 504 p., 292, p.233). L’usage persista plus avant dans le temps, puisqu'un ouvrage de F. PETERS,
consacré aux belles-lettres d’Alsace-Lorraine s’intitulait par exemple, en 1884, Ubergangszeiten in den
Reichslanden, Bellestristische Skizze (publié a Baden-Baden, 124 p.). De méme, le ministre de la Guerre de
Prusse lui-méme, Heinrich von Gossler 1’employait de préférence au terme au singulier (par exemple dans sa
lettre du 14 septembre 1897 au chancelier. Barch R43/192). Ce pluriel était aussi utilisé plus communément
en Alsace-Lorraine, comme I’attestent certaines cartes postales, intitulées « Gruss aus den Reichslanden »
(un exemplaire typique, datant de 1902 et produite a Metz, est présentée sur le site Internet d’un
collectionneur (Wolfgang SPEH), www.zollgeschichte.de).

? Les « chambres de réunion » dont il est question sont celles qui furent instaurées par Louis XIV, afin de
justifier les « réunions » de territoires au royaume de France. Le travail des magistrats consistait & retrouver
des actes anciens permettant d’étayer une éventuelle suzeraineté du roi, afin d’étendre les possessions
frangaises. La chambre de réunion de Metz fut créée en 1679. Elle fut active en ce qui concerne I’espace
lorrain, mais fut aussi saisie pour d’autres terres d’Empire avoisinantes, comme le duché de Deux-Ponts par
exemple.

? Helmuth MOLTKE (von), Moltkes Militirische Werke, T.1, Militirische Korrespondenz, Berlin, Mittler,
1892, pp. 35-39.
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I’opinion dans ses représentations concernant la France et accréditer le fait que le dirigeant
de la toute nouvelle fédération d’Allemagne du Nord était prét, lui aussi, a mettre fin a la

. . TS |
menace francaise, par une action militaire'.

2) L’'annexion, une question de sécurite.

Ainsi, le fait que, dés le 27 juillet 1870, la presse berlinoise ait évoqué la possibilité
d’une annexion de I’ Alsace ne doit pas surprendrez, pas plus que la position de 1’ ¢tat-major
allemand, qui se prononca en faveur de cette éventualité, des les premiers combats. La
revendication de la partie lorraine semble avoir été un peu plus tardive. Bismarck la
suggéra apparemment pour la premicre fois le 7 aoht et le fait fut considéré comme
définitivement acquis le 17 aofit. A cette date, Maurice Busch, un familier de Bismarck,
pouvait écrire dans son journal : « Il n’y a plus de doute, nous garderons en cas de victoire
définitive I’ Alsace et Metz et ses environs » .

Treés rapidement, les territoires frangais convoités furent traités différemment de
ceux qui étaient occupés a titre temporaire. Le 14 aolt était créé un Gouvernement Général
de I’Alsace et dés le 26 aolit, alors que Metz et Strasbourg n’avaient toujours pas capitulé,
une ordonnance du roi de Prusse réunissait les départements alsaciens et les

arrondissements lorrains de Chateau-Salins, Metz, Sarrebourg, Sarreguemines et

' C’est du temps de cette affaire que I’on peut dater le passage d’une politique « gross-preussisch » a une
politique plus « nationaldeutsch » (Thomas NIPPERDEY, Deutsche Geschichte 1800-1918, Tome 11 : 1866-
1918- Machtstaat vor der Demokratie, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 1993 (2° édition), 948 p., p.13). Sur cet
aspect de la politique de Bismarck, voir aussi les éclairages de Lothar GALL, Bismarck, Paris, Fayard, 1984,
845 p., pp. 359-393.

2 Sur les prises de position et I’orientation de la presse allemande, voir en particulier G. KORNER, Die
norddeutsche Publizistik und die Annexionsfrage im Jahre 1870, Hannover, 1907, 95 p., ainsi que K. G.
FABER, Die Nationalpolitische Publizistik Deutschlands von 1866 bis 1871, Kéln, 1967, 680 p.

3 L’ensemble de ces informations est tiré de Frangois Roth, La guerre de 70, op. cit., pp. 175-176.
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Thionville pour former la premicere ébauche de ce qui allait devenir I’ Alsace-Lorraine. Des
cet instant, les autorités allemandes s’évertuerent a rendre irréversible ce déplacement de
frontiére. A cet effet, elles commencérent a organiser, sur le terrain, I’annexion définitive
de ces territoires'. Cette préparation s’accompagna d’un discours visant a justifier cette
prise de possession, au regard des opinions et des gouvernements européens. Pour
I’essentiel, il était composé d’une combinaison de quatre types d’arguments’, dont le
discours de Rudolf von Delbriick, président de 1’Office de la chancellerie fédérale et
ministre d’Etat, offrait une synthése saisissante. Prononcé le 24 novembre 1870, a
Poccasion de la session d’ouverture du Reichstag, il stipulait que «les conditions
auxquelles les gouvernements alliés étaient préts a faire la paix, ont d¢ja été portées a la
connaissance du public. Elles doivent étre proportionnées a la grandeur des sacrifices que
cette guerre entreprise sans aucun motif, mais avec 1’approbation de la nation frangaise
toute entiére, a imposés a notre patrie ; elles doivent, avant toutes choses, et pour prévenir
la continuation de cette politique de conquéte que, depuis des siecles, tous les
gouvernements frangais ont pratiquée, donner a 1’Allemagne une fronticre défensive, en
annulant, partiellement du moins, les résultats des guerres malheureuses que I’ Allemagne,
au temps de sa division, a di faire par la volonté de la France ».

En premier lieu, les autorités allemandes appuyerent donc leur revendication sur le
droit de préemption que tout pays vainqueur pouvait légitimement exercer a la fin d’une

guerre, a I’exemple de ce qui s’¢tait passé en 1866 en faveur de la Prusse’. Cet argument

paraissait d’autant plus justifi¢ aux yeux de I’opinion internationale, que le pays vaincu

" Frangois ROTH, La Lorraine annexée, op. cit., pp. 20-22.

? L’essentiel de cette argumentation fondatrice est tirée des journaux officiels allemands parus a cette époque:
Moniteur officiel du gouvernement général de Lorraine et du préfet de la Meurthe, Nancy, 8 septembre 1870
- 28 mars 1871; Moniteur officiel du gouvernement général a Reims, 2 novembre 1870 - 31 mars 1871;
Strassburger Zeitung und amtliche Nachrichien fiir das Generalgouvernement Elsass, 17 septembre - 20
octobre 1870.

> ADM 1AL27/2. Moniteur officiel du Gouvernement général a Reims, 3 décembre 1870.

* Dans la guerre I'opposant a I’ Autriche et a ses alliés, la Prusse annexa les duchés danois, le royaume de
Hanovre, I’électorat de Hesse-Cassel, et le duché de Nassau.



49

avait ét¢ a I’origine des hostilités. Ce constat servit par ailleurs d’argument aux autorités
allemandes pour montrer a quel point la France restait une menace pour I’ordre européen.
Le rappel de son instabilité politique intérieure et de ses appétits de conquétes, depuis
1789, confortait cette impression. Les faits ainsi présentés permettaient a 1’état-major
allemand de revendiquer une modification de la fronticre de 1815 en sa faveur, tout en
affirmant souhaiter le retour a un plus grand équilibre en Europe. L’annexion de I’ Alsace-
Lorraine €tait donc congue comme une sanction contre la France, 1égitimée par ’usage du
droit de la guerre.

Dans le droit fil de cette interprétation, elle était aussi présentée comme une action
défensive permettant d’assurer efficacement la protection de la frontiére du nouveau Reich.
Ce faisant, les dirigeants allemands s’adressaient tant au concert des Etats européens qu’a
leur propre opinion publique, qui était, on I’a vu, sensible a cette argumentation. Elle 1’était
d’ailleurs d’autant plus que cette Iégitimation entrait en résonance avec la thématique de la
revanche sur les siécles passés a P'égard de '« ennemi héréditaire »'. L’importance
conférée par 1’état-major allemand a la place de Metz en particulier, tant au moment des
préliminaires de paix que durant I’annexion, montre d’ailleurs que cet argument ne fut pas
qu'un discours de circonstance”. Par contre, s’il était considéré comme valable par les
militaires, il s’avérait difficile a défendre aupres des populations concernées. Bismarck lui-
méme ne semble pas avoir partagé, au moins a posteriori, I’intransigeance de 1’état-major

et du roi de Prusse relative a 1’annexion de Metz et de sa campagne environnante”.

' Ce théme fut employé de fagon récurrente dans les articles des journaux officiels (ADM 1AL27 op. cit.) et
dans ceux des organes de presse nationaux-libéraux, de I’ensemble de I’ Allemagne. D’autres, par contre,
moins nombreux et parfois inquiétés, comme les démocrates de gauche ou les socialistes, refusérent de
développer ce genre de considérations (G. KORNER, Die norddeutsche Publizistik und die
Annexionsfrage..., op. cit.)

? Aspect qui sera développé plus avant dans ce travail. Voir par exemple le discours de Bismarck devant le
Reichstag, le 2 mai 1871. Barch R101/1674 : comptes rendus de séances du Reichstag, pp. 517-518.

* (’est en tout cas la position qu’il exprima devant le Reichstag en 1887 au moment du vote sur le septennat
militaire (& ce sujet, Frangois Roth, La guerre de 70, op. cit., pp. 471-472). Le chancelier évoquait la
difficulté d’assimiler la région francophone en question. Sur la position de Bismarck et ses fluctuations, en
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Enfin, pour en terminer avec ces considérations de type stratégique et sécuritaire, il
est tout a fait remarquable de noter qu’en s’emparant de 1’ Alsace-Lorraine, I’Empire faisait
de ce territoire le seul espace de contact qu’il entretenait avec la France, espace, qui plus
est, dirigé non pas par I’'un des Etats allemands, mais par leur ensemble, c’est-a-dire par les
organes fédéraux du Reich. Comment mieux illustrer cette fonction de glacis protecteur de
I’Allemagne qui €tait ainsi attribuée a ce qui s’appelait désormais le Reichsland !
Dr’ailleurs, encore en 1889, Bismarck ¢crivait au sujet de 1’état d’esprit des populations en
Alsace-Lorraine que, si celui-ci ne lui était pas indifférent, c’est parce que « nous avons

i N
besoin des forteresses et de leurs glacis » .

3) Des arguments confortant ce choix avant tout militaire.

Le caractére essentiel de ces aspects militaires ne doit pas non plus faire oublier le
rappel constant des arguments d’ordre historique qui ¢€taient censés conforter ce
changement de fronticre. En fondant un Etat allemand se référant a ’ancien Reich,
Bismarck se plagait de facto dans une perspective de restauration d’une tradition remontant
au Moyen-Age. Cette filiation, lui permettait de construire un Etat « par le haut », selon

I’expression consacrée, tout en s’appuyant sur une partie importante de 1’opinion et du

fonction des objectifs politiques qu’ils poursuivait, voir aussi Lothar GALL, Bismarck, Paris, Fayard, 1984,
845 p. pp- 458-460.

'« Wir brauchen die Festungen und deren Glacis ». BArch R43/147. Annotation manuscrite de Bismarck
sur une lettre de Reichard, de la chambre de commerce de Strasbourg. 2 juillet 1889. Cette permanence du
point de vue de Bismarck est a souligner. Comme le rappelle Lothar GALL, Bismarck, op. cit., p. 462, si le
chancelier ne ménagea pas la France, ¢’est qu’il pensait que, quoi qu’il ait pu faire, il ne s’en serait pas fait un
allié. Dans ses conditions, dés le 21 aolit 1870, au début de la guerre avec la France, il affirmait déja au
comte Bernstorff : « La seule politique juste consiste a neutraliser quelque peu au moins I’ennemt dont on ne
peut pas se faire un ami véritable et a prendre plus de garanties contre lui; pour cela, il ne nous suffit pas de
démanteler celles de ses forteresses qui nous menacent, il nous faut tout simplement annexer quelques unes
d’entre elles » (extrait de Otto von BISMARCK, Die gesammelten Werke, Berlin, Friedrichsruher Ausgabe,
19 vol., 1924-1935, vol. 6b, p.455).
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mouvement national allemand. En rendant 1’Allemagne dépositaire de cette histoire, il
ouvrait aussi la possibilité a ses dirigeants de revendiquer des droits dits historiques sur
d’anciennes terres relevant de son ancienne mouvance et abandonnées du temps de sa
« division », ce que Delbriick et la presse de I’époque ne manquérent pas de relever'. A ce
titre, et bien que cette notion de droit historique soit trés relative, chacun faisant référence a
la période de I’histoire lui étant la plus favorable, I’annexion de 1’Alsace-Lorraine était
présentée comme un juste « retour » au sein de I’Empire’. Le nom de Reichsland donné
aux territoires « recouvrés » était une fois de plus significatif de la valeur symbolique qui
lui était attribuée. Cette appellation officielle, donnée une fois 1’annexion acquise, montre
aussi que cette forme de justification s’adressait surtout a 1’opinion publique nationale
allemande, plus qu’a celle des autres pays.

Neéanmoins, la simple évocation de ce type de justification témoignait de la
difficulté a définir ce que devait étre 1’Etat national allemand et sa frontiére, ainsi que la
place que I’Alsace-Lorraine devait y tenir. Effectivement, et bien que Bismarck estimat
que I’Etat allemand fiit « saturé », c’est-a-dire qu’il n’était plus question de I’agrandir, en
concédant que celui-ci plt avoir des droits historiques sur certains territoires, il laissait
malgré tout ouvert le probléme des fronti¢res définitives de I’ Allemagne.

En outre, dans le cas précis de 1’Alsace-Lorraine, la justification historique
proposée ne réglait pas le probleme du tracé de la fronticre. Certes, les territoires annex¢és
avaient tous appartenu au Saint Empire a un moment ou a un autre de leur histoire, mais la

limite tracée entre la France et I’ Allemagne, surtout dans sa partie lorraine, n’avait jusque-

" ADM 1AL27 et 28 op. cit. Notons que, dans ces discours, au Reich affaibli et progressivement dépossédé,
faisait piéce une France fustigée pour sa « rapacité » et ses exactions permanentes. Parmi les thémes préférés
mettant en scene ces relations, la mise & sac du Palatinat et celui de la prise de I’ Alsace par Louis XIV étaient
les plus répandus. Par contre, les tiraillements internes a I’Empire qui mirent a mal sa frontiére occidentale
n’étaient jamais cités. Au début des temps modernes, la Suisse (1499), les Pays-Bas (1548) et le duché de
Lorraine (1542) obtinrent en tout ou partie satisfaction sur la revendication de leurs droits a I’indépendance,
sans que la France n’en récupere un bénéfice territorial.

? Sur I’ensemble de ce type de discours, typique de celui des histoires nationales se mettant en place depuis le
début du XIX® siécle, voir Anne-Marie THIESSE, La création des identités nationales, op. cit.
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la jamais existé. Il s’agissait d’une nouvelle frontiére, d’une frontiére inventée,
conséquence de la conquéte de territoires, et non pas d’une frontiére correspondant a une
revendication nationale précise, d’un point de vue historique. Il semblerait que pour de
nombreux militaires et princes fondateurs de I’Empire, 1’Etat ait encore été congu comme
une mosaique de territoires sur laquelle s’exergait la souveraineté d’un dynaste. Cette
position faisait fi de I’idée démocratique de nation dans laquelle la souveraineté et la
légitimité de P’Etat passaient au moins en partie par la population et I’identification de
celle-ci a un territoire, ou plutdt a une imbrication de territoires allant de 1’échelon local a
I’échelon national. Cette minoration de I'impact de la politisation des populations et du
réle que pouvait jouer 1’existence d’un sentiment national, porta a conséquences sur les
difficultés que congut I’Etat allemand a intégrer ses nouveaux « sujets ». Cette cécité
relative s’explique entre autres par la vision trés conservatrice de Bismarck sur ces
questions'. Le refus du recours & d’éventuels référendums pour légitimer la création de
I’Etat allemand® ou pour valider I’annexion furent caractéristiques de cette position. Ce
type de décisions devyait rester I’apanage des princes. En ce sens, comme I’indique Otto
Dann’, I’Etat national demeurait inachevé pour une fraction de la population allemande,
puisque « le principe de base, d’un point de vue national, de la souveraineté populaire ne
s’¢tait pas réalis€ en lui ». Ainsi les socio-démocrates estimaient-ils que la mise en ceuvre
de ce principe serait susceptible, au moins en théorie, de modifier les frontiéres de 1’Etat
allemand et donc de remettre en cause 1’annexion. Cette idée resta d’actualité, pour ce

parti, jusqu’en 1914,

' Bismarck minora tout autant la capacité¢ du sentiment national polonais & gagner les populations rurales,
trompé par le fait que Cachoubes, Mazuriens, Lituaniens et Hauts-Silésiens étaient pour la plupart devenus de
« bons Prussiens » au cours de la premi¢re moitié du siécle. En s’appuyant sur les couches populaires, surtout
dans les milieux ruraux, il pensait, & terme, pouvoir contenir et faire disparaitre le sentiment national porté
par les élites polonaises. Voir les analyses de Thomas SERRIER, Entre Allemagne et Pologne, Nations et
identités frontaliéres, 1848-1914, Paris, Belin, coll. Histoire et société — Europes Centrales, 2002, 351 P-
p.70.

* Comme cela avait été pratiqué au fur et 3 mesure de la réalisation de I’unité italienne entre 1859 et 1870.

3 Otto DANN, Nation und Nationalismus in Deutschland, 1770-1990, Miinich, C.H. Beck, 1996, 3¢ édition
revue et corrigée (1°° édition, 1993), 438 p., pp. 175-176 en particulier.
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Si les arguments historiques posaient probléme et si ceux faisant appel a la
1égitimité « populaire » étaient rejetés, pouvait-il étre question d’envisager une justification
culturelle linguistique ? Assurément, la majeure partie des Alsaciens et des Lorrains était
germanophone. Toutefois, dans ce cas précis également, la frontiére politique du nouvel
Etat allemand ne coincidait pas sur toute sa longueur a la frontiére linguistique. Elle
englobait, en sus, des populations francophones. Plus d’un tiers des Lorrains annexés et en
particulier les habitants de la ville de Metz, faisaient partie de cette aire de langue romane,
sans parler du fait que, parmi les habitants de la zone thioise, la langue frangaise avait
parfois fait des progres substantiels. D’un point de vue culturel également, la frontiére
n’avait donc rien de national, au sens ou on I’entendait dans les discours des tenants d’une
nation-culture. A terme, pourtant, les autorités de tutelle de 1’Alsace-Lorraine pensaient
pouvoir réussir a germaniser linguistiquement les populations allophones : « Nous les
garderons parce que nous en avons besoin et nous les assimilerons parce que nous sommes
assez puissants pour cela »'. Cependant, 13 encore, pour Bismarck, il s’agissait de rassurer
ses partenaires européens sur ses intentions. Le Reich n’avait donc ni D'intention de
restaurer 1’ancien Empire dans ses limites historiques, ni I’ambition de rassembler, dans un
Etat, I’ensemble des germanophones. Tout au plus convenait-il de rappeler que ce type de
justification était susceptible de renforcer 1’argument central concernant la sécurité du
Reich et la stabilité¢ en Europe. Pour autant, ces signaux étaient pergus trés différemment
par les partisans du mouvement national allemand. Ce faisant, Bismarck et 1’état-major
créaient un précédent lourd de conséquences pour I’avenir. Ils donnaient en partie crédit
aux assertions de ceux qui espéraient encore pouvoir réunir dans le méme Etat toutes les

populations de langue allemande. En ce sens également, I’« inachévement » de 1’Etat

" Amtliche Nachrichten, 20 septembre 1870. Cité dans Frangois ROTH, La Lorraine annexée, op. cit.
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national allemand était patent pour un certain nombre de compatriotes de Bismarck. 11 était
méme susceptible de remettre en cause, de I’intérieur, la 1égitimité des fronti¢res du Reich.

En outre, la question était d’autant plus délicate qu’elle touchait aussi aux intéréts
du voisin habsbourgeois, au détriment duquel la solution allemande venait de se résoudre.
Le chancelier souhaitait ménager cet allié potentiel. A cet effet, il eut été dangereux de
soutenir les groupes de germanophones d’Autriche-Hongrie qui furent tentés de
revendiquer leur « Heim ins Reich », au nom de leur culture allemande’. Enfin, de maniére
plus générale, comment ne pas évoquer aussi la relation complexe que le nouveau Reich
entretenait avec la couronne habsbourgeoise au sujet de 1’héritage et des droits historiques
impériaux’. Autant de raisons qui poussérent également les autorités allemandes & ne pas
se servir trop ouvertement des thémes chers au mouvement national allemand pour justifier
la formation du nouvel Etat fédéral. Le conservateur qu’était Bismarck lui préféra une
légitimation officielle s’appuyant sur les droits historiques des princes et des villes
souverains qui étaient en droit de passer une alliance entre eux’. C’est partant de ce droit
que Bismarck imagina la solution au probléme que posait 1’annexion de 1’ Alsace-Lorraine.
Le Reichsland n’étant pas un membre constitutif du nouvel empire fédéral, sa création se
justifiait par la seule volonté des princes et des villes qui étaient a la source de toute
légitimité. La solution de la propriété commune a I’ensemble des membres de la fédération
notifiait ainsi la réalité de ’'union qui venait d’étre créée.

Au sortir de la guerre de 1870, le discours sur la légitimité de la nouvelle frontiére
entre la France et 1I’Allemagne semblait donc obéir a un certain nombre de principes a

caractere parfois contradictoire, parfois complémentaire. Comment en effet justifier

! Depuis 'unité allemande et le compromis austro-hongrois de 1867, qui reconnaissait une égalité des droits
culturels aux différents «Volksstidmme » (article 19) de I’Empire des Habsbourg, certains germanophones,
parmi lesquels Georg von Schonerer du parti allemand libéral furent tentés par cette solution.

* Le probléme de la justification de I’existence de I'Etat habsbourgeots, au moment de la création de
I’ Allemagne est exposé dans Helmut RUMPEL, « Die &sterreichische Sicht auf Bismarck. Eine Frage auf
Leben und Tod », Damals, février 2003, pp. 24-29.

3 C’est la justification figurant dans la constitution allemande, celle qui faisait par ailleurs, et selon la formule
consacrée, un Etat construit « par le haut ».
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I"absence de coincidence entre frontiére politique et frontiére linguistique, si I’on accepte
que seul le criteére de nation-culture ait pu présider a la délimitation des Etats ? Comment
cxpliquer la constitution d’une entité aussi peu historique que la « Lorraine », telle qu’elle
a existé dans le cadre du Reichsland, si d’autres critéres que les droits historiques n’avaient
pas ¢té pris en compte ? Le discours servant a justifier 1’établissement d’une nouvelle
frontiére entre France et Allemagne semble avoir consisté en un subtil assemblage
d’intéréts et de conceptions de la nation sinon contradictoires, du moins composites,
susceptibles de rassurer, de légitimer ou d’emporter ’adhésion des gouvernements
¢trangers et des partenaires politiques de Bismarck en Allemagne méme. Cette
ambivalence qui se voulait fédératrice reflétait aussi les débats qui animaient ’opinion
publique allemande sur ce qu’il fallait entendre par Etat national. Elle allait peser sur la
politique de germanisation et sur les populations concernées au premier chef par ces
atermoiements, les Alsaciens-Lorrains.

St cette situation montre aussi combien les frontiéres entre les conceptions de
nation-culture et d’Etat-nation étaient bien plus poreuses qu’il n’y paraissait et qu’elles
restaient bien souvent trés théoriques, il convient de retenir qu’au final, la seule logique qui
ait véritablement procédé a la constitution de cette nouvelle frontiére fut celle de
I"ancienne et traditionnelle préemption de territoires sur un voisin vaincu, décidée par le
fait de princes souverains, dans le but d’assurer militairement la défense de I’Etat’. C’est
au demeurant le seul argument qui fut officiellement pris en compte pour légitimer le droit
a I'annexion, les autres ne venant que I’appuyer. 11 n’avait pas été question de fixer une
frontiére nationale au sens culturel ou historique du terme.

Drailleurs, la terminologie officielle de 1’époque, choisie pour caractériser

I"annexion, s’en faisait parfaitement 1’écho. La loi officialisant la nouvelle situation des

' Barch R101/1674. L’intervention de Bismarck, dans la 28° session parlementaire du 2 mai 1871, concemant
la discussion sur la loi visant a annexer I’ Alsace-Lorraine, ne laissait aucun doute 2 ce sujet.
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territoires s’intitulait « Loi concernant 1’union [« Vereinigung »] de I’ Alsace et la Lorraine

avec I’Empire Allemand » et n’utilisait pas le mot de «ré-union»
[« Wiedervereinigung »]'. Pour trouver un terme approchant de cette vision plus
nationaliste, il fallait chercher dans la rubrique « Mofive », accompagnant
traditionnellement un projet de loi présenté devant la chambre des députés. C’est dans cet
opuscule & usage interne, qui servait a expliquer le pourquoi de la loi et de sa rédaction,
aupres des instances législatrices, que figure un discours trés proche de celui de Delbriick
dans lequel on trouve I’expression « wiedergewonnene Gebiete » (« régions recouvrées »)2,
sorte de gage donné a 1’opinion publique nationale et a ses députés3 . Le texte de loi précite
n’évoquait, lui, que les « abgetretenen Gebiete Elsass und Lothringen » («régions
cédées »)*. Cette prudence officielle était déja présente dans les propos du prince Frédéric
Charles en 1859, lorsque celui-ci parlait de « séparer » (« trennen ») ces territoires de la
France’. On la retrouve encore le 18 février 1874, lorsque les députés d’ Alsace-Lorraine,

par la voix de Teutsch, vinrent protester contre leur « annexion »°, devant le Reichstag. Au

! Barch R101/3556. Projet de loi relatif a 1’officialisation de la « Vereinigung » de I’ Alsace-Lorraine.

2 Barch R101/3556. « Motive », Chapitre 1, p.6. Ce document était destiné au Reichstag et a la commission
chargée d’étudier la question et d’éclairer la décision de I'Empereur de ses conseils.

3 Comme dans la presse nationale de I’époque, les députés manifesterent moins de retenue dans leur
enthousiasme, notamment au cours des débats sur ’annexion, devant le Reichstag. Voir par exemple la
réaction du député Lamey (Barch R101/1674, 39° session parlementaire du 20 mai 1871), estimant que la
guerre avait « die Lande wieder dem deutschen Vaterlande heimgebracht » et que personne n’aurait un jour
pensé que « dieses Land wieder dem deutschen Volke zugefiihrt wird ».

* Barch R101/3556. Projet de loi, op. cit.

5 Helmuth MOLTKE (von), Moltkes Militirische Werke, T.1, Militdrische Korrespondenz, Berlin, Mittler,
1892, pp. 35-39.

® En droit allemand, le terme « annexion », bien qu’il ait pu étre employé par certains députés lors des
discussions concernant le statut & conférer a I’ Alsace-Lorraine, était généralement utilisé dans un sens bien
précis. Le rapport préliminaire de la commission préparant la « Vereinigung » de 1’ Alsace-Lorraine, précisait
que la fagon dont cette derniére devait avoir lieu n’était pas encore fixée et que plusieurs solutions s’avéraient
praticables, a savoir, I’ « Union» avec un autre Etat, la fondation d’une nouvelle entité territoriale
constitutive du Bund (« Bundesgebiet »), la constitution d un « Reichsland », dont le statut serait & définir ou
encore une « Annexion » (St. Ber. Rt., 1.25, p.354). Cette demiére solution aurait consisté a incorporer les
territoires en question a un ou plusieurs Ftats constitutifs du Bund. Ainsi, la Prusse avait-elle « annexé » le
royaume de Hannovre en 1866. Afin de distinguer le sort de ces territoires de celui de 1’ Alsace-Lorraine, qui
elle n’avait pas été intégrée a un Etat, mais au Bund, de nombreux hommes politiques allemands préféraient
ne pas employer le terme d’annexion dans ce cas précis. Trés vite cependant, ce mot fut utilisé par les
opposants a la politique du gouvernement dans le Reichsland, et notamment par les socialistes, des libéraux
de gauche ou des partisans du Zentrum, relayant ainsi 1'utilisation qui en était faite par les annexés eux-
mémes. Dans ce cas, il servait a dénoncer le sort des annexés, dont I’incorporation au Reich n’avait pas été
souhaitée et/ou qui n’avaient pas obtenu un statut d’Etat égal a celui des autres. Les Stenographische
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cours de ce débat, la formulation officielle retenue par le président de séance dans la
motion qui fut mise aux voix fut celle d’« Einverleibung » (« incorporation »)', expression
elle aussi tres prisée par les représentants du pouvoir et dont Bismarck faisait lui aussi
usage’.

Au-dela du choix des mots, il reste a comprendre comment les autorités articulérent
une politique de germanisation s’appuyant sur ce discours de légitimation officiel et ses
sous-entendus attenants, bien plus destinés a satisfaire les opinions nationales et

internationales, qu’a convaincre les intéressés les plus directement concernés, les annexés.

4) Une premiére politique de germanisation : la théorie du palimpseste.

Au final, Bismarck ne contredisait donc pas ceux qui pensaient que les Alsaciens et
les Mosellans possédaient, pour la plus grande partie d’entre eux, un lien « ethnique » (ils
¢taient considérés comme constituant des « tribus » [« Volksstdmme »)] allemandes au

méme titre, par exemple, que les Saxons ou les Bavarois), culturel (Bismarck les qualifiait

Berichte iiber die Verhandlungen des deutschen Reichstags, concernant les discussions relatives a 1’ Alsace-
Lorraine entre 1871 et 1879 sont particulicrement éloquents a cet égard. Du reste, en Alsace-Lorraine, méme
les indigeénes tenants de la germanisation employaient le terme d’« annexion » pour qualifier la situation dans
laquelle se trouvait alors 1’ Alsace-Lorraine (voir par exemple Barch R43/150. Le 21 décembre 1893, A.
Jacot, curé de Féves trés connu pour ses positions trés avancées en mati¢re de patriotisme allemand, envoyait
un opuscule au bureau de la chancellerie, intitulé En pays annexé. Le 3 septembre 1893, dans lequel il disait :
« Votre Auguste maitre a su, pacifique conquérant, gagner les coeurs lorrains que la grande armée allemande
avait rattaché a I’unité primordiale. Le Reichsland s’est donné a son Empereur, il ne se reprendra plus (...) Le
Lorrain est généralement froid, réservé, frondeur méme. Aux entrées de Napoléon I1I, sous I’occupation
francaise, I’accueil fut froid, officiel. Dans les premiéres années de I’annexion, la méme note ressortait dans
les cérémonie officielles et I’Empereur Guillaume Ier n’avait pu rompre la glace »). 1l arrivait parfois aussi
que des membres du gouvernement allemand eux-mémes 'utilisent. Bismarck fut de ceux-la, en témoigne
son discours devant le Reichstag, en date du 3 mars 1874 (St. Ber. Rt., t.35, 12° séance, p.208 et p.210).

' Barch R101/3357. Compte rendu de séance du Reichstag (p.102).

* Par exemple, lors de la séance au Reichstag du 2 mai 1871, dans son intervention dans la discussion
concernant la loi de la « Vereinigung » de 1’ Alsace-Lorraine. Barch R101/1674, op. cit.
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par exemple de « population d’origine allemande »)' ou méme historique. Par contre ces
seules qualités n’étaient pas suffisantes, a ses yeux, pour en faire de bons Allemands, dans
le sens de citoyen/sujet ayant le sentiment ou la volonté d’appartenir a I’Etat allemand.
Tout Allemand de culture n’avait pas vocation a devenir un Allemand, dans le sens
membre du Reich. En ce sens le qualificatif de « deutsch » ne recouvrait pas celui de
« reichdeutsch » et Bismarck ne reconnaissait pas 1’idée de nation culturelle allemande
comme un concept opératoire suffisant pour fonder un Etat. Pour lui, au contraire, ces deux
éléments étaient si distincts I'un de l'autre qu’il concevait que les annexés, tout
« allemands » qu’ils aient pu étre, seraient difficiles a transformer en « allemands du
Reich », puisqu’ils avaient déja développé un fort attachement vis-a-vis d’un autre Etat, qui
n’¢était pas membre du Bund constitué sous les auspices de la Prusse. Cette certitude trouva
a s’exprimer, avec force, a de nombreuses occasions, tant chez Bismarck que parmi ses
amis conservateurs’. L’intégration des annexés était d’ailleurs considérée comme d’autant
plus difficile a réaliser que, selon la vision bismarckienne, la France était un rival que I’on
pourrait presque qualifier d’absolu et avec lequel nulle alliance n’était envisageable. Or,
malgré cette posture, le chancelier estimait que I’intégration des Alsaciens et des Lorrains

était réalisable, notamment pour les générations qui grandiraient sous régime allemand’. 1l

' Le fait d’étre une « urdeutsche Bevolkerung » ne représentait cependant pas, aux yeux de Bismarck, une

qualité suffisante pour légitimer I’annexion, comme cela a déja été démontré. Sur la question de I’invention
et de histoire de la notion de Volksstdmme, ainsi que sur la théorie des quatre « S » de Wilhelm Heinrich
von RIEHL (« Stamm », « Sprache », «Sitte » et «Siedlung », c’est-a-dire les relations existant entre
« tribu », « langue », « coutume » et « habitat », étudiées dans Die Deutsche Arbeit de 1861), voir la seconde
partie de I’ouvrage d’Hermann BAUSINGER, Volkskunde ou [’ethnologie allemande, Paris, édition de la
Maison des Sciences de P'Homme, 1993, 343 p. Sur la maniére de concevoir les peuples et leur relation a la
culture, en Allemagne et a I’époque de Bismarck, voir Céline TRAUTMANN-WALLER (dir.), Quand Berlin
pensait les peuples. Anthropologie, ethnologie et psychologie (1850-1890), Paris, CN.R.S. éditions, 2004,
248 p.

2 Voir les références déja citées dans les notes précédentes ou encore ces remarques adressées aux députés le
2 mai 1871, une semaine avant la conclusion définitive du traité¢ de Francfort : « Es ist nicht meine Aufgabe
hier die Griinde zu untersuchen, die es moglich machten, dass eine urdeutsche Bevolkerung einem Lande mit
fremder Sprache und mit nicht immer wohlwollender und schonender Regierung in diesem Masse anhdnglich
machen konnte » (St. Ber. Rt., .23, 28° séance, 2 mai 1871, p. 519).

3 Voir partie précédente ou encore St. Ber. Rt., op. cit., p. 519 : « Ich glaube (...), dass es uns mit deutscher
Geduld und deutschem wohlwollen gelingen wird, den Landsmann dort zu gewinnen — vielleicht in kiirzerer
Zeit, als man jetzt erwartet. Es werden aber immer Elemente zuriickbleiben, die mit ihrer ganzen
personlichen Vergangenheit in Frankreich wurzeln und die zu alt sind, um sich davon loszureissen ».
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croyait en la force de I’action de I’Etat et du temps qui passe. C’est aussi ce faisceau
d’idées qui P’amenait a penser que les francophones, tout comme d’autres groupes
allophones du Reich, ne seraient pas moins intégrables que les germanophones.

Du coup, la principale caractéristique de la politique de « germanisation » engagée
par Bismarck consista a rompre le lien identitaire, ou pour étre plus précis, le fort
sentiment d’appartenance' que les annexés avaient tissé avec la France, consécutivement
aux « deux siécles » de présence frangaise’. Bien que cette politique ait été qualifice de
germanisation par de nombreux contemporains et par les annexés eux-mémes, il convient
de signaler que dans les neuf premicres années de I’annexion, le gouvernement de Berlin,
ses représentants sur place, a Strasbourg et 4 Metz notamment, ainsi que les députés au
Reichstag ne firent généralement pas usage de ce terme. Dans la logique de I’époque, il
s’agissait de ce que d’aucuns qualifiaient plutdt d’«Entfranzisierung », c’est-a-dire de
« défrancisation », ou encore, selon une terminologie plus courante et plus significative

d’« Entwelschung » ou « Entwdlschung », mot que 'on peut traduire littéralement par

« déromanisation » ou « défrancisation »°. Dans ce sens précis d’attachement a une patrie,

" Le terme « appartenance » est ici utilisé dans le sens ou I’ont défini Martina AVANZA et Gilles LAFERTE,
dans « Dépasser la « construction des identités » ? Identification, image sociale, appartenance », Genéses, 61,
décembre 2005, pp. 134-152. Dans le cadre de leur réflexion, au sein du séminaire « Du local au national,
histoire sociale des appartenances » (dans le Laboratoire de sciences sociales ENS-EHESS), ils ont défini
I"appartenance comme suit : « L.’appartenance reléve de la participation des individus a la chose collective,
au groupe, qu’il soit politique, syndical, familial (...). L’appartenance n’est pas une prescription externe a
Pindividu (...). Il s’agit d’une autodéfinition de soi ou encore d’un travail d’appropriation des identifications
et images diffusées au sein d’institutions sociales auxquelles I’individu participe » (p.144). Dans ce méme
article, les auteurs définissent les deux autres composantes qui visent a la création d’identités. Il s’agit des
concepts d’identification (dans le sens strict d* « attribution catégorielle », attribuée par une administration et
définie par les travaux de Gérard NOIRIEL) et d’ « image sociale », a savoir une production discursive, la
plupart du temps élitiste, contribuant a produire des images identitaires, susceptibles d’étre intériorisées de
fagon a créer un sentiment d’appartenance.

2 Cette évaluation communément admise, consistait a considérer la « perte » de Strasbourg, en 1681, comme
date emblématique.

? Bien que ’adjectif « welsch » ou « wilsch », ait été construit a partir du mot latin Volcae, désignant un
peuple celte (Gerhard WAHRIG, Deutsches Worterbuch, Giitersloh, Bertelsmann Lexicon Verlag, 1986,
1493 p.), il signifie « roman » voire, selon le contexte, « italien », « frangais », et plus rarement « espagnol »
ou « rhéto-roman ». 11 peut aussi étre employé pour qualifier quelque chose, et notamment des influences
culturelles, en provenance de pays de langue romane, voire de I’étranger en général. Historiquement I’emploi
de «welsch » employé dans le sens « italien », connu son heure de gloire du XVI® au XVIII® siécle. A partir
de 1800 et surtout a partir de I’époque napoléonienne, le terme fut employé dans le langage courant a la place
de « frangais ». Dans le langage écrit, il était employé dans le cas ou 1’on souhaitait accentuer une opposition
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a un Etat, ce «gratter le vernis francais » pouvait s’adresser tant aux germanophones
qu’aux francophones, car il ne s’agissait pas spécifiquement d’une défrancisation culturelle
au sens linguistique du terme. Du reste, ce que la France avait pu entreprendre pour faire
progresser sa langue nationale, nulle raison que 1’ Allemagne ne puisse le réaliser a son
tour. En ce sens, I’idée que Bismarck se faisait du senttiment d’appartenance a un Etat était
bien plus proche de celui que professaient Renan ou Fustel de Coulanges, contrairement a
ce que lon a parfois pu en dire. Trés concrétement, tout ce pan de la politique de
germanisation visa en particulier a faire disparaitre ou a faire taire tous les médias et tous
les «entrepreneurs »' qui véhiculaient ou laissaient se perpétuer un sentiment
d’attachement a la France, de fagon a ce que puisse se développer progressivement, par le
contact et la vie commune au sein de I’Allemagne, un nouveau sentiment identitaire de
type national allemand.

Mais, en reconnaissant explicitement la germanité culturelle et « ethnique »
originelle des populations, ce choix politique de 1’ « Entwelschung » pouvait aussi étre
interprétée comme une reconnaissance de 1’existence d’une essence culturelle allemande
irréductible, qui serait & méme de fonder, parmi les populations, le sentiment
d’appartenance a venir, a I’Etat allemand. Pour les adeptes de la nation romantique a base
culturelle, « gratter le vernis » signifiait donc bien plus que pour les conservateurs. Pour
eux, il s’agissait de restaurer une continuité, que I’on qualifie aujourd’hui d’imaginée, celle
de la communauté nationale culturelle allemande. En d’autres mots, pour de nombreux
Vieux-Allemands et notamment un certain nombre de fonctionnaires actifs dans le

Reichsland, 1’ objectif assigné pouvait aussi viser a restaurer le lien historique et culturel

a ce qui était qualifié de « deutsch » (Jacob et Withelm GRIMM, Deutsches Worterbuch, Leipzig, S. Hirzel,
1854-1960, tome XXVII, 1922, colonnes 1327-1401. Voir la version électronique de ce dictionnaire, mise en
ligne et actualisée en 2003, dans le cadre d’un projet de recherche de I'Université de Tréves, a 1’adresse
http://germazope.uni-trier.de/Projects' DWB).

' Ce terme d’entreprencurs de constructions identitaires est notamment utilisé par Emmanuelle SAADA,
« Les territoires de I'identité. Etre juif a Arbreville », Geneses, 11, 1993, pp. 111-136. 1l est aussi repris par
Martina AVANZA et Gilles LAFERTE, op. cit., p.136.
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distendu par le travail d’acculturation de la France. Le cas échéant, certains n’hésitérent
pas a I'inventer, dans le droit fil de ce que I’on nomme actuellement 1’ « invention de la
tradition ». Cependant, sans aller aussi loin, et en se conformant simplement a la politique
définie par Bismarck, la politique d’Entwelschung contenait bien un versant qui comptait
s’appuyer sur certaines des particularités culturelles « germaniques » des populations. A
priori, cette donnée de la situation ne pouvait, & terme, que faciliter I’intégration ultérieure
des annexés a leur nouvelle patrie. Bismarck ne voulait pas s’en priver. On retrouve bien 13
aussi les ambiguités du discours fondant 1’annexion de I’ Alsace-Lorraine.

Enfin, si la politique de germanisation consista essentiellement en une
defrancisation a double versant, elle devait aussi s’accompagner, comme partout ailleurs en
Allemagne, d’une action publique encourageant le développement d’un sentiment
d’appartenance patriotique a 1’égard du nouvel Etat qui venait de naitre, le Reich. 1l
s’agissait principalement pour le gouvernement de dominer I’espace public, en imposant
par exemple ses symboles et ses institutions. Mais en Alsace-Lorraine, cette affirmation se
doublait également d’un refus de voir son autorité publiquement remise en cause par des
groupes ou des manifestations ne reconnaissant pas ce qu’il était alors convenu d’appeler
les faits accomplis, c’est-a-dire I’annexion définitive au Reich. D’autre part, de maniére
concommitante, il s’agissait aussi, plus qu’ailleurs en Allemagne, d’encourager non
seulement les associations et manifestations qui n’affichaient pas, au moins publiquement,
leur désapprobation vis-a-vis de leur nouvelle appartenance, mais aussi de favoriser
I"éclosion et la publicité de celles qui étaient tenantes du Reichspatriotismus. Toutefois, ce
dernier pan, nationalement plus militant, de la politique de germanisation ne connut pas, a
cette €poque, les développements qui virent le jour plus tard, au cours de I’annexion.
Autrement dit, si I’administration considéra ces organisations d’un il trés favorable, et si

certains directeurs de cercle suscitérent parfois localement leur création, I’intérét pour
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Pencadrement et le déploiement plus systématique de mouvements associatifs favorables
au patriotisme allemand n’intéressa véritablement le gouvernement qu’a partir de la fin des
années 1880. En tout état de cause, cet aspect de la politique de germanisation, plus ou
moins active selon les périodes, afficha toujours le méme but: proposer aux populations
annexées un nouveau modele d’identification de type national, capable de contrecarrer et
de remplacer celui qui était véhiculé par les francophiles.

C’est sous ces trois aspects que se développa la politique de germanisation de
I’administration bismarckienne: effacer, retrouver, restaurer voire instaurer. C’est cette
conception qui donna naissance a 1’image ou a la théorie du palimpseste. Cette analogie,
issue de la perspective nationale allemande, concevait effectivement 1’ Alsace-Lorraine
comme un parchemin, dont le texte original, bien que masqué par des écrits plus récents, se
laisserait lire a nouveau aprés un long et patient travail. En d’autres termes, sous la
réécriture frangaise, le mode de vie allemand et plus généralement la germanité culturelle
« originelle » des habitants du Reichsland auraient été préservés, les autorités allemandes
se faisant fort de les faire réapparaitre et de les restaurer. C’est en tout cas ce que put
affirmer, le 12 octobre 1871, le président de la nouvelle cour d’appel impériale de Colmar,
au moment de I'inauguration dudit batiment'.

Ces trois aspects de la politique de germanisation ¢étaient conformes aux
représentations que les Allemands s’étaient faits de 1’Alsace, voire de la Lorraine, avant
I’annexion. Ils comptaient en partie sur une rapide transformation de la situation et de I’état

d’esprit des populations a leur égard.

' Reden bei der feierlichen Erriffnung des Kaiserlischen Appellations-Gericht in Colmar am 12. October
1871, Colmar, 1871, p.12. Les contemporains et les historiens qui se sont intéressés a la question semblent
s’accorder sur le fait que c’est a cette date que fut employée pour la premiére fois cette comparaison. Voir
Emst ERNSTHAUSEN (von), Errinerungen eines preussischen Beamten, Bielefeld/Leipzig, 1894, p.301 et
Giinter RIEDERER, Feiern im Reichsland, Trier, Kliomedia, coll. « Trierer Historische Forschungen », T.57,
2004, 529 p., pp. 342-343.
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B) « Das Trennen muss vohergehen...» (« La séparation [de I’Alsace-

Lorraine et de la France] doit d’abord avoir lieu... »).

Dans les premiéres années de 1’annexion, les nouvelles autorités se préoccuperent
principalement de la normalisation institutionnelle et de la pacification progressive de la
région dont elles avaient la charge. D’emblée, tout en préservant le cadre 1égislatif issu du
droit frangais, elles s’assignerent pour objectif prioritaire de mettre fin aux liens qui avaient
unis les Lorrains a leurs anciens compatriotes. Cette exhortation, répétée a I’envie par les
représentants du Reich en Alsace-Lorraine, prenait tout son sens dans 1’expression de
Bismark précédemment citée : « Das Trennen muss vorhergehen... ». Elle précisait qu’une
séparation de la France était nécessaire afin que puisse s’établir un lien nouveau avec
I’ Allemagne. Cette opération de « séparation », déja évoquée avant I’annexion par Frédéric
Charles de Prusse, était la piece centrale de la politique de cette premi¢re germanisation.
Cette défrancisation était surtout construite sur une conception politique de la définition de
I’identité, c’est-a-dire du sentiment d’appartenance qu’avaient développé les Alsaciens-
Lorrains a I’égard de la France, en tant qu’Etat. Le responsable de la direction des affaires
d’ Alsace-Lorraine a la chancellerie, Herzog, ne clamait-il pas le 16 juin 1873 que I’objectif
a atteindre dans les plus brefs délais était de donner le droit de vote aux annexés pour les
¢élections aux assemblées de cercle et de Présidence et surtout a celles du Reichstag. Pour
lui, aucun doute, malgré I'inévitable protestation qui ne manquerait pas de s’exprimer lors
des premiers scrutins, ce « serait le meilleur moyen de promouvoir le « rattachement des
esprits » [« den geistigen Anschluss »] du pays a I’Allemagne »' et donc de faciliter le

développement d’un nouveau sentiment d’appartenance.

"' S1. Ber. Rt.,1.32, 53° séance, p.1164.
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Cette séparation qui devait donc étre progressive était toutefois construite sur le
mode de 'exclusivisme, dans le sens ou la construction d’un lien avec 1I’Allemagne
nécessitait la rupture préalable et totale de celui qui avait été noué avec la France. C’est
cette méme affirmation d’exclusive que 1’on retrouve aussi dans les termes de la loi de
1873 qui avalisait I’annexion. Cette derni¢re indiquait effectivement que 1I’Alsace et la
Présidence de Lorraine « étaient unies pour toujours au Reich allemand »'. De méme, ct
plus significativement encore, on la retrouve dans les propos tenus par Bismarck en
réponse a ceux des députés alsaciens-lorrains de tendance autonomiste qui considéraient
I’Alsace-Lorraine comme « point de cristallisation » de 1’amitié franco-allemande et
comme pont ou symbole d’un rapprochement possible entre les deux peuples. La réplique a
ce discours, tenu en 1879, au moment de la discussion sur la constitution a donner a
I’Alsace-Lorraine, fut trés seche et recueillit I’approbation bruyante de 1’assemblée : « cet
amour partagé, messieurs, nous ne pouvons I’accepter ».

Enfin, si I’ensemble des discours tenus par les milieux gouvernementaux pronait
une défrancisation a visée avant tout politique et non pas culturelle, la nature exacte du lien
qu’il s’agissait de défaire n’en restait pas moins plus complexe a déterminer et la plupart
des orateurs se gardaient bien d’aller au-dela de définitions trés générales. Les prises de
position officielles n’étaient d’ailleurs pas sans rappeler la tonalité et les thématiques de
celles des nationalistes les plus convaincus, qui appuyérent largement cette vision des
choses’, tant il est vrai que les questions d’identité nationale recoupent a la fois les champs

du politique et du culturel.

'« mit dem Deutschen Reiche fiir immer vereinigt ». Barch R101/3556. Article 1 de la loi de 1873, relative a
I’officialisation de la « Vereinigung » de I’ Alsace-Lorraine a I’ Allemagne.

% Sur ces propos, voir ’échange de vues entre Kablé et Bismarck, St. Ber. Rt., 1.56, 24e séance, 21 mars 1879,
pp- 562-564.

? Voir notamment les positions des nationaux libéraux au Reichstag ou dans leurs organes de presse, par
exemple an moment du vote de la loi sur I'incorporation de I’ Alsace-Lorraine au Reich. On peut citer, par
exemple, les positions du député August Lamey (1816-1896), rapporteur pour la commission qui avait statué
sur la lot précitée, ancien mimistre d’Etat du grand duché de Bade (1860-1866) et rédacteur régulier d’articles
dans le journal Mannheimer Verkiindiger entre 1869 et 1877. Lors de la 39° séance parlementaire du 20 mai
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Durant la premiére décennie de I’annexion, la priorité de I’administration
allemande consista avant tout a maitriser les manifestations sporadiques d’attachement a la
France qui, une fois passé I’étourdissement de la fin de la guerre et de la nouvelle situation
juridique des trois anciens départements, ne manquérent pas de voir le jour. Son second
travail fut d’instaurer progressivement un nouvel état de droit, dans lequel les médiateurs
institutionnels de la diffusion du sentiment d’appartenance frangais pourraient étre
contenus et le plus possible tenus a ’écart de 1’espace public, a défaut de pouvoir étre
supprimés d’un trait de plume. Car, il faut le rappeler, jamais 1’administration, ni les
hommes politiques du reste, ne perdirent de vue que 1’objectif consistait, a plus ou moins
long terme, a pacifier et sécuriser la région (c’était 1’objectif prioritaire des militaires et de
Bismarck), voire pour beaucoup d’autres a I’assimiler. Et comme les Alsaciens et les
Lorrains ¢taient considérés comme étant de souche germanique, il ne pouvait étre question
de les maltraiter, sans se trouver en butte a 1’hostilité d’une part importante de la classe
politique allemande', ce qui réduisait d’autant les marges de manceuvre de 1’administration

dans la région, plus encline que dans les régions polonophones a temporiser son action.

1871, il commenta longuement et avec effusion le « fiir immer », a propos duquel il ne tarissait pas d’éloge,
usant d’accents patriotiques trés prononcés en se réjouissant de ce « retour » définitif & la mere patrie
allemande, lu1 qui avait si longtemps regardé I’ Alsace avec le « tiefe Gefiihl des Bedauerns, dass dieses alte
deutsche Lande, dass noch seine deutsche Sprache in ausgedehnter Weise erhalten hat, einem fremden Volke
gehorte ». ADM 1ALL: St. Ber. Rt., 39° séance, pp. 813-814.

' La position des députés allemands lors de débats au Reichstag montre a quel point I’argument « ethnique »
pouvait étre sensible. Pour les catholiques et de nombreux libéraux, la germanité des populations devaient
leur assurer 1’octroi, le plus rapidement possible, des mémes « libertés » et de maniére générale des mémes
droits que les autres Allemands. Ces positions tendaient méme a affirmer que si les Alsaciens et les Lorrains
demeuraient aussi rétifs vis-a-vis de la « cause allemande », ¢’était précisément parce qu’ils n’avaient pas
accés au méme droits que leurs compatriotes. Les débats sur 1’octroi d’une constitution pour I’Alsace-
Lorraine furent particuliérement évocateurs en la matiére. Néanmoins, notamment aprés I’arrivée en 1874 des
députés Alsaciens-Lorrains a la chambre basse, les hommes politiques furent plus modérés dans leur position,
prenant davantage conscience de I'hostilité de I’opinion du Reichsland a leur égard.
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1) Le probléme des manifestations d’attachement a la France.

Une fois le principe de I’annexion acquis, la premiére tiche de Bismarck et de
I’administration consista donc a effacer définitivement toutes les traces de I’expression de
la souverainet¢ de I’Etat frangais dans la région. Il s’agissait en premier lieu de
« défranciser » tout ce qui relevait du domaine institutionnel et des compétences de I’Etat
et de rendre effective I'union institutionnelle des territoires annexés a 1’ Allemagne. Cette
op¢ration menée par la chancellerie, et plus particuliérement par la division d’Alsace-
Lorraine (4bteilung Elsass-Lothringen) qui avait été constituée en son sein', devait aboutir,
le 1¥ janvier 1874, a I’introduction de la constitution allemande en Alsace-Lorraine. Pour
autant, 1’état d’exception et le régime provisoire et transitoire, que d’aucuns appelérent
aussi la période de la dictature, ne devaient prendre fin que progressivement, avec le
développement et 'instauration d’institutions qui furent finalement fixées par la loi du 4
juillet 1879.

Au cours de cet établissement progressif de la souveraineté allemande et malgré les
espérances initiales des députés allemands, voulant voir dans les Alsaciens et les Lorrains
des freres retrouvés, les tensions entre les annexés et leurs nouvelles autorités de tutelle
furent particuli¢rement vives. A chaque étape du renforcement de I'intégration juridique
des territoires annexés a 1’Allemagne et a chaque élection dépassant le cadre de la
commune, les manifestations d’hostilité au gouvernement en place, manifestations plus ou
moins spontanées et plus ou moins virulentes, se multipliaient. Elles se déroulaient selon
des modalités trés diverses, mais toutes affichaient le méme refus de I’annexion et se

caractérisaient par I’exhibition de symboles marquant 1’attachement a la France. Pour

" Dirigée par Rudolf von Delbriick, jusqu’a sa démission en 1876 et la fin consécutive de ladite division. Le
ministre €tait notamment secondé par Karl Herzog, qui dirigea aprés 1876, l'office autonome de la
chancellerie pour I’ Alsace-Lorraine (Reichskanzleramt fiir Elsass-Lothringen) qui avait remplacé la défunte
division.
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I"essentiel, elles reprenaient les signes et les accents des fétes civiques du Second Empire,
cherchant a perpétuer 1’héritage napoléonien qui avait si bien su mettre en scéne 1’idée de
souverainet¢ populaire mélée au sentiment national frangais. On ne saurait du reste s’en
¢tonner, puisque la République elle-méme puisa dans cet héritage si fécond'. Dans certains
cas, comme par exemple dans le cercle de Chateau-Salins, les membres les plus en vue du
mouvement protestataire personnificrent, parfois trés tardivement encore, cet héritage qui
aurait pu apparaitre comme politiquement ambivalent. Voila pourquoi, a c6té du trés en
vue Alfred Lamy, député et ami d’Antoine qui fédéra autour de lui la protestation dans les
années 18807, figurait, en deuxiéme position, sur la liste des personnalités dangereuses, a
expulser de Lorraine, en 1887, Louis Albert Mesny, rentier de Vic-sur-Seille, chef du parti
bonapartiste avant 1870 et républicain gambettiste affiché depuis 1’annexion’. Rien
d’¢tonnant donc a ce que le caractere bonapartiste ait transparu sans équivoque, lors des
manifestations d’attachement a la France, dans les années 1870. Rien d’étonnant non plus a
ce que les symboles les plus utilisés n’aient pas €té, & proprement parler napoléoniens,
mais avant tout typiquement frangais, voire républicains. 11 s’agissait en fait surtout du
drapeau tricolore ou de la Marseillaise, chant révolutionnaire et séditieux par excellence,
qui sans avoir encore a I’époque, le statut d’hymne national, était d’autant plus populaire

parmi les Alsaciens-Lorrains qu’il avait été écrit a Strasbourg.

' Sur la valeur intégrative de ces symboles et leur reprise par les républicains, voir Sudhir

HAZAREESINGH, «1’opposition républicaine aux fétes civiques du Second Empire : féte, anti-féte et
souveraineté », Revue d’histoire du XIX® siécle, 2003, 26-27, pp. 149-171. Voir également Olivier IHL, La
Jeéte républicaine, Paris, Gallimard, 1996, 440 p., qui analyse I'importance de la féte en tant que processus
intégrateur sous la III° République. Enfin, sur I'expression du patriotisme des Frangais avant et apres la
guerre de 1870 ainsi que sur les modalités de sa continuité malgré le changement de régime politique, voir
aussi 'ouvrage de synthese de Jean-Jacques BECKER et Stéphane AUDOIN-ROUZEAU, La France, la
nation, la guerre . 1850-1920, Paris, SEDES, 1995, 387 p.

? Voir par exemple les multiples mentions au sujet de Lamy et Antoine, dans Fran¢ois Roth, La Lorraine
annexée, op. cit.Voir également, Frangois ROTH, « Antoine, député protestataire de Metz », Annales de
["Est, 1966, pp. 361-397.

* ADM 2A1.96. Le dossier « Expulsion d’indigénes », ouvert en avril 1887, contient un rapport du directeur
de cercle de Chateau-Salins qui cite les deux seules personnalités a expulser de sa circonscription. 11 faisait de
Mesny, 4gé de 64 ans, le « gambettiste le plus en vue, qui ne peut étre pire », de par sa grande influence et sa
germanophobie.
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Ces manifestations nous sont généralement révélées par le biais de deux sources:
les journaux et les rapports de police, les seconds provenant bien souvent de faits relatés
par les premiers. Elles avaient généralement lieu au cours de fétes privées ou publiques,
tant il est vrai que dans des situations de type conflictuel, les frontiéres entre ces deux
types de festivités pouvaient parfois s’estomper’. Le cas de I’incident de Sierck-les-Bains,
au cours de 1’ét¢ 1877, était a ce sujet tout a fait exemplaire. Au cours d’un mariage, des
rubans tricolores avaient été distribués et exhibés sur les costumes des participants. Ayant
pris connaissance de ces faits, le commissaire de police local, absent au moment de la
cérémonie, diligenta une enquéte dans les jours qui suivirent. Les organisateurs de la noce
lui répondirent que ces signes n’avaient aucune signification politique. La couleur rouge
des bouts d’étoffe en question aurait méme ¢€tait choisie, selon eux, a dessein, puisqu’elle
tirait sur le rose et ne pouvait donc étre confondue avec celle plus sombre du drapeau
frangais ! De plus, comme d’autres I’avaient fait avant eux lors de telles cérémonies de
mariage, ils argucrent aussi du fait que ces couleurs étaient 1’expression d’une tradition
populaire locale. Ce faisant, ils reprenaient et détournaient en fait a leur compte le discours
des autorités encourageant la préservation des us et coutumes des populations autochtones,
en vue de développer le particularisme, que Bismarck et bien d’autres appelaient de leurs
voeux’. L’affaire, évoquée en haut lieu, dans les bureaux de la Présidence supérieure, fut
classée sans suite, bien que le commissaire de police n’ait pas été dupe de la manoeuvre. I
le faisait d’ailleurs remarquer dans son rapport, indiquant que la noce avait accueilli de
nombreux Frangais et que les familles des mariés étaient connues de ses services pour leurs

sentiments germanophobes (« deutschfeindlich gesinnt »)’. Ce type de manifestation n’ était

' Sur cette question, voir notamment Hermann BAUSINGER, « Anmerkungen zum Verhiltnis von
offentlicher und privater Festkultur », in Dieter DUDING, Peter FRIEDMANN, Panl MUNCH (dir.),
Offentliche Festkultur. Politische Feste in Deutschland von der Aufklirung bis zum Ersten Weltkrieg,
Reinbeck bei Hamburg, Rowohits, 1988, 412 p., pp. 390-404.

? Sur la question du particularisme, voir la partie suivante.

> ADBR 87AL623. Rapport du commissaire de police Heiler au directeur de cercle de Thionville, 13
septembre 1877.
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du reste pas isolée. D’autres cas nombreux du méme genre avaient €té signalés en Alsace-
Lorraine, et ce jusqu’en 1885. La plupart d’entre eux furent enregistrés a Strasbourg, c’est
dire la surveillance dont ce type de manifestation faisait I’objet’.

Afin de mieux saisir le contexte dans lequel se déroula cette manifestation, il est
utile de rappeler que I’année précédente, dans la méme petite ville, avait éclaté une autre
affaire qui avait fait bien plus de remous encore, mais qui montre combien la frontiére
entre fétes privées et publiques pouvait parfois étre ténue, les unes et les autres ayant pour
fonction de réactiver périodiquement les sentiments francophiles des populations. A
I’occasion du lundi de Pentecdte, le 5 juin 1876, la société musicale luxembourgeoise
Mansfeld avait fait le déplacement dans la petite cité des bords de la Moselle et participa au
défilé  officiel organisé a cette occasion, «banniére en téte, aux couleurs
luxembourgeoises », comme le remarquait le journaliste du treés francophile Courrier de la
Moselle®. Le méme article précisait encore : « quelques chants nationaux qui ont été bien
appréciés furent entonnés par cette méme société ». Il précisait aussi qu’il y avait
longtemps qu’ « une vraie féte de famille » n’avait pas eu lieu’. Le discours trés elliptique
de I'auteur de ces lignes le mettait certes a ’abri de toute action judiciaire a son encontre,
mais les autorités et les lecteurs avertis de ce quotidien en comprenaient parfaitement,
sinon le contenu précis, au moins ’intention.

Le ton employ¢ et les précisions données par le rapport du commissaire de police,

pour décrire ces faits, furent, on 1’aura compris, bien différents. Le représentant de

" A titre de comparaison, on peut citer le cas du mariage de Hochfelden en 1872, dont le cas a été
particulié¢rement bien étudié par Ginter RIEDERER, Feiern im Reichsland, Trier, Kliomedia, coll. « Trerer
Historische Forschungen », T.57, 2004, 529 p., pp. 9-11. Le méme auteur fait références a d’autres cas de
mariages pendant lesquels des rubans tricolores furent portés et ce au moins jusqu’en 1885, date a laquelle ils
cessent d’étre référencés a Strasbourg.

? Dont le siége avait été transféré a Nancy, dés juin 1871. Sur ce journal de tendance gambettiste, finalement
interdit d’entrée en Alsace-Lorraine en 1885, voir Frangois ROTH, Le temps des journaux. Presse et cultures
nationales en Lorraine mosellane 1860-1940, Nancy-Metz, P.U.N.-Serpenoise, 1983, 275 p., pp. 22-23.

3 Article du Courier de la Moselle du 10 juin 1876. Voir ADM 2AL 102, dossier « Incident de Sierck » :
I’ensemble des picces rapportées au sujet de cette affaire s’y trouvent réunies et en particulier les rapports de
police.
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I"autorité relevait d’abord, de maniere explicite, que les couleurs luxembourgeoises dont il
était question étaient le bleu-blanc-rouge et qu’elles avaient fini par exciter au plus haut
point la population qui assistait a cette manifestation, tant et si bien que cette dernicre se
termina, en pleine rue, sous les cris de « Vive la France ! » et de « A bas la Prusse ! ». La
féte qui clotura cette journée fut placée sous le méme signe et pour le fonctionnaire qui en
faisait la description, elle n’avait rien eu d’une « vraie féte de famille » ! On notera
d’ailleurs au passage I’emploi du terme « féte de famille », pour qualifier cette féte
publique, ce qui corrobore une fois de plus, mais d’une manicre différente, la remarque
précédente concernant les rapports étroits entre féte publique et privée. Pour le journaliste,
comme pour de nombreux observateurs de 1'époque, I’esprit « de famille » qui s’était
réaffirmé excluait ceux qui étaient considérés comme n’en faisant pas partie, a savoir les
Vieux-Allemands.

Ce procédé qui contribuait a refonder le lien national qui unissait les Lorrains a la
France était d’un emploi trés fréquent. Il était méme souvent, voire notamment, employé
au cours de fétes religieuses catholiques qui scandaient alors la vie de la majeure partie des
indigénes'. Cette affirmation identitaire religieuse concomittante n’avait en fait rien
d’¢tonnant : le clergé, en butte au développement de la politique trés agressive du
Kulturkampf dans le Reichsland, comme dans le reste de I’ Allemagne, ne se faisait pas

. . . 2 .
prier pour clamer son soutien aux populations”. Comme ailleurs en Furope et dans le

! Giinter RIEDERER, op. cit. Voir par exemple le cas des fétes religieuses et en particulier les mécanismes
d’intégration et d’exclusion employés lors du Messti (féte patronale traditionnelle pratiquée en Alsace et dans
certaines paroisses de ’Est mosellan) en général et de celui de Guebwiller (Alsace), en particulier, en 1885,
pp. 163-190.

% L’alliance gouvernementale des conservateurs avec les nationaux-libéraux, jusqu’en 1879, joua un réle
déterminant. Si apres cette date et le départ du président supérieur, Moeller, le retour a des relations moins
tendues entre le pouvoir et les catholiques commmenga a s’établir, 1l fallut attendre la seconde moitié des
années 1880, pour que le Kulturkampf, en tant que politique active contre les catholiques, soit abandonné.
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Reich, la dimension confessionnelle rejoignait et confortait 1’objectif politique a visée
identitaire nationale qui marquait des cérémonies comme celles de Sierck’.

Enfin, il reste encore a relever un dernier aspect important qui donna a cette féte
une tournure « familiale »: il s’agit de I’utilisation de « quelques chants nationaux »,
comme les appelle le journaliste du Courrier’. Parmi ceux-ci, le commissaire de police
avait surtout relevé la Marseillaise. Mais, il y en avait aussi de nombreux autres. Autant de
chants tirés du répertoire frangais, qui joués ou chantés par les associations et repris par les
participants, lors du défilé, se transformaient en véritables emblemes nationaux’. La forte
impression que suscita I’exécution de ces morceaux de musique était d’ailleurs d’autant
plus marquée, qu’elle rappelait, comme 1’indiquait le journaliste, le temps et 1I’ambiance
révolus des fétes orphéoniques franco-luxembourgeoises qui avaient eu lieu a Sierck, dans
les années 1860.

Car, il est nécessaire de le rappeler, cette derniére décennie du Second Empire avait
été celle du fort développement des orphéons en Moselle®. Prés de 62 sociétés avaient alors
vu le jour et avaient animé les festivités de trés nombreux bourgs et villes de Moselle, se
déplacant aussi parfois lors de concours et de rencontres, trés appréciés des populations.

Sierck avait également eu son orphéon avant I’annexion, et comme dans la plupart des

! Cette thématique a du reste était trés largement abordée et reprise par de nombreux historiens. Frangois
ROTH, La Lorraine annexée, op. cit., en trace un tableau général. Pour une vision plus centrée sur le clergé
lorrain, voir le point dans Brigitte FAVROT, Le gouvernement allemand et le clergé catholique lorrain de
1890 a 1914, Metz, Centre de recherches Relations internationales de 1'Université de Metz, 1980, 284 p.
Méme si ’objet de cet ouvrage concerne la période postérieure, elle fait utilement le pont sur la premicre
partie de 1’annexion. Voir enfin, a titre de comparaison, pour I’ensemble de I’ Allemagne, Erwin GATZ,
« Kirchliche Personalpolitik und Nationalititenprobleme im  wilhelmischen Deutschland », Archivum
Histoire Pontificale, 1980, 18, pp. 353-381.

% Le Courrier de la Moselle,op. cit.

? Sur cette question du lien de la musique et du chant avec les cultures nationales en général, voir Didier
FRANCFORT, Le chant des nations. Musiques et cultures en Europe, 1870-1914, Paris, Hachette, 2004,
462p.

* Les 62 sociétés orphéoniques avaient vu le jour en Moselle entre 1854 et 1870, la plupart d’entre elles entre
1863 et 1870. Sur le développement de ces associations sous le Second Empire, en Moselle, voir Jean-Daniel
BOUTON, L orphéonisme en Moselle au XI1X' siécle (1854-1870), mémoire de maitrise, Bernard DESMARS
(dir.), Université de Metz, 2000, 2 tomes, 148p. et 107p. Pour une vision d’ensemble du développement de
ces associations, voir Philippe GUMPLOWICZ, Les travaux d’Orphée : 150 ans de vie musicale amateur en
France : harmonies, chorales, fanfares, Paris, Aubier, 1987, 307 p.
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communes de Moselle, il avait disparu du paysage associatif, ainsi que les festivités qui lui
étaient lices'. Ces sociétés eurent d’autant plus de mal a survivre a I’annexion, qu’elles
avaient €t¢ étroitement associées aux festivités publiques et patriotiques du temps du
Second Empirez. Le grand concert organisé, le 24 juillet 1859, par les deux associations
Sainte-Cécile de Metz et Nancy, dans le chef-lieu du département de la Moselle, en
collaboration avec les quatre musiques de la garnison, au profit des blessés de I’armée
d’Italie en témoignent’. Comment ne pas relever également le grand festival choral de
Thionville, le 24 juillet 1864, qui rassembla les orphéons et musiques de pompiers de la
vallée de la Moselle et du Luxembourg, ainsi que les orchestres militaires francais, a une
époque ou I'intérét de la France pour la destinée future du Grand-Duché devenait de plus
en plus marqué ? Enfin, pour ne citer que les manifestations les plus grandioses, on
pourrait encore rappeler le grand festival organisé par le Comité de I’Orphéon a Metz, au
moment de I’exposition universelle de 1861, ou encore celui organisé¢ par Nancy pour le
bicentenaire retentissant du rattachement de la Lorraine 4 la France du 14 au 17 juillet
1866, manifestation a laquelle assisterent les époux impériaux et pour laquelle furent
conviés des orphéons et des sociétés de tir de toute la Lorraine, en présence (selon les
sources les plus élogieuses) de prés de 200 000 Lorrains®. Mais, cette association étroite
des formes de sociabilité orphéoniques avec les représentants des autorités et les notables
des villes ou du département s’illustrait aussi dans le cadre de fétes de bienfaisance locales

trés nombreuses qui étaient alors organisées. Dans les villes de garnison, ’armée s’y

' Sur I’extinction de ce mode de sociabilité, voir notamment le bilan des associations restantes réalisé au
cours de I'enquéte des mois de septembre et octobre 1885, par les autorités allemandes (ADM 3AL410/1).
Pour plus de précisions, voir la partie touchant a la vie associative.

? Cet aspect patriotique n’était du reste pas propre a la Lorraine. Pour ’ensemble de la France, voir les
remarques de Sudhir HAZAREESINGH, op. cit, Ce demier illustre également combien ces associations
avaient pu jouer un rdle fédérateur dans le cadre des villages.

® Les exemples cités sont tirés du Courrier de la Moselle (voir Jean-Daniel BOUTON, L orphéonisme en
Moselle..., op.cit., pp. 1-36). Dans le méme esprit, on pourrait par exemple citer le concert en faveur des
orphelines organisé par les deux mémes associations, avec les musiques régimentaires, le 5 aott 1860, sur
I’Esplanade.

* Sur ces deux manifestations, voir Albert COLLIGNON, « L’exposition universelle de Metz en 1861 », Le
Pays Lorrain et le Pays Messin, 1909, pp. 143-164 et Henri LEPAGE dans 1’ Annuaire départemental de la
Meurthe de 1867, évoquant « I’anniversaire séculaire de la Réunion de la Lorraine a la France ».
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trouvait trés souvent associée'. Ces associations, expression de ’affirmation d’une forme
d’identité locale constituaient donc bien des maillons d’une chaine intégratrice a I’échelle
d’autres territoires, départementaux, régionaux et surtout nationaux.

En outre, ces groupes avaient été constitués sur le modéle des sociétés de chants et
de musique frangais, tant du point de vue de ’organisation que de I’emploi quasi exclusif
du francais dans les répertoires, méme dans le secteur germanophone de la Moselle®. Leur
role dans la propagation du frangais semble d’ailleurs avoir recoupé les préoccupations des
recteurs et inspecteurs de la fin du Second Empire, qui avaient fait de la propagation des
chants francais, a I’école et dans les églises, une priorité®. Cela parait d’autant plus évident
que 30% au moins de ces associations naquirent sous les auspices de 1’école, les
instituteurs ayant été encouragés par leur hiérarchie, a partir de 1863, a développer
I’enseignement musical en dehors des heures de classe®.

Rien d’étonnant donc a ce que les orphéons n’aient que treés peu survécu a
Pannexion. Cela I’était d’autant moins que influence des associations de chant

allemandes, trés liées au mouvement national allemand depuis le début du XIX® siécle’,

" Par exemple la féte a I’Esplanade, avec le concours des 3¢ et 7° régiment d’artillerie, au profit des inondés,
le 1 aolt 1856 (Le Courrier de la Moselle).

? Jean-Daniel BOUTON, op. cit., annexes, 107 p. Dans ce tome, toutes les manifestations orphéoniques avec
le détail des chants et des morceaux joués ont été répertoriées. La langue et le répertoire allemand ne sont
quasiment pas employés, a I’exception d’un ou deux chants, a 'occasion de certaines manifestations, en
particulier le fameux « Eintracht » de Mozart, souvent chanté a I"unisson.

® Stephen L. HARP, Learning to be loyal. Primary schooling as nation building in Alsace and Lorraine
(1850-1940), De Kalb, Northern llinoy University Press, 1998, 292 p. Dans cet ouvrage, I’auteur insiste
notamment sur le role des recteurs de Nancy et des inspecteurs en charge des affaires mosellanes, ainsi que
sur les décisions de leurs collégues alsaciens, dans la politique de propagation de la langue frangaise. A partir
du milieu des années 1850, la progression de celle-ci devait étre encouragée par Iutilisation de la traduction
en frangais des chants religicux et des chants populaires enseignés aux enfants dans les écoles (voir en
particulier p.39-40 et 112). D’autre part, en Moselle, I’effort porta aussi sur le catéchisme, surtout a partir de
1865, ce qui suscita des tensions parfois vives avec le clergé. Dans ce secteur particuliérement sensible,
Pinspecteur notait, non sans satisfaction, que plus de la moitié des enfants des arrondissements de
Sarreguemines et Thionville maitrisaient leur catéchisme en frangais en 1869 (ADM 2T279-280).

*Voir Jean-Daniel BOUTON, op. cit. , pp. 27-30.

* Voir les ouvrages généraux sur la nation et le nationalisme allemand. Voir aussi les nombreuses
publications de Dietmar KLENKE, en particulier son article sur I’époque précédent ’Empire, « Ein « Schwur
fir's  deutsche Vaterland». Zum Nationalismus der deutschen Sangerbewegung  zwischen
Paulskirchenparlament und Reichsgriindung », in Michael EPKENHANS, Martin KOTTKAMP, Lothar
SNYDERS (dir.), Liberalismus, Parlamentarismus uns Demokratie. F. estschrifi fiir Manfred Botzenhart zum
60. Geburistag, Gottingen, Cuvillier Verlag, 1994, pp. 67-107, ainsi que son ouvrage synthétique sur la
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¢était restée inexistante aupres des Mosellans. Le seul cas de Liedertafel avéré en Moselle
avait été celui de Metz, mais ses membres étaient tous des immigrés allemands. Encore
faut-il signaler que ces derniers mirent presque dix ans a obtenir une autorisation
préfectorale leur permettant officiellement d’exister et d’exercer le chant en allemand'.

Voila donc pourquoi, lorsque la société luxembourgeoise entonna a Sierck, en
secteur germanophone, des « chants nationaux », dont une partie ¢€tait tirée du répertoire
orphéonique francais, elle provoqua I’effervescence que 1’on a décrite. Pour un temps, ces
chants avaient ressuscité I’ambiance des fétes et des concours orphéoniques de 1’époque
frangaise. Elle avait aussi permis 1’expression d’un sentiment de communauté renouvelé
qui continuait a perpétuer les signes et symboles nationaux intégrateurs développés
pendant le Second Empire.

11 suffit pour s’en persuader de citer un demier exemple de festivit¢ publique au
cours duquel, quasi systématiquement, le souvenir de la France et de Napoléon ne
manquait pas d’étre évoqué. Il s’agissait de la féte du 15 aolt. Cette journce,
traditionnellement dévolue au culte marial par les autorités catholiques, €tait aussi devenue
le jour de la saint Napoléon, sous le Premier Empire. Apres avoir poursuivi son existence
comme anti-féte au temps de la monarchie restaurée, elle avait retrouvé un caractcre
officiel sous Napoléon 111 et était devenue féte nationale”. La popularité qu’avait acquise
cet événement et le fait que le 14 juillet ne prit le relais, qu’en 1880, fit que le 15 aout
resta, au cours de cette premicre période de l’annexion, un des temps forts de la

protestation. Ce faisant, cette journée avait en quelque sorte partiellement retrouvée son

question, Der singende « deutsche Mann ». Gesangvereine und deutsches Nationalbewusstsein von Napoleon
bis Hitler, Minster/New-Y ork/Miinchen/Berlin, Waxmann, 1998, 250 p.

! Jean-Daniel BOUTON, op. cit., p.82. La Teutonia, premiére association de ce genre a vouloir prendre corps
en Moselle, ne put voir e jour en 1857. Ce n’est qu’en 1866 qu’une autorisation ministérielle fut accordée a
la société chorale Concordia, dirigée par Zorn, le méme auquel neuf ans plus tot il avait €t€¢ répondu par la
négative.

2 Sur I‘ensemble de cette problématique, voir Iarticle trés stimulant de Sudhir HAZAREESINGH,
« L opposition républicaine aux fétes civiques du Second Empire : féte, anti-féte et souveraineté », op. cit.,
ainsi que son ouvrage, The Saint-Napoleon. Celebrations of Sovreignty in Nineteenth-Century France,
Cambridge/L.ondon, Harvard Umiversity Press, 2004, 307 p.
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statut d’anti-féte. La célébration annuelle du culte marial, sur V’actuelle place Saint-
Jacques, 3 Metz, a deux pas de la cathédrale, en témoigna’. I n’est pas jusqu’aux livres de
prieres du diocése de Metz qui précisaient encore, jusqu’en 1894, que le 15 aofit était une
journée de priéres d’intercession pour la France®!

L’originalité de cette féte résidait dans son ambivalence. Bien qu’il ne s’agissait
officiellement que d’une célébration annuelle a caractére religieux, elle donnait souvent
lieu a des manifestations plus ou moins ouvertes d’attachement a la France. Or, comme elle
se déroulait réguli¢rement, sur I’ensemble du territoire lorrain, elle avait trés vite acquis
une valeur de symbole a caractére commémoratif. Voila pourquoi cette féte du 15 aoit
restait particuliérement surveillée par les autorités allemandes, car elle pouvait donner lieu,
a tout moment, a des débordements plus ou moins coordonnés, dans I’ensemble du
Reichsland. Ce fut d’ailleurs a 1’occasion d’une de ces journées qu’un des rares épisodes
de manifestation particulicrement violente se déroula en Lorraine. C’est dire I’intensité de
I’émotion que pouvait procurer ce type de festivités, lorsqu’elles se proposaient de mettre
en scene plus ouvertement le sentiment d’attachement des populations a la France.
L’excitation de la foule pouvait alors gagner en intensité et échapper au contréle des
autorités de police allemandes. La raret¢ de ces mouvements d’humeur plus violents
¢tonna d’ailleurs les autorités qui s’attendaient a tout instant a devoir y faire face, voire a
étre obligées de s’organiser pour faire front a un mouvement d’insurrection larvé ou plus
ou moins généralis€. Les positions des députés du Reichstag et les rapports des membres
de la chancellerie responsables des affaires pour 1I’Alsace-Lorraine se faisaient parfois

I’écho de ces peurs. Si en 1871, lors des premiéres discussions a 1’assemblée, les uns et les

' De multiples témoignages existent a ce sujet et les journaux francophiles s’en faisaient réguliérement
Pécho. Voir par exemple 1’ouvrage écrit a partir des papiers de I’évéque de Metz: Félix KLEIN, L évéque de
Metz. Vie de Monseigneur Dupont des Loges, 1884-1886, Paris, Poussielgue Ch., 1889, 500 p. Sur
Iépiscopat de cet évéque, voir aussi dans René SCHNEIDER, « 11 y a cent ans...L'épiscopat de Mgr Dupont
des Loges (1842-1886) », Eglise de Metz, mars 1987, pp. 82-89.

> ADBR 27AL539. La lettre du président de Lorraine, Hammerstein, faisant part de cette découverte au
Ministére d’ Alsace-Lorraine, le 11 septembre 1894, mit fin a cette mention.
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autres faisaient référence & des «troubles» (« Unruhe ») régnant dans les territoires
annexés, nombreux ¢taient ceux qui estimaient qu’ils n’étaient que conjoncturels et
cesseraient une fois terminée la période de transition'. En 1872 par contre, quelques mois
avant la fin du délai octroyé pour I'option, le libéral Bamberger employait le terme d’
« état de guerre larve », insistant sur la difficulté et la nécessité d’une politique plus ferme
&’ « Assimilierung »*. Quant aux représentants du gouvernement, 1ils justifiaient
régulierement la persistance d’une législation d’exception dans les territoires annexés en
évoquant les possibles remous d’une population qui n’était pas acquise a la cause
allemande’. Cette inquiétude des autorités était encore perceptible dans les dossiers
conservés au ministere des Affaires étrangeres a Berlin. Rédigés quelques années plus tard,
en 1887, a Poccasion d’une enquéte cherchant a évaluer la réalité de préparatifs
insurrectionnels généralisés a 1’ensemble de 1’Alsace-Lorraine, ils nous renseignent
également sur les indices qui, depuis les débuts de I’annexion, avaient pu mener a une telle
conclusion®.

Tres concretement, la seule fois ou la situation échappa aux autorités civiles, ce fut
précisément un 15 aolt, dans la petite ville de garnison de Saint-Avold. Ce soir-la de

I’année 1874, 300 a 400 personnes s’étaient réunies sur la place du marché en emportant

! Voir par exemple les propos du député Techow, le 25 mai 1871 (St. Ber. Rt., 1.24, 40° séance, p-853) ou
encore celles de Windhorst (par exemple St. Ber. Rt., t24, 39° séance, p.825), pour qui les troubles
s’interrompraient une fois que cesseraient les tergiversations gouvernementales concernant les institutions a
donner au Land, et une fois que lui seraient accordés les mémes droits qu’aux autres Etats allemands.

2 St. Ber. Rt., 1.28, 10° séance, p.118.

3 Voir par exemple les positions de Herzog, mais aussi de Puttkamer et de certains autres députés dans la
premiére discussion sur la possible abolition du paragraphe dit de la dictature (Sz. Ber. Rt., t.35, 12° séance,
pp. 195-223).

* Au sujet de tels préparatifs insurrectionnels, destinés a déstabiliser ou renverser le gouvernement allemand
par une « révolution » qui précipiterait I’intervention de ’armée frangaise, voir les dossiers classés « secret »
au PAAA R2987-2989 (« Angebliche Vorbereitungen zu einer Insurrection in Elsass-Lothringen
(16.08.1887-25.04.1888; 26.04.1888-31.12.1893; 1.0.1.1894-sans date) »), qui évoquent le climat permanent
de suspiscion des autorités allemandes vis-a-vis des Alsaciens-Lorrains, jusqu’en 1894. C’est une lettre de
I’ambassade allemande de Rome, du 14 ao0t 1887, qui s’appuyait elle-méme sur le témoignage d’un
informateur italien (le chevalier Louis Narni, de la famille comtale des San Vito), qui avait mis en émoi le
Ministére. Elle provoqua des recherches et des rapports sur des activités parfois anciennes qui s’étaient
développées en Alsace-Lorraine et qui étaient susceptibles d’avoir eu, pour objectif, la déstabilisation des
autorités allemandes.
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avec elles des bougies qui étaient, comme le voulait la tradition d’alors, déposées sur les
bords de la fontaine édifiée en I’honneur du saint patron de la ville. Au cours de ce
rassemblement, des cris se mirent soudain a fuser, en francais : « vive la France ! », « vive
I’empereur ! », «vive Napoléon! ». Les policiers, qui étaient présents, finirent par
intervenir pour mettre fin a 1’agitation grandissante de la foule, demandant a ce que ce
rassemblement se disperse dans le calme. Or, malgré I’intervention du maire, qui demanda
aussi a ses administrés de bien vouloir regagner leur domicile, personne n’obtempéra. La
situation dégénéra alors rapidement. La foule électrisée s’en prit finalement aux
fonctionnaires de police et ceux-ci ne durent leur salut qu’a 'intervention musclée de
I’armée qui se chargea de rétablir I’ordre’. Ce cas resta sans égal en Lorraine annexée, pour
la violence de son déroulement. Il n’en demeurait cependant pas moins représentatif de
I’état d’esprit ambiant, de la tension manifeste existant entre les autorités allemandes et
leurs nouveaux administrés, ainsi que de la difficulté a effacer rapidement 1’attachement
des populations a leur ancienne identité nationale.

Au-dela de ces manifestations qui ont laissé des traces écrites?, il est impossible de
quantifier avec exactitude I’ensemble des fétes, notamment celles qui restaient du domaine
familial, qui utiliserent plus ou moins ouvertement ces symboles, marqueurs de 1’identité
nationale francaise. II n’était toutefois pas nécessaire de les multiplier outre mesure,
puisque leur simple répétition avait suffi a I’administration allemande pour se convaincre
qu’il existait toujours un fort attachement de la population a la France. « Tous sont unis
dans la conviction d’étre Frangais (...) trés peu nous sont favorables y compris leurs élus,

ils ne sont pas fanatiques dans I'intérét des communes ». Cette remarque désabusée,

" ADBR 87AL623. Voir en particulier les rapports du commissaire de police et ceux du Kreisdirektor de
Forbach au président supérieur.

? 1f convient de rappeler que de nombreux rapports archivés au niveau des directions de cercles n’ont par
exemple pas été conservés (pour celles qui I'ont été: ADM 11Z a 18Z). Or, depuis les ordonnances du 20
septembre 1873 et du 28 aofit 1875, les pouvoirs des directeurs avaient été notablement étendus, par rapport a
ceux que possédaient les sous-préfets frangais, notamment en matiére communale. lls s’exergaient en
particulier dans le domaine de la surveillance des réunions publiques en collaboration avec le commissaire de
cercle.
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caractéristique de 1’époque, émanait d’un rapport adressé par Spiecker, directeur de cercle
de Forbach, au président de Lorraine. 11 était consécutif a I’inauguration du monument
érigé en souvenir de la guerre de 1870, le 25 aott 1872. Le maire de Forbach, Audebert,
présidait a cette manifestation qui regroupa, selon les témoins oculaires, une foule de
quelques milliers de personnes'. Le discours enflammé qui y fut tenu, magnifiant I’honneur
et le sens du sacrifice des soldats frangais lors des combats autour de Forbach, confirmait
s’il en était besoin, I’impression laissée par le directeur de cercle. La fin toute proche du
délai d’option, qui allait provoquer le départ de milliers de Lorrains, donnait a cette
inauguration une force toute particuliere, faisant de cette manifestation une sorte de baroud
d’honneur. Elle ne fut du reste pas unique en son genre, puisque deux autres avaient aussi
eu lieu, dans une ambiance similaire de ferveur patriotique, I’une a Thionville au cimetiére
Saint-Frangois et I’autre a Metz, au cimetiére militaire de Chambiére, sous la houlette des
personnalités protestataires les plus éminentes de la ville et des environs. La manifestation
messine du 7 septembre 1871 connut méme un destin moins éphémeére, puisque 1’évéque
de Metz, le tres francophile Dupont des Loges, transforma en 1883 la messe basse qui avait
lieu ce jour-1a en la cathédrale de Metz, en un service solennel, par fondation perpétuelle,
suivi d’un rassemblement annuel au monument de Chambiére, en ’honneur des soldats
frangais morts au combat”.

De la méme maniere, par le truchement de la presse régionale francophile, la
diffusion réguli¢re de ce type d’informations auprés de la population, méme celle qui ne
manifestait pas ouvertement ses sentiments patriotiques, continuait a jouer un role
intégrateur majeur qui jouait en faveur de la nation frangaise. L’un des témoignages

allemands qui exprime le mieux cette inquiétude est celui du directeur de cercle de

' Pour plus de détails sur cette affaire et le role joué par les premiers magistrats de la ville de Forbach
pendant ’annexion, voir Henri Wilmin, « les maires de Forbach de 1789 a 1945 », Les Cahiers Lorrains, juin
1992, pp. 107-134.

2 Frangois-Yves LE MOIGNE, « Les francs-tireurs de Metz et la Société des Vétérans de 1870 », Annuaire
de la Société d’Histoire et d’Archéologie de la Lorraine, 1974, pp. 57-87.
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Sarreguemines, le baron von Kramer. 1l s’agit d’un rapport qui fut envoyé le 22 septembre
1885, suite a une enquéte diligentée par le président de Lorraine sur le réseau associatif
lorrain'. $’il relevait que la population n’avait jamais cessé, depuis le début de I’annexion,
de manifester publiquement sa francophilie par le port ou I’affichage des trois couleurs
frangaises et d’autres symboles’, il notait que I’on ne pouvait pas qualifier ces exhibitions
comme pouvant « s’apparenter sérieusement au service de I’ennemi, et en ce sens, je les
tiens pour non dangereuses ». Mais, et c’est 13 ’essentiel, il relevait que depuis des années,
ces associations et ces manifestations en tant que supports de «lieux d’entretiens [
traduction littérale de « Pflegerstdtte »] des souvenirs [on ne peut s’empécher de faire un
rapprochement avec ce que nous appelons aujourd’hui les lieux de meémoire], de la langue,
des coutumes, des fagons de voir et des habitudes frangaises (...) doivent en plus étre
destinées a ce que la presse frangaise puisse a chaque fois montrer ces mémes éléments
comme ¢tant des signes tangibles de I’appartenance i ’ancienne patrie, [ce faisant] elles
cntravent une adhésion sans réserve [des Lorrains] aux aspirations allemandes et
conservent le sentiment d’appartenance a la France ». Ce témoignage explique clairement,
en quelques mots, le réle que pouvait tenir la presse, aux yeux de ’administration
allemande. II pose aussi la question de la difficulté a lutter légalement contre un tel mode
de diffusion du sentiment d’appartenance nationale, dans une partie de I’espace lorrain
dans laquelle, pourtant, comme le disait le directeur de cercle, « la langue allemande est

comprise par tous, ce a quoi ne peut prétendre le frangais ».

C’est donc a travers cet ensemble de manifestations privées ou publiques, plus ou

moins spectaculaires, que se renouvelait réguliérement le sentiment d’appartenance a la

' ADM 3AL410/1.
" Symboles vestimentaires ou musicaux qui prirent une place de plus en plus importante dans les années
1880. Voir les développements de la partie suivante.
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France des Lorrains'. On comprend la réprobation qu’elles suscitaient parmi les milieux
Vieux-Allemands, qui par le processus inverse, étaient eux, exclus de ces « fétes de
famille », les Lorrains ayant, selon le directeur de cercle de Sarreguemines, « tendance a
tenir les éléments immigrés allemands aussi loin que possible, [et] de n’inviter ces derniers
qua certaines occasions comme « hétes » »°. Comment mettre fin 4 ce mode de
reproduction et de validation d’un sentiment identitaire, alors qu’il pouvait dans certains
cas ne pas aboutir a des actes répréhensibles et condamnables par la loi ? Car, si les cas les
mieux documentés concernaient des faits ayant donné lieu & des rapports de police, la
plupart du temps, ils ne pouvaient que difficilement étre sanctionnés. Fallait-il enfermer
tous les participants & une noce parce qu’ils avaient arboré des bandes tricolores sur leurs
costumes ? Pouvait-on raisonnablement empécher les populations de se rassembler le 15
aout, sans déclencher rapidement des émeutes généralisées ? Enfin, devait-on interdire et
pouvait-on empécher I'utilisation de chants ou de musiques tirés du répertoire frangais
dans les secteurs germanophones et/ou francophones, puisque ceux-ci avaient pour effet de
galvaniser les populations, comme on I’a vu dans le cas de Sierck ? Leur valeur intégrative
n’¢chappait a personne et ce dernier point posait bien entendu la question de la différence
ou de la fronti¢re censée exister entre la part culturelle et la part politique de 1’identité.
Dans cette perspective, une réflexion sur la question de la défrancisation ne pouvait faire
I’économie d’une prise en considération et d’une redéfinition de la place occupée par la
culture francaise, puisque celle-ci était utilisée comme porte-drapeau de la patrie perdue,

notamment dans les secteurs de la Lorraine germanophone.

' Les sociologues parlent de la « dialectique de la manifestation », démontrant que la reconnaissance et
Pofficialisation d’un groupe ou d’un mouvement « trouve son accomplissement dans la manifestation [en
italique dans le texte original], acte (...) par lequel le groupe pratique, virtuel, ignoré, nié, refoulé, se rend
visible, manifeste, pour les autres groupes et pour lui-méme, et atteste son existence en tant que groupe connu
et reconnu (...). Le monde social est aussi représentation et volonté, et exister socialement, c’est aussi &tre
pergu, et percu comme distinct ». Pierre BOURDIEU, «L’identité et la représentation », in Pierre
BOURDIEU, Langage et pouvoir symbolique, Paris, Seuil, 2001, pp. 282-292, p.287 (cet article est la
réédition remaniée de « L’identité et la représentation : Eléments pour une réflexion critique sur I’idée de
Région », Actes de la recherche en sciences sociales, 35, novembre 1980, pp. 63-72)

> ADM 3AL410/1. Rapport du directeur de cercle de Sarreguemines au président de Lorraine, op. cit.
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2) La mise en place progressive d’un nouveau cadre légal et administratif capable

de répondre aux impératifs du maintien de I'ordre public.

Concrétement donc, la nouvelle administration allemande se trouvait face a un
double défi. La priorité consistait avant tout a rétablir I’ordre public. Mais il lui fallait aussi
circonscrire un nouvel espace public des opinions, défini par le droit, dans lequel les
Lorrains allaient pouvoir s’exprimer, sans que ne soit remise en cause la nouvelle

souveraineté établie par le traité de Francfort.

Dans les toutes premicres années de 1’annexion, les autorités furent donc
essentiellement accaparées par la nécessit¢ de rétablir I’ordre public, tiche qu’elles
menerent conjointement a la nécessaire réorganisation administrative des territoires
nouvellement acquis. Les modalités du rattachement administratif du Reichsland ou de sa
seule partie lorraine ont déja été étudiées par le menu'. Les hésitations et la progressive
mise en place du statut tres particulier de la Terre d’Empire ne font pas 1’objet de ce
travail ; par contre, les choix opérés au cours de cette courte période ont parfois eu une
influence décisive sur la conception et le déroulement de la politique de germanisation qui
allait suivre. Il convient donc d’en rappeler les grandes lignes et de les mettre en
perspective.

Au plus tard au mois de février 1871, aprés les élections frangaises diligentées par

les autorités allemandes et le vote unanime des Alsaciens-Lorrains en faveur des candidats

' Notamment dans Frangois ROTH, La Lorraine annexée, op. cit., pp.20-28, 47-91, qui s’appuie en
particulier sur une bibliographie considérable consacrée au statut juridique du Reichsland (outre des manuels
d’histoire générale du droit allemand, il faudrait citer les articles de R. SCHWANDER et F. JAFFE, « Die
reichslandischen Regierungen und die Verfassung », in Das Reichsland Elsass-Lothringen 1871-1918, T 11,
Verfassung und Verwaltung von Elsass-Lothringen, 1™ partie, FrankfurtMain, 1936, 436 p., pp. 1-135, ceux
de R. REDSLOB, « Le régime politique de I’ Alsace-Lorraine sous la domination allemande », Revue de droit
public et de sciences politiqgues, 1921, pp.5-63, et le classique Hans Ulrich WEHLER, « Elsass-
Lothringen von 1870 bis 1918. Das Reichsland als politischstaatsrechtliches Problem des zweiten deutschen
Kaiserreichs », Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins, 109, 1961, pp. 133-199).
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de la protestation', la sensibilité identitaire nationale des populations ne pouvait plus faire
de doute pour le chancelier. Son discours sur la légitimation officielle du changement de
souveraineté avait d’ailleurs pris cette donnée importante en considération, puisqu’elle se
nourissait principalement d’une optique militaire et sécuritaire. Or, dans le souci de rendre
cet objectif effectif, Bismarck et 1’Etat-major ne perdirent jamais de vue qu’une des
exigences nécessaires a cette fin était que régnat 1’ordre public dans la région. Ce leitmotiv
récurrent, devait se réactiver, aupres des autorités militaires, a chaque période ou la guerre
devenait menacgante. Le risque imminent de conflit européen, au printemps de I’année 1878
par exemple, suite au traité¢ de San Stefano, signé au bénéfice de la Russie, le 3 mars 1878,
inquiéta fortement Bismarck. Cette crise se résorba finalement quatre mois plus tard sous
la conduite du chancelier, mais I’issue pacifique qu’elle finit par emprunter avait été
longue a se dessiner. Voila pourquoi le 28 mars 1878, dans une lettre a Moeller, il
ordonnait que la surveillance du trafic des étrangers amenés a s’arréter dans les places-
fortes de Metz, Strasbourg et Thionville soit fortement renforcée et que les militaires
frangais de passage (généralement des enfants du pays en visite dans leurs familles) qui ne
se seraient pas déclarés a la commandanture de la garnison, dans les 24 heures suivant leur
arrivée, devraient étre expulsés, voire méme arrétés’. Cette fébrilité passagere devait se
réactiver bien plus fortement encore dans la seconde partie des années 1880, ainsi qu’a
partir de 1905, au moment ou les relations avec la France s’étaient fortement dégradées.

Cette préoccupation, voire cette obsession de la sécurité, devait mettre a mal la
politique de conciliation menée a plusieurs reprises par les autorités civiles, sur place. Au

début de I’annexion, néanmoins, cette hantise du maintien de I’ordre fut tempérée par

' Voir I’article de Bernard DESMARS sur les députés lorrains élus a cette occasion, « Les députés mosellans
du 8 février 1871 », in Jean EL GAMMAL, Dictionnaire des parlementaires lorrains de la 1II' République,
Metz, Serpenoise, 2006, 422 p., pp. 17-36.

? Lettre citée par Héléne BARBEY-SAY, Le voyage de France en Allemagne de 1871 a 1914. Voyages et
voyageurs frangais dans ’Empire Germanigue, Nancy, Presses Universitaires de Nancy, 1994, 412 p.
(ADBR AL69 402).
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I’espérance que, dans un futur plus ou moins proche, les annexés finiraient par devenir de
« bons Allemands ».

Afin de conduire au mieux la période de transition qui s’ouvrait, les autorités
d’occupation, puis le nouvel Etat allemand appelérent généralement en Lorraine de hauts
fonctionnaires prussiens qui possédaient souvent une expérience d’administration dans les
provinces occidentales ou orientales de la Prusse. Leur pratique de la gestion de
populations parfois rétives a 1’administration 'prussienne, pour des raisons historiques,
religieuses ou « nationales », et, dans le cas des provinces rhénanes, I’expérience de la
gestion de territoires soumis a des regles de droit a la fois frangais et prussien, faisait a
priori de ces hommes des fonctionnaires plus aptes que d’autres a exercer de telles
fonctions. Outre le cas des présidents de district, déja illustré précédemment, il serait tout
aussi loisible de constater la méme prédominance des éléments prussiens pour les
directeurs de cercle lorrains: six des huit premiers successeurs des sous-préfets étaient
originaires de cet Etat allemand'. En fait, les recompositions territoriales importantes de
I’espace allemand, au XIX" siécle, avaient provoqué I’accumulation d’un savoir-faire dans
le domaine de la gestion administrative d’ensembles territoriaux, dont il avait fallu rendre
les droits compatibles. Cette expérience était double. Elle avait d’une part touché les Etats
princiers autour desquels s’¢taient agrégés, au fur et 3 mesure, des territoires aux statuts
tres variés, comme dans I’affaire des duchés danois, aprés la guerre de 1866. Mais, cette
expérience collective s’¢tait aussi développée a travers la volonté de rapprochement qui
anima ces Etats apres 1806 et qui se concrétisa en particulier lors de la création de la
Confédération d’Allemagne du Nord, véritable préfiguration du Reich. Par le nombre de
territoires qu’elle annexa et le role moteur qu’elle joua dans I’unité allemande, la Prusse fut

sans conteste I’Etat qui avait accumulé le plus d’expérience en ce domaine et c’est tout

! Francois ROTH, La Lorraine annexée, op. cit., p.49, trace le portrait de trois d’entre eux, des Prussiens
rhénans nommés a Thionville, Metz-campagne, et Sarrebourg. Il s’agissait respectivement de Siegfried, de
Schmidt et du baron von der Goltz.
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naturellement que de nombreux observateurs et acteurs de la vie politique allemande lui
proposéerent méme d’incorporer 1’ Alsace-Lorraine et d’en faire une province prussienne. Si
tel ne fut pas le sort qui fut finalement réservé aux territoires annexés, rien d’étonnant
pourtant a ce qu’une part importante du personnel administratif qui prit en main leur destin
ait ét¢ d’origine prussienne et que nombre de cadres réglementaires qui s’imposérent a eux
le se soient inspirés de modeles provenant du méme Etat.

Ce fut donc armés d’une certaine expérience que les fonctionnaires allemands
prirent en charge les destinées de ce nouveau territoire. Les structures administratives
mises en place et calquées sur celles du modele prussien étaient somme toute plutot
« légeéres »'. Aprés la formation officielle du Reichsland et son intégration officielle a
I’Empire, le 9 juin 1871, les lois des 23 et 30 décembre de la méme année avalisaient une
situation de fait qui avait été en partie testée depuis la fin du gouvernement militaire, au
mois de septembre. La préfecture ou département dit de Lorraine devenait un district ou
« Bezirk » appartenant a la « Présidence supérieure » d’Alsace-Lorraine. La division en
huit «cercles » (« Kreise »), qui avaient remplacé les cinq arrondissements dés
I’ordonnance du 12 mars 18717, fut également avalisée. Si la taille de ces circonscriptions
avait €té réduite dans le but de pouvoir mieux encadrer les populations, il faut toutefois
rappeler que pour chacune d’entre elles, seule une quinzaine de fonctionnaires suffisait a
diriger de 40 000 a 60 000 personnes. Chaque directeur de cercle était épaulé dans son
travail par son assesseur et quelques secrétaires, et pour chacun des cantons de sa
circonscription (trois ou quatre), il était aussi secondé par le commissaire de police en
poste, véritable courroie de transmission et dernier représentant de 1’autorité impériale

avant I’échelon communal. D’autre part, pour une ville comme Metz, dirigée non pas par

! Pour reprendre une expression de Frangois ROTH, La Lorraine annexée, op. cit., p.49. Voir le trés détaillé
¢état des lieux fait dans cet ouvrage pp. 23-27 et pp. 47-53.

2 Amisblatt Jiir den Bezirk Lothringen, 1871, p.87. C’est par ce méme texte que ’appellation de sous-préfet
fut abandonnée au profit de celle de directeur de cercle.
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un directeur de cercle, mais par un directeur de police, 47 agents suffisaient 2 maintenir
I’ordre sur Pensemble de la population'. Méme en ajoutant les trés emblématiques Kreis-
Schulinspektoren (c’est-a-dire les « inspecteurs scolaires de cercle »)%, dont les fonctions
furent définies par la loi du 23 décembre 1871, au méme titre que celles du président
supérieur, des Bezirkprdsidente et des directeurs de cercle et/ou de police, ’ensemble des
cffectifs était somme toute trés réduit pour une région manifestement si peu encline a
accepter rapidement le changement de souveraineté nationale qui lui avait été imposé. Ils
firent mentir les propos du comte Henckel von Donnersmarck, premier « Praefect des
Mosel-Departement »°, qui, au moment ou se dessinait la capitulation de la place forte de
Metz, le 21 octobre 1870, s’était fortement inquiété de la lourdeur du dispositif policier
quil faudrait mettre en place pour maitriser I’ardeur patriotique du chef-lieu du
département®. Ce « comportement calme de la population », malgré les manifestations
sporadiques d’attachement a la France qui continuérent a se dérouler, ne cessa d’alimenter
les notes de police et les commentaires rédigés par les directeurs de cercle, au point qu’il
figurait en bonne place dans un rapport gouvernemental annuel du 15 mai 1873, destiné a
faire part au Reichstag de 1’avancement du travail administratif préparatoire a
I"introduction de la constitution du Reich en I’ Alsace-Lorraine’.

Les conséquences a tirer de cette attitude de la population variaient fortement d’un

parti a l'autre. Les tenants de la politique gouvernementale en tiraient argument pour

" C’est autour de ce chiffre que se stabilisa le nombre d’agents qui exerga ses fonctions sur Metz. Ces
données datent de janvier 1872. ADM 3AL389.

" La définition des attributions de ces fonctionnaires dans la méme loi que celle concernant les autres agents
de I'Etat, montre a quel point la politique scolaire occupa une place importante dans les préoccupations du
gouvernement allemand. Sur la politique de germanisation de I’école et le rdle effectif des inspecteurs dans
Iinstitution scolaire, voir Stephen L. HARP, Learning to be loyal. Primary schooling as nation building in
Alsace and Lorraine (1850-1940), De Kalb, Northern Illinoy University Press, 1998, 292 p.

* Ce riche Silésien, qui avait vécu durant de longues années a Paris, avait été nommé par I'empereur a ce
poste le 26 aofit 1870. 11y resta jusqu’a son rappel par Bismarck, le 14 janvier 1871.

4_ ADBR 69AL262. Lettre de Henckel von Donnersmarck au commissaire civil pour 1’ Alsace-Lorraine.

"« Jahresbericht iiber die Gesetzgebung sowie die Einrichtung und den Gang der Verwaltung in Elsass-
Lothringen fiir 1872/1873 », Deutscher Reichtag, T.33, Anlage 38, pp. 168-178. Ce type de rapport annuel
clait destiné au Reichstag, qui avait accepté de déléguer ses pouvoirs au gouvernement et a la haute autorité
de I’Lmpereur, a condition de recevoir chaque année un rapport de la situation d’avancement du travail de
rattachement de 1’ Alsace-Lorraine au Reich.
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montrer I’efficacité de leur politique de maintien de I’ordre et militaient pour un statu quo
des dispositions légales, qui offraient au gouvernement toute latitude pour contenir les
poussées de mécontentement plus ou moins violentes, qui étaient susceptibles d’éclater a
tout moment. Toutes les interventions des défenseurs et des responsables de la politique
suivie par Bismarck, devant le Reichstag, qu’il s’agisse d’Herzog, de Delbriick, de
Puttkamer ou du chancelier lui-méme, défendaient ce point de vue et ne souhaitaient pas
précipiter ’octroi définitif d’un statut particulier au Reichsland. Ces derniers arguaient
toujours du fait que la sécurité du Reich en dépendait. Pour les autres partis au contraire, ce
calme indiquait que la situation d’exception régnant en Alsace-Lorraine devait prendre fin
le plus rapidement possible, qu’il s’agisse d’octroyer a 1’ Alsace-Lorraine un statut d’Etat,
des « libertés » plus grandes, ou la possibilité de s’autodéterminer’. Bien str, les premieres
élections au Reichstag en 1874 et I'hostilité des premiers députés Alsaciens-Lorrains a
participer a la vie politique allemande décurent un certain nombre de représentants de la
chambre, qui regarderent avec plus de méfiance 1’évolution de la situation dans ces
territoires. Si la politique gouvernementale pouvait étre incriminée dans cette attitude
globalement réfractaire a I’ Allemagne, 1’absence de sympathic manifestée par les annexés
pour les représentants de partis allemands qui s’étaient opposés a cette politique, ne
pouvait qu’inviter la classe politique allemande a reconsidérer au moins en partie ses

.- \ , .2
positions a ’égard de ce nouveau territoire”.

' Voir les positions des députés du Centre, des libéraux de gauche ou des socio-démocrates, au cours des
débats qui précédérent I'introduction de la constitution allemande en Alsace-Lorraine. 1ls sont en général de
véritables discours-programmes, reprenant aussi pour I’Alsace-Lorraine ce qu’ils souhaiteraient voir
appliquer pour I’ensemble du Reich. Le discours de Reichensperger, du 17 juin 1873, qui proposait le retour
a la confiance par I'introduction nécessaire de libertés (religieuse, de la presse et de I’école) peut étre
considéré comme caractéristique. St. Ber. Rt., 1.32, 54° séance, pp. 1190-1198.

* L’accueil des députés Alsaciens-Lorrains au Reichstag, consécutif a la lecture du texte de la protestation,
ainsi que les demandes successives concernant la demande d’abolition du paragraphe de la dictature,
permettent de mesurer cette attitude et son évolution dans le temps.
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En tout état de cause, ce qu’il convient de retenir de ces débats, c’est que la ligne
gouvernementale ne cessa d’avoir pour objectif principal le maintien de 1’ordre public dans
les territoires annexés et qu’elle se donna les moyens politiques de 1’assurer. En réalité, en
sus des institutions administratives ordinaires, précédemment citées, elle n’hésita pas a
s’appuyer sur quelques outils plus spécifiques.

En premier lieu, le gouvernement, qui avait besoin de temps pour réussir I’ceuvre
d’intégration réglementaire et 1égislative de 1’ Alsace-Lorraine, n’hésita pas a faire tenir a
I’Empereur ainsi qu’a I’armée, une place exceptionnelle dans la gestion de la situation
consécutive au conflit franco-allemand. Par la méme loi qui entérinait officiellement
Pincorporation de I’ Alsace et de la Lorraine, le 9 juin 1871, le Reichstag avait accepté de
se dessaisir de toute possibilité d’intervenir dans les affaires de ces territoires, au profit de
I’Empereur et du Bundesrat'. La seule condition qu’il avait exigée en retour, était de
limiter cet abandon de pouvoir dans le temps et d’étre tenu annuellement au courant de la
situation des territoires annexés, par des comptes rendus que devaient lui présenter le
gouvernement. Le pouvoir hors norme qui avait été ainsi confié au souverain allemand,
justifia I’appellation courante de « dictature » qui fut attribuée a ce régime de transition.
Cette situation devait s’achever, comme prévu, avec l’introduction de la constitution
impériale en Alsace-Lorraine, le 1¢ janvier 1874°.

Durant cette période, et dans le prolongement de 1’état de siege et du gouvernement
général exercé par les militaires jusqu’en septembre 1871, I’armée, bien que n’exergant
plus directement le pouvoir, continua a occuper une place prépondérante, notamment dans

le domaine du maintien de I’ordre et de la justice. C’est ainsi que toute menace ou atteinte

' Reichsgesetzblatt, 1871, pp. 212-213. La Staatsgewalt était confiée a ’Empereur et I’approbation des lois
introduites durant cette période devait passer par le Bundesrat.

2 Sur ces pouvoirs ainsi que sur le débat entourant Pensemble de cette question, voir en particulier
Reichsgesetzblatt, 1871, pp. 212-213 et 1872, p.208. St. Ber. Rt., t.24, essenticllement pp. 836-847, ainsi que
.29, pp. 863-886, 957-962 et 1118. Les débats a I’assemblée furent houleux. Le Reichstag accepta de se
désaisir de ses prérogatives, mais il fallut un second vote pour qu’il consentit a proroger le délai initial d’une
année, jusqu’au 17 janvier 1874 (loi du 20 juin 1872.).
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supposée a la sécurité de I’Etat, tombait sous le coup de tribunaux militaires. Ce ne fut
donc que trés progressivement que les militaires remirent aux mains des autorités civiles,
les pouvoirs exceptionnels qui leur avaient été conférés. La Cour martiale de Metz,
compétente pour la partie lorraine du Reichsland, cessa finalement de fonctionner le 12
juillet 1873, un semestre avant I’introduction de la constitution du Reich. Les autorités
gouvernementales qui avaient décidé de mettre fin a cette institution, jugée désormais
inutile, n’avaient pourtant pas omis de préserver le tribunal militaire de Strasbourg, dont
les attributions s’étendaient désormais a I’ensemble de la Terre d’Empire. Mais les
fonctions de cette ultime juridiction spéciale avaient été réduites au jugement des sculs
« crimes et délits politiques », et ce n’est pas sans satisfaction que le rapport du Ministére
pouvait noter, en avril 1874, qu’aucune affaire n’y avait été traitée depuis la fermeture de
celui de Metz'. L’essentiel des pouvoirs judiciaires était donc revenu aux mains des civils,
au bout des trois premicres années de présence allemande. I’armée garda cependant
toujours une place a part dans les institutions définitives du Reichsland. Dans un premier
temps, le haut représentant de I’Empereur sur place, détint jusqu’a la mort du Statthalter
Manteuffel (1879-1885), la double fonction de chef des autorités civiles et militaires.
Méme apres cette date, si le dédoublement de 1"autorité diminua le pouvoir du Statthalter,
il ne devait pas pour autant affaiblir le poids et le réle que les militaires pouvaient étre
amene€s a jouer sur place. La fin de I'unité de commandement rendit seulement le pouvoir
militaire plus indépendant et par certains égards, concurrent.

Comme toutes ces dispositions de gouvernement n’étaient pas destinées a durer,
elles furent progressivement doublées par de nouveaux acteurs et de nouvelles dispostions
légales et réglementaires, de fagon a ce qu’une administration civile allemande réguliére

puisse peu a peu prendre les rénes du pouvoir et les assumer. Une fois la paix signée, le 20

" Gesetzblart, 1873, p.163, ainsi que « 3. Ubersicht iiber die Gesetzgebung und den Gang der Verwaltung in
Elsass-Lothringen fiir 1873 », St. Ber. Rt., 137, 1874, pp. 189-202. La fin du Kriegergericht de Strasbourg fut
finalement ordonnée le 21 décembre 1881 par le chancelier (Barch R43/146a ).
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mai 1871, Pincorporation officielle réalisée, le 9 juin 1871, et le test des premicéres
élections (municipales) passé, durant I’été, I’administration militaire directe, consécutive a
la guerre, avait donc pris fin. Le premier signe d’un retour & une administration civile de
paix devait consister en I’introduction du droit civil allemand, le 1 octobre. Toutefois,
dans D’attente de la mise sur pied d’un nouveau statut & donner aux territoires annexés, et
dans la tradition allemande tres pragmatique d’une législation en partie commune et en
partie propre a chaque Etat constitutif de la fédération, il fut aussi décidé de garder intact
un certain nombre d’éléments issus du droit frangais et plus particulierement du code
pénal’. Sans entrer dans le magquis des lois concernant des domaines aussi divers que la
péche, le code forestier ou encore le vol, on retiendra que toutes les dispositions pénales
concernant 1’école, la police de la presse, le droit de réunion et celui des associations furent
dans un premier temps préservées. En choisissant la voie de la continuité dans ces
domaines particulicrement sensibles, les autorités entendaient garder la haute main, en
attendant que la situation s’apaise. Les outils de médiation essentiels, publics ou privés, qui
avaient donné corps a un espace public, paraissaient suffisamment bien encadrés par la loi,
pour permettre au gouvernement d’agir efficacement contre tout débordement éventuel. De
plus, en préservant ces lois, I’Etat pouvait se prémunir des critiques visant a le faire passer
pour plus oppresseur que son prédecesseur frangais, tout en évitant que, dans la confusion
du moment, ne s’ajoute aux problémes du jour, celui de la nécessité de surveiller
Papplication de nouvelles lois inconnues des populations dans des domaines
particulierement sensibles.

Outre ces premieres dispositions légales et réglementaires, la division d’Alsace-

Lorraine devait aussi s’occuper de remplacer I’administration militaire par une civile. Les

' ADM 1AL15/1.Gesetzblait Jiir Elsass-Lothringen, article 11 de la loi du 31 aofit 1871, concernant
U'introduction du « Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich». Voir aussi ADM 3AL1 (dossier concernant

Pintroduction des lois allemandes en général et du code pénal de la Confédération de I'Allemagne du Nord,
entre 1870 et 1878).
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dispositions les plus importantes prises a cet égard furent sans nul doute celles de
décembre 1871, évoquées précédemment. Leur objet principal avait été de fixer le role et
I’étendue des fonctions des représentants temporaires du pouvoir civil sur place. C’est ce
regime qui, ainsi défini, devint, en outre, la matrice sur laquelle devait se calquer les
institutions définitives qui furent mises en place pour les territoires annexés au 1< octobre
1879.

Toutefois, si la plupart des articles de ces textes législatifs ne firent pas 1’objet de
critiques particulicrement virulentes, il en est un qui ne cessa de susciter la polémique
jusqu’a sa suppression en 1902. Il s’agissait de I’article X de la loi du 30 décembre 1871,
plus connu sous le nom de « paragraphe de la dictature ». Inspiré et sous-tendu par des
textes de la législation frangaise antérieure, il permettait au représentant civil de
I’Empereur a Strasbourg, qu’il s’agisse du président supérieur ou de celui qui lui succéda,
le Statthalter, de prendre « toutes les mesures » qu’il jugerait nécessaire d’employer pour
rétablir I’ordre « en cas de danger pour la sécurité publique ». Cet article lui permettait
notamment de mettre a sa disposition tous les moyens militaires qu’il aurait pu juger
nécessaires a la réalisation de cet objectif. 11 le laissait aussi libre de faire des
« perquisitions de jour et de nuit dans le domicile des citoyens » et « d’interdire les
publications et les réunions qu’elle [1’autorité] juge de nature a exciter ou a entretenir le
désordre », et cela, grace a une loi frangaise datée du 9 aolt 1849, ce que les autorités
allemandes ne manquaient jamais de relever, chaque fois qu’il leur était reproché d’exercer
un pouvoir discrétionnaire exorbitant sur les annexés'. En ce sens, et bien que le régime
transitoire, couramment appelé « dictature » par ses détracteurs, ait pris fin, la préservation

du « paragraphe de la dictature » faisait dire a ses opposants que la dictature se poursuivait.

' La réponse donnée par Puttkamer au cours des débats parlementaires sur 1’éventualité d’une abolition de
Particle X, le 3 mars 1874, était tout a fait caractéristique de ce type de point de vue. 1] notait que c¢’était la
France qui €rait a origine de cette lo1 et qui la pratiquait, ajoutant méme que cette derniére devait étre
appliquée avec d’autant moins de souplesse que, dans ce pays, c’étaient les militaires qui possédaient ce
pouvoir. St. Ber. Rt., .35, 3 mars 1874, pp. 195-219.
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Lorsque du 3 au 6 mars 1874, un petit groupe de députés, parmi lesquels les Alsaciens-
Lorrains qui avaient décidé de continuer a siéger a I’ Assemblée, proposa de mettre fin a ce
régime, Herzog, le responsable de la division pour 1’Alsace-Lorraine a ’office de la
chancellerie, justifia la nécessité de le faire perdurer. 1l leur répondit, que le gouvernement
souhaitait le conserver puisqu’il permettait d’envisager avec sérénité la fin des pouvoirs
spéciaux attribués a I’armée, tout en autorisant 1’administration civile a employer des
pouvoirs discrétionnaires, équivalents a ceux normalement exercés part les militaires en
cas d’ctat de siege. D’autre part, pour le président de la division traitant des affaires de
1" Alsace-Lorraine, cette alternative devait participer heurecusement a la normalisation de la
situation : elle permettait a I’ensemble de la population de ne pas supporter le poids des
agissements de quelques individus considérés comme peu «responsables», tout en
assurant, le cas échéant, la sécurité du Reich, véritable pierre angulaire de la politique

gouvernementale dans la région.

3) Le temps de la dictature: rétablissement de I'ordre public et défrancisation de
I'espace social (1870-1874).

11 faut dire qu’au moment ou Herzog s’adressait aux députés, la situation en Alsace-
Lorraine avait recommencé a devenir plus agitée, comme au moment de chaque nouvelle
¢chéance politique qui renforgait le cours irréversible de ’annexion. Paradoxalement, ce
constat n’était pas contradictoire avec I’affirmation simultanée que la population restait
ctonnemment calme. Le député alsacien Winterer avait trouvé un qualificatif & cette
« agitation permanente » qui s’était fortement réactivée au moment des élections au

Reichstag : a la force de la « main de fer », il disait que les populations opposaient « une
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protestation calme, pacifique, mais festive »'. Il s’agissait bien évidemment de qualifier
notamment 1’ensemble des manifestations a caractére plus ou moins inopinées qu’il nous a
déja ét¢ donné de décrire.

Dans la réalité, on peut dégager plusieurs temps distincts dans cette agitation de la
population en Lorraine annexée et dans la réaction des autorités allemandes. La sortie de la
« dictature » et le passage officiel a la normalisation en 1874 fut sans conteste un cap
essentiel. Durant la période précédant cette date, outre la mise en adéquation du droit
existant en Alsace-Lorraine avec celui du reste de 1’Allemagne, les autorités travaillérent
d’abord a faire disparaitre tous les signes rappelant 1’ancienne souveraineté étatique de la
France et a empécher toute forme de débordement susceptible de remettre en cause la
nouvelle situation de droit établie par le traité de Francfort. En d’autres termes, elles
s’appliquerent essentiellement & défranciser progressivement '« espace social » et a
empécher autant que faire se pouvait de le voir se tranformer en « espace public » des
opinions, susceptible de menacer 1’ordre public et donc la sécurité de I’Etat’. Ce double
souci d’affirmation de la souveraineté d’un Etat n’était bien entendu pas spécifique a la
politique de I’ Allemagne en Alsace-Lorraine, pas plus qu’elle ne visait a la seule réduction
de la manifestation d’une opinion profrangaise dans 1’espace social. De maniére générale,
les signes de souveraineté étatique passés et/ou concurrents disparaissaient de 1’espace
social au profit de ceux qui prenaient le pouvoir. Les grandes transformations qui
affecterent 1’espace germanique aprés 1806 furent, par exemple, ’occasion d’une
multiplication de ce type de prises de possession symboliques. Quant a la politique de
compression des opinions, exercée par les Etats et notamment, a partir de la seconde moitié

du XIX® siécle, leur volonté de voir I’opinion publique se cantonner 4 un espace public

' St. Ber. Rt., t.35, 3 mars 1874, pp. 195-219.

? Sur la distinction entre « espace social » et « espace public », ainsi que sur les aspects développés a ce sujet,
voir Dominique REYNIE, Le triomphe de | ‘opinion publique. L’espace public frangais du XVI au XX*
siecle, Paris, Odile Jacob, 1998, 357 p.
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situé en dehors de tout espace social, elle n’était 1a non plus pas propre a la politique suivie
par 1’ Allemagne pour contrer I’expression d’une opinion revendiquant son attachement a la
France. La politique visant a assurer la sécurité de I’Etat, en France tout comme en
Allemagne, cherchait a canaliser 1’expression des opinions hors de 1’espace social et non
plus forcément a I’interdire, notamment dans le cas d’expressions politiques hostiles au
régime en place (en Allemagne, ce que les autorités gouvernementales appelaient les partis
« hostiles au Reich », a savoir, les socialistes, le Centre et les partis politiques représentant
des minorités nationales). L’interdiction de la manifestation de son opinion dans I’espace
social allié a une tolérance plus ou moins grande quant a la liberté de son expression dans
un espace public bien circonscrit par les autorités pouvait ainsi participer au maintien
effectif de I’ordre public. Les Etats européens de la fin du XIX® siécle furent constamment
a la recherche de cet équilibre. La législation sans précédent de la IIII° République sur les
libertés relevait aussi de cette logique et de I’évolution progressive des relations que les
Etats entretenaient avec leur(s) opinion(s) publique(s)l.

Comme ailleurs et a d’autres époques, I’Etat allemand fit donc disparaitre de
I’espace social tous les signes de I’exercice d’une souveraineté passée et concurrente. Dans
I’esprit des conservateurs allemands de I’époque, il s’agissait de réitérer une opération
somme toute habituelle pour I’espace germanique, espace qui avait connu, notamment au
moment de 1’époque napoléonienne, une profonde modification des frontiéres étatiques,

modification qui s’accompagna de translations de souveraineté trés nombreuses®. Le

' Voir la thése de Dominique REYNIE, op. cit.

? Les Etats qui survécurent a ces transformations accrurent leurs possessions par la « réunion » de territoires
aux statuts les plus divers qui ne tinrent pas forcément compte de distinctions d’ordre religieux ou
linguistique des populations. Le cas du royaume de Wurtemberg a été particulicrement bien étudié, tout
récemment (voir Markus DEWALD (dir.), Der Festzug der Wiirttemberger von 1841, Ostfieldern/Stuttgart,
Thorbecke, 2005, 135 p.; pour des aspects plus généraux, Helmuth ENGISCH, Das Kénigreich Wiirtiemberg,
Stuttgart, Theiss, 2006, 160p.). Ses acquisitions, définitivement validées en 1806, ont parfois provoqué
quelques mécontentements aupres de certains nouveaux sujets, mais globalement elles furent accueillies avec
calme et résignation. Le remplacement des anciens symboles (armoiries et parfois couleurs) de souveraineté
dynastiques par ceux des rois de Wurtemberg ne suscita pas d’émotion particuliére, parmi la population. La
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processus qui se déclencha en Alsace-Lorraine était donc habituel et il va sans dire que les
drapeaux, inscriptions frangaises et autres symboles présents sur les batiments publics
furent supprimés trés rapidement'. Mais, en juillet et en aoGt 1871, au moment des
élections municipales, premiere consultation organisée sous le régime allemand, il fallut
¢galement préciser aux maires, nouvellement nommés, qu’ils ne devaient désormais plus
ceindre 1”écharpe tricolore ! Cette affaire fut, comme souvent dans de tels cas, révélée par
un journal allemand, et devait provoquer, au mois d’octobre, une enquéte de la part du
président supérieur auprés des directeurs de cercle’. La encore, comme dans le cas des
mariages précédemment cité, nombreux furent les premiers magistrats a s’étonner de cette
mesure, arguant du fait que ces bandes tricolores relevaient du domaine de la tradition® !
Pour autant, et contrairement a ce qui se passa dans le cas des maﬁages et autres
manifestations privées ou publiques, cet interdit touchant aux symboles portés par les
représentants de I’autorité semble avoir ¢été relativement bien respecté, puisqu’il ne semble
plus y avoir eu d’affaire d’ampleur significative a ce sujet. En outre, si les autorités
allemandes agirent avec une relative fermeté, en la matiere, le comte Bismarck-Bohlen, qui
dirigeait le gouvernement général d’Alsace-Lorraine (I’administration militaire du
Reichsland ne cessa qu’au mois de septembre), déclarait encore le 22 aofit 1871, non sans
ambiguité, au sujet de I’exhibition d’insignes tricolores par des individus en général, que
«méme si le port de rubans et de cocardes peut étre considéré comme un petit jeu

inoffensif, il ne doit pas étre toléré »*.

grande féte dynastique qui rassembla anciens et nouveaux sujets des grands ducs, le 28 septembre 1841, est
généralement considérée par les historiens, comme la marque de la réussite de ce processus d’intégration.

" Sur les modalités concrétes de cette suppression et du remplacement de ces insignes et inscriptions: ADM
3AL2.

> ADBR 16D57.

3 Cette affaire a été particulierement bien étudiée par Giinter RIEDERER, Feiern im Reichsland, Trier,
Kliomedia, coll. « Trierer Historische Forschungen », T.57, 2004, 529 p., pp. 286-287.

* Giinter RIEDERER, op. cit., p.285-286. ADBHR 3AL1/1133. Lettre du gouverneur général au préfet de
Colmar, le 22 aout 1871.
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De maniére plus genérale, et de fagon plus ponctuelle, des dispositions furent aussi
prises afin que toute personne dépositaire d’une partie, méme réduite, de 1’autorité
publique ou religieuse, n’arbore plus de vétement ou de symboles, pouvant rappeler la
souveraineté frangaise. C’est ainsi que les Suisses des églises durent eux aussi abandonner
cocardes et écharpes tricolores, les derniers cas de ce genre n’ayant été réglés qu’en 1887".
Plus significativement peut-étre, d’autres symboles furent également supprimés. Ainsi, les
employés municipaux de la ville de Thionville furent-ils sommés, en 1872, d’abandonner
leurs casquettes, parce qu’elles étaient identiques aux modeles portés par I’armée francaise.
Or, comme il n’existait pas d’archétype allemand de ce type de couvre-chef, les autorités
allemandes prescrirent d’utiliser des modéles utilisés par la police prussienne’. Mais ce
choix, édicté pour des raisons pratiques, n’était pas forcément trés judicieux eu égard aux
sentiments qui animaient alors les annexés a I’encontre des Prussiens. On pourrait ici
multiplier ces exemples a I’envi, en les étendant méme a d’autres parties de la population,
et a des périodes plus tardives. C’est ainsi que I'arrété du président supérieur, datant du 9
juin 1876, interdit sur I’ensemble du territoire de la Terre d’Empire, le port d’uniformes
scolaires francais, sous peine d’expulsion immédiate. Cette disposition, qui intéressait au
premier chef les parents ayant envoyé leurs enfants suivre leur scolarité en France, visait 1a
encore a éviter que des symboles de la souveraineté francaise ne puissent circuler en
territoire allemand, mais aussi, plus accessoirement, a ce que I’envie d’envoyer ses enfants
étudier en France ne connaisse encore plus de succés aupres des indigénes®.

Dans I’ensemble, ce type de politique de défrancisation des symboles ayant droit de

cit¢ dans ’espace public rejoignait la politique visant a interdire le port ou I’exhibition de

' ADM 29J 591. Dossier concernant le costume des Suisses et I« interdiction des chapeaux aux couleurs
francaises » (1887).

? Exemple cité dans Frangois ROTH (dir.), Histoire de Thionville, Metz, éd. Gérard Klopp-Serpenoise, 309p.,
p.192. Pour I’ensemble des dispositions, concernant I’ensemble des « uniformes des employés de I’Ftat, des
départements et des communes », de 1872 a 1919, voir les dispositions appliquées par le directeur de cercle
de Boulay (ADM 11Z 6).

3 Sur la question scolaire trés liée au Kulturkampf, voir un peu plus loin, dans la méme partie, les
développements sur I’affaire Rapp.
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symboles francais dans les lieux publics, dont il a déja été question. Techniquement, ces
dispositions reprenaient les termes des lois promulguées par nombre d’Etats européens au
XIX® siécle et s’appuyait, en Alsace-Lorraine, sur des dispositions préexistantes au régime
allemand, qui furent du reste, et par ailleurs, préservées pour I’essentiel, par la III°
République. Effectivement, a partir da moment ou I’Etat était passé d’une censure des
opinions (ou l'opinion pouvait étre considérée comme délit en soi, en raison de son
contenu) a une police des opinions’, I’approche du délit d’opinion avait été en partie
renouvelée. Ce fut donc dans ce cadre que s’imposa un nouveau principe, celui par lequel
Pemploi d’un embléme sur la voie publique était considéré comme une publication
d’opinion, qui, parce qu’elle incitait au ralliement, était aussi considérée (et punissable)
comme une action politique. La loi du 9 novembre 1815 qui avait mis en place ce systéme,
en France, s’appliquait au port de tout drapeau autre que le blanc et interdisait le port des
cocardes et « tous autres insignes de ralliement défendus ou méme non autorisés par le
roi ». Ce texte fut confirmé par le pouvoir royal a plusieurs reprises et fut adopté, dans son
esprit, par le pouvoir républicain et impérial (sur la base du décret du 11 ao0t 1848) et avait
donc force de loi dans les territoires annexés’.

Cette prise de possession par défrancisation symbolique de I’espace social s’appuya
donc a la fois sur des lois francaises préexistantes et sur un certain nombre de décrets ou
prescriptions plus ponctuelles, qui permettaient d’ajuster 1’ancienne législation a la
nouvelle réalité institutionnelle de la région. Elle s’accompagna également de mesures
visant a défranciser I’espace public des opinions, en utilisant les mémes moyens légaux, en

vertu desquels I’Etat pouvait avertir, censurer, punir, voire méme le cas échéant suspendre

' Sur cette distinction, voir en particulier Dominique REYNIE, Le triomphe de ’opinion publique. L’espace
public frangais du XVI° au XX* siécle, Paris, Odile Jacob, 1998, 357 p., pp. 304-308.

? Ibid., pp.311-312. Décret qui punissait tout enlévement ou dégradation des « signes de Pautorité du
gouvernement républicain », ainsi que « le port public de tous signes extérieurs de ralliement non autorisés
par la loi ou les réglements de police » et « I’exposition dans des lieux ou réunions publics, la distribution ou
la mise en vente de tous signes ou symboles propres a propager I'esprit de rébellion ou a troubler la paix
publique ».
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momentanément ou définitivement Iactivité d’entrepreneurs de médiation des opinions,
qu’il s’agisse notamment des journaux ou des associations. Sous le coup de cette menace
ou de ces sanctions, et dans Iattente de jours plus favorables, ces médiateurs entrérent en
sommeil ou disparurent plus ou moins rapidement de I’espace public, a moins qu’ils ne se
sotent décidés a opter pour une certaine forme d’autocensure, sous peine d’étre condamnés.

Le cas de la presse anciennement mosellane, entreprise alors au coeur de I’espace
public des opinions, a été tout & fait emblématique de la facon dont les autorités allemandes
ont joué des dispositions l1égales existantes pour atténuer la violence des propos que les
journalistes n’auraient pas manqué d’exprimer, a I’instar de ceux qui étaient diffusés par
leurs colléegues frangais. Dans ’ensemble, les titres mosellans survécurent a ’annexion et
ne s’éteignirent qu’au cours des années 1880. Seul le Petir Glaneur de Sarreguemines, qui
avait repris sa publication, dés le mois d’octobre 1870, s’arréta d’exister, exactement deux
ans plus tard, au moment ou le délai d’option prenait fin. Ce Journal d’arrondissement
tomba en fait sous les coups de la concurrence de la Gazette de Sarreguemines ou
Saargemiinder Zeitung, dont la création, en 1871, fut sollicitée et soutenue financiérement
par le directeur de cercle de Sarreguemines, Erwin Maurer'.

Pour les grands titres, la difficulté consista surtout a trouver un nouveau ton
susceptible dé convenir a la fois aux autorités et a leurs lecteurs. Le Veeu National, Echo du
pays messin, catholique et légitimiste, dont le gérant et rédacteur en chef était Victor
Vaillant, et les actionnaires principaux des familles trés en vue comme les de Wendel, de
Gargan, de Coétlosquet et de I’'Espée, fut celui qui évita le plus les polémiques avec les
autorités, méme au temps du Kulturkampf. Tourné vers la France pour I’essentiel de ses

informations, il se gardait toutefois de manifester trop ouvertement son patriotisme’. 1l en

" ADM 1AL34/1-4. Voir aussi Panalyse de Frangois ROTH, Le temps des journaux. Presse et cultures
nationales en Lorraine mosellane 1860-1940, Nancy-Metz, P.U.N.-Serpenoise, 1983, 275 p.. p.85, ainsi que
ADBR 65A1126 et ADBR 87AL3720.

> ADM 1AL47/1-15. Voir Panalyse de Frangois ROTH, Le temps des journaux..., op. cit., pp- 23-24.
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allait tout autrement du Moniteur de la Moselle, dont la propriété et la direction étaient
assumées par Virgile Didiot, et pour lequel, le ton républicain, anticlérical et protestataire
ne laissait pas d’irriter I’administration, ce qui ne ’empécha pas de paraitre jusqu’a son
interdiction en 1887'. Quant au dernier des trois grands titres mosellans, Le Courrier de la
Moselle (1828-1885), lui aussi républicain, mais de tendance gambettiste, il décida de
transférer sa rédaction et son impression sur Nancy, en juin 1871, opération au cours de
laquelle son nom originel ne fut gardé qu’en sous-titre, puisqu’il devint dés lors Le
Courrier de Meurthe-et-Moselle *. Son directeur-gérant d’alors, E. Réau, adopta quant a lui
un ton plus mesuré¢ dans ses commentaires, mais la décision qu’il prit de s’installer a
I’étranger lui porta rapidement préjudice, puisqu’il fut, & partir du 1¥ mars 1874, inclus
dans la liste des journaux étrangers et soumis comme tel a la censure, ce qui retardait son
arnivée chez le lecteur d’au moins 48 heures et 1’obligea a cesser la vente au numéro, pour
devenir un journal d’abonnés, a la diffusion certes constante, mais plus restreinte’. Ces
exemples nous montrent bien comment les autorités allemandes procédérent pour contenir
le ton de la presse d’opinion de tendance frangaise, sans pour autant I’interdire, au moins
dans un premier temps. La simple menace ou les mesures discriminatoires prises a
I’encontre de la presse imprimée a I’ étranger y suffisaient.

Encore faudrait-il préciser ce que ’on entendait par I'« étranger », puisque les
journaux allemands qui n’étaient pas imprimés en Alsace-Lorraine étaient eux aussi
susceptibles de tomber sous le coup des mémes dispositions que ceux venus de France.
C’est en tout cas dans ce sens que fut interprétée la loi sur la presse alors en vigueur. Cette
interprétation ne manquait d’ailleurs pas d’un certain piquant, puisqu’elle permettait aux

députés alsaciens, lors des débats au Reichstag, de qualifier la presse allemande

' ADM 1AL44/1-18. Voir I’analyse de Frangois ROTH, Le temps des journaux..., op. cit., pp. 24-25.

> ADM 1A140/1-18. Voir I’analyse de Frangois ROTH, Le temps des journaux..., op. cit., pp. 22-23.

? Le nombre d’abonnés passa de 292 en 1874 a 1231 en 1875 (1233 en 1883). Frangois ROTH, op. cit.,
pp. 22-23.
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d’« étrangére »'. La presse allemande ainsi visée et interdite de diffusion dans la Terre
d’Empire €tait en réalité avant tout catholique, Kulturkampf oblige. Les principaux titres a
avoir été interdits provenaient d’une part de Prusse, comme la Germania de Berlin, organe
du Centre, ou le Bonner Deutsche Reichszeitung des provinces prussiennes rhénanes
catho]iquesz. IIs étaient aussi, d’autre part, originaires de Baviere, qu’il s’agisse d’organes
paraissant dans le Palatinat voisin, le Christlischer Pilger (véritable émanation de
I’épiscopat) et le Rheinpfalz de Spire, ou d’autres journaux publiés a Miinich. Le plus
redouté d’entre eux ¢était peut-étre Das Bayerische Vaterland’. Ce demier était
effectivement considéré comme particuliécrement dangereux par les autorités
gouvernementales allemandes, puisque son fondateur, Johann Baptist Sigl, était un
catholique et un patriote bavarois qui s’opposait au Centre et dont les écrits étaient
particuliérement virulents a 1’encontre du «joug prussien » et de tout ce qui était
« Saupreuss ». Au début de la guerre de 1870, il n’avait pas hésité a exprimer le veeu que
la France I’emporte contre la Prusse, Etat qui était qualifé d’« Etat brigand », eu égard aux
multiples annexions qui avaient déja été prononcées en sa faveur. Une fois votée la loi
d’Empire sur la presse (7 mai 1874), qui supprimait les dispositions législatives propres
aux différents Etats, Sigl fut méme condamné a deux reprises, une fois a dix mois de prison
pour insulte au chancelier, en 1875, et une autre fois a trois mois, pour avoir dénié le titre

d’empereur & Guillaume I, en 1877*. Le ton de ce journal avait de quoi éveiller quelques

! En I’opposant a une presse dite de '« intérieur ». Voir notamment la premiére intervention de Guerber, le 3
mars 1874, dans la discussion relative a I’abolition du paragraphe de la dictature. St. Ber. Rt., 1.35, 3 mars
1874, pp. 195-219.

? Dont le destin et 1'attitude durant le Kulturkampf ont été retracés par Toni FELDENKIRCHEN, Die
Bonner Deutsche Reichszeitung im Kulturkampf; eine Beitrag zur preussisch-deutschen Geschichte im 19.
Jahrhundert, Kéln, Kleikamp, 1960, 173 p.

? Pour ne citer que les plus caractéristiques, ou en tout cas ceux qui étaient jugés comme tels par les députés
alsaciens-lorrains, de tendance catholique. St. Ber. Rr., t.35, 3 mars 1874, pp. 195-219.

* Sur les références concernant ce journal, voir I’article de Paul HOSER, « Das Bayerische Vaterland », in
Historisches Lexikon Bayerns, URL: http://www historisches-lexikon-bayems.de/artikelVartikel 44688
(30.01.2007) (Paul HOSER s’est particuliérement intéressé a la presse munichoise, il est notamment 1’auteur
de Die politischen, wirtschafilichen und sozialen Hintergriinde der Miinchner Tagespresse. Methoden der
Pressebeeinflussung, FrankfurtMain, Bemn, New-York, Paris, Peter Lang, coll. Europaische
Hochschulschriftenreihe, T.447, 1990, 1213 p.)
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intéréts aupres de nombreux annexés et le simple fait qu’il puisse paraitre sans étre inquiété
avait de quoi faire réver les protestataires sur les possibilités que leur offrirait la fin du
régime francais de la presse. Profitant des débats sur le vote de la loi d’Empire sur la
presse, les député alsaciens tentérent bien de s’appuyer sur la majorité de I’assemblée, qui
s’était opposée a la volonté bismarckienne de restreindre la libert¢ des journaux, pour
obtenir P’extension de ces nouvelles dispositions a la Terre d’Empire et faire voter la fin du
paragraphe de la dictature. Mais, si 1’ensemble des libéraux rejeta les paragraphes
proposant d’interdire toute critique a 1’égard de I’ordre social établi, du service militaire et
des institutions d’Etat, aucune majorité ne devait soutenir le point de vue des Alsaciens-
Lorrains'. Au final, et excepté pour le camp des conservateurs proches de Bismarck, la
nécessité de la défense contre le socialisme, le catholicisme, voire certaines formes de
séparatisme « allemand » parut toujours bien moins dangereuse, que le risque d’ablation de
certaines libertés ou que le séparatisme « frangais » trés massif des Alsaciens-Lorrains et
les vélléités de la France de vouloir s’y réimplanter. En un mot, si la loi sur la presse resta
si longtemps inchangée en Alsace-Lorraine, ce fut aussi parce que Bismarck pouvait
toujours compter sur le sentiment de menace que la France faisait courir & la nation
allemande. Tout comme de nombreux Allemands s’étaient retrouvés derriere le chancelier
au moment de la guerre de 1870, la menace des intéréts du Reich pouvait jouer en faveur

d’un certain conservatisme. Cette situation faisait de 1’ Alsace-Lorraine un des territoires

' Sur ces questions de censure, Bismarck revint a la charge un an et demi aprés, mais avec un texte de portée
plus générale, puisqu’il ne s’agissait plus de quelques articles liés a la loi sur la presse, mais d’amendements
au code pénal. 11 y proposait notamment que les ecclésiastiques soient soumis a un devoir de réserve plus
strict (§130a) et surtout que toute personne soit punie si elle « excitait publiquement les unes contre les autres
les différentes classes de la société d’une maniére qui mettait en péril la paix générale, ou quiconque s’en
prenait de la maniére générale aux institutions du mariage, de la famille ou de la propriété par des discours ou
des écrits » (St. Ber. Rt., t.44, annexe 54, 25 novembre 1875, p.157 et p.170, §130). La encore, cette
proposition ouvertement antisocialiste, qui avait pour but de souder la majorité et d’en faire une sorte de ligne
de fracture entre les deux tendances du camp libéral, échoua. Les nationaux-libéraux et les autres partis
craignant trop de voir ce texte étre appliqué de fagon moins restrictive, ils le refusérent, comme le précédent.
Sur toutes ces questions, voir Lothar GALL, Bismarck, Paris, Fayard, 1984, 845 p., p.567-568, et les St. Ber.
Rr., 135, 3 et 6 mars 1874, pp. 195-225 (demande d’abolition du paragraphe de la dictature et de I’extension
de la loi sur la presse a la Terre d’Empire), ainsi que .37, annexe 23, pp. 135-142 (proposition de lo1 sur la
presse du 11 février 1874), et dans les 1.35 et 36, Pensemble des débats qui dura du 20 février au 25 mai.
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allemands pour lequel les lois restérent souvent plus proches de I’idée que se faisait
Bismarck de I’Etat. Sa dépendance directe par rapport au pouvoir central conservateur, non
contrebalancée par un pouvoir local, devait laisser les territoires annexés a I’écart (au
moins momentané) de nombreuses réformes institutionnelles, accentuant bien souvent le
sentiment des populations d’étre si ce n’est des étrangers, au moins des citoyens de second
rang.

Pour terminer cette rapide analyse de la situation et en revenir a la presse
mosellane, il convient encore de souligner que la vulnérabilité de ces médias importants de
I’espace public des opinions était d’autant plus grande que leur survie dépendait avant tout
des moyens financiers dont ils pouvaient disposer. L’absence de subventions publiques,
une série de méventes éventuelles liées a la censure (délais d’acheminement rallonges et
retrait de certains numéros de la vente), de possibles condamnations, une autocensure trop
prononcée par rapport aux attentes du lecteur, autant de facteurs qui pouvaient avoir raison
de ces médias, qui étaient aussi des entreprises économiques. De la méme manicre,
d’autres lieux de cet espace public des opinions, dont la survie dépendait aussi de leurs
recettes financiéres, étaient eux également susceptibles de connaitre le méme type de
difficultés ou de disparaitre. Que on pense notamment a ces endroits treés courus
qu’étaient alors les cafés ou cabarets, dans lesquels se déroulaient des spectacles, qui
étaient souvent en prise directe avec les réalités politiques du moment, et qui fermeérent
leurs portes pour ces raisons. L 'Alcazar du Heaume, créé en 1873, dans le Café du Heaume
tenu par Pierson, a Metz, avait été pendant un tres court laps de temps, un des lieux les plus
a la mode de la bonne société messine, en particulier pour ses représentations théatrales en
frangais. Il fut néanmoins rapidement la victime de la surveillance de I’administration
allemande et de I’'impossibilité, dans les conditions d’autocensure qui lui étaient imposées,

d’attirer un public suffisant. A ces difficultés, il ne faut pas non plus oublier d’ajouter que
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le départ des optants n’avait fait que rendre plus difficile I’existence sur le long terme de
tels établissements a vocation culturelle. Au final, Pierson dut se résoudre a mettre la clé
sous la porte. La salle fut vidée et le matériel vendu le 27 juillet 1875".

Cette premiére germanisation tenta donc moins d’interdire totalement I’expression
des opinions que de les circonscrire dans de nouvelles limites, de facon a les rendre
formellement le moins possible hostiles au régime en place afin de les voir disparaitre plus
ou moins rapidement, sans étre obligé d’intervenir directement. L’objectif politique ne fut
donc pas celui de la compression totale, mais bien celui de la définition d’un nouvel espace
public des opinions possibles. En réalité, pour Herzog, le responsable de la chancellerie
pour 1’Alsace-Lorraine, le facteur majeur de la pacification de la situation et la condition
sine qua non du maintien de la paix publique et donc de la sécurité de I’Etat passait, non
pas par I'interdiction de I’expression de la protestation, mais au contraire par la possibilité
de la manifester, mais uniquement dans le cadre d’un nouvel espace public des opinions
clairement défini, et surtout, ¢’était la P’objectif central de I’action du gouvernement, de
cantonner 1’expression des opinions dans cet espace, afin d’empécher par ailleurs tout
débordement dans I’espace social, espace de tous les dangers pour 1’Etat.

A vrai dire, au cours de ces quatre premiceres années, le gouvernement eut surtout a
faire face soit a des actes isolés soit a quelques grandes manifestations trés encadrées par
les notables locaux. Dans le premier cas, les affaires qui furent relevées par les autorités
allérent en décroissant apres avoir atteint un pic dans les mois précédant 1’option. Le cas
des 11 jugements prononcés par le tribunal de Sarrebourg, pour le seul mois de juin 1872
I’atteste. L’agitation grandissante des habitants provoqua de nombreuses petites
manifestations de personnes isolées, qui furent condamnées pour avoir provoqué de graves

« désordres » en portant publiquement des uniformes militaires frangais, ainsi qu’en

! Pour des détails sur cette époque de la vie culturelle messine, voir en particulier le témoignage de Jean-
Julien BARBE, Le thédtre a Metz. Notes et souvenirs, Paris, L. Geisler, 1908, 41 p., p.35.
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exhibant des insignes de grades, des képis ou encore des casquettes trés typées de gardes
forestiers'. Bref, il s”agissait d’un cas d’espéce classique touchant a la manifestation de son
identité par le port de symboles. A cet égard, on remarquera aussi que les revendications
nationales passaient tres fortement par 1’affichage de signes issus de I’armée, institution
nationale par excellence et qui avait tant participée a 1’élaboration des fétes du temps de
Napoléon®. Dans la région de Forbach, ces actes prirent méme un tour bien plus violent,
puisque des trains furent régulicrement 1’objet de jets de pierres, allant jusqu’a blesser des
cheminots, le 10 juillet 1871 ainsi que le 1¥ mai 1872. Le maire de Stiring, rendu
responsable du second incident finit par interdire aux ouvriers de I’usine de se rendre a la
gare, sous peine d’étre renvoyés, mais il n’en indiquait pas moins aux autorités qu’il Iui
¢tait déja arrivé de voir passer un train duquel des voyageurs avaient tendu des poings en
criant « Lumpenfranzosen »’. Au cours de DIété 1872, les tensions continuérent a
s’exprimer de maniére tout aussi violente, puisque trois Forbachois et trois Stiringeois
furent méme condamnés a quatre semaines de prison pour avoir frappé ou injurié des
Prussiens’

Outre ces actes « 1solés », le gouvernement eut aussi a faire face, sans les interdire
pour autant, a des manifestations d’ampleurs, organisées, encadrées et soutenues par les
notables indigenes restés sur place, qu’il s’agisse de représentants des pouvoirs publics
locaux, d’ecclésiatiques, ou des élites économiques’. Toutes les grandes cérémonies de

deuil, d¢ja évoquées, de Metz, Thionville ou Forbach, furent organisées par leurs soins,

' 11 s’agit des actes consignés par le tribunal de simple police de Sarrebourg. Frangois-Yves LE MOIGNE
(dir.), Histoire de Sarrebourg, Metz, éd. Serpenoise, 1988 (éd. revue et corrigée ; lre éd. 1981), 418 p.,
p.241.

* Sur ces caractéristiques, voir les remarques dans la partie précédente.

* Ce qui, selon les circonstances, peut se traduire aussi diversement que « va-nu-pieds de Frangais »,
« crapules de Frangais » ou méme « salauds de Frangais ».

* Sur PPensemble de ces actes de violence et d’autres encore qui curent lieu durant la méme période, voir
Henri WILMIN, « Forbach sous le deuxiéme Reich (1870-1918) », Mémoire de I’Académie Nationale de
Metz, 1993, pp. 157-182, pp. 163-164.

" C’est ainsi que Domés, directeur des usines de Sarralbe, finanga largement !’érection du monument aux
morts de Forbach, qui fut inauguré le 25 aott 1872.
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avec de grands concours de foules, au moment ou le délai d’option touchait a sa fin. Ces
grandes manifestations, qui firent une tres forte impression, on I’a vu, sur les directeurs de
cercle et présidents de district, avaient aussi €té remarquées a Berlin. Au mois de juin
1873, Herzog notait d’ailleurs que si le calme semblait revenu, les passions soulevées par
le départ des optants et les manifestations qui les avaient accompagnées n’ctaient

vraisemblablement pas retombées'.

Afin d’éviter que ces mouvements ne reprennent de 1’ampleur ou qu’ils ne se
répetent sous une forme ou une autre dans I’espace social, ainsi que dans le but plus
général de pacifier les territoires annexés, le gouvernement allemand se proposait non pas
d’interdire ce mouvement de protestation, mais de le transporter dans les urnes. Ce fut dans
cette optique qu’avaient déja été organisées les premicres élections municipales de I’été
1871. Ce fut avec des attentes similaires que furent organisées les élections qui devaient
désigner les représentants de cercle et de district, au cours de 1’été 1873, ainsi que celles
visant a désigner les députés qui entreraient au Reichstag au mois de février 1874.
Pleinement conscient du fort ressentiment que ne manquerait pas d’exprimer la population
au cours de ces consultations, Herzog n’en demeurait pas moins convaincu que 1’exercice
recouvré du droit de vote, notamment pour désigner des €lus a 1’échelon national, « sera le
meilleur moyen de faire progresser I’Anschluss spirituel du pays a I’Allemagne ». 1l s’en
expliquait en estimant que les Alsaciens-Lorrains comprendraient trés vite que « fronder
dans le Reichstag ne serait pas seulement sans objet, mais pourrait aussi étre dommageable
aux intéréts du pays »%. Quant & savoir a quel moment les Alsaciens-Lorrains se verraient
concéder le droit d’obtenir une constitution qui leur serait propre, voire de pouvoir

constituer un Etat allemand comme un autre, le méme Herzog répondait, non sans une

'St Ber. Re., 132, 16 juin 1873, pp. 1164-1175.
2 Ibidem.
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certaine ironie, par rapport au diagnostic qu’il venait de poser, que cela serait possible si
les Alsaciens-Lorrains désignaient leurs représentants aux cercles et au district « avec
mesure », et si les députés au Reichstag s’avéraient étre, « non pas seulement des amis
neutres, mais de chaleureux partisans de la « chose allemande » [« die deutsche Sache »,
selon I’expression consacrée] »'. Mais, avant d’atteindre ce que I’on peut considérer
comme étant finalement 1’ultime objectif de la politique de germanisation, et comme le
disait par ailleurs Bismarck, « La séparation [de I’Alsace-Lorraine et de la France] doit
d’abord avoir lieu,... ». Et donc, plus modestement, la défrancisation devait d’abord
consister a canaliser I’expression des opinions hors de 1’espace social et a les diriger vers
un nouvel espace public des opinions, encadré par une presse surveillée et trouvant a se

réaliser principalement dans le cadre d’élections.

4) Sortir de la dictature en préservant 'ordre public dans I'espace sociai: une

politique visant a définir un nouvel espace public des opinions.

On comprend mieux du coup I’enjeu de ces élections, ainsi que le comportement du
corps électoral et des hommes politiques ¢lus dans ce contexte. Le taux d’abstention dans

certaines circonscriptions’ et surtout les démissions nombreuses et parfois répétées de

3

certains représentants de cercle et d’élus au conseil général lorrain®, ainsi que le retour aux

''St. Ber. Rt., t32, 18 juin 1873, pp. 1206-1220. Ce faisant, il répondait 3 une apostrophe du députeé
Windhorst, dans le cadre du débat parlementaire visant 3 introduire la constitution allemande en Alsace-
Lorraine. Pour beaucoup de députés, cette date, mettant fin au régime d’exception, aurait di étre synonyme
de I’octroi définitif d’un statut pour 1’ Alsace-Lorraine. Le gouvernement s’y refusa, arguant précisément du
fait que la situation n’était pas encore suffisamment siire.

2 En moyenne, le scrutin de 1’été attira pourtant prés de 40% des électeurs, mais pour les cantons pour
lesquels il y eut jusqu’a cing passages aux umes, les pourcentages furent de plus en plus faibles.

319 élus sur trente, au conseil général et 43 conseillers de cercle refusérent en fait de préter le serment que
les autorités allemandes leur imposérent, apres les élections, pour leur entrée en fonction.
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umnes des électeurs qui nécessita parfois 1’organisation de cinq scrutins (malgré ces
élections répétées, les trois cantons urbains de Metz n’envoyérent d’ailleurs jamais
personne jusqu’en 1879), montrérent a quel point les électeurs et les élus étaient conscients
de I’enjeu du scrutin en lui-méme et se refuserent parfois obstinément a accepter le nouvel
espace politique que leur avait dessiné la nouvelle administration. Il n’est pas non plus
anodin de remarquer que, outre le cas messin, le refus de préter le serment se manifesta
plus fortement en secteur germanophone que dans les zones de parler francophone]. Cette
forte réticence, plus marquée pour les territoires lorrains que pour ceux de leurs voisins
alsaciens, fut également observable dans un tout autre contexte, au moment de la mise en
place des tribunaux de commerce. Il fut 1a aussi extrémement difficile de pourvoir les
siéges de ces institutions, Metz ayant également conquis la palme du territoire le plus
fermement protestataire, puisqu’elle fut la derniére pour laquelle I’opération finit par avoir
lieu>. En tout état de cause, les Lorrains qui y prirent part ne manquérent pas de faire
remarquer haut et fort, pour se justifier, que s’ils avaient finalement accepté ces postes, ce
n’était que pour défendre les intéréts locaux de leurs concitoyens, face aux nouvelles
autoriteés.

Mais, si ces notables se trouvérent finalement préts a accepter de jouer le jeu
institutionnel, parce qu’il se déroulait au sein méme de la Présidence, il en alla tout
autrement pour les premicres élections au Reichstag, scrutin pour lequel I’enjeu était
éminemment plus politique. Les quatre députés lorrains qui furent désignés au Reichstag,
par le biais du suffrage universel, adopterent en fait une attitude de protestation bien plus

radicale, que I'on pourrait qualifier d’intégrale. Contrairement a ce qu’avait espéré le

' Sur la question de ces élections, voir Francois ROTH, La Lorraine annexée..., op. cit., p.174-175. Voir
aussi les explications embarassées des représentants du gouvernement au Reichstag, lors de la publication du
troisiéme rapport sur 1’Alsace-Lorraine pour I’année 1873, dans St. Ber. Rt., t37, pp. 189-202 et t.36,
pp. 1149-1162.

2 St. Ber. Rt., ibid. La aussi les représentants du gouvernement ne manquérent pas d’étre embarassés par cette
situation.
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gouvernement, et comme les députés concernés 1’avaient annoncé a leurs électeurs dans
leur programme, qui tenait en deux mots, « protestation et abstention », une fois lu le
renouvellement de la protestation, que les députés alsaciens-lorrains avaient prononcé en
1871 a I’ Assemblée Nationale réunie a Bordeaux, ils se retirérent sans plus jamais siéger
jusqu’a la fin de la 1égislature, afin de bien montrer qu’ils n’étaient pas disposés a accepter
le nouvel espace public qui leur était attribue.

Ce fut précisément au cours de ces quelques mois entourant cette période
électorale, que les manifestations inopinées d’attachement a la France, précédemment
décrites, celles que Winterer avait appelé la « protestation calme, pacifique mats festive »
(3 mars 1874)", apparurent aux yeux des autorités comme formant un véritable « systéme
d’« apparitions extra-ordinaires qui provoque une grande agitation politique dans les
masses populaires, et qui rend nécessaire des interventions polici€éres contre ces
attroupements, et parfois méme 1’utilisation des forces militaires » (avril 1874)%. Si dans le
méme temps, et dans le méme rapport, la situation policiere était qualifiée de
« satisfaisante » et si les autorités pouvaient noter avec la méme satisfaction, que depuis le
mois de mars 1873, le paragraphe de la dictature n’avait plus été utilisé, il n’en demeurait
pas moins vrai que les populations continuaient plus que jamais a se manifester dans
Pespace social et a refuser parallélement 1’espace public des opinions politiques par lequel
elles auraient di pouvoir manifester leur mécontentement. Pour autant, la situation n’avait
rien d’alarmant pour les autorités, qui faisaient par ailleurs montre d’'une compréhension
relative, puisque dans le méme temps, l’ensemble des dispositions législatives et
réglementaires nécessaires a ’incorporation définitive de 1’ Alsace-Lorraine au Reich avait
été entériné, sans que des débordements de type insurrectionnel n’aient eu lieu. Certes, les

nouvelles lois heurtant les positions religieuses ou nationales des annexés avaient €té

! Voir la note relative a cette intervention du député alsacien, dans cette méme partie.
2 « Ubersicht iiber die Gesetzgebung und den Gang der Verwaltung in Elsass-Lothringen fiir 1873 », St. Ber.
Rt., 137, pp. 189-202.
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violemment prises a partie et avaient parfois donné lieu a des réactions tres fortes, mais la
situation n’avait au final pas abouti a déstabiliser la détermination du gouvernement, qu’il
s’agisse de la réintroduction de la loi sur le divorce, des dispositions successives
concernant les congrégations ou les écoles, ou encore de la définition de la nationalité des
Alsaciens-Lorrains, des décrets et des lois relatives a la langue officielle ou scolaire, ainsi
que de Pintroduction du service militaire obligatoire. Au final, au moment ou la
constitution allemande était introduite en Alsace-Lorraine et ou se terminait le régime dit
de la dictature, le gouvernement estimait que les manifestations des Alsaciens-Lorrains ne
nécessitaient pas la promulgation de nouvelles lois et que la politique préventive pratiquée
jusque-la finirait par avoir raison de |’agitation ambiante. Comme signe de sa bonne
volonté et dans un souci d’apaisement, suite aux difficultés nées des élections, ce fut
d’ailleurs a ce moment, le 29 octobre 1874, que ’empereur promulgua une ordonnance
mettant en place une nouvelle institution consultative, le Landesausschuss ou Délégation.
Cette assemblée de 30 députés, élue par les conseillers généraux des trois présidences, était
chargée de donner son avis sur les lois relatives a la Terre d’Empire qui €taient ensuite
discutées au Reichstag et au Bundesrat. Mais si cette création se présentait comme un gage

donné a I’opinion, le role effectif de cette assemblée était en réalité des plus maigres.

Ce fut aussi a partir du moment ot la période de la dictature prit fin que la question
des associations commenga aussi a préoccuper 1I’administration centrale a Berlin et que les
premiéres décisions générales relatives a leur encadrement pour I’ensemble de I’ Alsace-
Lorraine virent le jour. Le risque de voir le mouvement de la protestation prendre corps et

s’organiser sous cette forme existait. En 1873-1874, en Alsace, le cas de I’affaire Rapp,
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bien que touchant & la défense des intéréts catholiques dans le cadre du Kulturkampf,
montra que la chose était envisageable'.

Autour de ce prétre catholique, vicaire général auprés de I’évéque de Strasbourg, et
avec ’aide de quelques notables alsaciens’, avait effectivement été mise sur pied, une
association de ce type, la Verein zur Wahrung Katholiker Interessen (association pour la
sauvegarde des intéréts catholiques). Son but était de soutenir les familles qui tombaient
sous le coup de la loi de I’obligation scolaire, introduite par les Allemands, et qui
refusaient pourtant d’envoyer leurs enfants a 1’école, dans le cas ou celle-ci n’était pas
catholique. L’action de soutien consistait a rassembler des fonds pour payer tout ou partie
des amendes punissant les parents ayant soustrait leurs enfants a la loi, en leur permettant
de ne pas s’y soumettre. Or, I’introduction des nouvelles dispositions scolaires de type
libéral avait fait I’objet d’une bataille particuliérement acharnée entre les représentants de
I’administration d’une part, et ceux du clergé catholique et des protestataires indigénes
d’autre part, puisque ce qui était en jeu relevait d’une double transmission identitaire, a la

fois religieuse et nationale’. Dans cette guerre scolaire sans merci, Rapp se décida

" Alfred WAHL relate I’affaire dans Confession et comportement dans les campagnes d’Alsace et de Bade
1871-1939. Catholiques, protestants et juifs, dynamisme économique et social, vie de relation et attitude
politique, Strasbourg, éd. Coprur, 1980, 1269 p. Si I’affaire concernait exclusivement la défense des intéréts
du catholicisme, les autorités allemandes s’inquiétaient toujours de la collusion possible entre intéréts
protestataires et catholiques.

* Dont I’architecte Petité, membre du conseil municipal de Strasbourg, par exemple.

3 L’ensemble de cette thématique des enjeux identitaires religieux et nationaux de 1’école sont abondamment
traités dans Stephen L. HARP, Learning to be loyal. Primary schooling as nation building in Alsace and
Lorraine (1850-1940), De Kalb, Northern Illinoy University Press, 1998, 292 p. Toute une partie est
d’ailleurs consacrée a la politique libérale menée par Moeller et intitulée “Le Kulturkampf comme
germanisation » (pp. 66-77). L’auteur y met particulierement bien en évidence le fait que la politique scolaire
fut un élément essentiel du Kulturkampf en Alsace-Lorraine. 11 aborde en particulier le cas des fermetures
d’écoles privées en 1871-1872, pour non respect des programmes d’enseignement imposés par les autorités et
montre surtout comment la loi de février 1873 permit de recommencer 1’opération a plus grande échelle, en
remplagant certaines dispositions de la loi Falloux. Désormais, chaque école privée devait obtenir une
autorisation du président supérieur pour pouvoir exister. De plus, il était aussi stipulé que toutes devaient
suivre le programme fixé par le gouvernement, obtenir que leurs enscignants soient habilités par une
certification gouvernementale et respecter les dispositions concernant I’enseignement de la langue allemande.
Bref, par cette loi, I'Etat se donnait les moyens de contréler ’ensemble du systeme scolaire, qu’il reléve du
public ou du privé. Ce fut dans ce contexte, au début de I'année 1874, que prés de 400 membres des
congrégations enseignantes ne furent plus autorisés a enseigner et que de nombreuses écoles confessionnelles
se virent dans I’obligation de fermer leurs portes, notamment dans les petites communes, pour laisser la



110

notamment a soutenir financiérement les parents de 1’école catholique de Berg et de Thal
(aujourd’hui Thal-Drulingen), en Alsace bossue, qui avaient contrevenu a 1’obligation de
mener leurs enfants dans la seule école restante du village, celle des protestants, qui €tait
devenue de facto, une école dite mixte ou simultanée’. Plus grave encore, étant donné le
succeés de opération et le soutien que lui apportérent le clergé, les notables et les €lus
protestatairesz, la création des premiers comités locaux destinés a reproduire I’opération
sur I’ensemble du territoire du Reichsland était déja planifiée.

Si la menace de la création d’un réseau associatif catholique, voire protestataire,
capable de mobiliser a ce point les populations constituait une menace réelle pour le
gouvernement, ce dernier possédait aussi les moyens légaux de réagir avec la plus grande
fermeté. D ailleurs, le vicaire général Rapp, apres avoir été accusé « d’étre en relation avec
un comité francais » dont le but était d’emmener le plus d’enfants possible faire leurs

études en France’, fut condamné a 1’exil, en vertu du paragraphe de la dictature, puisqu’il

place a des écoles dites mixtes. Ce fut précisément 4 ce moment de la guerre scolaire qui s’engageait entre
I’Eglise catholique et I’Etat que 1’association de Rapp vit le jour.

' Sur la question des écoles « mixtes » en Lorraine et la vision qu’en avait 'Eglise catholique, pendant
P’annexion, voir en particulier ADM 297 479 (séparation confesionnelle dans les écoles et notamment cas de
I’école mixte de Baerenthal).

? Le cas de Rapp fut par exemple défendu avec passion, tout comme le droit de libre association, par le
député Guerber, au Reichstag. St. Ber. Rz, t.35, séance du 3 mars 1874, pp. 195-203.

3 Ibidem, ces propos sont ceux tenus par Herzog. Et de fait, de nombreux Alsaciens-Lorrains firent
effectivement la démarche de fagon a ce que leurs enfants aient une éducation frangaise et/ou catholique. 1ls
furent souvent aiguillés par des membres du clergé dans leurs démarches. Le mémoire de maitrise de Martine
FONTAINE, Les éléves du collége catholique de la Malgrange a Jarville 1839-1914, maitrise sous la
direction de Francois ROTH, Université de Nancy, 1976, 209 p., met particuliérement bien en évidence ce
cheminement. 11 cite notamment des extraits de correspondances conservées aux archives de cette école, dont
une lettre du curé de Chateau-Salins qui recommande, en 1876, un éléve au supérieur de cette institution
privée en ces termes :« Je voudrais que tous les jeunes hommes de cette paroisse prennent le chemin de votre
établissement : ma paroisse y gagnerait beaucoup », ou encore le témoignage de ce chef de famille de
Thionville écrivant en 1874: « Nous tenons essentiellement pour toute notre famille a une éducation
chrétienne et solide et nous voyant tout a coup privés de ressources sous ce rapport dans notre malheureux
pays (...)». L’auteur de cette étude montre par exemple combien les flux d’Alsaciens-Lorrains furent
importants dans cet établissement, ils firent passer 1’établissement de 150 éléves en 1869 a 284 en 1872.
Reprenant a son compte un autre travail de maitrise réalisé sur les éleves du lycée de Nancy, par Ch. REY
I’auteur montre également que le pic maximum d’Alsaciens-Lorrains fut atteint en 1876, avec 56 éléves,
avant d’amorcer une stabilisation autour de 40 par an jusqu’en 1890. L’administration allemande fit elle-
méme des relevés de ces enfants, au niveau des directions de cercle. Les chiffres ont ét¢ par exemple
conservés pour la circonscription de Boulay, entre 1875 et 1911 (ADM 11Z 170. Fréquentation d’écoles
étrangéres par des éléves soumis a 1’obligation scolaire).
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avait mis en cause la « sécurité de I’Etat », par sa facon d’en appeler a la désobéissance
civile et par le fait d’avoir €t€ convaincu d’intelligence avec I’ennemi.

Cette affaire qui fit grand bruit, jusque dans les cercles du pouvoir berlinois fut
peut-étre a I’origine de I’intérét qui porta alors le chancelier a se pencher sur la réalité du
tissu associatif de la région et a légiférer a ce sujet, de fagon a établir la vie associative
renaissante du Reichsland sur un modéle qui serait le plus conforme possible aux attentes
de I’administration. Ce fut donc la lettre de Bismarck datant du 15 décembre 1874 qui
relanga I'intérét de la Présidence supérieure pour ce sujet. Cette demande d’information
était par ailleurs accompagnée d’un décret a appliquer immédiatement, qui stipulait que
toute association de la Terre d’Empire serait immédiatement interdite si elle continuait a
entretenir un lien organique avec I'une de ses homologues située hors du territoire
allemand'. Ce faisant, Bismarck poursuivait sa politique de défrancisation, car il ne faut
pas oublier qu’a I’époque, pour 1’équipe gouvernementale alors en place, 1’essentiel de
I’agitation a juguler en Alsace-Lorraine relevait surtout d’actions dirigées de 1’étranger et
qui, pilotées par quelques individualités décidées, réussissaient a mettre régulicrement en
émoi une part importante de la populationz.

Cette mise au point était du reste consécutive a I’affaire Rapp qui avait précisément
révélé des connections possibles entre le réseau associatif indigéne et la France, et qui avait
montré qu’aprés une période de relative atonie, la vie associative locale commengait a
reprendre des couleurs. Bismarck avait bien compris le role de relais qu’avaient pu jouer
les associations entre les pouvoirs locaux, régionaux et nationaux, sous le Second Empire,

ainsi que les liens identitaires qui s’étaient tissés a ces mémes niveaux. D’ailleurs, la force

! ADM 3AL410/1. Décret du chancelier, lettre de celui-ci au président supérieur, et demande d’information
de ce demier aux présidents, les 15 et 22 décembre 1874.

2 Cet avis, maintes fois répété, se vérifie par exemple dans les propos d’Herzog et de Bismarck, dans leurs
interventions face aux députés alsaciens qui demandaient 1’abolition du paragraphe de la dictature et qui
demandaient a revoir Vattitude du gouvernement allemand dans 1’affaire Rapp. St. Ber. Rt., 1.35, séance du 3
mars 1874, pp. 195-219.
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du milieu associatif allemand et son r6le dans le mouvement national et I’unité qui en avait
résulté ne pouvaient qu’amener Bismarck a prendre trés au sérieux la capacité de ce type
de réseau et de ses dirigeants a compter dans I’espace public des opinions. Voila pourquoi
le chancelier avait donné ses instructions au président supérieur et lui demandait de lui
faire parvenir une note d’information relative aux instructions particulicres avec lesquelles
les préfets frangais avaient encadré la vie associative et le droit de réunion avant 1870, de
fagon a étre éclairé sur les possibilités dont I’administration aurait pu étre amenée a réagir
face au réveil du mouvement associatif indigéne’'.

En tout état de cause, au moment ou Bismarck faisait sa demande, la situation
existante en Lorraine n’avait pas, au moins 2 ce moment, de quoi inquiéter encore le
gouvernement. Les rapports faisant état de la situation de la vie associative a cette €poque,
bien que n’embrassant pas toujours l’ensemble du territoire ou la totalit¢ des types
d’associations existantes, permettent de s’en faire une idée. Le premier d’entre eux fut
réalisé, pour le président de Lorraine, par le directeur de police de la ville de Metz, au mois
de mars 1876%. Seul le chef-lieu de la Présidence semble avoir eu un tissu associatif
suffisamment étendu et difficile a appréhender pour que I’administration ait demandé¢, dans
un premier temps, a en avoir une liste la plus complcte possible. Le relevé en question
comportait en fait deux sous-parties, 1'une intitulée « associations frangaises », 1’autre
« associations allemandes ». Cette classification établie par le directeur de police séparait
de la sorte, d’une part les sociétés fondées et/ou dirigées par des Lorrains d’origine, dont

toutes, sauf une, portaient un nom francais’, et d’autre part, celles qui avaient été fondées

! qui lui-méme répercutait cette demande auprés des trois présidents. ADM 3AL410/1. Voir I’ensemble des
papiers déja cités.

2 ADM 3AL410/1. Liste des associations de Metz, 4 mars 1876.

* L’exception était une confrérie, annexe de I'Euvre des Allemands, dirigée par ’abbé Delles et qui
s’adressait notamment aux ouvriers d’origine allemande ou a ceux s’exprimant dans cette langue. Elle
s’appelait Ignatius Bruderschafi.
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par des immigrés', et qui portaient toutes des noms exclusivement allemands. Les
premiéres étaient au nombre de 40 et les secondes, déja de 29, ce qui au regard de la
population allemande de 1’époque, confirmait ce que certains observateurs lorrains purent
plus tard relever sur la propension des immigrés a se regrouper au sein d’associations”.
Parmi les associations « frangaises », pres des deux-tiers (c'est-a-dire 26) étaient en
fait des confréries ou des ceuvres d’obédience catholique (20) ou israélite (6), c’est dire le
poids de ces formes de sociabilité traditionnelle, soutenues par les grandes religions®. Par
la suite, considérées comme membres a part entiere de I’institution, soit catholique, soit
israélite, ces formes de sociabilité ne furent souvent plus comptabilisées ou traitées comme
« associations » par les autorités. Elles furent trés vite uniquement appréhendées dans le
cadre des rapports généraux que I’Etat entretenait avec les religions, alors que le reste du

milieu associatif continua a étre traité et surveillé, a part, par un service particulier de la

" A priori seulement, parce qu’il n’a pas toujours été possible de vérifier, par un croisement avec d’autres
sources, si tel avait bien été le cas, pour toutes ces associations, sans exception.

2 Le cas des associations allemandes sera analysé un peu plus loin, dans la partie faisant le point sur les
progrés de ce milieu associatif dans la Présidence de Lorraine.

* Aucune d’entre elles n’était protestante. Pour en trouver, il faut se tourner vers les associations dites
« allemandes », comme 1’Evangelischer Jiinglingsverein. 11 faut rappeler que la communauté huguenote
messine avait été profondément affectée par ’annexion, puisque nombre de ses membres avait choisi de
partir pour la France (Christian WOLFF, « Les protestants des départements annexés ayant opté pour la
France », in André ENCREVE et Michel RICHARD (actes réunis par), Les protestants dans les début de la
Troisiéme République (1871-1885), Actes du colloque de la Société d’Histoire du Protestantisme Frangais (3-
6 octobre 1978), Paris, éd. S H.P.F., 1979, 751 p., pp. 545-566) et qu’en contre-partie, les immigrés, et parmi
eux les membres de I’administration allemande, souvent trés actifs dans les instances représentatives du
protestantisme messin, étaient venus renforcer considérablement les rangs de cette famille religieuse, tout en
lui donnant rapidement un caractére nettement allemand. Si ce n’est qu’en 1885 que le « parti allemand »
imposa ses hommes aux élections du conseil presbytéral, une pétition des réformés d’origine messine, datée
du 18 mars 1886, donnait toute la mesure de cette transformation radicale: « Nos droits sont menacés ainsi
que notre existence (...). 11 faut nous incliner et céder la place; les immigrés sont 8000, nous sommes 500 »
(ADBR 133AL149). Sur ces questions, voir dans Jeanne-Marie DEMAROLLE et Alfred WAHL (actes
présentés par), Centenaire des paroisses protestantes messines, Actes de la journée d’étude du 4 juin 1994,
Les Cahiers Lorrains, Metz, Société¢ d’Histoire et d’Archéologie de la Lorraine et Centre de Recherche
Histoire et Civilisation de 1’Université de Metz, 1995, 120 p., I'intervention de Bernardine KIRCHMANN-
POGORZELSKI, « La montée du protestantisme en Lorraine annexée (1870-1914) », pp. 91-100, ainsi que
celle de Frangois ROTH, « Les églises protestantes et les pouvoirs publics (1871-1918), pp. 131-144. Voir
également Frangois ROTH, « La renaissance du protestantisme durant I’annexion a I’Empire allemand », in
Francois-Yves LE MOIGNE et Gérard MICHAUX (actes réunis par), Protestants messins et mosellans.
XVE-XX® siécles, Actes du colloque de Metz (15-16 novembre 1985), Metz, éd. Serpenoise et Société
d’Histoire et d’ Archéologie de la Lorraine, 1988, 277 p., pp. 245-263.
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police de la Présidence. Par ailleurs, outre deux sociétés de secours mutuels', il existait
encore officiellement 3 Metz une douzaine d’associations. Beaucoup parmi ces dernicres
étaient les représentantes de formes déja bien établies de sociabilités de type bourgeois,
constituant un véritable réseau au sein duquel s’organiserent en fait, aprés 1’annexion, les
cadres du mouvement de la protestation.

Parmi elles, on comptait d’abord cinq sociétés savantes: I’Académie de Metz, la
plus ancienne et la plus prestigieuse de toutes, qui resta le point de rencontre privilégié des
élites cultivées francophones et francophiles de la Lorraine annexée’; la Société des
Sciences médicales du département de la Moselle et la Société d’Histoire Naturelle, qui
n’avaient apparemment plus qu’une existence théorique3; la Société d’Horticulture; la
Société d’Archéologie et d’Histoire de la Moselle, dont le siége avait en fait été déplacé a
Briey, et qui, si elle ne mourut officiellement qu’en 1887, venait de publier son dernier

.4 iy o .
annuaire’. En plus de ces sociétés savantes, Metz possédait aussi deux cercles de type

" En plus des points déja abordés sur cette question, on peut aussi noter qu’il existait, sur le territoire de la
Présidence de Lorraine, quelques rares sociétés de ce type, en partie subventionnées par I’Etat, comme a
Boulay par exemple (ADM 3A1410/1. Courrier du directeur de cercle au président, le 27 mai 1874).

2 Laurent TRICHIES, /'Académie de Metz et ses Mémoires pendant l'annexion (1871-1918), mémoire de
maitrise, LE MOIGNE Frangois-Yves (dir.),Metz, Université de Metz, 1988, 122 p.

3 Bien que relevées comme officiellement existantes, par I’administration allemande, ces deux sociéiés
semblent avoir mis fin a leur existence réelle, dés 1871 (Stéphanie DALBIN, « Les départs des médecins en
France », in Jean LAZARE (dir.), Histoire de la médecine en Moselle de 1800 a 1950, Metz, Société des
sciences médicales de la Moselle, 416 p., pp. 180-186).

*11 y aurait beaucoup a dire sur la disparition de cette société, qui a elle seule montre combien cette forme de
sociabilité était le produit d’une interface entre le national d’une part et le local ou le régional de I’autre, ou
en d’autres termes, qu’un tel type d’association était difficilement envisageable sans 1’un des deux acteurs.
Dans I’Annuaire de 1873-1874, pp. 2-3, pour la séance du 13 mars 1873, le secrétaire faisait état de la
difficulté de la société a survivre, du fait du départ de 1a plupart de ses membres actifs vers la France (dont
son président, de Bouteiller, ancien adjoint au maire de Metz et député) ou hors de la ville de Metz. A vrai
dire, lors de cette séance le constat était sans appel, la S.A.H.M. n’avait plus du tout de bureau ! Quelques
notables, qui appartenaient aussi a d’autres sociétés savantes mosellanes, comme Charles Abel, par ailleurs
avocat a Metz et élu au poste de député au Reichstag, essayérent de relever le défi. Mais, si les quelques
membres présents lors de cette séance affirmérent vouloir poursuivre leur « mission qui est tout a la fois celle
de la science et du patriotisme », leur trop petit nombre, I’indisponibilité chronique de certains d’entre eux,
leur difficulté a recruter de nouveaux adhérents (par cooptation) et leurs problémes a trouver les moyens
financiers suffisants pour leur publication annuelle, autant d’aléas qu’ils ne réussirent plus a surmonter, trés
rapidement. La complexité de la situation n’échappait a personne et la société fut en fait surtout victime de
son propre mode de fonctionnement, car en tant que sociabilité bourgeoise, accueillant en son sein des
notables locaux et des fonctionnaires issus d’autres horizons et visant a faire se rencontrer identité régionale
et nationale, elle se trouvait face 3 un dilemne insoluble. Ayant décidé de continuer a avoir pour objet I’étude
d’un territoire majoritairement devenu allemand, mais étant tout aussi résolue a défendre des positions
francophiles, elle ne pouvait que se refuser a négocier avec les nouvelles autorités en place et a ouvrir ses
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traditionnel, dans lesquels les membres aimaient a se retrouver pour deviser: le Cercle de
la Réunion et le Cercle Littéraire et de Commerce, qui sous une 1’apparence d’un anodin
cabinet de lecture, avait en réalité regroupé les républicains de Metz, a partir du mois de
mai 1870, date de sa fondation, et était en fait devenu, depuis 1’annexion, a la fois le lieu de
discussion de la bourgeoisie avancée et le centre névralgique de la protestation politiquel.
Enfin, complétant ce dispositif de sociétés bourgeoises messines, il existait aussi deux
associations sportives, les seules de toute la Moselle, la Société de Tir de Metz et 1a Société
des régates messines, toutes les deux créées en 18617

Par contre, de la bonne douzaine de sociétés musicales messines qui, pour la
plupart étaient nées sous le Second Empire, qu’elles soient de type orphéonique ou pas,
qu’elles s’adressent a un public élitiste ou plus populaire, toutes avaient disparu a cette
date’. La seule exception a cette régle a peut-étre été le Liedertafel, encore que la société
portant ce nom n’ait jamrais revendiqué une date de création antérieure a celle de
I’annexion et qu’il est donc possible de douter de la filiation de celle-ci avec sa devanciére

, . . n 4 , . . .. s . .
éventuelle qui portait le méme nom". Néanmoins, si les deux associations n’en avaient €té

portes aux Allemands, alors que le président de Lorraine tenta quelques approches, notamment en
manifestant son intérét pour les travaux de la société (correspondance au sujet de la découverte des sépultures
de Lezey par exemple). Mais d’un autre c6té, étant donnée la situation, les membres fonctionnaires et les
soutiens qu’elle aurait pu espérer d’une administration départementale soucicuse de promouvoir une
articulation entre intéréts locaux et nationaux, lui manquaient cruellement, puisqu’elle ne s’occupait plus
d’un territoire frangais et que cette forme de sociabilité dépassait le seul intérét pour I’histoire locale ou
départementale.

' ADM 3AL446. Ce fut dans ce cercle notamment que furent investis les candidats a 1’élection pour le
Reichstag de 1874. Ce role fédérateur, face a I’épisode de I’annexion peut d’ailleurs se mesurer au fait que,
ce fut avec I’assentiment de cette bourgeoisie de gauche et notamment celui du premier d’entre eux, I’avocat
Humbert, adjoint au maire de la ville de Metz, que fut nommé, comme candidat a la protestation pour 'un
des quatre siéges a pourvoir au Reichstag, le trés légitimiste Dupont des Loges. Voir les développements sur
cette question dans Francois ROTH, La Lorraine annexée, op. cit., pp. 176-177.

2 Sur la Société de Tir, les conditions 