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INTRODUCTION

Celui qui devient prince d’une cité ou d’un Etat, particuliérement si la base de
son pouvoir est faible, et s’il ne veut établir ni une monarchie, ni une république,
trouvera le meilleur moyen pour conserver son pouvoir en organisant le
gouvernement de fagon totalement nouvelle, comme par exemple nommer de
nouveaux gouverneurs avec de nouveaux titres, de nouveaux pouvoirs et de
nouveaux gens ; il peut rendre le pauvre riche, comme David qui, en devenant
roi, remplit de biens ceux qui étaient dans le besoin et renvoya les riches avides.
Apreés cela, il doit détruire les anciennes cités et en construire de nouvelles, et
transférer les habitants d’'une place vers une autre ; en bref, il ne doit rien laisser
inchangé dans son royaume, de sorte qu'il ne devrait y avoir ni rang, ni grade, ni
honneur, ni richesse qui ne soit reconnu comme venant de lui. Il doit prendre
Philippe de Macédoine, pere d’Alexandre, pour son modéle, qui, en procédant

ainsi, de petit roi, devint maitre de toute la Grece.

Machiavel, Discours sur la premiére décade de Tite-Live, I, 26.

Ce passage de Machiavel rend parfaitement compte de la politique menée par Philippe Il au sein de
son royaume pendant les années 359 a 336". Arrivé au pouvoir dans des conditions particuliérement
difficiles, Philippe Il parvient, en quelques années seulement, a donner a la Macédoine une place de
tout premier ordre dans le monde grec. Aprés avoir repoussé les envahisseurs illyriens responsables de
la mort de son frere et prédécesseur Perdiccas Ill, le jeune roi affirme progressivement son autorité.
Un tel destin n’avait cependant rien d’assuré : la Macédoine jouissait d’une position géographique
ingrate, a la croisée des chemins venant de Gréce méridionale, d’Epire, d’Illyrie, de Péonie, de Thrace
et d’Asie. Aussi les prédécesseurs de Philippe Il avaient-ils di faire face a de nombreuses tentatives

d’invasion, échouant le plus souvent a protéger leur territoire a moins d’une aide extérieure. La

! Toutes les dates mentionnées dans ce travail sont entendues, sauf indication contraire, avant J.-C.



situation devait cependant évoluer avec Philippe Il. Un an aprés son avénement, il se rend maitre des
terres de Haute-Macédoine. En 357, il occupe Amphipolis puis, en 356, repousse la frontiére du
royaume jusqu’au Nestos en annexant Crénides, rebaptisée Philippes. La méme année, il assiége
Pydna et, deux ans plus tard, la cité voisine de Méthone. Dix ans a peine apres sa prise de pouvoir, la
Chalcidique est conquise a son tour. La Macédoine atteint alors son extension maximale, pres de
35000 km2. Dans I’intervalle compris entre 359 et 349, Philippe Il est également élu archonte de
Thessalie et méne plusieurs opérations en lllyrie, en Péonie et en Thrace. Il obtient le contrdle de ce
dernier territoire en 340. C’est finalement ’année 338 qui marque le début de la mainmise
macédonienne sur I’ensemble de la Gréce. Apres sa victoire a Chéronée, il est assuré de la coopération
des Etats grecs dans le cadre de la Ligue de Corinthe, et peut désormais se tourner vers I’Empire perse.
Cependant, son assassinat en 336 conduit son fils Alexandre a reprendre a son compte les ambitions de

son pere. C’est a lui que revient désormais de mener les troupes macédoniennes hors d’Europe.

En un peu plus d’une vingtaine d’années, Philippe Il était parvenu a tripler quasiment la taille de son
royaume et & obtenir le controle de I’ensemble des Etats voisins. De telles superficies demandaient une
réorganisation compléte du territoire afin de permettre au roi d’avoir a sa disposition un royaume
pacifié et surtout unifié. L’extrait de Machiavel donne trait pour trait le détail des mesures prises par
Philippe 1l entre 359 et 336 et reprises ensuite par ses successeurs jusqu’en 168, date a laquelle Persée

est défait par les armées de Paul-Emile.

Définition du sujet

La présente thése se propose d’étudier les moyens mis en ceuvre par les rois de Macédoine pour

controler leurs possessions européennes.

Les limites chronologiques et spatiales du sujet découlent de I’étendue du royaume et de ses
possessions extérieures sous la monarchie. La période considérée s’étend sur prés de quatre siécles. Le
point de départ correspond aux premiers temps du royaume, ¢’est-a-dire aux environs de I’année 550.
A cette date débutent les premigéres expéditions de conquétes et les premiéres annexions territoriales. |l

faut cependant bien admettre que I’histoire du royaume n’est véritablement connue qu’a partir des
guerres médiques, au moment ot Amyntas 1%, puis son fils Alexandre I*, se trouvent directement
confrontés a I’invasion perse. Auparavant, nos informations demeurent particuliérement fragmentaires.
La date butoir de ce travail ne saurait étre une autre que 1’année 168, année de la défaite macédonienne
a Pydna. A ce moment, les plus éminents Macédoniens, les proches du roi, et les généraux sont
contraints de quitter le territoire sous peine de mort®. Les quelques tentatives de rétablissement de la
monarchie n’y changeront rien, bien au contraire : la révolte d’Andriscos, usurpateur au tréne

macédonien en 149, avait déclenché la quatriéme guerre de Macédoine et conduit Rome a transformer

% Tite-Live XLV, 32, 2, 4.
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I’ancien royaume qui devient en 148 une province romaine. Une derniére tentative de soulévement en
142 ne donna pas davantage de résultats. Le royaume conquis et organisé par Philippe 1l avait cessé

d’exister apres Pydna.

Le cadre géographique de ce travail se limite & « I’espace européen » de la Gréce antique, y compris
les Tles de la mer Egée. Au cours de la période archaique et de la période classique, le controle
territorial exercé par les rois de Macédoine ne s’est manifesté qu’a I’intérieur des terres conquises sous
le regne de Philippe Il. On notera cependant quelques tentatives en Thessalie avant cette date. Il faut
attendre, on I’a vu, le régne de Philippe II pour que le contrdle s’exerce ailleurs que dans les limites du
royaume a proprement parler. Les royaumes hellénistiques, nés du morcellement de I’empire

d’Alexandre, n’entrent pas dans le cadre de cette étude.

Par « contrble », nous entendons toute opération par laquelle une autorité s’assure de la conformité
d’une situation a une régle. D’aprés la définition qu’en donne le dictionnaire Larousse, le verbe
« controler » signifie a la fois « soumettre quelqu’un ou quelque chose a un contrdle pour en vérifier le
bon fonctionnement », et « maitriser, dominer, avoir sous son autorité, quelqu’un ou quelque chose ».
Comme toute structure étatique, le royaume de Macédoine implique I’existence d’une forme de
contrdle. C’est par ce controle que 1’on pourra s’assurer que les objectifs fixés par le roi sont atteints,

si nécessaire au moyen d’un ajustement. On distingue ainsi deux formes de controle :

- Le contrble réactif, qui implique qu’un écart déclenche une action afin de rétablir la situation.
On pensera ainsi a une mesure punitive : exil, amende, intervention militaire, etc.

- Le contrdle proactif, qui se fonde sur I’idée de prévention : il s’agit d’anticiper les événements
qui, a défaut d’une action immédiate, font surgir d’autres difficultés. Cela peut aussi bien

s’apparenter a une hiérarchisation institutionnelle du royaume qu’a une présence militaire

dans une zone « a risques », agissant donc a des fins dissuasives.

En somme, le contrdle des territoires sous domination macédonienne pouvait se présenter sous deux

formes : contrle administratif et institutionnel d’une part et contréle militaire d’autre part.

Au cours des derniéres décennies, le royaume argéade, puis antigonide, a fait I’objet d’une attention
particuliére de la part des archéologues et des historiens. On dispose aujourd’hui d’une abondante
bibliographie grace a laquelle il est possible d’appréhender la Macédoine tant dans sa globalité que sur
des questions plus précises. Pourtant, si le passage de Machiavel donne les grandes lignes de la
politique appliquée par Philippe Il et ses successeurs dans leurs possessions, on ignore encore
beaucoup de la maniére par laquelle le territoire était controlé. Ce travail tentera d’apporter un

éclairage nouveau sur cette question.

Les rois disposaient en effet de nombreux outils indispensables a un contrdle efficace : mise en place
de représentants du pouvoir royal chargés de faire appliquer les décisions a 1’échelle locale,

expéditions punitives a 1’égard des populations rebelles, déplacements de population destinés a éclater

9



les groupes d’opposants. Or, parmi les moyens de contrdle cités par Machiavel, il en est un qui
n’apparait pas : les forteresses. Celles-ci jouaient pourtant un réle essentiel tant a I’intérieur qu’a
I’extérieur des frontieres du royaume. Leur utilisation est en effet au ceeur des enjeux territoriaux des
rois macédoniens depuis le régne des premiers Argéades jusqu’a celui de Persée. Qu’il s’agisse de
forteresses ou de cités fortifiées, I’apparition de ce type de site n’a rien d’anodin. Dans un cas comme
dans I’autre, I’existence d’une forteresse ou d’une cité fortifiée se présente comme la réponse apportée
a des impératifs militaires au sein d’une région récemment annexée qu’il était nécessaire de controler
ou qu’il fallait protéger des incursions ennemies, notamment aux confins du royaume.
Progressivement, ces sites sont apparus plus nombreux a mesure que le royaume macédonien
s’étendait. Depuis la découverte d’un diagramma concernant le service de garnison a Kynos identique
a celui découvert a Chalcis, il est désormais certain que les rois macédoniens disposaient d’un réseau
de forteresses soumises a une réglementation unique. De cette découverte découlait deux guestions :
ou se trouvaient ces forteresses ? Et étaient-elles toutes soumises a ce réglement ? Nous tenterons

d’apporter des réponses a ces interrogations.

La plupart de ces forteresses sont connues depuis leur signalement par les voyageurs du XIX® siécle.
D’autres étaient quant a elles mentionnées occasionnellement dans tel ou tel article. Cette these
constitue donc la premiére étude archéologique et historique d’ensemble traitant des forteresses et
places fortes réparties sur le territoire macédonien. En cela, elle s’inscrit dans la continuité de
I’ouvrage de J. Ober paru en 1985 intitulé Fortress Attica. Defense of the Athenian Land Frontier 404-
322 B.C., mais aussi des études plus récentes de S. Fachard, La défense du territoire. Etude de la
chora érétrienne et de ses fortifications, parue en 2012, et de N. Coutsinas, Défenses crétoises.
Fortifications urbaines et défense du territoire en Créte aux époques classique et hellénistique, parue
en 2013. Ces deux derniers ouvrages ont été publiés peu aprés que j’ai moi-méme achevé, en 2011, un
travail de master traitant de ces mémes questions a 1’échelle du royaume de Macédoine. Ce mémoire
ne concernait alors que les forteresses, réparties sur les sols macédoniens, thessaliens, thraces et
illyriens a un moment ou ils étaient soumis aux rois Argéades puis Antigonides. Leur étude avait
révélé un réle de premier ordre comme moyen de contrble territorial, et il était nécessaire de leur

accorder une place centrale dans cette thése.

Le recensement des sites proposeé dans le présent travail inclut ’ensemble des sites ayant été, a un
moment ou un autre, tenus par les soldats macedoniens : 121 sites fortifiés en Macédoine, 62 en
Thessalie, 28 en Thrace, 12 en Illyrie et 18 en Grece centrale et méridionale. Le total s’éléve donc a
241 sites. Pourtant, rares sont ceux a avoir donné lieu a une étude précise, loin s’en faut. Bien au
contraire, I’immense majorité¢ des forteresses n’est connue que par quelques lignes de description
figurant dans les rapports de fouilles. Aussi, une recherche d’ensemble menée sous un angle
d’observation nouveau, s’appuyant sur de nouveaux éléments archéologiques, et parfois

épigraphiques, était nécessaire. L étude des sites les plus isolés a nécessité une premiére localisation,
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réalisée a partir de photos satellites. En effet, I’indigence des informations contenues dans les rapports
de fouilles ne permettait que trés rarement une localisation précise. Aussi, afin de faciliter tout futur
travail de recherche, les coordonnées GPS des sites fortifiés ont été données lorsque ceux-ci ont été
identifiés sur le terrain. Pour compléter cette étude, je me suis également rendu sur place a trois
reprises, afin d’y faire mes propres observations. Un premier séjour a été réalisé en septembre 2010.
D’une durée de deux semaines, il m’a donné I’occasion d’explorer la Basse-Macédoine jusqu’a
Thessalonique ainsi que les régions d’Elimiotide et de Perrhébie. Un second voyage, effectué en aodt
2012 a été consacré a la découverte d’un grand nombre de sites thessaliens et de quelques sites
locriens. Enfin un dernier séjour, réalisé en aotit 2013 m’a permis d’explorer la Chalcidique, les terres
situées entre 1’Axios et Philippes, ainsi que le site de Thasos. Je n’ai malheureusement pas eu
I’occasion de parcourir I’intégralité des terres de Haute-Macédoine, faute de temps. Je reste cependant
convaincu que leur exploration aurait permis de proposer une étude encore plus compléte sur la

guestion des forteresses.

Ouvrages de référence
Plusieurs études ont servi d’ouvrages de référence pour mener a bien ce travail.

Je citerai dans un premier temps les monographies des voyageurs du XIX® siécle, W.M. Leake®,
E. M. Cousinéry*, A. Delacoulonche®, ou encore L. Heuzey® qui, malgré leur ancienneté, constituent
des ouvrages indispensables dans le domaine de la géographie historique de la Macédoine antique. Ces

études ont contribué a améliorer de facon significative ma compréhension du territoire macédonien.

Sur les questions historiques plus particuliérement, I’imposante étude de N. G. L. Hammond, réalisée
avec G. T. Griffith et F. W. Walbank’ a été la référence par excellence, et son importance pour mon
travail doit étre soulignée ici. Cet ouvrage monumental m’a permis d’avoir une vision a la fois précise
et globale de I’histoire macédonienne de 550 a 168, et de percevoir les principaux enjeux liés aux

annexions territoriales.

Je me dois également de citer les Macedonian Institutions under the Kings de M. B. Hatzopoulos. Il
s’agit a ce jour de 1’étude la plus précise et la plus compléte réalisée sur la question des institutions
macédoniennes. J’ai ainsi pu y trouver I’ensemble des informations nécessaires a la compréhension de
plusieurs questions : districts, statut des cités, role et fonction de 1’épistate, etc. Mentionnons
également, du méme auteur, Organisation de [’armée macédonienne sous les Antigonides, qui a servi

de point de départ a un chapitre consacré¢ a I’armée macédonienne comme outil indispensable au

$W. M. Leake, Travels in Northern Greece, I-1V, Londres, 1835-1841.

* E. M. Cousinéry, Voyage dans la Macédoine, Paris, 1831.

% A. Delacoulonche « Le berceau de la puissance macédonienne, des bords de I’Haliacmon  ceux de 1’Axios »,
Revue des Sociétés savantes. Missions scientifiques et littéraires, Paris, 1858.

® L. Heuzey, Mission archéologique de Macédoine, Paris, 1876.

"N. G. L. Hammond — G. T. Griffith, A History of Macedonia, Oxford 1972-1988.
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contrdle territorial.

Pour ce qui concerne les sites macédoniens les plus connus, j’ai pu me référer a 1’excellente
monographie de F. Papazoglou, Les villes de Macédoine a 1’'époque romaine. Plus récemment,
I’ouvrage M. H. Hansen et T. H. Nielsen, An Inventory of Archaic and Classical Poleis, m’a permis de
compléter certains points. L’utilisation de ces deux études m’a été d’une aide précieuse pour

I’identification des sites les plus connus.

Enfin, sur les questions d’architecture, plusieurs ouvrages ont été indispensables, qu’il s’agisse de
I’Architecture militaire grecque de J.-P. Adam ou encore les Greek fortifications de F. E. Winter. Plus
récemment, le troisiéme volume de L ‘architecture grecque de M.-Ch. Hellmann, m’a également donné

un certain nombre de pistes a explorer.

Sources

Outre les ouvrages de référence, il me faut également donner de plus amples détails sur les sources
antiques, nécessaires a ce travail de recherche. Je dirai tout d’abord quelques mots sur les sources
archéologiques, qui ont constitué le point de départ de mon étude. La grande majorité des sites a été
répertoriée a partir des « Chroniques des fouilles » du Bulletin de Correspondance Hellénique, mais
également dans d’autres rapports de fouilles, notamment dans Archaeological Reports et 7o
Apyaiodoyiko Epyo Xte Makedovie Kar Gpaxn. Dans ces revues, les occurrences ne sont pas
nécessairement détaillées. Parfois, la notice consiste en une simple allusion a une forteresse, sans
donner davantage de détails, que ce soit en termes de datation ou de localisation. Cette imprécision
pose un certain nombre de difficultés, notamment du point de vue de I’identification : d’un rapport a
un autre, le méme site peut étre mentionné de plusieurs fagons différentes (lieu-dit, colline unetelle,
« a proximité de », etc.). Passé cet obstacle, la compréhension d’un site ne pose pas de réelle difficulté
d’interprétation. Les fouilles fournissent également des éléments différents des seules traces de batis.
Ainsi, la découverte fortuite d’inscriptions ou de monnaies permet de dater la période d’occupation du
site, voire sa date de construction. Je reprends cependant une mise en garde, formulée récemment par
M.-C. Hellmann : « les remparts grecs sont des monuments difficiles a dater », que I’on « voulait a
tout prix rattacher les fortifications a des événements historiques connus »®. Cette affirmation a été
largement confirmée a mesure de mes lectures de chroniques de fouilles : les notices du début du XX°®
siecle fourmillent de datations estimées trés grossiérement, sans arguments concrets. Si certaines de
ces estimations ont été soumises a des analyses postérieures, plus complétes et plus justes, ce n’est
malheureusement pas le cas pour une grande majorité de sites qui sont depuis tombés dans 1’oubli.
Aussi, la datation d’un site doit étre perpétuellement nuancée : si tel ou tel appareil de mur permet

d’estimer une période de construction, seule une mise en perspective avec d’autres éléments

8 M.-C. Hellmann, L architecture grecque 3. Habitat, urbanisme et fortifications, Paris, 2010, p. 296.
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(monnaies, inscriptions) peut permettre une datation plus fiable. De ce fait, les dates proposées pour
les sites présentés dans cette étude ne sont aucunement définitives : elles sont fonction des éléments
archéologiques mis au jour et peuvent donc étre amenées a étre réévaluées a la lumiére de nouvelles

découvertes.

Les sources littéraires, elles aussi, fournissent de nombreuses informations. Sur la topographie de la
Macédoine, Polybe, Tite-Live et la liste des Théorodoques de Delphes procurent une quantité
importante de détails sur la localisation des sites. Ces mémes textes indiquent également de facon
relativement précise les itinéraires usités par les troupes en déplacement lors des guerres
macédoniennes. En outre, le septiéme livre de la Géographie de Strabon contient une description

géographique extrémement compléte de I’ancienne Macédoine, malgré son état trés fragmentaire.

Pour les faits historiques antérieurs a la période de Philippe Il, les informations se trouvent dans les
discours de Thucydide et Polybe. A partir de son régne, les sources sont plus nombreuses. On citera
ainsi les auteurs athéniens du 1V° siecle, Démosthéne, Eschine et Isocrate, ainsi que les historiens et
biographes postérieurs : Arrien, Diodore, Justin, Plutarque ou encore Quinte-Curce. Parallelement a
ces textes, mentionnons quelques analyses récentes : P. Pédech, Historiens compagnons d’Alexandre,
Paris, 1984 ; N. G. L. Hammond, Sources for Alexander the Great : an Analysis of Plutarch’s « Life »
and Arrian’s « Anabasis Alexandrou, New York, 1993 ; J. Auberger, Historiens d’Alexandre, textes
latins et grecs traduits et annotés, Paris, 2001. Pour la période hellénistique, citons Polybe, avec le
commentaire de F. W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius I-111, 1957-1979. Les récits de
Tite-Live fournissent également un grand nombre d’informations que 1’on complétera par les
commentaires de P. G. Walsh, Livy, Book XXXVI ; XXXVII (191 B.-C.) ; XXXVIII (189-187 B.C.) ;
XXXIX —XL, Warminster, 1990-1996 et J. Briscoe, A Commentary on Livy Books XXXI-XXXIII ; Books
XXXIV-XXXVII, 2 vol., Oxford, 1973-1981.

Problématique et plan de I’étude

Etudier les moyens de contrdle utilisés par les rois de Macédoine nécessite une approche globalisante
du sujet, qui implique de considérer I’ensemble des données du probléeme. Comment les rois
macédoniens sont-ils parvenus, avec plus ou moins de résultats selon les époques, a maitriser leur
territoire ? La situation n’est évidemment pas la méme selon que I’on se trouve a l’intérieur du
royaume, dans 1’annexe thessalienne, dans les stratégies de Thrace et de Péonie ou encore en Illyrie.
Chaque territoire reléve d’une réalité qui lui est propre. En Macédoine, les dimensions du royaume
imposent la nomination de représentants du roi chargés de veiller a I’application de ses ordres. La
Thessalie, soumise pendant prés de cent cinquante ans, a pu conserver, au moins en partie, ses
institutions et son mode de fonctionnement tout en dépendant, dans les faits, du roi de Macédoine.

L’Tllyrie et la Thrace ont également connu des sorts différents, la premiére ne connaissant qu’une
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annexion de quelques années, la seconde ayant subi plusieurs phases d’occupation relativement
instables durant lesquelles les souverains successifs se sont évertués a en prendre le controle. A partir
de la fin du régne de Philippe 1l et au cours de la période hellénistique, la situation s’était encore
compliquée : il fallait désormais controler la Gréce centrale, mais aussi I’Eubée, I’Attique et le
Péloponnése. Chacun de ces territoires entretenait des relations différentes avec le royaume
macédonien, et les moyens de les controler devaient nécessairement étre adaptés selon la région. On
constatera ainsi que si les rois macédoniens, au fil de leurs conquétes, ont réussi maintenir des terres
récemment acquises par le biais de forteresses et de garnisons installées sur place, ils ont également eu
recours a d’autres moyens de contr6le. Cependant, il apparait évident que si les souverains se passaient
d’une présence militaire, les populations locales chercheraient a recouvrer leur indépendance. Aussi,
une approche strictement militaire ne permettait pas d’expliquer de fagon suffisante la maniére dont
les rois de Macédoine ont réussi a imposer leur domination sur des territoires parfois trés éloignés de
Pella.

Cette thése est divisée en trois parties principales. La premiére est consacrée a une présentation du
territoire macédonien au cours de la période monarchique. Cette étape permet de fixer le cadre spatial

de I’étude, indispensable pour la suite de I’analyse des moyens de contrdle.

Le premier chapitre consiste en une présentation strictement géographique du territoire macédonien,
décrivant ses principales caractéristiques géomorphologiques. Les questions relatives a 1’évolution du
paysage depuis I’Antiquité seront également abordées ici. En m’appuyant a la fois sur les données
géographiques et sur I’implantation de forteresses dans les régions aux marges du royaume, il a été
possible de préciser les frontieres macédoniennes. Trop souvent imprécises voire oubliées dans
certains travaux, elles sont pourtant indispensables pour fixer les limites de I’autorité du royaume sur
telle ou telle région. Le second chapitre proposera une estimation de la population macédonienne au
cours des différentes époques concernées par notre sujet. Controler un territoire, c’est aussi controler
sa population, quel que soit son degré d’intégration. Récemment conquise, elle doit étre encadrée et
maitrisée. Parfaitement intégrée, elle vient grossir les rangs de 1’armée. Le troisiéme chapitre concerne
quant a lui le réseau routier macédonien. On disposait jusqu’a présent d’études régionales, mais
aucune n’avait ¢té réalisée a 1’échelle du royaume dans son intégralitt. Au moyen d’une
documentation constituée a la fois de bornes stadiaires et milliaires et de cartes anciennes, il a été
possible de reconstituer les principales voies de communication présentes au sein du royaume. Une
fois encore, les forteresses jouent un r6éle majeur, leur implantation étant le plus souvent synonyme de

I’existence d’une route proche.

La seconde partie de ce travail est consacrée a une présentation détaillée des moyens de contrble

exercés en Macédoine et dans les possessions extérieures du royaume, tant sur le plan institutionnel
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que militaire. Les trois premiers chapitres concernent avant tout le royaume macédonien et la maniére

dont celui-ci était organisé entre le pouvoir central et le pouvoir local.

Le premier chapitre est centré sur la personne du roi, premier maillon du contrdle territorial. C’est en
effet sur son ordre que sont prises la plupart des décisions a 1’échelle du royaume, tant sur les
questions militaires, politiques et administratives : il est présent a tous les niveaux. Le second chapitre
présente les districts macédoniens, subdivisions administratives permettant de relayer 1’information et
de procéder a la levée des troupes. Dans un cadre spatial aussi vaste, il était indispensable pour le roi
de disposer de relais au sein du royaume. Ce chapitre vise a délimiter géographiguement chacun des
districts et a présenter leur organisation interne. Le troisieme chapitre est quant a lui consacré a
I’organisation du royaume a 1’échelle des cités. L’objectif est ici de reprendre un ancien débat ayant
trait & leur autonomie. Comment en effet concilier cité et royaume ? Ce chapitre sera 1’occasion de
montrer le role de la cité dans I’organisation de la défense, qu’elle soit locale ou a I’échelle du
royaume. Un quatriéme chapitre se voudra étre une présentation de I’armée comme outil d’unification
et de contrble du territoire. Outre la question des forteresses, traitée séparément, 1’armée
macédonienne tenait une place de premier ordre dans 1’encadrement de la population, la surveillance
et la défense de I’espace. Ce chapitre sera également 1’occasion de s’interroger sur les moyens et les
délais de communication a travers une région aussi vaste. Enfin, un dernier chapitre présentera la
maniére dont les territoires extérieurs au royaume étaient contrdlés. Au-dela d’une simple étude
chronologique, cette analyse devra permettre de dégager la maniére dont les rois parvenaient a

maintenir leur domination sur des territoires souvent lointains.
La troisiéme et derniere partie de ce travail est entiérement consacrée a la question des fortifications.

Le premier chapitre consiste en un catalogue des sites, forteresses et villes fortifiées, recensées a
travers 1’ensemble des territoires contr6lés par la Macédoine. Chaque fortification y est décrite selon
sa position et son plan. Lorsque cela est possible, son emplacement précis est indiqué en titre de notice
au moyen de coordonnées GPS. Une fourchette chronologique est également donnée pour la datation
des différents ouvrages défensifs. Leurs fonctions sont évaluées par rapport a leur emplacement
topographique, aux sites voisins et aux voies de communication. Dans un second chapitre, je propose
une analyse typologique des fortifications qui pourra faire office de conclusion au catalogue présenté
dans le chapitre précédent. Seront abordées ici les questions relatives au type de construction (villes
fortifiées, forteresses), a la superficie moyenne des sites et & leurs modes de construction. Ce chapitre
s’achévera par une réflexion sur les codts et les délais de construction, éléments indispensables a
prendre en considération lorsqu’il s’agit d’asseoir sa domination sur une région récemment acquise ou
pour faire face a une menace imprévue. Enfin, le dernier chapitre de cette thése sera consacré a
I’existence de réseaux de fortification, identiques a ceux présentés par J. Ober en Attique. Cette étude
doit confirmer le r6le central des forteresses dans le contr6le territorial, servant a la fois a garder les

frontieres du royaume, a encadrer et protéger les populations locales et a communiquer les
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informations.

Les annexes sont contenues dans un DVD placé en fin de volume. Il contient I’ensemble des
illustrations (cartes et photographies) auxquelles je ferai référence au cours de cette étude. Le renvoi
est matérialisé par la mention « fig. » suivie du numéro de I’illustration. Enfin, le volume annexe

contient également un tableau récapitulatif de I’ensemble des sites étudiés classés par régions.
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PREMIERE PARTIE
LE TERRITOIRE MACEDONIEN







CHAPITRE | GEOGRAPHIE DU TERRITOIRE MACEDONIEN

La géographie de I’ancien royaume a fait 1’objet de bon nombre de sources anciennes : Polybe, Tite-
Live, Strabon, Ptolémée ainsi qu’Etienne de Byzance. Le septiéme livre de la Géographie de Strabon,
plus précisément, contient la description géographique la plus compléte, malgré 1’état fragmentaire
dans lequel il est parvenu jusqu’a nous. Pourtant, le géographe ne connaissait pas la Macédoine pour
s’y étre rendu lui-méme et puisait ses informations dans les écrits de ses prédécesseurs, notamment
Polybe. Ces textes, bien connus et largement exploités dans les ouvrages relatifs a la Macédoine, a son
histoire et a sa géographie, ne sauraient fournir de renseignements nouveaux, mais s’aveérent cependant
essentiels. Aussi faut-il également s’intéresser a d’autres moyens d’investigation qui permettent de
vérifier la valeur des sources utilisées. Le travail sur le terrain s’avére ici nécessaire, puisqu’il offre
une vision claire du territoire que voyaient et parcouraient les Macédoniens. L’exercice dérive bien
entendu de celui pratiqué au cours du XIX® siécle par les voyageurs qui ont admirablement su rendre
état de la nature méme de ce territoire. E. M. Cousinéry le premier avait longuement parcouru la
région macédonienne et en a livré une description compléte'. Suivait I’anglais W. M. Leake qui avait
signalé de nombreux vestiges observés au cours de quatre voyages en Gréce du Nord et tenté les
premiéres identifications de sites antiques®. Quelques années plus tard, ¢’était & A. Delacoulonche de
proposer un mémoire sur Le berceau de la puissance macédonienne, des bords de |’Haliacmon a Ceux
de [’Axios qui combinait les informations tant topographiques qu’archéologiques recueillies sur le
terrain®. Th. Desdevises-du-Dézert publiait de son coté en 1862 la premiére étude de géographie
historique relative a I’ensemble du royaume”, suivi quatorze ans plus tard par L. Heuzey®, qui explora
notamment la région de Philippes, la Piérie, I’Elimiotide et le bassin de 1’Erigon avec une bien plus
grande minutie que ses prédécesseurs, cherchant davantage a étudier en détail qu’a vouloir trop en
voir. A la fin du XIX® siécle, deux imposants volumes traitant de la Géographie de la Macédoine
voyaient le jour sous la plume de M. Dimitsas®, reprenant 1’ensemble de la documentation connue a
son époque. Le tournant du XX°® siécle est opéré en la matiére par P. Perdrizet qui, parcourant la
Macédoine entre 1894 et 1898, rassembla en grand nombre des éléments archéologiques et

épigraphiques’. En 1914, c’est 4 Ch. Avezou d’explorer pendant prés d’un mois la Chalcidique et la

L E. M. Cousinéry, Voyage dans la Macédoine, 1831.

2\W. M. Leake, Travels in Northern Greece I-1V, 1835-1841.

* Mémoire publié dans les Archives des missions scientifiques et littéraires 8 (1859), p. 67-288.

* Th. Desdevises-du-Dézert, Géographie ancienne de la Macédoine, 1862.

% L. Heuzey — H. Daumet, Mission archéologique de Macédoine, 1876.

® M. Dimitsas, Apyaia yewypapia tic Maxedoviag 1-11, 1870-1874.

"P. Perdrizet, « Voyage dans la Macédoine Premiére », BCH 18 (1894), p. 416-445 ; 19 (1895), p. 109-112, p.
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région du lac de Langada®. La période des deux guerres mondiales marqua cependant un coup d’arrét
dans I’exploration systématique de la région, malgré les fouilles archéologiques de grande envergure
menées par I’Ecole frangaise d’Athénes a Philippes, et dont les résultats ont réguliérement été publiés
par P. Collart et P. Lemerle dans le BCH. Les voyages au sein du territoire macédonien et les
publications y afférant ne devront reprendre qu’a partir des années 1950, avec le texte de R. Mack,
Grenzmarken und Nachbar Makedoniens im Norden und Westen®. D. Samsaris et N. G. L. Hammond
publiaient ensuite les ouvrages de géographie historique liés & la Macédoine™. Reprenant I’ensemble
des informations contenues dans les ouvrages de référence mentionnés ci-dessus, F. Papazoglou
publiait en 1988 ses fameuses Villes de Macédoine a I’époque romaine dans lequel elle proposait
région par région une description de géographie historique détaillée de 1’ancien royaume
macédonien™. A ma connaissance, le dernier ouvrage traitant de géographie historique a été publié en
2006 par M. B. Hatzopoulos, La Macédoine : géographie historique, langue, cultes et croyances,
institutions, mais il s’inscrit dans une toute autre problématique puisqu’il s’intéresse avant tout au role
des inscriptions : ’exploration systématique de la région, réalisée par tant d’autres au cours des deux
derniers siécles, n’est plus au cceur du sujet. C’est pourtant essentiellement par ce moyen qu’il est
possible de prendre la pleine mesure du relief du royaume, et de la maniére dont il pouvait étre
défendu et exploité. Pour mener a bien ce travail de doctorat, je me suis rendu a trois reprises sur le sol
macédonien. Le premier séjour (septembre 2010) m’a donné 1’occasion de visiter la Basse-Macedoine
ainsi que les régions d’Elimiotide et de Tripolis de Perrhébie. Un second voyage (ao(t 2012) a été
consacré a la découverte des sites thessaliens, et enfin un dernier séjour (aolt 2013) m’a permis

d’explorer la Chalcidique, les terres situées entre 1’ Axios et Philippes, ainsi que le site de Thasos.

A la fin du régne de Philippe Il, le territoire macédonien atteint son extension maximale avec une
superficie comprise entre 35 000 et 45000 kmz, soit légerement supérieure a celle de la Belgique
(30 500 km?) ou a celle de la Suisse (41 300 km?). Cette estimation, obtenue par ’outil informatique'?,

rejoint les chiffres proposés dans d’autres monographies'. Cette surface n’inclut cependant que les

532 ;21 (1897), p. 514-543 ; 22 (1898), p. 335-353 ; 24 (1900), p. 304-332, p. 542-552.

8 Mort au front en 1915, il n’a pu exploiter les notes prises sur le terrain lors de son investigation. Son travail
préparatoire a néanmoins fait I’objet d’une étude de D. Feissel et M. Séve, « La Chalcidique vue par Charles
Avezou (avril-mai 1914). Notes de voyages et inscriptions », BCH 109 (1979), p. 229-326.

% Dissertation dactylographiée, 1951, citée par F. Papazoglou, Villes, p. 10.

D, Samsaris, ‘Totpikd Teaypogio Tig "Avatolikiic Makedoviag kot thy dpyondtnta, 1976 et N. G. L.
Hammond, A History of Macedonia I. Historical geography and prehistory, 1972.

1 BCH Suppl. XVI, 1988 (révision et mise a jour d’un précédent ouvrage publié trente ans plus tot sous le titre
« Makedonski gradovi u rimsko doba », Ziva Antika, 1957. Un ouvrage plus récent, paru sous la plume de M.
Girtzy, Historical Topography of Ancient Macedonia, 2001, reprenait la méme forme que I’ouvrage de référence
de F. Papazoglou, a savoir un catalogue de sites archéologiques mis a jour par les découvertes réalisées apres la
publication des Villes. L’ouvrage, plus minimaliste, n’a pas connu la méme notoriété que son prédécesseur : les
régions présentées sont moins nombreuses, et I’on notera surtout I’absence des terres situées au-dela du Strymon.
12 Calcul établi sur la base d’un polygone suivant les limites approximatives du royaume macédonien tracé dans
le logiciel Google Earth et traité par le programme GEPath.

13 J. Beloch, Die Bevdlkerung der griechisch-rémischen Welt, Leipzig, 1886, p. 202-213, arrivait & une superficie
de 32 000 km2. J. N. Corvisier, Aux origines du miracle grec, Paris, 1991, p. 259, se basant sur 1’étude des
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terres du royaume a proprement parler, auxquelles il faudrait encore ajouter les possessions extérieures
des rois de Macédoine : la Thessalie, la Thrace, la Péonie méridionale et I’Illyrie, puis, de fagon plus

épisodique, d’autres régions de Gréce méridionale, 1’ Attique et le Péloponnese.

Le royaume macédonien rassemble plusieurs groupes ethniques intégrés au territoire national a des
degrés divers, au point qu’il est parfois difficile de déterminer avec précision ce qui fait ou non partie
de la Macédoine. Tite-Live le premier déclarait déja que les Macédoniens eux-mémes ignoraient les
limites de leur territoire : « Quanta Macedonia esset . . . Macedones quoque ignorabant »'*. Si Tite-
Live n’est certainement pas objectif, ce sentiment se retrouve cependant chez quelques-uns de ses
contemporains qui font montre d’une certaine imprécision lorsqu’il s’agit de définir les limites du
royaume. Ainsi, Strabon fixe la frontiére orientale tantdt au cours du Nestos, tantdt a celui de
’Hebre™. Ptolémée pose lui aussi quelques difficultés de compréhension, mais cette fois quant a la
limite septentrionale du royaume qu’il fixe au mont Scardus (Char Dagh), au Nord-Ouest de Skopje,
I’antique cité de Scupi. Or, il mentionne précisément cette cité comme étant une place de Mésie
supérieure’®, alors qu’elle devrait se trouver a I’intérieur des limites du royaume macédonien. Ces
imprécisions doivent pouvoir s’expliquer par le fait que les auteurs ont écrit longtemps apres la défaite
macédonienne & Pydna en 168 : les frontiéres de la Macédoine n’étaient alors plus tout a fait les
mémes que celles mises en place sous la monarchie®’. Pourtant, d’autres exemples pourraient illustrer
ce premier constat : les limites du royaume sont mal connues et il serait aisé de montrer que les rois —
mais aussi leurs contemporains — devaient éprouver de grandes difficultés a définir les limites de leur
propre territoire. Bien évidemment, cet obstacle résulte pour beaucoup des nombreuses modifications
territoriales apportées au royaume au fil des siécles : I’histoire de la Macédoine est certes faite de
victoires et d’annexions, mais aussi de défaites et de traités qui font reculer les limites de la
domination macédonienne sur certains territoires. On pensera notamment a la défaite macédonienne de

197 qui devait entrainer la fin de la mainmise de Philippe V sur certains territoires, parmi lesquels la

frontiéres macédoniennes ainsi que sur des analyses archéologiques, propose quant a lui une superficie bien
supérieure, qu’il estime a 43 000 kmz2. S. Le Bohec, Antigone Dson, roi de Macédoine, 1993, p. 87, reprend les
chiffres proposés par ses deux prédécesseurs et rappelle a juste titre qu’il ne peut s’agir que d’estimations
comportant « une marge d’erreur qui peut étre considérable ».

" Tite-Live, XLV, 30.

15 Strabon VI, frag. 33 : « glta 10 Néotov otdpa 100 dopilovioc Mokedoviav kai Opaxmy, dg Oilmmog kol
AMéEavdpog, O tovTov maig, duwpilov &v Toig kat' avtovg ypoévols. » et Strabon VII, frag. 10 : « Ot 0
Moxedovio meplopiletor €k pev dvoudv tf maparig 100 Adpiov, €€ avotol®dv O T TopaAANA® TodTNG
peonuBpwii ypaupii i 1é tév éxPordv “EBpov motapod kai Kuyéhov mdreme » ; Strabon VII, frag. 47 « Ei9'
“EBpog, avamiovv Exwv gig Kdyeha ékatov gikoot thg Makedoviag onol todto dpilov, fiv dpeilovto Ilepoia
Popoior kai peta tadta tov YevdopiMmmov ». Le texte fait clairement référence a la période qui suit la défaite
de Pydna en 168 : les terres de Persée a I’Est du Nestos sont rattachées au premier district (Tite-Live XLV, 29, 5-
6).

'° ptolémée, 3, 9, 6.

7 Les terres de Persée a I’Est du Nestos sont rattachées au premier district (Tite-Live XLV, 29, 5-6 : « Deinde in
quattuor regiones dividi Macedoniam : Unam fore et primam partem quod agri inter Strymonem et Nessum sit
amnem ; accessurum huic parti trans Nessum ad orientem versum, qua Perseus tenuisset vicos, castella, oppida,
praeter Aenum et Maroneam et Abdera ; cis Strymonem autem vergentia ad occasum, Bisalticam omnem cum
Heraclea, quam Sinticen appelant »), expliquant sans doute pourquoi Strabon considére qu’elles font partie
intégrante de la Macédoine, alors qu’en réalité il ne s’agit que d’un ajout territorial effectué par Paul-Emile.
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Thessalie et I’Orestide.

Aussi, définir la frontiére de 1’Etat macédonien est une chose délicate qui demande d’étre précisée. La
question a déja été traitée dans bon nombre de monographies tenant compte des derniéres découvertes
archéologiques, épigraphiques et numismatiques qui permettent de préciser davantage les limites
exactes du royaume®. Il convient donc d’en rappeler les principales conclusions, voire de les
compléter ou de les modifier, avant de s’intéresser plus simplement a la géographie interne du

royaume®®.

I.  Les limites du royaume macédonien

1. Lalimite méridionale

Point de repére incontestable dans cette région du monde grec, I’Olympe marque la limite entre la
Thessalie au Sud et la Macédoine au Nord. Associé aux monts Cambouniens, il sépare en effet la
Piérie et I’Elimiotide de la Tripolis perrhébienne®. Le cours du Pénée, qui marque selon Strabon et
Tite-Live la limite, d’abord du royaume®, puis du troisiéme district créé par Paul-Emile®, appartenait
en réalité déja a la Thessalie : seule son embouchure, située au-dela du défilé de Tempé, se trouvait en
Macédoine. Les premiers sites archéologiques macédoniens évoqués dans les sources et faisant partie
du corpus archéologique se trouvent en effet dans 1’étroite plaine de I’embouchure du fleuve. C’est
notamment le cas de la cité hellénistique de Phila®®. Plus avant vers 1’Ouest, les monts Cambouniens
laissent la place a la région montagneuse du Chassia. Ici se trouvait la limite méridionale de la région
de Tymphée, qui s’étendait au Sud-Ouest de I’Elimiotide®’. Son territoire devait toucher aux abords de
Kalambaka, dans la région des Météores, et devait se prolonger jusqu’a la région de Metsovo. Dans

ces environs, plusieurs sites défensifs appartenant a la période royale ont été mis au jour entre les

8 Voir N. Vuli¢, « Severna granica antitke Makedonije », Strena Buliciana (1925), p. 237-247, qui contient une
analyse de géographie historique, ainsi que F. Papazoglou, Villes, qui traite des frontiéres macédoniennes dans
leur ensemble avec un chapitre consacré a I’année 167, soit immédiatement a la fin de la domination
macédonienne. Enfin, I’ouvrage de N. G. L. Hammond, History of Macedonia I, p. 3-211, consacre une large
part & une présentation de géographie historique.

19 Ce chapitre traitera uniquement des aspects géographiques. L’évolution historique du royaume sera présentée
région par région dans la troisiéme partie de ce travail consacrée aux forteresses.

 Tite-Live XLII, 53, 6 : « Deinde saltu angusto superatis montibus, quos Cambunios vocant, descendit ad
Azorum, Pythoum, Dolichen ». Avant ’intervention romaine, la Perrhébie était intégrée a la région d’Elimiotide
(Cf. P. Perdrizet, « Proxenes macédoniens a Delphes », BCH 21 (1897), p. 111-118.). Proclamée libre en 196,
elle est & nouveau reprise par Persée en 171 lorsqu’il mena ses opérations autour de Larissa, puis recouvre son
indépendance apres Pydna.

2L Strabon VII, frag. 12 : « 'Ot Hnveidg pév opilet Thy koo kai mpdg Baddrty Makedoviav drmd Oetroriag kod
Mayvnoiag ».

% Tite-Live XLV, 29, 8.

2 Etienne de Byzance, s.v. Phila ; Tite-Live XLIV, 2,12;3,7:7,12;8, 1 et 8-9; 34, 10 et XLII, 67, 2. Voir
« Phila », p. 316.s

? Tite-Live XLV, 30, 6.

22



années 1960 et 2000 et semblent faire partic d’un programme défensif établi sous le régne de
Philippe Il dans la région®. Ici, les montagnes rejoignent I’immense chaine du Pinde, limite

occidentale du royaume.

Ce sont donc avant tout les sommets qui matérialisent la limite méridionale du territoire macédonien.
L’Olympe, haut de 2 917 m, en est I’exemple le plus emblématique. Le graphique présenté en annexe
(fig. 3) représente le profil d’élévation de la frontiére méridionale macédonienne®. L’altitude
moyenne est de 1 189 m, légerement inférieure a celle du massif des VVosges (pour rappel, le Grand
Ballon culmine a 1 424 m). Aux points les plus bas correspondent la plupart des défilés naturels
permettant le passage d’un c6té a ’autre de la chaine montagneuse : la cOte piérienne ; le defilé reliant
la plaine de Karya a la cote (453 m) ; le défilé de Pétra (686 m) ; le défilé de Sarantaporo (694 m) ; la
route moderne de Sarantaporo a Servia via Metaxas (806 m) ; les passages du fleuve lon (287 m) et du
Rema Malakasiotiko (309 m) au Nord-Ouest de Kalambaka; et enfin, la région de Périvoli en

Tymphée ou a été découverte 1’une des fortifications de Philippe 11 (892 m).

Ces longs défilés, étroits et facilement défendables, constituent sans aucun doute les principaux
verrous de la Macédoine méridionale. Les défilés de Pétra et de Tempé jouent un réle essentiel dans la
défense territoriale, notamment au cours des guerres macédoniennes”’, mais d’une maniére globale,
tous les points de passages mentionnés ici correspondent aux principaux itinéraires empruntés au cours
de I’Antiquité, et a proximité desquels ont été retrouvées des traces de fortifications datant de la

période de domination macédonienne.

2. La limite occidentale

Il est communément admis par la plupart des historiens, modernes et anciens, que la limite occidentale
du royaume macédonien suit la ligne naturelle tracée par la chaine du Pinde®. En effet, si on fait

abstraction des quelques tentatives réciproques des rois macédoniens et illyriens a vouloir étendre leur

% \oir la notice archéologique consacrée & la Tymphée.

?® Graphique obtenu grace au logiciel d’imagerie satellite Google Earth selon le méme principe que celui utilisé
pour le calcul des superficies : une ligne est tracée le long de la frontiére supposée, constituée de nombreux
points de référence qui prennent en considération le relief du tracé et en établissent une courbe de niveaux.

%" Tite-Live mentionne le défilé de Pétra lors des opérations militaires de 168 : «ad praesidium Pythoi et
Petrae » (XLIV, 32, 9) et « inter praesidia eius saltum ad Petram evasi » (XLV, 41, 4). Le défilé de Tempé,
décrit par Strabon (1X, 5, 15), est indirectement mentionné lors des opérations de Persée dans la plaine de Larissa
en 171 : c’est par la que le roi macédonien retourne dans ses terres apres avoir laissé une garnison & Gonnoi
(Tite-Live, XLII, 67, 1).

* pour F. Papazoglou, Villes, p. 74, le «lieu Pylon entre Lychnidos et Héraclée séparait sur la via Egnatia
I'lllyrie de la Macédoine ». Outre F. Papazoglou, I’idée d’une limite occidentale fixée au Pinde est déja
ancienne : E. M. Cousinéry, Voyage dans la Macédoine, 1831, p. 13, indiquait déja I’imposante chaine de
montagne comme limite séparant la Macédoine de I’Illyrie et de I’Epire. A contre-courant de cette idée, citons
Th. Desdevises-du-Dézert, Géographie ancienne de la Macédoine, Paris, 1863, p. 9, tient pour acquise et sans
justification la limite occidentale du royaume « a ’ouest, la mer Adriatique depuis le golfe Rhizonique (bouches
de Cattaro) jusqu’au promontoire Acrocéraunien (cap Glossa ou Linguetta ; au sud-ouest et au sud, les monts
Acrocérauniens (monts de la Chimére), les contreforts qui relient ces monts a la chaine du Pinde (...) ». Sa
définition ne s’appuie cependant sur aucun €élément concret.
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domination au-dela de I’imposant massif®, le Pinde demeure une limite stratégique entre les deux
royaumes. Cette immense barriére longue de 180 km culmine & 2 637 m au Nord-Ouest de la région de
Périvoli. Le Pinde s’étend en direction du Sud-Est jusqu’aux sources du Dévoli, ou les sommets
peuvent culminer jusqu’a 2 300 m, tel le mont Péristéri, pratiquement infranchissable. Au Nord de ce
sommet, le col du Dragor, 2 400 m, permet de passer d’Illyrie en Macédoine. La chaine suit ensuite le
cours du Dévoli, puis arrive aux sources de 1’Haliacmon. Nous sommes ici aux environs du mont
Gramos, qui culmine a 2 520 m. Ici, le Pinde se sépare en trois chaines dont 1’une, avec ses sommets
pouvant atteindre 1 800 m, entoure totalement le lac Ohrid. La seconde chaine, quant a elle,
particuliérement étendue en direction de I’Est, touche a la plaine de Bitola et ceint totalement les lacs
de Prespa ainsi que la région d’Orestide. La derniere ramification, qui nous concerne moins ici, se

prolonge en direction du Nord-Ouest a travers 1’ Albanie actuelle.

Aussi, la chaine du Pinde, complétée par ses nombreuses ramifications, n’offre que peu de débouchés
vers I'lllyrie : le défilé du Dévoli, au Sud des lacs de Prespa, et le défilé de Resen, reliant le lac
d’Ohrid a celui de Prespa. Les rois macédoniens, plutdt que de repousser leur frontiere plus avant vers
I’Ouest au risque de ne pas pouvoir y intervenir rapidement, se sont plus sagement contentés d’une

barriére naturelle difficile a franchir et aisément défendable.

Compte-tenu du relief particulierement difficile autour des lacs, il convient de s’interroger sur leur
appartenance — ou non — au royaume de Macédoine. F. Papazoglou fixe la frontiere occidentale de la
Macédoine entre le lac Ohrid et les deux lacs de Prespa®. En effet, pour ce qui concerne les lacs de
Prespa, les historiens modernes s’accordent généralement pour les inclure dans les limites de la
Macédoine, en accord donc avec le récit de Strabon qui fixe la limite avec I’lllyrie & Pylon. La
découverte d’une inscription datée de 1’époque royale dans la région de Resen confirme

I’appartenance des lacs de Prespa au royaume macédonien au moins dés le 111° siécle®. D’un point de

» Les exemples sont nombreux, citons entre autres ’affrontement de 359 qui conduit a la défaite de la
Macédoine et a la mort du roi Perdiccas Il ainsi que la guerre de 358 menée par Philippe Il, permettant au roi
macédonien d’imposer son autorité sur les régions de Lyncestide. Citons encore le soulévement illyrien de 221
forgant Antigone Ddson a mener une expédition aux confins de son royaume pour stopper la menace (Polybe II,
70, 1, 4-6). Voir notamment H. J. Dell, « The Western Frontier of the Macedonian Monarchy », Ancient
Macedonia, p. 115-126 qui présente dans le détail les relations illyro-macédoniennes (contrairement a ce que
laisse présager le titre de I’article, I’auteur précise qu’il n’est cependant pas question d’aborder la question de la
frontiére au sens géographique du terme). Philippe Il intervient une premiére fois en Illyrie en 345 (Diodore
XVI, 4, 3). Voir également M. B. Hatzopoulos, « Les limites de I’expansion macédonienne en Illyrie sous
Philippe 1l », in P. Cabanes (éd.), L lllyrie méridionale et I’Epire dans 1’Antiquité, Actes du Collogque de
Clermont-Ferrand (22-25 ao(t 1984), Clermond-Ferrand, 1987, p. 81-94. Alexandre méne également une
expédition en Illyrie (Diodore XVII, 3, 8), avant que Cassandre ne s’y rende en 314 (Diodore XIX, 67, 6-7).

%0 papazoglou, Villes, p. 74-75 : « Le lac de Lychnidos ne faisait pas partie de la Macédoine proprement dite ...
En réalité, nous n’avons aucune indication pour attribuer le bassin de Prespa au territoire dassarete. Tout au
contraire, les récentes trouvailles dans I’ilot de la Petite Prespa ont révélé le caractére macédonien du site, ce qui
rend probable 1’appartenance des deux lacs a la Macédoine... La frontiére passait sans doute entre le Dévoli et
les lacs de Prespa et, plus au Nord, elle était formée par les crétes des monts Galicica et Petrina jusqu’a Pylon sur
la via Egnatia ». Cette définition de la frontiere occidentale est acceptée par M. B. Hatzopoulos, Institutions,
carte 1.

3L F. Papazoglou, Villes, p. 75 et 271 n. 89. L’inscription serait 4 dater de ’automne 218. Voir également
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vue purement géographique, la plaine de Resen est parfaitement accessible depuis la région d’Héraclée
des Lyncestes. 1l est donc logique qu’elle ait été intégrée au royaume, aucun obstacle naturel ne venant
la séparer des terres situées plus a I’Est.

Pour la région de 1’Ohrid en revanche, la question est plus délicate. En effet, certaines études intégrent

également le lac occidental aux possessions macédoniennes dés le régne de Philippe 11%

. Ainsi,
N. G. L. Hammond fait de la fortification antique de la ville d’Ohrid une fondation du roi
macédonien®. Selon lui, la région de 1’Ohrid appartiendrait donc également & la Macédoine royale.
Pourtant, historiquement et géographiquement, I’intégration de ce lac au royaume macédonien est peu
probable. Les sources fournissent quelques renseignements concernant les événements de ’année
196 : Polybe et Tite-Live rapportent en effet que T. Quinctius Flaminius céde a Pleuratos les régions
de Parthénie et de Lychnide, «contrées illyriennes qui avaient été promises & Philippe »* .
Quoiqu’ayant vraisemblablement été contr6lées par Philippe V, ces régions ne sont pas moins
mentionnées comme illyriennes, et il est plus que probable qu’elles n’aient été contrdlées par la
Macédoine que de fagon particuliérement breve. Cette proposition se voit confirmée par un autre
événement mettant une fois encore en scene Philippe V, cette fois aux prises avec Scerdilaidas en
217%. Ce passage a été étudié entre autres par J. V. A. Fine, qui montre bien que le souverain
macédonien n’occupait que quelques places au-dela de ses frontiéres, et non tout le territoire entre le
lac d’Ohrid et la vallée de 1’Apsos®. En tout cas, il est totalement hors de doute que la région de
I’Ohrid n’était pas intégrée au sein des limites du royaume a proprement parler. Tout au plus
s’agissait-il d’une zone-tampon, contrélée sur la courte période qui sépare le conflit de 217 des
événements de 196. L’identification de Pylon qui, selon Strabon sépare la Macédoine et 1'Illyrie®’,
permettrait de trancher définitivement le débat. Pourtant, je crois qu’il faut trouver la conclusion de

cette question dans la découverte, déja ancienne, des masques funéraires dans la région de Trebeniste.

C. Schuler, « The Macedonian Politarchs », CIPhil 55 (1960), p. 98 n° 32 et n. 6.

%2 W. L. Adams, « The Frontier Policy of Philip Il », Ancient Macedonia VII, p. 283-291, insiste sur le fait que
Philippe Il multiplie les constructions de routes et de places fortes le long de la frontiére illyrienne. Parmi les
exemples que 1’historien mentionne, il est question de St Erasme, une fortification située au Nord du lac d’Ohrid.
Voir en dernier lieu J. R. Ashley, The Macedonian Empire : The Era of Warfare Under Philip 1l and Alexander
the Great, 359-323 B.C., 2004, p. 111-114.

% N. G. L. Hammond, Macedonia Il, p. 653, consacre quelques lignes & cette fortification et Epirus, 629, n. 2 ol
I’historien rappelle que la cité ne se trouve pas en Dassarétide. Voir aussi, W. L. Adams, op. cit. sur la question
de St Erasme.

% Polybe XVIII, 47, 12 et Tite-Live XXXIII, 34, 11 : « Pleurato Lychnius et Parthini dati : Illyriorum utraque
gens sub dicione Philippi fuerant ».

% Polybe, V, 108.

% J. V. A Fine, « Macedon, Illyria and Rome. 220-219 B. C. »,JRS 26 (1936), p. 26-28. Il est rejoint sur ce point
par S. le Bohec, Antigone D6son, p. 163-164. 11 s’agit d’Antipatreia (actuelle Berat), Chrysondyon et Gertous.
Ces informations peuvent étre tirées de Polybe V, 108, 1-3, 8. Voir également N. G. L. Hammond, JRS 58, 1968,
p. 9 et 16, n. 55 et P. Cabanes, L Epire, p. 221 et « Notes sur les origines de ’intervention romaine sur la rive
orientale de la mer Adriatique, 229-228 avant J.C. », L’Adriatico tra Mediterraneo e Peninsola balcanica
nell’anitchita, 1983, p. 187-204.

%" Selon Strabon VII, C 323, Pylon séparait sur la via Egnatia I’Illyrie et la Macédoine. Pour F. Papazoglou,
Villes, p. 74-75, le site « se trouvait sur le col entre le mont Petrina et la chaine de la Plakenska ou commence la
descente du chemin qui méne d’Ohrid a Resen ».
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Ces masques ont été découverts dans une nécropole a proximité du village au tout début du XX° siécle,
a une dizaine de kilométres au Nord d’Ohrid, a I’intérieur de tombes dites princicres datant de la fin du
VI® siécle, soit plus de deux siecles avant le début de la domination macédonienne en Haute-
Macédoine®. Des études récentes tendent & démontrer que la présence de masques placés sur les corps
des défunts serait une pratique commune a celle des rites funéraires macédoniens®. Il faut pourtant
replacer ces découvertes dans le bon ordre, notamment sur la question de la chronologie. Une fois
encore, ce matériel funéraire date du VI° siécle, a une époque ou le royaume macédonien n’en était
qu’a I’état embryonnaire, dans un territoire particuliérement restreint et relativement éloigné de
I’Ohrid. Il n’y aurait cependant rien d’étonnant & ce qu’une pratique funéraire commune a la région
balkanique ait également eu cours en Macédoine, dont les habitants originels étaient issus des contrées
de Haute-Macédoine. Si l’origine ethnique des Macédoniens peut étre rapprochée de celle de
I’aristocratiec inhumée a Trebeniste, il n’en demeure pas moins qu’au cours de la période monarchique
les deux groupes appartiennent désormais a deux Etats bien distincts : la Macédoine et I'Illyrie. Je
terminerai enfin cette question par I’aspect plus pragmatique qu’est le relief de la région.
Contrairement au défilé de Djavato qui ne limitait pas les déplacements entre la plaine de Resen et
celle d’Héraclée des Lyncestes, le chemin menant a 1’0Ohrid depuis le grand lac de Prespa est
particuliérement difficile, et ne peut se faire qu’a travers les montagnes, dans un relief escarpé. La
seconde possibilité qui consiste a passer entre les monts Galicica et Petrina entre les deux lacs n’offre
guere plus de facilité. Ici, les ramifications du Pinde sont plus présentes que jamais, et les rares points
de passage praticables dans 1’Antiquité, comme de nos jours d’ailleurs, consistent le plus souvent a

longer les cours d’eau a travers les montagnes.

Au Nord-Ouest, la limite du territoire macédonien est plus aisée a établir. Chez Tite-Live, on trouve
des informations essentielles sur les guerres de Pénéstie, dont les habitants apparaissent comme
voisins de la Macédoine®. La région attire vraisemblablement les convoitises tant de Rome que de
Philippe V et Persée, puisqu’Uscana, la plus importante cité de la région, est alternativement controlée
par ’un ou autre belligérant**. Pourtant, il apparait assez sdrement que la Pénéstie n’a été controlée
qu’a une période reculée, peut-étre seulement sous les derniers Antigonides. En effet, un décret de
proxénie de 365/4 voté par les Athéniens honore un roi pélagonien dont le nom n’a pas subsisté*.
Cette inscription prouve que peu avant le régne de Philippe 11, la Pélagonie était indépendante et hors

du royaume macédonien, puisqu’elle disposait encore de son propre souverain. Etant située entre la

% La nécropole est mentionnée dans les TIR K-34, p. 126, s.v. Trebeniste ainsi que dans N. Vuli¢, « La nécropole
archaique de Trebenischte », Revue Archéologique, janvier-juin 1934, p. 26-38. Voir également B. D. Filow et
K. Schkorpil, Die archaische Nekropole von Trebenischte am Ochrida-See, Berlin, 1937.

% N. Proeva, « Who were the authors of the Trebeniste culture and the gold funeral masks ? », Macedonian
Affairs, VI, no 1, 2007, p. 72-80. L’hypothése s’appuie notamment sur la découverte d’autres masques funéraires
en or au sein méme du royaume macédonien : Beranci prés de Bitola, Aiané, Mikro Karabournu pres de
Thessalonique, Pella, Amphipolis, etc.

“* Tite-Live XLIII, 10 et 18-21.

* Polybe, frag. 41.

“1G /1112, 190.
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Macédoine et la Pénéstie, cette derniére ne pouvait donc pas davantage appartenir aux possessions de
Philippe I1. Cependant, sous le regne de ce souverain, ce sont les Péoniens qui apparaissent comme les
voisins septentrionaux de la Macédoine, et non plus les Pélagoniens. Tenter de définir avec précision
le territoire des Pélagoniens demeure une tiche particuliérement ardue, ainsi que 1’a démontré F.
Papazoglou®. De fagon générale, cette région peut étre grossiérement assimilée & la plaine de Prilep,
totalement ceinte de hautes montagnes au relief escarpé.

La limite occidentale du royaume, présentée sur le graphique d’¢lévation en annexe (fig. 4), suit un
tracé d’environ 200 km de long, selon un relief particuliérement accidenté. Le point le plus bas de
cette limite s’éléve a 646 m et correspond a de nombreux défilés présents dans la région de Demir
Hisar ou se rejoignent les différents affluents de 1’Erigon. Le point le plus élevé, 2 168 m, se trouve
dans les environs du mont Gramos, lui-méme haut de 2 520 m. Ainsi, 1’élévation moyenne de la limite
occidentale du royaume atteint 1 416 m. Les rares points de passage correspondent en grande majorité
aux chemins naturels empruntés par les cours d’eau qui drainent la région. Ainsi, ’Haliacmon
emprunte un passage a 780 m, le Dévoli & 824 m, I’Erigon & 646 m. D’autres points de passage
correspondent quant a eux a des défilés naturels : le défilé de Resen (1 025 m) ou encore le défilé de
Debreste (782 m), matérialisant les axes de communication parmi les plus surveillés de la région. En
effet, 1’étude des fortifications macédoniennes dans la vallée de 1’Erigon montrera un lien étroit entre
ces points de passage et le réseau de fortification établi par les rois de Macédoine dans la région. Les
nombreux axes créés par 1’Erigon dans les environs de Demir Hisar sont ainsi contrdlés par plusieurs
postes fortifiés, et la cité de Perséis, fondée par Philippe V, devrait étre recherchée a proximité de

Debreste.

Ici encore, le relief joue grandement en faveur des souverains macédoniens qui, tirant profit des
avantages naturels des environs, ont su comment défendre leur territoire. La chaine du Pinde, frontiére
naturellement fortifiée, constituait une limite évidente a ne pas franchir. Les quelques tentatives
macédoniennes au-dela de cette ligne n’ont guére mené a des résultats durables. Au mieux, elles ont
permis I’annexion de quelques places fortes stratégiques, mais aucune installation durable n’a pu

subsister au-dela de cette frontiére.

3. La limite septentrionale

Au Nord-Ouest, les limites du royaume connaissent plusieurs modifications au fil des siécles. A la fin
du régne de Philippe Il, le cours moyen de 1’ Axios devait encore appartenir a la Péonie. La plaine de
Prilep, a I’Ouest, n’est accessible que par un petit nombre de défilés permettant de rejoindre le
territoire de Bylazora, notamment par le col de Pletvar, a I’Est de Prilep. Plus a I’Est se trouve I’entrée

du defilé de Demir Kapija qui devait marquer depuis 1’époque archaique la limite septentrionale de la

3 F. Papazoglou, Villes, p. 276-283 et 292-297.
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Basse-Macedoine. Rien dans les sources n’indique que Philippe II ait acquis de nouvelles terres entre
ces deux défilés, quoiqu’il ait mené plusieurs expéditions militaires en Basse Péonie*. Sous la période
antigonide, ce ne sont plus les Péoniens, mais les Dardaniens qui apparaissent comme la tribu
limitrophe de la Macédoine®. Contrairement a 1’idée défendue jadis par W. W. Tarn, la Péonie n’a pas
été anéantie par Antigone Gonatas®®, mais davantage par les Dardaniens, ainsi que 1’a démontré
F. Papazoglou®’. C’est au contraire pour pallier 1’expansion du royaume dardanien que plusieurs
expéditions ont ainsi été menées dans le Nord-Ouest du royaume, notamment sous les régnes
d’Antigone Doson et de Philippe V*. En occupant ainsi le territoire situé entre les défilés
macédoniens et la cité péonienne de Bylazora, les rois antigonides bénéficiaient d’une étendue
supplémentaire, désormais organisée en stratégie, a la maniére d’autres régions du royaume®. Il est &
noter que 1’espace nouvellement acquis par les rois de Macédoine constitue une plaine d’environ
500 km? traversée par le cours de I’Axios et particuliérement bien protégée par le relief environnant.
Bylazora, située a I’extérieur de la plaine, agissait vraisemblablement comme un poste avancé

bloquant 1’acces au royaume.

En continuant vers I’Est, le défilé de Demir Kapija marque ’entrée du royaume macédonien. A sa
sortie, 1’étroite plaine de Marvinci, ou a été identifiée 1’antique cité d’Idoméné, communique avec la
Basse-Macédoine en suivant le cours de I’ Axios, permettant ainsi d’atteindre le cceur du royaume. Elle
permet également de rejoindre, par le défilé de Kosturino, la vallée de la Strumica qui s’étend au Nord
de I’Orbélos, montagne rectiligne qui suit une orientation Ouest-Est. F. Papazoglou intégre la vallée de
la Strumica a la Basse Péonie®. Il semble en effet que 1’Orbélos marque la limite septentrionale du
royaume, du moins au cours du V° siécle : au moment de la campagne de Sitalces en 429, Thucydide

indique que les Thraces se rassemblent & Dobéros, en Péonie, avant de s’emparer d’Idoméné et de

* Isocrate, A Philippe, 21 : « Méayvnrog 8¢ xai Hepparpodc kai Moiovag kotéotpamtot kai mévtog HInKooue
oTog ineey ; ». A la suite de son pére, Alexandre mena lui-méme quelques expéditions dans ces régions, afin
d’y remettre « dans la soumission et le devoir tous les barbares » (Diodore XVII, 3, 1: « "AAéEavdpog 8¢ Tag
katd v "EAAGSa Tapaydc KoTomancog EoTpdtevcey Emt TV Opdxny Kol ToAld pev €6vn Opdkio TopaTTOUEVA
Kkatamin&duevog drmotayfvor Katnvaykooey, EniAbey 6& kai v [Howoviav kai v "TAvpida kol Tag 6pdpovg
TOVTOLG YOPOG KOl TOAAOVG TAV KATOKOOUVTI®OV PapPipov AQesTNKOTOS XEPDOOALEVOG DINKOOVG TAVTAS TOVG
mncoxdpovs PapPapovg Emomacato »). Si ces extraits parlent effectivement de soumission, il n’est en revanche
pas question d’annexion territoriale. Les expéditions menées par les deux souverains argéades avaient avant tout
pour but de pacifier une région frontaliére et ainsi limiter les velléités d’invasion des peuples voisins.

* Hérodote I, 196 ; Appien Mithr. 55 : « Koi ZoAhac tiv &v too®de dpyiov Satidépevoc, “Evetodc koi
Aapdovéag kal Xwvtodg, mepioka Makeddvav E0vn, covey®ds &g Makedoviav Eufarlovta, émmv Endpbet, kai
TOV otpotov Eyvuvale, kai Expnuotileto opod ».

“®\W. W. Tarn, Antigonus Gonatas, p. 173, 320 et 365.

*"'F. Papazoglou, The Central Balkan Tribes in Pre-Roman Times, Amsterdam, 1978, p. 144.

*8 F. papazoglou, Villes, p. 307. Sur Antigone D6s6n, voir notamment S. le Bohec, Antigone D6son, p. 151-154.
C’est sous son régne qu’est fondée la place forte d’Antigonéia, sur le cours de 1’Axios a proximité de Stobi. A
partir de ce nouveau poste avancé, Philippe V parvient a s’emparer de la cité de Bylazora, favorablement située
sur le chemin de la Macédoine depuis la Dardanie (Polybe V, 97, 1-2).

* Tite-Live XL, 21, 9 : « Didas ex praetoribus regiis unus, qui Paeoniae praeerat ». Voir également le chapitre
consacré aux districts macédoniens.

%0 F, papazoglou, Villes, p. 307 et 328.
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descendre le cours de I’Axios en direction de la Macédoine®'. Or, la cité péonienne devrait étre
recherchée précisément dans la vallée de la Strumica, au Nord de Kosturino®. A I’autre extrémité de
1’Orbélos, le Strymon se fraye un chemin a travers le défilé de Roupel, qui sépare I’Odomantique de la
Sintique. A partir du régne de Philippe 11, cette derniére région est conquise puis intégrée au royaume
macédonien®. Héraclée Sintique est fondée & 1’emplacement de 1’actuel village de Rupite, & la
confluence de la Strumica et du Strymon®*. Pourtant, les sources laissent entendre que Philippe II n’a
pas mis la main sur la totalité du territoire des Sintes. En effet, lors de la bataille de Pydna, trois mille
Thraces libres de Sintique participent au conflit comme alliés de Persée>. Aprés la défaite
macédonienne, Paul-Emile donne ’ordre a ses troupes de dévaster la Sintique afin d’éviter toute
tentative de contre-attaque du roi macédonien®. La limite entre les deux doit sans doute étre placée sur
les flancs des montagnes environnantes, faisant ainsi des Sintes macédoniens les habitants de la plaine
du moyen Strymon. Concernant le territoire des Maides, voisins des Sintes, il n’a jamais ét¢ occupé de
facon permanente par la Macédoine, bien que les rois aient souvent réussi & y imposer leur
suprématie®”. Les incursions de Maides, trés nombreuses, en territoire macédonien, ne cessent
qu’aprés leur soumission par les Romains. D’aprés Gerov™, ce peuple occupait alors un espace
compris entre deux défilés, celui de Kresna, et celui de Roupel. Pourtant, 1’identification récente
d’Héraclée Sintique a Rupite, précisément a 1’intérieur de cet espace, rend cette théorie caduque. Cette
découverte essentielle prouve au contraire que la Sintique se trouvait justement entre ces deux défilés
et ne s’étendait vraisemblablement pas en direction du Sud, notamment dans la région du lac de
Boutkovo, comme on avait pu le penser jusqu’alors®. Enfin, a I’Est débutent les monts Pirins et les
premiéres ramifications du Rhodope, qui marque la limite avec la Thrace. En suivant ce haut relief qui
s’oriente en direction du Sud et de la plaine de Serrés, on touche désormais la limite orientale du

royaume macédonien.

* Thucydide 11, 98, 2 ; 99, 1 ; 100, 3.

52 F. Papazoglou, Villes, p. 328-333. Selon cette hypothése, le chemin emprunté par 1’armée thrace en 429
pourrait étre suivi avec beaucoup d’aisance : en traversant 1’Orbélos depuis Dobéros, les Thraces se trouvent a
proximité immédiate d’Idoméné.

>3 F. Papazoglou, Villes, p. 366 sqq. Etienne de Byzance fournit également quelques renseignements sur la
Sintique ou Zuwvticy, qui est, selon lui, oAl Mokedoviag mpog tH Opdxmn. Ce témoignage, puisé dans la
Périégése d’Eudoxos de Rhodes, confirme qu’au III° siécle, la Sintique fait déja partie intégrante de la
Macédoine.

> Voir notice archéologique s.v. « Héraclée Sintique » p. 413.

* Tite-Live XLII, 51, 7

*® Tite-Live XLIV, 46, 2. Cela explique sans doute pourquoi le site de I’ancienne Héraclée Sintique n’a été
découvert que trés récemment, et pourquoi si peu de vestiges sont encore visibles.

" En 340, Alexandre, aprés la répression d’une révolte, fonde sur le territoire maide la premiére ville qui porte
son nom (Plutarque, Alexandre, 9, 1: «®winnmov 8¢ otpatevovrog &mi Bulavtiovg, fv pév éxkoudekétng o
ALéEavOpog, amoiewpbeic 8¢ kOplog &v Makedovig @V mpaypdtov Kol The oepayidos, Maidov 1€ TOLG
APECTATOG KATESTPEWATO, KOl TOAY EADV aOT®V, Tovg HEV PapPdpovg €EnAace, cuppeikTong 68 KATOKIGOG,
AdeEavdpomolv Tpoonyodpevcey »). Philippe V y méne également quelques expéditions, et s’empare de 1’une de
leurs forteresses, lamphorynna (Tite-Live XXVI, 25 et XL, 21-22).

% Une étude approfondie a été menée sur I’histoire des Maides et de leur territoire par B. Gerov, Proucvanija |,
p. 159-214 (non vidi, références et conclusions tirées de F. Papazoglou, Villes, p. 368).

> F. Papazoglou, Villes, p. 266 sqq.
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Le profil d’¢élévation de la frontiére septentrionale du royaume présenté en annexe (fig. 5) schématise
parfaitement les difficultés rencontrées par les rois macédoniens dans cette partie de leur territoire.
Contrairement aux limites méridionale et occidentale, le Nord du pays est bien plus ouvert aux
menaces extérieures. Les points de passages, nombreux et faciles d’acces, ménent directement a
I’intérieur du territoire grace aux imposants fleuves que sont 1’Axios et le Strymon. En effet,
I’¢élévation moyenne (783 m) est deux fois inférieure a celle de la frontiére occidentale. L’¢lévation
maximale (1789 m) correspond a la chaine de 1’Orbélos, tandis que 1’élévation minimale (101 m)
correspond au passage de 1I’Axios a hauteur du défilé de Demir Kapija. Dans la région de Prilep, les
principales ouvertures correspondent aux nombreux défilés menant dans la région de Veles/Bylazora,
notamment avec le passage des riviéres Babuna (928 m), de la Crna Reka (404 m) et de I’Erigon (292
m) qui se jettent dans I’Axios. A I’Ouest, le défilé de Kosturino marque ’un des rares points d’accés a
la vallée de la Strumica (498 m), tandis que de I’autre c6té, la Strumica et le Strymon constituent deux
points d’acces particulierement facile (186 m et 109 m). Une fois encore, le relief permet de marquer
naturellement les frontieres du royaume macédonien. Mais surtout, c’est I’importance des
fortifications découvertes a proximité de ces nombreux points de passage qui confirme 1’intérét des
rois de Macédoine pour la stratégie défensive de leurs possessions: Demir Kapija, Idoméng,
Kosturino, Héraclée Sintique sont autant de places fortes situées aux principaux acces du royaume.

4. La limite orientale

Terminons ce tour d’horizon des frontiéres macédoniennes par la limite orientale du royaume. Depuis
le défilé de Roupel, la limite du territoire macédonien suivait en direction du Sud-Est les hauteurs
bordant au Nord les plaines de Serrés et de Philippes. Si on en croit F. Papazoglou, « les tribus thraces

O et la

dans les montagnes qui bordent [ces régions] n’ont jamais été complétement soumises »°
domination macédonienne n’aurait été effective que sur une étroite bande cotiére. Que la partie
septentrionale de la plaine de Serrés n’ait pas été totalement intégrée au royaume n’a rien d’étonnant si
on tient compte de 1’étendue du Strymon dans 1’ Antiquité, bien plus importante qu’aujourd’hui. En
effet, les sources fournissent des renseignements essentiels qui laissent entendre que la plaine de
Serrés était loin d’étre aussi praticable qu’elle ne 1est de nos jours®. F. Papazoglou suggére ainsi que
la région de I’Odomantique, qui correspond a la plaine de Serres, devait avoir été annexée par

62
I

Philippe 1I°°. Or, compte-tenu de 1’étendue du Strymon a cette époque, il parait plus probable que la
domination macédonienne dans la région se soit limitée au territoire d’Amphipolis, qui jouait ainsi un

role essentiel en verrouillant ’accés étroit séparant le mont Kerdyllon des premiéres pentes du Pangée.

% F. Papazoglou, Villes, p. 78. Thucydide cite en effet les Odomantes, peuple qui occupe la plaine au-dela du
Strymon, vers le Nord, comme une tribu de Thraces « autonomes » (Thucydide 11, 101, 3). L historien grec fait
également référence a Polles, roi des Odomantes de Thraces a 1’époque de Perdiccas II (Thucydide V, 6, 2).

¢ '\oir dans ce chapitre la section relative a la géographie de Macédoine orientale.

%2 F. papazoglou, Villes, p. 377.
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Stratégiquement parlant, le contréle de I’Odomantique n’avait aucun véritable intérét du moment que
le Strymon était infranchissable. Si des expéditions militaires ont été menées dans cette région afin de
I’annexer, les résultats n’ont guere été a la hauteur des objectifs. Pour preuve, il suffit de comptabiliser
le nombre de sites fortifiés présents dans la région et que 1’on peut attribuer au génie militaire
macédonien. Il n’y a en réalité qu’un seul site, Gazoros, situé dans la partie la plus méridionale de la

plaine, dont I’existence est attestée des 1’époque archaique.

Se pose alors la question des terres situées au-dela du Strymon. A I’opinion communément admise que
la frontiére orientale de la Macédoine était fixée par le cours du Nestos® s’oppose celle de M. B.
Hatzopoulos qui affirme que « plusieurs années aprés la mort de Philippe [1] le territoire national de
Macédoine ne s’étendait pas au-deld du Strymon »®. L’historien grec consacre en effet & cette
question quelques pages de son imposante monographie relative aux institutions macédoniennes®,
mais je n’adopte pas ses conclusions pour les raisons suivantes. Son premier argument concerne
Amphipolis, le point de départ des deux expéditions menées par Alexandre en 335 et en 334%. Or, si
I’armée macédonienne part d’ Amphipolis, ce n’est pas parce la cité marque la limite du royaume avant
de pénétrer en Thrace, comme semble le penser M. B. Hatzopoulos, mais bien parce qu’il s’agit du
plus important centre urbain en direction de I’Est. Le spécialiste des institutions macédoniennes avait
pourtant clairement démontré le role essentiel d’ Amphipolis comme capitale de district®’. A cet égard,
il n’y a rien de surprenant a ce que 1’armée en campagne débute ici son expédition. N’était-ce pas non
plus dans cette cité qu’avait été découvert le diagramma donnant justement le réglement de I’armée en
campagne ? En réalité, le nombre des documents officiels émanant de la chancellerie royale
macédonienne confirme le statut d’Amphipolis comme centre militaire : réglement de 1’armée de
campagne, loi éphébarchique®, réglement de garnison. Tous ces documents prouvent qu’ Amphipolis
était un centre de recrutement de 1’armée, justifiant parfaitement que les expéditions menées vers 1’Est
soient parties de la. La proximité ou non de la frontiére n’a aucune conséquence ici : ce qui compte,
c’est I’importance de la cité et il y a fort a parier qu’Alexandre aurait mené ses expéditions depuis
Philippes si celle-ci avait bénéficié du méme statut et n’avait pas été totalement enclavée par les

marais voisins. M. B. Hatzopoulos poursuit en citant I’exemple de Cynnane, fille de Philippe II qui

%3 Cette opinion, soutenue par les récits de Strabon VIII, frag. 33 et de Ptolémée, I, 11, est suivie par une
grande majorité d’historiens. Ainsi, P. Collart, Philippes, p. 139, 161 et 166-167; N. G. L. Hammond,
Macedonia, p. 655 (carte) et Macedonia Il, p. 364 ; F. Papazoglou, Villes, carte 20 p. 529 : la légende de la carte
montre les « limites de la Macédoine proprement dite » ; S. le Bohec, Antigone D@son, p. 164 : « A I’est, le
royaume comprend la Chalcidique et doit s’arréter a 1’ouest du Nestos : Amphipolis et Philippes sont aux mains
d’ Antigone ».

% M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 185.

% M. B. Hatzopoulos, idem., p. 184-189.

% Arrien, Anabase, 1, 1, 5 et 11, 3.

" M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 254.

% Ergon 1984, p. 22-24 ; BullEpigr 1987, p. 704 ; Ph. Gauthier — M. B. Hatzopoulos, La loi gymnasiarchique de
Béroia, MEAETHMATA 16, Athenes, 1993, 161-163.
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décide, selon Polyen, de franchir le Strymon®. Pour I’historien grec, I’interdiction formulée par
Antipatros prouve une nouvelle fois qu’il s’agissait de la limite du royaume. Pourtant, je crois
fermement qu’il faut davantage y voir un interdit motivé par la bienveillance du régent a 1’égard de la
sceur d’Alexandre. Polyen indique en effet que Cynnane rencontra un grand nombre d’ennemis sur sa
route. Ce détail confirme un événement relaté par Tite-Live : en 188, I’armée romaine, revenant de
I’Hellespont, effectue un trajet tranquille jusqu’a Néapolis. Une fois la ville passée, ’armée doit se
tenir sur ses gardes pour éviter les attaques des Thraces issus des régions voisines’. Aussi, les terres
situées au Nord de la plaine de Philippes n’apparaissent pas sdres, et ne sont pas totalement contr6lées
par les Macédoniens. Ce n’est pourtant pas la seule partie du territoire national ou, malgré une
annexion effective, les populations locales sont toujours en quéte d’autonomie vis-a-vis du pouvoir
central : le cas des Sintes mentionné précédemment le prouve, de méme que les velléités
d’indépendance de 1’Orestide, proclamée libre en 196. Toutes ces régions, marginales, faisaient
pleinement partie du royaume bien que leur intégration ait été plus délicate. Les terres situées au-dela
du Strymon ne faisaient donc pas figure d’exception. Parmi les éléments & verser au dossier,
mentionnons tout de méme une inscription du début du régne d’Alexandre mais qui s’en référe au
regne de Philippe Il: il s’agit d’un conflit territorial entre les habitants de Philippes et une
communauté thrace réclamant 1’utilisation de marais asséchés. L’inscription fait également référence
au territoire de Daton dont certaines parties avaient été cédées une premiére fois aux Thraces par

71
I

Philippe 11'". Or, pour que le territoire soit cédé aux populations thraces, il fallait qu’il soit en premiére
instance en possession du roi macédonien. La cession des marais ne signifie pas pour autant qu’ils ne
faisaient plus partie du royaume : ils abritaient simplement une population non-macédonienne’. Enfin,
parmi les autres preuves avancées par M. B. Hatzopoulos, il est question d’une inscription de Delphes
datée de la fin du IV® ou du début du I11° siécle qui indiquerait clairement ’appartenance de la cité de
Néapolis a la Thrace. Pourtant, cette inscription extrémement fragmentaire ([- - -JoAtton tot &[---])"
que I’historien propose de restituer en [NeomjoAiton Tol &mi 6pdukac]’® ne permet évidemment
aucune conclusion ferme. Rappelons enfin deux éléments tirés des sources et relatifs au Nestos. En
premier lieu, au moment du partage des Diadoques, le royaume macédonien conserve son intégrité’ :
la Macédoine revient a Antipatros tandis que la Thrace revient a Lysimaque. Mais Pausanias nous
renseigne sur un autre événement relatif au partage du royaume intervenu entre Pyrrhos et Lysimaque.

Alors que ce dernier perd une bataille a proximité d’Amphipolis, il parvient, grace au soutien de

Pyrrhos, non seulement a conserver ses possessions thraces, mais également a s’emparer « du pays des

% polyen, Ruses, VIII, 60.

" Tite-Live, XXXVIII, 41, 10.

L. Missitzis, « A Royal Decree of Alexander the Great on the Lands of Philippi » AncW 12 (1985), p. 2-14.

2 On aura I’occasion de revenir, dans le chapitre relatif au pouvoir royal macédonien, sur la question des
déplacements de population au sein du royaume. Cet exemple illustre parfaitement cette pratique.

" FdD 111, 1, 497

* M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 185 et F. Papazoglou, Villes, p. 403

" Diodore XVIII, 3 : «kotd 8¢ v Evpdrnv Avowbyo pév £860m Opéxn kai 1o cuvopilovia tdv vy mapd
v [Movtikny 0dhacoay, 1| 6¢ Moakedovia Kai 10 TANcdywpa TdV £BvAV AvtimdTpe tpocwpictn ».
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Nestiens »". D’aprés ce passage, il est évident que Lysimaque obtient davantage de terres qu’il n’en
avait au départ, repoussant ainsi sa frontiere au-dela du Nestos, en direction de 1’Ouest. Aussi, les
terres situées entre le Strymon et le Nestos devaient donc initialement appartenir a la Macédoine a
proprement parler. Le passage suivant précise d’ailleurs que « la plus grande partie de la Macédoine

restait cependant aux mains de Pyrrhos » ”’

, prouvant bien qu’une partie du territoire lui a
effectivement été enlevée par Lysimaque. En second lieu, lors du partage de la Macédoine par Paul-
Emile, Tite-Live rapporte que le premier district comprenait tout le territoire entre le Strymon et le
Nestos, auquel seraient ajoutées plusieurs possessions orientales, a I’exception d’Ainos, Maronée et
Abdere™. Si Tite-Live juge nécessaire d’indiquer quelles sont les possessions ajoutées au territoire
compris entre le Strymon et le Nestos, c’est précisément parce qu’elles se trouvent au-dela de ce qui

était jusqu’alors la frontiére macédonienne.

Il apparait donc que les éléments en faveur d’une frontiére macédonienne fixée au cours du Strymon a
partir du regne de Philippe Il ne sont pas suffisamment solides pour en tirer de réelles conclusions. La
plaine de Drama et le territoire de Philippes devaient nécessairement faire partie du territoire national,
malgré les difficultés d’intégration dont témoignent les sources. Que la cité ait bénéficié du droit de
battre monnaie en véritable cité autonome comme le rappelle M. B. Hatzopoulos™ n’est en rien
révélateur : c’est une caractéristique propre a bien d’autres cités du royaume, telles que Pella,

Amphipolis ou encore Thessalonique®.

Le profil d’élévation de la frontiére orientale proposé en annexe (fig. 6) inclut la plaine de Serres ainsi
que la plaine de Drama. Quoique difficilement intégrées au royaume, ces régions ont tout de méme
révélé quelques traces de fortifications issues de la période de domination macédonienne. En termes
de contrdle effectif, les souverains argéades puis antigonides n’ont eu sans doute qu’a s’occuper de la
région d’Amphipolis, barrée au Nord par I’imposant cours de I’antique Strymon. La grande majorité
des fortifications présentes dans cette partie du royaume se trouvent essentiellement en Edonide, cette
étroite plaine située entre le mont Pangée et le mont Symbolon. A la sortie de ce détroit, la plaine de
Philippes, marécageuse depuis 1’ Antiquité jusqu’au début du XX° siécle, n’offrait que deux débouchés
vers la Thrace, I’'un par Kavala et Néa Karvali, I’autre a travers le mont Lékani, pres du village
moderne d’Adriani. Ces deux passages sont les points les plus bas répertoriés sur le profil d’élévation :
170 m. pour le passage du mont Lékani, 17 m pour celui longeant la cote depuis Kavala. A I’exception
de ces deux ouvertures, I’élévation moyenne de la fronticre orientale macédonienne atteint une altitude

de 740 m, avec un maximum de 1 565 m. La plaine de Drama, plus au Nord, n’a pas eu besoin d’étre

"® pausanias 1, 10, 2 : « Tovtwv &veka Anuntpio copforav Tpdc Apeuorer mop” OAiyov pév AAOeV SKmecev
Opdkng, apovavtog 8¢ oi [Toppov, v te Opakny Katéoye kKol botepov ntjpEe Neotiov kai Makedovav ».

" Pausanias 1, 10, 2 : « Td 8¢ moAd Mokedoviag adtog IToppog kateiye, duvapet e fikwv &5 Hneipov kai mpog
Avcipoyov &v 1® mapdvtt Exov Emtndeimg ».

’® Tite-Live XLV, 29, 5-6.

" M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 186.

% N. G. L. Hammond, The Macedonian State, 1989, p. 384.
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défendue, plus éloignée des principales voies de communication permettant I’accés au royaume.

Il.  Apercu géographique du royaume

Un premier aper¢u géographique vient d’étre proposé pour les régions frontaliéres du territoire
macédonien. Le cadre de cette étude étant posé, il convient désormais de s’intéresser a la géographie

interne du royaume (fig. 1).

Plus encore que les autres régions du monde grec, la Macédoine antique présente une grande diversité
géographique : aux plaines cotiéres de Basse-Macédoine succédent les montagnes de Haute-
Macédoine, tandis qu’a I’Est les terres de Macédoine orientale mélent ces deux types de relief. Si les
zones de plaine sont relativement rares en Gréce (20 & 30% de la superficie totale®), les grandes
plaines alluviales se trouvent principalement en Thessalie et en Macédoine. De faible étendue, leur
largeur n’excéde guére 100 km®. Dans ces régions, les plaines sont bordées par le relief montagneux
qui empéche I’écoulement des eaux de pluie qui ne peuvent s’échapper que par d’étroits défilés®.
Jusqu’au XIX°® siécle, avant les principaux travaux d’aménagement (drainage et irrigation), les eaux
étaient retenues en amont des gorges, créant des lacs saisonniers importants, rendant impossible
I’exploitation des sols pour la culture et I’élevage®. Enfin, le climat méditerranéen étendu a
I’ensemble de la Gréce n’empéche pas I’existence de sous-climats liés au relief. En hiver, la
Macédoine souffre d’un climat plus froid que les régions de Gréce méridionale (3 a 4 degrés en
moyenne pour les plaines contre 10 degrés pour la Gréce centrale et la région d’Athénes), tandis qu’en
été, les températures sont également plus fraiches. Enfin, la pluviométrie varie entre 800 et 1400 mm
de pluie par an en fonction de I’altitude sur le territoire macédonien, contre 400 & 600 mm par an pour

la région attique et les Cyclades.

Aussi, I’étude de la géographie macédonienne et de son évolution depuis I’ Antiquité constitue un outil
indispensable a la compréhension de I’occupation humaine du royaume et a la maniére dont il pouvait
étre contrélé. Cette analyse cherchera donc avant tout a esquisser le portrait physique de la Macédoine

antique, en tenant compte des évolutions géographiques et notamment hydrographiques.

81). Dalégre, La Gréce inconnue d’aujourd "hui : De I’autre cété du miroir, coll. Etudes grecques, 2011, p. 16.

82 |_a plaine centrale de la Macédoine, oul se trouvait jadis le lac Loudias, couvre une surface de prés de 2200 km?
tandis que sa largeur n’excéde pas 60 km (M. Ghilardi, Dynamiques spatiales et reconstitutions paléographiques
de la plaine de Thessalonique (Gréce) a I’holocéne récent (thése de doctorat), 2007)

8 C’est le cas notamment pour le cours supérieur de I’Axios, le cours de 1’Haliacmon ou encore le cours du
Strymon, au Nord d’ Amphipolis. En Thessalie, I’exemple du Pénée est également significatif.

8 M. Sivignon (dir.), Atlas de la Gréce, 2003, p.72-73. La plaine de Serrés, au Nord d’Amphipolis, présentait
encore ce type de contrainte au cours du XIX°® siécle.
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1. Laplaine centrale

Le cceur historique du royaume macédonien occupe la large plaine qui s’étend depuis I’embouchure du
Pénée, a la sortie du défilé de Tempé, jusqu’au cours de 1’Axios, & proximité de Thessalonique. Sa
partie occidentale est bordée par plusieurs montagnes de haute et moyenne altitude qui s’étendent du
Sud vers le Nord. L’Olympe et les monts Piériens enserrent la petite plaine de Katérini, antique région
de Piérie, ou se trouvent Dion, Hérakléion et Pydna, tandis que le mont Vermion (2 096 m.),
surplombant la ville d’Edessa, sépare 1’Eordée de I’ancien bassin du Loudias qui abritait les cités
d’Aigéai, Béroia et Pella (région de Bottiée). La plupart de ces cités, baties sur des replats, offrent une
vue parfaitement dégagée sur la plaine, parfois jusqu’a Thessalonique. Un étroit passage permet de
gagner 1’Almopie, plaine située entre le Voras au Nord-Ouest et le Paikon (1 650 m) a I’Est et qui
constitue la partie la plus septentrionale de la plaine centrale de Macédoine. Le golfe Thermaique, ou
se jettent les principaux fleuves qui traversent la plaine, marque la limite orientale de cette région,
complétée par la chaine du Chortiatis (1 250 m), sur les flancs duquel s’étend Thessalonique. Aux
temps les plus reculés de I’histoire macédonienne, le royaume n’excédait pas ces frontieres naturelles
et n’était accessible que par un nombre restreint de défilés (Tempé, Pétra, Edessa) et de cours d’cau

(Haliacmon et Axios).

Au cours de 1’ Antiquité pourtant, cette plaine présentait un aspect bien différent. Sa partie centrale
était en effet occupée par le lac Loudias, vaste étendue d’eau peu profonde alimentée par de petites
rivieres provenant des montagnes environnantes. Ainsi, la cote que 1’on connait aujourd’hui n’a plus
rien a voir avec celle que connaissaient les Macédoniens de I’époque royale. L’étude récente de
M. Ghilardi® propose une approche historique de 1’évolution du Loudias en mélant sources littéraires
et sondages géographiques sur le terrain. Cette étude montre clairement 1I’importante mobilité du
paysage et le déplacement de la ligne de co6te vers le Sud-Est a partir de 4000 avant notre ere pour
aboutir 4 I’installation d’un lac ayant atteint son extension maximale au cours du IV® siécle®. Ce lac et
son évolution ont été largement présentés dans les sources anciennes. Ainsi, Strabon décrit la position

de Pella, capitale macédonienne qui « occupe un promontoire sur le lac du Loudias. Ce lac a comme

8 M. Ghilardi, E. Fouache, G. Syrides, M. Styllas, S. Stiros et Z. Kozlakidis, « Evolution des paysages de la
plaine de Macédoine centrale : entre géographie historique et approche paléoenvironnementale », Cybergeo :
European Journal of Geography [En ligne], Environnement, Nature, Paysage, document 465, mis en ligne le 02
juillet 2009, consulté le 08 janvier 2014. URL: http://cybergeo.revues.org/22529. Voir également
M. Stankovska-Tzamali, « Les lacs de Macédoine dans les ceuvres des anciens historiens : Prasias, Loudias et
Ohrid », p. 83-90 dans G. Joly (dir.), Les paysages de riviéres et les Paysages de I’eau dans 1’Antiquité, éd.
électronique, Paris, Ed. du Comité des travaux historiques et scientifiques (Actes des congres des sociétés
historiques et scientifiques), 2012.

8 L’¢tude permet enfin de mettre un terme au débat entretenu par les principaux spécialistes de Dhistoire
macédonienne qui s’intéressaient a 1’étendue du Loudias au cours de 1’ Antiquité. Pour A. Struck, Makedonische
Fahrten Il : Die makedonischen Niederlande, 1908, p. 95-98, toute la plaine était le prolongement du golfe
Thermaique, ce qui s’avére avoir été effectivement le cas. Pourtant, I’historien avait surestimé 1’étendue du lac,
qu’il amenait jusqu’au pied des monts Vermion et Paikon. L hypothése entrait en effet en contradiction avec les
sources et la réalité archéologique. Sur les positions de chacun, voir F. Papazoglou, Villes, p. 101-102, note 1.
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émissaire le fleuve Loudias ; il recoit d’autre part 1’apport d’un bras de 1’Axios »*'. Selon Hérodote
pourtant, ce n’est pas I’Axios, mais I’Haliacmon qui communique avec le lac Loudias®®. Compte-tenu
des constants changements des cours d’eau, cela n’a rien de trés surprenant®. Depuis 1’ Antiquité
jusqu’a nos jours, un enclavement progressif du Loudias se met en place, laissant cependant toujours
apparaitre quelques zones marécageuses ¢a et Ia, malgré un assechement artificiel mis en place depuis

les années 1930%.

Si on tient compte de I’importante superficie du lac Loudias durant I’ Antiquité, on comprend aisément
la disposition des principales cités macédoniennes dans la plaine, toutes installées en bordure de celle-
ci, a une hauteur légérement supérieure a celle de la plaine. Qu’il s’agisse d’Aigéai ou de Pella, les
deux capitales macédoniennes ont été I’une et l’autre fondées a proximité de cours d’eau:
I’Haliacmon pour la premiére, le Loudias pour la seconde. On comprend également mieux pourquoi
les itinéraires antiques, venant du Sud, contournaient par 1’Ouest un espace qui nous semble vide et

praticable aujourd’hui.

Outre le bassin du Loudias, la plaine centrale macédonienne était également traversée par 1’Axios,
long de 388 km et dont la source se trouve dans le mont Scardus, au-dela de la frontiere septentrionale
du royaume. Trés resserrée dans sa partie supérieure, la vallée de 1’ Axios s’élargit vers I’Est au niveau
des monts Barnous et Paikon, et se confond ensuite avec la vallée de 1’Echédoros, dont le cours est
paralléle a celui de I’ Axios. L’Axios est alimenté par de nombreuses riviéres, notamment 1’Erigon et la

Crna Reka, qui proviennent des montagnes au Nord des lacs de Prespa.

2. Les reliefs de Haute-Macédoine

Au-dela des limites occidentales de la plaine centrale de Macédoine, le relief prend un tout autre
aspect. Les nombreuses montagnes réduisent considérablement la visibilité en comparaison de celle
observée dans le berceau macédonien. Ces hauts sommets constituent autant de barriéres naturelles qui
séparent les différents territoires qui composent la Haute-Macédoine. A chaque bassin ou plaine
correspondait autrefois un groupe ethnique différent, et on ne saurait présenter la géographie de cette
partie du royaume sans mentionner ces peuples de I’intérieur qui, alliés et sujets de la Macédoine,

avaient avant leur annexion par Philippe 11 leurs propres rois®,

87 Strabon VII, fr. 20, 22-23 (trad. R. Baladié, éd. des Belles-Lettres, 2003).

* Hérodote V11, 127.

8 Cf. Strabon VII, trad. R. Baladié, p. 235 note 8: R. Baladié indique que «dans cette plaine alluviale et
marécageuse qui ne cesse d’avancer sur la mer, les lits des cours d’eau se déplacent. Encore au début du XIX®
siecle, W. M. Leake (Ill, p. 437) a vu le Loudias communiquer avec 1I’Axios ». F. Papazoglou, op. cit., indiquait
également que « I’ Axios a transporté son cours vers 1’Ouest, au point de se séparer du Gallikos, qui du temps
d’Hérodote (VII, 124) se jetait dans le marais de son embouchure, et de se rapprocher du Loudias ».

% \oir la thése de M. Ghilardi sur la plaine centrale de Macédoine, op. cit., « Histoire de I’aménagement de la
plaine au cours du XX siécle », p. 60.

! Thucydide 11, 99.
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L’Eordée, région la plus occidentale de Basse-Macédoine, est séparée de la Lyncestide par la chaine
du Vernon qui culmine a 2 128 m et s’étend en direction du Sud-Est depuis Florina. Au Sud-Ouest, le
mont Askion (2 111 m) la sépare de 1’Orestide. L’Eordée comprenait un grand nombre de lacs,
favorisant I’apparition de bassins. Le lac d’Ostrovo, sans doute le plus important de la région, occupe
un espace plus important qu’au cours de 1’ Antiquité®, modifiant ainsi légérement notre perception de
la région par rapport a celle observée par les anciens Macédoniens. Les autres lacs (Pétrés, Chimaditis
et Zazari) ainsi que la plaine marécageuse du Sarigjol, au Sud de Ptolémais, font de cette partie du
territoire macédonien un bassin bien irrigué. Le cours de I’Eordaikos, qui traverse la région du Sud
vers le Nord pour se déverser dans le lac d’Ostrovo, compléte cette image. Malgré une
géomorphologie similaire a celle des autres régions de Haute-Macédoine, le relief particuliérement
escarpé (2 330 m d’altitude maximale, 1 175 d’altitude moyenne) qui encadre I’Eordée explique sans
nul doute son appartenance au berceau originel du royaume macédonien plutét qu’a la Haute-
Macédoine : seul le défilé de Kirli Derven (761 m), entre les monts Vernon et Voras, permettait de
rejoindre le territoire de Florina, tandis que 1’accés aux régions voisines était bien plus difficile. Pour
passer d’Eordée en Orestide, le seul itinéraire possible était le défilé de Variko, situé a une altitude de
1 150 m entre les hauteurs du Vernon et de 1I’Askion. Au Sud, les marais du Sarigjol étaient
accessibles par deux défilés, celui de Mavrodendri (671 m.) qui débouche directement sur la plaine
d’Asvestopetra ou une fortification a été découverte, et celui de Thimaria (757 m), mais celui-ci n’était

sans doute pas employé, compte-tenu de la présence des marais®™.

Au-dela du défilé de Kirli Derven s’étendait la plaine de Lyncestide, dont la limite occidentale
correspondait a celle du royaume. Ouverte vers le Nord, elle s’étendait a travers les territoires de
Pélagonie et de Derriopos. Cette vaste plaine de plus de 1 500 km2 ne présente pas une tres forte
élévation : I’altitude minimale est de 576 m. et I’altitude maximale atteint a peine 650 m. L’ensemble
est parcouru par 1’Erigon et la Crna Reka, le plus grand affluant de I’Axios. Longue de 207 km, la
Crna Reka prend sa source dans les montagnes au Nord des lacs d’Ohrid et de Prespa avant de se
diriger vers I’Est, en direction de la plaine, puis en direction de Bitola, au Sud. Elle remonte ensuite
vers le Nord a travers les montagnes qui séparent la plaine pélagonienne et 1’Almopie, et rejoint
I’ Axios dans 1’étroite plaine conquise jadis par Antigone DAson, entre le défilé de Demir Kapija et la

cité péonienne de Bylazora.

% M. Hasluck, «A historical Sketch of the Fluctuations of Lake Ostrovo in West Macedonia » The
Geographical Journal, 87, 1936, 338-47, « The Archaeological History of Lake Ostrovo in West Macedonia »,
The Geographical Journal, 88, 1936, p. 448-456, « Causes of the Fluctuations in Level of Lake Ostrovo, West
Macedonia », The Geographical Journal, 90, 1937, p. 446-457.

% Selon Ch. Edson, CIPhil 46 (1951), p. 15, n. 56, la dépression du Sarigjél n’existait pas dans 1’Antiquité. F.
Papazoglou, Villes, p. 159, n. 1, n’indique cependant aucun habitat antique sur la bordure Sud-Est du marécage.
Contrairement & Ch. Edson, je pense que le marais existait déja au cours de 1’Antiquité, sinon comment
expliquer que la seule fortification découverte dans cette région se trouve sur I’unique voie de communication en
venant d’Elimiotide ? En effet, la présence de marais dés 1’époque royale aurait empéché tout franchissement de
la frontiere éordéenne par le Sud-Est : seul le chemin d’ Asvestopetra pouvait étre emprunté.
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Au Sud des lacs de Prespa et a I’Ouest de la chaine de montagne qui la sépare de 1I’Eordée s’étend
I’Orestide, bassin étroit du lac de Kastoria au relief accidenté. Bordée au Sud-Ouest par 1’imposant
massif du Gramos et au Nord-Est par le mont Vernon, la région présente un haut relief, a I’exception
des environs du lac dont 1’¢lévation moyenne est de 800 m, et ne laisse que peu d’ouverture sur les
territoires voisins. Au Nord-Ouest et au Sud-Est, le cours de I’Haliacmon correspond aux plus faibles
altitudes (556 m dans la région de Néapolis contre une altitude moyenne de 780 m et maximale de 1
172 m). Long de 297 km, I’Haliacmon est le plus long fleuve de Gréce. Prenant sa source dans le
Pinde, il traverse la Macédoine méridionale d’Ouest en Est a travers les régions d’Orestide, de
Tymphée, d’Elimiotide et de Bottiée, avant de se jeter dans le golfe Thermaique a proximité de

I’embouchure du Loudias.

Enfin, le territoire d’Elimiotide, dont la limite méridionale correspond & celle du royaume macédonien,
confine & I’Eordée au Nord, a I’Orestide et la Tymphée a I’Ouest, a la Piérie a I’Est et a la Tripolis de
Perrhébie au Sud. Si la quasi-totalité du territoire est fermée par les hautes montagnes environnantes
(monts Vernon, Vermion, Cambouniens, Piériens), de rares points d’accés permettent la
communication avec les régions voisines. On a vu précédemment 1’existence de passages menant en
Perrhébie. A 1’Ouest, le passage de I’Haliacmon ainsi que le défilé de Siatista et de Paléokastro
constituent les principaux accés a 1’Orestide et la Tymphée. Au Nord, I’Eordée est accessible par les
défilés de Mavrodendri et de Thimaria, tandis qu’a I’Est, le cours de I’Haliacmon permet de rejoindre,
par Rizomata ou une forteresse d’époque classique a été mise au jour, les environs d’Aigéai en
Bottiée. Contrairement au relief particuliérement élevé en bordure de son territoire, 1’Elimiotide
consiste surtout en une étroite cuvette d’a peine 590 km? dont la pente s’incline des hauteurs jusqu’au
cours de I’Haliacmon, qui occupe ici une grande partie de 1’espace en raison de sa largeur moyenne de

pres de 2 km.

La Haute-Macédoine présente un visage bien différent de celui de la plaine de Basse-Macédoine.
Beaucoup plus escarpée, elle est composée de quatre bassins de superficies diverses correspondant
respectivement & 1’Eordée, & la Lyncestide-Pélagonie, a I’Orestide et a I’Elimiotide. Chacun de ces
bassins est parfaitement isolé de ses voisins, et seuls quelques rares points de passage permettent de
circuler de I’un a ’autre. Il faut noter sur ce point que 1’extension macédonienne vers 1’Ouest s’est
opeérée en tenant compte de cette caractéristique géographique. Initialement limité a la plaine centrale,
le royaume macédonien était protégé a I’Ouest par les monts Piériens et Cambouniens. Au VI° siecle,
1’Eordée est conquise et érigée en bastion avancé employé a la défense du territoire contre les peuples
de Haute-Macédoine, notamment grace a son relief, stratégiquement renforcé de fortifications dans ses
points les plus accessibles, comme Kirli-Derven ou Asvestopetra, ou des fortifications urbaines et
extra-urbaines ont été découvertes. L’annexion des autres territoires sous Philippe IT permet au roi de
poursuivre cette stratégie, usant du relief comme autant d’anneaux défensifs et repoussant les

frontiéres de son royaume de montagne en montagne.
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3. La Macédoine orientale

Au-dela de I’Axios s’étendent les terres de Macédoine orientale, progressivement annexées entre les
régnes d’Alexandre I et de Philippe II. Dans ces régions, le relief est tres variable, passant de vastes
plaines a de hautes collines.

A 1’Est de I’Axios s’ouvre d’abord une grande plaine longue de plus de 50 km et large d’un peu plus
de 20 km. Le Gallikos (Echédoros dans 1’Antiquité), fleuve d’environ 65 km de long, s’écoule
parallélement a 1’ Axios depuis le mont Kroucha (Dysoron), a I’Est du lac de Daoiran, et se jette dans le
golfe Thermaique a proximité de Sindos. Il y a peu encore, I’espace compris entre ces deux fleuves
jadis que « Dans la campagne de Salonique et sur sa bordure orientale, il existe quatre lacs, petits et
peu profonds : Pazar, Rzan ou Ardzan, Amatovo et Tuzluzol »*. L. Rey, quelques années plus tard,
décrivait un environnement similaire : « En sortant du défilé de Tchingané, le VVardar débouche dans le
bassin des lacs d’Ardjan et d’Amatovo. Une bande de marais relie ces deux lacs, dont les hautes eaux
communiquent avec celles du fleuve par un faible déversoir, qui s’est formé tant bien que mal a travers
les alluvions »*. Enfin, I’historique du 3° régiment de chasseurs a cheval durant la Grande Guerre fait
état des « marais d’Amatovo » et de cavaliers qui « bivouaquent sur le sol boueux »*. Si on tient
compte des découvertes archéologiques et des sites antiques repérés dans la région®’ et situés en
bordure des anciennes étendues d’eau, il apparait que les lacs existaient déja au cours de I’ Antiquité®.
C’est également ce qu’il ressort de Thucydide qui indique que 1’armée thrace de Sitalces descend le
cours de I’Axios jusqu’a Pella avant de se rendre a I’Est, en Mygdonie, en Crestonie et en
Anthémonte. Or, il n’aurait pas été nécessaire de marcher jusqu’a la capitale macédonienne pour se
rendre a I’Est si les lacs n’avaient pas constitué un obstacle suffisant®. Aujourd’hui, il ne subsiste que
quelques petits cours d’eau de faible importance reliés a 1’ Axios, 1’asséchement des lacs ayant permis

100

de récupérer environ 10 000 hectares de terres . En résulte I’existence d’une vaste plaine ou s’élévent

guelques collines de moyenne et haute altitudes (fig. 1).

Depuis le lac de Doiran s’éléve une premiere chaine de haute montagne composée de trois monts, le

% J. Cviji¢, « L’ancien lac égéen », Annales de Géographie 20 (1911), p. 233.

% L. Rey, BCH 41 (1917), p. 21.

% P Chagnoux (transcription et numérisation), Historique du 3° régiment de chasseurs & cheval pendant la
guerre 1914-1918, Paris, 2011.

% Notamment la cité antique de Morrylos, qui devrait étre recherchée a proximité d’Ano Apostoloi : cf. M. B.
Hatzopoulos et L. Loukopoulou, Morrylos cité de Crestonie, « MEAETHMATA » 7, 1989. Existait également
au XIV® siécle le chateau de Gynaikokastro, localisé au sommet de la colline Sud du village Paléo
Gynaikokastro. Les deux sites, a quelques kilométres au Nord du lac Pikrolimni, sont distants d’a peine six
kilomeétres.

% F. papazoglou, Villes, p. 178, note 24, cite N. G. L. Hammond, sans donner la référence précise, selon lequel
au contraire « le lac d’ Arzani n’aurait pas existé a I’époque romaine ».

% Thucydide 11, 100.

190 £ papazoglou, Villes, p. 178, indique que cette « région marécageuse ... n’a été asséchée que de nos jours ».
Elle cite également en note 24 N. G. L. Hammond, sans donner la référence précise, selon lequel « le lac
d’Arzani n’aurait pas existé a I’époque romaine ».
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Dysoron (Kroucha), le Vertiskos et le Kerdyllon. Suivant une orientation Nord-Ouest — Sud-Est, cet
ensemble separe la plaine de Kilkis de la plaine de Serrés jusqu’a Amphipolis, n’offrant aucun point
de passage, si ce n’est au Nord, en suivant un étroit corridor au Sud de 1’Orbélos, entre le lac de
Boutkovo (lac de Kerking) et le lac de Doiran, et au Sud, en longeant la cote d’Asprovalta. Selon
Hérodote, ¢’est du Dysoron, qui marquait alors la limite de son royaume, qu’Alexandre I* obtenait un

talent par jour'™.

Parallelement a cette chaine et suivant une orientation similaire, les monts Chortiatis et Cholomon
séparent la Macédoine orientale de la Chalcidique'®. La plaine située entre ces deux chaines est

occupée par les lacs de Langada (Koronia)'®®

et de Bolbé, longés au Nord par 1’autoroute moderne qui
relie Thessalonique & la Thrace. Si les deux lacs n’en formaient initialement qu’un seul il y a plusieurs
milliers d’années, il semble qu’ils étaient déja séparés en deux entités distinctes au cours de la période
royale. On peut cependant supposer que leur étendue était plus grande qu’elle ne I’est actuellement. En
effet, la superficie du lac de Langada ne cesse de diminuer : dans les années 1970, elle était de 450
kmz2 environ, pour une profondeur moyenne de 5 métres, tandis que de nos jours, elle n’atteint que
difficilement 100 km? pour une profondeur variant d’a peine 0,5 a 1 métre. Au Nord, la plaine touche
directement aux pentes du Vertiskos et du Dysoron tandis qu’au Sud, elle se prolonge jusqu’au
Chortiatis sur pres d’une vingtaine de kilométres entre Néa Apollonia et Paléochora. C’est dans cet

espace qu’a été identifiée la cité antique de Kalindoia.

Au-dela des pentes orientales de la chaine Dysoron-Kerdyllon s’étend la plaine de Serrés a travers
laquelle s’écoule le Strymon. Long de prés de 400 km depuis sa source en Bulgarie, il pénétre en
Macédoine par les défilés de Kresna et de Roupel, au Nord-Est du royaume, avant de se jeter dans le
golfe Strymonique, au Sud d’Amphipolis. Son cours, qui suit approximativement les pentes du
Dysoron-Kerdyllon, n’est que le vague reflet de ce qu’il était au cours de 1’ Antiquité. Il faut noter en
premier lieu le caractere artificiel du lac de Kerkine, au Nord-Ouest de la plaine, résultant de la
construction d’un barrage en 1975. Pourtant, malgré sa création récente, ce lac ne serait qu’une version

moderne et plus étendue d’un autre lac plus ancien s’étant jadis trouvé au méme endroit.

Il s’agit du lac Prasias qui est mentionné chez Hérodote a propos d’événements liés aux guerres
médiques au V° siécle : Darius voulait conquérir la Péonie afin de transférer sa population en Asie'®.
Hérodote rapporte dans ce passage que Mégabaze, chargé de la conquéte, s’intéressa également « aux

Péoniens de la région du mont Pangée, aux Dobéres, aux Agrianes, aux Odomantes et au lac Prasias

1% Hérodote V, 17.

1027 *étude de la géographie de la péninsule chalcidienne ne présente que peu d’intérét dans la mesure ou les
monts Chortiatis et Cholomon représentent a la fois la limite septentrionale et les principaux massifs. La
péninsule n’est accessible depuis la Macédoine que par trois points: la cdte occidentale au Sud de
Thessalonique, la cote orientale par Asprovalta et Stagire, et par la plaine au Sud des lacs de Langada et Bolbe,
via Polygyros.

193 Sur ce lac, voir notamment M. B. Hatzopoulos, « Le nom antique du lac Koroneia (ou d’Hagios Basileios ou
de Langadas) en Macédoine, CRAI 49 (2005), p. 201-212.

1% Hérodote V, 12-17.
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lui-méme » et tenta de s’emparer d’eux'”. En somme, tout le territoire situé au-dela du Dysoron-
Kerdyllon devait étre placé sous le joug perse, et le lac Prasias devait s’y trouver. Hérodote poursuit en
précisant, comme que nous ’avons vu plus haut, que depuis le lac «un bref chemin conduit en
Macédoine : au lac fait suite d’abord la mine d’ou, postérieurement a ces événements, il revenait un
talent d’argent par jour a Alexandre [fils d’ Amyntas] ; apres cette mine, quand on franchit la montagne
appelée Dysoris, on est en Macédoine ». L’identification du lac Prasias avec le lac de
Boutkovo/Kerkiné est communément admise'®. Elle correspond en tout cas aux indices géographiques
fournis par Hérodote : le Dysoris ne peut qu’étre le mont Dysoron, qui constituait la limite naturelle de
la Macédoine au V° siecle. Le « bref chemin » qui conduit en Macédoine devait nécessairement étre
cet étroit passage qui permet de relier les environs du Kerkiné au lac de Doiran, au Nord de Kilkis. Le
lac Prasias, avant de devenir le lac artificiel de Kerking, semble s’étre maintenu jusqu’a la fin du XIX°®
siecle, voire au début du XX° siecle : dans un ouvrage de 1801, J.-R. Joly écrivait « Au levant du
Strymon, on rencontre le lac Prasias, qui communique a la mer par un canal étroit ; sa figure est

ovale »%".

Thucydide parle également d’un grand lac en amont d’ Amphipolis qui empéchait tout passage d’une
armée'®, ainsi que de « la région marécageuse du Strymon »'%. Si Thucydide ne donne pas le nom de
cette étendue, il s’agirait selon M. B. Hatzopoulos™® du lac Kerkinitis mentionné par Arrien & propos

4™, Or, je me rangerai davantage a ’avis de F. Papazoglou qui

de I’expédition d’Alexandre en 33
identifie le lac Kerkinitis au lac de Boutkovo-Prasias. Tout comme elle, je crois plus logique de
rapprocher le nom de ce lac de celui du mont Kerking™2. 1l est extrémement difficile de parvenir & des
conclusions satisfaisantes lorsque 1’on tente de reconstruire la carte hydrographique de la plaine de
Serres durant I’ Antiquité, tant la situation a pu changer depuis. F. Papazoglou s’étonnait « que nous ne
trouvions mention du lac de Tachinos ni chez Hérodote ni chez Strabon », qui pourrait tres bien
correspondre a la vaste étendue d’eau mentionnée par Thucydide. Pourtant, la rapide évolution de

paysage de la vallée du Strymon, y compris de nos jours, prouve a quel point il est difficile d’y voir

clair. Le lac Tachinos, en effet, semble parfaitement connu des historiens de la génération précédente :

195 Hérodote V, 16.

1% \/oir en dernier lieu M. Stankovska-Tzamali, « Les lacs de Macédoine dans les ccuvres des anciens
historiens : Prasias, Loudias et Ohrid », dans G. Joly (dir.), Les paysages de riviéres et les paysages de [’eau
dans 1’Antiquité, éd. électronique, Paris, Ed. du Comité des travaux historiques et scientifiques (Actes des
congrés des sociétés historiques et scientifiques), 2012, qui contient quelques éléments de bibliographie
antérieure, notamment W. W. How et J. Wells, A Commentary of Herodotus, vol. II, Books V-IX, p. 6 et N. G. L.
Hammond, Macedonia, p. 194.

973 -R. Joly, L ancienne géographie universelle comparée d la moderne, 1801, p. 491.

198 Thucydide 1V, 108, 1

19 Thucydide V, 7, 4.

10 M. B. Hatzopoulos, « Le nom antique du lac Koroneia (ou d’Hagios Basileios ou de Langadas) en
Macédoine, CRAI 49 (2005), p. 207.

11 Arrien, Anabase, I, 11, 3.

12 F papazoglou, Villes, p. 355 note 21.
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outre F. Papazoglou, M. B. Hatzopoulos en parle dans son article récent relatif au lac Koroneia™. P.

Collart avait produit deux planches sur lesquelles trois lacs occupaient la plaine et le cours du

114

Strymon~—", tandis que N. G. L. Hammond le représentait de bien des maniéres dans ses cartes

relatives a la géographie macédonienne™

. Outre les historiens modernes, le lac était encore connu au
début du XX° siécle™®, mais son drainage particuliérement récent fait qu’il n’en reste désormais plus
aucune trace, si ce n’est dans les écrits de ceux qui ont encore pu ’observer : les photographies
satellites actuelles, réguliérement mises a jour, ne laissent apercevoir qu’une plaine bien irriguée a
I’Est du Strymon, et seul le nom du village Achinos au Sud-Ouest de la plaine témoigne encore de

I’existence d’un lac homonyme*".

Il est cependant possible de proposer une reconstitution de 1’hydrographie de la plaine au cours de
I’Antiquité au moyen d’une étude du relief de la région couplée a un recensement des sites
archéologiques des épogues classique et hellénistique autour du Strymon, lesquels devraient permettre

de fixer la limite supposée du ou des lacs.

Sur la rive occidentale du Strymon, I’espace est particuliérement restreint. Les pentes de la chaine
Dysoron-Vertiskos-Kerdyllon orientent le cours du fleuve et ne laissent qu’une étroite zone
d’occupation au Sud-Ouest ou quelques villages ont pu étre construits (Nigrita, Achinos, ...) ou
plusieurs sites antiques ont pu étre identifiés au fil des ans™®. Sur la rive orientale, aucun site antique
n’a été mentionné a I’intérieur de la plaine, créant ainsi une vaste étendue « vide » et naturellement
irriguée par les nombreux cours d’eau issus des montagnes environnantes. Les rares sites
archéologiques découverts a I’Est du Strymon, dans la région qui devait correspondre a I’Odomantique
antique, se trouvent tous sans exception a flanc de montagne, sur les premiéres pentes du Boz Dagh.
L’absence de sites a I’intérieur méme de la plaine laisse a penser que le cours du Strymon était bien
plus étendu, rendant impossibles les constructions a proximité de I’actuel lit du fleuve. L’étude du
relief proposée dans les pages suivantes au moyen de relevés géographiques semble confirmer cette

hypothése.

En annexe, la fig. 7 propose cinq profils d’élévation. En bleu, le cours du Strymon, stoppé au Sud du

lac de Boutkovo par un barrage, descend progressivement vers le golfe Strymonique depuis sa sortie

3 M. B. Hatzopoulos, op. cit. : il parle du lac d’Achinos, mais il est entendu qu’il s’agit du Tachinos mentionné
par F. Papazoglou.

4P Collart, Philippes, pl. I et LXXXVII.

15N, G. L. Hammond, Macedonia : le lac est absent de la carte au début du volume puis apparait sur la carte
n°17 avec une superficie assez restreinte. Dans Macedonia I, il représente un lac beaucoup plus vaste, allant du
lac de Boutkovo au confluent de I’ Angitis, au Sud de Gazoros (p. 66, 67 et 128), puis & nouveau plus étroit (p.
655).

11 ). Georgévitch, « Les organismes du plancton des grands lacs de la péninsule balkanique », Mémoires de la
société zoologique de France pour [’année 1907.

17| es toponymes « Tachinos » et « Achinos » sont autant utilisés I’un que ’autre dans les monographies.

18 Ces sites ainsi que ceux découverts sur la rive occidentale du Strymon (Serrés, Gazoros, Scotoussa, etc.)
seront étudiés dans le catalogue des sites relatifs aux régions de Bisaltie et d’Odomantique. Voir également F.
Papazoglou, Villes, p. 351-365 et 379-385 pour les principaux emplacements antiques.
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du defilé de Roupel. S’ajoutent a cela quatre profils d’élévation d’orientation Ouest-Est mettant en
évidence le relief de la plaine. Si le premier profil (jaune) suit une légere inclinaison d’Est en Ouest en
direction du lac de Boutkovo, les profils 2, 3 et 4 mettent clairement en évidence ’existence d’une
vaste étendue plane a I’intérieur de laquelle pouvaient s’étendre les eaux du fleuve. Il est alors possible
d’envisager I’existence d’un immense lac occupant toute la plaine entre Sidirokastron et Amphipolis
en des temps plus reculés (fig. 8). A mesure que les alluvions ont été déposées dans la plaine et que le
débit du fleuve s’est amoindri, deux lacs se sont formés. Le premier, au Nord, devait correspondre au
lac Prasias d’Hérodote, 1’antique lac de Boutkovo, engendré par la légére pente orientant la course du
Strymon vers [’Ouest. Le second lac occupait quant a lui tout le reste de la plaine jusqu’au Nord
d’Amphipolis, et devait correspondre au lac Tachinos qui s’est progressivement asséché, avant d’étre

finalement drainé a la fin du XX° siécle.

Terminons enfin ce tour d’horizon de la Macédoine orientale par les terres situées a I’Est
d’ Amphipolis. Depuis cette cité se dressent les premiéres pentes de I’imposant massif du Pangée, long
de 15 km, large de 10 km et culminant & plus de 1950 m. Au Sud s’étend un étroit corridor, lui-méme
séparé de la mer par la chaine du Symbolon, créant ainsi un étroit défilé controlé de part et d’autre par
plusieurs fortifications : Amphipolis, Phagres et Galepsos a I’Ouest, et Oisymé a I’Est. Le Symbolon

se prolonge vers I’Est en direction du mont Lékani.

Bordée au Nord par le mont Lékani et le Ménikion, la plaine de Drama-Philippes était occupée jusque
dans les années 1930 par les anciens marais de Philippes (fig. 9), drainés par 1’ Angitis, modeste cours
d’eau qui se jette dans le Strymon au Nord d’Amphipolis'*®. Cette région coincide avec les limites

orientales de la Macédoine dont il a déja été question plus haut.

Au terme de cette analyse du relief macédonien, il est désormais possible d’appréhender le royaume
tel que pouvaient le voir et le parcourir ses anciens habitants. Cette étude nécessaire permettra
également de comprendre les espaces que 1’on peut considérer aujourd’hui a tort comme « vides » : la
plaine de Serres en est le parfait exemple. Occupée au cours de 1’Antiquité par des lacs désormais
disparus, elle ne pouvait accueillir d’établissements que sur son pourtour, nous permettant également
de comprendre les raisons pour lesquelles les rois de Macédoine ont éprouve autant de difficultés a
intégrer définitivement les peuples situés aux confins nord-orientaux de leur royaume. L’utilisation de
profils d’¢élévation mettant en évidence le relief macédonien, tant sur les limites du territoire qu’en son

sein, permet enfin de mettre en évidence la stratégie appliquée dans la politique expansionniste des

9 Sur Iévolution de la plaine de Drama, voir la thése de doctorat de L. Lespez, L évolution des modelés et des
paysages de la plaine de Drama et de ses bordures montagneuses (Macédoine orientale, Gréce) au cours de
I’Holocéne, dirigée par R. Neboit-Guilhot et soutenue le 15 janvier 1999 a I’Université Blaise Pascal de
Clermont-Ferrand. On s’en référera cependant a 1’étude de L. Lespez publiée dans H. Koukouli-Chrysanthaki et
R. Treuil (éds.), Dikili Tash, village préhistorique de Macédoine orientale. Recherches franco-helléniques
dirigées par la Société Archéologique d’Athénes et I’Ecole frangaise d’Athénes (1986-2001), Bibliothéque de la
Société Archéologique d’Athénes n° 254, 2008.
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rois de Macédoine. Au fil des siécles, les limites du royaume ont sans cesse été repoussees, mais
toujours selon le méme schéma : d’une chaine de montagne a une autre. Les reliefs occidentaux de
’Eordée tout comme ceux de la plaine de Drama n’offraient que peu de débouchés vers 1’extérieur et
constituaient une limite idéale pour la Macédoine du V° siécle. Avec le regne de Philippe Il et la
nécessité de s’approprier davantage de terres, les frontiéres territoriales sont repoussées aux chaines de
montagne suivantes : le Pinde a 1’Ouest, le Rhodope a I’Est. En conjuguant les données géographiques
fournies par les profils d’élévation aux sites archéologiques, les limites macédoniennes apparaissent
sous un jour nouveau. A chaque ouverture correspondait une fortification, montrant de fagon tout a fait
certaine que les Macédoniens étaient soucieux de préserver leurs frontiéres en érigeant des postes
défensifs pour renforcer une barriére naturelle existante.
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CHAPITRE 11 REPARTITION DE LA POPULATION MACEDONIENNE

Afin de compléter ce tableau de la Macédoine antique, il est nécessaire de s’interroger sur le nombre
d’habitants qui pouvait s’y trouver et sur la maniére dont cette population y était répartie. Les
questions d’ordre démographique ne doivent pas étre négligées, et la population, quel que soit son
degré d’intégration au sein du royaume, doit étre prise en compte : récemment conquise, elle doit étre
controlée et maitrisée ; pleinement assimilée, elle vient grossir les rangs de I’armée macédonienne et

participe a la défense du territoire.

Proposer une estimation fiable de la population macédonienne est une tache particuliérement délicate.
Si on dispose aujourd’hui de méthodes affinées qui rendent les chiffres relativement sirs, il est évident
qu’il ne s’agira que de simples approximations comportant une grande marge d’erreur. Aussi, je tiens
les chiffres proposés dans les pages suivantes pour des ordres de grandeur plausibles et non pour des
valeurs strictes. Les sources, quelle que soit leur nature, ne fournissent que peu d’informations, et il
serait imprudent de s’y fier aveuglément : M. H. Hansen indique dans le cas des textes antiques qu’il
peut exister une différence notable entre les chiffres obtenus a partir d’une source dite « maigre » et
I’estimation que 1’on peut tirer d’une source dite « parfaite »*. Thucydide indiquait déja que les
anciens Grecs aimaient surestimer les chiffres, notamment en matiére de contingents militaires : a la
veille de I’expédition de Sicile, Alcibiade insiste sur le fait que ses ennemis sont bien moins nombreux
que ce qu’ils veulent laisser paraitre”. Aussi, le recours & d’autres méthodes de calcul s’avére

nécessaire.

L’objet de ce chapitre ne vise aucunement a proposer une méthode nouvelle et originale permettant
d’apporter une réponse définitive, mais plutot a présenter les différentes approches méthodologiques
afin de réunir tous les éléments du dossier et ainsi proposer une estimation de la population
macédonienne qui tienne compte de 1’ensemble des données disponibles. L’exercice, déja réalisé par
J.-N. Corvisier®, doit cependant étre réexaminé a la lumiére d’éléments nouveaux qui, loin de contester
les résultats de I’historien frangais, viendront les affiner. Trois méthodes de calcul peuvent é&tre
employées : I'utilisation des ressources naturelles, 1’estimation démographique a partir de la superficie

des centres urbains et de leurs territoires respectifs, et enfin I’analyse des effectifs militaires pour

! M. H. Hansen, « An Update to the Shotgun Method », GRBS 48 (2008), p. 261 : « Conversely, we have to take
into account what the Germans call a Dunkelziffer—the difference between a number actually attested in the
scanty sources we have and the estimated total we would be able to record if we had perfect sources ».

2 Thucydide VI, 17, 5: «kai piiv 008 omhiton obt ékeivog Scoutep kopmodvran, obte oi dAkotr "EAAnvec
depdvnoav tocobTot vieg 60VG EKAGTOL GPEG aDTOVE NPIOLOVY ».

% J.-N. Corvisier, Aux origines du miracle grec, p. 51-91, 159-199 et 257-275.
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lesquels il conviendra d’apporter quelques précisions®. Les chiffres obtenus différent parfois selon la
méthode de calcul employée, montrant bien le caractére hypothétique de ces méthodes, mais

fournissent néanmoins une fourchette d’estimation que 1’on peut considérer comme acceptable.

I.  Estimation de la population macédonienne a partir des productions agricoles

Les ressources naturelles de la Macédoine tiennent une place importante tant dans le développement
de I’habitat urbain et rural que dans 1’évolution démographique du royaume. Il n’est pas dans notre
propos de faire ici 1’étude des ressources macédoniennes, qui ont par ailleurs déja fait I’objet d’un
article détaillé sous la plume d’E. Borza®, mais il convient cependant d’en rappeler certains aspects,

notamment en matiére d’agriculture.

1. Capacités de production

Gréace a un territoire constitué de larges plaines alluviales et de nombreux cours d’eau d’importances
variables, la Macédoine dispose d’un relief idéal au développement de I’agriculture. La production de
blé, principalement dans les hautes plaines de Pélagonie, d’Almopie, de Macédoine orientale et dans
les grandes plaines c6tieres du royaume, est particulierement importante, comme en témoignent de
nombreux auteurs antiques. Polybe indique que lors de I’incursion de 1’étolien Scopas, ce dernier
ravage les récoltes de Piérie avant d’assiéger Dion®. De son coté, Plutarque fournit des chiffres
impressionnants pour le régne de Philippe V : huit millions de médimnes de blé, apparemment stockés
en réserve’. On sait également par Tite-Live que Persée était capable de lever une quantité de blé

suffisante pour dix ans®. Dans son ouvrage consacré & Antigone DAson, S. le Bohec mentionne le cas

* Une quatriéme méthode, souvent utilisée, consisterait & prendre en considération les chiffres des recensements
établis au cours du X1X° siécle. R. A. Billows, Kings and Colonists : Aspects of Macedonian Imperialism, utilise
cette méthode, considérant que les conditions de vie a la fin du XIX® siécle étaient sensiblement les mémes que
celles du milieu du IV® siécle av. J.-C. (p. 202). A partir de ce constat, il estime la population macédonienne a un
million ou un million cinq cent mille personnes (p. 203). Ce chiffre est d’ailleurs repris par M. B. Hatzopoulos,
Organisation, p. 106, mais me semble bien trop élevé. La méthode employée m’apparait trop hasardeuse : il est
difficile de comparer la population d’une méme région a plus de vingt siecles d’intervalle. Si en soi la méthode
n’est pas impossible, il faut passer en revue tous les présupposés d’une telle comparaison, en s’assurant qu’aucun
n’ait été oublié.

*E. N. Borza, « The Natural Resources of Early Macedonia », dans W. L. Adams et E. N. Borza (éds.), Philip 11,
Alexander the Great and the Macedonian Heritage, 1982, p. 1-20, réédité dans C. G. Thomas (éd.), Makedonika,
1995, p. 37-55.

® Polybe 1V, 62, 1: « Zkomag 8¢ katd tOv katpdv todtov dvorafdv Tovg Aitorods mavdnpel, kol momodpevog
v mopeiav o1 Oetrariog, evéBodev gig Makedoviav, Kol TOvV T oitov €mumopevdpevog Tov katd v [liepiav
EpBeipe kai detog mepParopevog TATH0G Enavijye, TOWVUEVOS TV TopEiay MG £nl TO ATov ».

! Plutarque Paul-Emile 8, 2: « 8mhmv pév yop dpyodlviov GméKewvto TPelg puplides, Oktokdctonl 8¢ oitov
pedipvav noav €ykat@kodopnuévov Toig teiyeot, ypnudtov o6& mAfBog doov fpkel picBoedpovg £ déka
HLPIOVG TPEPELY TPOTOAELODVTAG THG YDPUG ».

® Tite-Live, XLII, 12, 8 : « his eum fultum societatibus atque amicitiis eos domesticos apparatus belli habere, ut
externis non egeat. triginta milibus peditum, quinque milibus equitum in decem annos frumentum praeparasse,
ut abstinere et suo et hostium agro frumentandi causa possit ».
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de Chryséis, femme d’Antigone, qui envoie 100 000 médimnes de blé a la population de Rhodes pour
lui venir en aide a la suite d’une catastrophe naturelle®. Il est évident qu’il s’agit ici des seules
ressources personnelles de Chryséis, lesquelles atteignent pourtant une quantité considérable. Que dire
alors, pour I’époque de Philippe V, des huit millions de médimnes de blé ? On sait par Polybe que
chaque soldat romain touchait par mois deux tiers d’un médimne attique de blé, tandis que le cavalier
percevait sept médimnes d’orge et deux de blé'®, soit pour un total de neuf médimnes. Chez
Thucydide, on trouve le chiffre de deux choinikés™ et M. B. Hatzopoulos en avait déduit que cela
correspondait 4 la ration quotidienne d’un soldat™. En considérant que 1’armée macédonienne
disposait de rations approximativement équivalentes a celles de 1’armée romaine et en tenant compte
des effectifs connus pour la période hellénistique, il apparait que les réserves de grain pour la
Macédoine étaient effectivement importantes. Avec 23 500 soldats et 2 000 cavaliers en 197, le total
des besoins en blé s’élevait a 33 817 médimnes de blé par mois (15 817 pour I’infanterie + 18 000
pour la cavalerie). A cela fallait-il ajouter les rations d’autres unités ainsi que celles des écuyers. Cela
représentait donc plus de 405 804 médimnes par an. Avec une réserve de huit millions de médimne,
Philippe V aurait pu mener une campagne pendant une vingtaine d’années sans manquer de
ressources. Le méme constat peut étre tiré pour le régne de Persée qui, avec les effectifs connus pour
les années 171 et 168, disposait successivement de 29000 et 32000 soldats, nécessitant
respectivement 534 000 et 558 228 médimnes annuelles, de quoi mener une guerre pendant prés de
quinze années avec les huit millions de médimnes de blé mentionnées sous le régne de son pere. On
notera évidemment que les guerres ne duraient jamais une année entiére et que bien souvent 1’hiver
imposait 1’arrét des combats. Il faut cependant replacer les choses dans le bon ordre. Le médimne de
blé pése 32,96 kg et le médimne d’orge 27,47 kg™®. Avec une moyenne de 30 kg par médimne, les huit
millions de médimnes de Philippe V se seraient élevés a 240 000 tonnes de blé stocké. Considérant
que le blé ne peut étre conservé que pour une durée maximale de deux ans, la production annuelle se
serait portée, au mieux, a 120 000 tonnes. Un tel chiffre est-il possible ? En reprenant les quantités de
blé nécessaires pour I’armée macédonienne sous les régnes de Philippe V et Persée, on obtient les

chiffres suivants :

°S. le Bohec, Antigone Ddson, p. 286-287.

9 polybe VI, 39, 13 : « crropetpodvrar 8 oi pév melol mopdv Attikod pediuvov §bo pépn peoté mog, oi 8
1mnelg kplO®dY pev €mta pedipvoug €ig Tov pijva, Topdv 88 dvo ».

1 Thucydide 1V, 16, 1 : « 800 yoivikog £kbote ATtikag dApitov kai 590 kothhag ofvov kai kpéag ».

2 M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 116. Or, le chénice est clairement défini chez Hérodote comme une
ration quotidienne (Hérodote VII, 187 : « gupickm yop cvpPariduevog, €l yoivika mupdv Ekactog Thg MUEPNG
ENapPave kol undev mAéov »), équivalant a 1,08 litre si I’on considére que le médimne équivaut a 52 litres et
qu’il faut quarante-huit chénices pour faire un médimne (Cf. A. Paucton, Métrologie ou traité des mesures, poids
et monnaies des anciens peuples et des modernes, 1780, p. 233-235). Le passage de Thucydide fait référence a
un contexte particulier de la guerre du Péloponnése, au cours duquel est conclue une tréve entre Athéniens et
Spartiates, permettant a ces derniers de ravitailler des soldats stationnés sur 1’ile de Sphactérie. Il est donc fort
probable que I’approvisionnement ait été supérieur a celui attribué habituellement aux soldats.

13p_ J. Rhodes et R. Osborne, Greek Historical Inscriptions 404-323 BC, Oxford, 2003, n°26, |. 21-25 et A.
Moreno, Feeding the Democracy. The Athenian Grain Supply in the Fifth and Fourth Centuries BC, Oxford,
2007, p. 325.
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Rations en blé de I'armée macédonienne

197 171 168
Quantités Quantités Quantités Quantités Quantités Quantités
mensuelles | annuelles** | mensuelles annuelles mensuelles annuelles
Médimnes 33817 405 804 44 500 534 000 46 519 558 228
Conversion
1014 12 174 1335 16 020 1395 16 747
en tonnes

Si on tient compte de ces chiffres, il apparait assez clairement que, sur les 120 000 tonnes
potentiellement produites annuellement en Macédoine, 10% environ devaient étre consacrés a 1’armée
pour 1’époque hellénistique. Ce chiffre correspond-il au pourcentage réel de 1’armée par rapport a
I’ensemble de la population macédonienne ? Nous y reviendrons dans la troisieme partie de ce
chapitre. Les 90% restants devaient donc étre partagés entre la famille royale et la population civile.
Chryséis, femme d’ Antigone D6son avait envoyé, on 1’a vu, 100 000 médimnes de blé a la population
de Rhodes, soit 3000 tonnes. Elle devait donc disposer en bien propre d’une quantité nettement
supérieure pour en céder aussi facilement. L’information a son importance, puisqu’elle prouve que la
production de blé était excédentaire et suffisante pour en envoyer une grande quantité a 1’étranger. Les
vastes plaines macédoniennes servaient également a 1’élevage du bétail, tandis que la transhumance
était pratiquée dans les montagnes durant les mois d’été. Grace a ce partage de I’espace, éleveurs et
agriculteurs bénéficiaient de conditions idéales pour produire les ressources nécessaires a la
population. En grande majorité, la population macédonienne consacre son temps aux travaux des
champs : aprés les campagnes militaires, les soldats rentrent chez eux et travaillent la terre. C’est ce
gue confirme I’existence de batiments de production et de stockage d’huile d’olive en Macédoine
orientale & proximité des garnisons™. En estimant que 4 650 tonnes de blé étaient nécessaires pour
nourrir environ 23 000 personnes pendant une année'®, les 120 000 tonnes produites en Macédoine
devaient permettre de nourrir une population approximative de 595 000 personnes. Ce chiffre est-il

fiable ?

! Les quantités annuelles ne sont données qu’a titre indicatif, les campagnes militaires ne se prolongeant jamais
sur une période de douze mois consécutifs.

15 Cf. notices archéologiques de Vrasna (p. 368) et Argilos (p. 371).

1 M. Brunet, « Campagnes et agricultures aux époques classique et hellénistique », dans O. Picard, Economies et
sociétés en Gréce ancienne (478-88 av. J.-C.), Paris, 2008, p. 83.
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2. Superficie et agriculture

Récemment, une étude grecque démontrait qu’environ un hectare de terre cultivable était nécessaire
pour répondre aux besoins alimentaires d’une personne pendant une année'’. Le royaume macédonien
atteint, dans son extension maximale, un peu plus de 35 000 km2 dont 6 000 km? seulement sont
occupés par des plaines, soit environ 20 % du territoire national. Les 80 % restants sont composés de
moyennes et hautes montagnes, ou la culture du blé est nécessairement rendue difficile voire
impossible. Aussi y privilégie-t-on d’autres types d’exploitation ou de mise en pature. Les possibilités
de développement humain sont donc naturellement limitées, mais permettent néanmoins de nourrir
approximativement 630 000 personnes, soit un dixiéme de la population grecque totale d’apres les
chiffres de M. H. Hansen®. Ce chiffre peut étre confronté & ceux proposés jadis par J. Beloch® qui
proposait, pour une superficie légérement inférieure (32 000 km?), une population de 500 000
habitants, ou ceux, plus récents, proposés par J.-N. Corvisier qui comptait 660 000 habitants répartis
sur 43 000 km?%. Si les méthodes de calcul employées par les deux historiens différent, les résultats
sont relativement proches. On objectera cependant que les chiffres avancés par J. Beloch concernent
I’année 432 et qu’a cette date, les possessions macédoniennes étaient bien loin d’avoir la superficie
qu’on leur connait a la fin du régne de Philippe Il, n’incluant ni la Haute-Macédoine, ni les terres
situées au-dela du Strymon, ni la Chalcidique. Aussi, si les chiffres correspondent davantage a ceux
établis pour le milieu du V¢ siécle, ils doivent étre nettement revus a la baisse pour 1’année 432 : le
royaume ne devait alors guére excéder 14 000 km?2 pour une population maximale de 280 000
habitants®. Ce chiffre doit cependant &tre corrigé : les ressources agricoles de Macédoine étaient sans
doute excédentaires et devaient étre exportées. J.-N. Corvisier proposait d’utiliser un taux de
15 hab./km2 pour la Macédoine du V° siécle, ce qui porterait la population totale a 210 000 personnes
et correspondrait davantage aux chiffres avancés ci-dessus. Il ne s’agit cependant que
d’approximations : si le royaume peut nourrir 630 000 habitants au cours du IV® siécle, ce n’est qu’un
chiffre maximal théorique. Je reprends ici les observations faites par N. Coutsinas, transposables au
royaume macédonien : « cela ne signifie pas que la population antique atteignait nécessairement ce
total ; d’autre part, il n’est pas assuré que I’économie des cités ait été strictement de subsistance, et il

n’est pas exclu que I’importation de denrées ait pu faire vivre une population supérieure. C’est ce que

' A. Kalpaxis, « Le citta cretesi », dans E. Greco (éd.), La cittd greca antica : istituzioni, societd e forme
urbane, Rome, 1999, p. 115. Voir T. W. Gallant, Risk and Survival in Ancient Greece, Reconstructing the Rural
Domestic Economy, Cambridge, 1991, p. 82-92 sur la taille des fermes antiques. Pour un foyer, la moyenne se
situerait entre 3 et 4 hectares (N. Coutsinas, Défenses crétoises, Fortifications urbaines et défense du territoire
en Créte aux époques classique et hellénistique, Paris, 2013, p. 37 note 111.

18 M. H. Hansen, « Update », p. 265.

193, Beloch, Die Bevélkerung der griechisch-rémischen Welt, Leipzig, 1886, p. 202-213.

20 3.-N. Corvisier et W. Suder, La population de I’Antiquité classique, Paris, Puf (coll. Que sais-je ?), 2000, p.
32-44.

21 3. Beloch, op. cit, indiquait pour la Basse-Macédoine une superficie de 12 000 km2 pour une population de
200 000 personnes. L’écart peut s’expliquer, outre une possible imprécision dans sa connaissance des frontieres
macédoniennes, par 1’ancienneté de ses travaux, publiés a une époque antérieure aux fouilles systématiques sur
le terrain permettant de comprendre et d’évaluer ’occupation des sites.
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propose M. H. Hansen pour la Gréce du V¢ siécle av. J.-C. La population (hors colonies) est estimée a
environ 3 ou 3,5 millions de personnes alors que le blé ne peut en nourrir que 2 millions. Ainsi, il
considére qu’au moins un million de Grecs dépendait du blé importé, principalement des colonies » %,
Pour ce qui est de la Macédoine, il semble que I’importation de blé n’ait pas été nécessaire, la
production étant suffisante pour la constitution des stocks. En cas de besoin, le royaume pouvait

également compter sur les productions thessaliennes, elles aussi importantes®,

L’estimation de la population & partir des ressources naturelles produites au sein du territoire est donc
a prendre avec précautions, et il faut avoir recours a d’autres méthodes de calcul pour confirmer ou

préciser le chiffre annoncé de 630 000 habitants.

Il. Utilisation des inventaires de cités macédoniennes

Les dernieres années ont vu paraitre de nombreuses études démographiques s’appuyant sur
’utilisation d’inventaires des cités grecques afin de déterminer la population d’un territoire donné.
Pour M. H. Hansen, qui fonde son analyse sur un inventaire des cités archaiques et classiques®, la
méthode consiste a déterminer la superficie des cités grecques et a y appliquer un taux de densité de
population. Son étude, aussi essentielle soit-elle pour 1’étude de la démographie grecque, présente
malgré tout un certain nombre de faiblesses. En premier lieu, I’auteur est hautement tributaire des
données archéologiques sur lesquelles il appuie son propos. Or, dans le cas d’une habitation urbaine,
rien ne permet d’affirmer une occupation permanente sur plusieurs générations : il ne faut pas oublier
que I’archéologie ne donne qu’une vision finale du site. Une maison a-t-elle été construite en méme
temps que les habitations voisines ? Quelle a été sa durée d’occupation ? Dans bon nombre de cas, il
est impossible de répondre précisément a ces questions, et les estimations qui en découlent doivent
nécessairement comporter une grande marge d’erreur, inévitable lorsqu’il est question de démographie
antique. D’autre part, et sans doute est-ce la la plus grande faiblesse de I’ouvrage, 1’extrapolation
réalisée a partir de 636 villes grecques ne me parait pas suffisamment convaincante. Tablant sur un
total de 1000 cités, I’auteur rappelle en effet que seules 636 sont connues archéologiquement.
Estimant que la superficie du territoire de ces 636 villes était représentative de I’ensemble du millier
de villes, M. H. Hansen déduit le pourcentage de sites appartenant a différentes catégories, classées en

fonction de la superficie du territoire des cités®. A partir de cette répartition & laquelle il applique,

22 N. Coutsinas, Défenses crétoises, p. 37. Référence @ M. H. Hansen, The Shotgun Method. The Demography of
the Ancient Greek City-State Culture, Londres, 2006, p. 33-34.

2 M. Segre, « Grano di Tessaglia a Coo », Rivista di Filologia e d’Istruzione Classica 12 (1934), p. 169-193.
M. H. Hansen, The Shotgun Method : The Demography of the Ancient Greek City-State Culture, Londres,
2006 et du méme auteur, An Update on the Shotgun Method, GRBS 48 (2008), p. 259-286. Voir surtout
M. H. Hansen et Th. H. Niesen, An Inventory of Archaic and Classical Poleis, Oxford, 2004.

% |a répartition se fait selon le schéma suivant : 1 (25 km? max.) ; 1 ou 2 (100 km? max.) ; 2 (25-100 km?) : 2 ou
3 (25-200 km?) ; 3 (100-200 km2) ; 3 ou 4 (100-500 km?) ; 4 (200-500km3) ; 4 ou 5 -200 km2 min.) et 5 (500 km?
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pour chaque catégorie, un taux de densité de population, il obtient une valeur représentant la
population grecque dans son ensemble. Pourtant, rien ne permet d’indiquer qu’un nombre indéterminé
de villes appartenait a telle ou telle catégorie. Par ailleurs, il semble plus probable que la trés grande
majorité des sites de grande taille ont été retrouvés, a quelques exceptions pres sans doute. Aussi, les
364 sites inconnus ne devaient pas avoir un territoire supérieur a 100 ou 200 km?, et représentait pour
I’essentiel des villes de petite taille, des polismata. Malgré tout, cette étude confirme I’existence d’une
Grece plus urbanisée que ce que ’on a longtemps cru. C’est également a cette conclusion qu’était
parvenu J.-N. Corvisier pour la Macédoine dans son ouvrage relatif aux populations du Nord de la
Gréce®. A partir d’un recensement des sites macédoniens et de leur superficie intra-muros ainsi que
d’une estimation de la densité de population, variable selon les régions, I’historien frangais obtenait
une population macédonienne totale pour la fin du régne de Philippe Il d’environ 700 000 habitants
répartis de la facon suivante : 305 000 habitants dans les terres situées a I’Ouest de 1’Axios, Haute-
Macédoine comprise, 140 000 habitants entre 1’ Axios et le Strymon, 110 000 habitants en Chalcidique
et 145 000 habitants outre Strymon?’. Ce chiffre est Iégérement supérieur & celui proposé par le méme
auteur dans un autre ouvrage, ou il était question d’une population de 660 000 habitants®, et est
également supérieur a celui proposé dans la section précédente, 630 000 habitants, obtenu par le calcul
des surfaces agricoles théoriques. Qu’en dire ?

1. Processus d’urbanisation en Macédoine

On ne connait que peu de choses sur les villes de Macédoine avant le régne de Philippe Il. Les rares
indications concernent quelques villes cotiéres, dont Méthone et Pydna. On connait également quatre
villes situées le long de 1’Axios : ldoméne, Gortynia, Europos et Allanté, ainsi que Pella, Dobéros et
Kyrrhos qui apparaissent dans notre documentation au moment de I’invasion de Sitalcés sous le regne
de Perdiccas 11, ainsi que la ville d’Arnisa mentionnée lors de I’expédition de ce roi avec le soutien

de Brasidas contre les Lyncestes®.

A partir du régne de Philippe 11, le royaume macédonien bénéficie d’un extraordinaire essor urbain.

On ne connait cependant pas le nombre exact de villes pour la période antérieure, mais on peut estimer

min.). M. H. Hansen et Th. H. Niesen, Inventory, p. 71. Ce classement pose a priori un premier probléme qui est
de savoir dans quelle catégorie placer, par exemple, une cité dont le territoire serait de 50 km2:1ou2;2;2ou
3 ? Ce type de classement ne peut étre qu’arbitraire.

20 J.-N. Corvisier, Aux origines du miracle grec, p. 295-298.

27 J.-N. Corvisier, op. cit., p. 271.

%8 J.-N. Corvisier et W. Suder, La population de I’ Antiquité classique, p. 34.

2 Thucydide 11, 100 : « 6 8¢ otpatdg v Opakdv &k Tic Aorpov éoéPale mpdTOV pev ¢ Ty Dkinmov
npdTEPOV OvoaY ApyNV, kol eikev Eidousviyy pév katé xpdtoc, Toptoviav 8& kol Ataldviny kol 8AAo dtTo
yoplo Opoloyig o v Apdviov @iav mpooywpodvia Tod Dikinmov viog mapdvtog Evpomov 8¢
gmoMopkncav pév, ELETV 0 ovk £dVvavto. Emetta d¢ Kol £¢ TNV GAANY Makedoviav Tpovydpel TV v aplotepd
[TEAAN S kai Koppov ».

% Thucydide 1V, 128, 3 : « Bpuoidag 8¢ d¢ avieldfeto TdV PeTEDPOV, KT AoPAAELAY PFALOV iV oONUEPOV
agkveital &¢ Apvicav mpdtov Tiig ITepdikkov apyiig ».
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qu’au début du régne de Philippe II, il devait y en avoir moins d’une vingtaine a I’intérieur de ses
possessions : Hérakléion, Leibéthra, Dion, Pydna, Aigéai, Béroia, Miéza, Edessa, Eordaia, Arnisa,
Pella, Europos, Gortynia, Idoméne, Ichnai et Allanté. En 336, on peut ajouter a ce nombre les
fondations royales : Heéraclée des Lyncestes, Héraclée Sintique, Argos Orestikon, Philippoupolis,
Philippes, ainsi que d’autres villes prises lors des conquétes : Amphipolis, Elimia, Pélagonia, Aiane,
Apollonia et sans doute encore d’autres pour lesquelles les informations manquent cruellement. Ce
processus d’urbanisation semble confirmé par le discours d’Alexandre a Opis, qui rappelle que
Philippe a été particuliérement actif en tant que batisseur™. Faut-il prendre ce témoignage au premier
degré ? Arrien écrit en effet prés de cing cents ans aprés le régne de Philippe II. Pourtant, il s’avére, on
I’a vu, qu’un grand nombre de cités ont été érigées sur son ordre. On mentionnera également la
reconstruction de Stagire, les travaux de rénovation d’Amphipolis aprés sa conquéte ainsi qu’un

nombre impressionnant de forteresses destinées a la défense du territoire®.

Pour le régne d’Alexandre, on ne connait pas d’autre exemple que celui de la fondation d’Europia au
Nord de la plaine de Serrés®*. Cependant, la période consécutive & son régne voit la construction d’un
grand nombre de villes: Thessalonique, Cassandréia*, Phila, Antipatreia®, Ouranopolis*
Démétrias®’, Antigonéia®, Perséis®, toutes fondées sur le nom de leur fondateur ou en relation avec
ses proches. Ces fondations, toutes réalisées au cours de la période hellénistique, sont en proportion
moins nombreuses que celles faites sous le seul régne de Philippe II. 11 est d’ailleurs notable qu’a
I’exception d’Antigonéia de Péonie et de Perséis en Pélagonie, toutes ont été baties a I’intérieur du

royaume, sur la cote ou a proximité, et non plus aux marges du royaume comme ce fut le cas sous

3L Arrien, Anabase VII, 9, 2: « ®ilmmog yop moapolafhdv dudc mhavitog Kol 6mdpove, &v diphipaic Tovg
TOAAOVG VEHOVTAG Gva Ta Opn TTpdPata dAiya Kol Vrep ToVT®V KaK®S poyopévoug TAlvproig kol Tpioaiiois kai
T0i¢ Opdpolg Bpaéiv, yropddog peEV LUIV avti TOV dpbep®dY Popeilv Edwkev, Katryoye 08 €K TOV OpAV £ TA
nedin, A&opbyovs KaTaoTo0g TOIG TPocydpolg TV PapPapwov, d¢ un ywpiov &t OxupdTNTL TOTEVOVTOG
paAAov 7 tij oikeiq dpetf] cdlecbat, mOAemV T€ OiK1TOPOC ATEPNVE Kol VOLO1G Kal £Beat xpnoToig EKOoUNCEY ».
*2 pour ces différentes cités et forteresses, voir le chapitre | de la troisiéme partie, « Catalogue des fortifications
macédoniennes », p. 311-501.

% ptolémée 111, 12, 32. Voir F. Papazoglou, Villes, p. 359-361.

% Sur la fondation de Cassandréia, voir notamment J. A. Alexander, « Cassandreia during the Macedonian
Period : an epigraphical commentary », Ancient Macedonia I, Thessalonique, 1970, p. 127-146 ; F. Papazoglou,
Villes, p. 424-426 ; M. B. Hatzopoulos, Institutions p. 199-202 ; I. Vokotopoulou, « O Ké&ocooavépog, m
Kaoodvdpelo kol m Oeccaolovikn », dans Mvijun Mavoln ‘Avépoviko (Maxedovika Iopdptnuo 6),
Thessalonique, 1997, p. 39-50, reproduit dans les Studies on Epirus and Macedonia. Hrewpwtixke xai
Maxedovike: Mederruata (The Archaeological Society at Athens Library, 198), 11, Athénes, 2001, p. 693-704.
Voir enfin M. B. Hatzopoulos, « Le statut de Cassandrée a 1’époque hellénistique », Ancient Macedonia V,
Thessalonique, 1993, p. 575-584.

% Fondation de Cassandre au moment de sa campagne en Epire et en Illyrie en 314 (N. G. L. Hammond,
Macedonia II1, p. 155) a I’emplacement de 1’actuelle Berat.

%6 £ Papazoglou, Villes, p. 431-432.

¥ La cité fortifiée, qui fera office un certain temps de capitale macédonienne, a cependant été batie en dehors des
limites a proprement parler du royaume. Selon F. W. Walbank, Démétrias a été fondée comme une cité
autonome et non comme une cité macédonienne (N. G. L. Hammond, Macedonia Ill, p. 222-223).

% En réalité deux Antigonéia, G. M. Cohen, The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands and Asia Minor,
Berkeley/Los Angeles/Oxford, 1995, p. 91-93. L’une se trouvait en Chalcidique, I’autre aux environs de Stobi en
Péonie.

% Tite-Live XXXIX, 53, 15-16.
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Philippe I1. 1l faut sans aucun doute y voir un revirement de la politique territoriale macédonienne qui
devait davantage composer avec les grandes puissances que constituaient les autres royaumes
hellénistiques, situées de ’autre c6té de la mer. Les cités fondées par Philippe Il et ses successeurs
avaient toutes une raison d’étre essentiellement militaire, la plupart étant érigées aux confins du
royaume, a des emplacements stratégiques. Qu’il s’agisse de Philippes, des deux Héraclée,
d’Antigonéia, de Thessalonique, de Démétrias ou encore de Phila, toutes contrélent un passage

primordial vers les territoires voisins.

La liste delphique des Théorodoques de Delphes dénombre une trentaine de cités pour la premiére
moitié du II° siécle avant J.-C.*. Pourtant cette liste ne mentionne pas la totalit¢ des cités
macédoniennes existantes a cette période. Le cortége ne s’est rendu que dans une seule partie du
territoire macédonien, depuis les gorges du Pénée, dans la vallée de Tempé, jusqu’a Néapolis, avant
I’embouchure du Nestos. Entre ces deux points, elle n’a fait que suivre approximativement la cote
piérienne avant de contourner le Loudias, de remonter le cours de 1I’Axios puis de rejoindre
Thessalonique ou, de 13, elle a traversé la Chalcidique en direction de I’Est et d’ Amphipolis. Rien que
dans cet espace, plusieurs cités macédoniennes n’ont pas été visitées : Apollonia en Bisaltie, Serres et

Héraclée Sintique en Macédoine orientale, pour ne citer qu’elles. Toute 1a partie occidentale de la

/////

A partir de deux ouvrages de référence relatifs aux villes macédoniennes, F. Papazoglou, Les villes de
Macédoine a [’époque romaine et M. H. Hansen et Th. H. Nielsen, An Inventory of Archaic and
Classical Poleis, il est possible de recenser I’ensemble des moAelg, nOAicuara OU Ko conNNus au
sein du royaume macédonien pour les périodes archaique, classique et hellénistique. Selon
I’historienne de Belgrade, il y avait, au moment de la conquéte romaine, 65 poleis dont 29 sont
mentionnées dans la liste delphique des Théorodoques tandis que 59 autres sites sont classés comme
poleis potentielles et pour lesquelles les sources sont incertaines. F. Papazoglou note également 20
kdmai dont seulement 4 sont attestées de facon tout a fait fiable*'. Dans I’inventaire de M. H. Hansen
et Th. H. Nielsen, 21 poleis supplémentaires ont été dénombrées pour la période de domination
macédonienne®. Il y avait donc entre 86 et 145 poleis ainsi qu’une vingtaine de kdmai potentielles, ce
qui conforte le chiffre annoncé par M. B. Hatzopoulos — plus d’une centaine — dans son ouvrage relatif
aux institutions macédoniennes®. Aussi, sur la période d’un peu moins de deux cents ans séparant la

fin du regne de Philippe 11 de la conquéte romaine, le nombre de villes a presque triplé.

“ A, Plassart, « Liste delphique des théorodoques », BCH 45, 2001, p. 17, col. Ill, I. 51-94 et p. 53-56.

“Pour ces chiffres, s’en référer au « Tableau synoptique » dans F. Papazoglou, Villes, p. 444-465.

*2 M. H. Hansen et Th. H. Niesen, An Inventory of Archaic and Classical Poleis, p. 794-869.

* M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 392. L’historien grec dénombrait plus exactement le nombre d’épistates
nécessaires a 1’échelle du royaume a raison d’un épistate par cité et par an. Il est évident que dans un tel
contexte, il est particuliérement difficile d’accorder crédit a 1’idée selon laquelle 1’épistate serait issu de
I’entourage royal, car il faudrait que celui-ci se compose de plusieurs centaines d’hommes afin d’assurer la
rotation annuelle de la charge.
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Ce chiffre ne tient cependant pas compte des villes disparues a la suite de syncecismes pour la création
de villes nouvelles : leur population n’a pas disparu pour autant, celle-Cci ayant été le plus souvent
intégrée au sein de la nouvelle fondation. Il ne tient pas davantage compte des anciens chefs-lieux
originels des différentes régions macédoniennes, tels Lyncos, Piéris ou Elimia qui ont sans doute cessé
d’exister au moment de leur annexion ou ont été renommés d’aprés des toponymes macédoniens :

Lyncos serait ainsi devenue Héraclée des Lyncestes*.

Si les kdmai sont pour la plupart inconnues — on doutera en effet qu’il n’existait en Macédoine qu’une
vingtaine de villages —, bon nombre de villes ne sont quant a elles connues que par les sources
littéraires ou épigraphiques. Sur le total des sites répertoriés, une soixantaine a été archéologiquement
identifiée et le tiers seulement a pu voir ses limites territoriales ou urbaines clairement délimitées.
Dans le cas des territoires pour lesquels une superficie approximative peut étre donnée, il faut
évidemment tenir compte de I’existence d’une population rurale a I’intérieur méme de ces territoires.
En reprenant les superficies proposées par I’inventaire des cités grecques de M. H. Hansen, on obtient
les chiffres suivants® : les villes d’Ainéia, Potidée, Assera, Argilos, Aigéai, Néapolis de Chalcidique
et Néapolis de Péonie avaient un territoire compris entre 25 et 100 km2. Les villes de Philippes, Sani,
Aréthousa, Phagrés, Oisyme, Tordne, Akanthos, Méthone, Leibéthra et Hérakléion en Piérie entraient
quant a elles dans la catégorie des cités dont le territoire était compris entre 100 et 200 km2. La
catégorie suivante, concernant les territoires de 200 & 500 km2, regroupait les villes de Pydna, Pella,
Kyrrhos, Edessa, Apollonia, Stagire, Thermé, Dion et Béroia. Enfin, le dernier groupe, pour les
territoires supérieurs a 500 km?, intégrait Amphipolis, Thessalonique, Olynthe et Potidée. Il faut

cependant préciser certains chiffres au moyen de méthodes d’analyse spatiale.

2. Polygones de Thiessen et territoire théorique moyen

A la différence de ce qui a pu étre fait dans d’autres régions du monde grec, notamment en Béotie ou
en Thessalie®, appliquer a la Macédoine des modeles spatiaux pour tenter de délimiter les frontiéres et
la superficie des territoires urbains présente un grand nombre de difficultés. Les études menées dans la
plaine thessalienne et en Béotie se sont appuyées sur le « modéle du plus proche voisin » dans ses

deux versions complémentaires, les polygones de Thiessen et le territoire théorique moyen.

La méthode des polygones de Thiessen®” suppose que la frontiére entre deux cités correspond & une
ligne médiane séparant les deux points & mi-distance de I’un et de I’autre. En appliquant cette méthode

a un ensemble de cités voisines, on obtient un polygone qui représente le « territoire théorique

*N. Vuli¢, Glas CXXI (1926), p. 23. Voir également F. Papazoglou, Villes, p. 258-259.

** es superficies de territoires sont celles proposées par M. H. Hansen, Inventory, p. 794 sqg. et celles proposées
par le méme auteur dans un autre article, « An Update on the Shotgun Method », op. cit., p. 285-286.

* 1. Blum, L. Darmezin, J.-C. Decourt, B. Helly, G. Lucas, Topographie antique et géographie historique en
pays grec, 1992, p. 23-47 et 58-91. Voir également G. Lucas, Les cités antiques de la haute vallée du Titarese,
Etude de topographie et de géographie historique, Lyon, 1997, p. 143-145.

*"\Joir P. Haggett, L analyse spatiale en géographie humaine, 1973, p. 235-236 et 277-278.
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individuel » de chaque cité (cf. illustration ci-dessous).

Polygones de Thiessen

Pour J.-C. Decourt, cette méthode « donne des territoires une image (...) plus "réaliste” que la méthode
des cercles »“® (cf. ci-dessous). En effet, les polygones permettent de couvrir 1’ensemble d’un territoire
déterminé, en ne laissant aucun « blanc cartographique »*°. Peut-on cependant appliquer cette méthode

au royaume macédonien ?

A partir d’une carte du royaume sur laquelle figure la soixantaine de cités dont I’emplacement a été
confirmé archéologiquement, il est possible de dessiner les polygones de Thiessen correspondant aux
sites macédoniens (fig. 10). Dés le premier coup d’ceil, quelques remarques et corrections s’imposent.
Tout d’abord, bon nombre de villes macédoniennes, on I’a vu, demeurent archéologiquement
inconnues. En Eordée, on ne connait pour I’heure que 1’emplacement d’Arnisa, mais F. Papazoglou
indique également dans la région Bokéria et Eordaia®, dont on ignore la localisation. En Lyncestide,
d’autres villes existaient aux cotés d’Héraclée des Lyncestes, tandis qu’en Pélagonie et en Derriopos,
on ne connait aujourd’hui que I’emplacement de Stuberra et d’Alkoména. Faute de données
complémentaires, la méthode des polygones de Thiessen appliquée dans ces régions ne peut donner
aucun résultat satisfaisant, et les territoires ainsi tracés sont beaucoup trop vastes pour correspondre a
la réalité. On doutera en effet qu’Arnisa en Eordée ait étendu son influence sur un territoire englobant
I’ensemble de la région et la partie méridionale de la Lyncestide voisine. La situation est cependant
différente ailleurs et notamment en Basse-Macédoine ou les anciennes cités macédoniennes ont pour
la plupart été retrouvées. Les superficies déduites par les polygones de Thiessen dans ces régions sont

donc susceptibles d’étre plus cohérentes.

D’aprés M. B. Hatzopoulos™, le territoire de Pella s’étendait sur une distance de 18 km en direction de

I’Est, jusqu’a la riviére Xeropotamos. Au Sud, il était délimité par le lac Loudias, et devait s’arréter au

#8 J.-C. Decourt, « Etudes d’archéologie spatiale : essai d’application a la géographie historique en Béotie », dans
I. Blum, L. Darmezin, J.-C. Decourt, B. Helly, G. Lucas, Topographie antique et géographie historique en pays
grec, 1992, p. 30.

* G. Lucas, Les cités antiques de la haute vallée du Titarése, Etude de topographie et de géographie historique,
Lyon, 1997, p. 144.

0k, papazoglou, Villes, p. 162-169.

*1 M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 111-112.
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Nord-Ouest sur les pentes du mont Paikon, qui le séparait de I’ Almopie. A I’Ouest enfin, il était limité
par le territoire de Kyrrhos. D’aprés cette description, le territoire de Pella devait étre compris entre
400 et 500 km?, chiffres également retenus par M. H. Hansen dans son catalogue®. Cependant, le
polygone de Thiessen généré grace aux cités voisines de Pella (Kyrrhos, Europos, Ichnai, Allanté et
Alords), indique que son territoire ne couvrait pas plus de 316 km? et était limité a I’Est par les
territoires d’Ichnai et d’Allanté, empéchant son accés a 1’ Axios. Pella avait-elle assimilé les territoires
d’Ichnai et d’Allanté afin d’intégrer les terres qui la séparaient du fleuve ? La question est délicate en
raison du statut et de I’importance d’Ichnai®®, qui apparait au cours de la période royale comme
interlocuteur direct dans un accord commercial avec la cité de Dikaia en Chalcidique®. Cet accord, qui
semble indiquer une grande forme d’autonomie vis-a-vis du pouvoir royal, n’est cependant pas
incompatible avec I’intégration du territoire d’Ichnai & celui de Pella. On sait en effet qu’il y avait, sur
le territoire de Pella, au moins quatre kdmai et deux zones périurbaines™. Ichnai pouvait faire partie de
celles-ci tout en conservant son droit de maintenir des relations commerciales avec d’autres cités. Si
cette hypothese devait se révéler exacte, alors le territoire de Pella devait atteindre, selon le modéle de
Thiessen, une superficie de prés de 620 kmz2, auxquels il faut retrancher 110 km2 qui correspondent
approximativement a une partie de I’ancienne étendue du Loudias. Le territoire de Pella devait ainsi
avoir une superficie de 510 km?, chiffre qui correspond a ceux proposés par M. B. Hatzopoulos et
M. H. Hansen.

Toujours selon M. B. Hatzopoulos, le territoire d’Edessa avait une superficie équivalente a celle de
Pella et était délimité a 1’Ouest par les monts Barnous et Vermion, tandis qu’a I’Est, ¢’est une fois
encore le territoire de Kyrrhos qui en marquait la limite. Les chiffres obtenus grace aux polygones de
Thiessen donnent une superficie de pres de 630 km2. Une fois encore, ces chiffres théoriques doivent
étre revus a la baisse en raison des montagnes environnantes. Edessa se trouve en effet a la limite entre
les régions de Bottiée et d’Eordée et il est peu probable que son territoire se soit étendu au-dela du
mont Vermion. Cette erreur tient au fait que les polygones n’utilisent pour donnée de référence que les
seules cités, sans prendre en considération les facteurs géographiques tels que le relief. Aussi retrouve-
t-on des territoires qui s’étendent de part et d’autres de hauts sommets. Il est cependant aisé d’apporter
quelques corrections. Ainsi, en déplacement la frontiére occidentale du territoire d’Edessa un peu plus
a I’Est pour tenir compte des contraintes imposées par le relief, on peut obtenir un résultat plus fiable

avoisinant les 400 km2 annoncés par M. B. Hatzopoulos et M. H. Hansen.

Les résultats obtenus en Macédoine grace a 1’application des polygones de Thiessen posent donc un

52 M. H. Hansen et T. H. Nielsen, Inventory, p. 805, n° 543.

%3 Sur le statut d’Ichnai et son intégration au royaume de Macédoine, voir S. E. Psoma et A. G. Ziannis, « Ichnai
et le monnayage des Ichnéens », TEKMHPIA 10 (2011), p. 23-46, notamment p. 27-30.

% A. Struck, AM 27 (1902), p. 309 sqg. no 14 et 15. Voir en dernier lieu S. E. Psoma, « Dikaia, colonie d’Erétrie
en Chalcidique : entre Perdikkas Ill de Macédoine et la Ligue Chalcidienne », dans N. Badoud (éd.), Phililogos
Dionysios, Mélanges offerts au professeur Denis Knoepfler, Genéve, 2011, p. 479-489.

> M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 111, notes 3 et 4.
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certain nombre de difficultés. Cette méthode ne peut effet se révéler efficace qu’a partir d’une liste
compléte de sites, ce dont on ne dispose pas encore pour le royaume. Les superficies déduites ne
tiennent compte que des sites connus, donnant aux territoires des différentes villes des superficies trop
importantes. D’autre part, dans le cas de régions mieux connues, les limites territoriales doivent étre

corrigées pour tenir compte des contraintes imposées par le relief.

Afin d’affiner les résultats obtenus, il faut compléter la méthode des polygones de Thiessen par la
méthode du territoire théorique moyen. Je reprends ici la définition donnée par J.-C. Decourt : « On
mesure sur la carte la distance qui sépare chaque établissement de son voisin de méme statut le plus
proche ; on établit ensuite la moyenne des mesures relevées, D ; la demi-moyenne, D/2, représente le
rayon du territoire théoriqgue moyen de chaque établissement, territoire que 1’on peut ensuite
matérialiser sur la carte par un cercle. Dans le modele théorique, qui a été construit pour un territoire
de plaine parfaitement uniforme, la valeur de D/2 est égale & 5 km »®. Cette valeur s’applique
également a la Macédoine, dont les villes, pour la plupart localisées en plaine, sont en moyenne
distantes d’environ 10 km les unes des autres, autorisant un rayon territorial théorique de 5 km, soit
environ une heure de marche depuis le centre urbain. Le calcul peut cependant étre affiné en tracant un
second cercle, d’un rayon légerement plus grand, afin d’intégrer des secteurs marginaux « dont
I’exploitation peut étre moins intense, des zones externes, ce que nous appellerions (...) les
eschatiai »’. Par hypothése, je reprendrai le rayon de 8 km établi par J.-C. Decourt. On obtient ainsi
une nouvelle carte (fig. 11). Contrairement a la carte précédente sur laquelle les polygones occupaient
tout 1’espace, on voit apparaitre ici des « blancs cartographiques », lesquels peuvent correspondre a
I’emplacement de cités non encore localisées. Ainsi, le long de 1’ Axios, un vaste espace sépare la ville
d’Idoméné de celle d’Europos. On sait que la ville de Gortynia, mentionnée dans le récit de Thucydide
sur I’expédition de Sitalcés, devait se trouver entre ces deux places. Le calcul du territoire théorique
moyen appliqué aux cités d’ldoméne et d’Europos confirme qu’il existait bien un espace suffisant pour
y accueillir une troisieme ville. Le méme constat peut étre fait pour les cités de Philippoupolis,
Gareskos, Kallipolis et Orthopolis, mentionnées par Strabon en Parorbélie® et pour lesquelles aucune
information ne permet de préciser leur emplacement. On constate cependant qu’au Nord de I’Orbélos,
entre Dobéros et Héraclée Sintique, il y a suffisamment d’espace pour supposer la présence de villes
antiques. Enfin, on notera au Nord du territoire de Dion, en Piérie, un vide cartographique suffisant
pour accueillir deux localités encore non identifiées, Phylakai et Balla®. Un autre avantage du
territoire théorique moyen par rapport aux polygones de Thiessen tient au fait que, dans le cadre du
royaume macédonien, I’ensemble du territoire ne peut étre aux mains des seules cités. Il faut en effet

tenir compte de la présence de domaines royaux, pour lesquels on ne dispose d’aucune information.

% J.-C. Decourt, op. cit., p. 29. Voir également G. Lucas, Les cités antiques de la haute vallée du Titarése, Etude
de topographie et de géographie historique, Lyon, 1997, p. 143.

%7 J.-C. Decourt, op. cit., p. 33-34.

%8 Strabon VII, frag. 36.

*F. papazoglou, Villes, p. 120-124.
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Au cours de la période royale, la région des lacs de Langada et de Bolbé fait partie des propriétés
exclusives des rois de Macédoine : Perdiccas Il offre aux Chalcidiens une partie de la Mygdonie,
autour du lac de Bolbé®. Un don identique est également réalisé par Amyntas 11, lequel céde une autre
partie du territoire aux Chalcidiens afin de s’assurer leur soutien®. On note également que cette partie
du royaume n’est occupée par aucune ville a I’exception de Kalindoia, fondation royale attribuée a
Alexandre (cf. p. 120 et 204).

Selon M. H. Hansen, les villes macédoniennes pourraient étre classées en fonction de la superficie de

leur territoire de la facon suivante® :

- Entre 25 et 100 km? : Aigéai, Argilos, Ainéa.

- Entre 100 et 200 km?Z: Hérakléion, Leibéthra, Pydna, Méthone, Tordne, Philippes 63
Aréthousa, Oisyme, Serrés, Akanthos.

- Entre 200 et 500 km2: Dion®, Edessa, Pella, Béroia, Kyrrhos, Stagire, Anthémonte,
Apollonia, Antigonéia .

- Supérieur a 500 km2 : Amphipolis, Thessalonique, Olynthe.

Je reprends et arrondis ici les estimations démographiques proposées par M. H. Hansen, soit un
nombre moyen de 900 habitants pour les villes dont le territoire est inférieur a 25 kmz? ; 3 000 habitants
pour les villes d’une superficie comprise entre 25 et 100 km? ; 5 500 habitants pour les villes de taille
intermediaire (100 a 200 km2) ; 15 000 pour les villes de 200 a 500 km? et enfin 27 000 pour les villes
aux territoires supérieurs a 500 km?2. D’aprés les estimations de superficie des villes macédoniennes et

le taux de densité de population appliqué a chaque catégorie par M. H. Hansen, les résultats seraient

les suivants :
0 x 900 = 0 habitants
3 x3000 = 9000 habitants
10 x 5500 = 55 000 habitants
9 x 15 000 = 135 000 habitants
3 x 27 000 = 81 000 habitants
Total = 280 000 habitants

% Thucydide I, 58.

8 M. N. Tod, Greek Historical Inscriptions (6th c. BC — 323 BC), 1962, p. 11.

%2 Ces estimations sont reprises de M. H. Hansen et T. H. Nielsen, Inventory, p. 794-869 et de M. H. Hansen,
« An Update on the Shotgun Method », GRBS 48 (2008), p. 285. La classification a cependant été simplifiée.

% Philippes devait avoir un territoire avoisinant au moins 100 km? si I’on tient compte de 1’exploitation des
marais par les habitants de la ville dés le regne de Philippe Il (L. Missitzis, « A Royal Decree of Alexander the
Great on the Lands of Philippi », AncW 12 (1985), p. 2-14. Voir également N. G. L. Hammond, « Inscriptions
Concerning Philippi and Calindoea in the Reign of Alexander the Great », ZPE 82 (1990), p. 173 ainsi que, en
dernier lieu, P. Pilhofer, Philippi. Bd. Il : Katalog der Inschriften von Philippi, Tubingen, 2000).

% Sur le territoire de Dion, voir la thése de J. Demaille, Une société mixte dans un cadre colonial : I’exemple de
la colonie romaine de Dion (Piérie, Macédoine), du ler siécle a.C. au Ille siécle p. C., 2013.
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Ce chiffre de 280 000 habitants se doit d’étre précise. Il ne tient compte que des seules villes pour
lesquelles M. H. Hansen a estimé la superficie du territoire. Grace aux modéles des polygones de
Thiessen et du territoire théorique moyen présentés dans les lignes précédentes, il est possible
d’obtenir la superficie approximative pour un plus grand nombre de territoires, tout en précisant les

chiffres proposés par le philologue danois.

Parmi les territoires dont la superficie n’a pas été donnée par M. H. Hansen figurent la plupart des
fondations royales.

- Phila, fondée par Démétrios Il en Piérie, devait avoir une superficie maximale d’environ 110
kmz2 avec un territoire limité au Nord par celui d’Hérakléion, a 1’Ouest par celui de Gonnoi en
Thessalie et le défilé de Tempé, et le mont Ossa au Sud.

- Cassandréia, en Chalcidique, devait sans doute avoir un territoire d’une superficie supérieure a
500 kmz2. Selon Diodore, il y a en effet des raisons de penser que celui-ci englobait I’ensemble
de la Palléne (environ 350 km?), intégrant également le territoire d’Olynthe®, cette derniére
ayant elle-méme un territoire supérieur a 500 km? selon 1’estimation de M. H. Hansen.

- Antigonéia, située a 1’Ouest de Cassandréia, devait quant a elle bénéficier d’un territoire de
pres de 250 km? : elle était en effet délimitée a I’Est par ’ancien territoire d’Olynthe, au Nord
par celui de Strepsa, et a I’Ouest par celui de Dikaia. Ces estimations semblent étre confirmees
a la fois par la méthode des polygones de Thiessen et par celle du territoire théorique moyen.

- Antigonéia de Péonie avait un territoire d’une superficie équivalente, limité au Sud et a I’Est
par les hauts sommets situés de part et d’autre de 1’ Axios en amont du defilé de Demir Kapija,
tandis qu’au Nord-Ouest, le territoire de Stobi constituait une nouvelle limite.

- Argos de Péonie, autre fondation antigonide, était située entre les cités de Bylazora et de
Stobi : son territoire ne devait pas excéder les 200 km2.

- Héraclée Sintique jouissait d’un territoire dont la superficie devait avoisiner les 400 km?,
englobant ainsi I’ensemble de la plaine délimitée au Sud par 1’Orbélos, le Male$ au Nord et les
monts Pirins a I’Est.

- Ouranopolis était limitée a I’Ouest par celui d’Akanthos, mais son territoire englobait-il toute
la péninsule de 1I’Athos ? C’est assez peu probable. Il est en revanche vraisemblable, d’apres
Pline, que son territoire ait été incorporé a celui d’ Akanthos®, lequel ne devait pas excéder les
200 kmz.

- Héraclée des Lyncestes pose quelques difficultés car on ne connait pas I’emplacement des

autres villes de la région mentionnées par les sources. La découverte d’une ville

% Diodore XIX, 52, 2-3, « &ktioe 8¢ kol oAy &mi Tiic TTaAMvIg dpdvopov abtod Kacavdpetav, gic fiv Tag te éx
g Xeppovicov morelg cvvdkice kol v Ilotidatav, £tt 6 T®V cVVEYYLS YOpi®Y 0VK OAlYo” KoTt@Kloe O €ig
avTv Kol T@dv OAvvBiev Tov¢ dtucwlopévoug Gvtag ovk OAiyoug ».

* Pline IV, 37.
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macédonienne au Sud de Bitola, & proximité du village de Florina, et dont la fondation semble
dater du regne de Philippe Il (cf. Florina, p. 403), permet cependant de préciser un peu les
choses. En considérant que le territoire d’Héraclée des Lyncestes était délimité a I’Est par le
cours de I’Erigon, le mont Vernon et le col de Prevalec a I’Ouest, et qu’il n’y avait aucune
autre ville entre elle et Florina au Sud et Stuberra au Nord, son territoire pouvait atteindre une
superficie maximale de 300 km?. Ce chiffre pourrait cependant &tre revu a la baisse si d’autres
sites venaient a étre découverts dans la région.

- Europia, fondation d’Alexandre en Bisaltie probablement localisée au Nord de la plaine de
Serrés®’, avait une superficie maximale de 100 km2 bornée au Sud par le territoire de Serrés,
au Nord par celui de Scotoussa et a I’Est par les monts Boz Dagh. A 1’Ouest, sa frontiére
dépend de I’étendue de I’ancien lac qui occupait la plaine de Serres.

- Enfin, pour les villes d’Argos Orestikon et de Perséis, leur localisation n’a pas encore été

confirmée. Il est donc impossible de déterminer la superficie de leur territoire.

Outre les fondations royales, d’autres villes du royaume peuvent voir leurs limites territoriales
précisees.

- En Basse-Macédoine, le territoire de Miéza était limité par ceux d’Edessa, de Béroia et de
Kyrrhos, ainsi que par ’ancien lac Loudias. Il ne devait pas excéder les 200 km2.

- En Amphaxitide, les territoires d’Europos, Gortynia et ldoméné devaient se trouver de part et
d’autre du cours de 1I’Axios et englobaient chacun une superficie respective d’environ 150 a
200 km2. Le méme constat peut étre fait pour les villes voisines de Morrylos et Bragylai.

- Au Nord de Thessalonique, le territoire de Lété ne devait pas excéder les 100 km?, tout comme
sa voisine méridionale de Strepsa: le relief environnant constituait une limite naturelle a
chacun de ces territoires. On notera également pour Kalindoia une superficie maximale de 100
km? délimitée au Nord par le territoire d’ Apollonia et au Sud par les hauts sommets séparant
la Mygdonie de la Chalcidique.

- En Haute-Macédoine, on ne connait que I’emplacement de Stuberra et d’Alkoména, pour
lesquelles il est difficile de préciser les dimensions de leurs territoires respectifs. Pour ce qui
concerne Alkoména, on pourra supposer que son territoire ne devait pas excéder 80 kmz car il
était délimité a I’Est par celui de Stuberra tandis qu’a I’Ouest, les défilés de Pélagonie en
constituaient une limite naturelle. Stuberra devait avoir un territoire de dimension similaire.

- En Péonie, Stobi était située entre Antigonéia et Argos. Son territoire ne pouvait excéder les
180 kmz.

% Sur Europia, Ptolémée 111, 12, 32. Voir F. Papazoglou, Villes, p. 359-361. Sa localisation dépend de
I’emplacement d’Héraclée Sintique. La Table de Peutinger indique en effet qu’Europia se trouvait a 17 milles
d’Héraclée sur la route qui menait de cette ville a Philippes. Compte-tenu de 1’identification d’Héraclée & Rupite
(Cf. Héraclée Sintique, p. 413), Europia doit étre cherchée a proximité de Sidirokastron ol un chateau byzantin a
été mis au jour.
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Ces estimations ont été obtenues en combinant les modeles des polygones de Thiessen et du territoire
théorique moyen. En fixant la limite maximale d’un territoire & une journée de marche, soit 5 km,
auquel on a ajouté une distance de 3 km afin d’intégrer les zones de confins, on obtient une superficie
moyenne comprise entre 78,5 et 200 km2. De fagon générale, on constate que, quelle que soit la
méthode employée, la limite entre deux territoires correspond approximativement a celle fixée a la fois
par les polygones et par les cercles théoriques (fig. 12). Il ne s’agit cependant que d’estimations qui ne
pourront étre précisées qu’avec la découverte de nouveaux centres urbains, dont beaucoup sont encore
inconnus. Grace aux différents calculs, nous pouvons supposer I’existence de 10 villes dont le
territoire était compris entre 25 et 100 km2; 18 pour un territoire de 100 a 200 km2; 12 pour un

territoire de 200 a 500 km2 et 3 pour un territoire supérieur & 500 km2. Nous obtenons ainsi :

0 x 900 = 0 habitants
10 x 3 000 = 30 000 habitants
18 x 5 500 = 99 000 habitants
12x15000 = 180 000 habitants
3 x 27000 = 81 000 habitants
Total = 390 000 habitants

Ce chiffre reste bien évidemment une estimation comportant une certaine marge d’erreur. A cela faut-
il ajouter la population urbaine de la vingtaine de villes encore non identifiées ou pour lesquelles il est
impossible, faute d’informations suffisantes, de préciser la superficie du territoire. Il conviendra
également d’intégrer la part non négligeable de population rurale qui devait peupler les régions les
moins urbanisées du royaume. Le chiffre de 390 000 habitants ne saurait donc étre qu’un minimum
théorique donnant une idée approximative de la population globale du royaume. Aussi, pour les
périodes classique et hellénistique, il me semble raisonnable de tabler sur une population totale
avoisinant les 500 a 550 000 habitants. J.-N. Corvisier, quant a lui, arrivait a une population totale de
700 000 habitants pour un territoire d’une superficie totale de 45 000 km2, soit une moyenne de 15,5
habitants au km2. Les chiffres retenus pour la présente étude, 35 000 km2 et 550 000 habitants, donnent

une densité de population équivalente, a 15,7 habitants par km2.
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1. Utilisation des effectifs militaires

Le recours aux contingents militaires macédoniens pour déterminer la population du royaume pose lui
aussi quelques difficultés. En cause, le nombre particulierement élevé de facteurs a prendre en
considération et pour lesquels il est difficile d’avoir des chiffres précis : part de population
macédonienne dans 1’armée par rapport a I’ensemble des hommes mobilisés et dont plusieurs sont
issus de contrées voisines (Thrace, Thessalie, ...), pourcentage d’hommes effectivement mobilisés par
rapport au nombre d’hommes théoriquement mobilisables, nombre d’hommes présents dans chaque
foyer et répartition de ceux-ci entre le corps expéditionnaire et la réserve, ou encore le hombre de
districts ayant 1’obligation de fournir un contingent, selon le principe de I’alternance des levées. Il est
également a noter que les méthodes de levée ainsi que la part de population ayant a participer au
combat ne sont pas les mémes d’un régne a 1’autre, et dépendent pour beaucoup des ressources
territoriales et humaines disponibles a ce moment. En dépit de ces difficultés, il est cependant possible

de proposer quelques estimations, pour peu que 1’on prenne quelques précautions.

Pour le V° siécle, les données sont particulierement restreintes et ne permettent de déterminer la
population macédonienne qu’avec beaucoup de prudence. Thucydide nous informe qu’en 429, Sitalcés
dispose d’une armée de prés de 150 000 hommes dont le tiers est composé de cavaliers, soit 50 000%,
Ce chiffre considérable, quoique sans doute exagéré, explique néanmoins 1’incapacité de Perdiccas II a
organiser une défense efficace du territoire et ce malgré les renforts demandés aux « alliés de
P’intérieur » qui pouvaient fournir un contingent de cavalerie®. Thucydide ne donne aucun chiffre
relatif & I’armée macédonienne, mais il est certain que face a I’'urgence de la situation, la totalité des
hommes mobilisables avait été levée. Deux ans auparavant, Potidée s’était soulevée contre Athénes,
laquelle avait alors envoyé en Macédoine une flotte et 1 000 hoplites, soutenus par Derdas, roi
d’Elimiotide, et Philippos, frére de Perdiccas Il, tous deux a la téte de 600 cavaliers™. Si la menace
semble inquiéter le roi macédonien qui conseille aux Potidéates de se réfugier plus avant a I’intérieur
des terres, le nombre de soldats n’est cependant pas suffisant pour lutter contre Perdiccas II. L’armée
macédonienne devait donc compter bien plus de 1 000 soldats, voire méme plus du double si elle était
capable de supporter 1’alliance d’Athénes et de Derdas. En 429 a nouveau, Thucydide rapporte que
1 000 soldats macédoniens sont envoyés en renfort en Acarnanie, soutenus par autant d’hommes venus
d’Orestide”. Perdiccas 1l disposait donc de contingents suffisants pour envoyer un nombre aussi
important de soldats hors de ses frontiéres : il aurait été insensé d’envoyer la totalité des troupes a une
telle distance alors que les relations avec les voisins de Haute-Macédoine n’étaient pas clairement

définies. F. Geyer estimait que les 1000 soldats représentaient environ le quart des soldats

% Thucydide 11, 98, 3.

% Thucydide 11, 100, 5.

" Thucydide I, 57, 6 — 59, 2.
™ Thucydide 11, 80.
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macédoniens, soit 4 000 au total’®, tandis que J.-N. Corvisier avancait plutdt une valeur proche du
huitiéme ou du dixieme des forces totales, soit 8 & 10 000 hommes disponibles sur 1’ensemble du
royaume d’alors”. Le chiffre de 4 000 me semble particuliérement faible si on tient compte de la
superficie de la Macédoine a ce moment, 14 000 km? environ, avec une population totale d’environ
200 000 habitants. L’armée macédonienne ne représenterait alors que 2% de la population. Il faut
rappeler que durant le régne Perdiccas I, les grandes mesures d’organisation de ’armée réalisées sous
Archélaos n’ont pas encore eu lieu’". Thucydide dit en effet de ce roi qu’il « fit construire les places
fortes qui se trouvent aujourd’hui dans le pays et fit ouvrir des chemins droits et, entre autres, organisa
ses forces pour la guerre avec un plus grand nombre de chevaux, d’armes et de ressources que ceux
qu’avaient eus ensemble les huit rois qui I’avaient précédé »”. Aussi, I’'armée de Perdiccas II n’avait
rien d’une armée de professionnels particuliérement bien entrainés et équipés, tandis que la levée des
troupes devait étre particulierement aléatoire et n’étre soumise a aucune réglementation précise
comme cela semble étre le cas a partir du regne de Philippe I, et plus certainement sous les derniers
Antigonides, ce dont témoigne le diagramma d’Amphipolis. D’aprés A. Noguera-Borel, les réformes
militaires d’Archélaos permirent notamment a certains hommes d’extraction plus modeste de devenir
cavaliers ou soldats, alors qu’ils n’en avaient jusqu’alors pas les moyens, tandis qu’un certain nombre
de gains territoriaux (Pydna, Elimiotide, Tymphée, Orestide, Perrhébie) permettait de lever davantage
de troupes’™. Pourtant, aussi essentielles qu’aient pu étre ces mesures, il me parait douteux que seuls
2% de la population aient constitué I’armée macédonienne avant elles. A I’inverse, les taux proposés
par J. Beloch, entre 8 et 10%, semblent quant a eux trop élevés pour la Macédoine de Perdiccas I,
donnant un contingent de 16 a 20 000 hommes. En appliquant un taux intermédiaire de 5% aux 10 000
hommes, la population totale atteindrait bien les 200 000 personnes. A titre de comparaison, citons le
cas d’Athénes qui, peu avant la guerre du Péloponnése, avait une population équivalente d’environ
200 000 personnes’’. Au moment des guerres médiques, soit une cinquantaine d’années auparavant, ce

sont prés de 36 000 hommes qui sont mobilisés’®, soit 5 % de la population totale.

Une augmentation de 3% consécutive aux réformes d’Archélaos porterait les effectifs militaires a
16 000 hommes, soit 8% de la population totale. Pour J.-N. Corvisier, I’armée macédonienne avant
Philippe 1l n’a pas pu dépasser les 10 000 hommes™. Or, sous le régne d’Aéropos II (397-393), le roi

de Sparte Agesilas souhaite traverser la Macédoine avec plus de 8 000 hommes (30 homoioi, 2 000

"2 F. Geyer, Makedonien bis zur Thronbesteigung Philipps 11, 1930, p. 68.

73 J.-N. Corvisier, Aux origines du miracle grec, p. 263.

" Cf. « Les réformes militaires et sociales d’Archélaos », p. 199

> Thucydide 11, 100.

’® A. Noguera-Borel, « L’armée macédonienne avant Philippe II », Ancient Makedonia V11, 2002, p. 102-103.
"J. Moreau, « Les théories démographiques dans 1’Antiquité grecque », Population 4 (1949), p. 597-614 et
notamment p. 598.

"8 Sur cette question, voir notamment J. Labarbe, La loi navale de Thémistocle, Nouvelle édition [en ligne].
Liege : Presses universitaires de Liege, 1957 (généré le 22 mars 2015), p. 199-211. Disponible sur Internet :
<http://books.openedition.org/pulg/1230>. ISBN : 9782821828735. Consulté le 22 mars 2015.

7 J.-N. Corvisier, idem, p. 263.
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néodamodes et 6 000 alliés)®. Aéropos refusa la traversée de son territoire, et opposa son armée a
celle de Sparte, convaincu de la supériorité de ses troupes, notamment la cavalerie®’. Pour A. Noguera-
Borel, le roi macédonien devait disposer d’une armée importante et d’au moins 1 500 cavaliers pour
vouloir affronter I’armée spartiate®™. Quelques années auparavant, en 424, Perdiccas 11 menait une
expédition en Lyncestide et disposait de 1 000 cavaliers dont certains étaient issus de Chalcidique®.
Les effectifs strictement macédoniens étaient donc inférieurs au millier. Si ces chiffres se révélent
exacts, alors la cavalerie macédonienne aurait vu ses effectifs augmenter de maniére considérable :
plus de 50 % en un peu moins d’une trentaine d’années. L’infanterie avait également été augmentée,
quoigue dans une moindre mesure. Si un total de 16 000 hommes peut étre estimé pour le regne
d’Archélaos, il faut cependant rappeler que les réformes de ce roi ne sont qu’une parenthése dans
I’évolution des effectifs militaires macédoniens : aprés sa mort, les crises de succession qui se
produisent pendant pres de six années ne peuvent que ralentir les efforts militaires du souverain
réformateur, voire méme engendrer un léger recul des effectifs**. Au moment du passage d’Agésilas,
I’armée macédonienne se trouvait sans doute amoindrie. Un chiffre de 12 000 hommes semble
convenable, et suffisant pour expliquer qu’Aéropos II se sentait parfaitement capable de s’opposer a
I’armée spartiate. Il faut cependant attendre le régne d’Alexandre Il (369-368) pour voir 1’apparition
de nouvelles réformes militaires permettant une nouvelle augmentation des effectifs militaires®, sans
doute identique a celle connue sous le régne d’Archélaos. En 360, Perdiccas IIT meurt au combat avec
4000 de ses hommes®, ce qui représente une grande partic de I’armée macédonienne : Diodore
indique en effet que Philippe II, montant sur le trone de Macédoine, prend la téte d’un royaume
particulierement affaibli et dont le reste de I’armée refusait le combat par crainte des Illyriens. Ce ne
sont pourtant pas les premiers déboires rencontrés par la Macédoine sous Perdiccas Il : en 363 déja, le
souverain avait connu une sévere défaite face a Athenes, et I’armée avait certainement connu de
lourdes pertes. En revanche, en 359, a peine monté sur le tréne, Philippe Il mene une expédition face
aux lllyriens, accompagné de 10 000 hommes et 600 cavaliers®. Cette expédition intervient presque
immédiatement aprés la perte des 4 000 hommes sous le commandement de Perdiccas 11, et il serait
surprenant que le royaume ait eu le temps de remplacer la totalité des hommes morts au combat en si
peu de temps. L’armée macédonienne devait donc compter au minimum 14 000 hommes, auxquels il

faut ajouter les pertes survenues au cours des années précédentes. Un total de 16 000 hommes au

8 plutarque, Vie d’Agésilas, 1,7 ; 1, 15 ; Xénophon, Helléniques, 111, 4, 2.

8 polyen, Stratagémes, II, 1, 17.

82 A. Noguera-Borel, op. cit, p. 103.

8 Thucydide IV, 124, 1-2.

8 En 382, Amyntas 11l cherche a reprendre aux Olynthiens le territoire cédé en usufruit, mais s’oppose a un
refus. Parmi les forces en présence, Xénophon, Helléniques V, 2, 42 mentionne 400 cavaliers commandés par
Derdas d’Elimiotide. Le nombre de cavaliers macédoniens n’est pas précisé, laissant penser qu’il était inférieur a
celui des cavaliers élimiotes. Si ¢’est effectivement le cas, il s’agit d’un recul considérable.

8 Sur cette question, voir A. Noguera-Borel, « L’armée macédonienne avant Philippe 1l », p. 105-111.

% Diodore XVI, 2,

®" Diodore XV, 4, 4.
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moins au début du régne de Philippe Il semble parfaitement cohérent avec les gains territoriaux

réalisés sous le régne d’ Archélaos, notamment en Mygdonie.

Le régne de Philippe Il provoque un grand nombre de modifications territoriales et institutionnelles
qui contribuent & augmenter de fagon indéniable la population et donc, par extension, le nombre de
soldats disponibles. En 352, le souverain macédonien dispose de 20 000 fantassins et de 3 000
cavaliers®. Parmi les soldats, Diodore mentionne 600 Phocidiens et indique que la cavalerie intégre
des Thessaliens, sans en donner le chiffre exact. J.-N. Corvisier estime que la majorité de la cavalerie
est composée de Thessaliens, ne laissant que 500 a 600 cavaliers macédoniens®. En 340, Diodore
indique que 30 000 soldats, mercenaires inclus, se battent pour le compte de Philippe 11%, tandis qu’en
338, ces 30 000 soldats sont accompagnés de 2 000 cavaliers, et que 3 000 autres sont stationnés a
Thébes™. Aussi, en une vingtaine d’années a peine, les effectifs de I’armée macédonienne ont plus que
doublé, passant de 16 000 hommes immédiatement lors de la prise de pouvoir de Philippe Il & prés de
35000 en 338. Cette évolution dépend pour beaucoup des gains territoriaux réalisés par le roi
macédonien. A partir de 358, la Haute-Macédoine lui est acquise puis il récupére successivement
Amphipolis en 357 et Pydna en 356. La méme année, Philippe Il parvient a repousser les frontiéres du
royaume jusqu’au Nestos et fonde la cité de Philippes. En 352, la Macédoine ressemble en grande
partie a ce qu’elle sera a la fin du régne de Philippe II et couvre un territoire de plus de 30 000 kmz,
soit 85% de sa superficie maximale : seule la Chalcidique échappe encore a son contrble. Ces
différentes conquétes assurent au roi un surplus de population nécessaire a la réalisation de ses
ambitions : le nombre d’habitants double quasiment, atteignant plus de 400 000 personnes. En 348,
Olynthe et Stagire sont rasées et la région intégrée au royaume. Le territoire atteint sa superficie
maximale, prés de 35 000 km?, et voit une fois encore sa population augmenter, atteignant sans doute
les 500 000 habitants. En 342, la Thrace entre durablement dans le giron macédonien en devenant une
province du royaume avec a sa téte un strattge nommé par le roi®>. Sur les 30 000 soldats que
mentionne Diodore pour les années 340 et 338, il serait raisonnable de retrancher un pourcentage
incluant les mercenaires venus des territoires alliés du royaume : la Thessalie évidemment, mais aussi
désormais la Thrace. Au début de son expédition en 336, Alexandre dispose de 12 000 Macédoniens et
de 600 cavaliers® ainsi que d’un certain nombre d’alliés (Thraces, Triballes, Péoniens), et laisse a

Antipatros le commandement de 12 000 autres soldats et 1 500 cavaliers™, soit un total de 26 100

% Diodore XVI, 35, 1.

8 J.-N. Corvisier, op. cit., p. 264. Sur les cavaliers thessaliens, voir B. Helly, Aleuas le Roux, notamment le
chapitre 1V, « L’armée des Thessaliens », p. 193. Pour la période de domination macédonienne, voir a partir de
la p. 261 : au 1V® siécle, Ieffectif total mobilisable s’éleéve a 6 080 cavaliers pour 12 160 fantassins.

% Diodore XVI, 74.

*! Diodore XVI, 85.

% Sur la stratégie de Thrace, voir le chapitre «

CHAPITRE Il Les districts de Macédoine », notamment p. 160.

% Diodore XVII, 17, 3.

* Diodore XVII, 17, 5.
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soldats macédoniens. Ces chiffres correspondent approximativement & ceux donnés par Diodore pour
le début du régne d’Alexandre, soit 30 000 fantassins et 3 000 cavaliers et sont sensiblement les
mémes que ceux obtenus pour la fin du régne de Philippe Il si on retranche le nombre de mercenaires
présents dans I’armée. Le nombre de soldats d’origine macédonienne ne devait donc pas s’élever au-
dela de 26 ou 27 000 hommes, soit 5 % de la population totale. Diodore indique également qu’en 331,
aprés la bataille de Gaugaméles, Alexandre recoit le renfort de 6 000 fantassins et de 500 cavaliers™.
J.-N. Corvisier notait que les 6 500 hommes n’avaient pas pu étre ponctionnés sur 1’effectif laissé a
Antipatros en 336%. Cing années ont passé depuis le départ du Conquérant : il peut donc s’agir de
nouvelles recrues. Deux ans auparavant, en 333, Alexandre avait envoyé en Macédoine Ptolémée,
Coenos et Méléagre afin de procéder au recrutement de nouvelles troupes”. Les 6 500 hommes ne
pouvaient donc étre que de jeunes soldats formés au cours des années 332 et 331% et 4gés de 20 & 22
ans. Contrairement a ce qu’il s’était passé en 336, I’ensemble des recrues avait été envoyé a
Alexandre. Polybe indique en effet que pendant la guerre lamiagque, Antipatros ne disposait que de
treize mille fantassins — a peine plus que ce qui lui avait été laissé en 336 — car les levées successives
faites en Macédoine pour le recrutement de I’armée d’Alexandre avait privé le royaume de ses soldats,
sans doute & quelques exceptions prés®. Ces informations nous permettent de déduire qu’environ
3 250 soldats quittaient 1’éphébie chaque année, soit environ 10 % de D’effectif total de 1’armée
macédonienne. A titre de comparaison, Athénes inscrit chaque année sur les registres des démes six a

100

sept cents éphébes par deme, soit 1 200 a 1 400 éphébes™. Ces chiffres ne représentent donc que 4 %

du nombre de citoyens pouvant intégrer 1’armée.

Pour 1’époque hellénistique enfin, nous disposons la encore de quelques chiffres. Les effectifs de

I’armée antigonide ont été regroupés par M. B. Hatzopoulos dans son étude relative a I’organisation de

des troupes macédoniennes a cette période’®

, mais étudiés indépendamment selon le corps auquel ils
appartenaient. Par souci de commodité, les chiffres sont présentés ci-dessous par ordre de
mobilisation. En 222, Antigone D06sdn dispose de 13 000 fantassins (3 000 peltastes et 10 000

phalangistes) et 300 cavaliers'®

. Quelques années plus tard, en 219, Philippe V méne deux expéditions
pour lesquelles nous disposons également de quelques chiffres : 15 000 fantassins (5 000 peltastes et

10 000 phalangistes) et 800 cavaliers'® pour la premiére campagne, 5000 fantassins (2 000 peltastes et

% Diodore XVII, 65, 1.

% J.-N. Corvisier, op. cit., p. 264.

" Arrien, Anabase I, 24, 2.

% |a bataille de Gaugameéles a eu lieu au mois d’octobre de ’année 331, et Arrien indique que les trois officiers
envoyés par Alexandre étaient accompagnés des soldats mariés qui avaient été autorisés a passer I’hiver en
Macédoine aupres de leurs familles. Deux années s’étaient donc écoulées entre les deux événements.

* Diodore XVIII, 12, 2.

100 p Brun, Eisphora-Syntaxis Stratiotika : recherches sur les finances militaires d’Athénes au Ve siécle av. J.-
C., Presses Univ. Franche-Comté, 1983, p. 152-153.

101 (. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 36-38 ; 68-69 ; 75-76.

192 polybe 11, 65, 1.

193 polybe IV, 37, 7.
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3000 phalangistes) et 400 cavaliers'™ pour la seconde. Pour ’année 197, deux campagnes sont
également connues, celle de Cynocéphales, regroupant 18 000 fantassins (2 000 peltastes et 16 000
phalangistes) et 2 000 cavaliers'®, et celle relative a I’invasion dardanienne, au cours de laquelle
Philippe V dépéche 6 000 phalangistes et 500 cavaliers'® pour la défense de ses frontiéres. En 171,
pour la revue générale de ’armée a Kyrrhos, les sources indiquent un total de 26 000 fantassins (5 000
peltastes dont 2 000 formaient 1’agéma et 21 000 phalangistes) et 3 000 cavaliers'’. Enfin, pour la
bataille de Pydna en 168, Persée disposait sans doute de 29 000 fantassins (5 000 peltastes'® et 24 000
phalangistes'®) et 3 000 cavaliers'°. Ce chiffre correspond a celui donné dans le rapport d’Euméne 11

au Sénat, qui mentionne 30 000 hommes™.

Parmi ces chiffres, seuls quelques-uns fournissent un apergu détaillé de I’armée macédonienne : la
revue générale de Kyrrhos en 171 et les effectifs de Pydna en 168. Le nombre de soldats présents a ces
deux occasions correspond approximativement a ceux fournis pour les régnes de Philippe Il et
d’Alexandre. Pour S. le Bohec, les effectifs de I’armée macédonienne ont quelques peu oscillé au fil
des siécles, passant de 34 500 en 334, 28 800 en 222, 23 000 en 219 et 25 500 en 1972, Cependant,
les chiffres dont elle tient compte intégrent également la part aléatoire de mercenaires et d’alliés qui
viennent grossir les rangs de 1’armée. Si on écarte ces soldats « extérieurs », les effectifs semblent
conserver une certaine stabilité. Comme I’a trés justement démontré M. B. Hatzopoulos, le nombre de
soldats levés pour une campagne n’est pas systématiquement le méme et pouvait varier du simple au

quadruple®®®

. Aussi, les chiffres fournis par les sources lors des campagnes menées hors du royaume,
pour lesquelles I’armée ne pouvait en aucun cas étre mobilisée en intégralité, ne peuvent donner
d’indication précise pour déterminer un effectif total permettant une estimation de la population.
Considérant les effectifs de 171 donnant le quota d’hommes mobilisés au sein du territoire
macédonien, la population semble ne pas avoir augmenté depuis le regne de Philippe Il, pour un total
de 500 000 personnes. Est-ce réellement le cas ? Dans son ouvrage dédié aux populations du Nord de
la Gréce, J.-N. Corvisier indiquait une hausse de la population macédonienne de 15% par siécle™.

Selon cette estimation et partant d’une population de 500 000 habitants au IV siecle, la Macédoine

%% polybe 1V, 67, 5.

1% Tite-Live XXXIIL, 4, 4. Dans Ieffectif de la cavalerie est compris un nombre indéterminé de cavaliers
thessaliens (Cf. Polybe XVIII, 22, 2).

1% Tite-Live XXXI11, 19, 3.

" Tite-Live XLII, 51,3 ;4-5; 9.

1% plytarque, Paul Emile, 21, 6. Selon M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 69, I’armée macédonienne serait
composée de 5 000 fantassins d’élites réunissant 3 000 peltastes et 2 000 hommes de 1’agéma (Tite-Live XLII,
51, 4-5).

109 | e nombre de phalangistes a été déterminé par M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 75, sur la base du
témoignage de Diodore XXXI, 8, 10, qui indique qu’au moment du triomphe de Paul-Emile, chaque chariot était
chargé de cent boucliers.

19 plytarque, Paul Emile, 13, 4.

" Tite-Live XLII, 12, 8.

112.5 |e Bohec, Antigone Doson, p. 296.

113 M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 455-456.

114 3 -N. Corvisier, Aux origines du miracle grec, p. 257-274.
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devait atteindre une population de prés de 575000 habitants au I1I° siécle et de plus de 660 000
habitants environ au 1I° siécle, nombre qu’il faut probablement mettre au compte de la politique
systématique d’augmentation de la population menée par Philippe V au lendemain de
Cynoscéphales™.

Cette augmentation globale de la population aurait d0 & coup sOr entrainer une hausse des effectifs
militaires, ce qui ne semble pas avoir été le cas, du moins au premier abord. La solution a ce probléme
se trouve sans doute dans le diagramma désormais bien connu d’Amphipolis, daté selon
M. B. Hatzopoulos de la fin du I11° siécle*®. Parmi les nombreux éléments qu’il contient, vingt lignes
concernent les obligations militaires définies selon la situation familiale des recrues, examinant de
nombreux cas possibles*’. Dans la plupart des cas cités par le réglement, il est fait mention du
réserviste. Le terme employé, Bon#dg, désigne également celui «qui vient au secours» ou le
« défenseur de » quelgque chose. En ce sens, le réserviste serait assigné a la défense du territoire par
opposition a celui qui, recruté au sein de I’armée, participerait aux campagnes militaires en dehors du
royaume. On notera que dans les cas évoqués par le réglement, pour un homme assigné au service, un
au moins est affecté a la réserve : dans le cas de familles composées de plusieurs hommes, un seul est
enrdlé tandis que les autres sont réservistes''®. Ces hommes sont-ils comptabilisés dans les effectifs
militaires donnés par les sources littéraires, et se présentent-ils aux revues générales, comme celle de
Kyrrhos en 171 ? Cela semble peu probable. De ce fait, les chiffres fournis par les sources ne
concernent que les soldats réellement mobilisés. 1l existait donc une population latente théoriquement
mobilisable qui n’apparaissait pas dans les effectifs, mais qui participait a la défense du territoire,
peut-étre en occupant les forteresses et les postes avancés aux frontiéres du royaume. Cette part est
difficile a déterminer, car elle suppose I’application de modéles démographiques qu’il est impossible
de construire : établir une moyenne du nombre d’hommes par foyer dépend de bien des
critéres (nombre d’enfants par femme, taux de mortalité infantile, espérance de vie, nombre de
générations présentes sous un méme toit, survie des hommes au cours des combats précédant un
nouveau recrutement, etc.) qui n’entrent pas dans notre domaine d’étude et de compétences. Je me
contenterai de proposer ici a titre d’exemple un taux compris entre 1,5 et 2 hommes par foyer : un
homme mobilisé et un autre versé dans la réserve. Sur cette base, et a partir d’effectifs militaires

portant le nombre de soldats @ 30 000 hommes, le royaume de Macédoine pouvait compter entre 20 et

15 Tite-Live XXXIX, 24, 3-4: « ut uero antiquam multitudinem hominum, quae belli cladibus amissa erat,
restitueret, non subolem tantum stirpis parabat cogendis omnibus procreare atque educare liberos, sed Thracum
etiam magnam multitudinem in Macedoniam traduxerat, quietusque aliquamdiu a bellis omni cura in augendas
regni opes intentus fuerat ».

116\, B. Hatzopoulos, Organisation, p. 26.

117 M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 109-118.

118 M. B. Hatzopoulos, op. cit., p. 113 sqg. et appendice épigraphique n°2 I1, 1. 36-37 : «'Edv 8¢ mAeiove[c Got
£]v 4 1 oixion Gvdpeg Aoppafvétmoay £'va TovTwV, 0l 8¢ dAlol ékmopevicboaay (?) gig Tovg Pon]Bovg. » ; I. 39-
40 « [...2.2.. .IN tp1dv 100 [tov — €. 43 — o1 6¢€] Aewdpevor 300 to[vtwv un AapPavécbo-vel ypapésbw]oov
otpor[idtar]. »; I. 41 « [— o1 8¢] Aemdpuevol pevétmaay Po[nboi] ».
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30 000 soldats réservistes. L’existence de cette classe réserviste pourrait cependant remonter bien
avant le regne de Philippe V et il n’y aurait rien de surprenant a en trouver des traces dés la fin de
I’époque classique, ne serait-ce que pour occuper les nombreuses garnisons construites sous le régne
de Philippe Il. La division de I’armée par Alexandre en 336, laissant ainsi la moitié des troupes en

Macédoine, constitue peut-étre 1’'une des premiéres mises en application de cette pratique.

Les données militaires sont extrémement fragmentaires, trop pour en tirer une estimation fiable de la
population. Selon les épogues, les normes de recrutement varient et concernent une part variable
d’hommes aptes au combat. Pourtant, en tenant compte des données fournies par les sources a propos
des effectifs militaires et en intégrant la question des réservistes, les chiffres obtenus se rapprochent

davantage de ceux obtenus par la méthode de calcul impliquant les ressources agricoles.

IV.  Bilan démographique et répartition de la population

A TP’issue de I’utilisation des trois méthodes de calcul par lesquelles il est possible d’estimer la
population macédonienne, une synthése s’impose. Les données sont particuliérement faibles, mais
quelques chiffres peuvent étre dégagés. Il est impossible de mettre en évidence une tendance
démographique précise pour la Macédoine, mais il semble que le taux de natalité était supérieur au
taux de mortalité. Les pertes humaines engendrées par les nombreux conflits armés menés au cours de
la période monarchique étaient ainsi progressivement compensées. La politique de Philippe V visant a
redonner au royaume la puissance et la population qu’il avait avant Cynoscéphales allait également

dans ce sens.

Le calcul des ressources théoriques donne le chiffre maximal de 280 000 personnes pour le V* siécle,
et de 630000 personnes pour le siecle suivant. Ces chiffres concordent avec ceux des effectifs
militaires, qui donnent une population macédonienne de 500 & 660 000 habitants pour les périodes
classique et hellénistique. Enfin, 1’utilisation des découvertes archéologiques, notamment des sites
urbains, permet d’obtenir une population de 500 a 550 000 habitants, intégrant dans ce chiffre la

population rurale présente aux alentours des villes.

Comment cette population était-elle répartie sur le territoire macédonien ? Pour J.-N. Corvisier'™, les
terres situées a 1’Ouest de 1’ Axios avaient une densité de population de 10 a 15 hab./km?, celles entre
I’ Axios et le Strymon comptaient 15 a 20 hab./km?, tandis qu’au-dela du Strymon, la population était
de I’ordre de 20 a 25 hab./km?. Enfin, la Chalcidique avait une densité de population supérieure a
25 hab./km2. En somme, la densité de la population augmente a mesure que 1’on se dirige vers I’Est.

Les terres les plus densément peuplées seraient donc celles conquises par Philippe Il au-dela du

119 5 -N. Corvisier, Aux origines du miracle grec, p. 270
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Strymon et en Chalcidique, tandis que les terres de Haute-Macédoine auraient conservé sous son régne
une densité de population équivalente a celle existante avant leur annexion. A partir de I’inventaire des
villes du royaume qui en dénombre 86, il apparait que 31 se trouvent en Basse-Macédoine, 14 entre
I’Axios et le Strymon, 13 en Haute-Macédoine, 5 en Péonie, 16 en Macédoine orientale et 7 en
Chalcidique. Aussi, prés du tiers des villes macédoniennes se trouvent en Basse-Macédoine. Parmi ces
31 villes, une seule se trouve en Eordée, le reste étant réparti a I’intérieur des plaines cétiéres, pour la
plupart en Piérie et en Bottiée, ainsi que le long de I’Axios. Cette répartition n’a rien de surprenant
puisqu’il s’agit du cceur historique du royaume. Dans une large mesure, la présence royale engendre
une augmentation de la densité de population, entrainant la transformation de certains bourgs en villes,
voire la fondation de villes nouvelles. La répartition de la population proposée par J.-N. Corvisier n’a
cependant rien de surprenant, et on ne s’étonnera pas de voir en Chalcidique, région particuliérement
escarpée, un regroupement de population plus prononcé qu’ailleurs. Les populations installées dans les
terres situées a I’Est du Strymon étaient quant a elles soumises a un autre type de probléme, lié¢ a la
répartition des terres cultivables et aux questions de salubrité. En effet, I’ancienne étendue du Loudias
et les marais de la plaine de Philippes ne permettaient pas une grande mise en culture de la région et
limitaient de maniére significative 1’installation de colons. En revanche, les terres situées a 1’Ouest du
Strymon, pour la plupart constituées de vastes plaines, y compris en Haute-Macédoine, devaient

permettre une répartition de la population moins dense que dans les autres régions.

Une distinction doit cependant étre faite entre la densité de population de Basse-Macédoine et celle de
Haute-Macédoine. Cette derniére, moins urbanisée, voit apparaitre de nouvelles fondations, telles
Argos Orestikon, Héraclée des Lyncestes ou, plus tard, Perséis, mais qui demeurent des cités de
superficie moyenne. Pourtant, en leur qualité de régions frontaliéres, il était nécessaire d’y trouver une
population suffisante pour participer a la défense du territoire, en ayant recours, au besoin, aux
déplacements de population'®. Les villes nouvelles, fondées aux confins du royaume, avaient pour
vocation d’étre des places de sireté servant a la fois a contrdler la population locale, en cas de révolte,
et a fournir une population de défenseurs des frontiéres, face aux menaces extérieures. Parmi les villes
répertoriées en Péonie, sur le cours supérieur de 1’Axios, il est a noter qu’elles sont peu éloignées les
unes des autres. Ces fondations, toutes datées de la dynastie antigonide, montrent la nécessité pour les
rois macédoniens de contrdler cette région dans un contexte de forte opposition avec les voisins du
Nord. La Chalcidique enfin, pour laquelle on connait un grand nombre de villes avant la domination
macédonienne, ne compte plus que 7 villes apres le milieu du 1V¢ siécle. Ici I’intérét stratégique était
différent, comme le prouvent les nombreux syncecismes intervenus dans la région : d’un point de vue
militaire, la péninsule n’apportait rien d’autre au royaume qu’une population supplémentaire
permettant de grossir les rangs de 1’armée. Géographiquement, elle ne contrdlait rien, les principales

voies de communication étant toutes au Nord du territoire. En regroupant ainsi la population issue de

120 \/0ir « La politique frontaliére des rois de Macédoine : garantir la sécurité du territoire », p. 128.
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quelques dizaines de bourgs de taille modeste au sein de nouvelles villes, les rois macédoniens
rendaient plus facile le rassemblement des troupes, le potentiel mobilisable étant désormais
directement a portée. En Haute-Macédoine, la répartition est différente, 1’espace a disposition étant
bien plus vaste. Une population répartie selon une densité moyenne de 10 & 15 hab./km? est acceptable
si on excepte les rares cas de centres urbains. Une densité équivalente devait exister entre 1’ Axios et le
Strymon : a I’exception de Thessalonique, les quelques villes de la région n’étaient pas de superficie
suffisante pour accueillir une forte population. Au-dela du Strymon, la densité de population devait
étre nécessairement supérieure a celle de Haute-Macédoine, mais inférieure a celle de Basse-
Macédoine. Les fondations macédoniennes, telles que Philippes ou Héraclée Sintique, jouaient le
méme role que les cités nouvelles de Haute-Macédoine. La région bénéficiait pourtant d’un surcroit de
population, notamment grace a I’envoi de colons macédoniens qui se sont progressivement mélés aux
populations grecques et thraces initiales. Cette plus forte densité ne devait pourtant se limiter qu’a la
région cotiére ou au territoire sintique : 1’é¢tendue de I’antique lac au Nord d’Amphipolis ne pouvait

guere favoriser I’implantation de grands centres urbains.

En conclusion, les chiffres avancés par J.-N. Corvisier peuvent étre globalement acceptés, a
I’exception de son estimation pour la Basse-Macédoine : le grand nombre de centres urbains dans cette
région prouve la présence d’une importante population. Ailleurs, les zones rurales devaient étre plus
répandues que les grandes villes. Que la Macédoine antique ait été un territoire hautement emprunt de
ruralité ne fait aucun doute. Il est cependant impossible de déterminer précisément la part de
population urbaine et la part de population rurale. Malgré tout, le nombre de villes, quelle que soit leur
taille, prouve que le tissu urbain était particulierement développé au sein du royaume, notamment en
son centre. Les gains territoriaux, obtenus par de nombreuses conquétes, ont également engendré une
augmentation rapide de la population. Cette augmentation de la population, qui passe de plus de
200 000 habitants a prés de 660 000, nécessitait en tout cas des mesures efficaces et un cadre bien
maitrisé. L’ urbanisation, particuliérement développée a partir du régne de Philippe II, figure sans
aucun doute parmi les moyens mis en ceuvre par le roi macédonien pour contrbler a la fois sa

population et son territoire.
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CHAPITRE Il RESEAUX ROUTIERS ET VOIES DE COMMUNICATION EN
MACEDOINE

Depuis plusieurs années maintenant, les publications traitant des routes de Macédoine se sont
largement multipliées, mais I’immense majorité ne s’est le plus souvent intéressée qu’aux voies
romaines et plus particuliérement a la via Egnatia’. Cette route est désormais bien connue grace aux
découvertes de bornes milliaires qui permettent d’en déterminer le tracé avec toujours plus de
précision. Pourtant, les terres macédoniennes ont également livré des monuments plus anciens, datant
d’avant I’arrivée romaine dans la région, prouvant ainsi de fagon certaine que les tracés des voies de
communication ne faisaient le plus souvent que reprendre des itinéraires plus anciens. Malgré ces
découvertes, aucune étude n’a été publiée a ce jour pour présenter une vision d’ensemble des réseaux
routiers macédoniens sous la monarchie, bien que plusieurs auteurs en aient parlé, quoique toujours de

facon marginale®. La principale raison en est trés certainement le manque d’éléments archéologiques

Th. Tafel, De via militari Romanorum Egnatia, Tiibingen, 1837, réed 1842 ; P. Collart, « Une réfection de la
Via Egnatia », BCH 59 (1935), p. 403-407 et « Les milliaires de la Via Egnatia » BCH 100 (1976), p. 177-200 ;
Ch. Edson, « The Location of Celle and the Route of the Via Egnatia in Western Macedonia », CPh 46 (1951), p.
1-16. ; Ch. Koukouli-Chrysanthaki, « Via Egnatia — Akontisma », AAA 5 (1972) 474-85; N. G. L. Hammond,
« The western part of the Via Egnatia », JRS 64 (1974), p. 186-94 ; G. Daux, « Le milliaire de la via Egnatia au
musée du Louvre », JS 1977, 145ff; W. K. Pritchett, Studies in Ancient Greek Topography Ill, Roads :
University of California Publications, Classical Studies 22 (Berkeley et Los Angeles, 1980 ; J. P.
Adams, « Polybius, Pliny and the Via Egnatia », Philip Il, Alexander the Great and the Macedonian Heritage
(eds. W. L. Adams — E. N. Borza), Washington 1982, p. 269-302 et du méme auteur « Topeiros, Thraciae, the
via Egnatia and the boundaries of Macedonia », Ancient Macedonia IV (1983), p. 17-42 ; N. G. L. Hammond —
M.-B. Hatzopoulos, « The Via Egnatia in Western Macedonia : Part | : the routes through Lyncus and Eordaea in
Western Macedonia », AJAH 7 (1982), p. 128-49 et des mémes auteurs « The Via Egnatia in Western
Macedonia : Part Il : The Via Egnatia from mutation ad Duodecimum to civitas Edessa », AJAH 8 (1983), N. G.
L. Hammond , « The Via Egnatia in western Macedonia », Ancient Macedonia IV (1983), p. 247-255; V.
Sokolovska, « Stadion Stone from Issar Mavrinci », Archlug 22-23 (1985) p. 81-87, fig. 1-2 ; L. Gounaropoulou
— M. B. Hatzopoulos, Les milliaires de la Voie Egnatienne entre Héraclée des Lyncestes et Thessalonique,
MEAETHMATA 1 (Athenes 1985) ; p. 48-53 ; Oberhummer, RE, s. v. Egnatia via, col. 1988 a 1993. A.
Panayotou et P. Chrysostomou, « Inscriptions de Bottiée et d’Almopie », BCH 117 (1993), p. 393-394, fig. 29-
30; V. Bitrakova — Grozdanova, «La via Egnatia entre Lychnidos et Pons Servilii (nouvelles preuves
archéologiques) », Ancient Macedonia VI (1996), p. 153-165 ; M.-B. Hatzopoulos, « The Via Egnatia between
Thessalonike and Apollonia », Agigpwpua orov N.G.L. Hammond, Thessalonique, 1997, p. 199-213 ;
M. Otatzes, H Eyvatia O56s. Ao tnv Auginodn orovs @idinzmovg. Kavala, 1996, p. 11-64 et du méme
auteur Eva piddigpio arnd to Mixpo Zovdt Feppav. ZvuPoln otn uelétn tng Eyvatias O500. Ot Xéppeg
Kol n mepoyti tovg, Thessalonique, 1999, p. 113-122 ; M. Fasolo, La via Egnatia |. Da Apollonia e
Dyrrachium ad Herakleia Lynkestidos, Istituto Grafico Editoriale Romano, Rome, 2005 ; Y. Lolos, Egnatia
hodos, Olkos, Athénes, 2008 et « Via Egnatia after Egnatius : Imperial Policy and Inter-regional Contacts »,
dans I. Malkin (dir.) et al., Greek and Roman Networks in the Mediterranean, Londres — New York, 2009, p.
264-284. Quelques éléments plus ponctuels sont également présents dans F. Mottas et J.-C. Decourt, « Voies et
milliaires romains de Thessalie », BCH 121 (1997), p. 311-354.

2 On citera, entre autres, P. Adams, « Polybius, Pliny and the Via Egnatia », Philip 11, Alexander the Great and
the Macedonian Heritage (eds. W. L. Adams — E. N. Borza), Washington 1982, p. 272-276 ; P. Chrysostomou, «
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concrets. En effet, le nombre des bornes stadiaires, ancétres des bornes milliaires romaines, est
particuliérement restreint et les restes de routes préromaines quasi-inexistants, a tel point que 1’on est
en droit de s’interroger quant a la notion méme de «routes» et a leur matérialité. On connait
effectivement plusieurs termes pour désigner une route, parmi lesquels le plus courant est 630¢ qui
désigne tant une route qu’un chemin®. On connait également le terme dpa&itog qui fait quant & lui
référence aux grandes routes® ou a celles utilisables par des chars®, indiquant probablement des voies
de communication principales, mieux entretenues et plus praticables que d’autres. Les Grecs
employaient également les termes kélevBoc, qui renvoie a 1I’idée de chemin ou de sentier, et Tépodog,
qui désigne quant & lui le passage, notamment lors de déplacements de troupes®. Aussi, la Gréce
possédait un réseau de communication qui allait du simple chemin ou sentier aux routes carrossables,
contrairement a ce que pouvait en penser Strabon, selon qui les Grecs étaient particuliérement
négligents en la matiére : « Tandis que les Grecs pensent avoir pleinement atteint leur but, en fondant
des cités, quand ils se sont préoccupés de la beauté du site, de la force du terrain, des ports et des
ressources naturelles du pays, les Romains, eux, ont pourvu surtout a ce que ceux-ci avaient négligé, a
savoir la construction de routes, d’aqueducs et d’égouts »’. Or, en Macédoine comme dans le reste du
monde grec, la réalité était moins tranchée et les réseaux routiers avaient déja été largement utiliseés,
principalement a des fins militaires. Ainsi, la monarchie macédonienne a joué un réle considérable
dans la réalisation de vastes travaux de voirie, le lien entre réseau routier et politique défensive étant
particulierement étroit. En effet, les armées en déplacement étaient largement tributaires de 1’état des

routes pour le choix de leurs itinéraires, ne serait-ce que pour 1’usage des chariots de transport ou des

"H romoypagia g Popeiog Boruaiog. H [1édAa, | amoikia g I[1éAAag Kot o1 yawpes tougy, Mviun A. Aalopion.
Mg kol yopo otnv dpyoio Mokedovia kol Opdxm, Actes du colloque archéologique (Kavala 1986)
(1990), p. 206-226 ; L. Gounaropoulou et M. B. Hatzopoulos, op. cit., p. 58. A. Panayotou et P. Chrysostomou,
« Inscriptions de la Bottiée et de I'Almopie en Macédoine », BCH 117 (1993), p. 359-400. On trouvera
également quelques éléments de réponse chez F. Papazoglou, Villes, p. 177 et chez N. G. L. Hammond,
Macedonia I, p. 173 sqq. et Il, p. 140-141.

3 Xénophon, Anabase |, 2 ; 13 : « apd TV 680V kprivn 1| Midov kalovpévn 100 Ppuydv Paciéng », 20 : «
gviedlev Kidpog v Kihooav gic v Kikiov dmonépmer ™y toyiotny 686V » ; 21 1 « 1 8& gicPoln v 680¢
apa&rog opbia ioyupdg » ; 25 1 « 00 duvapévoug gvpelv 10 GALO oTplTELLL 01)68 T8¢ 680V¢ £lta TAAVOUEVOVG
amolécBar ». Dans I’Anabase d’Arrien, 111, 7, 7, on retrouve le mot 660¢ employé indifféremment pour désigner
une route et un chemin. Voir également, dans le méme ordre d’idée, Démosthéne, Sur la couronne, 322.

* Arrien, Anabase 111, 6, 8 : « "Ex 82 T00T0V T& pév okevopopa Koi Todg Oecoutods inméug ki Tovg Evpudyovg
Kol Tovg piefo@dpovg tovg EEvoug kal 6oot GAlot oD otpatedpatog Bapvtepov dmAopévol EVv Tapuevimvi
gxméunel g éni [époag Gysy xata trvapa&itov v £¢ [époag pépovoavy». Voir aussi Xénophon, Helléniques
11, 4, 10.

> Homeére, lliade, XXII, 145 : « ol 8 mapd okomv kai &pvedv Nvepdevta Telyeoc aidv O’ €k Kot  Apatitov
gocgvovto ». Voir également Strabon VIII, 6,19 ; V, 5, 4 ; XI-2, 17 ; Xénophon, Anabase |, 2, 21, op. cit. Il est
question d’un chemin escarpé mais tout de méme praticable pour les chars.

® Arrien, Anabase I, 1, « kai vtodfa GmivTev adTd Katd 0 oTEVE THS Gvodov THS &l 10 6pog TV T EUTOPOY
ToALOL OTAIGUEVOL KOl Ol @pomsg 0l AVTOVOUOL, TUPECKEVAGHEVOL EIPYEV T0D TPOGE KOTEMNPOTEG THY BKpay
00 Aipov TOV 6T0A0V, Tap' fiv NV T oTPATELUATL 1] TAPOSOC » €t 51 « 1d e ywpia ' @V 1| TAPOSOG NV TA
AAeEavipw oteva kal VA®IN épaiveto ». Voir également Arrien, Anabase VI, 22 ; Xénophon, Anabase I, 4 et
1V, 1, 2, et enfin Diodore XVII, 32, 2. Chez Thucydide, il est également question du Strymon, lequel constitue
un passage vers Amphipolis (IV, 108, 1 : « kai 811 péypt pév 100 Trpopdvoc Rv mapodoc Oeccoldv Sroydvimy
£l TV Evupdyovg cEAV TOIC Aakedaipoviot »).

" Strabon, Géographie, V, 3, 8, traduction Fr. Lasserre, CUF.
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chevaux pour les unités de cavalerie. Or, I’un comme 1’autre étaient largement utilisés par les troupes
du roi®. Aussi les voies de communication devaient-elles étre suffisamment entretenues pour faciliter
tant le passage des nombreux contingents militaires que des convois de ravitaillement qui desservaient
les différentes forteresses d’une région. La question est d’autant plus importante si on tient compte de
la géographie du royaume, composé & 80% de montagnes®. Ainsi qu’on a pu le constater dans le
premier chapitre, les frontiéres macédoniennes sont certes délimitées de maniére presque naturelle,
mais elles offrent également plusieurs points de passage grace a de nombreux défilés. Ces derniers
devaient donc étre impérativement connus et maitrisés, le plus souvent au moyen de forteresses. De

cette maniére, les voies de communication a travers le territoire étaient parfaitement contrélées.

I.  Chronologie et tracé des itinéraires macédoniens au regard des sources littéraires et

épigraphiques

Les sources littéraires et épigraphiques sont indispensables a la compréhension des voies de
communication, en Macédoine comme ailleurs. Le royaume, véritable carrefour entre la Gréce
méridionale, les Balkans et 1’Asie, s’est nécessairement trouvé confronté a de multiples tentatives
d’invasion, qu’il s’agisse d’expéditions menées pour envahir le pays ou simplement pour le traverser.
Parallélement a ces raids, ’armée macédonienne a également eu recours a de nombreux itinéraires,
soit pour circuler a I’intérieur méme du territoire, soit pour en sortir ou y rentrer. Dés lors, les textes
rapportent trés souvent, avec plus ou moins de précision, les itinéraires empruntés par les armées en
campagne, permettant de déterminer, parfois approximativement, parfois avec certitude, les tracés de
ces routes macédoniennes. Parmi ces sources, une semble indiquer 1’existence de routes militaires,
impliquant de ce fait que certains itinéraires avaient été batis précisément dans ce but™. Par ailleurs,
les sources épigraphiques constituent un élément particulierement important dans la définition des
itinéraires. Toutefois, rassembler ces documents n’est pas toujours une tiche aisée en raison de leur
indigence : alors qu’il existe un grand nombre des bornes milliaires datant de 1’époque romaine, le
nombre de bornes macédoniennes pouvant étre rattachées a la période de la monarchie reste

particuliérement restreint. Ainsi, on peut citer les bornes suivantes :

8 Voir « Améliorations logistiques », p. 212-222.

9 Selon W. K. Pritchett, Studies in Ancient Greek Topography 111, Roads, p. 167-170 et 177, les routes n’étaient
cependant pas assez larges pour permettre le passage de deux chariots de front. Aussi suggére-t-il que les armées
utilisaient avant tout des animaux pour le transport, notamment dans les régions montagneuses, plutdt que des
chariots.

19 Tite-Live, XLIV, 43, 1 : « Perseus ad Pieriam siluam uia militari frequenti agmine equitum et regio comitatu
fugit ».
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- Pella, borne trouvée en 1987 a 1,5 km au N-O du palais royal, datée du II° siécle™ :
"Ex [~] TTEAANG
oTdd101

elxoot.

- Kleidi (Eordée), stadiaire macédonien daté de la premiére moitié du I\V® siécle :

‘Ey ~ Boxeplog/otddiol £/kotdv

- lsar-Marvinci (Amphaxitide), daté du 11° siécle®® :
'EE "1dopeviic/eig A6Pnpov /otddior/eikoot (face A)
‘Ey Ao[Blhpov/eig 18[o]uevnv/ otdfdlol/ [E]... (face B)

- Kalabaki (Edonide), borne de marbre datée de la fin du 111° ou du 11° siécle™ :
‘Ex ®linnov | otddiol tpidfkovto (face A)

'EE "ApounOr[e]lmg otddiot | drakdofion...] (face B)

- Drama, inscription datée du IV siécle®™ :

OPOZ | THZ | OAOY

1 p._ Chrysostomou, A. Panayotou, « Inscriptions de la Bottiée et de I’Almopie en Macédoine », BCH 117, 1993,
p. 393-394.

2 A, Rizakis, I. Touratsoglou, Epigr. A. Maked., n° 109. Ch. Edson, « The location of Cellae and the Route of
the Via Egnatia in Western Macedonia », CIPh XLVI (1951), p. 1-16, indique que la borne « semble dater du
milieu du I11° siécle, voire avant ». Voir aussi J. H. Mordtmann, « Inschriften aus Edessa », AM 18 (1893), p.
419. 11 s’agit de I’exemple le plus ancien du recours au stade comme unité de mesure des distanceS en
Macédoine. Le texte a, par la suite, fait ’objet de plusieurs commentaires : A. Struck, « Die makedonischen
Seen », Globus 83 (1903), p. 217 ; M. Hasluck, « The Archaeological History of Lake Ostrovo in West
Macedonia », Geographical Journal 88 (1938), p. 454-455 ; Ph. Petsas, « Boképlog kol Boxepia », AAA 4
(1971), p. 115-117; J. et L. Robert, BullEpigr (1971), p. 392 ; N. G. L. Hammond, Macedonia, p. 51-52 et 56-
57 ; J. P. Adams, « Pliny and the Via Egnatia » dans W. L. Adams et E. N. Borza, Philip 1l, Alexander the Great
and the Macedonian Heritage », 1982, p. 276-278 et L. Gounaropoulou — M. B. Hatzopoulos, op. cit. , p. 22-23.
B3 p. Chrysostomou, A. Panayotou, op. cit, p. 394 et note 115. L’éditrice V. Sokolovska, Archug 22-23 [1982-
1983], p. 81-87 ; ead., Isar-Marvinci and the Vardar Valley in Ancient Times [1986], Supplement, p. 139-142
[168-170 du résumé anglais], pl. 88, date I’inscription de la fin du I1I° ou du début du 11° siécle av. J.-C, ce qui ne
correspond pas a la forme des lettres, propre au 11° siécle. Voir également F. Papazoglou, Villes, p. 179 et note 35
pour une interprétation du texte épigraphique.

! ch. Koukouli-Chrysanthaki, « A propos des voies de communication de Macédoine », Recherches récentes
sur le monde hellénistique, Actes du colloque en I’honneur de Pierre Ducrey, p. 59. La forme des lettres
ressemble a celles de I’inscription de Philippe V provenant du Pangée, cf. P. Collart, Philippes, pl. XXVII, 1 et
M. B. Hatzopoulos, Institutions I, n° 18 et pl. XXII ; mais peut également é&tre associée au régne de Persée : Ch.
Koukouli-Chrysanthaki, « Politarchs in a new inscription from Amphipolis », in Ancient Macedonian Studies in
Honour of Charles F. Edson, Thessalonique, 1981, p. 229-241 et M. B. Hatzopoulos, op. cit., n° 29, pl. XXIX.
1>BCH 17 (1893), p. 633. Voir également L. Heuzey, Mission archéologique de Macédoine, p. 143 et N. I.
Giannopoulos, EAlnvikeai kol papcikar Exvypagal v Apdud, Neoloyov Efdouadiaia A, 30 (17.5, 1892),
p. 475-476. Une inscription identique est signalée en 1933 par P. Collart, BCH 57 (1933), p. 363-365, qui
suppose qu’il s’agit de la méme pierre que celle découverte & Drama, mais qui aurait été déplacée. Voir
également P. Adams, « Polybius, Pliny and the Via Egnatia » dans W. L. Adams et E. N. Borza (eds.), Philip II,
Alexander the Great and the Macedonian Heritage, 1982, p. 272-275.
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1. Archélaos, batisseur de routes et de forteresses

Si on en croit Thucydide, « Archélaos, fils de Perdiccas, quand il devint roi, fit batir les forteresses
actuellement existantes, traca des routes en ligne droite et prit toutes les mesures concernant la guerre
relatives a la cavalerie et a l'infanterie lourde » *®. Dans le texte grec, le verbe zéuvw, dont est issue la
forme é&reue, signifie en premier lieu « couper » avant de désigner 1’action d’ « ouvrir » une route. Il
semble donc s’agir de routes nouvelles qui n’existaient pas auparavant et qui ont été « COUPEes »
ou « ouvertes » & travers le territoire. Y. Pikoulas, aprés avoir mené une vaste étude du réseau routier
du Péloponnese, est d’avis que I’implantation des routes grecques était avant tout liée a des nécessités
stratégiques, afin de permettre aux troupes de se déplacer plus rapidement ou bien de relier des
ensembles fortifiés appartenant & une cité'’. C’est précisément cette intention que N. G. L. Hammond
préte a Archélaos : les routes construites par le souverain batisseur de routes et de forteresses sont des
voies nouvelles, non pas destinées a relier entre eux le plus grand nombre de centres urbains, mais au
contraire a étre les plus directes possibles afin de faciliter les mouvements de troupes et d’en accroitre
la rapidité™®. Cette volonté d’Archélaos est sans aucun doute révélatrice d’un désir de rompre avec les
difficultés rencontrées par la Macédoine sous le regne de son pére, Perdiccas Il. Ce dernier, contraint
de partager les possessions royales avec ses freres, avait en effet di subir les affres de ’invasion de
Sitalcés en 429. Le royaume, alors partagé, ne disposait a ce moment que d’un nombre limité de places
fortes™, rendant ainsi ’expédition thrace particuliérement aisée. A n’en pas douter, Archélaos ne
souhaitait pas renouveler la situation vécue par son pére, ce qui I’engagea dans la voie de la réforme
militaire et d’une politique défensive de grande envergure griace a la création de routes et de
forteresses destinées a un controle efficace du territoire macédonien. Si le texte de Thucydide ne
donne pas de précisions sur les routes tracées par Archélaos ni sur ’emplacement des forteresses
érigées sous son regne, il est cependant possible de proposer quelques hypotheses au regard des

sources littéraires®.

Grace au témoignage de Thucydide, l’itinéraire emprunté par 1’armée du prince odryse est

parfaitement connu :

« Quand ses troupes furent prétes, il se mit en marche en direction de la Macédoine. Il traversa

d'abord son territoire, puis franchit le Cercine, montagne déserte qui sert de frontiére aux Sintes et

1 Thucydide 11, 100 : « Apyéhaog 6 Mepdikiov vidg Paciredg yevopevog Té vov dvia &v Tij xOpa droddunoe kol
680v¢ evBsiag Etepe kol TOAAG Stekdounce Té {18} KaTd TOV TOAEHOV Tnmolg Kol dmA0IG Kol Tf BAAN TaPACKELT]
kpeicoovt 1 Edumavieg ol GALoL BactAfic OKT® ol TPd avToD YeEVOUEVOL ».

7y . Pikoulas, « The Road-Network of Arkadia », in Th. H. Nielsen, J. Roy ed., Defining Ancient Arkadia, Acts
of the Copenhagen Polis Centre 6, Copenhague, 1999, p. 248-319.

¥ N. G. L. Hammond, op. cit., Il, p. 140.

9 Thucydide, 11, 100.

2 En plus de la rareté des documents épigraphiques liés aux voies de communication macédoniennes, aucune
inscription ne prouve de fagon certaine ’existence de routes marquées de bornes pour le régne d’Archélaos, la
plus ancienne remontant au IV® siécle, dans la région de Drama dont le territoire n’a intéressé les rois
macédoniens qu’a partir de Philippe II.
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aux Péoniens. Pour la passer, il emprunta la route qu'il avait fait construire lui-méme en abattant la
forét, lors de son expédition contre les Péoniens. Venant du pays des Odryses, il avait, en franchissant
la montagne, a sa droite les Péoniens, a sa gauche les Sintes et les Maides. Ses troupes arrivérent
ensuite & Dobéros de Péonie. [...]*. L'armée des Thraces venant de Dobéros envahit d'abord I'ancien
royaume de Philippos, prit de force Idoméne ; Gortynia et Atalante et quelques autres places se
soumirent par amitié pour Amyntas, fils de Philippos, qui était aux cotés de Sitalcés. Elle assiégea
Europos, mais ne put s'en emparer. Puis elle s'avanca a travers la partie de la Macédoine située a la
gauche de Pella et de Kyrrhos. Elle ne pénétra pas plus avant, jusqu'a la Bottiée et la Piérie, mais

ravagea la Mygdonie, la Crestonie et Anthémonte? ».

L’itinéraire suivi par Sitalcés ne pose aucun probleme majeur : parti de son royaume, il longe trés
probablement le cours supérieur du Strymon en direction du Sud, ou il atteint le territoire de Dobéros,
aprés avoir franchi le Kerkiné (le mont Males§ actuel). L’armée thrace stationne donc alors trés
certainement dans la vallée de la Strumica (cf. infra), ol devrait se trouver Dobéros. A partir de ce
point, le reste de I’itinéraire suit trés simplement le cours de 1’ Axios, menant 1’armée thrace a travers
les terres d’ Amphaxitide, @ ldomeéne, Gortynia, Europos et Atalante puis dans les terres de Macédoine

orientale.

Il convient ici de s’interroger sur le passage de Thucydide, et plus particuliérement sur la raison pour
laquelle il parle précisément des travaux militaires menés par Archélaos a cet endroit-ci du texte.
Certes, les événements qu’il relate se prétent parfaitement a ce genre de précisions, puisqu’il apparait
que la région traversée par Sitalcés en 429 manquait cruellement de fortifications et de moyens de
défense. Mais peut-étre faut-il y voir également une réalité plus concréte, celle d’une prise de
conscience par le souverain macédonien de la nécessité de fortifier son territoire, et notamment dans
les régions les plus sujettes aux invasions, la ou les éventuels envahisseurs parviennent a pénétrer en
Macédoine. Dés lors, il faudrait voir dans le passage de Thucydide une information essentielle sur la
politique défensive d’Archélaos : I’ Amphaxitide serait au cceur des réformes militaires du souverain
macédonien, et aurait bénéficié d’importants travaux de fortification. La région jouit en tout cas d’un
statut important des le regne de Philippe Il en tant que district macédonien chargé du recrutement des
troupes®. Au cours du régne de Philippe V, la région obtient le droit de battre monnaie**. Enfin,
I’ Amphaxitide désigne, apres 1’effondrement de la puissance macédonienne, la seconde meris, ce qui
prouve définitivement son statut de région stratégique et particulierement importante. Qu’Archélaos
ait décidé de déplacer I’ancienne capitale macédonienne a Pella ne se justifie pas uniquement par la
nécessité de placer la capitale du royaume au centre des terres réunifiées : en tant que centre politique

et administratif, siege du pouvoir royal, la cité devait aussi étre parfaitement protégée. Or, les quelques

2! Thucydide, 11, 98.

22 Thucydide, 11, 100.

2 M. B. Hatzopoulos, Institutions p. 231 sqg. et 453-454.

" H. Gaebler, Antike Miinzen 111, s.v. Amphaxitis, p. 3 sqq. et 30.
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cités existant en 429 n’étaient guere suffisantes, comme le prouve I’invasion de Sitalces. Aussi,
d’autres fortifications ont nécessairement été érigées le long de 1’Axios afin de renforcer le controle
sur la région et protéger la capitale. 1l est cependant particulierement délicat de déterminer avec
précision les places fortes baties a ce moment par Archélaos. A. Kéramopoullos avait tenté d’en
identifier quelques-unes”. N. G. L. Hammond, suivant N. Petrovi¢, considére la forteresse de Demir

Kapija comme étant 1’une d’elles®®.

F. Papazoglou, reprenant I’hypothése de H. Kiepert®, supposait que le Kerking, montagne traversée
par Sitalcés avant de rejoindre Dobéros, n’était pas 1’Orbélos (Belés) comme beaucoup le pensaient
jusqu’alors®, mais le mont Males, qui sépare la Péonie de la Thrace selon un axe Nord-Sud, ce qui
correspond davantage a la description que donne Thucydide de la région. L’interprétation de
F. Papazoglou trouve également appui dans les nombreuses découvertes archéologiques réalisées dans
les environs. Les Tabula Imperii Romani mentionnent en effet plusieurs places fortes au centre de la
montagne, précisément 1a ou passe encore aujourd’hui la route moderne®. Si certains sites demeurent
des forteresses byzantines, elles n’en prouvent pas moins qu’il y avait la un point de passage
important, existant sans doute depuis 1’ Antiquité et nécessitant la mise en place d’éléments défensifs.
D’autres sites fortifiés ont également été mis au jour dans la vallée de la Strumica, la ou débouche la
route traversant le Males. Cette région pourrait donc abriter I’antique site de Dobéros, ou 1’armée
thrace s’était réunie. En effet, selon le texte de Strabon®, en partant d’Héraclée Sintique et on se
rendant vers le Nord, en direction des « gorges du Strymon », le voyageur a a sa droite les Thraces et a
sa gauche le territoire de Dobéros. Héraclée Sintique a récemment été identifiée a Muletarovo-
Rupite®, sur le cours supérieur du Strymon, au Nord de I’Orbélos. Cette identification prouve bien que
cette montagne ne peut pas étre assimilée au Kerking, car alors on ne comprendrait pas pourquoi
Sitalcés ’aurait traversée en direction du Sud pour se rendre a Dobéros qui se trouvait de toute
évidence au Nord de la montagne®. 11 est cependant fort dommage que I’inscription de Marvinci
mentionnée précédemment n’ait pas conservé la distance entre la borne et la cité antique, sans quoi
son identification s’en serait trouvée grandement facilitée. Pourtant, des restes d’une importante

agglomération ont été découverts dans les environs du village de Bansko, sur le flanc septentrional de

2> AE 1932, p. 97 sqq. et 111.

% N. G. L. Hammond, Macedonia Il, p. 146.

"' H, Kiepert, FOA XVII.

% M. Déll, Studien zur Geographie des alten Makedoniens, p. 51, quant & lui, identifiait le Kerkiné a I’Est du
Strymon, et I’assimilait au mont Pirin.

P TIR K-34, s.v. Budinarci : sont mentionnés les vestiges d’une forte muraille, avec une acropole séparée du
reste de la forteresse par des remparts : il s’agit d’un établissement romain superposé a des restes préromains.
S.v. Berovo : sur un haut sommet a 5 km a I’Est de la ville, une forte muraille, avec des tours et des portes,
constitue une puissante forteresse protégeant des établissements miniers. Voir également, TIR K-34, s.v.
Pehcevo, Ratevo, Laki et, dans la vallée de la Strumica, Drvos, Petralinci, SuSica, Vodoca et Kosturino.

% Strabon, frag. 36 E.

31 \oir la notice archéologique se rapportant & Héraclée Sintique, p. 413-414, et bibliographie de la découverte.
%2 plusieurs villages modernes situés dans la vallée de la Strumica ont un toponyme particuliérement proche de
celui de Daobéros : « Dobroshinci » et « Dobrejci ».
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1’Orbélos, ol un grand nombre de monnaies a été mis au jour, allant de Philippe I & Constantin®. Il

est également a noter que, depuis la vallée de la Strumica jusqu’a Idoméne, il existe un passage de
montagne qui coupe 1’Orbélos sur sa partie occidentale et qui est toujours utilisé de nos jours par la

route moderne, 4 I’intérieur duquel des traces de fortifications ont été découvertes®,

Compte tenu des différents éléments défensifs découverts ¢a et 1a a travers le Male§ et 1’Orbélos, il est
hors de doute que plusieurs voies de communication existaient alors dans ces reliefs. La présence de
fortifications prouve de fagon tout a fait certaine que la région se trouvait a proximité d’une fronticre
ou tout du moins le long d’un axe de communication majeur qu’il importait de défendre. La région,
située a I’extrémité septentrionale du royaume, permettait de relier entre eux plusieurs territoires du
monde grec. Depuis Idoménég, il était en effet possible de rejoindre la Macédoine par le Sud et la
Péonie par le Nord-Est, en longeant le cours de I’Axios ou en empruntant la vallée de la Strumica.
Celle-ci communiquait aisément avec la Thrace via le Male$ ou la Sintique en suivant le cours
supérieur du Strymon. Enfin, depuis Héraclée Sintique, en suivant le Strymon, il était possible de
traverser I’Odomantique et de rejoindre le territoire d’ Amphipolis. En somme, les menaces d’invasion

se trouvaient considérablement accrues si la région n’était pas fermement tenue.

Cet itinéraire présente donc un double intérét. En premier lieu, le passage de Thucydide indique
I’existence d’une voie de communication stratégiquement et militairement importante, mais surtout,
I’itinéraire fournit de précieuses indications sur le contrdle territorial exercé par les souverains
macédoniens sur les points de passage qui fragilisent la sécurité du territoire national, et sur la maniére
dont ils ont été renforcés. Au moment de I’invasion de Sitalcés, seules les terres situées le long et a
I’Est de 1’Axios étaient sous domination macédonienne. L’Axios, connu comme étant 1’itinéraire
principal suivi par quiconque souhaite se rendre en Macédoine depuis les terres situées plus au Nord,
était donc protégé par quelques places fortes : Idoméné, Gortynia, Europos, Atalante, et quelques

autres pour lesquelles les renseignements manquent cruellement.

Pour N. G. L. Hammond, Archélaos aurait également été le créateur d’autres routes macédoniennes,
I’'une correspondant vraisemblablement a la voie militaire empruntée par Persée aprés sa défaite a
Pydna en 168, une autre allant en Elimiotide via Béroia, une troisiéme en direction de I’Eordée, via
Edessa, et enfin une quatriéme, plus importante, longeant le cours de 1’Axios et passant par Demir
Kapija, a I’extrémité septentrionale de I’ Amphaxitide®™. Que peut-on en dire ? A propos de la route de
I’ Axios, I’interprétation des éléments archéologiques laisse en effet penser qu’elle date de la fin du V*
siecle. La forteresse de Demir Kapija, située au sommet d’une colline qui domine totalement le cours
de 1’Axios et au pied de laquelle passe la route moderne, devait dater, selon N. Petrovi¢, de cette

période: cette estimation se fonde sur une comparaison faite avec d’autres éléments de fortification

% TIR K-34, s.v. Bansko.

% TIR K-34, s.v. Kosturino : présence d’une enceinte et d’une petite acropole fortifiée d*une tour sur un plateau
sommital, sans plus de précisions.

* N. G. L. Hammond, Macedonia Il, p. 140.
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datant de la méme période, les sites de Lissus et Medun sur la cote adriatique®. En paralléle, la route
antique, qui passait jadis au pied de la colline, avait été décrite a la fin du XI1X°® siécle par H. F. Tozer,
qui notait que la roche avait été creusée pour permettre ’installation d’une route, supportée par
endroits par des éléments de magonnerie®’. Or, d’aprés H. F. Tozer, la route semble davantage dater de
I’époque romaine, bien qu’il concéde néanmoins une possible datation plus ancienne pouvant
remonter a Archélaos. Mais cette idée ne s’appuie cependant sur aucun élément concret, sinon 1’envie
de faire coincider le matériel archéologique avec le texte de Thucydide ayant trait aux routes baties par
Archélaos. Aussi, attribuer la construction de cette route au souverain macédonien doit se limiter a de
simples conjectures. Pourtant, la tentation est grande de vouloir faire de Demir Kapija une forteresse
macédonienne batie par Archélaos. L’ Axios, véritable voie de communication naturelle, est controlé
par plusieurs défilés, eux-mémes renforcés par plusieurs cités fortifiées connues dés 429 et
mentionnées par Thucydide. Il n’y aurait donc rien d’étonnant a ce que le dernier défilé, situé a la
limite septentrionale du territoire, ait également bénéficié de travaux de fortifications a une époque
précoce, dés le réegne d’Archélaos. Aussi, s’il est certain qu’une route antique traversait jadis le défilé
de Demir Kapija, passage obligé entre la Péonie et la Macédoine, il est impossible d’affirmer avec
certitude que I’endroit ait effectivement été tenu dés la fin du V° siécle, les premiers éléments concrets

ne confirmant une installation macédonienne qu’a partir du régne d’ Amyntas III.

Concernant la voie militaire ou voie royale mentionnée par Tite-Live et reliant Aigéai a Pella par la
forét de Piérie, il est cette fois hors de doute que I’itinéraire existait déja au cours du V° siécle, comme
le prouve notamment un passage de Thucydide a propos des mouvements des troupes athéniennes en
432% qui indique que les Athéniens, ayant débarqué & Pydna, essayent de l'assiéger, mais sont
contraints d’abandonner le siége face a une menace macédonienne sur Potidée. Pour s’y rendre, ils
marchent de Pydna a Aigéai, ou ils rencontrent Perdiccas, passent ensuite par Béroia et Strepsa, qu’ils
tentent de ravir également. Cette manceuvre, étrange au premier abord, prend tout son sens lorsque
l’on prend en considération I’importance du lac Loudias au V° siécle (voir infra). Selon toute
vraisemblance, il s’agit également du méme itinéraire suivi par la procession des Théorodoques de
Delphes au 11° siecle®. A 1’époque d’Archélaos, la profondeur du lac ainsi que son étendue rendaient

impossible toute tentative de traverser la plaine comme le fait la route moderne de Béroia a Pella : une

% N. Petrovi¢, « Demir Kapija, découvertes architecturales dans le secteur de Manastir », Starinar X1l (1961), p.
217-227 et Hammond, op. cit., p. 146, note 1, qui arrive & la méme conclusion grace a une comparaison avec des
fortifications situées en Epire. Voir également N. G. L. Hammond, Macedonia I, p. 174.

¥ H. F. Tozer, Researches in the highlands of Turkey; including visits to mounts Ida, Athos, Olympus, and
Pelion, to the Mirdite Albanians, and other remote tribes, 1869, vol. I, p. 379 sqq.

% Thucydide I, 61.

% \Voir infra et Ch. Edson, « Strepsa », p. 173-175. Le catalogue des donations d’Argos (IG 1V, 617), semble
également suivre un ordre géographique : apres le nom de Gonnoi, on peut reconnaitre la fin du nom d’Aigéai,
suivi sans doute de celui de Béroia, enfin de ceux d’Edessa, Allanté et Europos, cf. Hatzopoulos-Loukopoulou,
Topography, p. 47.
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telle manceuvre ne sera possible que plus tard, au cours de I’époque hellénistique™®.

Enfin, sur les routes mentionnées par N. G. L. Hammond menant en Haute-Macédoine par le cours de
’Haliacmon depuis Béroia jusqu’en Elimiotide et d’Edessa vers 1’Eordée, aucun élément concret ne
permet de les rattacher a Archélaos, quoique leur existence ne puisse pas étre remise en question et
cela méme pour les époques les plus reculées, y compris le V° siécle. C’est en tout cas ce que laissent
supposer les quelques rares fortifications de montagne présentes a proximité des points de passage
mentionnées par N. G. L. Hammond, qu’il s’agisse du site de Rizomata le long de 1’Haliacmon ou
bien d’autres places découvertes en Eordée. Selon Thucydide®, Thémistocle, exilé d'Athénes,
demande I’asile au roi molosse Admeéte, qui lui enjoint de se rendre aupres de Xerxés. Pour ce faire,
Thémistocle, accompagné de guides, marche sans risque d'Epire a Pydna. Il était donc possible de
traverser le Nord de la Gréce d’Ouest en Est, vraisemblablement a travers le Pinde entre la Tymphée et
I’Hestiacotide en Thessalie, puis a travers I’Elimiotide ou 1’Eordée, d’ou I’exilé athénien a pu
rejoindre le port de Pydna en suivant, dans un sens ou dans 1’autre, la voie royale mentionnée par Tite-

Live.

Conjugué aux sources littéraires, le matériel archéologique permet d’appréhender avec plus de facilité
les divers itinéraires macédoniens existant a 1’aube de I’époque classique. Certes, les éléments
concrets restent particuliérement rares, obligeant 1’historien a se contenter d’hypothéses. Pourtant, il
est assuré qu’Archélaos a su insuffler a son royaume une premiére vague de travaux de voirie,
nécessaires a un controle territorial efficace. Ces routes, couvrant l’intégralité du territoire
macédonien, coincident parfaitement avec 1’extension du royaume telle qu’elle apparait sous le regne
d’Archélaos. La nouvelle capitale, Pella, trouve ainsi toute sa place au cceur d’un territoire
parfaitement maitrisé, dont chaque extrémité peut étre ralliée par un important réseau de voies de
communication, réduisant considérablement les distances entre les anciennes et les nouvelles
possessions royales et permettant a I’armée, récemment réformée par le souverain batisseur de routes
et de forteresses, de se déplacer rapidement et efficacement a travers le territoire. Plusieurs nceuds de
communication apparaissent ainsi de fagon tres nette, le principal étant évidemment Pella, qui faisait la
jonction entre le tracé Nord-Sud et le tracé Ouest-Est. Au Nord, la cit¢ d’Idoméné marquait
I’intersection entre les itinéraires en direction de Thrace a I’Est et de Péonie a 1’Ouest. La cité
d’Aigéai, ancienne capitale du royaume, devait également étre particuliérement bien desservie,
permettant de relier entre elles la route longeant la cote de Piérie et celle menant dans la région
d’Elimiotide en Haute-Macédoine en suivant le cours de 1’Haliacmon. Ce premier réseau routier, déja
mirement réfléchi, sera progressivement amélioré et prolongé a mesure de 1’expansion territoriale,

notamment sous le régne de Philippe II.

“0 Cf. infra et le chapitre « Chapitre | Géographie du territoire macédonien ».
* Thucydide I, 136-137. Voir aussi Diodore XI, 56, 3, Plutarque, Thémistocle, 25.

82



2. Amélioration et prolongements des itinéraires macédoniens sous Philippe Il

A mesure que le royaume macédonien s’agrandit, les voies de communications se prolongent et leur
existence se voit davantage confirmée par I’archéologie. Dans bon nombre de cas, il ne s’agit le plus
souvent que d’extensions d’un réseau plus ancien, motivées par la nécessité de maintenir un parfait
contréle du territoire en facilitant la mobilité des troupes. Philippe Il, sous le régne de qui s’est opérée
la majeure partie de 1I’expansion macédonienne, a sans conteste joué un réle majeur dans la politique
routiére du royaume. C’est en tout cas ce que confirment les bornes retrouvées ¢a et 1a au sein du

territoire et datant du V¢ siécle.

La premiére borne dont la datation correspond au régne de Philippe Il est celle de Kleidi, en Eordée.
L’inscription, plusieurs fois commentée (voir supra), indique une distance de 100 stades depuis
Bokéria, localité dont I’emplacement demeure incertain. M. Hasluck suggere de placer la cité a
proximité du village moderne de Faraggi*?, ou des restes de murailles avaient été signalés par
N. Pappadakis®. Cette interprétation se fonde sur un rapprochement entre les noms de Bokéria et
Begorritis attesté chez Tite-Live™ et identifié au lac Ostrovo. N. G. L. Hammond®®, suivant les
conclusions de M. Hasluck, en a déduit que ’emplacement de Bokéria devait se trouver au centre du
lac. Pourtant, deux éléments au moins rendent impossible ce type d’interprétation. Ch. Edson avait
indiqué, a juste titre d’ailleurs, que le mot Begorritis n’est attesté que chez Tite-Live, rendant son
interprétation difficile ®®. Certes, le texte de Tite-Live ne laisse que peu de possibilités pour
I’identification du lac Begorritis, et il semble ne pouvoir s’agir que du lac d’Ostrovo®’, mais le lien
entre Bokéria et Begorritis est trop conjectural pour que I’on puisse affirmer que la borne indiquait la
direction du lac. Dans ces conditions, Bokéria pourrait tout aussi bien se trouver en Lyncestide, de
I’autre coté du défilé ou la borne a été découverte. Pourtant, une autre difficulté concerne précisément
le lieu de mise au jour de I’inscription. En effet, rien n’indique qu’elle ait été trouvée in situ. Or, toutes
les tentatives de localisation de Bokéria partent cette supposition, au seul motif que le défilé de Kirli
Derven est une voie de communication importante attestée déja sous 1’indépendance macédonienne™.

Pourtant, il serait plus raisonnable de conclure que la borne a été déplacée de son emplacement initial :

*2 M. Hasluck, « A Historical Sketch of the Fluctuations of Lake Ostrovo in West Macedonia », Geographical
Journal 87 (1937), p. 338-347 et « The Archaeological History of Lake Ostrovo in West Macedonia », ibid. 88
(1936), p. 448-456

* N. Pappadakis, “A@nva 25 (1913), p. 435 (voir également Ph. Petsas, « Xpovikd épyoohoytcé 1951-1965 »,
Makedonika 7 (1966-67), n. 245 et BCH 1960, p. 767)

* Tite-Live, XLII, 53, 5 : « Profectus inde toto exercitu, Eordaeam petens, ad Begorritim, quem vocant, lacum
positis castris, postero die in Elimean ad Haliacmona fluvium processit ».

*N. G. L. Hammond, Macedonia p. 57 et carte p. 50.

* Ch. Edson, « The location of Cellae and the Route of the Via Egnatia in Western Macedonia », CIPh 46
(1951), p. 14 sqq.

*T persée, quittant vraisemblablement Pella, se rend en Eordée afin de se rendre en direction du Sud (il passe par
I’Elimiotide, puis la Tripolis de Perrhébie, via « une gorge étroite » a travers les monts Cambouniens, qui doit
étre le défilé de Servia menant a Doliché). En arrivant en Eordée, le premier lac qu’il rencontre est I’Ostrovo qui,
s’il le longe en direction du Sud, le méne directement en Elimiotide par un itinéraire secondaire.

8 Polybe, XVIII, 23, 3 et Thucydide, 1V, 83, 2 et IV, 128.
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a l’instar des panneaux indicateurs modernes qui montrent la direction a suivre, la borne devait
confirmer aux voyageurs qu’ils étaient sur la bonne route. Or, quel aurait été 1’intérét d’une telle
information au beau milieu d’un défilé qui, de toute évidence, constituait le seul point de passage
possible ? La borne devait donc se trouver en premier lieu d’un c6té ou de I'autre du défilé, en
Lyncestide ou en Eordée. Seule la découverte d’éléments nouveaux permettant de préciser
I’emplacement initial de la borne ou celui de la cité pourra apporter une réponse définitive a ces

interrogations.

Néanmoins, la borne de Kleidi, quel qu’ait été son emplacement originel, prouve de fagon certaine
qu’il existait, aux abords du défilé de Kirli Derven une route antique, utilisée dés le IV® siécle, sinon
avant®. Comme le signalait F. Papazoglou, I’Eordée « était traversée par deux grandes voies de
communication. Une vieille route menait de la marche septentrionale du royaume, d’un c6té vers la
Thessalie en passant par I’Elimiotide, de 1’autre vers ’Epire, en passant par la Tymphée. La voie
romaine Egnatia, venant de la Lyncestide entrait en Eordée par le défilé de Kirli-Derven et se dirigeait
par la région des lacs vers Edessa et Thessalonique. Aussi, la plupart des renseignements que nous
ayons sur I’Eordée et ses villes ont-ils, d’une fagon ou d’une autre, trait & ces routes »*. Aussi, au-dela
de la seule via Egnatia qui traversait le pays d’Ouest en Est, le territoire éordéen apparait lui-méme
comme un vaste carrefour macédonien, a I’intérieur duquel les routes semblent s’étre largement
multipliées®’. Ces routes, a I’exception de la via Egnatia, ne sont connues d’aucune source littéraire ou
épigraphique, mais peuvent étre déduites de I’implantation de fortifications, particuliérement
nombreuses aux abords des frontiéres macédoniennes. Dés 1962, les « Chroniques des fouilles » du
BCH mentionnent la découverte de restes de murs d’enceinte ainsi que de tessons dont les plus anciens
datent du 1V® siécle®’. A proximité, une acropole préhistorique, restée en usage jusqu’a la période
royale, a également été mise au jour, ainsi que d’autres batiments datés de la fin du IV® siecle au début
du 111° siécle®. Par ailleurs, le « Grevena Project », mis en place a I’initiative de N. Wilkie au cours
des années 1990 a permis la découverte d’un grande nombre de sites, fortifiés ou non, datant entre
autres des périodes classique et hellénistique®. Ainsi, le nome de Grévena regroupe prés de 90 sites

classiques et hellénistiques situés a proximité de villages de montagne, dont certains présentent des

* Contraint & quitter la Lyncestide, Brasidas parvient & occuper une colline jusque-la tenue par ses ennemis pour
lui couper la route a travers le défilé (Thucydide, 1V, 128). Le défilé en question est évidemment celui de Kirli
Derven, prouvant bien qu’il s’agissait de la principale voie de communication reliant la Lyncestide a 1’Eordée, et
ce dés les temps les plus anciens. A noter d’ailleurs que ce passage s’est inscrit dans la continuité puisqu’il est &
nouveau mentionné pour les opérations de Philippe V et Sulpicius Galba en 199 (voir infra).

0 F. Papazoglou, Villes, p. 159.

> \oir supra, les remarques sur ’itinéraire emprunté par Thémistocle pour rejoindre Pydna.

52 BCH 86 (1962), p. 795.

53 BCH 85 (1961), p. 773 et BCH 2004-2005, p. 1475.

*BCH 114 (1990), p. 783. Les découvertes réalisées sur place s’échelonnent de la période paléolithique a la
période ottomane, et regroupent un ensemble de plus de 267 sites. Voir N. C. Wilkie, « The Grevena Project »,
Ancient Macedonia V, 1993, p. 1747-1755 ; N. C. Wilkie, J. Rosser, M. E. Savina et R. B. Doyle, « The Grevena
Project, 1988-1989 », American Journal of Archaeology 94-2 (1990), p. 309 et N. C. Wilkie et M. E. Savina,
Notes, lists and maps of the archaeological sites recorded during a surface survey of the nomos of Grevena,
Greece, 1992.
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traces de fortifications™. Parmi ces sites fortifiés, un grand nombre occupe les rives de 1’Haliacmon. A
partir du début du régne de Philippe 11, la défense du territoire se tourne peu a peu vers le Sud-Ouest,
comme le montre I’implantation de ces sites fortifiés commandant des passages stratégiques vers

I’Epire et la Thessalie, non loin de la région des Météores.
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Les sites archéologiques du Nome de Grévena, d’apreés Wilkie et Savina (1992).

Les informations archéologiques concernant ces sites restent extrémement fragmentaires, tant en
termes de datation que de role stratégique et défensif. Cependant, force est de constater qu’au cours de
la période d’occupation macédonienne, le nombre de sites a augmenté de fagon fulgurante (illustration
ci-dessus). Leur répartition coincide a la fois avec la frontiére occidentale du royaume, matérialisée
par le Pinde, et avec les principaux axes de communication permettant de rallier les différentes régions
de Haute-Macédoine (fig. 13). La région de Grévena se trouve a la limite territoriale de la Tymphée,
dont I’appartenance ou non a la Macédoine reste une question particuliérement obscure®. Pourtant, si
lon tient compte des différents éléments archéologiques présents dans la région, il apparait que la
Tymphée semble avoir joué un rdle plus important qu’il ne semble au premier abord. 1l suffit, pour
s’en convaincre, de voir la quantité de sites, fortifiés ou non et datant du IV® siécle, présents aux
confins occidentaux de la région. Le programme de recherche mis en place au début des années 2000
pour tenter d’établir un lien concret entre la défense territoriale et le réseau routier antique de la chaine

du Pinde était d’ailleurs parvenu a la conclusion que la région ne comptait pas moins de six voies de

% R. B. Doyle, Late Quaternary erosion, deposition and soil formation near Grevena, Greece ; chronology,
characteristics and causes, Université de Tasmanie, 2005 (these), p. 29 et 31 sqq.. Il s’agit des villages de
Dasohori, Deskati, Elatos, Itéa, Kali Rachi, Katakali, Kipourio, Kosmati, Mavronoros, Monachiti, Polynéri,
Prosvoro, Mega Sirini et Syndendron.

% F. papazoglou, Villes, p. 227-233.
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communication, toutes liées a un réseau de fortifications érigées vraisemblablement sous Philippe 11°7.
De toute évidence, le nome de Grévena occupait déja, dés I’ Antiquité, une place centrale dans les
voies de communication entre I’Epire, la Thessalie et la Haute-Macédoine, expliquant ainsi
parfaitement le nombre particulierement important de sites fortifiés dans la région. Ces fortifications
sont précisément datées au 1V° siécle, période au cours de laquelle I’Orestide est annexée au royaume
de Macédoine. Des lors, Philippe Il a compris I’importance stratégique des environs et a décidé de
mener des travaux de fortification au plus vite afin de faire obstacle aux éventuelles menaces

d’invasion.

Dans la haute vallée de Shkumbi en Albanie, N. G. L. Hammond indiquait dans les années 1970 la
découverte d’une route antique ayant vraisemblablement précédé la via Egnatia®. 1l s’agirait d’une
étroite route pavée parfaitement adaptée pour la cavalerie dont I’origine remonterait au temps de
Philippe 11®°. 1l parait cependant difficile de voir dans cette route une construction macédonienne que
I’on pourrait attribuer au pére d’Alexandre. La localisation méme de la découverte au-dela des
frontiéres macédoniennes rend invraisemblable la construction d’une voie®. Il serait en effet
surprenant que les rois de Macédoine, qu’il s’agisse de Philippe II ou des derniers Antigonides, aient
pris le parti de créer des routes en dehors de leurs possessions, et plus surprenant encore que ces routes
aient eu une quelconque matérialité alors qu’aucune autre route pavée n’est attestée au cceur du
royaume avant la fameuse via Egnatia. Notons également que, compte-tenu du caractere hautement
stratégique que peut revétir la construction d’une route, il est impensable qu’une telle mesure ait été

tolérée par les voisins des rois de Macédoine.

De I’autre ¢6té du royaume, au-dela du Strymon, 1’expansion macédonienne est également marquée

par la création de routes. Ainsi, la borne portant ’inscription dpog 777 d0v semble dater du IV siécle

" AEM® 18 (2004), p. 641-647.

% N. G. L. Hammond, Macedonia II, p. 673 n° 4 et « The Western Part of the Via Egnatia », JRS 64, 1974, p.
192.

% |dem, « (...) it was a narrow paved way, suitable for cavalry, and its original construction may go back to the
time of Philip ». Les archéologues albanais ont également trouvé dans la région les traces de stations romaines.
Cf. N. Ceka, « Fortifications de la Basse Antiquité a proximité de la via Egnatia », Monumentet 7-8, 1974, p. 71-
89. Par ailleurs, des restes de ponts de 1’époque hellénistique ont également été signalés dans la vallée du
Shkumbi : N. G. L. Hammond, Epirus, 1967, p. 235-236.

% Th. Desdevises-du-Dézert, Géographie ancienne de la Macédoine, p. 231, affirme la chose suivante :
« Corragus, Gerunium, Orgessus (...) Ces trois places sont bien dans le pays des Dassarétes, mais nous pensons
que les rois de Macédoine, maitres de I’Orestide, se sont tracé le long du cours supérieur de 1’ Apsus, dans le pays
appelé par les anciens Phoebatide, une sorte de voie militaire conduisant directement a la mer Adriatique ». Mais
cette affirmation, qui suppose que les rois macédoniens sont parvenus a tenir les terres au-dela du Pinde, va a
I’encontre de Strabon VII, C 323, qui fixe la limite entre Illyrie et Macédoine au lieu-dit Pylon. F. Papazoglou,
Villes, p. 74 : « La frontiere entre les Illyriens et les Macédoniens ne nous est connue que sur un point précis qui
demeura, a ce qu’il semble, immuable depuis Philippe II jusqu’a la fin de I’ Antiquité. Selon Strabon (ou mieux,
selon sa source Polybe), le lieu Pylon entre Lychnidos et Héraclée séparait sur la via Egnatia I’Illyrie de la
Macédoine » et idem, note 8 : « L’opinion selon laquelle la Dassarétide et Lychnidos auraient fait partie de la
Macédoine n’est pas rare chez les historiens modernes. Elle ne trouve pas pourtant appui dans les sources ».
Desdevises-du-Dézert est malgré tout suivi par N. G. L. Hammond, « The Western Frontier of Macedonia in the
Reign of Philip 1l », Ancient Macedonia Studies in Honor of Charles F. Edson, 1981, p. 213-214 et M. B.
Hatzopoulos, Institutions, p. 95-104.
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selon I’estimation de L. Robert. La pierre avait été initialement découverte par L. Heuzey en 1861
dans une maison de Drama® avant d’étre déplacée jusqu’au lieu de sa redécouverte en 1933 dans la
région de Philippes®. Les informations contenues sur la borne n’apportent pas d’éclairage concret sur
les réseaux routiers macédoniens de la région. Toujours selon L. Robert, I’inscription devait marquer
le point de départ d’une voie de communication® ou plus exactement, si on s’en référe au sens du mot
« gpog », sa fin. Cependant, et compte tenu des déplacements supposés de la borne au cours des
derniéres décennies, il est particuliérement difficile de déterminer son emplacement originel. Enfin, le
texte ne présente pas davantage d’indications sur une quelconque destination ou une quelconque
distance jusqu’a un point précis. Concrétement, la seule information que I’on puisse tirer de ce
document épigraphique est 1’existence d’une route dans la région comprise entre Drama et Philippes,
bien que I’on ne puisse pas en préciser le tracé. Compte tenu du premier lieu de mise au jour de la
borne, @ Drama, et compte tenu également du texte méme de I’inscription, qui semble indiquer la fin
de la route, je serai enclin a penser qu’elle devait avoir été installée originellement a proximité du lieu
ou elle a été trouvée par L. Heuzey. La région de Drama, au Nord du Pangée, semble étre restée en
marge des activités militaires macédoniennes. Le seul site antique a avoir été mis au jour dans les
environs est la ville d’Hadrianoupolis, localisée prés du village moderne d’Adriani®, a 1’Est de Drama.
Dans ces conditions, la borne de Drama ne devait marquer que la fin d’un tracé secondaire qui reliait
vraisemblablement cette partie de la région au territoire de Philippes en rejoignant un itinéraire
principal qui allait d’Amphipolis & Philippes (voir infra). Les sources littéraires et épigraphiques ont
d’ailleurs largement contribu¢ a 1’idée selon laquelle I’itinéraire immanquablement suivi par les
troupes franchissant le Nestos — dans un sens comme dans 1’autre — passait par le golfe de Kavala et
I’embouchure du Nestos, comme I’a fait la via Egnatia a 1’époque romaine et comme c’est encore le
cas de nos jours. Pourtant, au regard d’éléments archéologiques, il apparait assez clairement que cette
voie dite «principale » n’était pas la seule possibilité envisageable et qu’un second itinéraire
permettait de rejoindre la région de Xanthi. Ce sont une fois encore les forteresses, dont on ignore trop
souvent que la présence est généralement synonyme de voie de communication, qui nous renseignent
ici. Dans son article sur les voies de communication macédoniennes, C. Koukouli-Chrysanthaki

mentionne en effet que I’itinéraire Amphipolis-Philippes se poursuit vers la Thrace et que plusieurs

81 . Heuzey, Mission archéologique de Macédoine, p. 143, n° 73.

62 BCH 57 (1933), p. 364.

% Ibid., p. 365. Cette conclusion se voit confirmer par d’autres inscriptions présentant un texte similaire,
notamment a Kos (W. R. Paton et E. L. Hicks, Inscriptions of Cos, n° 154 « 6pog 6800 » ; IG, I1X 2, 1029 et
1093 : « ‘EAlavkpdtng oeitotapledoong 08@ Exatonmédm téppmva » ; Movoelov de Smyrne, V, 1885, p.
25 « Znueta 0680Y » ; IG, 12, 877 : « [ho]do ho[plog » ; ibid. 878 : « hd[pog] [hodo] ; ibid. 881, marquant le
départ d’une route d’Eleusis : « [h]6[pog] | [t]ég 080 | T€c 'EAevoivade » ; ibid., 887 : « Eumopio | kai hodo |
hopog » cf. H. N. Ulrichs, Reisen in Griechenland, 11, 192 sqg. ; E. Curtius, Gesammelle Abhandlungen, I, 55) ;
ibid., 902 «[hd]pog | [tl€g hodo. hopog » ; IG H1-1112, 2624 : « « hopog | g 080[V] THg | EAevoivade » ;
ibid.,2625 : « 6pog | 6800 ».

® F. Papazoglou, Villes, p. 408 sqq.
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points fortifiés, parmi lesquels Aeriko et Kalyva®, tous deux datés du IV® siécle, montrent I’intention
de Philippe 11 de contrdler le passage du Nestos®. Pourtant, & cette affirmation manque une précision
essentielle laissant au lecteur le sentiment que ces forteresses se trouvaient sur la tracé de la via
Egnatia qui longe la mer. En effet, en recherchant avec plus d’attention I’emplacement de ces sites
fortifiés, on s’apergoit rapidement qu’ils se trouvaient en réalité¢ au Nord, le long de la route moderne
Drama-Xanthi qui contréle quant a elle le cours supérieur du Nestos. La présence d’un grand nombre
de fortifications a proximité de cet axe prouve non seulement que I’accés était connu des
Macédoniens, mais sans doute aussi qu’il constituait un itinéraire majeur entre la Macédoine et la
Thrace. Pourtant, les récits d’expédition par le Nestos ont toujours laissé entendre que les troupes
passaient par le Sud, ce que I’on peut aisément justifier en raison du relief actuel. En revanche, il
semble que ’embouchure du Nestos ait été bien moins praticable au cours de 1’ Antiquité. A I’instar
des autres plaines alluviales de Macédoine dont le relief a considérablement évolué au fil des siéecles,
la plaine située entre Akontisma et Abdere était elle aussi occupée par la mer, comme 1’était a la méme
époque la plaine centrale de Macédoine. Aussi était-il plus facile de passer a travers le massif du
Rhodope, plutdt que de suivre la route cotiere. Le nombre de forteresses présentes sur cet itinéraire,
comparé a la seule garnison macédonienne d’Akontisma, prouve de maniere convaincante que cette
possibilité était généralement préférée a celle qui consistait a longer la céte. Compte tenu de la
complexité du relief a travers le Rhodope, il était indispensable de multiplier les postes de surveillance
pour parvenir & une défense efficace du territoire. Les environs du village de Mesochori, qui se trouve
a la croisée d’une route menant vers le Nord en suivant le cours du Nestos, offrent un emplacement
idéal pour une fortification. La proximité de cette région avec le village de Téménos rend I’hypothése
encore plus crédible. Terminons enfin sur une rapide remarque concernant la place de Philippes dans
ces considérations nouvelles. En effet, la mise en évidence d’un axe de communication passant par le
Nord de Philippes change sensiblement le role de la cité, qui se trouve désormais non plus sur un
itinéraire d’orientation Ouest-Est menant en Thrace mais a la croisée de deux itinéraires. Aussi,
Philippes se voit confirmée — et méme renforcée — dans son réle défensif de la frontiére orientale de la
Macédoine : I’acropole de la cité bénéficie d’un point de vue suffisamment élevé pour controler les

environs.

3. Rénovation des itinéraires macédoniens sous les derniers Antigonides

A Dinstar de Philippe II, I’avant-dernier souverain antigonide aura les yeux rivés vers I’Est, multipliant

les expéditions contre la Thrace, I’Asie mineure et méme les Cyclades. Cette ambition est

% AEM®2, 1988, p. 449-450 et AEM®O 4, 1990, p. 630-633.

% C. Koukouli-Chrysanthaki, « A propos des voies de communication du royaume de Macédoine », dans R.
Frei-Stolba et K. Gex (éds.), Recherches récentes sur le monde hellénistique, Actes du colloque en I’honneur de
Pierre Ducrey, Lausanne, 2001, p. 53-64. Il existe en réalité un plus grand nombre de sites fortifiés dans la
région de Kalyva (Cf. le catalogue des sites fortifiés).
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particulierement visible dans les possessions orientales du royaume, nous conduisant une nouvelle fois
dans la région du Pangée. Dans son article sur les voies de communication du royaume de Macédoine,
C. Koukouli-Chrysanthaki présente un itinéraire hellénistique permettant de relier entres elles les cités
d’Amphipolis et de Philippes en passant par le Nord du Pangée, vraisemblablement par 1’actuel village
de Kalambaki®. Son étude prend pour point de départ la découverte, dans les années 1970, d’une
borne stadiaire indiquant les distances respectives entre les deux villes depuis un emplacement
précis®®, soit 30 stades depuis Philippes et 2(00) stades depuis Amphipolis. L’inscription serait a dater
de la fin du régne de Philippe V ou du régne de Persée®. Selon I’auteur de I’article, la borne de
Kalambaki attesterait de travaux de réfection, d’entretien et de signalisation conduits sous le régne de

Philippe V.

Cette affirmation est fondée sur le texte d’ Appien selon lequel le souverain macédonien aurait ordonné
des travaux pour I’entretien de routes’. Le méme type d’information se retrouve également chez Tite-
Live qui rapporte que Philippe, ayant recu a sa table un envoyé du consul, « fit bon accueil a cet hote;
il lui montra le lendemain les convois abondants qu'il tenait préts pour I'armée romaine, les ponts gu'il
avait jetés sur les fleuves, et les réparations qu'il avait faites aux routes dans les mauvais passages »"*.
A ce moment, Philippe était a Pella, bien loin de Kalambaki ol a été trouvée la borne stadiaire. Or, le
souverain macédonien peut montrer a son invité les travaux de rénovation qu’il a engagés dans les
environs de sa capitale : le texte de Tite-Live montre bien que Gracchus, le messager, n’a guére le
temps de s’attarder a Pella’’. La visite s’est donc effectuée au plus prés de la cité. Sans doute faut-il
mettre ce passage de Tite-Live, qui fait référence a I’année 190, avec la borne de Pella découverte en
1987, datée du 1I° siécle et indiquant une distance de vingt stades depuis Pella. Selon
P. Chrysostomou, plusieurs routes secondaires auraient existé aux alentours de Pella, a 1’exception
évidemment du Sud, occupé par le Loudias™. Il est hors de doute que la capitale du royaume devait
étre particulierement bien desservie en raison de sa position centrale, et la présence de routes aux
alentours n’a rien de surprenant, pas plus que leur fréguente rénovation. Aussi, la borne de Pella devait
faire partie du vaste projet d’entretien et de signalisation conduit sous le régne de Philippe V dans
lequel s’inscrit trés certainement la borne de Kalambaki. L’ampleur de ce projet a sans aucun doute été

nationale, comme en témoignent les deux bornes de Pella et de Kalambaki qui viennent confirmer le

%7 C. Koukouli-Chrysanthaki, op. cit.

% D. Grammenos, « AT6 T0VG TPOLGTOPLKODS O1KIGHODE TG Avortohikfic Makedoviag », A4 30 (1975), p.
203 et C. Koukouli-Chrysanthaki, « Apyaiog owkiopds tng Apépag », Actes du llle Colloque H Apdpo ko m
meproyn g 1.

%9 C. Koukouli-Chrysanthaki, op. cit. et supra, note 8 & propos de la datation de la borne.

0 Appien, IX, 5, 23.

" Tite-Live, XXXVII, 7, 13.

"2 Tite-Live, idem, 11 « On confia cette mission & Ti. Sempronius Gracchus, jeune homme plein d'activité, qui,
au moyen de relais préparés d'avance, fit le trajet avec une incroyable rapidité; il arriva a Pella trois jours aprés
son départ d'’Amphissa » et 14 : « Gracchus revint avec la méme rapidité rapporter cette nouvelle au consul qu'il
rejoignit a Thaumacie ».

P, Chrysostomou, op. cit. « "H toroypagia ™c fépeiac Botriaioc », p. 226. Cet important réseau routier aurait
eu pour principal objectif de mettre la capitale macédonienne avec des carrieres environnantes.
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passage de Tite-Live. Sans doute faut-il mettre cela au compte de la politique de redressement du
royaume engagée par Philippe V au lendemain de Cynoscéphales. A ces documents s’ajoute
également une troisiéme borne, celle d’Issar Marvinci, elle-aussi datée du I1° siecle (voir supra). Tout
comme la borne de Kalambaki, elle indique la distance d’un point précis entre deux cités sur un méme
itinéraire™, en I’occurrence entre ldoméné et Dobéros. Bien que I’emplacement exact de Dobéros ne
soit pas connu, rendant ainsi toute tentative d’interprétation du tracé impossible”, il semble assez
probable qu’il existait sous Philippe V un tracé longeant 1’Axios, ou tout du moins passant par la
région d’Idoméne¢. Cette route, que 1’on peut faire remonter au moins aux temps d’Archélaos, figure
certainement elle aussi dans la liste des voies de communication rénovées par Philippe V. Sans doute
faut-il mettre cela au compte de la politique de redressement engagée en Macédoine par Philippe V au

lendemain de Cynocéphales.

Malheureusement, et a la différence des routes établies au cours des époques classique et hellénistique,
les tracés rénovés a la fin de 1’époque royale ne peuvent guere étre confirmés par la présence de sites
défensifs. Au cours du I1° siécle, la plupart des forteresses sont en place depuis plusieurs générations le
long des voies de communication tout aussi anciennes. Ainsi, le cours de I’ Axios n’a pas fait 1’objet de
travaux de fortification au-dela de la période classique, pas plus que la région de Philippes ou la région
de Grévena aux confins sud-occidentaux du territoire. A ce moment, les routes sont largement
maitrisées, et Philippe V ne voit pas la nécessité d’en créer de nouvelles. En revanche, il semble voir
dans I’entretien des tracés existants un travail indispensable, qui lui permettra de conserver le contréle

de son territoire.

A travers ces différents exemples épigraphiques et littéraires, il est donc possible de retracer
I’historique des voies de communication de Macédoine, depuis Archélaos le batisseur de routes a
Philippe V le rénovateur. Entre les deux, c’est le pére d’Alexandre, Philippe II, qui a su profiter des
réseaux de communication existants pour mener ses troupes au-dela des frontiéres, créant ainsi de
nouveaux tracés destinés a faciliter le contrdle effectué sur les régions conquises. Il apparait de fagon
évidente que le lien entre défense territoriale et réseau routier est particulierement étroit. Les routes,
tracées des la fin du V° siécle, ne ’ont été que dans le but initial de défendre un territoire menacé
d’invasions. A mesure que le royaume s’est étendu, les routes macédoniennes se sont multipliées,
prolongeant sans cesse les tracés les plus anciens, de maniére que le centre du royaume reste
systématiquement accessible. C’est sans doute cette raison qui a poussé les souverains argéades puis

antigonides a fortifier a ce point leurs routes : toutes menaient a Pella. En cas d’invasion, I’itinéraire

" F. Papazoglou, Villes, p. 179 et note 35.

" La borne de Kalambaki prouve bien que les stadiaires n’étaient pas nécessairement placés a proximité de la
cit¢ qu’ils indiquaient. Si Philippes se trouvait & seulement trente stades de 1a, Amphipolis se trouvait
nécessairement a plus de deux cent cinquante stades de la borne en direction de 1’Ouest. Aussi, I’indication de
vingt stades entre ldoméné et ’emplacement du stadiaire ne permet de tirer aucune conclusion, puisque
Pinscription sur I’autre face de la borne ne fournit aucun renseignement. De ce fait, Dobéros pouvait se trouver a
n’importe quelle distance de la. Enfin, compte-tenu de I’impossibilité a déterminer si la borne a été découverte in
situ ou non ne permet pas davantage de définir ’orientation générale de la route.
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était tout tracé pour les envahisseurs. Aussi, comme le faisait remarquer N. G. L. Hammond, on ne
tracait ces routes que si on avait confiance en ses propres capacités défensives et que 1’on était
supérieur aux populations des territoires adjacents. En installant des places fortes le long de ces voies
de communication, les rois de Macédoine rendaient 1’accés a Pella plus difficile et réduisaient ainsi les
risques sur la capitale. Pourtant, force est de constater que ces tracés n’étaient pas toujours suffisants
pour assurer un contrle territorial efficace. En cas d’incursion dans le royaume, 1’armée
macédonienne devait se déplacer le plus rapidement possible a travers le pays, empruntant au
maximum les tracés préétablis, mais souvent trop longs. Il était donc nécessaire de couper a travers

champs pour se rendre au plus vite sur les lieux.

Il.  Itinéraires militaires, un autre moyen de 1’occupation du territoire

Traiter des itinéraires militaires nécessite de prendre en considération deux aspects de la question. Ces
itinéraires ne sont pas seulement ceux empruntés par 1’armée macédonienne pour défendre et controler
son territoire, il s’agit également des itinéraires suivis par les armées d’invasion. Les routes permettent
en effet a une armée défensive de se déplacer plus rapidement a I’intérieur du royaume, mais facilitent
également les déplacements d’une armée ennemie, et surtout, de lui indiquer la route a suivre pour la
mener vers le cceur du territoire. Aussi, dans les pages suivantes, les itinéraires pris en guise
d’exemples ne concerneront pas uniquement I’armée macédonienne, mais traiteront aussi des armées
étrangeres traversant le pays. Dans un cas comme dans 1’autre, le role des forteresses et garnisons sera
toujours évident : alors qu’une troupe macédonienne trouvera dans les places fortes situées le long de
son itinéraire des vivres, des chevaux frais, voire méme des hommes en meilleure forme, les troupes
d’invasion y trouveront au contraire un contingent défensif destiné a les empécher de passer. Prendre
en considération ces deux aspects permettra de comprendre avec plus de précision les raisons pour

lesquelles telle ou telle forteresse a été installée dans un endroit donné.

1. [Itinéraire militaire d’ Alexandre vers Theébes

Dans son premier livre de 1’Anabase, Arrien fournit plusieurs renseignements sur les itinéraires
militaires empruntés par Alexandre lors d’expéditions menées au tout début de son regne. L historien
romain commence par une description extrémement sommaire du trajet qui conduit le souverain
macédonien d’Amphipolis au cceur de la Thrace. Ce passage ne donne pas suffisamment de détails
pour en tirer une quelconque interprétation et, a I’exception des quelques lignes décrivant 1’itinéraire

emprunté pour mener au mont Hémus', il concerne des terres bien trop éloignées des frontiéres

"® Arrien, Anabase, |, 7 : « opundévia 81 €€ Apeumorenc EUPUlely i Opakny THV TGV 0DTOVOUOV KOAOLUEVMVY
Opok®dv, Dhinmovg TOMV &v dpiotepd Exovra kol Tov ‘OpPnAov 10 6pog. daPag 8¢ tov Néotov motoudv
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macédoniennes pour qu’elles puissent servir a notre propos. L’expédition d’Alexandre en Thrace le
méne vraisemblablement jusqu’au Danube’’ ol il lance une offensive victorieuse contre les Gétes. De
13, il reprend son chemin en direction cette fois du Sud-Ouest, passant par le cours supérieur du
Strymon et la partie méridionale de la Péonie avant de longer I’Erigon en direction du Sud, ou il atteint
Pellion®. Aprés une bataille opposant I’armée macédonienne aux forces dardaniennes et illyriennes,
Alexandre apprend la nouvelle de la révolte de Thébes, qu’il parvient a rallier en quelques jours a

peine :

« fyov o mapda v ‘Eopdaiav te xai v EAyudtiv kol mopd ta thg Zropeaiog kol [Hap<o>vaiog
dxpa EBdopaios apveiton &g [TEMvvay tiig Osttariog EvBev 6& Opunbeig Extn MuEPY EcPaAAEL £ TNV

Bowwtiav. »

« 1l fait franchir a son armée 1’Eordée et I’Elimiotide, les hauteurs de Stymphalia et de Paravée, il
arriva le septiéme jour a Pélinna de Thessalie. Parti de cette ville, il entra en Béotie au bout de cing

jours »".

Dés les premiers mots de cet extrait, les difficultés commencent. 1l apparait en effet qu’Alexandre
débute sa marche depuis les environs de Pellion, lieu de sa derniére bataille. Or, depuis I’emplacement
de la cité tel qu’il est défini par N. G. L. Hammond, il est étrange que 1’armée macédonienne ait
décidé de se rendre en Eordée alors qu’elle aurait pu rejoindre son objectif de fagon plus directe et
surtout plus rapide en passant par le Sud de 1’Orestide. La question se régle d’elle-méme si on utilise
I’interprétation proposée par J.-Cl. Decourt dans son ouvrage consacré a la vallée de 1’Enipéus, dans
lequel il traite de la partie thessalienne de I’expédition d’ Alexandre vers Thébes® : « Marchant le long
de I’Eordaia, de I’Elimiotide et des hauteurs de Stymphalia et de Paravaia (...)». Dés lors, les régions
traversées par Alexandre et son armée ne sont plus les mémes : il n’est désormais plus question de
franchir 1’Eordée et I’Elimiotide, mais simplement de les longer. L’armée macédonienne a donc pu
passer par Argos Orestikon, avant de rallier non pas I’Elimiotide, mais la Tymphée (Stymphalia chez
Arrien), région particulierement bien fortifiée depuis le régne de Philippe Il (voir supra). Une fois

dans cette région méridionale de la Macédoine, il n’existe que deux itinéraires. Le premier emprunte le

Aéyovoty, 811 Sekaraiog dpiketo émi o Spog tov Alpov ». Voir supra, note 65.

" Arrien indique qu’Alexandre parvient a I’Istrus, le plus grand fleuve d’Europe : Anabase |, 3, 1 : « And 8¢ tijg
payng tprraiog agkveitor AAEEaVOpPog Emi TOV moTapoV ToV “Totpov, motaudv 1dv katd v Evpdmny péyiotov
vt kol mhelotv yiv Erepyouevov kal £0vr payuodrata dneipyovia, td uév modld Kedtued ». Ce fleuve
apparait également chez Strabon, VII, 1, qui en fait lui aussi le plus grand d’Europe, coupant en deux 1’immense
territoire. Sur D’identification de I’Istrus au Danube, voir F. G. de Pachtere, « Salluste et la découverte du
Danube », Mélanges d’archéologie et d’histoire 28 (1908), p. 79-87.

78 Arrien, op. cit. Si I’on en croit Arrien, Alexandre atteint rapidement Pellion en longeant 1’Erigon, laissant ainsi
supposer que la cité se trouve a proximité du fleuve. Pourtant, la présence de I’Eordaikos prouve que la cité se
trouve bien plus au Sud, dans la région de la Petite Prespa. Sur cette question, voir 1’étude détaillée dans N. G. L.
Hammond, Macedonia 111, p. 39-48.

™ Arrien, op. cit.. Traduction F.-C. Liskenne et J.-B. Sauvan, « Les expéditions d'Alexandre », Essai sur la
tactique des Grecs, 1835.

8 J.-Cl. Decourt, « La vallée de I’Enipeus en Thessalie. Etudes de topographie et de géographie antique », BCH
Supplément 21 (1990), p. 96.
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défilé de Sarantaporo, et méne en Perrhébie, tandis que le second, constitué de chemins de montagne
rejoint la partie occidentale de la Thessalie. C’est vraisemblablement ce second itinéraire qu’a Suivi
Alexandre. En effet, aprés une semaine de marche, le roi macédonien arrive dans la cité de Pélinna,
qui se trouve a proximité de Trikka, apres avoir emprunté «les hauteurs de Stymphalia et de
Paravaia ». S’il ne fait aucun doute que la « Paravaia » est la région de Paravée, le toponyme
« Stymphalia » est particulierement proche de celui de Tymphée. Ces deux régions sont situées sur les
contreforts du Pinde, a la limite entre Macédoine et Thessalie. Enfin, depuis Pélinna, Alexandre doit
traverser la grande plaine occidentale de Thessalie et emprunter la route passant par Lamia. Il est trés
peu probable qu’Alexandre soit remonté jusqu’a Larissa pour emprunter la voie vers le Sud. Aussi,

devait-il exister un autre itinéraire, plus rapide, qui reliait la région de Trikka & la région de Lamia®".

Il sera question dans le chapitre consacré aux réseaux de fortification de la rapidité de déplacement de
I’armée d’Alexandre lors de cette expédition. Pourtant, le rythme soutenu imposé aux troupes
macédoniennes ne suffit pas a expliquer comment une telle distance — prés de 460 km — a pu étre
parcourue en a peine une semaine. Il est évident que des pauses étaient nécessaires, ralentissant
forcément I’armée. Or, si ces arréts s’effectuaient sans doute le plus souvent en rase campagne, il ne
faut pas pour autant négliger 1’existence de fortins isolés, notamment dans les régions d’Orestide et de
Tymphée, comme il a été vu plus haut. En effet, il est évident que le contrdle territorial devait étre
suffisamment renforcé dans ces régions pour permettre a I’armée macédonienne de se déplacer avec
rapidité, afin d’intervenir sur une distance particuliérement grande, en empruntant des chemins

secondaires, sinon moins praticables que les itinéraires principaux.

2. Les déplacements de Philippe V en Lyncestide face au consul Sulpicius Galba en 199

En 199, Philippe V doit faire face a une grave menace d’invasion menée par le consul romain
Sulpicius Galba, arrivé par la Dassarétide et ayant décidé de s’installer avec son armée a proximité du
fleuve Bévus®. Le roi macédonien, alors stationné en Lyncestide, décide d’envoyer quelques cavaliers
a la recherche du consul qui emploie lui aussi la méme stratégie. Aprés une premiére escarmouche
entre les deux escadrons de cavalerie, Philippe rappelle a ses cotés son fils Persée, alors agé d’a peine

treize ans® et lui-méme en faction & la frontiére pélagonienne, au Nord de la Lyncestide®’. L’armée

81 J.-Cl. Decourt, op. cit., détaille I’itinéraire suivi par Alexandre en Thessalie, p. 96 et pl. XL.

8 Tite-Live XXXI, 33, 6: «ad Lyncum statiua posuit prope flumen Beuum; inde frumentatum circa horrea
Dassaretiorum mittebat ».

8 a question du jeune age de Persée lorsqu’il surveille les défilés de Pélagonie pose probléme. Pourtant, on sait
que le futur Démétrios I, né vers 275, avait regu en 262 le commandement d’une armée contre Alexandre II
d’Epire (Justin, Epit. XXVI, 2, 11). 1l était donc &ge de 13 ou 14 ans. Faut-il pour autant y voir des erreurs de
chronologie ? Pour S. le Bohec, « L’héritier du diadéme chez les Antigonides », Gerion Anejos 1X, 2005, p. 65-
66, cela fait partie de la formation du jeune prince qui, entouré de généraux dignes de confiance, doivent
conseiller le futur roi dans ses décisions tactiques sur le champ de bataille. On trouve en effet chez Tite-Live une
information capitale qui confirme le jeune age de Persée lors des événements de 199 : Philippe V, « choisissant
parmi ses Amis des hommes susceptibles de guider son jeune age, il les donne a son fils Persée encore tout
enfant et I’envoie avec une partie des troupes tenir les défilés de Pélagonia » (XXXI, 28, 5, traduction A. Hus).
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macédonienne ainsi renforcée se rend alors vers le camp romain, a proximité d’Athaque®. Aprés
quelques tentatives militaires infructueuses, Sulpicius Galba décide de déplacer son camp a « huit
milles de 14 (...) dans un lieu appelé Ottolobos »*, ot Philippe méne une nouvelle offensive durant
laquelle il a I’avantage. Cependant, ayant trop forcé sa chance, le souverain voit la situation tourner au
profit de I’ennemi quand, repoussant I’armée romaine, il se trouve confronté a des cohortes stationnées
plus loin, lesquelles viennent grossir les troupes du consul. L.’armée macédonienne est ainsi défaite et
forcée a la fuite, durant laquelle bon nombre de cavaliers iront s’embourber dans les marais®’. Le roi
profite donc d’une bréve accalmie et s’installe a Bryanium, tandis que le consul, aprés quelques jours a
faire des provisions et ignorant ou le roi avait fui, se lanca a sa poursuite, d’abord a Stuberra, puis a
Pluinna. Philippe mena alors une rapide expédition contre le camp romain, forgant Sulpicius a
s’installer « sur les bords de 1’Osphagus », tandis que le roi macédonien allait se poster non loin de I3,
sur les bords de I’Erigon, avant de finalement décider de se rabattre sur les défilés conduisant a
I’entrée de 1’Eordée®. Cette derniére tentative se soldera par un échec, 1’armée romaine parvenant a
franchir les lignes de défense macédoniennes et a pénétrer d’abord en Eordée, puis en Elimiotide et
enfin en Orestide, ravageant ces régions avant de retourner en Dassarétide ou elle put rejoindre

Apollonia®.

Le récit de Tite-Live et les déplacements des armées romaines et macédoniennes a travers la

Lyncestide posent de nombreuses difficultés, comme le confirment les multiples propositions et

Aussi, comme I’a suggéré F. W. Walbank, il ne s’agit pas d’'un commandement direct du prince, mais davantage
un exercice a grande échelle au cours duquel le futur roi doit faire ses preuves (Macedonia Ill, p. 285, n°6).

8 Tite-Live, XXXI, 33, 6 — 34, 6. Persée était sans doute établi & Budin, ou quelques vestiges antiques ont été
mis au jour. Ainsi, dans les TIR, K-34, s.v. Alkomena, localité « Bucinski rid. » : « sur une étendue considérable,
superposés aux restes d’une ville préromaine, fondations de constructions romaines ... » ; F. Papazoglou, Klio
52 (1970), p. 305 sqq. note la découverte dans cette localité du haut d’une stéle officielle émanant de Philippe V
ou de Persée (pour la datation voir G. Daux, BCH 95 (1971), p. 274 sqq.. Les monnaies découvertes sur place
remontent au 1V° siécle jusqu’a I’époque romaine (I. Mikul&i¢, Pelagonija, p. 65 et 79). N. Vuli¢, Spomenik 71
(1931), p. 144 sqq., donne cette description : « Sur la colline qui s’éléve au-dessus de 1’église de Bucin on trouve
des tas de tessons et de tuiles ... Aprés la pluie, on peut ici toujours trouver des piéces de monnaies antiques,
d’ordinaire des monnaies grecques. Au-dessus de cette colline se dressent deux montagnes au sommet desquelles
on voit les traces de I’enceinte (tranchée et remparts) qui couronnait leurs cimes ». Les deux remparts sont
encore visibles de nos jours, aux coordonnées GPS suivantes (Google maps) : 41.258469 ; 21.314718 et
41.256549 ; 21.317165.

8 Tite-Live, XXXI, 34, 7 : « ipse cum uiginti milibus peditum, duobus milibus equitum ducibus transfugis ad
hostem profectus paulo plus mille passus a castris Romanis tumulum propinquum Ataeo fossa ac uallo
conmuniui; ac subiecta cernens Romana castra ».

8 Tite-Live, XXXI, 36, 6: «postquam ne tum quidem potestas pugnandi dabatur, quia ex tam propinquis
statiuis parum tuta frumentatio erat, dispersos milites per agros equitibus extemplo inuasuris, octo fere inde
milia, interuallo tutiorem frumentationem habiturus, castra ad Ottolobum - id est loco nomen - mouit »

¥ Tite-Live, XXXI, 37, 7-12 : « multi comminus congressi, multi fugientes interfecti: nec ferro tantum periere,
sed in paludes quidam coniecti profundo limo cum ipsis equis hausti sunt. rex quoque in periculo fuit; nam
ruente saucio equo praeceps ad terram datus haud multum afuit quin iacens opprimeretur. saluti fuit eques, qui
raptim ipse desiluit pauidumque regem in equum subiecit; ipse, cum pedes aequare cursu fugientes non posset
equites, ab hostibus ad casum regis concitatis confossus perit. rex circumuectus paludes per uias inuiaque
trepida fuga in castra tandem, iam desperantibus plerisque incolumem euasurum, peruenit. ducenti Macedonum
equites eo proelio periere, centum ferme capti; octoginta admodum ornati equi spoliis simul armorum relatis
abducti ».

% Tite-Live, XXXI, 39, 5-15.

% Tite-Live, XXXI, 40, 1-6.
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interprétations des historiens modernes®. Le nceud du probléme tient du fait que ’on ignore
I’emplacement exact d’une grande majorité de lieux évoqués par Tite-Live, et sans lesquels il est
particulierement malaisé de fixer avec précision les étapes suivies par les deux forces en présence. En
effet, les seuls points que ’on peut placer avec certitude sont la cité de Stuberra, le fleuve Erigon et les
défilés de Kirli Derven qui ménent en Eordée. Les autres lieux, le fleuve Bévus, Athaque, Ottolobos,
Bryanium, Pluinna et enfin 1’Osphagus, posent probléme. D’autre part, le récit des opérations
militaires de Tite-Live passe sous silence une cité importante de la région : Héraclée des Lyncestes
qui, compte tenu de la zone géographique concernée par cet épisode, devrait apparaitre. S’agit-il d’une
omission ou cela correspond-il a la réalité, supposant ainsi que d’autres passages permettaient de
circuler dans la région sans passer par une cité si importante ? Ces questions nécessitent un examen
plus approfondi, permettant de renouveler le débat déja fort ancien sur ce passage de Tite-Live que
I’on tentera d’expliquer par une confrontation des données fournies a la fois par 1’archéologie et

I’analyse du terrain.

Pour cela, il faut d’abord comprendre la situation dans laquelle se trouve la Macédoine au moment de
cette expédition et les raisons qui ont conduit Philippe V a mener, a travers les territoires du Nord-
Ouest du royaume, une vraie chasse a ’homme en allant systématiquement provoquer 1I’ennemi dans
ses retranchements. A travers le texte de Tite-Live, seules deux places fortes sont mentionnées une
fois 1’Eordée envahie par I’armée romaine : Celetrum et Pélion. Et encore : ces deux forteresses ne se
trouvent pas en Eordée, mais en Orestide, ce qui revient a dire qu’en traversant 1’Eordée et
I’Elimiotide, Sulpicius Galba ne semble rencontrer aucune résistance militaire. Pourtant, de
nombreuses places fortes sont présentes dans ces régions aux points de passages stratégiques, et
devraient étre occupées. L’explication se trouve dans le contexte particulier de I’année 199, ou la
Macédoine se trouve en délicate posture. Menacé a la fois par les Dardaniens, les Athamanes, les
Epirotes, les Etoliens et enfin par les Romains non seulement a 1’Ouest mais aussi par la mer®,
Philippe V est totalement encerclé et doit concentrer ses forces aux frontiéres. Le danger, plus
important au Nord-Ouest, explique sans doute pourquoi le roi et son fils se placent eux-mémes sur la
ligne de front. La réussite d’un seul envahisseur aurait en effet des conséquences dramatiques et
ouvrirait inévitablement la porte aux autres forces ennemies. Selon Tite-Live, Philippe est accompagné
d’une armée considérable de 24 000 hommes®, soit un peu plus de la moitié de 1’effectif total si on

tient compte du nombre de soldats présents lors de la revue générale de Kyrrhos en 171, ou on

% |a question a déja été abordée par plusieurs savants, sans pour autant apporter de réponse définitive : L.
Heuzey — H. Daumet, Mission archéologique de Macédoine, Paris, 1876, p. 301;J. Kromayer, Antike
Schlachtfelder in Griechenland 11, Berlin, 1907, p. 9-27, dont les résultats sont vivement critiqués par N. Vuli¢,
Glas 121(1926), p. 21-38 et « Geografija Juzne Srbije u anticko doba », Glasnik SND 19 (1938), p.2 sqq. ; F.
Papazoglou, Villes, p. 258-259 et p. 303 ; N. G. L. Hammond, « The Opening Campaigns and the Battle of the
Aoi Stena in the Second Macedonian War », JRS 56 (1966), p. 43-44 et du méme auteur, A History of
Macedonia I, Oxford, 1972, p. 61.

% Tite-Live, XXXI, 28 et 40-41.

% Tite-Live, XXXI, 34.
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dénombre 40 000 soldats®™. Il ne resterait donc que 16 000 hommes dédiés a la défense du territoire
macédonien, toutes régions confondues. Rien d’étonnant donc a ce que I’intérieur du royaume ne soit
guere défendu et que I’armée romaine n’y rencontre qu’une tres faible résistance. Rien d’étonnant non
plus a ce que Philippe se montre particulierement acharné a défendre les défilés menant au cceur de la
Macédoine et cherche a repousser aussi vite que possible Sulpicius Galba vers 1’Ouest. Ayant ces
remarques a 1’esprit, il est désormais plus commode de comprendre les opérations menées par Philippe

et d’en déduire les itinéraires.

Le premier élément important est I’installation du consul romain « ad Lyncum stativa posuit prope
flumen Bevum », phrase qui doit normalement signifier « il établit son camp a Lyncos, pres du fleuve
Bévus »*. Contrairement a ’interprétation de L. Heuzey qui voyait dans 1’expression ad Lyncum la
traduction du grec « mept Abykov », « dans la région de Lynkos »*, je suivrai ici le raisonnement de

F. Papazoglou, qui suggérait plutdt la traduction de « mpdg Atvykov »*

, mais que je traduirai par
«vers » ou « prés de la Lyncestide ». Pour I’heure, aucune cité du nom de Lyncos n’a été mise au
jour® . quoiqu’il ne serait en rien étonnant de trouver en Lyncestide une ancienne cité pré-
macédonienne, centre tribal de la région, mais je crois fermement que Tite-Live faisait avant tout
référence a la région, et non a la cité tribale. Cette hypothése s’appuie sur un autre extrait de Tite-Live
concernant cette méme expédition de 199. En effet, il est dit que Sulpicius Galba, « conduisait son
armée par le territoire des Dassarétes » puis, s’étant arrété pres du fleuve Bévus, laissa ses fourrageurs
«piller les greniers des Dassarétes »*. Dans le méme passage, il est également dit que Philippe V
« voyait la désolation se répandre autour de lui », ce qui laisse entendre qu’il se trouvait également
dans la région et, bien que ne sachant pas ou se trouvait le camp romain, qu’il était témoin des pillages

de I’envahisseur. Enfin, Tite-Live termine en disant que «les deux détachements (...) aprés avoir

% Tite-Live XLII, 51, 3-11.

% F. Papazoglou, Villes, p. 258 et note 12, note que la préposition ad est employée a d’autres endroits du texte
pour désigner des villes : « Cf., par exemple, dans le récit de la méme campagne castra ad Ottolobum — id est
loco flumen — movit (...); ... cum primo ad Bruanium stativa habuisset (...) ». N. Vuli¢, op. cit., p. 23, faisait
également remarquer que I’emploi de ad serait étrange s’il s’agissait de la région et non d’une ville ; selon lui, le
Bévus devait étre identifié au Dragor, qui coule a proximité d’Héraclée des Lyncestes, ville qu’il identifiait &
Lyncus. Or, cette interprétation n’est guére convaincante : Si Lyncus (ou Lynkos) était effectivement ’ancien
nom d’Héraclée, pourquoi Tite-Live I’emploierait-il & la place du toponyme macédonien, utilisé depuis la
fondation de la cité par Philippe I1 ?

% L. Heuzey, op. cit. p. 301.

% £ Ppapazoglou, op. cit., p. 258-259.

% La question pourrait cependant prendre un tour nouveau en raison de fouilles menées sous la direction de
1’ Archaeological Institute of America au cours du mois d’aott 2010 aux abords de la cité antique de Crnobuki
afin de vérifier s’il ne s’agirait pas, en réalité, de I’antique Lynkos. Ces informations sont tirées du site internet
http://www.archaeological.org/fieldwork/afob/2367, consulté le 28/01/2015. L’hypothése de fouilles se fonde
sur les nombreux éléments géographiques et archéologiques qui peuvent coincider avec le récit de Tite-Live, en
I’occurrence la présence de la riviere Shemnika qui pourrait étre identifiée au Bévus, et I’importance du site, ’un
des plus grands de la région apres Héraclée, a proximité duquel a également été retrouvée une ville antique, sur
une colline située a environ un kilomeétre de la, aux abords du village Kukurechani. Malheureusement, a ce jour,
aucune publication n’a donné les résultats de la campagne de fouilles, et aucune information complémentaire
n’existe & propos du camp militaire de Kukurechani.

% Tite-Live, XXXI, 33, 4 et 6.
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longtemps erré dans la Dassarétide (...) finirent par se rencontrer »*°. En somme, il semble évident, a
travers ces passages, que le consul romain ait décidé de s’installer en Dassarétide, a proximité
immédiate de la frontiere macédonienne. Philippe V, sans doute informé de 1’invasion imminente,
avait pris soin de se poster avec son armée a la frontiére de son royaume afin d’en protéger ’acces, de
la méme maniére qu’il avait envoyé son fils Persée garder les défilés de Pélagonie pour se prémunir
des menaces athamanes et dardaniennes'®. Son premier camp devait donc trés certainement se trouver
dans le defilé de Djavato, qui s’ouvre a I’Ouest sur la plaine alluviale au Nord du lac de Prespa, dans
la région de Resen, et débouche a I’Est sur la ville moderne de Bitola, I’antique Héraclée. C’est dans
ce défilé que doit étre cherchée la station « Castra / Parembole » des Itinéraires, qui confere au
domaine militaire'®, ainsi que plusieurs autres découvertes archéologiques datant de la monarchie
macédonienne'®, rendant parfaitement compte de I’importance stratégique des environs. En installant
son camp a Parembole ou ses environs, Philippe contr6lait non seulement 1’accés occidental de son
royaume, mais bénéficiait également d’un emplacement idéal, puisqu’il se trouvait a une trentaine de
kilometres du camp de Persée, et pouvait aisément se tourner vers la Lyncestide. Enfin, la plaine de

Resen, a I’Ouest, lui offrait, si nécessaire, un champ de bataille idéal.

Sulpicius Galba se trouvait donc a 1’Ouest du défilé de Djavato, probablement dans la plaine de Resen,
au Nord du lac de Prespa, idéale pour permettre aux fourrageurs romains de trouver les ressources
nécessaires a I’armée. Que dire donc du Bévus ? Selon N. G. L. Hammond, il s’agirait de la riviére
Molca, au Sud de I’Ohrid'®. Le consul romain, plutét que de prendre Iitinéraire le plus simple qui suit
le tracé de la future via Egnatia, aurait choisi d’emprunter un chemin plus vallonné a travers les
contrées montagneuses au Sud de I’Ohrid depuis la cité d’Antipatreia (Berat) en Illyrie'®. Cette
localisation du Bévus au Sud de 1’Ohrid expliquerait pourquoi aucune des deux factions de cavaliers
envoyeées respectivement par Sulpicius Galba et Philippe V n’a pu rencontrer son adversaire, puisque

I’espace entre les deux camps s’en trouvait considérablement accru. Cependant, I’hypothése ne semble

% Tite-Live, XXXI, 33, 8.

19 Tite-Live, XXXI, 28, 5 et 33, 3.

101 £ papazoglou, Villes, p. 268-269. Cf. Itinerarium Antonini 318, 4 ; Table de Peutinger 330,2 ; Itinéraire de
Bordeaux 607,3. Selon J. N. Kalléris, Les anciens Macédoniens. Etude linguistique et historique I, 1954, p. 240
sqg., le mot «parembole » est un terme « spécifiquement macédonien » qui renvoie au «camp» Ou au
« campement ».

192 Au Nord-Ouest du défilé, A. J. B. Wace et A. M. Woodward, ABSA 18 (1911-12), p. 176, ont indiqué, &
proximité du village de Gopesh, sur le sommet d’une colline, un lieu autrefois nommé « Tsitate » (« c’est-a-dire
«ville », lat. civitatem » F. Papazoglou, op. cit., p. 270) ou des murs étaient encore visibles. Au Nord-Est de ce
village, dans la vallée de la Semnica, une acropole hellénistique a été découverte pres du village de Strezhevo (F.
Papazoglou, idem). Enfin, depuis ce dernier village, en empruntant une route moderne, I’on rejoint la région de
Crnobuki, au Nord d’Héraclée, ou d’autres éléments archéologiques datant de 1’époque hellénistique ont été mis
au jour, dont une épaisse muraille défensive et une porte (TIR K-34, p. 37). Les alentours communiquent avec le
défilé de Demir Hisar a I’Ouest et le territoire de Buchin au Nord, c¢’est-a-dire la région des défilés que Persée
devait contréler en Pélagonie.

183N, G. L. Hammond, Macedonia I, p. 45-46 et 61.

194 1dem, JRS 56 (1966), op. cit., p. 43. Selon Hammond, la traversée de I’Apsos et du Genusos, alors en crue au
moment de la campagne romaine, aurait constitué une difficulté trop importante pour I’armée du consul. En note,
I’historien indique également qu’en 1940-1941, ’armée grecque avait également défendu cette route contre les
Italiens, prouvant par 1a méme que I’itinéraire est exploitable.
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pas assez solide pour étre acceptée : avant de partir pour la Macédoine, le consul était campé entre
Apollonia et Dyrrhachion'®, et envoya son lieutenant prendre quelques forteresses alentour, dont
Corrhagum, Gerunieum et Orgessum, avant de prendre Antipatreia, Codrione et Cnide (dont Tite-Live
dit que I’on n’en connait que le nom a cause de son homonyme en Asie). Parmi ces places fortes,
Antipatreia est la plus méridionale, les autres ont le plus souvent été identifiées au Nord, le long du

o 106
cours supérieur de 1’ Apsus

. Il n’y a, dans ce cas, aucune raison pour que les Romains, ayant pris le
contréle du cours de I’ Apsus depuis Apollonia, n’aient pas cherché a tirer profit de la situation et aient
décidé de passer par un autre chemin beaucoup moins aisé. De toute évidence, I’armée romaine,
traversant la Dassarétide, a suivi le tracé de la future via Egnatia. Cette route est d’ailleurs qualifiée de
sire par Tite-Live a propos de I’expédition de Quinctius Flamininus'®’ quelques temps plus tard, ce
qui sous-entend non seulement que les Romains avaient pu en faire I’expérience auparavant, sans
doute au moment du passage de Sulpicius Galba, et que ce premier itinéraire, conjugué aux prises des
places fortes le long de 1’Apsus par Lucius Apustius en avait écarté tout danger. Le Bévus ne peut
donc étre cherché au Sud de I’Ohrid, et je I’identifierai davantage a I’un des affluents qui alimentent le
lac de Prespa, la riviére Carev Dvor'®, qui traverse le village homonyme. Cette localisation permet de
faire coincider entre eux les autres éléments du texte de Tite-Live. Apres avoir rappelé son fils Persée,
Philippe quitte son premier camp pour aller s’installer sur une colline non loin d’une cité appelée
Athaque, & « un peu plus de deux cents pas du camp romain »'%, soit environ un kilométre et demi.
Cette cité pourrait étre identifiée aux restes encore visibles de ce qui semble étre une enceinte
urbaine™, située & environ deux kilométres au Sud du village moderne d’Ezerani, juste au Nord du lac
de Prespa. Dans ces conditions, le camp établi par Philippe V devrait se trouver dans les collines a

I’Est de la plaine de Resen, sans doute a la sortie du défilé de Djavato ou les hauteurs voisines

1% Tite-Live, XXXI, 27, 1-6.

106 Th. Desdevises-du-Dézert, Géographie ancienne de la Macédoine, p. 231 : « Corragus, Gerunium, Orgessus
(...) Ces trois places sont bien dans le pays des Dassarétes, mais nous pensons que les rois de Macédoine,
maitres de 1’Orestide, se sont tracé le long du cours supérieur de 1’Apsus, dans le pays appelé par les anciens
Phoebatide, une sorte de voie militaire conduisant directement a la mer Adriatique ». Voir également W. M.
Leake, Travels in Northern Greece Ill, p. 327.

97 Tite-Live, XXXI1, 9, 9.

198 Th, Desdevises-du-Dézert, op. cit., p. 235, identifie le Bévus grace a la carte du colonel Lapie, Carte de la
Turquie d’Europe et de la Gréce moderne, établie en 1832. Cette carte présente le village de Bohoun, dont le
nom dérive de Beeum, et donc de Bévus. Actuellement, le toponyme de Bohoun n’existe plus, mais le petit
village de Bolno, dans la partie Nord-Ouest du bassin de Resen, pourrait convenir. Il est également traversé par
la riviere Carev Dvor, qui se jette dans le lac de Prespa un peu a I’Ouest de la Resna.

1% Tite-Live, XXXI, 34.

107 ¢ site ne semble pas connu, il n’est aucunement mentionné dans les différentes chroniques archéologiques,
ni méme dans les TIR K-34. Je n’ai pas eu I’occasion de me rendre sur place pour constater la situation, mais la
vue satellite proposée par Google maps (coordonnées 41.008273 ; 21.027267) laisse parfaitement imaginer un
long rempart traversé par la riviere Resna, ainsi que des traces de constructions a I’intérieur méme du rempart.
F. Papazoglou, op. cit., p. 270-271 note 89, confirme que « la plaine féconde qui s’étend entre la voie Egnatienne
et le lac de Prespa offre les conditions économiques nécessaires pour le développement d’une ville ». Elle
indique également la découverte d’une inscription inédite qui confirme 1’existence d’une cité dans cette région,
mais dont le nom reste inconnu.
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devaient permettre I’embuscade tentée par I’armée macédonienne'"’, et le camp romain pourrait se
trouver dans les environs de I’actuel village de Kozjak, ou a été identifiée la mutatio Scirtiana présente

dans I’Itinéraire Antonin (330, 1) 4 6 milles romains & 1’Ouest de Castra™

. Il est dit ensuite que
Sulpicius Galba quitte son camp initial en raison de trop grands dangers pour ses fourrageurs, et qu’il
se déplace de huit milles, soit une douzaine de kilométres, pour établir son camp dans un endroit
appelé Ottolobos. L. Heuzey suppose qu’il s’agit de la région montagneuse de Pélagonie™™, mais cette
localisation ne correspond pas au texte de Tite-Live, qui dit que les Romains sont dispersés dans la

campagne tandis que Philippe peut voir leurs mouvements™*

. Or, les régions montagneuses de
Pélagonie correspondent aux environs de Demir Hisar, trop vallonnés pour que le roi puisse y voir
I’ensemble des déplacements de l’ennemi. Les environs sont largement controlés par les
Macédoniens (cf. supra), et on a peine a imaginer que le consul ait décidé de quitter son premier camp
pour aller se jeter dans la gueule du loup. D’autre part, si on considere que le consul était
effectivement stationné prés de Kozjak, il est peu probable qu’il ait tenté sa chance plus avant vers
I’Est : il lui aurait pour cela fallu repousser les Macédoniens a I’intérieur de leur royaume, leur
permettant d’organiser la défense du territoire. En somme, se déplacer vers I’Est était a ce moment
impossible, ou en tout cas particulierement dangereux, et il faut envisager une autre possibilité : celle
d’un déplacement des troupes romaines vers 1’Ouest. Selon cette hypothése, le lieu Ottolobos pourrait
renvoyer au territoire situé a 1’Ouest de Resen, dans un bassin entouré de plusieurs sommets. La
région, particulierement accidentée, communique avec la plaine de Resen au Sud-Est, et permet, au
Nord, de rejoindre le col du Dragor par plusieurs défilés. Dans ce cas, on trouverait ici I’explication du
texte de Tite-Live. Le consul, retranché a 1’Ouest, envoie ses fourrageurs a travers la plaine voisine.
L’armée macédonienne mene alors une expédition contre les groupes de Romains isolés, auxquels
Sulpicius Galba vient rapidement porter secours. Le combat s’engage dans la plaine, et les
Macédoniens parviennent a avoir le dessus, allant jusqu’a repousser I’ennemi. Or, en pénétrant dans le

bassin occidental, Philippe V s’approche un peu trop du camp romain, et son armée se retrouve vite

! Tite-Live, XXXI, 36, 1-3.

12 £ papazoglou, op. cit., p. 270. Il me parait évident qu’ayant pour objectif les terres macédoniennes, Sulpicius
Galba devait installer son camp a proximité de I’un des accés au royaume. A plus forte raison, en venant du
Nord, par le col du Dragor qui débouche sur I’actuelle Resen, le consul romain ne pouvait qu’aller vers I’Est. Le
fait qu’une station de la via Egnatia se trouve a cet endroit n’est sirement pas sans raison, et doit étre mis en
relation avec 1’installation des troupes romaines en 199. Une seule difficulté subsiste cependant concernant cet
emplacement, bien plus proche de la Resna que de la Carev Dvor / Bévus. Pourquoi Tite-Live mentionne-t-il
cette dernicre alors qu’une autre riviére se trouve juste a coté ? Je proposerai comme explication que I’on ignore
I’importance de I’un ou 1’autre cours d’eau au cours de 1’ Antiquité, et que le Bévus devait apparaitre, pour Tite-
Live au moins, comme un point de repére plus significatif.

113 Rien n’indique dans le texte si Ottolobos est une cité, une riviére ou simplement un lieu-dit. La question a
déja été posée a de nombreuses reprises, sans qu’il soit possible d’établir avec certitude 1’emplacement exact du
lieu. Voir L. Heuzey, « Héraclée de la Lyncus et la cité des Pélagons », Revue archéologique 24 (1872), p. 372-
373 ; W. M. Leake, Travels in Northern Greece 3, p. 307 sqq., identifie Ottolobos a I’ensemble des affluents de
1’Erigon, et considére donc que le Bévus et I’'Osphagus en font également partie. La encore, I’identification ne
peut correspondre, Leake prenant pour point de départ les environs de Kastra / Parembole. Or, le chemin le plus
direct pour rejoindre les environs de Demir Hisar mesure prés de vingt-cing kilomeétres, soit pres du double de la
distance donnée par Tite-Live.

4 Tite-Live, XXXI, 36, 8.
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submergée™®. Tite-Live rapporte qu’en fuyant, un grand nombre de Macédoniens fiit embourbé dans
des marais que 1’on attribuera a la présence des deux riviéres se jetant dans le lac de Prespa et de leurs

nombreux affluents®.

Aprés la défaite macédonienne, Philippe décide de quitter son camp et de rejoindre 1’intérieur de son
royaume. A ce moment, son intérét est avant tout de préserver les troupes qui ont pu éviter le combat
ou qui y ont survécu, mais aussi de gagner du temps pour réorganiser la défense interne en profitant

1 C’est a cet endroit du texte que 1’on s’attendrait & voir apparaitre la cité

d’un peu de répit
d’Héraclée. Or, le chef-lieu de la Lyncestide n’est a aucun moment évoqué, ce qui est surprenant,
Philippe ayant pour objectif de consolider I’arriere-garde et d’empécher les Romains de parvenir au
cceur du royaume. En réalité, il est assez probable que le roi macédonien ait misé sur une double
certitude : d’une part, que le consul serait persuadé que Philippe se soit rendu a Héraclée et d’autre
part que le défilé de Djavato et le col de Prevalec, menant en Lyncestide, ralentirait suffisamment
I’armée romaine et que la cité serait suffisamment défendue pour stopper I’invasion ennemie. Cela
suppose également qu’il existait un autre moyen de se rendre en Lyncestide, plus contraignant encore
mais toujours suffisamment défendu pour ralentir la progression romaine, et que c’est ce chemin qui a
été suivi, non seulement par les Macédoniens, mais également par les Romains, qui ont sans doute
choisi de contourner la cité lynceste. Tite-Live déclare que Philippe s’était installé 4 Bryanium™®, que
Strabon place en Derriopos avec Alkoména et Stuberra®®. La localisation de Bryanium n’est pas
totalement assurée, faute de matériel archéologique suffisant, mais I’emplacement proposé par L
Mikul¢i¢, qui identifie la cité au site antique de Graiste, au Sud-Ouest de Bucin, semble parfaitement
acceptable’. L’armée macédonienne aurait donc emprunté, depuis son second camp & la sortie du
défilé de Djavato, un itinéraire secondaire a travers les montagnes, tels que le décrit Tite-Live, en
passant aux abords de Gopesh et de Strezhevo avant de rejoindre, au Nord, comme c’est encore le cas

de nos jours, I’entrée du défilé de Demir Hisar, ou se trouve Graiste. De son c6té, le consul romain,

' Tite-Live, XXXI, 37, 6-7.

16 Tite-Live, XXXI, 37, 8. Dans la suite du texte, Tite-Live, XXXI, 37, 11, il est dit que Philippe s’enfuit a
travers des marais praticables ou non, ce qui laisse entendre que les marais devaient étre nombreux dans la
région et que seule la situation particulierement dangereuse 1’a obligé a les traverser plutét qu’a tenter de les
contourner.

" Tite-Live, XXXI, 39, 2.

18 Tite-Live, XXXI, 39, 5 : « Philippus cum primo ad Bruanium statiua habuisset »

19 Strabon, VII, 7, 9 (C 327) : « kai émi 1® Epiyovt ndcat o t@v Asvptonov norels drnvto, Gv 1 Bpuaviov
kol Adodkopevai kol Ztofapas ».

1201 Mikuléi¢, Pelagonija, p. 64 sqq. Le site a fourni un grand nombre de monnaies allant de 1’époque archaique
a I’époque d’Auguste, dont des « centaines de monnaies de I’époque classique et hellénistique », indiquant un
établissement important a cet endroit. Cette identification a été admise par F. Papazoglou, Villes, p. 304 et par B.
Josifovska, TIR, K-34, s.v. Bryanion. A contre-courant, L. Heuzey, op. cit., p. 323, suivi par N. G. L. Hammond,
op. cit, p. 70 sqq., croyait reconnaitre le nom de Bryanion dans la terminaison du mot « Tché-bren » et avait
donc cherché la cité antique dans le Mariovo, a proximité du village de Cebren. Je rejoins ici I’analyse de F.
Papazoglou, idem, qui explique, sans doute a raison, que Philippe n’aurait pas pu se retirer aussi loin au Nord,
sans quoi il aurait risqué de laisser « ouverte & I’ennemi la voie menant vers la Macédoine centrale ». Le site se
trouve d’ailleurs sur les bords de I’Erigon, sur une colline qui contrdle parfaitement les environs, et qui méne, en
longeant le fleuve, directement a Buc¢in / Alalkoménai, puis a Stuberra, soit dans le méme ordre dans lequel
Strabon nomme ces villes de Derriopos.
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apres quelques jours d’attente, se rend directement a Stuberra. S’il suit dans un premier temps le méme
trajet que Philippe, évitant ainsi Héraclée, il ne se risque pas & emprunter les défilés de Demir Hisar, et
privilégie sans doute un autre chemin, qui longe la Semnica, affluent de I’Erigon, en passant par
Crnobuki, d’ou il peut rejoindre Stuberra. De 1a, il rejoint ensuite Pluinna, que 1’on ne peut guére
localiser précisément mais qui, si on suit 'interprétation de F. Papazoglou, devrait également se
trouver en Derriopos*®, sans doute aux environs de Stuberra. En effet, si Stuberra constitue une étape
essentielle pour faire des provisions grace aux campagnes alentour*??, il est hors de doute que
Sulpicius Galba se soit ensuite tourné vers le Sud afin de renouer avec son objectif principal qui est le
cceur du royaume. D’autre part, le consul romain doit se douter que Philippe, quoiqu’ayant fui une
premicre fois, doit préparer la défense du territoire, et n’a donc pas pu se rendre vers le Nord. Tite-
Live rapporte ensuite que Philippe, « par des chemins transversaux »'%, se rend vers les Romains qui,
surpris, se rabattent sur 1’Osphagus. Si on suit la chronologie du texte, Philippe se serait rendu
directement de Bryanium & Pluinna. Le roi macédonien aurait donc remonté le cours de I’Erigon
jusqu’a Bucin puis aurait rejoint le camp romain en direction du Sud. Il est couramment admis que
1’Osphagus ait été le nom antique de la Semnica'®, ce qui signifie qu’ayant subi un revers de la part
des Macédoniens, ’armée romaine s’en soit retournée par la ou elle était arrivée. Enfin, I’armée
macédonienne, pensant dans un premier temps occuper 1I’Erigon, décide finalement de se rabattre sur
le défilé de Kirli Derven, bien plus au Sud, a Ientrée de I’Eordée. La manceuvre est un échec, puisque
malgré les fortifications érigées sur place pour stopper la menace ennemie, 1’Eordée, puis I’Elimiotide

et I’Orestide sont finalement ravagées par les hommes de Sulpicius Galba'®.

Les enjeux du conflit apparaissent assez clairement a travers ce passage de Tite-Live, notamment la
détresse dans laquelle se trouve le souverain macédonien. L’immense majorité de son armée est
confinée aux frontiéres du royaume, laissant la population sans défense en cas d’invasion vers le
centre du territoire. Dés que les mouvements ennemis sont connus, Philippe et Persée se rendent dans
la région la plus menacée, et décident d’en garder les défilés, manceuvre stratégique destinée a donner
un avantage considérable aux Macédoniens. On retrouve d’ailleurs cette stratégie a plusieurs reprises
dans le récit de cette expédition : Persée gardant les défilés de Pélagonie, Philippe stationnant de part
et d’autre du défilé de Djavato et celui de Demir Hisar, pour enfin se rendre aux défilés de Dirli
Derven menant en Eordée, cherchant également a prendre I’ennemi a revers avec une partie de ses
troupes dissimulée dans les reliefs de la région de Resen, bien que la manceuvre se soit finalement
soldée par un échec. L’objectif semble clair : il faut préserver les frontieres aussi efficacement que

possible tout en limitant au maximum les pertes humaines. A ce moment, les forteresses

121 £ papazoglou, Villes, p. 304.

122 Tite-Live, XXXI, 39, 4. Une information similaire est fournie par Tite-Live, XLIII, 18, 4-5, ou il s’agit cette
fois de Persée qui, faisant campagne vers 1’Illyrie, s’arréte a Stuberra pour y faire des provisions.

123 Tite-Live, XXXI, 39, 5.

24 N. G. L. Hammond, op. cit., p. 71 : « As the Romans were still north of the gap, the river Osphagus was the
river Semnica ». Voir également J. Kromayer, Antike Schlachtfelder, 1907, p. 22,

1% Tite-Live, XXXI, 40.
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macédoniennes situées a ’intérieur ne sont plus d’aucune utilité et sont abandonnées au profit des

frontieres et des défenses naturelles du royaume, nombreuses aux confins de la Haute-Macédoine.

3. Retraite de Philippe V en 198

En 198, Philippe V subit une cuisante défaite sur 1’Aoos'?®. Tite-Live affirme que le roi, aprés s’étre
demandé « avec hésitation s’il se retirerait directement dans son royaume ou s’il pourrait d’abord se
rendre en Thessalie »', décide de descendre en Thessalie, et se rend directement & Trikka, par le
chemin le plus court. Cette premiére donnée est importante, puisqu’elle confirme 1’itinéraire utilisé par
Alexandre en 335 : Philippe V se trouve a la croisée de deux chemins possibles, I’un menant en
Macédoine, 1’autre menant en Thessalie, et plus précisément dans la région de Trikka. Il s’agit donc
trés probablement du méme itinéraire, a travers des chemins de montagne. Le récit de Tite-Live donne
ensuite le détail du trajet emprunté par le roi macédonien. Philippe se rend successivement a Phacium,
Iresiae (Piresiae), Euhydrion, Erétrie, Palaipharsalos et enfin Phéres. Ces différentes étapes sont toutes
parfaitement connues, ce qui permet de dégager clairement [I’itinéraire suivi par 1’armée
macédonienne. Partant des confins de la Thessalie, Philippe V n’a fait qu’emprunter le chemin le plus
direct, a une exception pres, pour se rendre sur le territoire de Phéres. Ainsi, a partir de Trikka, le roi
se dirige vers I’Est en évitant les places fortes de la région, en longeant la rive gauche du Pénée, puis

de I’Europos, jusqu’a Erétrie.

Le récit de Tite-Live propose un autre exemple d’itinéraire militaire bien différent des itinéraires
ordinaires : Philippe V, pressé par le temps, doit faire un choix parmi les sites a ravager et ceux a

128 Cette décision entraine

éviter pour rejoindre le plus rapidement possible un territoire sQr
logiquement une modification de I’itinéraire, que 1’on comprend mieux en le mettant en relation avec
la géographie de la région et I’inter-visibilité des sites. Si Philippe, plutét que de descendre en
Thessalie, était rentré directement dans son royaume, il se serait certes évité bien des peines, mais la
Thessalie tout entiére aurait ét¢ aux mains de 1’armée romaine. En procédant ainsi, il prend certes le
risque de perdre une partie de ses hommes, mais il laisse malgré tout derriére lui un territoire
militairement inexploitable, a I’exception des grandes places fortes, qui auraient été imprenables de
toute facon. Le récit de Tite-Live ne fournit pas d’informations sur I’itinéraire emprunté par les
troupes de Philippe aprés Phéres pour rentrer en Macédoine, mais on peut aisément supposer que la
cité de Larissa elle-méme a été évitée par les Macédoniens, en longeant les pentes successives du
Pélion et de 1’Ossa, avant d’emprunter soit le passage par le défilé de Tempé, par Gonnoi, soit celui
qui, traversant la Perrhébie, rejoint la Macédoine en suivant le cours de 1’Haliacmon. On peut

cependant supposer que c’est la premiére option qui ait été suivie par le roi de Macédoine. En effet,

126 Tite-Live XXXII, 12. Sur le détail de cette expédition, voir J.-CI. Decourt, op. cit., p. 97 sqg.

7 Tite-Live XXXII, 13, 4.

128 | e choix de Philippe V d’éviter certaines places fortes et d’en assiéger d’autres est expliqué dans le chapitre
consacré aux réseaux de fortification.
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dans la suite de son récit, Tite-Live indique que les Thessaliens ne craignaient pas I’approche des
Romains, car Philippe V était positionné avec ses troupes dans la vallée de Tempé et qu’il envoyait

, -129
ponctuellement des renforts aux places menacées par I’ennemi™.

Ici, les forteresses jouent une fois encore un role indispensable dans le choix de I’itinéraire. A I’inverse
des autres expéditions menées par les rois de Macédoine qui étaient élaborées en fonction des places
fortes alliées permettant un déplacement plus aise, cet itinéraire montre un point de vue différent que

I’on pourrait comparer a celui d’une armée d’invasion menant une incursion en territoire ennemi.

4. Itinéraire militaire de Persée en lllyrie en 170-169.

De tous les itinéraires militaires relatés a travers les sources antiques, il en est un qui exprime de fagon
claire le lien étroit qui existe entre les déplacements de troupes et le contrdle territorial exercé par le
biais des forteresses. Il s’agit d’une campagne menée sous 1’égide de Persée aux confins de la Haute-
Macédoine, a la limite de I’Illyrie. Cette expédition est longuement décrite par Tite-Live, qui en
détaille parfaitement les différentes étapes®. Persée, ayant pacifié les frontiéres thrace, thessalienne,
épirote et dardanienne, n’est vulnérable que du co6té illyrien qu’il lui faut également controler. Aussi,
accompagné de dix mille fantassins, cing cents chevaux et deux mille hommes de troupe légeére, il se
rend a Stuberra, située a proximité de la frontiere illyrienne. De 13, il lui faut trois jours pour parvenir a
son premier objectif : la cité péneste d’Uscana, alors occupée par des troupes romaines et illyriennes,
qui sera prise aprés un court siége. Uscana se voit alors dotée d’une garnison macédonienne, tandis
que Persée retourne a Stuberra ou il vend les prisonniers avant de revenir en Illyrie. Il marche cette
fois sur la ville d’Oenéos, qui offre une position stratégique vers le territoire des Labéates, gouvernés
par Genthios. La cité, située a proximité immédiate du fleuve Artatos, est alors assiégée, et prise en
quelques jours. Au cours de cette seconde expédition, Persée s’avance également vers Draudacos, une
place forte importante, dont il parvient a se rendre maitre. Une fois encore, I’armée macédonienne
revient & Stuberra, afin de se défaire des prisonniers. De 1a, une troisiéme expédition est menée en
Illyrie, ou I’armée macédonienne pille la cité¢ d’ Ancyre et renforce les garnisons d’Uscana et celles des

places environnantes dont elle s’était emparée, avant de rentrer en Macédoine.

A vol d’oiseau, la distance entre Stuberra et Uscana n’est pas trés élevée, une cinquantaine de
kilometres, peut-étre soixante, tout au plus. Pourtant, il a fallu trois jours a I’armée macédonienne pour
parcourir cette distance. La principale raison que ’on peut avancer pour expliquer ce temps
relativement long est le relief particulierement accidenté de la région. Il faut également prendre en
considération la composition de I’armée qui participe a cette expédition : au bas mot douze mille
hommes, mais surtout cinq cent chevaux. Il est évident qu’une armée nombreuse se déplace plus

lentement qu’une troupe réduite, mais la présence de chevaux, en territoire particuliérement escarpé,

129 Tite-Live XXXII, 15, 9.
130 Tite-Live XLIII, 18-20.
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impose un ralentissement supplémentaire. Le méme souci se pose pour les autres étapes de la
conquéte : Oenéos, bien qu’encore inconnue archéologiquement, devrait se trouver, d’apres les
indications de Tite-Live, a un peu plus d’une centaine de kilométres d’Uscana a vol d’oiseau. La
situation est identique pour Draudacos, qui se trouve dans les environs d’Oenéos. L’historien ne
fournit aucune indication relative au temps nécessaire pour parcourir une telle distance, mais il est
probable qu’une semaine au moins ait été nécessaire, rien qu’en déplacement. Le trajet est d’autant
plus long que I’armée devait se plier aux contraintes imposées par le relief, et faire au mieux pour
parcourir la distance le plus rapidement et le plus efficacement possible. On ne saurait douter, dans ce
contexte, de I’importance des informations fournies par la population locale quant au choiX des
itinéraires a suivre par ’armée macédonienne. Stuberra est une place forte importante : 1’armée
macédonienne s’y approvisionne et y livre ses prisonniers de guerre. Sans doute y prend-elle
également des indications sur les chemins a emprunter pour se rendre plus avant en territoire péneste.
La cité¢ pélagonienne peut étre considérée comme une base d’opération, a partir de laquelle sont
préparées les expéditions dans le territoire voisin. Par la suite, les différentes places fortes prises par
I’armée de Persée sont occupées comme des postes avancés, servant également d’étapes lors des
déplacements a venir. En effet, il est fort probable que Persée, se rendant a Oenéos et Draudacos, ait

fait halte a Uscana, désormais occupée par une garnison macédonienne.

Ici, le lien entre itinéraire militaire et forteresse est confirmé par ce passage de Tite-Live : a mesure
que I’armée progresse, elle s’empare des postes avancés qui servent a assurer la défense des fronticres
et peuvent également servir de zone de ravitaillement ou de repli pour les troupes en expédition. Ce
procédé d’occupation se place dans la continuité de celui observé par Persée en 171, lors de la
campagne de Larissa’®! : partant du cceur de son royaume, le souverain macédonien se dirige
successivement vers 1’Elimiotide puis, empruntant le passage de Sarantaporo, pénétre en Tripolis.
Avrrivant dans la vallée du Titarése, Persée prend le contrdle de la ville de Malloia* ainsi que d’autres
cités situées en amont de la plaine thessalienne : Chyrétiai, Mylai et Phalanna. Le souverain longe
alors le cours du Pénée et passe & proximité de Gyrton, Elateia et Gonnoi. Cet itinéraire avait pour but
de contréler au plus vite les principales places fortes qui assuraient la sécurité du royaume macédonien
par I’entrée de la vallée de Tempé. Une fois Gonnoi et Elateia prises — Gyrton étant aux mains des
Romains —, Persée se dirige & Sykourion, d’ou il peut contrdler a la fois la cote en direction de Tempé
et les éventuelles menaces provenant de la plaine thessalienne. A 1’issue des combats, Persée décide de
se retirer en Piérie, non sans avoir au préalable laissé une forte garnison a Gonnoi. Une fois encore, il
apparait qu’il existe une nette différence entre itinéraire ordinaire et itinéraire militaire. La route

longeant la cote piérienne, bien qu’en ligne droite depuis Pydna jusqu’a la vallée de Tempé, ne répond

31 Tite-Live XLII, 53, 6 — XLII, 67, 12. Voir également B. Helly, « La capitale de la Thessalie face aux dangers
de la troisieme guerre de Macédoine : I’année 171 av. J.-C. a Larissa », Topoi 15, 2007, p. 127-249, qui a donné
une analyse compléte de ces événements.

% Tite-Live XLII, 53, 5-6.
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pas de toute évidence aux impératifs militaires en terme de durée de déplacement. Qu’il s’agisse d’une

opération militaire ou d’un contrdle territorial, le facteur temps reste indéniablement important.

5. Fuite de Persée apreés la bataille de Pydna

Enfin, une derniére information importante concernant une « voie militaire » se trouve dans le récit de
Tite-Live, & propos de la fuite de Persée aprés sa défaite a Pydna'®. Le roi macédonien, quittant Pydna
a cheval, suit une voie militaire jusqu’a la forét de Piérie ou la route se sépare en plusieurs voies.
Persée quitte alors la route principale pour emprunter une route apparemment secondaire et plus
difficile, tandis que le corps de cavalerie qui I’accompagnait poursuit son chemin par l’itinéraire

principal, arrivant ainsi avant le souverain a la capitale.

Le déplacement ne pose, en soi, aucune difficulté majeure, mais permet néanmoins de mettre en
évidence certaines évolutions géomorphologiques de la plaine de Piérie depuis I’ Antiquité jusqu’a nos
jours. Ce n’est qu’a travers une description de ces évolutions que le texte de Tite-Live pourra prendre

tout son sens et pourra étre appréhendé avec davantage de précisions.

Il ne reste aujourd’hui plus grand-chose de la forét de Piérie mentionnée par Tite-Live, qui semble
pourtant avoir été préservée jusqu’au début du XIX® siecle. Félix de Beaujour décrit la région en ces
termes : « Le chemin de Thessalonique se dirige au nord-est, passe 1’Haliacmon entre le village de
Milova et celui de Kapsochorion, et traverse une plage basse et marécageuse, qui s’étend, comme une
ceinture, autour du golfe Therméen: c’est I’ancienne Bottiée. Cette plage parait étre une terre
d’alluvions, et elle est coupée, ici par des mares d’eau, 1a par des prairies naturelles, qui paraissent
comme des Tles, au milieu de la mer ; mais en avangant, la terre devient moins nue, se couvre d’arbres
et le paysage s’embellit »*. Cette forét devait trés certainement s’étendre sur un territoire compris
entre les monts Piériens a 1’Ouest de Méthone et le cours de I’Haliacmon au Nord, ou on en retrouve
encore aujourd’hui quelques traces. Mais c’est avant tout sur le systéme hydrologique de la plaine
qu’il convient de s’attarder, tant il a changé depuis 1’époque de la monarchie macédonienne. En effet,
I’ancien lac Loudias, qui occupait jusqu’a récemment la partie centrale de la plaine, au pied de Pella, a

subi de nombreuses variation, modifiant ses limites au cours de I’Histoire®. De sa superficie et de sa

133 Tite-Live, XLIV, 43, 1 : « Perseus ad Pieriam siluam uia militari frequenti agmine equitum et regio comitatu
fugit ».

** Tite-Live, XLIV, 43, 1-4.

135 F_ de Beaujour, Voyage militaire dans I'Empire othoman, 1829, p. 195.

136 1 *¢tude récente de M. Ghilardi, E. Fouache, G. Syrides, M. Styllas, S. Stiros et Z. Kozlakidis, « Evolution des
paysages de la plaine de Macédoine centrale : entre géographie historique et approche paléoenvironnementale »,
Cybergeo : European Journal of Geography [En ligne], Environnement, Nature, Paysage, document 465, mis en
ligne le 02 juillet 2009, consulté le 15 mai 2013. URL : http://cybergeo.revues.org/22529 ; DOI :
10.4000/cybergeo.22529, propose une approche historique de 1’évolution du Loudias en mélant sources
littéraires et sondages géographiques sur le terrain. Parmi les sources utilisées, pour I’ Antiquité : Hérodote, VII,
123, 124 ; Thucydide, 11, 99 ; Le Pseudo-Scylax, 66 ; Tite-Live, XL VI, 44, 4-6 ; Strabon, VII, 23 ; pour I’époque
contemporaine : W. M. Leake, 1835 ; F. de Beaujour, op. cit. et A. Delacoulonche, Mémoire sur le berceau de la
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profondeur dépendront les différents chemins et voies d’accés ayant permis d’accéder a Pella et donc
de déterminer les itinéraires empruntés en 168 d’abord par Persée puis ensuite par le reste de sa troupe.
D’apres Tite-Live, les marais a proximité immédiate de Pella avaient une profondeur suffisante pour
empécher tout accés par le Sud®®’. Dans ces conditions Persée, tout comme son armée ou comme Paul
Emile, n’a pu accéder a Pella que par deux chemins possibles : en contournant le Loudias et ses marais
soit par I’Ouest, soit par I’Est. Tite-Live rapporte que les cavaliers de Persée arriverent avant lui dans
la capitale macédonienne « parce qu’ils avaient suivi la route la plus directe, qui était la plus
facile »™, tandis que le souverain s’était lancé « dans un chemin de traverse » et était arrivé plus tard
dans la nuit « aprés avoir éprouvé de vives terreurs et rencontré beaucoup d’obstacles »*. Si on en
croit ce passage, il serait logique de conclure que la route suivie par les cavaliers, décrite comme
directe et plus facile, soit un prolongement de la « voie militaire ». Il est assez peu probable que cette
appellation soit récente : au contraire, elle doit étre révélatrice d’une réalité plus ancienne, remontant
sans doute aux temps de Philippe Il, voire d’ Archélaos (voir supra). Or, si on s’intéresse a 1’évolution
du Loudias (figure 4), on s’apercoit que la limite occidentale du lac n’a guére changé au cours de la
période royale. En revanche, a I’Est, le trait de cOte a reculé de facon considérable, asséchant
progressivement les zones marécageuses situées au Sud-Est de Pella. 1l est donc plus difficile de voir
dans cette partie du territoire le tracé d’une route ancienne, qui a sa construction devait passer a travers
les marais. Dés lors, I’itinéraire des cavaliers ne pouvait guére passer que par 1’Ouest, probablement
par les environs d’Aigéai, de Béroia et d’Edessa, ou il rejoignait un autre tracé qui parcourait le
territoire d’Ouest et Est et passait par Pella. En somme, la voie militaire mentionnée par Tite-Live
pourrait étre celle également suivie par les Théorodoques de Delphes. Paul-Emile lui-méme a trés
certainement emprunté le méme itinéraire, comme le laisse supposer I’ordre dans lequel les villes
macédoniennes se soumettent a lui: Béroia est la premiére mentionnée, suivie de Pella et de
Thessalonique'®. La méme conclusion peut étre tirée de Thucydide & propos des mouvements de
troupe des forces athéniennes en 432 : débarquant a Pydna, les soldats tentent de 1’assiéger et doivent
finalement abandonner le siége pour rejoindre Potidée en passant successivement par Aigéai et
Béroia'". De son coté, Persée a sans doute pris le risque de se lancer & travers les zones encore

marécageuses du Sud-Est, qui constituaient sans doute un tracé plus court, mais beaucoup moins

puissance macédonienne, 1859, p. 56-57. Cette étude montre clairement 1’importante mobilité du paysage et le
déplacement de la ligne de cote vers le Sud-Est a partir de 4000 avant notre ére pour aboutir a I’installation d’un
lac ayant atteint son extension maximale au cours du V¢ siécle. Dés lors, et jusqu’a nos jours, un enclavement
progressif se met en place, laissant cependant toujours apparaitre ¢a et |a quelques zones marécageuses.

137 Tite-Live, XLVI, 44, 5 (trad. P. Jal, CUF, 2003) : «Elle est située sur la pente sud-ouest d’une colline ;
I’entourent des marais d’une profondeur qui les rend infranchissables en été comme en hiver ; ils forment une
nappe d’eau alimentée par les riviéres ». Voir également Strabon, VII, 23 (trad. R. Baladié¢, CUF, 2003), « Pella,
qui n’était auparavant qu’une petite ville, connut un développement considérable grace a Philippe, qui avait été
élevé 1a. Elle a devant elle un lac d’ou s’écoule le fleuve Loudias et qui est alimenté par un bras de I’ Axios ».

' Tite-Live, XLIV, 43, 3.

'3 Tite-Live, XLIV, 43, 2 et 4.

9 Tite-Live, XLIV, 45, 3.

! Thucydide, 1, 61. Voir supra.
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praticable. Peut-étre faut-il y voir la cause des terreurs et des difficultés rencontrées par le souverain
macédonien. Que Paul-Emile ne 1’ait pas suivi a travers ce territoire peu accueillant n’a rien
d’étonnant : le général romain faisait ainsi d’une pierre deux coups, s’assurant progressivement le
contréle de la région en suivant un itinéraire facile, le menant de cité en cité tout en suivant les pas du

roi en fuite.

I1l.  Gestion des routes macédoniennes : la question de leur nature et de leur entretien

Au regard du nombre important d’itinéraires civils et militaires présents sur le sol macédonien, il
convient de s’interroger sur la nature des routes. En quoi consistaient-elles ? S’agissait-il de simples
chemins ou bien de routes pavées ? Au-dela des seules routes, ce sont également les ponts qui devaient
étre I’objet des travaux d’entretien, comme en témoigne le passage de Tite-Live cité plus haut. Rares
sont les ponts, trés souvent en bois, a avoir été conservés jusqu’a nos jours : le seul exemple est celui

142

d’Amphipolis dont les pieux ont été retrouvés™". Pourtant, d’autres ponts devaient exister, notamment

143

dans la région de Pella ™, mais aussi dans la région entre Amphipolis et Philippes : P. Collart indiquait

que la voie romaine traversait les marécages de la plaine au moyen de ponts'*.

M. Ch. Hellmann indiquait récemment que les routes carrossables étaient « inconnues avant 1’époque
romaine en Epire et en Gréce du Nord »**°, et il ne semble pas qu’il en ait été autrement. L’ancien
royaume de Macédoine a fait ’objet, depuis plusieurs années maintenant, de nombreuses missions
archéologiques a travers le territoire. Bien que le nombre de bornes indiquant une route soit
particulierement restreint, il n’en demeure pas moins que 1’on a su tirer d’elles des informations
inestimables sur les voies de communication macédoniennes. Malheureusement, aucune route
d’époque royale n’a été mise au jour jusqu’a aujourd’hui. Le passage de Thucydide faisant référence a
Archélaos comme un roi batisseur de routes laissait pourtant espérer des découvertes de ce type. Il
apparait cependant que ces routes ne consistaient qu’en de simples chemins de terre dégagés de toute
végétation, permettant d’en délimiter grossiérement le tracé. Les bornes, disposées ¢a et 13,
permettaient vraisesmblablement de donner la direction a suivre dans les endroits les plus reculés, 1a ou
les travaux d’entretien étaient plus rares. Car finalement, 1’absence de matérialité concréte, de pavage
des itinéraires, n’excluait pas nécessairement la nécessit¢ d’un entretien régulier des routes. Les

travaux menés sous le regne de Philippe V le prouvent (voir supra). Pourtant, une fois encore, les

Y2 D, Lazaridis, Amphipolis, Athénes, 1997, p. 32-37 et id., « Les fortifications d’Amphipolis », dans P. Leriche
et H. Tréziny, La fortification dans [’histoire du monde grec, Actes du colloque international de Valbonne, 1982,
Paris, 1986, notamment p. 35-36.

'3 Tite-Live, XXXVII, 7, 13.

144 p. Collart, Philippes, p. 415 n° 5. Bien qu’il s’agisse de la voie romaine, I’existence d’une route
macédonienne a été démontrée, et il semble hors de doute que cette voie préromaine ait également eu recours a
des ponts.

195 M. Ch. Hellmann, L architecture grecque, vol. 3, 2010, p. 357.
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informations manquent cruellement pour comprendre la maniére dont ces routes étaient entretenues et
par qui. W. K. Pritchett a consacré dans son étude sur les routes grecques quelques pages sur la
maintenance des voies de communication'*, mais les informations qu’il utilise concernent avant tout
les voies urbaines et les régions ou les routes pavées sont archéologiquement attestées. Il est cependant

possible d’appliquer certaines conclusions et interprétations a la Macédoine royale.

En premier lieu, I’aspect rudimentaire des routes grecques s’explique en partie par le fait que dans un
grand nombre de cas, les voies de communication suivaient les principaux cours d’eau. La Macédoine
ne fait pas exception a la régle, et I’ Axios reste certainement I’exemple le plus saisissant. Le principe
s’applique également aux autres cours d’eau du royaume : lorsqu’Alexandre revient de Thrace et se
rend dans la région de Pellion, c’est bien I’Erigon qui lui sert de chemin d’accés, et c’est trés
certainement le cours supérieur de 1’Haliacmon qui oriente sa marche vers le Sud en direction de
Thébes. Au moment de 1’expédition du Sulpicius Galba en 198, c’est a nouveau I’Erigon qui est
mentionné, le long duquel les armées romaine et macédonienne vont successivement s’installer. En
Thessalie et plus exactement en Perrhébie, le passage menant de Doliché a Servia était jadis traversé
par un torrent dont on peut encore voir le lit aujourd’hui. De nos jours encore, ce sont ces cours d’eau
qui déterminent les tracés des routes modernes : I’ Axios, le Strymon, le Nestos et méme le Pénée, dans
la région de 1’Olympe, sont longés par les principaux axes routiers et ferroviaires du pays. Aussi, les
routes a travers les gorges étaient probablement impraticables pendant I’automne et I’hiver, durant la
saison des pluies, ce qui explique aussi trés certainement pourquoi, au cours des périodes classique et

hellénistique, les guerres n’étaient menées que durant les saisons séches™’.

Aussi, compte tenu de I’absence — en 1’état actuel de nos connaissances en tout cas — de routes pavées
en Macédoine, il est normal que 1’on ne connaisse que peu de choses sur I’entretien des voies de
communication. Il ne devait trés certainement consister qu’en un simple dégagement de la végétation
qui recouvrait progressivement les chemins. Seule une inscription, découverte dans les environs de
Bitola (Héraclée des Lyncestes) fait référence a une liturgie pour la réparation d’une route'®. Le texte
prévoit que les deux tiers des réparations seraient financés par les citoyens les plus riches de la cité et
le dernier tiers par ceux de la cité d’Antania'®. Cependant, la stéle date de la seconde moitié du 11°
siécle de notre ere, et fait trés certainement référence a la via Egnatia. Aucun document ne fait
référence a la période royale, et il est assez delicat de déterminer si une telle pratique était déja

courante durant la période de 1’indépendance macédonienne'™, bien qu’il me paraisse hautement

18 W. K. Pritchett, Studies in Ancient Greek Topography, Part Ill, The Roads, 1980, chapitre V, « Ancient
Greek Roads », p. 143-196.

17T \W. K. Pritchett, op. cit., p. 157.

18 BCH 21 (1897), p. 161-162, référence au journal athénien IZadiyyeveoie, n° du 11/23 mars 1894, cité par M.
Perdrizet dans BCH 18 (1894), p. 420. Transcription proposée par M. Dimitsas, H Maxedovic, Athénes, 1896,
p. 270-273.

9 voir N. G. L. Hammond, Macedonia I, p. 76-77.

130 Selon C. Koukouli-Chrysanthaki, op. cit, la main d’ceuvre pour les travaux de réfection et d’entretien conduits
sous Philippe V proviendrait de Thraces spécialisés dans les voies de communication, issus des déplacements
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probable que les cités devaient contribuer a 1’entretien des voies de communication qui traversaient
leurs territoires. C. Koukouli-Chrysanthaki révélait en effet I’existence de différences de fond et de
forme entre trois bornes macédoniennes (Issar Marvinci, Pella et Kalambaki), qui sont
contemporaines. Selon elle, ces différences peuvent résulter de particularités locales™. En somme,
I’ensemble du réseau devait étre congu par le pouvoir central, mais le bornage revétait un caractere
plus local, soit sur ordre royal, soit sur la propre initiative des cités. Hérodote, énumérant les
prérogatives des rois de Sparte, indique que les chemins publics sont leur affaire’®?, et il semble
raisonnable de penser que la situation devait étre la méme en Macédoine. Le roi, commandant en chef
de I’armée, devait s’assurer de 1’entretien des routes pour le mouvement des troupes. C’est en tout cas
dans un but strictement militaire qu’Archélaos fait batir les routes de son royaume. Le texte de
Thucydide invite d’ailleurs clairement le lecteur a associer le roi aux travaux de voirie : c’est lui qui
« fait batir les forteresses » du pays, c’est lui qui « trace les routes », ¢’est lui encore qui « prend toutes
les mesures concernant la guerre ». On retrouve d’ailleurs la méme tournure de phrase chez Tite-Live
a propos de Philippe V : «il montra [a son hote] les ponts qu’il avait jetés sur les fleuves et les
réparations qu’il avait faites aux routes » . Les bornes remontant & la période royale attestent par
ailleurs de ’utilisation du stade comme unité de mesure des distances™, confirmant ainsi 1’existence
d’un systéme unifié et centralisé émanant du pouvoir royal. P. Chrysostomou et A. Panayotou voient
également une autre preuve de ce projet global « dans la présence dans deux stadiaires macédoniens
sur trois du chiffre pour "vingt" », qui «n’est peut-tre pas sans signification »**°>. Ce méme type
d’information se trouve chez Strabon™ qui indique que « ce sont les agoranomes qui font faire les
routes et veillent au placement de dix stades en dix stades des bornes ou colonnes destinées a indiquer
les distances et les changements de direction ». Je pense cependant que le nombre de bornes stadiaires
est trop restreint pour tirer de telles conclusions. La borne de Bokéria donne une distance de cent
stades, celle de Kalambaki trente stades depuis Philippes et plus de deux cent vers Amphipolis. Pour
I’heure, il ne semble pas y avoir de suite logique dans I’indication des distances. Pourtant, le texte de
Strabon peut malgré tout fournir une piste de réflexion, et nous orienter vers les agoranomes. Une

inscription datant du I1° siécle mentionne D’existence de quatre agoranomes désignés qui se sont

nombreuses colonies thraces pour augmenter les populations locales (Tite-Live, XXXIX, 24, 4). Outre Tite-Live,
cette allégation se fonde sur Arrien, Anabase, I, 26, 1, ou on ne trouve pourtant aucun renseignement particulier
a propos des routes. Il y est simplement indiqué que les Thraces avaient montré a Alexandre un chemin certes
difficile, mais plus court que celui qu’il s’apprétait sans doute & emprunter. Ce passage prouve néanmoins
I’importance d’avoir recours aux populations locales pour déterminer I’itinéraire le plus approprié.

151 ¢, Koukouli-Chrysanthaki, op. cit.

2 Hérodote, VI, 57, 4.

13 Tite-Live, XXXVII, 7, 13.

%% Bornes d’Issar Marvinci, de Pella, de Bokéria et de Kalambaki.

%5 A. Panayotou et P. Chrysostomou, « Inscriptions de la Bottiée et de I'Almopie en Macédoine », BCH 117
(1993). Leur hypothese se fonde sur la mention d’un dexaorddiov dans une inscription du IV siécle provenant
d’Epidaure (1G 1V2 1, 121, 79-80) qui présuppose une signalisation de la distance par des bornes tous les dix
stades.

%% Strabon, XV, 1, 50.
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succédés a un poste de surveillance, peut-étre de travaux publics™’. Sans doute faut-il voir dans ces
quatre personnages 1’un des maillons de 1’organisation des travaux de voierie macédoniens. Dans ce
cas, I’entretien des routes traversant le territoire d’une cité devait incomber a 1’épistate qui, tout en
ayant a sa charge les affaires civiles de la cité, intervenait également dans le contrdle des travaux de

fortification et de docimasie, deux domaines relevant clairement du domaine militaire.

La géographie macédonienne a constitué, des les premiers siécles du royaume, a la fois un avantage et
un inconvénient pour ses souverains. Un avantage, parce qu’elle assurait aux rois un meilleur controle
de leur territoire par le biais de cols et de montagnes difficilement franchissables pour les envahisseurs
potentiels : le pays était « naturellement » fortifié. Un inconvénient, parce que les collines fort
nombreuses et les cours d’eau créaient autant d’ouvertures naturelles et aisément exploitables pour
quiconque souhaitait pénétrer au sein du royaume. C’est évidemment la raison pour laquelle routes et

forteresses sont si étroitement liées en Macédoine.

Bien que Thucydide ne donne aucune information détaillée sur le role d’Archélaos dans les questions
d’amélioration du systéme routier en Macédoine, il est clair que ce programme a été poursuivi par ses
successeurs, principalement par Philippe 11 et Philippe V. En effet, tant au niveau économique — avec
I’annexion des mines du Pangée — que politique — avec un grand nombre d’annexions territoriales et
un renforcement de la politique militaire —, le regne de Philippe 11 a engendré une incroyable politique
de construction des routes. Progressivement, ce réseau s’est étendu au point de relier le ceeur du
royaume aux territoires de Haute-Macédoine, a la Thessalie, puis, de facon plus marginale, a la
Thrace. Les itinéraires militaires, cependant, n’avaient pas pour but de connecter entre elles les
nombreuses régions macédoniennes. Contrairement aux itinéraires ordinaires, ces tracés variaient en
fonction des besoins et s’adaptaient donc en fonctions des situations. Pourtant, le lien avec les
forteresses macédoniennes reste évident : elles constituent des étapes le long de ces itinéraires,
permettant a la fois aux troupes de s’y ravitailler, d’y placer leur base avancée d’opération, ou encore,
en cas de repli, d’y laisser une garnison plus ou moins importante afin de ralentir les progressions
ennemies. Les routes, au sens large, ont donc ce double objectif : défendre le territoire national, et
permettre aux informations de circuler facilement, afin d’étre en contact avec la plus grande partie de
la population. 1l faut donc imaginer un réseau de communication particuliérement important au sein du
royaume, ou les principales villes étaient reliées entre elles par des routes entretenues et carrossables,
les apa&itol 0d0i, gardées par des forteresses et disposant d’une signalétique propre, constituée de
bornes stadiaires placées a intervalles réguliers, tandis que les hameaux et les villages de faible
importance ne devaient étre quant a eux reliés que par simples chemins, napodot ou kélevbotr. D un

point de vue pratique, il semble évident que le commandement de I’armée macédonienne devait avoir

17.C. Avezou et C. Picard, « Inscriptions de Macédoine et de Thrace », BCH 37 (19136), p. 86 sqq. et M. B.
Hatzopoulos, Institutions, p. 150, 157, 382 et 409, et Institutions 11, p. 89-90.
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une parfaite connaissance de la localisation des forteresses et de leurs possibilités d’appui ou de
défense dans la mesure ou les itinéraires choisis dépendaient d’elles bien plus que des voies de

communication ordinaires.
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SECONDE PARTIE
POUVOIR CENTRAL ET POUVOIR LOCAL : LE CONTROLE
TERRITORIAL EN MACEDOINE ET DANS SES POSSESSIONS
EXTERIEURES







CHAPITRE | LE POUVOIR ROYAL MACEDONIEN, PREMIER MAILLON DU
CONTROLE TERRITORIAL

La puissance de la monarchie macédonienne avait été caractérisée par R. M. Errington comme totale
suprématie du roi dans tous les aspects de la vie publique’, un pouvoir absolu hérité de 1’étroite
relation qui existait entre le souverain et ses Compagnons, les hétairoi’. Cette vision était partagée par
N. G. L. Hammond qui y voyait un roi associé a ses Compagnons comme primus inter pares mais sur
lesquels il avait un total contrdle®. La question de 1’absolutisme royal prend place dans une série de
débats déja forts anciens® sur la nature de la monarchie macédonienne opposant deux théses. Aux
cotés de N. G. L. Hammond et G. T. Griffith qui affirmaient qu’il ne pouvait y avoir de gouvernement
en dehors du roi°, R. M. Errington® et E. Lévy’ considéraient la monarchie macédonienne comme
absolue, tout du moins a partir des regnes de Philippe 1l et d’Alexandre I, le peuple ne jouant qu’un
role mineur dans 1”organisation institutionnelle du royaume. A ’opposé, pour certains historiens parmi
lesquels F. Granier®, F. Hampl®, A. Aymard™ et P. Briant™!, le pouvoir royal pouvait &tre limité par le
peuple disposant de certains droits. A titre d’exemple, citons P. Briant, qui parle d’une véritable
« démocratisation » par « I’émergence de cette classe paysanne qui forme I’assemblée du peuple »,

ainsi que d’une « monarchie populaire » . A la croisée de ces deux théses, L. Mooren proposait quant

! R. M. Errington, « Macedonian ‘Royal Style’ and its Historical Significance », JHS 94 (1974), p. 37.

2 R. M. Errington, History of Macedonia, p. 219.

¥N. G. L. Hammond, Macedonian State, p. 57.

* Voir notamment I’article de P. Briant, « Les débats sur la royauté macédonienne dans 1’Europe du XVIII®
siecle : quelques jalons anglais », dans K. Konuk (éd.), Stephanéphoros de 1’économie antique a 1’Asie Mineure,
Hommages a Raymond Descat, Bordeaux, 2012, p. 221-228.

N. G. L. Hammond et G. T. Griffith, Macedonia I, p. 384. Pour une comparaison entre la royauté
macédonienne et la royauté homérique, voir P. Carlier, « Homeric and Macedonian Kingship », dans R. Brock et
S. Hodkinson (dir.), Alternatives to Athens, Oxford, 2000, p. 259-268 et R. Etienne, « La Macédoine entre Orient
et Occident : Essai sur I’identit¢ macédonienne au IV® siécle av. J.-C. », dans C. Miiller et F. Prost (dir.),
Identités et cultures dans le monde méditerranéen antique, Paris, 2002, p. 254-261.

® R. M. Errington, « The nature of the Macedonian State under the Monarchy », Chiron, 8, 1878, p. 77-133.

" E. Lévy, « La monarchie macédonienne et le mythe d’une royauté démocratique », Ktéma 3, 1978, p. 201-225.
® F. Granier, Die makedonische Heeresversammlung, Munich, 1931.

% F. Hampl, Der Kénig der Makedonen, Leipzig, 1934.

0 A. Aymard, « Le protocole royal grec et son évolution », REA, 50, 1948, p. 232-263 ; « L’usage du titre royal
dans la Gréce classique et hellénistique », RD, 4° s., 27, 1949, p. 579-590 ; « BAXIAEYZ MAKEAONON »,
RIDA, 4, 1950, p. 61-97 ; « Sur I’assemblée macédonienne », REA, 52, 1950, p. 115-137; « L’institution
monarchique », Xe Congreés des Sciences historiques, Rome, 1955, p. 215-234.

1'p_Briant, Antigone le Borgne, Paris, 1973.

2p Briant, op. cit., p. 334 et 346. Voir également p. 337 : « En Macédoine, les nécessités de la défense
commune ont conduit au renforcement de la monarchie qui, pour combattre 1’égoisme de la noblesse, s’est
appuyée sur le peuple tout entier : ainsi s’est réalisée cette union étroite entre la dynastie et le peuple, union qui
permet, & Babylone, la survie de la dynastie argéade. Il n’est donc pas outré, a propos de la monarchie
macédonienne, de parler de « monarchie populaire ». Voir également la discussion d’E. Borza, In the Shadow of
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a lui une solution nouvelle dans laquelle le roi occupait une position dans 1’Etat et non pas au-dessus
de celui-ci*®. Cette thése s’appuyait entre autres sur la présence du peuple, mentionné aux cotés du roi
dans une série de textes et décrets. Au cours des dernieres années, un avis plus tranché avait été
formulé par M. B. Hatzopoulos, & la fois dans son ouvrage sur les institutions macédoniennes™ mais
aussi dans un article paru la méme année relatif a I’Etat macédonien™ : I’existence de districts au sein
du royaume, de cités au moins en partie autonomes, en somme d’un royaume organis¢ de maniére
pyramidale comptant des magistrats présents a chaque niveau, ne peut que laisser supposer une
certaine forme de démocratie au sein de I’ancien royaume de Macédoine. Qu’en est-il réellement ? Il
est vrai que le roi macédonien exerce son autorité sur un grand nombre de domaines : militaire,
législatif et judiciaire ou encore religieux, pour ne citer que les plus courants. Comme 1’avait trés
justement indiqué M. B. Hatzopoulos dans son article paru en 1997, ces deux théses respectivement
nommees « orthodoxe » et « révisionniste » sont avant tout le résultat d’études aujourd’hui anciennes,
liées pour I’essentiel aux régnes des Argéades, périodes pour lesquelles la documentation d’alors était
particuliérement pauvre, associant par analogie la Macédoine aux régimes absolutistes avérés dans
d’autres royaumes ®. Les différentes études menées par Ihistorien grec dans le domaine des
institutions macédoniennes, rendues possibles grace a de nouvelles découvertes archéologiques et
épigraphiques, ont contribué a réhabiliter une these orthodoxe largement décriée a la fin des années
1970" au profit d’une thése révisionniste « érigée en nouvelle orthodoxie »'. Proposer une réponse
définitive sur 1’absolutisme réel ou supposé¢ de la royauté en Macédoine nécessite cependant une
vision globale de 1’organisation interne du royaume. Dans ce chapitre, il sera avant tout question des
prérogatives royales touchant a la question du contrdle territorial : quels sont les domaines d’action du
souverain macédonien, et dans quelle mesure contribuent-ils a affirmer une autorité qui, selon

R. M. Errington ou N. G. L. Hammond, se devait d’étre absolue ?

I.  Leroi, garant de I’intégrité territoriale du royaume

Olympus. The Emergence of Macedon, Princeton, 1990, p. 231-248 et la position de P. Cabanes dans « Société
et Institutions dans les monarchies de Gréce septentrionale au 1V® siécle », Revue des Etudes Grecques 93
(1980), p. 324-351.

3. Mooren, « The nature of the Hellenistic Monarchy », Egypt and the Hellenistic World (Colloque, Louvain,
1982), 1983, p. 205-240.

M. B. Hatzopoulos, Macedonian Institutions.

M. B. Hatzopoulos, « L’Etat macédonien antique : un nouveau visage », CRAI, 1997, p. 7-25. Voir également
M. B. Hatzopoulos, La Macédoine, géographie historique — langue — cultes et croyances — Institutions, De
Boccard, Paris, 2006, p. 95-96.

16'M. B. Hatzopoulos, « L’Etat macédonien antique », p. 10.

" Notamment les vives critiques 4 I’égard de P. Briant & propos de son ouvrage sur Antigone le Borgne, émises
par P. Goukowsky, « Antigone, Alexandre et I’ Assemblée macédonienne », RPh XLIX, 1975, p. 263-277.

! M. B. Hatzopoulos, ibid., p. 11.
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Le roi devait assurer a ses successeurs un héritage territorial au moins aussi important que celui qui lui
avait été légué par ses prédécesseurs. Aristote lui-méme indique que la royauté, dans le cas de la
Macédoine, s’obtient par la possession du territoire™, et ce depuis les premiers instants du royaume.
Ainsi, Justin indique que « grace au courage de ses rois et ’activité guerriere de ses habitants, elle (la
Macédoine) soumit d’abord les nations voisines, et, s’étendant de peuple en peuple, recula jusqu’aux
extrémités de 1’Orient les bornes de sa puissance »2°. Hérodote rapporte également que les rois
Téménides, une fois installés sur le mont Vermion, en sortirent pour conquérir le reste de la
Macédoine®. En somme, les conquétes sont réalisées par le roi et les gains territoriaux qui en résultent

semblent lui appartenir en propre.

1. Leroyaume macédonien, une terre royale ?

Selon A. Noguera-Borel, il existait trois types de terre au sein du royaume macédonien : le territoire
macédonien, les terres royales et les terres de peuples sujets et alliés?. Ainsi, les terres conquises par
les rois successifs n’étaient pas systématiquement incorporées au territoire national, et demeuraient
des terres royales pour une durée indéterminée, ou tout du moins jusqu’a leur intégration définitive.
C’est également ce que laisse entendre Thucydide qui, dans son passage sur [’expansion
macédonienne, fait une nette séparation entre, d’une part, les Piériens, les Bottiéens, les Edoniens, les
Eordéens et les Almopiens, qui ont été exterminés ou expulsés de leurs terres suite a Iarrivée des
Macédoniens, et d’autre part les habitants de 1’ Anthémonte, de Crestonie et de Bisaltie, qui n’ont pas
connu le méme sort®, et dont la population semble avoir été épargnée puis intégrée au royaume
comme communauté sujette. Ce témoignage laisse apparaitre une question essentielle dans 1’analyse

du controle territorial : la distinction faite envers des populations vaincues implique-t-elle également

19 Aristote, Pol. 1310 b : « fj kticavte fi kTnouevol xdpav, Hdomep ol Aokedapoviov Buctheic kol Mokedovov
Kol MoAoTttdv ».

20 Justin VII, 1: «Sed postea uirtute regum et gentis industria subactis primo finitimis, mox populis
nationibusque, imperium usque extremos Orientis terminos prolatum ».

2l Hérodote VIII, 138: «évledtev 88 Opudpevol, ®C Tadtny EoYovV, KOTEOTPEPOVTO Kai THY HAANY
Moxkedoviny ».

22 A. Noguera-Borel, « Le recrutement de 1’armée macédonienne sous la royauté », p. 228 dans A.-M. Guimier-
Sorbets, M. B. Hatzopoulos et Y. Morizot (éds.), Rois, cités, nécropoles. Institutions, rites et monuments en
Macédoine. Actes des colloques de Nanterre (Décembre 2002) et d’Athénes (Janvier 2004), MEAETHMATA
45, Athenes, 2006, p. 227-237. Voir également M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 171 : le royaume serait divisé
en territoires «inhabited by non-Macedonians and belonging either to more or less subject «allied »
communities (cities or tribes) or to the Crown (Baciiikn YR) ».

% Thucydide 11, 99, 3-6 : « THv 8¢ mopd BGAacoay VOV Makedoviay *ALEEavdpoc O Tlepdikkov mothp Kol
ol mpodyovol abTod, Tnuevidow TO Apxolov Ovteg €€ “Apyovg, TpdTOl €KTNOOVIO Kou €Raciievoay
avoothoovteg paym €k pev Ieptog Iliepog, ol Votepov LMO 10 IIdyyolov wEPAY ZTPVUOVOG DKNOAV
dhypnta kol GAAO yoplo (ko €1t kol VOV TTiepikdg kOATOog KaAdeltar 1 Vmo 1d® IMayyoio wpog
8dracoov Y1), €k 3¢ ThHg Bottiog kalovpévng Bottiaiiovg, ot vOV Spopot XaAkidémv oikodov: Tiig O
IMotoviog mopd TV AELOV TOTOUOV OTEVAV Tival KaBnkovowv &vebev péxpt ITEAANG kol Baddioong
éxTnoavto, kol mépov A&V UEXPL ETpLPOVOG TV Muydoviav koAovpévnv Hiddvog é€ehdioovieg
vépovtot., dvestnoay 8¢ kol €k thg vOv Eopdiag kodovpévng Eopdodg, v ol uev moAdoil £@ddpnoay,
Bpoy 8¢ TL abTdV Tepl POOKAY KaT@kNTL, Kol €€ "Alponiag "AALOTOG. Ekpatnooy € kol TdV GAA®V
£0vav ol Makeddveg otol, 6 kol VOV €1l €xouvot, TOv e "AvBegpodvia kol I'pnotoviay kol BiooAtioy
Kol Makedovov adt@dv moArAv » ; voir également N. G. L. Hammond, Macedonia I, p. 437-438 et |1 p. 62.
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une distinction quant aux moyens de les contréler ? C’est en tout cas ce que semble révéler le texte de
Thucydide, et plusieurs exemples en témoignent. Dans son étude sur les institutions macédoniennes,
M. B. Hatzopoulos donne un certain nombre de cas attestant qu’il y a souvent eu, apres la conquéte
d’un territoire, une « annexion sans incorporation » immédiate, notamment en Péonie méridionale, en
Mygdonie et en Crestonie®*, & Amphipolis® et en Chalcidique®. Cette incorporation semble au

contraire s’étre faite de fagon totalement progressive.

L’ dpy i de Philippos® en est un exemple significatif. Selon toute vraisemblance, son « royaume » était
un vaste ensemble territorial, qui regroupait les terres macédoniennes situées a 1’Est de 1’Axios.
Comme le montre le matériel onomastique découvert dans ces régions, la population locale n’est pas
massacrée pour étre remplacée par une population macédonienne. En revanche, elle cohabite avec des
colons issus du royaume et il existe encore aprés la conquéte de la région une grande influence pré-
macédonienne®. En considérant la superficie des territoires acquis, il était vraisemblablement plus
commode de créer ce « royaume annexe », qui conserverait une forme d’autonomie, sans souffrir de
I’arrivée massive de colons macédoniens, afin de parvenir a une incorporation progressive. Il est a

Ier

noter que cette incorporation s’est étalée sur prés d’un demi-siécle : Amyntas I offre la région
d’Anthémonte a Hippias, alors exilé d’Athénes®. Or, afin de pouvoir la céder, le roi macédonien
devait au préalable la posséder. En 432, Perdiccas Il offre aux Chalcidiens les terres de Mygdonie®,
qui, avant d’étre cédées, devaient nécessairement appartenir au royaume macédonien. Cependant, ces
territoires conquis ne pouvaient pas étre occupées par des Macédoniens, qui auraient alors été
contraints de quitter leurs anciennes demeures. En somme, les terres de Mygdonie, pourtant annexées
sous le régne d’Alexandre I”, n’étaient pas encore parties intégrantes du royaume, le souverain
pouvant ainsi en disposer a sa guise. Cette solution offrait donc une parfaite alternative et répondait

également aux conditions nécessaires pour que les terres puissent étre cédées.

Les terres de Haute-Macédoine bénéficient, au moins jusqu’au régne de Philippe II, d’un statut
particulier. Une fois encore, ¢’est Thucydide qui fournit la majorité des renseignements sur ces régions
montagneuses. En effet, il affirme que les troupes de Sitalcés s’apprétaient « a fondre sur la Basse-

Macédoine, ot régnait Perdiccas »*'. Si on en croit donc ce passage, Perdiccas Il ne régne que sur le

?* M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 171-179.

% |dem, p. 181-189.

% |dem, p. 181-204.

2" \/oir le chapitre suivant « CHAPITRE Il Les districts de Macédoine », p. 145.

28 M. B. Hatzopoulos, op. cit., p. 171 sqq.

 Hérodote V, 94.

% Thucydide I, 58, 2: « kai Iepdikkag meiber Xohkidéag g &mi Oohdoon morelg SkMTOVTaG Kai KaTaBoAdVToC
avoikicacBat £g 'OAvvOov piav te TOAMY TNV io)Lpay Tomcachol T0ig T EKAMTODGL TOVTOIS TG £0VTOD g
Tiic Muydoviag mepi v BOAPnV Aipvny £8oxe véuscBou, Eng dv 6 mpdg Abnvoiovg mokepoc 1. koi ol pév
avekilovtd e kabapodvieg TG TOAEG Kai £ TOAepoV Tapeckevalovto- ». Une situation identique est notée
pour le regne d'’Amyntas I11, qui offre une autre partie du territoire aux Chalcidiens afin de s’assurer leur soutien.
Voir M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 206, 296 et 431 et Institutions Il, p. 19-20).

3! Thucydide, 11, 99. Parmi les « autres peuples de I’intérieur » figurent vraisemblablement les Orestes, avec qui
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ceeur historique du royaume, ni plus ni moins. Pourtant, dans la phrase suivante, Thucydide déclare
qu’ « & la Macédoine appartenaient également les Lyncestes, les Elimiotes et d’autres peuples de
I’intérieur, qui sont ou ses alliés, ou ses sujets, mais qui ont leurs rois a eux ». Par ailleurs, dans son
récit sur la tentative d’annexion de la Lyncestide par Perdiccas Il et Brasidas, Thucydide fait
d’Arrhabaios le « fils de Bromeros, roi des Macédoniens-Lyncestes »*, confirmant bien qu’il y une
distinction a faire entre la Haute et la Basse-Macédoine, mais qu’un lien unit tout de méme les deux
entités. La réponse se trouve, au moins en partie, dans les événements liés a la fin du régne
d’Alexandre 1%, qui avait réussi a imposer sa domination sur les terres de Haute-Macédoine grace a
’aide de Xerxés®. Il est ainsi fort probable que les terres de Haute-Macédoine, tout comme celles
situées a I’Est de I’ Axios, aient été initialement confiées a un gouverneur ou un vice-roi, en 1’espéce a
I’un des membres issus de la haute aristocratie de Haute-Macédoine, autorisant ainsi Thucydide a
déclarer que ces terres étaient régies par des souverains autonomes, alliés des Macédoniens. La
précision de 1’origine macédonienne dans le titre d’Arrhabaios « roi des Macédoniens-Lyncestes »,
n’est que la marque de la tentative d’unification des deux entités. A la différence des terres de
Philippos a I’Est de 1’ Axios, ici le gouverneur n’est pas issu de la famille royale macédonienne mais
de la haute aristocratie locale. Si le procédé differe quelque peu, le résultat est sensiblement le méme :
les terres sont rattachées a ’autorité royale. En témoignent notamment les alliances matrimoniales
organisées dés le régne d’Alexandre I*" avec les rois de Haute-Macédoine. En Elimiotide, Derdas ler
est & la fois le cousin de Perdiccas Il et le pére du prince & qui Archélaos marie sa fille en 400*. Son
petit-fils, Derdas Il, n’est autre que le pére de Phila, épouse de Philippe Il. En Lyncestide, Arrhabaios
est le grand-pére d’Eurydice, qui sera mariée a Amyntas Il1, pere de Philippe Il. Enfin, pour la famille
royale d’Orestide, Thucydide indique qu’Antiochos, roi des Orestes lors de la campagne athénienne en
Thrace en 429%, était également lié aux Argéades par le biais de mariages politiques®. Ce bref apercu
ne peut que confirmer I’importante place occupée par la famille royale macédonienne au sein des
territoires limitrophes. En somme, dés le régne d’Alexandre 1*, le mode de controle territorial, par le
biais d’un gouverneur ou d’un vice-roi, a évolué afin de prendre en considération les enjeux politiques.
Ainsi, en substituant aux princes argéades un souverain indépendant de Haute-Macédoine, les rois
macédoniens remplissaient un objectif simple : incorporer les terres de Lyncestide, Orestide et

Elimiotide aux possessions du royaume. Que le gouverneur soit ou non macédonien n’avait donc plus

les rois de Macédoine semblent liés par le jeu d’alliances matrimoniales. Sur cette question, voir notamment
N. G. L. Hammond, Macedonia II, p. 18 et sqqg., qui propose une étude des liens matrimoniaux entre les
Argéades et les grandes familles aristocratiques de Haute-Macédoine.

%2 Thucydide, 1V, 83.

%3 Justin, V11, 4, rapporte que Xerxés offre a Alexandre les terres situées entre 1’Olympe et ’Hémus. A n’en pas
douter, il s’agit des terres de Macédoine orientale, qui seront conviées a Philippos, le frere de Perdiccas Il. Dans
la phrase suivante, Justin précise que « la valeur d’Alexandre contribua a ’agrandissement de son empire ». De
toute évidence, cet « agrandissement » territorial concerne d’autres régions que celles données par Xerxeés ; il ne
peut s’agir que de la Haute-Macédoine.

* Aristote, Politique, 1311 b 14.

% Thucydide 11, 80.

% N. G. L. Hammond, Macedonia Il, p. 17-18. Voir Thucydide I1, 80, 6 et Arrien, Anabase VI, 28, 4.
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de véritable importance : le territoire était controlé et, grace au jeu des alliances matrimoniales,
rattaché au pouvoir central de facon définitive dés le regne de Philippe 1l. Concernant, je terminerai en
précisant un point important relatif aux fortifications : que ce soit en Lyncestide, en Orestide ou en
Elimiotide, les forteresses sont essentiellement localisées & la frontiére éordéenne, c’est-a-dire a la
limite entre Haute et Basse-Macédoine, la ou il était nécessaire de se prémunir d’éventuelles rébellions
et donc d’invasions, notamment de la part de I’Orestide. Gardons en effet a I’esprit que les velléités
d’indépendance se sont perpétuées au-dela de I’annexion : qu’il s’agisse de 1’assassinat de Philippe Il
perpétré par I’oreste Pausanias et les fils du lynceste Aéropos, ou encore du conflit opposant les
Romains a Philippe V, apres lequel les Orestes obtiennent leur indépendance en 196 pour avoir adhéré
a la cause romaine®, ces événements sont révélateurs d’une volonté évidente de se libérer de la

mainmise macédonienne, méme apres plusieurs décennies d’annexion territoriale.

A travers 1’exemple de la région d’Anthémonte ou encore de la Mygdonie, toutes deux cédées en
personne par les rois macédoniens®, il apparait assez clairement que le territoire national leur
appartenait en propre et pouvait ainsi étre cédé sur simple décision royale. Ainsi, a I’issue du si¢ge de
Méthone, la cité est entierement détruite et ses terres sont distribuées aux Macédoniens. En 348,
apres la prise d’Olynthe, Philippe Il procéde a une série d’annexions complétées par des distributions
de terres faites aux Macédoniens® : 1a encore il est évident qu’immédiatement aprés la conquéte d’un
territoire, celui-ci devient de facto propriété du roi, qui peut le céder a la communauté macédonienne.
On connait encore au moins deux exemples de domaines, sans doute royaux, concédés dans le premier
cas par Philippe IT a 1’un de ses hétairoi a Argilos*, dans le second par Alexandre dans les environs de
Kalindoia®. 1l ne s’agit cependant pas des seules possibilités d’utilisation du territoire macédonien, le
roi pouvant le conserver pour son propre usage. A titre d’exemple, citons le cas de Chryséis, femme

d’Antigone Doson, qui fait envoyer 100 000 médimnes de blé aux Rhodiens aprés un tremblement de

¥ Polybe, XVIII, 47 : « Maxedovov pév odv 1odg Opéotag KAAOLPEVOLG S18t TO TPosY®PTical Geiot KaTd TOV
wOLepov avTovopovg dpgioav, nievbipwoav 8¢ Iepparfovg kol Adromag kai Mayvntag » ; Tite-Live, XXXIX,
23.

%8 Voir supra, note 30.

% Diodore XVI, 34, 5 : « 6 8¢ ®ilmnog TV pév oMV Katéokaye, TH & xdpav Siévele Toic Makeddow ». S’il
s’agit du droit normal de la guerre quand une cité est prise d’assaut, il n’en demeure pas moins que seules
certaines cités macédoniennes ont été totalement détruites ou déplacées par les rois, et le plus souvent par mesure
punitive : Méthone, Pydna, Olynthe, Stagire, Thébes, pour ne citer que les plus connues.

*N. G. L. Hammond, Macedonia II, p. 366. Voir également M. B. Hatzopoulos, Institutions, qui consacre un
chapitre a I’intégration des terres de la péninsule chalcidienne, complétée par les exemples d’Apollonia et
d’Aréthousa, p. 189-204 et du méme auteur Une donation du roi Lysimaque, MEAETHMATA 5, Athénes, 1988,
p. 45.

* http://www.argilos.org/fr/fouille12.html, consulté le 31/01/2015 : « Aprés avoir conquis la région autour
d'Argilos, le roi macédonien Philippe Il divisa le territoire entre ses « hétairoi » (compagnons), constitués de
familles influentes et de généraux de l'armée. Un de ces derniers recut une partie des terres d'Argilos et
construisit une résidence au sommet de l'acropole ».

*2 M. B. Hatzopoulos et L. D. Loukopoulou, Recherches sur les marches orientales des Téménides, partie I, p.
139, montre qu’aprés la chute d’Olynthe, les populations de nombreuses cités sont disséminées a travers le
royaume afin de peupler telle ou telle région. Des territoires entiers se trouvaient ainsi dépeuplés et étaient cédés
aux Hetairoi. La cité macédonienne de Kalindoia, fondée sous le régne d’Alexandre, pourrait résulter de ces
déplacements de population.
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terre”. Selon S. le Bohec, il s’agirait d’une production issue de terres appartenant & la reine elle-
méme, confirmant 1’existence de propriétés privées de la famille royale. Ce type de propriété royale
est trés certainement a ranger dans la méme catégorie que les mines et les foréts du royaume, sur

. . A . . . 45
lesquelles les rois avaient un controle total et en tiraient I’essentiel de leurs revenus™.

De maniére générale, le royaume est toujours transmis, dans son intégralité, au fils du roi précédent*
ou a son plus proche parent si le fils héritier se trouvait dans 1’incapacité de régner, notamment en
raison de son jeune age. Hérodote rapporte la généalogie d’Alexandre, fils d’Amyntas : « C’est de ce
Perdiccas qu’Alexandre descendait, comme suit : il était fils d'Amyntas fils d'Alcétas, Alcétas avait
pour pére Aéropos, Aéropos Philippe, Philippe Argaios, Argaios Perdiccas, qui avait conquis la
royauté. Telle était la généalogie d'Alexandre, fils d'’Amyntas »*". Ce principe prévaut également pour
les rois argéades de I’époque classique et pour les antigonides de 1’époque hellénistique : a Archélaos
succede son fils Oreste, quoique pour une durée trés bréve, puis Alexandre Il succéde a son pére
Amyntas Ill. Dans le cas d’Amyntas 1V, fils de Perdiccas III, les choses sont différentes puisqu’il
n’obtient pas la plénitude des pouvoirs royaux : encore mineur, ¢’est son oncle Philippe qui obtient le
titre d’épitropos, gardien de I’héritier et régent du royaume avant d’étre finalement proclamé roi en
359. Reprenant le cours normal de la succession, Alexandre 11l succéde également a son pére sur le
trone macédonien. Aprés la mort d’ Alexandre, le royaume passe aux mains de différents souverains, et
il faut attendre 277 pour voir s’opérer une reprise dynastique sous le régne d’ Antigone Gonatas. Cet
interméde correspondant a I’affrontement entre les Diadoques, généraux d’Alexandre incapables de se
mettre d’accord sur la question du partage de I’Empire du Conquérant, engendrant ainsi plusieurs
conflits, y compris sur le sol macédonien. En 239, Antigone Gonatas décede et est remplacé par son
fils Démétrios 11. A sa mort en 229, le futur Philippe V est trop jeune pour ceindre le diadéme royal, et
se voit placé sous la tutelle de son cousin Antigone D&sdn qui, tout comme Philippe I, devient
successivement épitropos puis basileus. A la fin de son régne, il prend les dispositions nécessaires
pour que I’héritier initial, Philippe V, désormais en 4ge de régner, puisse accéder au pouvoir. A la
mort de ce dernier en 179, la fonction royale sera reprise par Persée, son fils ainé. Ces exemples

montrent une véritable continuité dynastique au sein de la royauté macédonienne : depuis 1’aube du

* Polybe V, 89, 7. On trouvera un parallgle intéressant avec le don de blé fait vers 195 par Laodice 111, épouse
d’Antiochos 111, a Iasos (voir A. Bielman, Femmes en public dans le monde hellénistique, Paris, 2002, n°30).
*'S. le Bohec, Antigone Ddson, p. 287. Cf. F. W. Walbank, Philip V, p. 5, n. 11.

* Tite-Live XXXIX, 24, 2 ; XLV, 18, 3 et 29, 11 ; XLV, 29, 14. Voir également E. Borza, « Ressources », p. 2-
12. Les sources nous renseignent quelque peu sur I’exploitation de ces terres : Eschine, Sur I'ambassade infidéle,
156, indique que les prisonniers d’Olynthe sont enchainés et travaillent dans les vignobles de Philippe Il. Arrien,
Anabase |, 16, 6, dit que les prisonniers de la bataille du Granique sont envoyés enchainés en Macédoine pour y
travailler la terre, vraisemblablement sur les terres royales, ou dans les mines. Sur cette question, voir P. Ducrey,
Le traitement des prisonniers de guerre dans la Gréce antique, des origines a la conquéte romaine, Paris, 1968.
* Cl. Préaux, Le monde hellénistique 1, 1997, p. 189: le territoire «passe au fils du roi par ordre de
primogéniture dans la lignée masculine. Principe commun & toutes les monarchies hellénistiques et maintes fois
affirmé notamment en cas d’usurpation ».

*" Hérodote VIII, 139-140 : « Gnd tovTov o7 100 Ilepdikkew AMEEavdpog Mde &yéveror ApOvie® maic TV
AMEEavSpoc, Apoving 8& Alcétem, AAkETE® 868 Tatp v Aépomoc, Tod 8¢ dinroc, Dihinmov & Apyoioc, Tod
8¢ TTepdikkng O KTNGAUEVOS TV ApyNV ».
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royaume jusqu’au régne d’Alexandre IV, la dynastie argéade a fourni la totalit¢ des rois de
Macédoine, tandis que la famille antigonide parvient a s’imposer comme héritiere légitime des
précédents souverains, se réclamant notamment de Philippe II et d’Alexandre III. Peut-étre faut-il voir
dans ces tentatives de légitimation le signe d’un attachement du peuple macédonien a la famille royale
originelle, seule susceptible, au moins dans 1’esprit de la population, d’assurer le contréle de la
Macédoine. Ce monopole du pouvoir tient pour beaucoup du fait que les rois macédoniens se
réclament d’Héraklés, fils de Zeus, par le biais de Téménos d’ArgOS48, ainsi que d’Argeéas, fils de

Makedon, lui aussi fils de Zeus®.

De toute évidence, le roi dispose, au moins en premiére instance, des terres issues des conquétes
territoriales menées sous son commandement. Libre a lui ensuite de les céder a qui bon lui semble :
communauté macédonienne, philoi. Il peut également décider de les conserver pour son propre usage
ou pour celui du royaume. En parvenant a établir sur une longue période un nombre suffisant
d’héritiers, le pouvoir royal macédonien bénéficiait également d’une certaine forme de stabilité,
nécessaire au maintien de la dynastie® et de ’intégrité du territoire. Parmi les nombreux souverains de
Macédoine, Philippe Il est sans aucun doute celui qui a conquis le plus de territoires. Sous son régne,
le royaume voit sa superficie tripler. A mesure des conquétes, les gains territoriaux sont toujours plus
nombreux et lui permettent de récompenser ses hétairoi, s’assurant par la méme occasion leur fidélité
et leur loyauté. Aussi, la guerre apparait comme un moyen indispensable pour assurer la cohésion du

royaume.

2. Leroi guerrier, commandant en chef de I’armée macédonienne

«Le roi est d’abord et obligatoirement un guerrier, et un guerrier vainqueur » : c¢’est ainsi que
Cl. Préaux définissait le souverain hellénistique®. F. Chamoux de son coté reconnaissait le « caractére
fondamentalement guerrier de 1’autorité royale »**, puisque « le roi régne sur des territoires qu’il a
conquis »**. Au sein d’un Etat militarisé tel que le royaume de Macédoine, la fonction guerriére du roi
est, de toute évidence, la plus importante. Pour s’en convaincre, il suffit de revenir bri¢vement sur les
principaux événements militaires qui ont marqué le régne des souverains successifs et sur le role qu’ils
y ont joué. Les rois macédoniens ont di manifester, souvent rapidement, des compétences dans le

domaine militaire, notamment face aux nombreux dangers qui menacaient les frontiéres du royaume.

“N. G. L. Hammond et G. T. Griffith, Macedonia, p. 383.

*N. G. L. Hammond, The Macedonian State : Origins, Institutions and History, Oxford, 1989, p. 16.

%0 Pour s’en convaincre, il suffit d’observer les troubles résultants de la mort d’Alexandre le Grand : Philippe 111
Arrhidée, placé sous la tutelle de Perdiccas, est rapidement assassiné par Olympias en 317, tandis qu’ Alexandre
IV n’est pas en age de régner. Les Diadoques, quant & eux, ne sont pas unanimes sur la marche a suivre, les
tensions s’accumulent et le conflit, inévitable, ne s’achéve qu’avec la mort de Lysimaque apreés la bataille de
Couroupédion.

5L CI. Préaux, Le monde hellénistique, 1, p. 183-184.

%2 F, Chamoux, La civilisation hellénistique, p. 295.

> |bid., p. 284.
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a. Présence du roi sur le champ de bataille

D’envahisseurs, les Macédoniens sont trés vite devenus les défenseurs de leur territoire. Cette situation
est en grande partie due a la position stratégique de la plaine centrale macédonienne, carrefour entre
les Balkans, la Thrace et I’ Asie mineure, I’Illyrie et surtout la Gréce méridionale.

Au cours des regnes des premiers souverains pour lesquels on dispose de quelques informations, les
rois ne montrent pas un visage trés guerrier et apparaissent davantage comme les vassaux du Grand
Roi de Perse. Dés 513, Amyntas ler doit en effet céder & Darius « la terre et I’eau »** : incapable de se
défendre face a la puissance de I’armée perse, il accepte. Son fils Alexandre 1* agit quant a lui
davantage en stratége et en diplomate qu’en homme de guerre : a la solde — théoriquement — des
Perses, il fait a plusieurs reprises parvenir des informations capitales a Athenes et sert d’intermédiaire
entre les deux camps dans les négociations qui ont lieu entre la bataille de Salamine et celle de Platées,
pour finalement s’opposer aux Perses en fuite aprés leur défaite™. Les conquétes territoriales
particuliérement importantes réalisées apres la déroute perse prouvent néanmoins qu’Alexandre I*
pratiquait une politique offensive envers les territoires voisins®, bien qu’il ne soit pas possible de
déterminer son role exact dans les opérations de conquéte ni de savoir s’il prenait effectivement part
aux combats. Ce constat peut étre approfondi grace aux deux expéditions menées en 424 par
Perdiccas 11 en Lyncestide®’. 1l apparait de toute évidence que le souverain accompagne son armée en

campagne : ¢’est lui qui dirige les opérations®®, mais ne semble pas y prendre part™

. On ne connait que
peu de choses sur les opérations militaires menées par Archélaos : le siége de Pydna, relaté par
Diodore®, indique que le roi se trouvait sur place, mais encore une fois rien n’indique qu’il participait
directement aux affrontements. Pendant la longue période de troubles qui suit I’assassinat d’ Archélaos,
I’absence de successeur direct favorise non seulement 1’apparition de nombreux prétendants, mais
aussi et surtout les attaques massives de barbares qui ne trouvent aucune opposition en Macédoine :
Triballes, Dardaniens, Péoniens, lllyriens et Thraces meénent de nombreuses exactions dans le

royaume. Le début du régne d’Amyntas III est ainsi marqué par les invasions des Illyriens de

 Hérodote V, 17-18 : « Meyafolog 8¢ g &xepmonto todg Haiovag, méumer dyyéhovg & Mokedoviny &vdpog
énta TTépoag, ol pet’ ovToV EKetvov ooy SoKIUATATOL £V T OTPATONESM™ EMEUTOVTO 8 0VTOL Tapd ApdvTnV
aitnoovteg yijv 1€ kol Dowp Aapeip Pactdél ».

> Démosthéne, Sur les réformes publiques, 20 : « kai TpdTepov TovTOL TEPdikka T Katd THY TOD PapPapov
not’ émotpoteiav Pactiedovtt Makedoviag, Tovg avaympoiviog ek IMiatoidv t@v PapPapov and g fTng
SrpBeipavtt Kol téAetov TaTHYNUA TOGAVTL T® PACIAET ».

*® Thucydide 11, 99.

 Thucydide, IV, 83 et 124-128.

%8 Thucydide 1V, 124, 1: « Bpaoidag 8¢ koi Iepdikkog &v 100tm otpatedovoty dua i Appafdiov o dehtepov
8¢ Abykov. Kai fiyov 6 pév Gv dkparel Makeddvav Ty Stvopy kol Tdv évorkovvimy EAMjvov omhitag » et 124,
4 : « €ngrto O epdikkag BovAeTo Tpoidvat &ml Tag ToD Appafaiov KOG ».

% Thucydide 1V, 124, 3: « ol innfic & aDTO KATASPUUOVTES ITmOPGYNOAY TPDTA AUPOTEPMV, Emerta 8¢ Kol O
Bpaocidag kai 6 [Mepdikkag, Tpoehbovimv Tpotépmv Amd Tod AOQOL HETA TOV ITnEmV TOV AVYKNoT®V OTAMTOV
Kai £Toipmv 6vtav payecbat, avtemayoaydvieg Kol avtol EuvéParov kai ETpeyay ToVG AVYKNOTAG ».

* Diodore XIII, 49, 1-2.
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Bardylis®. Le roi macédonien est reconnu pour ses talents militaires®®, mais est-ce en qualité de
commandant de I’armée macédonienne ou bien plutdt de guerrier ? Les sources n’en disent rien, mais
la menace illyrienne perdure en Macédoine et se poursuit également sous les regnes suivants
d’Alexandre II et Perdiccas IlI.

Ce dernier, marchant contre les lllyriens, se trouve également confronté au prince de Lyncestide
Ménélas, qu’il souhaite détroner. Prenant une part sans doute trés active au combat, il décéde avec
4 000 de ses hommes®®. Dés lors, les rois de Macédoine semblent intervenir plus directement au cours
des batailles : le roi, en sa qualité de chef des armées, doit étre présent sur le champ de bataille et
donner de sa personne. Philippe Il ne fait pas exception : blessé a plusieurs reprises, le roi macédonien
se voit tantot blessé a ’ceil, a la main et a la jambe, et se rompt la clavicule®. Si sa blessure a Pceil,
résultant d’une fleche, ne prouve pas une présence directe au milieu des soldats, les autres blessures
guant a elles supposent des échanges de coups violents et une participation active aux combats. On sait
également que lors de la bataille de Chéronée, Alexandre est celui qui « chargea le premier le bataillon
sacré des Thébains »*. A ce moment, il n’est pas encore roi, ce qui tend & prouver que Philippe Il
n’est pas le seul a prendre part aux batailles, puisque le prince héritier y participe également®. Sous les
Antigonides, Antigone Gonatas envoie son fils a Aigéai, assist¢é de quelques généraux et d’un
contingent de soldats afin de s’opposer a Pyrrhos®’. En 199, Persée alors agé de 13 ans doit participer a
la défense du territoire aux confins occidentaux du royaume, et garder les défilés de Pélagonie, assisté
seulement de quelques Compagnons de son pére®®. Si le jeune age du prince a de quoi surprendre, il
faut bien admettre que, compte-tenu de la part active des rois de Macédoine au combat, un
apprentissage pratique sur le terrain deés I’adolescence devait étre plus que bienvenue. En d’autres
termes, 1’expérience n’en sera que plus bénéfique pour le futur souverain. D’autre part, placé sous la
responsabilité de soldats expérimentés, d’hommes de confiance du roi, le prince ne peut qu’étre bien
conseillé. En cela, I’éducation militaire du futur roi s’inscrit dans ce que 1’on pourrait appeler un cercle
vertueux : une fois parvenu sur le trone, il gagnera la confiance de son armée grace a I’expérience

acquise des ses plus jeunes années et une participation active aux combats. Plus tard, ayant a préparer

*! Diodore XV, 19, 2.

%2 Justin VII, 4, 5-7 : « Hic quoque insignis industria et omnibus imperatoriis uirtutibus instructus fuit » et «
Cum Illyriis deinde et cum Olynthiis grauia bella gessit ».

% Diodore XVI, 2, 4-5 : « tottov 8¢ [Ttolepaiog 6 Alwpitng Sohopovicag mapéiafe Ty Buctheiov kai Todtov
opoing Iepdikkag Emavelduevog Efacilevcey. T00TOL 8¢ TOpOTAEEl peYAAn AewpBévtog Vo TAAvpidYV Kol
necovTog €mi TG ypelag Pilmmog 0 AdeApOg Swdpag €k Tiig ounpelag mopélofe v Poocireiav kakdg
dwokeévny. aviipnvio gy yap &v Tii mapatdéer Mokedovmy mAgiovg t@vV teTtpaxioyiMiov, ol 8¢ Aoutoi
KatamenAnypévol tag TV TAAvpidy dvvauelg mepipofol kabeiotikeloay Kol TPOC TO SamOAEUElV ABOL®G
EL(OV ».

% Démostheéne, Sur la couronne, 18, 67 ; Diodore XVI, 34, 5.

% Plutarque, Vie d’Alexandre, 1X : « koi Méystan mpdToC &vogioon @ iepd Adym tdv Onpaioy ».

% Sur ce point, voir article de S. le Bohec, « L’héritier du diadéme chez les Antigonides », Gerién Angjos IX,
2005, p. 57-70, qui insiste justement sur 1’association du roi et du futur prince lors d’événements militaires.

%7 plutarque, Pyrrhos, 32, 3.

% Tite-Live XXXI, 28, 5 : « Persea, puerum admodum, datis ex amicorum nuero qui aetatem eius regerent, cum
parte copiarum ad obsidendas angustias quae ad Pelagoniam sunt mittit ».
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I’éducation militaire de son héritier, il pourra également demander 1’aide de ses Compagnons les plus

proches qui, a leur tour, assisteront leur futur roi.

Selon R. Etienne, I’équipement militaire richement décoré découvert dans la tombe de Philippe II &
Vergina prouve que le roi était présent parmi ses hommes et que son attirail était « srement porté par
le roi sur le champ de bataille pour le distinguer ». On pourrait cependant prendre 1’ensemble de la
panoplie pour une tenue d’apparat fabriquée pour les funérailles du roi. Pourtant, la description de
I’équipement porté par Alexandre a la bataille de Gaugameles laisse penser le contraire, celle-ci étant
d’aprés Plutarque particuliérement impressionnante : « Son casque était de fer, mais il brillait comme
de I’argent pur, c’était un ouvrage de Théophilos. Alexandre y avait ajouté un gorgerin, également en
fer, rehaussé de pierres précieuses. Il possédait également une épée d’une trempe et d’une légereté
admirables, qui lui avait été donnée par le roi de Scythie (...). Il arborait aussi un manteau d’un travail
plus magnifique que le reste de son armure »*. Aussi, selon R. Etienne, « au combat, le roi doit porter
une panoplie bien visible pour étre reconnu par ses troupes et leur donner confiance »™. 1l apparait
donc que les rois de Macédoine se tenaient effectivement au milieu des soldats sur le champ de
bataille. Durant la période antigonide, Démétrios Il est aux prises avec les Dardaniens, contre lesquels
il combat en 229 avant de trouver la mort™. L’épisode n’est pas sans rappeler celui de Perdiccas IlI,
mort en campagne. Cependant, les informations manquent cruellement pour comprendre les
circonstances exactes de son décés : le passage de Trogue-Pompée indique simplement « Ut rex
Macedoniae Demetrius sit a Dardanis fusus : quo mortuo ... »'%. Antigone Ddson n’est pas en reste :
en 222, « lui-méme décida de livrer bataille, avec les mercenaires et les Macédoniens, aux troupes de
Cléomene sur I’Olympos. Lorsque le roi affronta les Illyriens ... Il remporta la victoire, mais, pour
avoir poussé trop rudement des cris d’encouragement au milieu du combat ... il mourut »"*. Si ce n’est
pas le combat en lui-méme qui eut raison du souverain, sa trop grande véhémence au combat, liée a
une longue maladie, finit par I’achever. Il n’en demeure pas moins qu’il devait se trouver parmi les
soldats au moment des combats. Terminons enfin par le dernier roi macédonien, Persée, qui prend
également un part active au cours des batailles : lors d’une charge contre le camp romain, le roi est au

centre de la formation, entouré par 1’agéma et les « cavaliers des escadrons sacrés »"*.

Pour autant, la participation active du roi pendant une bataille était-elle systématique ? Philippe Il, par
exemple, ne devait pas se trouver systématiquement au ceeur des combats. On en voudra pour preuve
I’importance des contingents macédoniens lors des principales batailles, ou 1’effectif avoisinait les

30 000 soldats. Un tel nombre implique nécessairement un commandement efficace, impossible a

% Plutarque, Vie d’Alexandre XXXII.

O R. Etienne, « Protocoles royaux », dans D. Berranger-Ausserve (éd.), Epire, lllyrie, Macédoine ...Mélanges
offerts au Professeur Pierre Cabanes, Clermont-Ferrand, 2007, p. 292.

™ Trogue-Pompée, Prologue, XXVIII.

2 Sur la question de lien effectif entre la défaite et le décés du souverain, voir S. le Bohec, Antigone Ddson,
p. 98 et notes.

® Polybe 11, 66, 10 et 70, 6.

" Tite-Live XLII, 58, 9.

125



mettre en ceuvre lorsque [’on se trouve sur le champ de bataille au milieu des hommes. Aussi, pour
prendre les décisions adéquates, il était indispensable que le roi se trouve Iégérement en retrait, sur un
emplacement favorable qui lui permette d’adapter rapidement sa stratégie. Dans un passage de
I’Anabase d’Arrien, Alexandre apparait davantage en commandant qu’en guerrier : il meéne ses
troupes, mais n’est pas mentionné au combat’. Démétrios Poliorcéte, lors du siége de Thébes, voulant
prouver qu’il ne laissait pas ses soldats combattre seuls et qu’il partageait avec eux les dangers du
combat, se voit transpercer le cou par un javelot ennemi’®, prouvant ainsi qu’il se trouvait initialement
en retrait, sans doute occupé a diriger les opérations. Que dire enfin des deux derniers rois de
Maceédoine, Philippe V et Persée, perpétuellement en guerre contre la nouvelle puissance romaine ?
Au cours des nombreuses expéditions connues pour le regne de Philippe V —en 199 face a Sulpicius
Galba ; lors de sa retraite en 198 a travers le territoire thessalien, pour ne citer que ces deux exemples
déja évoqués dans le chapitre précédent — le roi prend part aux campagnes : il se déplace avec ses
troupes, réfléchit a la stratégie a adopter et donne les directives nécessaires pendant les affrontements.
En ce qui concerne Persée, lors de ’affrontement de 171, Tite-Live indique que c’est bien le roi lui-
méme qui prend les décisions relatives aux opérations militaires : « Parti de |a avec toute son armée, il
gagna I’Eordée, établit son camp prés du lac nommé Bégorritis et, le lendemain, s’avanca en Elimée

. il franchit les monts appelés Cambouniens et descendit jusqu’a Azoros, Pythion et Doliché »",
Apres sa déroute, « il laissa a Gonnoi une assez forte garnison et ramena ses troupes en Macédoine. Il
laissa a Phila un des commandants royaux, Timothée, avec une petite troupe et la mission de faire des
ouvertures aux Magnétes ... Une fois arrivé a Pella, il renvoya son armée dans ses quartiers
d’hiver »®: c’est donc lui qui prend les décisions relatives a 1’armée, qu’il s’agisse de la mise en

garnison des troupes ou des manceuvres a effectuer.

En intervenant ainsi dans les combats, le roi se place en situation de commandant en chef de
I’armée. Une telle position requiert une présence physique sur le front, ce qui, on I’a vu, est
parfaitement le cas mais qui nécessite également une étroite relation entre le roi et ceux qui combattent
a ses coOtés et doivent le protéger : I’exemple de Persée, soutenu par 1’agéma et un puissant renfort de
cavalerie pendant une charge en montre en tout cas I’importance’. Pourtant, au-dela de ce soutien

mutuel entre les deux parties, le souverain n’en reste pas moins un supérieur disposant d’une autorité

> Arrien, Anabase I, 7, 5.

"® plutarque, Démétrios, 40 : « od iV GAAG koi BovAduevos ye ui Sokel ETEpov GQESEV Hovoy, GAAL Kai
GLYKIVOLVEDELY TOTG LLOYOUEVOLS, dleAaveTal TOV TpaynAov 0EVPEAET ».

"’ Tite-Live XLII, 53, 5-6.

’® Tite-Live XLII, 67.

" R. A. Gabriel, Philip Il of Macedonia : Greater than Alexander, 2010, p. 37, suppose que cette relation
traditionnelle entre le roi et ses soldats est un héritage de la société pastorale dont est issu le peuple macédonien,
pour laquelle la défense du groupe passait avant tout. On en trouve également une trace dans un passage de
Justin (VII, 2) qui indique qu’au début du régne d’Aéropos ler, Thraces et Illyriens ravagent le territoire et
infligent de sévéres défaites aux Macédoniens. Le roi, encore nourrisson, est alors amené sur le champ de
bataille : sa présence galvanise les troupes qui, soucieuses de préserver la royauté, remportent une victoire
écrasante grace a « la présence de leur roi qui naguére leur avait manqué ».
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absolue. En de trés nombreuses circonstances, le roi part en campagne avec ses troupes, mais n’est que
trés rarement cité comme combattant au sens propre du terme : dans bon nombre de cas, il apparait en
retrait, donnant les directives a la maniére d’un stratége ou d’un chef de guerre. L’exemple d’ Antigone
D6s6n, rapporté par S. le Bohec, est sans appel : le roi décide de la stratégie a adopter et de la maniére
dont il ménera I’offensive ; c’est lui encore qui choisit les manceuvres a exécuter et qui décide de
renvoyer les soldats chez eux aprés les combats®, mais il ne prend pas part au combat de fagon
systématique. S’agit-il cependant d’une lacune de nos sources ? En effet, les textes ne mentionnent les
rois au combat que lorsque ceux-ci sont blessés ou tués durant I’affrontement. Faut-il en conclure que
le souverain ne se jetait dans la mélée qu’en de rares occasions, restant en retrait pour donner ses
directives, ou au contraire qu’il se trouvait souvent aupres de ses hommes, au risque d’étre lui-méme
blessé ou tué ? L’exemple de Démétrios Poliorcéte, blessé pendant le siége de Thebes, semble
indiquer qu’il se soit rendu sur le champ de bataille par pure fierté et par défi envers son fils qui lui
reprochait de laisser ses hommes se faire tuer, mais en aucun cas parce qu’il avait ’habitude de le
faire. De maniére générale, il est évident que le roi macédonien savait se battre et que sa présence sur
le terrain était requise. En prenant part aux combats, il s’assurait sans nul doute le respect des hommes
qui combattaient a ses cOtés et avaient a cceur de défendre sa vie. Pourtant, le roi en campagne était
avant tout un chef de guerre, un stratége qui devait donner les directives stratégiques aux soldats sur le
front. Cette pratique se justifie sans doute par une distinction nette entre la fonction de basileus et celle
de strategos, mise en avant par P. Briant®. Ainsi, selon Hérodote, Alexandre I*" est « général et roi des
Macédoniens »*, et selon tout état de cause, c’est également le cas de ses prédécesseurs ainsi que de
ses successeurs. P. Briant indiquait en outre que cette séparation « est un fait institutionnel (au sens du
nomos) : Sosthénes, « proclamé roi par I’armée, ce fut a titre de stratége et non de roi qu’il fit préter
serment & ses soldats »* ; Antigone D6son, quant a lui, est d’abord strategos et épitropos avant de
devenir, ensuite, basileus®. Cette distinction est d’autant plus marquée dans un passage de Plutarque
qui, a propos d’Alexandre, déclare que « Ces exploits ... inspiraient a Philippe une extréme affection
pour son fils, et il se plaisait a entendre les Macédoniens appeler Alexandre roi et lui-méme, Philippe,

général »*.

b. Leroi et les garnisons

83, le Bohec, Antigone Ddson, p. 213-215.
81 p_Briant, Antigone le Borgne, p. 323-324.
%2 Hérodote 1X, 44.

%3 Justin XXIV, 5, 14.

8 Plutarque, Paul Emile 8.

8 plutarque, Alexandre IX.
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Pourtant, la présence du roi parmi ses hommes ne se limitait pas uniquement aux champs de bataille.
Le souverain demeure également aupres de ses soldats a I’intérieur méme des garnisons qu’il visite
lorsque I’armée est en campagne, comme en témoigne le réglement de Iarmée en campagne
d’Amphipolis®, qui prévoit Iinstallation d’une « Iepioreyvomoier », que P. Roussel comprend
comme étant « la construction d’un abri protégé par une enceinte »*. Ce paragraphe contient ces
informations : « “Otav 3& TOV PPAYLOV CLVIEAECWOOLV T Baollel kol TNV GAANY GKNVOTOLLOY
kol yévnrol didotooclg €00V Tolg VIaoToTHlG Toleitwooy £kkoitiov ». Il est question ici de
I’installation de 1’espace réservé au roi, protégé par une enceinte, et a proximité duquel la garde royale
est placée. Ainsi, le roi séjourne directement dans les forteresses qu’il visite, et non dans la cité la plus
proche. P. Roussel affirmait en effet que lors de ses passages a Amphipolis, le roi séjournait
uniquement dans la place forte®, et si on considére la portée générale du document, il est plus que
probable que la situation ait été identique dans chacune des forteresses visitées par le souverain. 1l ne
saurait d’ailleurs en étre autrement : seules les capitales successives du royaume, Aigéai, Pella et
Démétrias, ont abrité une résidence royale. La preuve en est apportée par Tite-Live, qui rapporte que
Philippe V, aprés avoir réuni ses troupes a Dion, installe également ses quartiers dans la cité®. Cette
information compléte les données archéologiques qui laissent entendre que peu a peu, le centre

religieux macédonien se mue en place militaire de premier ordre®.

Si on en croit les informations données par Tite-Live, la garnison d’Amphipolis compte, aprés la
bataille de Pydna, au moins 2 000 soldats thraces®. Par ailleurs, le réglement d’Amphipolis contient
un renseignement important : la cité abritait les soldats de plusieurs stratégies militaires. Nous ne
pouvons que rejoindre 1’hypothése de M. Feyel, qui affirme trés logiquement qu’une telle population
ne peut constituer la garnison «normale » de la cité*. Le réglement, bien entendu, ne saurait
concerner que les troupes qui, au gré des besoins militaires, auraient a tenir telle ou telle garnison sous
les ordres du roi. Aussi faut-il se demander si toutes les forteresses maceédoniennes ont été soumises a
un tel réglement militaire. Compte tenu de I’importance du nombre de soldats susceptibles
d’accompagner le souverain, rien n’est moins sir. Les forteresses macédoniennes, certes nombreuses
sur le territoire national, n’avaient pas toutes une superficie suffisante pour accueillir une telle armée.
Bien que plusieurs réglements militaires connus a ce jour aient été découverts de fagon totalement

fortuite, il est étonnant qu’aucun autre n’ait été mis au jour dans le reste de I’immense territoire

8 p. Roussel, « Un réglement militaire de I’époque macédonienne », Revue archéologique 4, 1934, p. 39-47.
Voir également sur ce document M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 16-17 et p. 23-26, ainsi que, du méme
auteur, Institutions 11, p. 36-38.

8 p_ Roussel, op. cit. p. 44, note 4.

8 p_Roussel, op. cit. p. 45.

8 Tite-Live, XXXIII, 3, 5 : « Ce fut ainsi qu'il compléta son armée, et, vers I'équinoxe du printemps, il réunit
toutes ses forces a Dium, y établit ses quartiers, et attendit les ennemis, en exercant chaque jour ses soldats ».

% Cf. infra, notice archéologique de Dion, p. 322-324.

% Tite-Live, XLIV, 44, 4.

% M. Feyel, «Un nouveau fragment du réglement militaire trouvé & Amphipolis », Revue Archéologique 6
(1935), p. 64.
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macédonien. Il ne s’agit évidemment pas de remettre en cause la portée générale du réglement, mais
I’absence de tout autre exemplaire conduit a la conclusion que seuls quelques rares sites d’importance
s’étaient vus dans I’obligation de respecter un code de conduite lors des campagnes militaires.
Comptons parmi ces sites potentiels Amphipolis évidemment, mais aussi Cassandréia, Thessalonique,
Démétrias (et sa garnison de Goritsa), ou encore Héraclée Sintique et Héraclée des Lyncestes,
lesquelles étaient de taille suffisamment importante pour accueillir le gros des troupes macédoniennes
qui comptaient plusieurs milliers de soldats. Gardons tout de méme a 1’esprit que d’autres forteresses,
de taille moyenne, ont également servi a accueillir I’'armée macédonienne et le roi en personne®.
Pourtant, leur superficie ne pouvait en aucun cas permettre I’installation d’une armée entiére : Si le roi
et sa garde rapprochée bénéficiaient sans doute d’une « mepioreyvomoior » a ’intérieur de la
forteresse, I’armée elle-méme devait se contenter de la campagne alentour. En revanche, les fortins
isolés, de petite taille, n’avaient vraisemblablement pas pour vocation de servir de lieu de
rassemblement aux différentes troupes issues des stratégies macédoniennes ; il est fort peu probable
d’y découvrir un jour un exemplaire de réglement militaire ayant trait au service de garnison OuU a

I’armée en campagne.

3. La politique frontaliere des rois de Macédoine : garantir la sécurité du territoire

On le voit clairement, le territoire national est au cceur des préoccupations des rois de Macédoine qui
en tirent un avantage évident, tant en termes de contrdle des populations que de richesses. Ce territoire
a été obtenu par de nombreuses conquétes, et doit désormais étre protégé. Aussi, la garantie de
I’intégrité territoriale doit aussi passer par une politique frontaliére efficace. Deux études, menées
’une par W. L. Adams*, I’autre par L. D. Loukopoulou et S. E. Psoma®, ont déja apporté une réponse
partielle a cette question, complétée par I’analyse des passages du Pinde sous Philippe Il réalisée par
Y. Pikoulas®™. Dans ces études, deux régions frontaliéres apparaissent comme particuliérement bien
défendues et extrémement bien fortifiées : la frontiére thrace, le long du Nestos, et la frontiére
occidentale, de la région des lacs aux territoires montagneux de Tymphée. Il en est cependant de
méme dans les autres régions frontaliéres et a d’autres époques que celle de Philippe II. A cette
politique défensive il faut encore ajouter un autre aspect de la question: les déplacements de
population. Ce sujet avait déja été traité il y a quelques années par J.-R. Ellis”’ et nécessite sans aucun

doute une mise a jour.

% Tite-Live mentionne notamment le cas de Stobi, ou Philippe V rassemble son armée (XL, 40, 1).

% W. L. Adams, « The Frontier Policy of Philip Il », Ancient Macedonia VII, Thessalonique, 2007, p. 283-291.
% L. D. Loukopoulou et S. E. Psoma, « The Thracian policy of the Temenids », Ancient Macedonia VII,
Thessalonique 2007, p. 143-151. Cet article traite avant tout des relations diplomatiques entre la Macédoine et la
Thrace, notamment du point de vue commercial, mais une partie est cependant consacrée a la politique
frontaliere de Philippe II.

%y, A. Pikoulas, « Ot toBacelg tng Mvdog kot o driimmog B’ », Ancient Macedonia V11, Thessalonique,
2007, p. 209-220.

% J.-R. Ellis, « Population transplants under Philip 11 », Makedonika IX (1969), p. 9-17.
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a. Frontiéres et fortifications

Dans son article, W. L. Adams avait noté un point important de la défense territoriale : il était
absolument nécessaire de sécuriser le royaume et ses frontieres pour mener a bien une politique
intérieure efficace®. Le régne de Philippe Il en est le parfait exemple, mais il en existe d’autres. Sous
le régne d’Archélaos, la mise en place de fortifications visant a défendre le territoire lui assure un bon
controle des frontieres. Bénéficiant de bonnes relations avec la Thessalie et certaines terres de Haute-
Macédoine, notamment 1’Elimiotide, mais aussi et surtout avec Athénes®, le royaume jouissait d’une
relative tranquillité. Le transfert de la capitale d’Aigéai a Pella et I’amélioration du systéme routier
macédonien sont la preuve d’une paix relative entre la Macédoine et le reste du monde grec :
Archélaos peut mener une politique intérieure forte sans avoir a se soucier des risques d’invasion, et
ainsi améliorer la centralisation du royaume autour d’une nouvelle capitale désormais située au cceur
des nouvelles possessions macédoniennes, aisément accessible grace aux voies de communication. A
I’inverse, la multiplication des attaques menées au Nord du royaume par les populations triballes,
illyriennes et péoniennes n’arrange en rien la situation intérieure de la Macédoine qui, apres
I’assassinat d’Archélaos, voit se succéder les crises politiques et dynastiques. Pour la période
hellénistique, on peut évoquer le début du régne d’Antigone D&sOn qui doit recouvrer une stabilité
territoriale. Aussi, ses premieres années passées sur le tréne macédonien le conduisent partout, sauf a

leO

Pella : il doit expulser les Dardaniens qui ont envahi le royaume au Nord™", assurant au passage la

sécurité de la frontiére par la fondation d’Antigonéia'® ; il doit également mater la révolte

1% et intervenir en Phocide et Doride®. En & peine

thessalienne'® conjuguée a une invasion étolienne
plus d’une année de régne, Antigone DOsOn parvient a rétablir la puissance macédonienne en
reprenant le contréle de ses frontiéres septentrionales et en récupérant I’annexe thessalienne.
Cependant, pour assurer sa stabilité, la Macédoine doit accepter la perte de deux zones ou son
influence était essentielle : 1’Attique et le Péloponnese. Antigone D&sdn peut ainsi se consacrer
entiérement a la résolution d’un nouveau probléme : la sédition d’une partie de la population dont il
est la premiére victime. Justin rapporte briévement les faits, sur lesquels un seul événement nous
intéresse ici : la restitution du diadéme royal'®. S. le Bohec indique que I’événement s’est déroulé

entre 228 et 225, au début donc du régne d’ Antigone, mais précise qu’il est impossible, en 1’état actuel

de la documentation, de connaitre précisément les raisons de cette sédition'®. Compte-tenu des dates

% W. L. Adams, op. cit., p. 283.

% En 406, Archélaos est honoré du titre de proxéne et bienfaiteur d’Athénes pour avoir fourni des matériaux de
construction navale (cf. Ch. Edson, «La Macédoine avant Philippe », dans M. B. Hatzopoulos et L. D.
Loukopoulou (dir.), Philippe de Macédoine, Paris, 1982, p. 23.

199 plytarque, Aratos, 34, 7 et Justin XXVI11, 3, 14.

101 5 |e Bohec, Antigone Ddson, p. 153-154.

192 Trogue-Pompée, Prologues, 28 et Justin XX VIII, 3, 14.

193 Erontin, Stratagémes, 11, 6, 5.

1045 |e Bohec, op. cit., p. 159.

19 Justin XXVII1, 3, 11-16.

196 5 le Bohec, op. cit, p. 250-251.
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proposées par 1’historienne frangaise, j’y verrai la conséquence des pertes importantes du Péloponnese,
intervenues avec le ralliement des tyrans philo-macédoniens a la Ligue achéenne en 229'%, et de
I’ Attique, survenue a la méme date. Leur perte n’est pas en soi de la responsabilité de Dson, celle-ci
ayant lieu immédiatement apres la mort de Démétrios I, mais on peut supposer que le peuple
macédonien ait reporté son mécontentement sur le souverain en place. Certes il a su préserver
I’intégrité territoriale, mais il n’a pas pu garantir le maintien des possessions extérieures. Quoiqu’il en
soit, une fois les frontiéres assurées, Antigone peut a nouveau s’occuper des intéréts de son royaume et
mener sa politique interne : la sédition qui le tient enfermé dans son palais le prouve bien. Cette
révolte, bien qu’on n’en connaisse pas la véritable étendue, permet au roi de faire preuve de fermeté a
I’égard de son peuple : en restituant son diademe, geste fort, il affirme son autorité qui ne doit pas étre
contestée. Il refuse d’ailleurs de reprendre les rénes du pouvoir tant que les responsables n’ont pas été

108

punis—. Des lors, il ne semble plus y avoir la moindre contestation de son autorité, lui permettant ainsi

d’intervenir en dehors du royaume.

Qu’il s’agisse d’Archélaos, de Philippe Il ou encore d’Antigone Ddson — pour ne citer qu’eux -, tous
ont participé a la défense du territoire par la construction de sites fortifiés. Méme si on ignore
précisément quelles sont les forteresses baties par Archélaos, on sait au moins qu’elles ont largement
contribué a renforcer la sécurité du royaume, notamment le long de I’ Axios, voie par laquelle s’était
opérée I’invasion de Sitalces sous Perdiccas Il. Tl s’agit avant tout donc d’une mesure préventive, ce
qui semble étre le cas le plus fréquent : il est rare de trouver des fortifications érigées dans une urgence
extréme, pour faire face a une menace imminente. Au contraire, connaissant les faiblesses du territoire,
les rois macédoniens savaient précisément par quels chemins les différentes menaces pouvaient surgir.
Le regne de Philippe Il est évidemment bien plus fourni sur le plan défensif. Sur la frontiere illyrienne,
il fait batir un grand nombre de postes fortifiés le long de la chaine du Pinde. Selon
N. G. L. Hammond, les traces de cette politique défensive sur la limite occidentale du royaume sont
visibles sur la colline St Erasme & Ohrid, au Nord du lac du méme nom, sur le site de Parembole, dans
le défilé de Djavato, a Héraclée des Lyncesteslog, a Astrea, a I’Est du lac d’Ohrid, a Dobera au Sud de
la petite Prespa, et enfin & Pélion, sur la pointe méridionale de ce méme lac'™®. L étude de Y. Pikoulas,
évoquée plus haut, donne la liste d’un grand nombre de forteresses vraisemblablement construites sous
le régne de Philippe Il pour contréler les acces occidentaux du royaume. Ajoutons-y un ensemble de
sites défensifs aux environs de Tsotylion, au Nord de Grévena, qui controlait un carrefour entre
Orestide, Tymphée et Elimiotide, ainsi qu’un grand nombre de sites au sein méme des différentes

régions de Haute-Macédoine, toutes frontalieres. Dans sa premiére Philippique, Démosthene indique

197 A I’exception de Mégalopolis, ralliée a la Ligue dés 235.

198 Justin XXVIII, 3, 16.

199 N, G. L. Hammond, Macedonia Il, p. 652-657.

10N, G. L. Hammond, op. cit., et The Macedonian State, p. 159-160.

131



également que Philippe a fortifié des villes chez les lllyriens''!, ce que semble confirmer Etienne de
Byzance, qui mentionne un district d’Eordée en lllyrie, vraisemblablement occupé par des colons

macédoniens**,

Du c6té oriental, le méme processus s applique a la frontiére thrace, avec la fondation de villes comme
Héraclée Sintique, Philippopolis, Kabylé et Beroé™ sur le cours supérieur de 1’Hébre, permettant la
mise en place d’une défense d’Ouest en Est. Le long du cours du Nestos, L. D. Loukopoulou et S. E.
Psoma indiquent la mise en place d’un réseau fortifié¢ avec un grand nombre de postes militaires placés
le long des montagnes ou le relief naturel multiplie les points de passage. Elles indiguent ainsi la
présence de forteresses qui datent pour la plupart des années qui suivent la conquéte macédonienne sur
la région, au cours du régne de Philippe Il : Kalyva, Aeriko, Paschalia, Daphnon, Kallithéa et
Komnina™*, ainsi que d’autres sites présents sur les pentes du Rhodope : Thamna, Kopteron,
Polyanthos et Perama sur les monts Zonaia. Parmi ces sites de I’époque de Philippe II, on note un
certain nombre de villes érigées aux marges de la Macédoine : Héraclée des Lyncestes, Héraclée
Sintique, Philippes et Philippoupolis. De ce que nous en apprennent les sources et les données
archéologiques, ces constructions sont pour la plupart des créations de toute piéce, baties a partir de
laisser une région récemment conquise — mais non acquise — aux mains de la population
macédonienne comme ce fut le cas a Méthone, préfere y fonder une ville. Pour les régnes suivants, on
retrouvera entre autres Cassandréia en Chalcidique, Argos et Antigonéia en Péonie, ou encore Perséis
en Pélagonie. Le toponyme de ces fondations en dit long, puisque le roi fondateur, le xziotc, incarne a
la fois I’ oixiorrs mais aussi 1’éponyme de la cité, participant ainsi par ce moyen a 1’intégration de la

population locale au sein du royaume.

Au Nord, les frontiéres étaient elles aussi gardées par un grand nombre de forteresses, notamment le
long de 1’Axios : a partir de 217 et de la prise de Bylazora par Philippe V, le cours de ce fleuve est
contr6lé depuis I’ancienne capitale péonienne jusqu’a la plaine centrale de Macédoine : Bylazora,
Stobi, Argos, Antigonéia, Demir Kapija, Idoméné, Gortynia, Europos. Il est intéressant de noter que
plus on remonte le cours de 1’ Axios, plus la date de fondation du site est récente : Gortynia, Europos et
Idoméne existaient déja sous Perdiccas Il lors de I’invasion de Sitalcés ; Demir Kapija date sans doute
du régne d’Archélaos, ou au plus tard de celui de Philippe Il ; Antigonéia a été fondée par Antigone
Dos6n et Bylazora prise par Philippe V. Cette ligne défensive refléte deux aspects majeurs de la

défense du territoire dans cette partie du royaume. Le nombre de sites, sans cesse croissant, indique

111 Démosthéne, Philippique, 48.

12N, G. L. Hammond, Macedonia I1, p. 654.

3 Diodore XVI, 71, 2. Voir également N. G. L. Hammond, Macedonia 11, p. 554-566.

141 D. Loukopoulou et S. E. Psoma, op. cit., p. 149-150 . Voir également P. Pantos, « The Present Situation of
the Studies in Archaeological Topography of Western Thrace », Pulpudeva 4 (1983) 164-78 ; AEM® 2 (1988)
443-51 (avec cartes) ; D. Triantaphyllos, ArchDelt 29 (1973-74), « Chroniques » p. 805.

15| e cas de Philippes semble faire exception, puisqu’il s’agit de I’ancienne colonie de Crénidés. Or, cette
colonie n’était que trés récente, aussi 1I’exception ne peut étre qu’apparente.
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I’importance du fleuve comme voie de communication a proximité de la frontiére macédonienne et la
nécessité de le sécuriser régulierement. Elle indique également 1’évolution progressive de la frontiére
au fil des siecles qui, depuis la période archaique jusqu’a la période hellénistique, a sans cesse été

repoussée vers le Nord.

On retrouve également cette fluctuation de la frontiére a I’intérieur méme du territoire, notamment
pour la ligne de séparation entre I’Eordée et I’Elimiotide d’une part, et I’Orestide d’autre part. A partir
de 196, lorsque celle-ci quitte le giron macédonien, on voit apparaitre un grand nombre de sites
fortifiés dans ces régions, essentiellement du cété « macédonien »18  En Eordée, une ligne de
fortification suit la limite occidentale de la région du Nord au Sud : Vévi, Arnisa, Kleidi, Anarrachi,
Mavropighi et Pontokémé. En Elimiotide, cette ligne de fortification se poursuit avec les forteresses de
Xirolimni, Métamorphosis, Eratyra, Siatista, Mikrokastro, Paléokastro, Galatine, Daphnéro et
Anthotopos. Toutes ces fortifications sont datées de la fin du 111° siécle ou du début du 1I° siécle, ou
sont antérieures avec une utilisation reconnue au cours de ces mémes périodes. Il semble donc que
Philippe V ait su reprendre avec brio la politique frontaliére menée par ses prédécesseurs, hotamment
Philippe 1l en installant des fortifications aux endroits les plus menacés de son royaume, s’assurant
ainsi un contrdle aisé de ses frontiéres. Par contre, d’anciens sites présents en Orestide sont quant a
eux subitement abandonnés au début du II° siecle. C’est le cas notamment de la forteresse de
Driovouno, qui appartenait sans doute au systéme défensif de 1’Elimiotide évoqué ci-dessus, mais qui

a peu a peu perdu de son utilité.

b. Déplacements de population

En 1969, J.-R. Ellis publiait un article sur les transferts de population sous le régne de Philippe II,
montrant l'importance de cette politique frontaliere par la suppression des anciennes divisions et
I'émergence d'une nouvelle entité unifiée, la Macédoine'’. Parmi les cas de transferts de population
cités par J.-R. Ellis figurait le cas du syncecisme. Si le premier exemple, celui des otages pris parmi les
fils des notables macédoniens, est difficilement acceptable en tant que syncecisme'*®, il n’en établit pas
moins une régle générale en ce qui concerne 1’objectif des déplacements de population : garantir la
bonne conduite de ’ennemi, en I’occurrence ici la famille de I’otage. La question du syncecisme n’en
demeure pas moins intéressante, et il s’agit sans aucun doute du cas le plus courant au sein de
I’histoire macédonienne. L historien donne pour exemple la cité de Ponéropolis, fondée par Philippe 1l
a partir d’une population criminelle de 2 000 &mes™®. Les fondations de villes royales, qu’il s’agisse
de celles réalisées par Philippe 11 ou par ses successeurs de la période hellénistique, doivent constituer

autant d’exemples de syncecisme : Cassandréia, fondée en 316 par Cassandre a 1’emplacement de

1 v/oir le catalogue de sites aux chapitres consacrés a 1I’Eordée et a 1’Elimiotide.
7].-R. Ellis, « Population transplants under Philip Il », Makedonika X (1969), p. 9-17.
18 De I’aveu méme de I’auteur, op. cit., p. 12.

19 Théopompe, F 110.
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Potidée & partir des anciens centres urbains de la Ligue chalcidienne'® ; Thessalonique, fondée en 315
par Cassandre a partir du syncecisme de vingt-six bourgades des alentours'® ; Démétrias, fondée par
syncecisme par Démétrios Poliorcéte aux environs de 295-290 grace aux localités environnantes'?. Par
analogie, on pourra également citer les deux Héraclée — en Lyncestide et en Sintique -, Argos de
Péonie ainsi que les deux Antigonéia, pour lesquelles on ne dispose pas d’informations
complémentaires sur les conditions de leur création mais qui devaient avoir été fondées sur le méme
principe, a partir d’un regroupement de populations locales. Il est certain que la fondation d’une ville a
I’intérieur d’un nouveau territoire était systématiquement accompagnée de [’arrivée de colons
macédoniens qui participent, ainsi que I’a démontré M. B. Hatzopoulos'?®, a I’intégration progressive
de la population initiale, elle-méme contrélée par une présence militaire, stationnée dans des garnisons
situées a proximité, achevant ainsi les dernieres velléités d’indépendance. Le texte d’Isocrate cité par
J.-R. Ellis* ne concerne pas uniquement les voleurs et les brigands du royaume, il concerne
également les populations tribales qui vivent au-dela des frontiéres macédoniennes et sans doute
méme celles issues des terres de Haute-Macédoine, afin de créer avec elles des zones-tampons visant a
se protéger des barbares. Ce passage trouve d’ailleurs un écho auprés de Justin qui raconte la tristesse
qui traverse le pays lorsque Philippe, a son retour d’expédition contre les Phocidiens, décide de
déplacer « des nations entiéres, des peuples » ou de « dépeupler des contrées »*. Le texte ne fait ici
aucune mention de la population macédonienne, quoique Philippe soit « de retour dans ses états »'*°,
mais de « peuples » et de « nations », ce qui laisse a penser qu’il s’agit de populations sous controle
macédonien mais non encore intégrées au territoire. Il s’agit donc trés certainement d’un passage
faisant référence aux premiéres décisions prises par Philippe Il concernant les déplacements de
population. La suite du texte donne d’ailleurs quelques informations supplémentaires et qui sont
conformes aux prescriptions d’Isocrate sur le sort des peuples déplacés : « Parmi ces peuples, les uns
furent placés sur les frontieres, pour les défendre contre I'ennemi, d'autres, relégués aux extrémités du
royaume : des troupes de prisonniers de guerre allérent repeupler des villes ; et ainsi, de tant de nations
diverses, se forma une seule nation, un seul empire »’. Dans le discours d’Opis, Alexandre rejoint
également les conseils d’Isocrate, en reprenant des expressions identiques. Ainsi, il déclare que

« Philippe ayant trouvé vos hordes errantes, sans asile fixe, dénuées de tout ... vous appela dans des

20 pline I’Ancien IV, 36. Voir M. B. Hatzopoulos, Une donation du roi Lysimaque, MEAETHMATA 5,
Athénes, 1988, p. 45-47.

121 Strabon VI, 8, 21 : « elta. O@eccaroviketo Kaoavdpov ktiopa v dAlowc tettaprovra kai 1 Eyvatia 680c.
‘Enovopoce 6& v mOAW ano Tiig €avtod yuvaikog @gocalovikng, Pdinmov 6 100 Apdviov Buyotpdc,
kaBehov ta &v tf] Kpovsidt molicpata kol ta év 1@ Oeppain kOAng mepi £ Kai elkoot kal cuvoikicog &ig €v ».
122 plutarque, Démétrios, LIII, 42.

12 M. B. Hatzopoulos, op. cit., p. 171 sqq.

124 3. -R. Ellis, op. cit, p.13. Référence & Isocrate, A Philippe, 120-123.

125 Justin V111, 5, 7.

126 justin, idem : « Reuersus in regnum ».

127 Justin V111, 6, 1 : « Alios populos in finibus ipsis hostibus opponit; alios in extremis regni terminis statuit;
quosdam bello captos in supplementis urbium diuidit ».
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villes », En somme, les nombreux groupes ethniques qui composent le royaume sont totalement
dispersés a I’intérieur du territoire. Ainsi que 1’avait souligné J.-R. Ellis, il s’agissait avant tout, et
notamment dans le cas de la Haute-Macédoine, d’éclater les anciens groupes aristocratiques qui,
séparés de leurs proches, avaient a cceur de défendre un territoire qui, s’il était assiégé, pourrait

conduire & leur perte.

Il n’est pourtant pas nécessaire de se contenter des populations de Haute-Macédoine : au centre méme
du royaume, la population pouvait également étre déplacée. Ainsi, Archélaos décide a la suite d’une
révolte de la cité piérienne de Pydna de reconstruire la ville a vingt stades de son lieu d’origine et de
déplacer les habitants*®®. 1l s’agit sans aucun doute d’une punition exemplaire infligée par le roi
macédonien qui, pour faire cesser les interventions athéniennes en Macédoine, favorisées par des cités
cotiéres comme Pydna, décide de I’installer a I’intérieur des terres. Il n’est d’ailleurs pas exclu que la
nouvelle ville soit placée sous étroite surveillance, ou en tout cas qu’elle regoive un certain nombre de

colons macédoniens.

Nombreux sont les cas de cités, fondations nouvelles ou villes conquises, a recevoir un important

afflux de colons macédoniens au fil de I’expansion du royaume : Therme, Lété, Pella, Ichnai ™,

131 132 136

Amphipolis*®!, Apollonia'®, Aréthousa', Stagire’**, Kalindoia'®, Philippes'®. Pourtant, I’envoi de
macédoniens vers les régions nouvelles conquises du royaume n’est pas a sens unique, sans quoi le
royaume se serait rapidement trouvé dépeuplé, et les sources rapportent de nombreux exemples de
populations transférées vers le cceur du royaume. Polyen parle en effet du transfert de 10 000 Illyriens

37 Justin quant & lui indique le déplacement de 20 000

en Macédoine a I’initiative de Philippe II
Scythes a I’intérieur du royaume afin de le repeupler'®. La période hellénistique n’est pas en reste,
puisque sous le régne de Philippe V, Tite-Live rapporte que le roi, soucieux d’augmenter la population
macédonienne encourage le mariage, mais surtout, déplace une importante colonie thrace en

Macédoine'®°.

128 Arrien, Anabase VII, 9 : « ®ilmog yop mopohaPav Db TAaviTog Kol Grdpoug » et « TOAEDY Te OIKHTOPOC
anéenve kal vouoig kai £0ect ypnotoig Exdounocev ». Les termes utilisés correspondent a ceux d’Isocrate : «
POg ¢ 100101 KTioal TOAELS €Ml TOVT® TG TOT® KOl KOTOWKIGHL TOVG VOV TAAVOUEVOLG St Evogiay TV Kab'
MHEPOY KO ADHLOIVOEVOVC O1C BV EVIVYWOY ».

2 Diodore, XIII, 49, 2 : « O pév odv "Apyéhaog oTdTEPOV TOMOpKTcag Ty ITodvav koi kpathoog
UETOKIGEY OOTNV G0 OaAdTTng O¢ £lk0o1 6TASIL ».

130 M. B. Hatzopoulos, Institutions, p.173.

131 |dem, p. 181 sqq. et du méme auteur, Actes de vente d’Amphipolis, p. 62, 70, 76-78.

32 1 dem, p. 191.

33 | dem, p. 192.

3% 1dem, p. 198.

135 M. B. Hatzopoulos et L. D. Loukopoulou, Recherches sur les marges orientales des Téménides (Anthémonte-
Kalindoia), 1 partie, MEAETHMATA 11, Athénes, 1992, p. 120.

3¢ Diodore XVI, 8, 6, indique que Philippe, se rendant & Crénidés, en augmente la population. De toute
évidence, il s’agit de ’envoi de colons macédoniens.

7 polyen IV, 2, 12.

138 Justin 1X, 2, 15.

% Tite-Live XXXIX, 24.
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Par la création de populations mixtes, les rois macédoniens espéraient sans doute bénéficier des
compétences de chacun. Ainsi, W. L. Adams indique que certaines populations n’étaient pas choisies
par hasard: celles issues de région marécageuses devaient avoir de bonnes connaissances de
1’asséchement de marais, de I’irrigation et de la culture'®. Son hypothése se voit confirmée par une
inscription qui date du début du régne d’Alexandre mais se référant au régne de Philippe Il : il s’agit
d’un conflit territorial entre les habitants de Philippes et une communauté thrace se disputant
’utilisation de marais asséchés. L’inscription fait également référence au territoire de Daton dont
certaines parties avaient été cédées une premiére fois aux Thraces par Philippe 11'*". W. L. Adams
conclut sur ce point en indiquant que le drainage des zones inondées n’était qu’une premiére étape
dans un processus de développement de I’économie visant également a I’autarcie des populations
déplacées : grace a ’asséchement des marais, la population nouvellement installée pouvait subvenir a
ses besoins alimentaires en cultivant la terre puis, une fois installée durablement, participer a
I’extraction miniére des ressources disponibles sur place. De cette maniére, les rois disposaient d’une

population locale disponible pour la défense territoriale™.

Il.  Leroi, premier représentant du pouvoir central macédonien

Le déplacement de la capitale d’Aigéai vers Pella sous le régne d’Archélaos répondait a un objectif
simple : placer le coeur du pouvoir au centre du royaume et de ses possessions. Le méme constat peut
étre tiré pour la fondation de Démétrias dans le golfe Pagasétigue a un moment ou les enjeux
macédoniens étaient essentiellement tournés vers le Sud. Le roi y réside en temps de paix et c’est sans

aucun doute depuis sa capitale qu’il exerce les fonctions liées a I’administration du territoire.

1. Actes de chancellerie : les diagrammata militaires

L’activité administrative des rois macédoniens passe avant tout par la rédaction d’un certain nombre
de documents officiels. S. le Bohec, a propos d’un passage de Plutarque indiquant que le roi Séleucos

I consacrait énormément de temps & la correspondance royale*®

, précise que le passage pourrait en
réalité s’appliquer a n’importe quel souverain hellénistique***. Cette conclusion a été confirmée par

M. B. Hatzopoulos qui a publié un grand nombre de documents officiels émanant du pouvoir central

M“Ow. L. Adams, op. cit. p. 284-285.

11, Missitzis, « A Royal Decree of Alexander the Great on the Lands of Philippi », AncW 12 (1985), p. 2-14.
Voir également N. G. L. Hammond, « Inscriptions Concerning Philippi and Calindoea in the Reign of Alexander
the Great», ZPE 82 (1990), p. 173 ainsi que, en dernier lieu, P. Pilhofer, Philippi. Bd. Il : Katalog der
Inschriften von Philippi, Tiibingen, 2000.

Y2 . L. Adams, op. cit., p. 286.

Y3 plutarque, Euvres morales, Si un vieillard doit prendre part au gouvernement, 11 : « 1OV yodv Zéhevkov
éxdotote Aéyewv €pacav, €l yvoiev ol ToAol TO YPAQEW HOVOV £MIGTOANG TOGOUTAS KOl GVOYIVAGKEW G
EPYDOEG E0TLY, EPPUUEVOV OVK GV AveLEchat dLadnua ».

%3, le Bohec, Antigone Désdn, p. 217.
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pour la période hellénistique™, laissant clairement apparaitre la place importante qu’occupait cette
correspondance dans Dactivité des souverains macédoniens™*. Parmi ces documents épigraphiques,
seuls nous intéressent les diagrammata militaires. L’étude de ces documents a grandement contribué a
la compréhension de 1’organisation de I’armée macédonienne et de son service de garnison'*’. Ces
documents devaient s’appliquer respectivement a 1’ensemble des garnisons du royaume et a la totalité
de l’armée de campagne macédonienne. Aussi, il ne s’agit en aucune maniére de mesures
circonstancielles et ponctuelles. En outre, le fragment du diagramma militaire découvert a
Kynos apporte la preuve qu’il s’agit bien, comme le pensent C. B. Welles et M. B. Hatzopoulos, d’un
« code général de I’armée qui énoncait des régles applicables a toutes les garnisons antigonides et non
pas & une garnison particuliére »**® : le fragment contient en effet, mot pour mot, les mémes
informations que celles du fragment de Chalcis. Il n’y a donc aucun doute sur le fait que de telles
steles aient été érigées dans la plupart les forteresses macédoniennes. Bien qu’il ne saurait étre
question ici de revenir sur les différentes analyses menées au cours des dernieres années, il ne faudrait
pas davantage passer sous silence certaines informations contenues dans ces diagrammata qui ont été
laissées de coOté, mais qui fournissent pourtant des informations essentielles sur le réle exercé par le

souverain sur ses troupes et les garnisons qu’elles occupent.

De ces textes, il ressort tres clairement que le roi intervient directement dans la gestion et le contrdle
des garnisons du royaume : non seulement ¢’est de lui qu’émanent les diagrammata militaires, mais en
plus, dans les clauses mémes de ces réglements, il s’arroge un espace qui lui était réservé dans le cas
ou il serait amené a séjourner dans la garnison : la « wepioreyvoroior ». Ce contrble royal, exercé sur
les places fortes du territoire, est en outre clairement évoqué dans la seconde série du réglement
militaire, en I’occurrence dans les ordonnances sur 1’approvisionnement des garnisons macédoniennes.

Dans le diagramma de Chalcis, daté du regne de Philippe V, la mention suivante apparait :

ol oixovouol émuereioOwaoay, 6nws 10 d10Toy0evo. Do 100 faciAéws i Tag
rapabéoeic darnpijtor Aplopto... Kol TOU UEV GITOV AVOYETWOOY Gr0 THS
VEOG TPOGOO0D GPpoyov kai eV0EWS oLVIAOTETWOAY JLOTACOEIV Tl YijiL Tl

Xolkiowkiji, tov 0¢ oivov kai 0. {oAa éyveobtwooy 016 mevie TV Kol

145 M. B. Hatzopoulos, Institutions I, p. 140 et I1, p. 28-30 ; 36-38 ; 40-41 ; 51-52 ; 60.

146 M. B. Hatzopoulos, La Macédoine, Géographie historique — Langue — Cultes et croyances — Institutions,
Paris, 2006, p. 75-92, dénombre vingt-six lois et décrets votés par les cités du royaume ou par le Conseil et
I’ Assemblée, dont la fameuse loi gymnasiarchique de Béroia et celle, éphébarchique, d’ Amphipolis, ainsi que
sept diagrammata émanant du pouvoir royal et vingt-neuf lettres royales.

147p, Roussel, « Un réglement militaire de 1’époque macédonienne », Revue archéologique 4, 1934, p. 39-47 ;
M. Feyel, « Un nouveau fragment du réglement militaire trouvé & Amphipolis », ibid. 6, 1935, p.39-65 et 67
sqg. ; C. B. Welles, « New Texts from the Chancery of Philip V of Macedonia and the Problem of the
Diagramma », AJA 42, 1948, p. 245 et 254.M. B. Hatzopoulos, Institutions II, p. 36-38, n°13 ; P. Nigdélis — K.
Sismanideés, « Abo dvriyoapa Tod Emiotpotevtikod diatdypotog 10D dhirtmov 1od E’», Ancient
Macedonia VI, Thessalonique 1999, p. 807-822; M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 90-118; M. B.
Hatzopoulos, « Nouveaux fragments du reglement militaire macédonien », Comptes-rendus des séances de
[’Académie des Inscriptions et Belle- Lettres, 2000, vol. 144, n°2, p. 834-835.

148 M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 30.
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ppovtlEtwoay, O6rmwS O 0IvoS dynton  EPETElog NOvS  fefacaviausvog.
, , N Y L Do

émokomeitwoay 08 kol 1o oitofoleia tijg uev Ogpiviic éConvon, kal' ov av
Kaipov SuPpog yevntal, Tiic 08 YEWUEPIVIS KOTO. OEXHUEPOV" KAl EGV TL PEDUO.

YEYOVOG N1 €IS TOV 0TT0V, EMoKeVOLE[T] 0 oav TOpoypijuo.

« Les économes veilleront & ce que les provisions ordonnées par le roi pour la réserve soient
préservées sans étre gatées ... Qu'ils (les chefs de garnison) fassent rentrer du blé sec de la derniére
récolte, et qu'ils ordonnent immédiatement de le saupoudrer avec de la terre chalcidienne, et qu'ils
renouvellent le vin et le bois pour une durée de cing ans, et qu'ils veillent a faire rentrer du vin de
I'année, dont on aura contr6lé qu'il est doux. Qu'ils inspectent aussi les greniers a blé: pendant le
semestre d'été, chaque fois qu'il a plu, et, pendant I'hiver, tous les dix jours; et s'il s'est produit un

écoulement d'eau dans le blé, qu'ils fassent réparer sur-le-champ ».

Le document, qui émane du pouvoir central en la personne du roi montre son implication a tous les
niveaux de gestion : c’est lui qui décide de la quantité de denrées a faire entrer dans la garnison, tant
au niveau du vin gque du blé. Il est a noter que les réserves en vin et en bois sont prévues sur une durée
de cing années, avec des dispositions particuliéres en fonction des conditions météorologiques, et que
le grain, pour des raisons évidentes de conservation, doit étre issu de la derniere récolte. Ce
diagramma s’inscrit donc dans un temps relativement long. Compte tenu de son caractere général,
appliqué a I’ensemble des garnisons macédoniennes, il est d’autant plus évident qu’il faut y voir le
signe d’une reprise en main de 1’organisation globale des forteresses. En d’autres termes, ce document
doit étre la réponse apportée a certaines défaillances constatées a travers le réseau fortifié de
Macédoine, il a donc été décidé d’édicter un certain nombre de régles pour assurer 1’efficacité de la
garnison. On ignore cependant s’il s’agit de vivres destinés a la garnison, ou bien de réserves mises en
place pour le cas ou la garnison subirait un siege. En cas de mangquement au nouveau reglement,
plusieurs peines sont infligées au contrevenant :

av 0 TIveS TAV 0IKOVOUWY 1 TV 010 TAV OIKOVOU®V H] TAS OQPOYIoos

Aoy dvep TV  @povpdpywv 1 Elevéykwoiv Tivo. mpo 100 Etepa

avoyoyelv 1] 010, T0 [1] EMOKOTEIY KATO TODS YEYPOUUEVODS XPOVOVS EGTWTTY
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« Si certains des économes ou des employés des économes enlevent les sceaux sans l'avis des
commandants de garnison, ou retirent quelque chose sans avoir fait rentrer I'équivalent, ou, faute
d'inspection en temps réglementaire, laissent se corrompre certains produits, qu'apres enquéte ils
subissent la punition édictée par le roi. Que les commandants de garnison, s'ils négligent la
surveillance des dépo6ts, soit gqu'ils I'aient volontairement abandonnée a quelqu'un d'autre, soit qu'ils
I'exercent personnellement, soient passibles de la punition édictée par le roi. Si les économes
n'exécutent pas l'une des prescriptions contenues dans cette ordonnance, que le commandant de
garnison en fonction dans le lieu ou s'est produite la négligence écrive immédiatement au roi, afin que
le roi décide quelle peine mérite l'auteur de la négligence. S'il n'envoie pas de lettre avant que le roi

soit informé par quelgu'un d'autre, il paiera une amende de six mille drachmes ».

C’est donc le roi lui-méme qui intervient comme autorité supréme dans la gestion des garnisons et
donc des peines et amendes imputées aux personnels qui ne respectent pas les recommandations

édictées par les réglements'*

. On ne connait finalement que le montant d’une seule amende : 6 000
drachmes, soit un talent, une somme particuliérement élevée. Les autres manquements entrainent une
« punition edictée par le roi », sans que 1’on sache en quoi elle consiste. Compte-tenu de la valeur de
6 000 drachmes, on est en droit de supposer que les amendes infligées étaient toutes élevées et qu’il
s’agit avant tout de peines dissuasives, destinées a veiller au respect des régles établies pour chacun.
Ici, le role du souverain dans la gestion des forteresses est clair : c’est par son biais que 1’organisation
des garnisons est assurée. Il n’y a d’ailleurs rien d’étonnant a une telle pratique, si on considére la

centralisation de 1’Etat macédonien : le souverain apparait & tous les échelons du contrdle territorial.

Il est cependant dommage que de tels réglements ne soient connus que pour la période hellénistique.
On ne sait pas s’il s’agit d’'une innovation pure et simple qu’il faut imputer a Philippe V, ou s’il s’agit
au contraire d’une pratique ancienne, reprise par le souverain en question. Les garnisons et forteresses
sont particulierement nombreuses a la fin du régne de Philippe Il : peut-on supposer 1’existence de
réglementations semblables a son époque ? Si aucun document ne permet pour ’heure de I’affirmer
avec certitude, cela semble néanmoins probable. Une grande partie des réalisations faites par les rois
Antigonides ne sont que la reprise d’innovations mises en place par Philippe Il, elles-mémes rendues

Ier

possibles par les réformes de ses illustres prédécesseurs, notamment Alexandre I* et Archélaos.

2. Lajustice royale

Le texte contenu dans les deux diagrammata concernant 1’entretien des denrées au sein d’une garnison
montre que Philippe V avait le pouvoir nécessaire pour faire appliquer ses ordres concernant le
domaine militaire. Cette prérogative dans le domaine de la législation et de la justice n’est pas

uniquement propre au régne de Philippe V. Ainsi que I’a fait remarquer N. G. L. Hammond, « dans

19 Sur la gestion interne des peines et amendes au sein des garnisons macédoniennes, recueillies notamment par
les grammates et les archypérétes, voir M. Feyel, op. cit.
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une monarchie telle que celle de Macédoine, il est naturel de penser que le roi est le juge supréme »™°.

S. le Bohec a ainsi montré cet aspect du régne d’Antigone Doson™

, mais on peut remonter bien plus
loin encore. Dans les Apophtegmes de Philippe écrits par Plutarque, quatre concernent ce réle tenu par
le roi macédonien'. De sa propre autorité, il peut rendre la liberté a un prisonnier*® ou condamner
quelqu’un. Deux exemples sont donnés par Plutarque sur ce cas. Le premier concerne un certain
Machitas, que Philippe condamne par erreur. S’étant apergu de sa faute, il confirme néanmoins son
jugement, mais paiera par la suite I’amende pour libérer le prisonnier™. L’autre cas concerne la
condamnation de Crates, pour qui son ami demande grace au roi macédonien. Une fois encore, celui-ci
refuse plutdt que de devoir contredire son jugement initial™> : une fois le jugement royal rendu, celui-
ci est définitif. Un autre passage de Plutarque confirme ce devoir de juge qui incombe au roi : « Rien
en effet n’est plus du devoir d’un roi que de rendre justice » et, plus loin « La justice est le roi, le
maitre de la terre »'*. Ce passage renvoie & un autre apophtegme, qui concerne une femme dont
Philippe n’avait pas le temps d’entendre la supplique : celle-ci lui fit alors remarquer que cela faisait

pourtant partie de ses fonctions royales®’.

Sur ces questions judiciaires, il est évident que Philippe, pas plus que les autres rois macédoniens, ne
pouvait assurer la fonction de juge sur I’ensemble du territoire. Cette charge devait revenir a Philippe
lorsqu’il n’était pas en campagne et sans aucun doute dans son palais a Pella. Il devait donc avoir a
rendre la justice dans une partie de la Basse-Macédoine. Dans les autres régions, ce role devait revenir
a ses Compagnons. C’est en tout cas ce que 1’on peut déduire d’un autre apophtegme de Plutarque, qui
rapporte que Philippe avait « confié une charge de judicature a un ami d’Antipatros »™*®. 1l n’y a
cependant aucune information supplémentaire sur 1’organisation judiciaire en Macédoine, que ce soit a
I’époque classique ou a 1’époque hellénistique. Tout au plus sait-on que dans certains cas la justice
était rendue par 1’Assemblée des Macédoniens, notamment pour les crimes de haute trahison : le
meurtre de Philippe 1l, la condamnation d’Olympias par Cassandre ou encore la conspiration
d’Apelles™. En revanche, rien n’indique 1’endroit ot pouvaient se tenir ces séances de justice. Si on
peut raisonnablement songer a Pella pour le centre de la Macédoine, sans doute faut-il également
chercher du c6té des fondations royales de Haute-Macédoine, telle Héraclée des Lyncestes, et tres

certainement & Amphipolis pour la partie orientale du royaume.

Le roi doit également traiter les questions de conflits territoriaux. 1l ne sera pas utile de s’éterniser sur

10N, G. L. Hammond, Macedonia II, p. 393.

1315 e Bohec, Antigone Ddson, p. 222-223.

152 plutarque, Apophtegmes, 177¢-179c.

153 |dem, 178c.

15 |dem, 178f-179a.

15 |dem 179a.

156 plutarque, Démétrios XLII, 9.

57 plutarque, Apophtegmes 179c.

18 |dem, 178f.

139 polybe V, 14-16. Voir M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 299-300.
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la question, rappelons simplement quelques cas pour lesquels le roi doit intervenir au sein de son
royaume. Il a déja été question plus haut d’un arbitrage territorial réclamé par une population thrace
qui se disputait avec les habitants de Philippes 1’usage des marais asséchés. M. B. Hatzopoulos
mentionne également une inscription, datant du régne de Philippe Il qui fait état d’un bornage royal
mis en place en Mygdonie afin stabiliser la région apres des années de changement politique.
L’objectif visé ici est donc ’enracinement des communautés locales et la consolidation des frontiéres

du royaume'®

. Amyntas Ill avait également eu a régler un conflit entre la région d’Elimiotide et sa
voisine Doliché®. Enfin, un autre conflit territorial est arbitré par Philippe V & la fin du I1I° siécle, &
propos cette fois de la limite entre Gonnoi et Hérakléion, sa plus proche voisine macédonienne®. Ce
conflit se termine par I’envoi d’un géometre qui procéde au bornage des terrains contestés, et la
décision royale est envoyée aux deux parties sous la forme d’une lettre. M. B. Hatzopoulos a
également publié une lettre royale émanant de Démétrios Poliorcéte relative a la délimitation des
territoires entre Phéres et sa nouvelle fondation, Démétrias. La réponse du souverain contient donc le
bornage des deux territoires ainsi que I’emplacement des bornes'®. Il ne s’agit 1a que de quelque
exemples, mais qui conduisent tous a la méme conclusion : le roi macédonien, en sa qualité de garant
du territoire royal et de juge supréme, intervient régulierement dans le cadre des conflits territoriaux en

Macédoine, mais aussi dans son annexe thessalienne.

3. Aspects économiques du contrdle territorial : pecunia nervus belli

Contrdler un territoire, ¢’est aussi controler ses finances. Aussi faut-il se demander dans quelle mesure
les rois de Macédoine étaient-ils les maitres des affaires financieres du royaume. La question des
revenus macédoniens a déja été traitée a de nombreuses reprises'®, et il ne sera pas nécessaire de

revenir dans le détail sur ces questions. Rappelons simplement certains éléments notables.

Pour M. B. Hatzopoulos, il existe une distinction claire entre le roi et le peuple en matiére de finances.
Aussi, le roi ne serait que «1’administrateur du trésor de la Macédoine, lequel appartient aux
Macédoniens »'®. Dans son article concernant quelques passages d’Arrien, N. G. L. Hammond
indiquait de son coté que les revenus royaux n’étaient pas versés au roi, mais aux Macédoniens™®. En
réalité, tout le probléme est de savoir comment ces revenus contribuaient a affirmer la mainmise

macédonienne sur un territoire.

160 M. B. Hatzopoulos, L. D. Loukopoulou, Marches orientales des Téménides I, p. 139.

1L A, J. Wace — M. S. Thompson, ABSA 17, 1910-1911, p. 193-204. Il s’agit d’une inscription du régne de
Trajan faisant référence a la décision d’Amyntas III pour régler ce conflit. Voir également B. Helly, Gonnoi,
p. 78.

1628 Helly, Gonnoi, p. 83 et 92-93, et Gonnoi Il, p. 100-105..

163 M. B. Hatzopoulos, La Macédoine, Géographie historique, p. 88-89.

164 Notamment M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 431-442, dans un chapitre totalement dédié a la question des
finances macédoniennes.

165 M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 431.

%6 N. G. L. Hammond, « Some Passages in Arrian Concerning Alexander », CQ 30 (1980), p. 461-465 et
M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 431 et notes.
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Les rois de Macédoine disposaient de nombreux moyens pour imposer leur domination sur une région
ou une cité vaincue. L’exemple le plus probant est sans aucun doute celui de Thébes au lendemain de
la bataille de Chéronée, qui se voit imposer un gouvernement philo-macédonien ainsi qu’une garnison.
On a ainsi longtemps considéré que Philippe Il avait également interdit aux cités dont il prenait le
controle d’utiliser leurs propres monnaies, mais était-ce réellement le cas? Pour T. R. Martin,
Philippe 1l ne se souciait absolument pas du type de monnayage utilisé par les cités qui entraient sous
sa domination'®. La monnaie n’avait alors qu’une fonction pratique et non une expression de I’identité
du royaume macédonien. O. Picard avait également rejoint cette idée, indiquant que « les trésors
montrent indubitablement que I’entrée d’une cité dans D’alliance du roi n’a pas entrainé
automatiquement la fermeture de son atelier monétaire »'®®. Ce point de vue avait cependant été
combattu par G. Le Rider'®. Selon le numismate francais, une émission monétaire apportait un
véritable prestige a I’autorité émettrice, et il serait douteux que Philippe II s’en soit passé. Aussi,
I’exemple utilisé par T. R. Martin, a savoir le maintien des émissions thessaliennes dans cette région
apres que Philippe en ait été nommé archonte et I’absence de toute augmentation du nombre de
monnaies macédoniennes en Thessalie a partir de cette date, n’est pas probant pour G. Le Rider, qui
indique & juste titre que la situation du roi macédonien en Thessalie est différente de celle observée
dans d’autres régions. Ici, Philippe Il n’agit pas en roi conquérant, et son principal objectif est
d’obtenir le soutien et 1’alliance des Thessaliens, non pas de leur imposer sa domination. Aussi, selon
G. Le Rider, «s’il n’hésita pas a profiter des avantages que sa position lui procurait (...) il était hors
de question qu’il prit dans ce domaine une initiative quelconque en ce qui concerne les villes de
Thessalie ». Que la Thessalie ait constitué une exception aux yeux des rois macédoniens est une
évidence que personne ne contredira, et I’exemple cité par T. R. Martin n’apparait effectivement pas
comme le plus convaincant. La région maintient en effet sa frappe monétaire d’argent jusque dans les

17
0.

années 28 Or, la situation est identique a Chalcis, malgré I’installation d’une garnison

172 .

gint - selon O. Picard donc,

macédonienne en 338", ainsi qu’a Corinthe, & Athenes et en Phocide
« Philippe n’a pas cherché a mettre fin au monnayage des cités qu’il contraint a entrer dans son
alliance, méme de celles qui s’étaient opposées a lui auparavant. Les seuls monnayages auxquels il
met fin sont ceux des cités qu’il a détruites ou incorporées a son royaume »'". Pourtant, on dispose a

partir du régne de Philippe V, de monnaies issues des cités du royaume : Dobéros, Pella,

1877 R. Martin, Sovereignty and Coinage in Classical Greece, 1985.

188 0. Picard, « Le retour des émigrés et le monnayage de Thasos », Comptes rendus des séances de I’Académie
des Inscriptions et Belles-Lettres, 144° année, n°3, 2000, p. 1082.

%9 G, Le Rider, Monnayage et finances de Philippe 11, un état de la question, MEAETHMATA 23, Athénes
1996, p. 85-86.

Y0 T, R. Martin, « The end of Thessalian civic coinage in silver : Macedonian policy or economic reality ? »,
Actes du IX® Congrés Int. Num., p. 157-164.

1 0, Picard, Chalcis et la Confédération eubéenne, 1979, p. 171-176 et 339-343.

2.0, Picard, « Thasos et la Macédoine au IV® et au 111° siécle », Comptes rendus des séances de I’Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres, 129 (1985), n° 4, p. 766.

173 |dem, p. 766.
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174

Thessalonique, Amphipolis, Apollonia et Aphytis~™. Avant ce régne, les monnaies semblent toutes
porter le nom du souverain régnant. Ainsi, S. le Bohec mentionne des tétradrachmes d’argent portant
I’inscription BAZIAEQY ANTITONOY'™, et on connait d’autres monnaies portant le nom de rois
macédoniens'”®. L’explication qui me parait la plus cohérente est que, jusqu’au régne de Philippe V,
les cités intégrées au royaume macédonien étaient, comme 1’a proposé O. Picard et contrairement aux
cités situées en dehors des frontiéres nationales, privées de leur propre monnayage. Ici, I’objectif était
effectivement 1’unification territoriale et la présence de multiples monnaies ne pouvait qu’encourager
le manque d’unité au sein du royaume®’’. Aussi la domination des rois de Macédoine devait-elle
s’imposer partout, y compris dans le domaine monétaire. En revanche, a partir du régne de Philippe V,
la question est différente et les cités macédoniennes recouvrent le droit de battre monnaie. Une autre
hypothése serait d’appliquer a la Macédoine I’analyse de G. Le Rider sur le roi de Perse et la
monnaie®™ : I’empire perse comptait en son sein une grande quantité de monnayages émis aussi bien
par des cités, des dynastes ou des peuples, donnant ainsi « I’impression que toutes ces monnaies (...)
avaient été frappées librement, sans que le Grand Roi en e(t éprouvé la moindre contrariété », alors
qu’il avait clairement affirmé sa souveraineté sur I’ensemble des cités d’Asie. L’explication de
G. Le Rider supposerait ainsi 1’établissement de relations contractuelles entre le roi perse et les cités
placées sous son autorité, leur permettant ainsi de battre monnaie. Une telle situation a-t-elle pu voir le

jour en Macédoine ? Rien ne s’y oppose en tout cas.

Il apparait cependant que, si les rois de Macédoine ne mettaient pas fin aux monnayages des cités ou
territoires conquis, il ne fait aucun doute qu’ils tiraient profit des ressources des différentes régions en
leur possession. Ainsi, un passage de Justin indique que les mines d’or thessaliennes étaient désormais

aux mains de Philippe 11"

, tandis que Strabon précise que le roi de Macédoine touchait un tribut versé
par les habitants de Perrhébie™. Aussi Philippe Il bénéficiait-il d’importants revenus qu’il tirait
exclusivement des possessions annexes. On notera cependant que dans le cas du tribut versé par la
Perrhébie, il ne s’agit en aucun cas d’une spoliation a 1’encontre des Larisséens, ces derniers étant les
bénéficiaires originels de ce versement. Ce tribut, quoique versé a Philippe I, ne lui est pas alloué en

tant que roi de Macédoine, mais en tant que chef de la Confédération thessalienne, et doit ainsi

1 N. G. L. Hammond, The Macedonian State, 1989, p. 384.

>3 Le Bohec, Antigone Ddson, p. 218-220.

Y8 H. N. Humphreys, The Coin Collector’s Manual, Londres, 1853, p. 72-88, indique des monnaies portant
I’inscription BAZIAEOZ OIAITIIOY, BAZIAEOZ AAEEANAPOY, BAZIAEOZ XAXXANAPOY,
BAZIAEOZ AEMETPIOY, BAXIAEOX ANTITONOY.

177 Cette pratique ne semble pas étre antérieure au régne de Philippe 11, puisque la cité d’Ichnai continue de battre
sa propre monnaie au cours du premier quart du V° siécle, alors que son territoire est sans aucun doute partie
intégrante du royaume macédonien. Cf. S. E. Psoma et A. G. Zannis, « Ichnai et le monnayage des Ichnéens,
Texunpa 10 (2011), p. 43-44.

78 G, Le Rider, op. cit., p. 86-87.

79 justin V111, 3, 12 : « Inde, quasi omnia quae agitasset animo ei licerent, auraria in Thessalia, argenti metalla
in Thracia occupat ».

18 Strabon 1X, 5, 19.
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contribuer au financement de la protection du territoire qu’il se doit d’assurer'®".

Pour autant, Philippe Il bénéficiait d’un certain nombre de taxes appliquées sur 1’ensemble du
royaume macédonien et de ses possessions extérieures. On sait par un passage de Démosthene que le
roi tirait d’importants bénéfices grace aux taxes de commerce pergues dans certains ports, notamment

celui de Pagasai en Thessalie'®

. Dans ce passage, il semble que les Thessaliens ne voyaient pas d’un
bon ceil cette mainmise qui apparait ici comme une véritable spoliation des droits de commerce des
ports thessaliens. Cette taxation existait cependant aussi en Macédoine. Un passage du Pseudo-
Aristote indique en effet que Callistratos d’Aphidnai avait réorganisé les finances du royaume au
début du régne de Philippe Il en élevant le prix des taxes sur les marchandises qui transitaient par les
ports du royaume, les faisant ainsi passer de 20 & 40 talents annuels'®. On notera parmi les ports
macédoniens sous le régne de Philippe II ceux d’Amphipolis, de Pydna et d’Oisymé™*. Il faut
cependant faire plusieurs remarques sur 1’existence de ces ports. Oisymé se trouvait a I’Est du Pangée,
et permettait de communiquer avec la région de Philippes. Le port d’Amphipolis tenait quant a lui une
grande place stratégique, puisqu’il assurait I’ensemble des communications maritimes depuis le
Strymon. Mais plus important encore, c’est I’existence d’un port a Pydna sur laquelle il faut revenir.
En 363, I’Athénien Timothée s’était emparé de Pydna et de Méthone, privant ainsi la Macédoine de
ses contacts maritimes, et il faut attendre 1’année 358/357 pour que Philippe II parvienne a reprendre
ces deux places. Sous le regne d’Archélaos, Pydna avait été déplacée de vingt stades a I’intérieur des
terres, mesure punitive qui avait pour but de séparer la cité de la cote ou elle subissait 1’influence
athénienne. Le fait que Philippe II dispose d’un port a cet emplacement suppose que la région était
désormais placée sous le contréle macédonien. Un passage de Tite-Live indique par ailleurs que
Philippe V décida d’augmenter les revenus de son royaume en augmentant les taxes sur le commerce
maritime'®, ce qui laisse évidemment entendre que les taxes en vigueur sous le régne de Philippe 11
étaient toujours d’actualité deux siécles plus tard. Les taxes concernaient également le sous-sol
macédonien et les foréts du royaume, ainsi que le révéle un passage de Tite-Live relatif a la
réorganisation de la Macédoine aprés Pydna. Ainsi, il est précisé que les concessionnaires des mines
seraient taxes, mais seulement de la moiti¢ de ce qu’ils payaient au roi, tandis que 1’abattage des arbres

était interdit aux Macédoniens®®®.

1817 R. Martin, Sovereignty, op. cit., p. 94.

182 Démostheéne, Quatriéme Philippique, 12-13 : « To npdtov Apgimohv Aafdv, petd todto ITHdvav, mdhv
Toteidonav, Mebhdvny adbic, sita Ostratiog EnéPn: petd todta Pepdc, Mayacdhc, Mayvnociav, mave' dv €Boviet’
gvtpenicag Tpoémov dyet' eig Opakny » et 22 : « "Hikovov &' Ey@yé Tvav, MG 00OE TOVG AMUEVAG Kol TAG Gyopog
£T1 0o01EV 0OTH KapTodSOat ».

183 \oir sur ce passage O. Picard, « Les Thasiens du Continent et la fondation de Philippes », Tranquillitas.
Meélanges en I’honneur de Tran tam Tinh, Québec, 1994, p. 459-4740

184 N. G. L. Hammond, « Philip’s Innovations in Macedonian Economy », Symb. Osloenses 70 (1995) p. 22-29.
19 Tite-Live XXXIX, 24, 2.

1% Tite-Live XLV, 29, 11 et 14,
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Les nombreux exemples cités au cours de ce chapitre consacré a la royauté macédonienne montrent la
grande place tenue par le souverain a I’intérieur de son royaume. Je n’ai volontairement pas abord¢ la
question religieuse, domaine pour lequel le roi joue également un role de premier plan mais qui
n’entre pas ou trop peu dans ce cadre général que sont les moyens du contrdle territorial. On pourra
certes arguer que la religion macédonienne intervient également dans les questions d’unité territoriale,
ce que je concéde sans difficulté, mais cette thématique demeure malgré tout marginale. A travers ce
chapitre, il est aisé de comprendre pourquoi les historiens contemporains tels que R. M. Errington ou
N. G. L. Hammond voyaient dans la monarchie macédonienne un pouvoir absolu. Le souverain
intervient en effet a tous les niveaux administratifs de son royaume qu’il parvenait a contrdler a la fois
par des guerres visant ses voisins directs les plus menacants et auxquelles il participait
systématiquement, mais aussi par 1’installation de fortifications et la fondation de villes aux marges du
royaume et qui devaient accueillir des populations variées afin de défendre les frontieres
macédoniennes. La chose n’était rendue possible que grace a une totale mainmise sur les terres de son
royaume, qu’il possédait au moins partiellement en propre, lui permettant d’en céder a ses plus
proches et fidéles combattants qui, en remerciements, avaient davantage a cceur de servir les intéréts
de la royauté. Les questions judiciaires, dont I’intervention royale concernait autant le domaine public
que le domaine militaire, montrent que 1’autorité du souverain était totale lorsqu’il s’agissait de
I’organisation interne du royaume. Pourtant, I’ensemble des taxes prélevées au sein du royaume et
dans les possessions annexes devait évidemment demander une organisation institutionnelle qui en
permette la collecte. Sans doute faut-il voir dans les districts de Macédoine, analysés dans le chapitre
suivant, le second maillon de 1’organisation et du contréle territorial du royaume. En effet, la vision
d’un pouvoir royal absolu devra étre nuancée par les chapitres suivants, relatifs a deux échelons
inférieurs dans le systeme institutionnel macédonien : le district, administré par un stratege a la solde
du roi, et la cité, placée sous les ordres d’un épistate qui bénéficiait d’une certaine forme d’autonomie.
Deux cas donc qui tendraient a démontrer que la monarchie macédonienne n’était pas si absolue

qu’ont pu le penser bon nombre d’historiens.
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CHAPITRE 11 LES DISTRICTS DE MACEDOINE

La question des districts macédoniens a fait I’objet d’une importante contribution de
M. B. Hatzopoulos dans son ouvrage consacré aux institutions macédoniennes, reprenant 1’ensemble
des données littéraires, épigraphiques et numismatiques’. Il n’aurait pas été utile de revenir ici sur le
contenu et les conclusions de cette étude si celle-ci n’avait pas rencontré dans un article trés récent
I’opposition de P. Juhel, qui a tenté de défaire point par point la démonstration du savant grec en
insistant sur I’absence, dans les sources, des districts macédoniens®. Compte tenu de la rigueur
scientifique des deux historiens et des ¢léments apportés au dossier par chacun d’eux, il convient
désormais de reprendre I’ensemble de la documentation et de déterminer si le royaume macédonien
était ou non divisé «en circonscriptions d’ordre administratif (Verwaltungsbezirke) ou
conscriptif (Aushebungsbezirke) », pour reprendre la formule de J. N. Kalléris®. Les districts
macédoniens, ou merides, tels qu’ils apparaissent chez Tite-Live ou Diodore* pour la période romaine,
ne sont mentionnés stricto sensu dans aucun texte ou ni aucune inscription pour les époques classique
et hellénistique®. Pourtant, si les sources n’en font effectivement pas état, on est obligé, par déduction,

d’en admettre I’existence.

I.  Apercu chronologique et évolution des districts a travers les sources

1. Subdivisions territoriales de Macédoine : un héritage du V¢ siecle

Aux environs de 450, Alexandre 1* décede en laissant sur le trone son fils ainé, Alcétas, qui semble

régner dans un premier temps sur I’intégralité du royaume macédonien®. Pourtant, au moment de

! M. B. Hatzopoulos, Macedonian Institutions under the Kings, Athénes, 1996, p. 231-260. La question a été
reprise par ’historien grec dans une étude plus récente : « Quaestiones macedonicae : lois, décrets et épistates
dans les cités macédoniennes », Tekmeria 8 (2003/4), p. 27-60.

2P. 0. Juhel, « Un fantdéme de I’histoire hellénistique : le ‘district' macédonien », Greek, Roman, and Byzantine
Studies 51 (2011), p. 579-612.

% J. N. Kalléris, Les Anciens Macédoniens? 11, 1, Athénes, 1988, p. 598.

* Tite-Live, XLV, 18, 7 ; Diodore XXXI, 8, 7-8.

°p.0. Juhel, op. cit., a clairement démontré 1’absence des districts dans la documentation actuelle.

® La succession chez les rois de Macédoine se fait par ordre de primogéniture masculine, en tout cas pour la
dynastie antigonide : S. Le Bohec, « L’héritier du diadéme chez les Antigonides », Gerién Anejos 1X (2005), p.
58 et p. 59 : « Le royaume de Macédoine est toujours transmis a une seule personne: le pouvoir royal et le
territoire ne se partagent pas. Cette personne est toujours un homme, normalement, le fils du roi défunt. En cas
d’absence d’un tel héritier ou d’impossibilité pour cet héritier de régner en raison de son age par exemple, c’est
le plus proche parent masculin qui est choisi ». Voir également Cl. Préaux, Le monde hellénistique 1, 1997 (4°
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I’invasion de Sitalcés en 432, ce n’est plus Alcétas que 1’on retrouve sur le trone macédonien, mais
son jeune frére Perdiccas, auquel s’oppose un autre frére, Philippos, qui semble avoir contrdlé une
partie du royaume. A travers le témoignage de Thucydide, seul & fournir quelques informations sur
cette querelle fratricide, il ressort que la Macédoine s’est donc trouvée, entre 450 et 432, divisée en
deux entités dont I’une, composée des terres récemment conquises a 1’Est de 1’Axios, appartenait a
Philippos’. A partir de 432 cependant, le royaume semble a nouveau unifié, Thucydide intégrant
I’ Anthémonte, la Crestonie et la Bisaltie aux terres gouvernées par Perdiccas 112, Toute la question est
de déterminer le statut des terres de Philippos avant leur réintégration au royaume de Perdiccas Il.
S’agissait-il d’un royaume indépendant ou d’une annexe territoriale placée sous le gouvernement d’un
membre de la famille royale, en 1’espéce le frére du roi ? Si on suit I’analyse d’A. Momigliano, la
division du royaume serait «le résultat de I’accord des deux fréres, décidés a se substituer a
Alkétas »°. Dans ces passages, seul Perdiccas Il est clairement désigné par le titre de faciietc™ et
héritier d’Alexandre 1°*!, tandis que les terres placées sous I’autorité de Philippos sont désignées
comme une dpyn'? que 1’on peut traduire par « commandement » ou «province » plutdt que
par « royaume », auquel cas il ne s’agirait pas d’un royaume indépendant de celui de Macédoine, mais
bien d’un territoire annexe rattaché aux possessions de Perdiccas Il et placé sous ’autorit¢ d’un
gouverneur. Philippos n’apparait a aucun moment sous le titre de roi, tout au plus est-il désigné
comme le frére de Perdiccas I, le « frére du roi ». D’autre part, et contrairement a Perdiccas Il qui est
clairement désigné comme « roi de Macédoine », il n’est fait mention d’aucun autre Etat sur lequel
régnerait Philippos. En somme, le royaume macédonien dans son ensemble appartient a Perdiccas I,
quoiqu’il ait confi¢ une partie de celui-ci a son frere, non pas en tant que roi, mais en qualité de
représentant du pouvoir royal, sans doute avec un titre équivalent a celui de « vice-roi », expliquant de
ce fait pourquoi Sitalcés souhaite remettre Philippos sur son tréne®®. M. B. Hatzopoulos proposait de
son coté une approche identique : selon Thucydide, Sitalcés, plutdt que de pénétrer au cceur de la

Macédoine, ne ravage que les places situées le long de 1’ Axios (Gortynia, Europos, Idoméng) et celles

éd.), p. 189, qui indique que le territoire « passe au fils du roi par ordre de primogéniture dans la lignée
masculine. Principe commun a toutes les monarchies hellénistiques et maintes fois affirmé notamment en cas
d’usurpation ». On peut dés lors supposer que la pratique était identique du temps des Argéades.

" M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 171-179.

8 Thucydide 11, 99 : « ékpatnoay 8¢ koi v GV £0viv oi Mokedoveg odtot, & koi viv £TL &govat, TOV T&
AvOepodvta kai I'pnotoviav kai Bioaktiov koi Mokedovov avtdv moAiv. To o& Eburav Makedovia koleita,
kai IMepdixkog AreEavdpov Pocidedc odtdv fv e Titdkmg énnet ». Sur la chronologie de ces événements, voir
A. Momigliano, Philippe de Macédoine : essai sur [’histoire grecque du IV siécle av. J.-C., 1992, p. 32-36.

A. Momigliano, op. cit., p. 33. A I’exception de ce cas bien particulier, le royaume macédonien n’a, semble-t-il,
jamais été partagé entre les héritiers au moment d’une succession royale.

19 Thucydide 11, 95 : « Iepdikkav Tov AkeEavdpov Moakedoviag BactAéa ».

1 Thucydide, ibid. et I, 57 : « ITepdikkog 1€ 6 AheEavdpov Makeddvmv Pacthede ».

2 Thucydide 11, 100 : « 6 8¢ otpatdg TV Opakdv €k Tiig AoPripov £oéBale mpdToV pév ¢ Ty Dkinmov
TPOTEPOV OVGOY BPYHV ».

2 Thucydide 11, 95 : « ®immov OV G8eAPOV adTod TOAEMIOV SvTo, Py katorydryot émi Bootheia ». L utilisation du
terme « Baciieio » laisse supposer que Sitalcés souhaitait replacer Philippos & la téte de son ancien
commandement, non plus comme gouverneur ou représentant du roi, mais bien comme roi indépendant,
suggérant ainsi une division trés nette du royaume macédonien.

148



situées & I’Est de celui-Ci, & savoir la Mygdonie, la Crestonie et 1I’Anthémonte™®. Aussi, ce que
I’historien antique désigne comme étant le « royaume » de Philippos était un ensemble territorial
regroupant les terres conquises par son pére Alexandre I° au-dela de 1’Axios. Lorsque ces terres lui
sont reprises par Perdiccas a la suite d’un différend™, une partie de la population accepte de se rendre
a Sitalcés par amitié pour Amyntas, le fils de Philippos, tandis que I’armée thrace ne ravage que les

terres récupérées par le roi.

Pourquoi ces terres, faisant pourtant partie intégrante du royaume macédonien, sont-elles traitées a
part, et placées sous la tutelle d’un gouverneur ? Au cours du V° siécle, le territoire macédonien
s’accroit considérablement : aux environs de 510, sa limite orientale intégrait a peine le cours de
I’Axios et I’Anthémonte, tandis que les conquétes réalisées en 479 sous le régne d’Alexandre I
integrent désormais la Mygdonie, la Bisaltie et la Crestonie, jusqu’au cours du Strymon. Comme le
montre le matériel onomastique découvert dans ces régions, la population locale n’est ni expulsée ni
exterminée comme on a pu I’observer dans d’autres territoires conquis par les rois de Macédoine : il
existe encore, aprés la conquéte, une grande influence pré-macédonienne aux cOtés des colons
macédoniens venus s’établir dans la région™®. En considérant la superficie des territoires acquis (voir
infra), il était vraisemblablement plus commode de créer un « royaume annexe », qui conserverait une
forme d’autonomie tout en appartenant a la couronne macédonienne, facilitant ainsi 1’installation de
colons macédoniens et permettant une intégration progressive de la population. Il faut également noter
que cette incorporation s’est étalée sur prés d’un demi-siecle : en 432, Perdiccas Il offre aux
Chalcidiens les terres de Mygdonie'’, qui pour étre offertes, devaient nécessairement appartenir au
royaume, mais qui ne pouvaient cependant pas étre occupées par des Macédoniens, qui auraient alors
été contraints de céder leurs anciennes terres®®. La Mygdonie, pourtant annexée sous le régne
d’Alexandre I¥', n’était pas encore indissociable du royaume, le souverain pouvant ainsi en disposer a
sa guise. Sans doute faut-il voir ici la raison pour laquelle Perdiccas II avait repris les terres de 1’ oy
de Philippos. Cette solution offrait donc une parfaite alternative et répondait également aux conditions
nécessaires pour que les terres puissent étre cédées. Il apparait, au regard du témoignage de
Thucydide, que le partage du royaume entre Perdiccas Il et Philippos devait avant tout répondre aux

contraintes imposées par une extension rapide des frontiéres nationales. Le royaume, devenu trop

¥ Thucydide 11, 100.

> M. B. Hatzopoulos, op. cit., p. 174-179. Le fait que Perdiccas |1 puisse reprendre les terres de Philippos prouve
bien qu’il disposait d’une autorité supérieure a celle de son frére. Thucydide ne fait a aucun moment mention
d’une quelconque intervention militaire pour récupérer cette partie du territoire, il ne doit donc s’agir que d’une
décision royale avec prise d’effet immédiate sur des terres lui appartenant encore dans les faits.

1® Sur I’onomastique des terres situées entre I’Axios et le Strymon, voir M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 181-
199.

Y Thucydide 1, 58, 2: « kai Tepdikkag neiber Zohkidéac toc &mi Duldoon TOAEIS EKAMTOVTAG Kol KaTafaAovTog
avokicocBar £ 'OAvvBov piav te TOAY TadTNV oyvpdy Tomcachol Toig T EKMmodot ToUTolg TiiG E0VToD Yilg
g Muydoviag mepi v BOAPV Apvnyv Edwke vépeoBoi, mg dv 6 mpdg Abnvaiovg moOrepog 1. Kol oi pdv
avoKilovto te kabapodvteg Tag TOAEIS Kol £G TOAELOV TAPECKEVALOVTO® ».

18 M. B. Hatzopoulos, op. cit., p. 176.
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vaste pour un pouvoir royal centralise, devait étre divisé pour &tre mieux controlé. Les intéréts du roi
étaient alors représentés par un vice-roi ou un gouverneur, responsable de 1’obéissance des cités et des
peuples, sorte de prédécesseur aux strateges et épistates macédoniens. L’exemple de Philippos montre
cependant les limites d’une telle pratique: pour un gouverneur issu de la famille royale, en
I’occurrence un prince non destiné a la couronne, la tentation de tirer profit la situation était grande, et

les risques de coup d’Etat importants.

La division du royaume en districts régionaux est-elle, sans doute, un héritage de cette expérience
malheureuse. Les assassinats d’héritiers qui se multiplient a partir du régne d’Archélaos et la volonté
de confier les postes-clés du contrdle territorial (épistates, stratéges) a des proches du roi, chargés de le
représenter aux confins du royaume plutot qu’aux membres de la famille royale dénotent certainement
une volonté de stabiliser ’ensemble du territoire et de limiter les crises de succession. En effet, sous
les Antigonides, alors que les stratéges font partie des amis du roi, la cour n’a connu ni assassinat
dynastique ni crises de successions®. Il faut cependant noter que, si la pratique d’une division
territoriale pouvait trouver son origine dans le partage réalisé entre Perdiccas Il et son frére Philippos,
elle n’est pas immédiatement devenue une norme dans le systéme institutionnel macédonien : apres le
conflit qui I’oppose a son frére, Perdiccas Il réunifie le royaume, et cette décision est confirmée sous
le régne d’ Archélaos. Celui-ci décide méme de déplacer la capitale macédonienne d’Aigéai a Pella, lui
conférant ainsi une position centrale montrant trés clairement la volonté du souverain de contréler
aussi bien les terres de Basse-Macédoine que celles acquises sous le régne de son aieul Alexandre I* a
I’Est de I’Axios. Il faut probablement attendre le regne de Philippe Il pour que I’expérience d’une

division administrative de la Macédoine soit a nouveau tentée.

2. Les districts sous Philippe Il et Alexandre le Grand

Selon P. Juhel, « chez les historiens d’Alexandre, les unités de cavalerie comme 1’infanterie lourde
sont indubitablement désignées, de fagon récurrente, selon leur origine régionale » . A 1’appui de sa
démonstration, I’historien frangais cite Diodore, chez qui on observe en effet que les troupes
d’Elimiotide, d’Orestide et de Lyncestide, et enfin de Tymphée sont chacune placées sous le
commandement d’un personnage différent™. Cette information semble se confirmer par un passage
d’Arrien ou on voit que «le renforcement des unités de I’armée se faisait, durant 1’expédition

d’Alexandre, xarer £9vp»?. Pourtant, dans un autre passage de 1’Anabase, Arrien affirme que

9 A I’exception de Démétrios, fils cadet de Philippe V mis & mort par son pére. Cette particularité est relevée par
Plutarque dans sa Vie de Démétrios (l1, 4-5).

2 |bid. p. 586-587.

2! Diodore XVII, 57, 2: « Eyopévv 8¢ tovtev &otmoe v EAyudtv kokovpévny otpotnyiav, fig Koivog
nyetto, &&fjg 8¢ v t@v 'Opeotdv kol Avyknotdv taév Eotnoe, [epdikkov v otpatnyiov £xovtog. Kal TV
pgv &pouévny otpotnyioy Meléoypog elxe, v 8& cvveyfi tavtng Holvmépymv, Tetayuévov O’ odTOvV TdV
ovoualopévay ZTopEaimY ».

22p, Juhel, op. cit., p. 587 d’aprés Arrien, Anabase 111, 16, 11 (trad. P. Savinel, Paris, 1984).
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Philotas se trouvait seul & la téte de la cavalerie de Haute-Macédoine, tandis que Heéraclide et Sopolis
avaient respectivement le commandement de la cavalerie de Bottiée et d’ Amphipolis®. Ici, la Haute-
Macédoine semble composer un ensemble cohérent et unifié, et il n’est plus question de contingents
régionaux regroupés « xarc £é9vn» comme dans I’extrait précédent. Plus loin, le méme Philotas
apparait & nouveau, cette fois en commandant général de la cavalerie®. De ces extraits, on peut
déduire plusieurs choses. En premier lieu, I’origine ethnique de la population issue des régions de
Haute-Macédoine semble effectivement conservée, ainsi que 1’avait déja souligné R. M. Errington®.
Pourtant, le passage relatif au commandement de Philotas sur I’ensemble de la cavalerie de Haute-
Macédoine doit étre pris pour ce qu’il est: une information claire démontrant I’existence d’un
regroupement militaire des soldats issus de différentes régions placées sous 1’autorité d’une seule et
méme personne. L’appellation de « Haute-Macédoine » revét une réalité concréte présente dans les
sources dés le V¢ siécle au moins : la premiére mention de ce vaste territoire apparait chez Hérodote®,
tandis que les indications relatives & son étendue se trouvent chez Thucydide®” et Strabon®. Ces
extraits montrent, assez clairement d’ailleurs, le caractére historique et politique des notions de
« Basse » et « Haute » Macédoine, ainsi que le faisait remarquer N. G. L. Hammond?®. Fait plus
notable encore, ces deux passages donnent une définition précise de ce qu’est la Haute-Macédoine : un
ensemble composé de plusieurs régions (Lyncestide, Elimiotide, Orestide et Pélagonie). Dés lors, il
n’y a rien de surprenant a ce que, une fois annexée a la Macédoine de Philippe 1, celle-ci conserve son
appellation originelle, comme le prouve le passage d’Arrien mentionné précédemment. En maintenant
dans son armée une répartition par groupes ethniques, Alexandre confirme également 1’existence de
cette entité plus vaste qu’est la Haute-Macédoine a laquelle appartenaient ces différents groupes. La
Haute-Macédoine apparait ainsi comme un district géographique, appartenant certes au royaume de
Macédoine (par opposition a ce qu’elle était auparavant, un territoire composé d’« alliés et sujets de la
Macédoine, mais ayant leurs rois a eux »*°), mais ayant une existence officielle reconnue, au moins

dans le domaine militaire.

Si on tient compte du récit d’Arrien, il apparait qu’en 334, la Macédoine comptait au moins deux
districts, ceux de Bottiée et de Haute-Macédoine, auxquels il faut ajouter Amphipolis. La cité

macédonienne, qui fournit un contingent de cavalerie au méme titre que la Bottiée et la Haute-

28 Arrien, op. cit., I, 2, 5 : « AASEavdpog 8¢ M mporyayey adtovg £K Tiig vamme £Em, Pdtav piv dvaraovra
Tov¢ €k Tiic évmbev Moxedoviag inméog mpocitaley duPdAlelv katd 1O képag TO Sefdv, fmep pdMoTo
npovkeywprikeoav &v T £kxdpout ». M. B. Hatzopoulos, Institutions p. 260, y voit la premiére mention d’un
regroupement de I’armée par district : « this structure is attested from the time of Alexander the Great ».

24 Arrien, op. cit., 11, 5, 3.

% R. M. Errington, A History of Macedonia, p. 242 : « Alexander certainly recognized and respected regional
loyalties, as is shown by his distributing the reinforcements that arrived at Susa in 331 among the units according
to their region of origin ».

?® Hérodote V111, 137.

2" Thucydide, 11, 99.

%8 Strabon VII, 326 et IX, 5, 3 (C 431).

» N. G. L. Hammond, Macedonia I, p. 436-440.

% Thucydide 11, 99.
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Macédoine, apparait sans doute ici en qualité de centre administratif d’un troisiéme district. Une raison
a cela tient du fait, comme le suggére M. B. Hatzopoulos, qu’au moment de 1’expédition d’ Alexandre,
Amphipolis était la seule cité macédonienne importante de la région, et qu’a ce titre, elle seule pouvait
fournir un contingent suffisant pour répondre aux besoins militaires du royaume™'. Le district
d’ Amphaxitis*®, qui n’apparait pas chez Arrien, devait pourtant avoir une existence officielle au
moment du régne d’Alexandre, et deux raisons peuvent expliquer 1’absence, dans les sources, d’un
contingent militaire issu de ce district. Arrien ne donne en effet que la composition de 1’aile droite,
regroupant la cavalerie de Haute-Macédoine sous le commandement de Philotas, et celle de 1’aile
gauche, réunissant la cavalerie de Bottiée et d’Amphipolis sous les ordres respectifs d’Héraclide et
Sopolis. Le centre de la formation, « protégé du reste de la cavalerie »*, intégre peut-étre les troupes
issues d’Amphaxitis. Une autre hypothése peut étre formulée si on tient compte de la rotation
effectuée par les rois de Macédoine lors du recrutement annuel suggérée par M. B. Hatzopoulos® :
dans ce cas, I’Amphaxitis n’avait, pour cette année-la, aucun contingent a fournir, quoiqu’étonnant

pour une expédition d’une telle ampleur.

Un tel systéme de recrutement et une telle organisation de ’armée lors des campagnes, et hotamment
dans le cas de I’expédition d’Alexandre, ne pouvait pas étre laissé au hasard et devait nécessairement
avoir déja été éprouvé au cours de I’histoire du royaume. Alexandre n’a jamais été considéré comme
un grand réformateur, ce qui n’a rien d’étonnant compte tenu de sa faible présence a I’intérieur de son
royaume : les années 336 a 334 sont avant tout marquées par des expéditions aux quatre coins des
anciennes possessions de son pére pour s’assurer leur fidélité avant de porter la guerre en Asie. La
création des districts sous son régne parait donc peu probable et doit nécessairement lui étre antérieure.
C’est sans aucun doute a Philippe II qu’il faut attribuer une telle innovation politique qui correspond a
la nécessité d’adapter les institutions a I’extension considérable du royaume sous son régne™. Il n’est
cependant pas simple de dater avec précision le moment ou le systeme des districts est apparu.
R. D. Milns proposait pour les mémes raisons la date de 340. Il s’appuyait notamment sur la thése
inédite de R. Lock : « The date by which the definitive administrative reforms, which established these
recruiting areas, had been completed is placed by Lock (p. 41) at c. 340 B.C., by which time, he

argues, the boundaries and population of the Macedonian kingdom had reached some degree of

1 M. B. Hatzopoulos, op. cit., p. 247. La cité voisine de Philippes, fondée plus récemment, ne devait pas avoir
alors I’importance qu’on lui connaitra par la suite.

%2 Par commodité, le terme d’Amphaxitis désignera dorénavant le district, tandis que le terme Amphaxitide
désignera la région qui suit le cours de I’ Axios.

% Arrien, 1, 2, 5.

M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 238 et 455-456 et Organisation, p. 122.

% Cette idée est acceptée par J. Rzepka, « The Units of Alexander’s Army and the District Divisions of Late
Argead Macedonia », GRBS 48 (2008), p. 40 : « there is widespread agreement that the army of Alexander was,
at least in the earlier phase of his anabasis, recruited from districts, into which Philipp Il had divided the
kingdom » et p. 53 : « The only conceivable creator of this system is Philipp 11, a sometime hostage in federal
Boeotia and familiar with the success of Greek federal states, and also with the military efficiency of those
organisms ... Moreover, he pursued conscious “federalist” policies, and as the first hegemon of Greece he did
not tend to support poleis against the tribal leagues that encompassed them ».
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stability at Philip’s hands »*. I est d’ailleurs probable que la création des districts soit intervenue en
méme temps que les conquétes menées par Philippe I, de maniere que les nouveaux territoires soient
immédiatement organisés pour répondre aux objectifs militaires du roi macédonien. L’exemple d’une
division du royaume entre Perdiccas Il et son frere en des temps plus reculés montre peut-étre qu’une
premiere tentative avait déja été faite a la fin du V°® siécle pour répondre aux difficultés nées de
I’augmentation de la superficie du royaume. Cette tentative, reprise et améliorée par Philippe II, se

poursuivra jusqu’a la fin de la période antigonide.

3. Les districts macédoniens sous les derniers Antigonides

A I’époque hellénistique, et plus particulicrement sous les derniers souverains antigonides, les
¢éléments liés a I’existence des districts sont suffisamment nombreux pour confirmer la continuité de ce

systeme administratif macédonien depuis le 1V° siecle.

En premier lieu, la fameuse lettre d’ Antigone D6son & Béroia, copie de la lettre adressée aux Bottéates
et étudiée par M. B. Hatzopoulos & plusieurs reprises®, laisse entendre qu’il existait bien un district de
Bottiée, confirmant les conclusions que 1’on pouvait tirer de 1’Anabase d’Arrien. L’inscription, qui
donne la liste de trois groupes de vingt officiers qui ont combattu aux cotés du roi et qui, en
récompense, obtinrent un certain nombre de priviléges, a été retrouvée a Béroia, mais s’adresse bien a
I’ensemble des Bottéates. Selon M. B. Hatzopoulos, il s’agit bien du district de Bottiée, et non de la
région®. P. Juhel, de son coté, voit davantage dans cette lettre « une circulaire envoyée & toutes les
cités de Bottie »*°. 1l faut alors considérer que plusieurs cités de Bottiée, y compris Béroia, ont
participé a la campagne de D&son. Chacune d’entre-elles a recu une copie de cette lettre sous réserve
qu’elle ait effectivement envoyé un ou plusieurs soldats concernés ensuite par 1’octroi de priviléges.
En théorie comme en pratique, la chose n’a absolument rien de surprenant et est parfaitement
envisageable, le recrutement ne pouvant se limiter & une seule cité”’. Loin de s’opposer, les deux
propositions se complétent au contraire aisément : que chaque cité de Bottiée ait recu une copie de la
lettre adressée aux Bottéates dans leur ensemble n’interdit pas d’y voir I’existence d’un district. De ce

que l’on a déja pu tirer précédemment du texte d’Arrien, il est clair que ’emploi du terme de

% R. D. Milns, «The Army of Alexander the Great» dans Alexandre le Grand. Image et réalité,
Vandoeuvres/Genéve, 1976, p. 105. Il cite la thése de R. Lock, The Army of Alexander the Great, (diss. Leeds
1974), p. 41.

%" M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 238 et 257 ; Organisation, p. 121 et "La lettre d'’Antigone Doson & Béroia
et le recrutement de I'armée macédonienne sous les derniers Antigonides", dans P. Lang, Recherches récentes
sur le monde hellénistique : actes du colloque international organisé a I’occasion du 60° anniversaire de Pierre
Ducrey, Bern, 2001, p. 45-52.

%8 M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 238.

%P, Juhel, op. cit., p. 593, mais son argumentation, basée sur d’autres exemples de correspondance officielle
s’adressant a des entités non-formelles, ne me semble pas convaincante ou tout du moins ne s’applique pas au
monde antique, les exemples utilisés étant tous empruntés a ’histoire de la France contemporaine.

0 Quoique le nombre d’officiers récompensés ne soit pas en contradiction avec un recrutement limité a la seule
cité de Béroia : M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 121-122.
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« Bottiée », lorsqu’il est question de contingents militaires et de levées de troupes, fait référence a une
entité plus vaste qu’une simple région*. Un passage de Polybe vient d’ailleurs confirmer cette idée.
En 217, Philippe V doit lever ses troupes au plus vite, et envoie « en hate Chrysogonos faire une levée
supplémentaire en Haute-Macédoine », tandis que lui-méme s’occupe de lever « un contingent de la
Bottiée et de I’Amphaxitide » **. Comme le faisait remarquer M. B. Hatzopoulos, ’armée
macédonienne ainsi recrutée est issue de trois districts dont deux, la Haute-Macédoine et la Bottiée,
correspondent & celles évoquées chez Arrien pour le régne d’Alexandre®. Venant de la cité péonienne
de Bylazora, il n’y a rien de surprenant a ce que Philippe V et Chrysogonos, devant lever rapidement
une armée, décident de passer 1’un par le cours de 1’Axios, I’autre par la Haute-Macédoine, et de se
rejoindre & Edessa, idéalement située a la jonction des deux itinéraires. Or, ¢’est précisément sur ces
deux tracés que se situe la difficulté. Lorsque Polybe fait référence a la Haute-Macédoine, on sait
précisément, sans aucun doute possible, de quelle entité géographique il s’agit. La notion de district
telle qu’on I’a entendue jusqu’a présent ne pose donc pas de souci particulier. En revanche, pour aller
de Bylazora a Edessa par le cours de I’ Axios, Philippe V passe par I’ Amphaxitide puis par la Bottiée.
S’agit-il des régions ou des districts ? Dans les deux cas, il est impossible de le dire, a moins de
prendre en considération le contexte militaire. 1l parait assez peu probable que le roi macédonien,
ayant besoin d’une troupe nombreuse pour se rendre ensuite en Thessalie, se soit contenté des hommes
présents dans ces deux seules régions. Pourquoi n’aurait-il pas également profité des ressources
humaines de Piérie, située sur son itinéraire en direction du Sud, ou encore de 1’Eordée, sur le passage
de Chrysogonos revenant de Haute-Macédoine ? Dans ce cas, c’est bien au sens de district qu’il faut
comprendre la Bottiée et I’Amphaxitide, la premiére regroupant les terres de Basse-Macédoine jusqu’a
I’Axios, la seconde intégrant le territoire compris entre I’Axios et le Strymon. D’ailleurs, dans le
passage de Polybe, il est bien question de I’ensemble de 1’armée (petd mhong Tiig dSuvaUE®C),
ensemble qui ne saurait correspondre uniquement a la Haute-Macédoine et a deux régions seulement
de Basse-Macédoine. Aussi, en tenant compte des informations que 1’on peut tirer des sources
littéraires telles qu’Arrien et Polybe, il ressort que les Bottéates auxquels s’adresse la lettre royale

d’Antigone D6son doivent étre entendus comme les habitants du district de Bottiée.

Ce sont également ces mémes Bottéates que 1’on retrouve sur des monnaies hellénistiques émises au

nom des « Macédoniens de Bottiée ». Ces monnaies, étudiées jadis par H. Gaebler*, font partie de

*1 Sans quoi cela n’aurait aucun sens de mettre sur un méme plan la Haute-Macédoine, composée de plusieurs
régions, et la Bottiée, I’'une des régions de Basse-Macédoine.

“2 Polybe V, 97, 3-4: «(@ihmnoc) dopalichuevoc 88 tavtnv Xpvodyovov pdv éEoméoteile KTl GTOLSTHYV
gmovvaéovia Todg v Mokedovag, avtdg 88 mapalafov todg 8k tic Bottiag kai tfic Appaéitdoc frev
&xoveic "Edecoav. mpocsdeduevog 6'évtadba tovg petd Xpvooyovov Makedovag EEdpunce HeTd TAONG TG
duvapems, kai Tapfv Extaiog gig Adpioav ».

*3 M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 238.

* H. Gaebler, « Zur Miinzkunde Makedoniens. I. Die autonome Miinzpragung der Makedonen, Amphaxier und
Botteaten », ZN 20 (1895), p. 169-192 ; « Zur Minzkunde Makedoniens. VI1I. Der Prégebeginn in Thessalonike
— Die ersten Colonialpragungen in Pella, Dium und Cassandrea », ZN 36 (1926), p. 111-116 et « Zur Miinzkunde
Makedoniens. VIII. Die Distrikte Doberos und Paroreia — Das mygdonische Apollonia », ZN36 (1926), p. 183-
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deux séries dont aucune n’a été émise ni par le roi, ni par les cités, mais par des entités intermédiaires,

comme en témoigne la présentation établie par N. G. L. Hammond, reproduite ci-aprés™.

Name Denomination Issuing authority
Makedones tetrobol, and bronze assembly of Macedones
Makedones Amphaxii tetradrachm, and bronze Macedones of Amphaxitis
Makedones Botteatai pentobols, 2% obols Macedones of Bottiaea
Paiones Doberoi bronze citizens of Doberus
Paroraioi bronze citizens of Paroraea
Pella bronze citizens of Pella
Thessalonica bronze citizens of Thessalonica
Amphipolitai bronze citizens of Amphipolis
Apollo bronze citizens of Apollonia
Aphytaioi bronze citizens of Aphytis

Selon la formule d’A. Giovannini, « la documentation numismatique » est a « traiter avec la plus

grande prudence » “°

, bien plus encore en ce qui concerne les monnaies macédoniennes qui
permettraient d’établir 1’existence de districts préromains (voir infra). Les monnaies issues des
« Macédoniens d’Amphaxitis » et des « Macédoniens de Bottiée » semblent attester 1’existence
d’entités administratives de 1’ordre du district ou tout du moins de la région®’, autonomes en matiére
d’émissions monétaires. Pourtant, d’aprés P. Juhel, ces monnaies frappées au cours du régne de
Philippe V seraient davantage a mettre en relation avec des circonstances particuliéres qui
n’impliquent pas nécessairement de structure administrative des districts*®. Selon P. Juhel, il pourrait
s’agir des monnaies proposées a Persée au début de la Troisieme Guerre de Macédoine par les cités du
royaume®, « des émissions monétaires reprenant des types communs, illustration symbolique de
I’effort de guerre de la ‘nation’ macédonienne »*. Le passage de Tite-Live indique en effet que ce
sont les cités elles-mémes, par I’intermédiaire de représentants (legationes), qui sont venues proposer
de I’argent au roi macédonien. Ces ambassadeurs ne pourraient-ils pas étre les responsables des
districts, gouverneurs ou stratéges, plutdt que les représentants des cités, les épistates ? Sur cette
question, le pragmatisme doit I’emporter : il n’est pas concevable que Persée ait recu, dans un contexte
aussi délicat que celui de I’année 171, une délégation composée des épistates de 1’ensemble des cités

macédoniennes. Dans un autre passage de Tite-Live, relatif celui-ci a la réorganisation du pays aprés

199.

**N. G. L. Hammond, The Macedonian State, 1989, p. 384.

*® A. Giovannini, « L’éducation physique des citoyens macédoniens selon la loi gymnasiarchique de Béroia »,
dans S. Cataldi (éd.), Poleis e Politeiai, Esperienze politiche, tradizioni letterarie, progetti costitzionali, 2004, p.
482 n. 11.

*" Les études récentes prouvent désormais que les monnaies considérées jadis par H. Gaebler comme émanant
des Paroréens ne 1’étaient pas : cf. J. P. Touratsoglou, The Coin Circulation in Ancient Macedonia (ca. 200 B.C.
— 268-286 A.D.), Athénes, 1993, p. 33 n. 4 et p. 72 ainsi que, plus récemment, S. Psoma, « Money for the
Garrisons of Ptolemy Keraunos. The so-called Paroreia Coinage Reconsidered », dans S. Psoma et al. (éd.), The
Coins from Maroneia and the Classical City at Molyvoti, Athénes, 2008, p. 217-224.

8 p. Juhel, op. cit., p. 596.

* Tite-Live XLII, 53, 2-4:«uenerant autem ad pecunias pro facultatibus quaeque suis et frumentum
pollicendum ad bellum ».

0P Juhel, op. cit., p. 597.
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la défaite de 168, Paul-Emile ordonne aux dix principaux citoyens de chaque cité de se rendre a
Amphipolis ou il recevra également les documents et ’argent du roi*". Cet extrait fait état de la « foule
immense des Macédoniens ». P. Juhel y voit la preuve de I’inexistence des districts et de leurs
représentants, ceux-ci n’étant a aucun moment mentionnés®2. Pourtant, il apparait assez aisément dans
le texte que la réunion des citoyens macédoniens et la remise des documents officiels sont deux choses
bien distinctes. Si, en tout état de cause, les représentants des districts ne sont effectivement pas
mentionnés, rien n’indique non plus que c’est a la foule macédonienne de fournir I’argent et les
documents. Evidemment, la situation est différente par rapport a celle de 171 ou Persée n’avait requ
que les chargés des districts : en 168, Paul-Emile, instaurant les nouvelles régles en vigueur dans le
pays, doit s’entourer d’un grand nombre de Macédoniens afin de faire montre de son autorité. Le
passage de Tite-Live décrit d’ailleurs clairement la peur et le respect suscités chez les Macédoniens
par I’imposante administration romaine. La « foule immense » composée des dix représentants les plus
notables de chaque cité macédonienne devait trés nécessairement compter en son sein les épistates
ainsi que d’autres membres de I’administration de chacune des cités. Pour autant, la présence des

gouverneurs-stratéges n’aurait rien eu de bien surprenant.

La proposition de P. Juhel de voir dans les monnaies émises par les « Macédoniens d’ Amphaxitis » et
les « Macédoniens de Bottiée » une frappe liée a des circonstances particulieres, comme la guerre,
n’en est cependant pas moins intéressante. Pourtant, qu’un regroupement de cités ayant droit de battre
monnaie décide de le faire tout en apposant sur celles-ci le nom d’un ensemble territorial prouve bien
que celui-ci avait une certaine valeur institutionnelle et qu’il était reconnu en tant que tel. Mieux
encore, s’il s’agissait effectivement de participer a I’effort de guerre comme le suppose P. Juhel, ce
serait également un moyen pour ces cités, regroupées en districts, de mettre en avant leur degré de

participation : les monnaies « régionales » sont ainsi clairement identifiables.

Parallelement & ces monnaies  «régionales»,  d’autres  portant les  légendes
MAKEAONON/TIPQTHXE MEPIAOY ou MAKEAONQN/TIPQTHY, MAKEAONQN/AEYTEPAX et
MAKEAONQON/TETAPTHZ ont fait 1’objet d’un travail de synthése et d’interprétation de la part de
M. B. Hatzopoulos®. La datation de ces monnaies a également donné lieu a diverses propositions,
dont la majorité les associait & la période 168-148 et & la division de la Macédoine par Paul-Emile®,

En 1968, la découverte de plusieurs centaines de monnaies issues de diverses régions de la Gréce

5! Tite-Live XLV, 29, 1 «ipse, ubi dies uenit, quo adesse Amphipoli denos principes ciuitatium iusserat
litterasque omnis, quae ubique depositae erant, et pecuniam regiam conferri ».

52p_Juhel, op. cit., p. 609.

53 M. Hatzopoulos, op. cit., p. 250 sqq.

*P. A. MacKay, « Bronze Coinage in Macedonia, 168-166 B.C. », ANSMN 14 (1968), p. 5-13 ; eiusdem, « The
Coinage of Macedonian Republics 168-146 B.C. » Ancient Macedonia I (1970), p. 256-264 ; M. H. Crawford,
Coinage and Money under the Roman Republic, 1985, p. 128-132 ; Touratsoglou « Macedonia », BAR 326
(1987), p. 53-72 et op cit, p. 31-42. Pour une derniére analyse, voir S. Kremydi-Sicilianou,
« MAKEAONQON TTPQTHX MEPIAOZX : Evidence for a Coinage under the Antigonids »RN 163 (2007), p. 91-
100.
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hellénistique a conduit M. B. Hatzopoulos & la certitude que la création des merides datait de I’époque
royale. Parmi les pieces du trésor, celles concernant la Macédoine avaient cours du régne de Philippe
Il & celui de Persée, et comprenaient également six tétradrachmes de la premiére meris™. En premier
lieu, et rappelant d’une part que les opérations militaires en Macédoine se sont poursuivies jusqu’a
I’automne et, d’autre part, que la décision de fermer les mines du pays devait intervenir en toute fin
d’année®, M. B. Hatzopoulos considére comme peu probable que les cités de la premiére meris aient
eu le loisir d’inaugurer un nouveau type de monnayage®’. En revanche, sur cette méme période 168-
167, il semble que la seule monnaie a étre frappée porte les noms des questeurs romains C. Publilius et
L. Fulcinnius®. D’autre part, il apparait clairement dans le texte de Tite-Live que la décision de diviser
le royaume en merides et de fermer les mines d’or et d’argent est proclamée au méme moment devant
les dix représentants de chacune des cités de Macédoine®. M. B. Hatzopoulos y voit 1a un argument
décisif quant a I’existence de districts préromains. En effet, et bien que 1’on ne puisse pas déterminer
avec précision la chronologie de la mise en place effective des bouleversements institutionnels de
Macédoine, si les mines du royaume sont fermées, il est difficile d’en tirer les métaux nécessaires a la
frappe de monnaies portant le mot « ugpidos ». Or, ce n’est pas seulement sur la chronologie qu’il faut
s’attarder, mais aussi sur les éléments figurés des monnaies. Un type notamment a de quoi étonner. Il
s’agit d’un tétradrachme en argent de la premiére meris représentant un buste d’Artémis au centre d’un
bouclier macédonien au droit, et une massue d’Héraklés entourée d’une couronne au revers®.
L’iconographie correspond parfaitement a la période de 1’indépendance macédonienne, ainsi que I’a
souligné S. Kremydi-Sicilianou qui note également que « I’argument décisif pour dater la monnaie est
la présence [d’un] monogramme rare ... qui apparait également sur deux émissions de bronze émanant
de la derniére période du régne de Philippe V »*'. Selon P. Juhel, ce monogramme pourrait étre « le
symbole d’un magistrat ayant survécu au changement de régime [...] et qui [...] aurait été actif vers la
fin du régne de Philippe V puis une quinzaine d’années plus tard »*. Cette hypothése me parait
impossible. Il est en effet extrémement douteux qu’un magistrat macédonien ait appoS€ un
monogramme royal sur une monnaie romaine. Et quand bien méme, c’est faire fi des autres éléments

représentés sur cette monnaie. 1l est en effet tout aussi improbable qu’une monnaie romaine destinée a

M. J. Price, « The Larissa, 1968 Hoard (IGCH 237)”, Numismatic Studies in Memory of C.M. Kraay and O.
Mgarkholm, 1989, p. 233-243.

% Sur cette chronologie, voir P. Meloni, Perseo e la fine della monarchia Macedone, 1953, p. 467-468.

" M. B. Hatzopoulos, op. cit., p. 251.

8 p. A. MacKay, op. cit., 1968, p. 5-13. Il est assez peu probable que deux types de monnaies différents aient été
employés sur une méme période : les contraintes logistiques seraient bien trop importantes pour permettre un
fonctionnement correct des institutions monétaires.

* Tite-Live XLV, 29, 5-11.

% H. Gaebler, Die antiken Miinzen Nord-Griechenlands. 111 : Makedonia und Paionia I-11, 1906-1935, p. 53-59,
nos 154-80, pl. I, 2-3 ; 111, 2, 6 no 40, pl. 111, 2.

61 3. Kremydi-Sicilianou, op. cit.,, p. 91 et « The Tauropolos Tetradrachms of the First Macedonian Meris :
Provenance, lconography and Dating », dans Kepudtio ®iilag. Tiuntikdg TtOHog Yoo tov  Iwdvvn
Tovpdrooyiov I, 2009, p. 195. Ce point de vue a été accepté par K. Dahmen dans sa contribution « The
Numismatic Evidence » de Companion to Ancient Macedonia, p. 54-55.

%2'p, Juhel, op. cit., p. 601.
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remplacer un modéle macédonien reprenne des éléments iconographiques clairement liés a la dynastie

argéade, en 1’occurrence la massue d’Héraklés ou le bouclier macédonien.

Quant a savoir si les merides de la réorganisation du royaume en 167 sont un héritage d’une
subdivision antérieure, j’avancerai simplement qu’au moment de la réunion des Macédoniens a
Amphipolis par Paul-Emile, celui-ci, présentant la «nouvelle » organisation institutionnelle du
royaume, ne semble que reprendre un systéme préexistant : les Macédoniens conservent leurs villes et
leur territoire, avec 1'usage de leurs lois, choisissent tous les ans leurs magistrats, paient des impdts
(quoique ceux-ci se trouvent désormais réduits de moitié). N’était-ce pas déja le cas avant la défaite de
168 ? Les cités jouissaient avant cette date d’une certaine autonomie, pouvaient frapper leur monnaie,
certaines avaient, au moment de leur intégration au royaume, pu conserver quelques-unes de leurs lois
et toutes choisissaient leurs magistrats annuels. En somme, 1’organisation imposée par Rome ne
change que trois choses : les imp6ts sont diminués, la royauté est abolie et surtout, les quatre merides
sont rendues étrangéres les unes par rapport aux autres. Des lors, il est facile d’imaginer que les
districts décrits par Paul-Emile, a quelques détails prés, correspondent & d’autres qui existaient déja
auparavant. L’affirmation de Tite-Live selon laquelle les Macédoniens, voyant leur pays divisé en
districts, eurent le sentiment d’un corps démembré®, ne désigne-t-elle pas simplement cette prise de
conscience, mentionnée dans le méme passage, de I’ampleur du territoire qui jadis était divisé
administrativement mais restait uni, par opposition a une nouvelle division qui créait autant de

territoires autonomes et isolés, désormais dans 1’impossibilité de commercer entre eux ?

A T’issue de cette premiére approche, il apparait de fagon tout a fait certaine que les districts
macédoniens existaient bien avant la création des merides imposée par Paul-Emile. Ce découpage
administratif du territoire (fig. 14) semble étre un héritage du V° siécle, initialement voué a I’échec
sous le régne de Perdiccas Il puis réhabilité avec succés par Philippe Il pour faciliter le contrdle et la

mainmise du pouvoir central sur I’ensemble des territoires composant le vaste royaume de Macédoine.

Il.  Delimitation des districts et superficies

L’existence des districts étant fortement suggérée dans les sources, il faut désormais en donner une
description qui permette d’en fixer leurs limites et superficies. Selon M. B. Hatzopoulos, les districts
préromains correspondent géographiquement aux merides romaines ® . 1l semble que ce soit
effectivement le cas, a quelques détails pres. Plutot que d’accorder une trop grande importance a la
réorganisation et a la subdivision de la Macédoine par Paul-Emile et de faire coincider les districts

macédoniens et romains dans leur numérotation, ces derniers seront présentés ci-aprés selon 1’ordre

® Tite-Live XLV, 30, 2.
® M. B. Hatzopoulos, op. cit., p. 248.
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chronologique de leur apparition au sein du royaume macédonien.

Ne seront évoqués ici que les districts internes au royaume. Les stratégies de Thrace et de Péonie,
situées au-dela des frontiéres macédoniennes, ne peuvent pas étre délimitées avec précision, faute de
renseignements®, bien qu’elles semblent toutes deux avoir eu un mode de fonctionnement identique a

celui adopté dans les districts macédoniens a I’ intérieur du royaume.

1. Bottiée et Amphaxitis

Les districts de Bottiée et d’ Amphaxitis intégraient a eux deux I’ensemble des territoires soumis a la
Macédoine sous le régne d’Alexandre I* puis de Perdiccas I1. A cet égard, ils correspondent au noyau
territorial le plus ancien du royaume, divisé entre Perdiccas Il et son frére Philippos. La notion de

district administratif et militaire n’est cependant sans doute apparue que sous Philippe II.

Dans le cas des districts qui nous concernent ici, leurs limites territoriales ont été fixées selon les
contraintes naturelles imposées par le relief. Ainsi, dans les régions montagneuses, ce sont les lignes
de créte des sommets qui séparent deux districts qui servent de points de repere. On considérera alors
que les flancs situés de part et d’autre de ces sommets appartiennent respectivement a [’un ou 1’autre
district. En plaine, ce sont les cours d’eau qui fixent les fronti¢res territoriales des districts : 1’ Axios
entre les districts de Bottiée et d’Amphaxitis, le Strymon entre ceux d’Amphaxitis et de Macédoine
orientale. En délimitant ainsi ses limites, le district de Bottiée devait atteindre une superficie d’environ

7 100 km? répartis selon la restitution proposée ci-dessous (figure 1)%.

Le district de Bottiée (fig. 15) intégrait sans nul doute la région de Bottiée ainsi que celles de Piérie et
d’Almopie. L’Eordée, qui n’apparait pas dans la liste des régions sous le commandement xezer
£0vndes troupes de Haute-Macédoine lors de I’expédition d’Alexandre, en faisait probablement
partie. Concrétement, les limites de ce district étaient formées par I’Olympe au Sud, les monts Piériens
et Vermion au Sud-Ouest, les monts Vernon et Voras, de part et d’autre du défilé de Kirli-Derven a
I’Ouest, des sommets septentrionaux de 1’Almopie au Nord, et de I’Axios a I’Est. Au-dela de cette

limite naturelle commencait donc le district d’ Amphaxitis.

% pour la stratégie de Péonie, c’est avant tout la limite septentrionale qui pose probléme. On sait néanmoins
qu’en 217, Philippe V occupe une partie de la Péonie jusqu’a Bylazora ; les possessions argéades ne devaient
donc pas aller aussi loin que cela. Toute la difficulté est également de connaitre le statut des terres situées entre
la frontiére septentrionale du royaume de Macédoine et le Danube, ol se rend Alexandre en 335 lors de son
expédition au sein des anciennes possessions de son pere Philippe Il pour s’en assurer la loyauté. Faut-il en
conclure que Philippe II avait pu étendre son autorité jusqu’au fleuve ? Cette région était-elle peuplée de tribus
péoniennes ou bien de tribus thraces ?

% Pour calculer la superficie des districts macédoniens, la méthode employée nécessite I’utilisation du logiciel
d’imagerie satellite Google Earth, et d’un programme complémentaire permettant le calcul des surfaces, GEPath.
11 s’agit de tracer sur Google Earth un polygone composé de multiples coordonnées satellites représentant les
limites du territoire en question. Ce polygone, enregistré au format numérique adéquat, peut ensuite étre traité
par GEPath qui en calcule précisément la superficie grace aux différents points de repere. Les résultats obtenus
ne peuvent évidemment étre que des ordres de grandeur.
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Le district d’Amphaxitis (fig. 16) intégrait quant a lui toutes les terres situées entre 1’Axios et le
Strymon : I’ Amphaxitide jusqu’au défilé de Demir Kapija, la Mygdonie, la Crestonie et la Bisaltie.
Concernant cette derniére région, la question est cependant délicate. Thucydide indique en effet que la

Ier

Bisaltie fait partie des territoires annexés par Alexandre I” et ses ancétres, repoussant ainsi les
frontiéres du royaume jusqu’au Strymon®’. Pourtant, F. Papazoglou, dans sa description de cette région
macédonienne, montre les difficultés que I’on peut avoir a fixer précisément les limites de ce territoire,
et surtout ’impossibilité de reconstruire la carte hydrographique du Strymon® : son étendue et son
aspect (un lac, plusieurs ?) restent inconnus, quoique 1’on puisse déduire, a partir des données du début
du XX° siécle, que la région était encore fortement inondée®. Si la Bisaltie occupe effectivement les
terres situées a I’Est des monts Dysoron et Kerdyllon, I’étendue du Strymon telle qu’elle devait étre
dans I’ Antiquité ne devait laisser que peu de terres habitables, et il est évident que les possessions
macédoniennes étaient extrémement limitées entre ces deux sommets et le fleuve lui-méme. Sans
doute méme la montagne constituait-elle une limite plus facilement contrélable dans les faits que le
cours du Strymon™. Au Nord, la région de Parorbélie devait constituer, & partir du régne de
Philippe 11, la limite septentrionale du district d’ Amphaxitis avant d’étre finalement intégrée au district
de Péonie, sous le regne de Philippe V. Enfin, définir précisément la limite méridionale de ce district
pose également quelques difficultés : faut-il y inclure la Chalcidique ? Si on prend pour base
chronologique le V* siécle, la réponse est évidemment non, puisque la péninsule n’est intégrée
progressivement qu’a partir de Philippe Il : elle ne pouvait donc pas appartenir a la vice-royauté
originelle de Philippos, frere de Perdiccas. Cependant, Ptolémée désigne Stagire et Aréthousa comme
étant des cités d’Amphaxitide™. S’il était question de la région d’Amphaxitide, celle-ci s’étendrait
donc de I’Axios jusqu’au golfe Strymonique. Or, I’Amphaxitide ne constituait qu’une bande étroite
longeant I’ Axios’. Faut-il voir dans ce cas chez Ptolémée une description de ce qu’était le district
d’ Amphaxitis, tel que le suggére M. B. Hatzopoulos™ ? D’aprés ce passage, la Chalcidique conserve
une certaine forme d’autonomie, ou tout du moins apparait bien distincte de 1’ Amphaxitis dont elle ne
fait pas partie, et il semble que ce statut persiste jusqu’a la fin de la période d’indépendance

macédonienne. En effet, dans le partage réalisé par Paul-Emile en 167, il n’est fait aucune mention du

o7 Thucydide 11, 99, 6. Sur ’annexion de cette région par Alexandre I¥, voir N. G. L. Hammond, Macedonia I,
p. 98 sqq.

% F. papazoglou, Villes, p. 351 sqq.

% |dem, p. 355 note 16 : cf. la thése de doctorat de J. Ancel, La Macédoine, étude de colonisation, 1930, p. 144 :
« Sur les 118.000 hectares de la plaine (de Serrés), il n’y en a que 43.700 qui ne soient pas périodiquement
inondés. 29 000 hectares sont des marais et des lacs permanents; 17 000 sont si saturés d’eau qu’ils sont
inutilisables a la culture ; 28 000 sont inondés chaque année lors des crues ».

0 Le fait qu’Argilos, située sur les pentes méridionales du Kerdyllon, apparaisse comme une cité de Bisaltie
chez Hérodote VII, 115, montre que les Bisaltes se trouvaient de part et d’autre de la montagne et non pas
uniquement a I’intérieur des terres. A noter également que dans la description du premier district de 167, Tite-
Live indique (XLV, 29, 6) que la Bisaltie y est intégrée : il semble que pour les Romains également, le Kerdyllon
ait constitué une limite plus naturelle que le fleuve lui-méme.

" Ptolémée 111, 12, 8 et 11.

"2 F, papazoglou, Villes, p. 174 sqq.

® M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 234 sqq.
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sort de la Chalcidique. Si les limites du district macédonien sont effectivement déplacées, c’est en
direction du Nord, avec I’intégration d’une partie de la stratégie de Péonie’*. Aucune précision n’est
faite quant au Sud, c’est donc qu’il n’y a pas eu de modifications des limites méridionales entre
I’ Amphaxitis et la Chalcidique. Considérant les limites établies ci-dessus et selon la méme méthode de
calcul employée pour le district de Bottiée, la superficie de I’Amphaxitis devait atteindre, sous le
régne de Philippe II et en y intégrant la Parorbélie, une superficie d’environ 7800 km?. Ce chiffre peut
étre revu a la hausse si on y integre les terres situées entre le mont Kerdyllon et le cours du Strymon

pour considérer le fleuve comme limite de ce district.

Mis bout & bout, ces deux districts correspondent approximativement aux limites fixées par Paul-Emile
pour les seconde et troisiéme meris™. L’ensemble, constituant I’intégralité du royaume de Macédoine
au début du régne de Philippe Il, représente une surface déja impressionnante de prés de 15 000 km?
auxquels le roi macédonien s’empressera d’ajouter les terres de Haute-Macédoine et de Macédoine

orientale.

2. Haute-Macédoine

Le district de Haute-Macédoine (fig. 17) ne correspond pas exactement a la quatriéme meris, et la
délimitation de ses frontiéres dépend avant tout des régions que 1’on y intégre. Les régions concernées
ici sont I’Elimiotide, la Lyncestide, la Pélagonie et I’Orestide, dont les limites respectives permettront
de définir les dimensions du district lui-méme. La limite septentrionale du district est cependant
délicate a établir avec précision, celle-ci coincidant avec la frontiére Nord de la Pélagonie, qu’il est
également difficile de fixer ® . Selon I’analyse de F. Papazoglou, la Pélagonie devrait
approximativement correspondre a la plaine située a 1’Ouest de la ville de Prilep et qui s’étend jusqu’a
Debreste”’. Le probléme se pose également au Sud-Ouest, avec les régions de Tymphée et de Paravée
que 1’on hésite a intégrer a la Haute-Macédoine’. Considérant ces limites, le district de Haute-

Macédoine devait atteindre une superficie approximative de 9000 km2.

3. Macédoine orientale

Le quatrieme district (fig. 18), situé au-deld du cours du Strymon, peut étre identifié a celui qui
deviendra en 167 la premiere meris, et regroupant les terres situées a 1’Ouest du Nestos : la Bisaltie,

’0Odomantique, la Sintique, I’Edonide et la Piérie du Pangée. En effet, lors de la division de la

™ Tite-Live XLV, 29, 7 : « additis Paeonibus, qui prope Axium flumen ad regionem orientis colerent ».

™ Tite-Live XLV, 29, 7: «quam ab ortu Strymo amplecteretur amnis ... ab occasque Axious terminaret
fluvius ».

"6 F. Papazoglou, Villes, p. 276 sqq.

" 1dem.

"8 Voir le chapitre relatif aux fortifications de Haute-Macédoine, p. 395, ou la question de ces deux régions est
abordée.
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Macédoine en 167, il apparait tres clairement que la stratégie de Thrace est dissoute et intégrée a la
premiere meris. Tite-Live indique ainsi qu’a ce premier territoire, « on ajouterait, du coté de ’orient,
tous les bourgs, chateaux et villes qu’avait occupés Persée, a 1’exception d’Aenos, de Maronée et
d’Abdeére »"°. Dés lors, il semble évident qu’un autre district, situé entre I’ Amphaxitis et la stratégie de
Thrace, devait exister au moins sous le regne des derniers Antigonides. M. B. Hatzopoulos nomme ce
dernier district Parastrymonie®. Or, I’emploi de ce toponyme s’appuie sur une mauvaise interprétation
d’un ancien monogramme étudié¢ jadis par H. Gaebler et repris plus récemment par le savant grec®..
Aussi, le véritable nom de ce district reste pour 1’heure inconnu. La stratégie de Thrace est attestée dés
le régne d’Alexandre® : en 331, le régent Antipatros doit affronter le stratége de Thrace Memnon,
entré en rébellion contre le pouvoir royal macédonien®. Cette information est importante, puisqu’elle
confirme que la charge était bien antérieure a la période antigonide. Il est probable que cette fonction
ait été mise en place dés le régne de Philippe I, pour garder le contrble des terres situées au-dela des
frontiéres du royaume macédonien. Une telle pratique, indispensable pour un territoire aussi vaste que
la Macédoine, n’a pas pu étre mise en place sans essais préalables au sein méme du royaume : cette
charge demandait une relation de confiance entre le souverain et le stratége qu’il avait mandaté. Les
rois n’avaient pas d’autre choix que de confier une partie de la gestion de leur royaume a un
intermédiaire afin que leurs décisions soient transmises puis exécutées. L’apyr de Philippos
constituait sans doute une premiere ébauche, faillible par certains aspects, mais améliorée par la suite,
sous le régne de Philippe 1. A y regarder de plus prés, la Thrace en 331 se trouvait trés certainement
dans une situation identique a celle des terres orientales de Macédoine sous le régne de Perdiccas I :
aux marges du royaume, juste au-dela des frontiéres nationales et destinée, a terme, a étre intégrée a la
Macédoine. La présence de ces deux apy7tend a démontrer que la pratique était courante chez les rois

macédoniens.

Un probléme se pose cependant quant a la délimitation des frontiéres septentrionales du district de

Macédoine orientale. Dans le passage de Tite-Live, les régions de Parorée et de Parastrymonie

" Tite-Live, XLIV, 29, 6.

8 M. B. Hatzopoulos, « Nouveaux fragments du réglement militaire macédonien » Comptes-rendus des séances
de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 2000, 144, n° 2, p. 828. Voir également M. B. Hatzopoulos,
Institutions, p. 241-254.

81 M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 246 sqg. La question de ce monogramme et des monnaies issues des
Paroréens/Parastrymoniens a été débattue plus haut : voir J. P. Touratsoglou, The Coin Circulation in Ancient
Macedonia (ca. 200 B.C. — 268-286 A.D.), Athénes, 1993, p. 33 n. 4 et p. 72 et S. Psoma, « Money for the
Garrisons of Ptolemy Keraunos. The so-called Paroreia Coinage Reconsidered », dans S. Psoma et al. (éd.), The
Coins from Maroneia and the Classical City at Molyvoti, Athénes, 2008, p. 217-224.

82 Aprés la disparition de Kersebleptés en 342, Philippe 11 obtient définitivement le contrdle de la Thrace et de la
Propontide. Sur ce stratége, voir N. G. L. Hammond, Macedonia Il, p. 557. Zopyrion, I’un des premiers stratéges
de la région, est respectivement nommé « préfet du Pont » et « préposé a la Thrace » par Justin (XII, 2, 16) et
Quinte Curce (X, 1, 6, 44). Dans un article publié en 1977, D. M. Pippidi proposait déja d’associer 1’origine de la
fonction de stratége au regne de Philippe Il (« Les Macédoniens en Scythie Mineure de Philippe Il a
Lysimaque », Ancient Macedonia I, Actes du lle Congrés International, Thessalonique, 19-24 ao(t 1973,
Thessalonique, 1977, p. 381-396), s’opposant ainsi & N. G. L. Hammond, op. cit., qui affirme que le stratége de
Thrace n’a été mis en place qu’a partir du régne d’Alexandre. Voir également H. Bengtson, op. cit., p. 336-339.
% Diodore XVII, 62, 5-6.
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apparaissent sous les ordres du stratege de Péonie, comme territoires voisins de la Thrace. Ce n’est
qu’en 189, lorsque Q. Fabius fixe les frontiéres d’ Ainos et de Maronée que la Parorée apparait comme
faisant partie de la Thrace®. La difficulté tient pour beaucoup & la localisation précise de cette région.
Selon N. G. L. Hammond, il faut le placer a I’Est du défilé de Roupel, donc a proximité du territoire
sintique®™. H. Bengtson, de son coté, placait la Parorée au Nord de Maronée, le long du Rhodope®.
Pour M. B. Hatzopoulos, qui se référe aux passages de Tite-Live®’ relatifs a I’année 189 ainsi qu’a un
extrait des Guerres civiles d’ Appien®, ce district macédonien englobe la plaine de Philippes ainsi que
I’ensemble du territoire de Drama et la plaine qui s’étend au Nord-Ouest, entre les monts Pangée,
Lékani et Ménikion®. Les propositions de H. Bengtson et M. B. Hatzopoulos me paraissent
improbables car ces territoires sont trop éloignés de la Péonie pour étre intégrés dans ce district : selon
leur hypothése, on s’attendrait davantage a trouver cette région aux mains du stratege de Thrace.
D’autre part, les sources sur lesquelles s’appuie M. B. Hatzopoulos ne permettent pas de placer la
Parorée aux environs de Philippes. Seul le passage d’ Appien semble désigner cette partie du territoire
macédonien, mais il ne la mentionne pas explicitement comme étant la Parorée : I’extrait fait référence
a « la partie montagneuse de la Thrace », qui peut englober un espace particulierement vaste dans la
région du Rhodope. Puisque la Parorée est mentionnée comme territoire dépendant du district de
Péonie, il me parait plus cohérent de chercher cette région aux confins septentrionaux de la
Macédoine, et I’hypothése proposée par N. G. L. Hammond correspond davantage aux informations
fournies par les sources. Le passage de Tite-Live indique que 1’ancienne voie royale se dirigeait vers la
Parorée, sans jamais approcher la mer. Cette « via regia » doit approximativement correspondre au
tracé de la via Egnatia. Or, une fois franchie la ville de Kavala, la voie romaine longe bien la mer en
direction de I’Est. En revanche, si on considére ce trongon de route dans I’autre direction, depuis
Kavala vers la plaine de Philippes et plus largement vers le Nord, le tracé s’éloigne de la mer et
s’oriente vers le mont Ménikion, qui sépare la plaine de Philippes de la région d’Héraclée Sintique.
Comme I’avait souligné a juste titre F. Papazoglou, «il est normal de supposer qu’elle [la
Parastrymonie] s’étendait sur les deux rives du Strymon »*. Peut-étre faut-il la placer dans les
environs du lac de Kerkiné et du mont Orbélos, au Nord de la Sintique et de 1’Odomantique ou
vivaient des tribus thraces « autonomes »* qui ne sont pas sans rappeler les « Thraces vivant en
Macédoine » de Tite-Live. Il est cependant délicat d’établir avec certitude 1’emplacement des régions

de Parorée et de Parastrymonie. F.Papazoglou suppose que ces «unités administratives [...]

8 M. B. Hatzopoulos, op. cit., p. 185 n. 6.

% N. G. L. Hammond, Macedonia I, p. 199 n. 2 et carte n. 17.
8 H. Bengtson, op. cit., p. 343.

¥ Tite-Live XXXIX, 27, 10 et XXXIX, 34, 2.

8 Appien, Guerres civiles, 1V, 87.

8 M. B. Hatzopoulos, op. cit., p. 246.

% £ papazoglou, Villes, p. 77 n. 24.

! Thucydide, 11, 101, 3.
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disparurent avec la monarchie macédonienne »%, vraisemblablement afin d’étre intégrées dans cet
ensemble plus vaste qu’est le district de Péonie. Comme elle, je serai tenté de faire correspondre la
Parorée & la Parorbélie, les deux noms renvoyant respectivement a 1’idée de montagne au sens général
pour la premiére, et a 1’Orbélos plus particulierement pour la seconde. Une telle localisation
permettrait de faire coincider les informations fournies par les sources et I’intégration de ces deux
régions au district de Péonie. L’incorporation de la Parorée a la stratégie de Thrace en 189 d’abord,
puis & celle de Péonie en 171%, doit pouvoir trouver une explication dans les conflits constants entre
les Thraces et Philippe V lors des dernieres années de son régne. En effet, en 189 le roi macédonien
avait occupé les derniéres places séleucides de Thrace, Maronée et Ainos, malgré I’interdiction de
Rome. On peut dés lors considérer que les territoires qui dépendaient de ces cités ont été purement et
simplement intégrés a la stratégie de Thrace. Cependant, dés 179, a la mort de Philippe V, la
Macédoine est envahie par les Sapéens, peuple thrace gouverné par Abroupolis, lequel parvient
jusqu’a Amphipolis*. Bien que le jeune roi Persée réussisse a repousser cette invasion, les frontiéres
orientales du royaume furent mises a mal, et il est fort probable que I’influence macédonienne en
Thrace ait subi un coup d’arrét notable. Dés lors, il est possible que certaines régions orientales du

royaume aient été réorganisées, de sorte que la Parorée ait été intégrée a la stratégie péonienne.

Puisque le district d’ Amphaxitis existe au moins depuis le régne de Philippe Il, si ce n’est depuis celui
de Perdiccas Il, il est hors de doute que les terres acquises par Philippe au-dela du Strymon ont
également été placées sous ’autorité d’un responsable de district, qu’il soit gouverneur ou stratége.
Ses limites, en revanche, correspondent assez fidélement a celles imposées par Paul-Emile en 167 pour
la premiére meris® : le Strymon et le Nestos marquent respectivement les frontiéres occidentale et
orientale, tandis que la cote en marque la limite méridionale naturelle. Au Nord-Est, le district de
Macédoine orientale est arrété par les sommets qui s’étendent au-dela des plaines de Drama et de
Serres. La plaine de Kato Nevrokopi, au Nord-Ouest de Drama, était peut-&tre également intégrée a ce

district, dont la superficie globale devait ainsi avoisiner les 5000 km?, soit deux fois le Luxembourg.

4. Un district de Chalcidique ?

La Chalcidique, qui n’apparait pas parmi les quatre districts macédoniens, devait avoir une superficie
sensiblement identique a celle de la Chalcidique moderne, soit environ 3 000 km?, ce qui représente
moins de la moitié de la surface totale des autres districts. Pourtant, la Chalcidique semble étre restée a
I’écart des aménagements politiques et militaires propres a la Macédoine : au moment de la division

du royaume en 167, la péninsule n’apparait dans aucun nouveau district. Au cours de la période

%2 F. Papazoglou, op. cit., p. 307 n. 4.

% pour cette date, on connait un nouveau stratége de Péonie, Didas, qui a des Péoniens, des Paroréens, des
Parastrymoniens et des Thraces autonomes sous son commandement (Tite-Live, XLII, 24, 5).

* Tite-Live, XLII, 40, 5 ; 41, 10-11, Diodore, XXIX, 33.

% Tite-Live, XLV, 29, 5-6.
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macédonienne, la seule indication faisant référence a un stratége émane d’un texte de Polyen qui
mentionne un certain Apollodoros, stratége de Cassandréia®™. Or, il semble que ce stratége, cité
également dans un décret d’asylie, ne puisse étre mis au méme rang que les autres stratéges répartis
dans les districts macédoniens, il s’agirait davantage d’un magistrat civique exercant au sein d’une
cité”. Cette mise a I’écart de la région peut sans doute s’expliquer par la faible urbanisation de la
Chalcidique avant et surtout apres le passage de Philippe Il, lequel avait rasé la grande majorité des
cités. Selon F. Papazoglou, « en Chalcidique la domination macédonienne provogua une décadence
rapide des poleis démunies de toute importance politique »®. Dés lors, compte tenu de sa faible
superficie — environ 2 900 km? - et de son absence d’urbanisation, ce territoire ne présentait aucune
menace ni méme aucun intérét stratégique particulier pour les rois de Macédoine. Le nombre de

forteresses en Chalcidique, trés peu élevé, tend en tout cas a prouver cette hypothése.

Le gouverneur ou stratége macédonien avait ainsi sous sa responsabilité un territoire particuliérement
vaste, dont la superficie varie de 5 000 km2 pour la Macédoine orientale a 9 000 kmz2 pour le district de
Haute-Macédoine. Ces dimensions sont grandes, mais il faut rappeler que ces régions ne devaient, en
théorie, poser aucun probléme particulier puisqu’elles étaient totalement intégrées au sein du royaume.
Nous aurons 1’occasion de parler briévement, dans la section suivante de ce chapitre, de I’existence
d’autres représentants du pouvoir royal hors du royaume dont les fonctions administratives semblent
avoir été sensiblement les mémes que celles rencontrées a I’intérieur méme de la Macédoine. Ces
régions avaient des superficies particulierement inégales, prouvant, ainsi qu’on le verra, que la
superficie d’un territoire, méme vaste, ne posait pas de difficulté majeure pour les souverains
macédoniens qui parvenaient a y établir leur domination de fagon tout a fait efficace. Le stratege de
I’ Attique, si on considére qu’il a la main sur I’ensemble de la région, gére ainsi un territoire d’environ
2 500 km?, L’Eubée, qui a sans doute été placée sous le contréle d’un représentant du roi, bien qu’il
n’existe aucune information sur le sujet, ne fait que 4 000 km?2 environ, tandis que le territoire de
Chalcis, tenu par les Macédoniens, devait tre compris entre 1 300 et 1 500 km?*°. Le Péloponnése,
contrélé par la Macédoine sous le régne d’Antigone Doson, fait exception avec une superficie
supérieure & 21 000 kmz2. Une telle dimension est bien trop importante pour étre tenue par un seul
homme et suppose nécessairement d’autres intermédiaires pour transmettre les volontés du roi de

Macédoine. A titre de comparaison, on mentionnera également le cas de la Thessalie, qui occupe un

% polyen, VI, 7, 1.

\Joir M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 202-203. L’historien grec considére la cit¢ comme indépendante au
sein du territoire macédonien ; nous aurons 1’occasion de revenir sur I’autonomie des cités macédoniennes dans
le chapitre suivant. Sur la Chalcidique avant 1’occupation macédonienne, voir M. Zahrnt, Olynth und die
Chalkidier. Untersuchungen zur Staatenbildung auf der Chalkidischen Halbinsel im 5. Und 4. Jahrhundert von
Christus, 1971.

% F. Papazoglou, op. cit., p. 417.

% Draprés S. Fachard, La défense du territoire. Etude de la chora érétrienne et de ses fortifications, 2012, p. 87.
On considérera que le territoire de Chalcis, principale rivale d’Erétrie en Eubée, devait étre sensiblement
identique.
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espace d’environ 12 000 km?, réparti en quatre tétrades'®, placée chacune sous le controle d’un
tétradarque : I’Hestiacotide 2 017 km?; la Pélasgiotide 2 538 km?; la Phthiotide 2 019 km? et la
Thessaliotide 2 342 km2. A ces quatre régions, il convient également d’ajouter la Perrhébie (environ
1 800 km?) et la Magnésie (pres de 1 500 km?). Cette différence de superficie entre les districts intra-
macédoniens et extra-macédoniens s’explique trés certainement du fait que les districts de Macédoine
sont supposes étre pacifiés et parfaitement controlés par le pouvoir central. Cependant, les territoires
situés en dehors du royaume constituent autant de menaces potentielles. Preuves en sont, d’une part, la
défection d’une partie de la Thessalie a la mort de Démétrios II en 229" et, d’autre part, la révolte de
I’ensemble du territoire aprés la défaite de Philippe V en 217. Dans ces conditions, limiter la superficie
des différents districts difficilement contr6lables parait étre la meilleure des solutions. En agissant de
la sorte, le pouvoir local, représenté par les agents du roi, peut agir avec une plus grande efficacité et
n’avoir a contréler qu’un plus petit nombre de garnisons. Avant cela, il faut cependant revenir sur la

facon dont les districts de Macédoine étaient organises.

1. Organisation administrative des districts

1. Le gouverneur-stratege, représentant du roi a la téte des districts

A la téte des différents districts macédoniens se trouve un gouverneur-stratége, pour lequel plusieurs
documents fournissent des informations essentielles. P. Juhel, réfutant 1’existence des districts,
reconnait cependant le role de ces représentants du pouvoir royal a I’intérieur du royaume : « Mais il
est bien connu que les rois désignaient des stratéges pour gérer les affaires militaires en différents
endroits du royaume (et notamment dans les cités quand elles recevaient une garnison royale), ainsi
que [...] pour commander des contingents de recrues réunies sur le plan régional »'%. Ce n’est pas
qu’a ’intérieur des cités, mais également au sein du territoire macédonien que le stratége joue un role

103 "aux gouverneurs, que Persée donne ses ordres relatifs a la

militaire. C’est ainsi aux praefecti
mobilisation des troupes. Ces ordres de mobilisation étaient ensuite renvoyés aux différents épistates

des cités chargées de procéder a la levée des troupes, comme en témoigne une inscription datée du

100 1| est particulierement délicat de définir avec précision la superficie des différentes régions thessaliennes, dans
la mesure ou leurs limites respectives ne sont guére connues qu’avec des repéres géographiques vagues comme
telle ou telle cité, dont on ne connait pas nécessairement 1’étendue du territoire. Les valeurs précisées ici sont
donc des estimations approximatives, obtenues de la méme maniére que celle utilisée précédemment.

101 Trogue-Pompée, Prologues, 28 et Justin, XXVIII, 3, 14. Voir également J. V. A. Fine, « The Problem of
Macedonian Holdings in Epirus and Thessaly in 221 B.C. », TAPhA, 63, 1932, p. 126-155, qui propose une
étude intéressante et montre que, d’aprés Polybe et Tite-Live, la Thessaliotide, I’Hestiaeotide appartiennent a
Philippe V a son avénement, ce qui tend a prouver que DAson devait les posséder aussi.

192 pJuhel, op. cit, p. 592 et note 49, laquelle renvoie & H. Bengtson, Strategie I, p. 332, qui utilisait
I’expression de « Militdrgouverneur ».

193 Tite-Live XLII, 51, 1 : « Pellae, in uetere regia Macedonum, hoc consilium erat. ‘geramus ergo' inquit, ‘dis
bene iuuantibus, quando ita uidetur, bellum'; litterisque circa praefectos dimissis, Citium - Macedoniae oppidum
est - copias omnis contrahit ».
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régne de Philippe V ou de celui de Persée’®. 11 s’agit d’un diagramma accompagné d’une lettre pour

la cité d’Alkoména en Derriopos, adressée a Nikolaos de la part de Doulés :

AovAng Nikoldot ThHg EMIGTOARS. NG €Ye-
YPAeL O BaotAeDE TEPL TOV KATH TO Aoioia,
TETOUPO TPOG OE TO AVTLYpaPOV * PpoVTILE
[0]OV Tepl €kdoTOV, (va Kol cVVTEARTOL
@oTmep otetor detv yivesOat.

vacat £t(ovg) 1, "AmeAdaiovn * k€

[0 1eplevg o TNV €ig 100 Aaioio douTté -

vy - - - - - - - - - - Topd 101G &v
[----------- iva xai] cvvte-
ATOL - = - = = = = = - - - - - - - 1'%

La premiére phrase du document confirme I’existence d’une fonction intermédiaire entre le roi et
Nikolaos, identifi¢ comme 1’épistate de la cité d’Alkoména : « Je t’ai envoyé une copie de la lettre que
le roi a écrite a propos de la féte des Daisia». Il est hors de doute que Doules, personnage
intermédiaire, est ici sollicité en qualité de gouverneur ou stratége régional chargé de communiquer les

décisions royales aux représentants du roi dans les cités macédoniennes'®.

Il faut également supposer que le stratége-gouverneur jouait un rble essentiel dans le domaine
militaire, notamment en matiére de recrutement des troupes. P. Juhel, s’appuyant sur Tite-Live',
confirme que la levée des troupes macédoniennes ne s’opérait que dans les cités du royaume™®. Il

n’est pas question ici de remettre en cause le caractére local du recrutement dans le cadre des cités

04 Qur la datation de Dinscription, voir F. Papazoglou, « Nouveau fragment d’acte de la chancellerie
macédonienne », Klio 52 (1970), p. 305-315 — désormais « Fragment » - et G. Daux, « En marge des Mélanges
Klaffenbach », BCH 95 (1971), p. 274-275.

151G X, 22, 347. Alkoména (Bugin), Klio 52 (1970), 305-315. Le texte a été édité la premiére fois par F.
Papazoglou, « Fragment » p. 313. Pour une derniere étude de ce texte, voir M. Hatzopoulos, Institutions, p. 381
et 411 sqq.

106 M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 415, suggére cependant que Doules n’était pas strategos mais « the chief
magistrate of the Derriopes, who probably had his seat at Styberra [...] and who had the duty of communicating
the royal decisions to all the constituent members of the ethnos ». Pourtant, son role d’intermédiaire entre le
pouvoir central (royal) et local correspond parfaitement au schéma du stratége en charge d’une subdivision
territoriale du royaume présenté par ce savant. A 1’appui des témoignages de Tite-Live, qui place la Derriopos en
territoire péonien (Tite-Live XXXIX, 53, 14 : « oppidum in Deuriopo condere instituit — Paeoniae ea regio est —
prope Erigonum fluvium qui ex Illyrico per Pelagoniam fluens in Axium amnem editor haud procul Stobis vetere
urbe »), et de Strabon, qui fait d’Alkomena une cité des Derriopes (Strabon VII, 7, 9), F. Papazoglou avangait
que Doules officiait en qualité de stratege de Péonie (« Fragment », p. 313-314). M. B. Hatzopoulos, voyant une
erreur dans le passage de Tite-Live, proposait de faire de la Derriopos une partie de la Pélagonie plut6t que de la
Péonie, auquel cas Doulés ne serait plus stratége de Péonie, mais de Haute-Macédoine. Cette hypothése pourrait
coincider avec I’emplacement de I’antique Alkomena, découvert a proximité du village de Bucin, a une trentaine
de kilometres seulement au Nord de Bitola, 1’ancienne Héraclée des Lyncestes. Cf. M. B. Hatzopoulos, dans la
section non-publiée de « Les politarques de Philippopolis. Un élément méconnu pour la datation d’une
magistrature macédonienne », Dritter internationaler thrakologischer Kongress (Sofia 1984), n. 114. Article cité
dans M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 413.

197 Tite-Live XXXIII, 3, 1-2 : « dilectum per omnia oppida regni habere instituit » et 19, 3 : « dilectu raptim per
urbes Macedonum habito ».

198 p_Juhel, op. cit, p. 589.
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macédoniennes, clairement établi par M. B. Hatzopoulos'®, mais je reste convaincu que cette méthode
de levée des troupes n’est pas opposée a I’existence de grands districts macédoniens. En effet, a
I’¢échelle du royaume et grace a un processus d’urbanisation qui s’est considérablement accru a partir
du regne de Philippe 11, il est évident que la cité reste, dans le systeme administratif macédonien, le
lieu de levée des troupes par excellence. Je rejoins d’ailleurs le point de vue de P. Juhel sur cette
question, et notamment sur le role de I’épistate en matiére de mobilisation''’. Les soldats sont avant
tout des citoyens qui, a ce titre, ne connaissent que la cité et les lois qui y sont appliquées. Aussi le
recrutement ne pouvait que s’effectuer a I’échelle des cités. Il est cependant évident que I’ordre de
conscription émanant originellement du souverain transitait par une étape intermédiaire, en I’espece un
stratége régional a la téte d’un district. Cependant, je m’éloignerai du point de vue de I’historien
francgais sur la question de I’intervention du roi en matiére de levée des troupes. P. Juhel cite en effet

111

Polybe™", lequel précise que « Philippe, qui passait I’hiver en Macédoine, inscrivait avec soin les
forces nécessaires pour les besoins & venir »'*2. Selon lui, « cet extrait montre la part personnelle prise
par le roi dans le processus de recrutement », et poursuit ainsi: « Or, il va de soi que le roi de
Macédoine ne pouvait étre partout, il est a notre sens bien significatif que les sources assurent
également que le recrutement était assuré, en son absence [...], par ses grands officiers, manifestement
envoyés en mission spéciale », hypothese appuyée par Polybe a propos des levées de troupe réalisées
en Haute-Macédoine par Chrysogonos™. S’il est évident que « le roi de Macédoine ne pouvait étre
partout », on a tout de méme peine a imaginer qu’il se soit lui-méme chargé en personne du

recrutement™*

. Je crois qu’il faut voir dans ces extraits la manifestation d’un ordre royal dicté a des
représentants intermédiaires. Chrysogonos, en tant qu’ami du roi*’®>, n’a sans doute pas davantage
procédé lui-méme au recrutement des troupes de Haute-Macédoine, mais a di transmettre 1’ordre a des
représentants du pouvoir royal sur place. C’est uniquement par ce moyen que le roi pouvait s’assurer
de la bonne exécution de ses ordres de mobilisation. A ’appui de cette hypothése, on mentionnera le
cas de Taurion, désigné par Polybe comme préposé aux affaires du Péloponnése™®. Selon les dires de

I’historien mégalopolitain, ce personnage aurait été laissé a la téte de la région par Antigone Doson et

semble étre un proche du roi, aux cotés duquel il a combattu'"’. Résidant a Corinthe'*®, sa charge

109 M. B. Hatzopoulos, L organisation, p. 85 sqq relatives au recrutement et p. 121 : « Si le mot md\ig n'apparait
pas dans les fragments conservés du diagramma, le rble des cités est manifeste dans les mentions de termes tels
TOAMTNG et moAlTEL L. ».

10 Juhel, op. cit., p. 590. Voir également le chapitre du présent ouvrage consacré & I’épistate.

" polybe IV, 29, 1

12p_Juhel, op. cit., p. 604.

3 polybe V, 97, 3-4.

14 De la méme maniére, lors de siéges ou de conquétes, il est dit que « tel souverain s’empara de telle cité », ce
n’est pas le roi en personne, mais son armée sous son commandement supréme, qui s’en est chargé.

15 p pédech, Polybe, Histoires, Livre V, Paris, 1977, p. 159 n° 3 : « Ce Chrysogonos portait le titre d’ami du
roi ; ¢’était un conseiller écouté (Polybe, VII, 11, 6 ;1X,23,9 ...V, 17, 6) »

16 polybe IV, 6,4 ; 87,1-2; VIII, 12, 2 et 1V, 87,8. S

" polybe IV, 87, 8.

18 polybe 1V, 19, 7-10. Voir également H. Bengtson, Die Strategie in der hellenistischen Zeit, Munich 11, 1944,
réimp. 1964, p. 359 et F. W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius, Oxford, I, 1957, p. 454.
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devait consister a veiller sur les intéréts du roi dans la région. Pour cela, il devait nécessairement avoir
été reconnu pour ses compétences militaires : le souverain a en effet besoin d’un militaire capable de
maintenir la présence macédonienne dans la région. Rappelons également le cas de Didas, mentionné
précédemment, qui en sa qualité de strategos de Péonie, regroupe sous ses ordres un contingent de
Péoniens, de Paroréens, de Parastrymoniens et de Thraces vivants en Macédoine™.

Selon Polybe, « Les Thessaliens avaient la réputation de se gouverner selon leurs lois et de différer
beaucoup des Macédoniens ; en réalité, ils n’en différaient en rien, mais étaient traités en tout de fagon
semblable aux Macédoniens et se pliaient aux ordres des agents du roi »'?°. La fonction de ces « agents
du roi » a déja été trés largement traitée par B. Helly™?. Il a été question dans les lignes précédentes de
la nécessité pour les rois de Macédoine, et ce dés le V¢ siécle, d’avoir recours a des gouverneurs
officiant pour leur compte dans les régions les plus éloignées du centre du royaume. Compte tenu de
I’importante superficie qu’avait atteint le territoire macédonien a la fin du régne de Philippe II,
I’emploi de représentants du pouvoir royal devint nécessaire. Dés lors, le recours a une telle méthode
en dehors des limites mémes du royaume n’a rien de surprenant, bien au contraire. Dans le cas de la
Thessalie, Philippe n’a eu qu’a reprendre & son avantage une division territoriale préexistante’?. Le
seul fait que Philippe ait ét¢ nommé « chef des Thessaliens »*, expression que B. Helly assimile aux
titres d’&pyog et tétpapyoc, prouve que le roi s’intégre dans un systéme ancien et traditionnel**. Ce
qu’il est intéressant de noter ici, ¢’est la capacité de Philippe Il a faire coincider deux charges issues de
traditions différentes. Alors qu’en Macédoine le pays est gouverné par le roi, en Thessalie, c’est
I’expression de « tétrarque » qui est employée, « titre qui était le plus significatif pour les Thessaliens,
celui qui relevait de leur tradition institutionnelle »'°. A I’échelle des districts, le méme constat est
possible, puisque I’on passe d’un stratége en Macédoine a un « tétradarque » en Thessalie. Pourtant,
qu’il s’agisse de I’un ou de ’autre, la fonction reste immanquablement la méme : le roi délégue son

autorité a des représentants qui sont toujours nommés par lui. Dans le cas de la Thessalie, ces

119 Tite-Live XLII, 51, 5-6 : « Paeones et ex Paroria et Parastrymonia - sunt autem ea loca subiecta Thraciae -
et Agrianes, admixtis etiam Thracibus incolis, trium milium ferme et ipsi expleuerant numerum. armauerat
contraxeratque eos Didas Paeon, qui adulescentem Demetrium occiderat ». Son titre de gouverneur (stratége) de
Péonie est mentionné plus loin, Tite-Live XLII, 58, 8 « Paeoniae praefectus Didas ».

20 polybe, 1V, 76, 2: « @ettohol yop £30KOVLV HEV KOIX VOHOLG TOAMTEDELY Koi TOAD SlopEPELY
Mokedovav, B1€ @epov d0VdEV, GAAX AV Opolwg €mocyov Makeddot kol wOV  €molovv 1O
TPOGTUTTOUEVOV TOIG BACIALKOTG ».

21 B, Helly, L'Etat thessalien. Aleuas le Roux, les tétrades et les tagoi, Lyon : Maison de I'Orient et de la
Méditerranée Jean Pouilloux, 1995, 384 p. (Collection de la Maison de I'Orient méditerranéen. Série
épigraphique). Sur cette question des tétpapyot et tetpddapyot agissant pour le compte de Philippe I, voir
notamment 1’intéressante discussion p. 39 sqq.

122 Cette question avait été traitée par E. Meyer, Theopomps Hellenika, Halle, 1909, p. 230 puis par M. Sordi, La
lega tessala fino ad Alessandro Magno, Rome, 1958, p. 319.

128 Diodore XVIII, 56, 5; Justin VIII, 2, 1: XI, 3, 2. Sur cette question, voir également Hammond-Griffith,
Macedonia Il, p. 285-295 et J. Buckler, Philip Il and the Sacred War, 1989, p. 79-81 et 104-106.

124 Le titre d’épyoc apparait & de nombreuses reprises dans les sources anciennes traitant de la Thessalie
archaique : Plutarque, De la malignité d’Hérodote, 866, cf. Hérodote VII, 233 ; Anacréon, Anth. Palat. VI, 142 ;
etc., voir B. Helly, op. cit., p. 41 sqqg. qui donne le détail de toutes les sources archaiques faisant état d’un
archonte des Thessaliens et d’un tétrarque des Thessaliens, et p. 61 sqg.

122 B Helly, op. cit., p. 61.
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représentants s’intégraient naturellement dans le systéme politique du pays'.

2.  Administration des districts

L’existence de districts organisés et placés sous le commandement d’un stratége-gouverneur nécessite
bien évidemment une organisation interne devant épauler le représentant royal dans ses fonctions.
M. B. Hatzopoulos I’avait d’ailleurs remarqué lorsqu’il écrivait : « it is also evident that corporate
entities could not function — even on the most elementary level — without some sort of officials or

magistrates, be they as few and as embryonic as one might wish to imagine them »*%'.

Parmi les membres de cette administration apparait au niveau des districts en premier lieu le
grammateus, officier d’intendance'®. Ce personnage serait, selon M. B. Hatzopoulos, « & distinguer
des grammateis des épistates, magistrats civils locaux [...]. Il se peut qu’il y ait eut, en Macédoine
aussi, un grammateus au plus haut niveau coiffant les grammateis de toutes les strategiai et
correspondant a I’ &pyrypoppatevg tdv dvvapemv des Séleucides et des Lagides. Selon I'hypothése de
S. Le Bohec, ce poste se cacherait derriére le titre 6 émi 10D ypoupoteiov que Polybe attribue a
Mégaléas, proche collaborateur d'Antigone D&s6n et membre du Conseil de la Régence de
Philippe V »'?. Cette réalité administrative se retrouve en effet chez les Lagides, ou plusieurs sources
papyrologiques montrent que les gouverneurs militaires avaient sous leurs ordres un grammateus™. Il
est évident, dans le cas de districts organisés, qu’il faille y chercher une administration efficace,
nécessaire a la retranscription des lettres royales a destination des épistates des cités. Dans ce cas, le
grammateus devait nécessairement étre en charge de plusieurs scribes chargés de réaliser les
nombreuses copies de documents officiels devant étre envoyés aux différentes cités a I’intérieur du

district.

A T’exception du grammateus, ’administration des districts macédoniens demeure mal connue. En
effet, la question des monnayages propres aux districts, tels qu’on les a présentés pour la fin de la
période antigonide, suppose elle aussi 1’existence d’une entité administrative dédiée aux finances. Or,
sur ce point, les sources restent muettes. Pourtant, il me semble qu’on devrait trouver, dans le cas de ce

royaume macédonien si bien organisé et hiérarchisé, des équivalents aux fonctionnaires royaux a des

126 B Helly, op. cit., p. 62, donne les noms de quatre officiers qu’il assimile a d’éventuels tétradarques : Eudikos
et Simos de Larissa, Thrasydaios et enfin Kinéas, qui apparaissent, pour les deux premiers, dans le Lexique
d’Harpocration, le troisiéme dans un fragment de Théopompe (FGH, frag. 209) et le dernier cher Démosthene,
Sur la Couronne, 295.

127'M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 257.

128 M. B. Hatzopoulos, Organisation, index p. 175, s.v. grammateus : « officier d’intendance attaché a la
stratégie en Macédoine ».

2 M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 78-79. Réf. & S. Le Bohec dans Antigone Ddson, p. 304-305.
A. Noguera-Borel, Recrutement de I’armée macédonienne, p. 234, suggére que le grammateus pouvait étre
supervisé par un archigrammateus pour I’armée dans son ensemble, & la maniére des monarchies lagide et
séleucide.

0 F Van’t Dack, « La collégialité dans les commandements éponymes de 1’armée lagide », dans Ptolemaica
Selecta, 1988, p. 108.
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degrés divers de I’administration. Concrétement, le terme Strategos désigne tout autant en Macédoine
le responsable d’un district, le commandant d’un groupe de garnison'®* ou encore le magistrat
éponyme au sein d’une cité'*, de la méme maniére que le mot dpycwv revét, selon B. Helly, plusieurs

133

significations™. Cette réalité se retrouve parfaitement dans la supposition de M. B. Hatzopoulos et de

S. Le Bohec concernant le terme grammateus qui désigne une charge administrative tant a 1’échelle

34 On peut donc aisément supposer qu’une grande partie des

d’une cité qu’a celle d’un district
fonctions administratives connues au niveau des cités devaient avoir leur équivalent a un échelon plus
élevé, et portant bien évidemment le méme titre. Pour preuve, il suffit de se référer a la charge de
commandant de cavalerie : Philotas, mentionné une premiére fois dans 1’Anabase comme chef de la
cavalerie de Haute-Macédoine®®, réapparait plus tard en qualité de commandant général de la
cavalerie macédonienne®®, sous le titre d’hipparque. Or, c’est également I’hipparque, a 1’échelle d’une

cité, qui procéde & la dokimasia*®’.

Au terme de cette analyse concernant les districts macédoniens, un bilan s’impose. Les sources tout
d’abord, et ce quelle que soit leur nature, n’emploient a aucun moment le terme de « district » ou
d’une quelconque entité administrative équivalente. Elles ne font pas davantage référence a un titre
spécifique, porté par un représentant du pouvoir royal, désignant celui qui contréle un tel ensemble
territorial organisé administrativement, politiquement ou militairement. Pourtant, de nombreuses
informations ne peuvent qu’induire D’existence d’une structure pyramidale au sein de I’Etat
macédonien. Les cités, & sa base, et le roi, & son sommet, sont liés par une administration
intermédiaire, les districts, gérés par des gouverneurs-stratéges. Ces stratéges, dont la charge était
accordée par le roi lui-méme, avaient pour fonction de transmettre les décisions royales a I’ensemble
du territoire par le biais d’une administration complete et efficace. Ces décisions ne concernaient pas
uniquement le domaine civil, elles touchaient également le cadre militaire propre a la fonction
traditionnelle d’un stratége. Cette organisation remonte tres certainement au régne d’Alexandre, ou la

distinction entre grands ensembles géographiques apparait pour la premiere fois. Rien n’indique

11 v/oir « Les réseaux défensifs : une organisation hiérarchisée », p. 539-550.

132 M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 132, entre autres.

133 B, Helly, Aleuas le Roux, p. 42. Analogie avec « notre mot « président » [qui] en francais désigne toutes
sortes de personnages dans des positions hiérarchiques et institutionnelles trés diverses, tandis que l'appellation «
le président » est au contraire, dans une organisation donnée, association, entreprise ou Etat, sans aucune
équivoque ».

3% \oire méme au plus haut niveau administratif du royaume, notamment dans le cas d’Euméne de Cardia,
archigrammateus ou « premier secrétaire » d’Alexandre le Grand : Plutarque, Vie d 'Euméne, |, 4 ;

135 Arrien, Anabase I, 2, 5.

138 Arrien, op. cit., I, 5, 3. VVoir également M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 40 n. 2 : le terme d’hipparque
désignait dans la Macédoine des Antigonides le commandant en chef de la cavalerie, un « haut dignitaire du
royaume ... [qui] était associé au roi lors de la prestation du serment qui concluait un traité international ».
Polybe XVIII, 22, 2, indique également qu’a la bataille de Cynocéphales la cavalerie macédonienne dans son
ensemble est commandée par Léon, désigné comme Maxeddvwv inmépyny.

137 M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 47.

171



cependant que cette pratique ne soit pas une création de Philippe Il, reprenant lui-méme un schéma
établi quelques générations auparavant par Perdiccas Il et son frére Philippos. Le royaume de
Macédoine, devenu trop grand pour un seul homme, devait nécessairement étre fractionné pour étre
mieux controlé. La relation de confiance nécessaire a une telle entreprise ne pouvait qu’encourager
une montée en puissance des philoi du roi, a qui la charge incombait le plus souvent. On pourrait
également s’interroger sur la question de 1’autonomie de ces districts vis-a-vis du pouvoir royal,
supposée par les frappes monétaires réalisées par certains districts. Or, ce droit n’apparait que
tardivement, pour ainsi dire quasiment a la fin de la période d’indépendance du royaume. Il me semble
que les districts, au moins jusqu’au régne de Philippe V, ne devaient pas bénéficier d’une grande
indépendance. Aprés tout, leurs gouverneurs respectifs étaient a la solde du roi lui-méme, lequel
cherchait avant tout a créer un Etat unifié. Le souci des souverains macédoniens de concevoir un état
centralisé et cohérent apparait ainsi trés clairement par le biais des districts. Cette pratique a ainsi été
mise en place dans I’ensemble des régions contrdlées par la monarchie macédonienne. A ’intérieur du
royaume, ce sont quatre circonscriptions d’ordre administratif et conscriptif qui ont ét€¢ mises en place.
Aux confins du territoire, en Péonie et en Thrace, deux stratégies supplémentaires ont vu le jour, dont
le fonctionnement était similaire a celui des quatre districts. En Thessalie, Philippe II s’est évertué a
plaquer sur une organisation administrative ancienne le modele des districts macédoniens de sorte que,
si la dénomination des circonscriptions et de leurs gouverneurs respectifs s’inscrivaient dans la plus
pure tradition thessalienne, le mode de fonctionnement interne était quant a lui typiquement
macédonien et identique aux districts du royaume. Ce type d’organisation fait écho au systéme des
satrapies de I’empire perse, qu’Alexandre le Grand conservera d’ailleurs, sans doute convaincu de
I’efficacité d’une subdivision territoriale déja éprouvée dans son propre royaume. Le morcellement du
royaume et de ses possessions extérieures étaient avant tout une nécessité stratégique destinée a

contréler une population toujours plus nombreuse et éclectique.

172



CHAPITRE I L’ORGANISATION DU TERRITOIRE A L’ECHELLE DES CITES
MACEDONIENNES

Aprés avoir présenté successivement la royauté macedonienne et les districts, échelons intermédiaires
dans les rapports du roi avec le peuple, il nous reste & examiner de pres la question des cités
macédoniennes. Nous nous intéresserons notamment a la maniére dont celles-ci étaient tenues par le

pouvoir central et comment elles intervenaient dans le contrdle territorial.

Les cités macédoniennes ont donné lieu a un grand nombre de publications, notamment en ce qui
concerne la question de leur autonomie®. Etaient-elles véritablement autonomes, disposant de leurs
propres institutions et d’une réelle liberté d’action, ou étaient-elles, au contraire, totalement soumises a
I’arbitraire royal ? La question doit nécessairement étre posée dans le cadre de notre étude sur le
contréle territorial : est-il possible qu’a I’intérieur d’un royaume ou chaque aspect administratif et
institutionnel est aux mains du pouvoir central, des cités puissent s’affranchir de la tutelle royale et
bénéficier d’une quelconque forme d’autonomie ? Quelles en étaient les limites ? Traiter de
I’autonomie des cités macédoniennes implique également de s’interroger sur leur organisation interne
et les liens qu’elles pouvaient entretenir avec la monarchie, que ce soit au cours de 1’époque classique
comme de 1’époque hellénistique. Aussi sera-t-on amené a examiner le cas de 1’épistate, représentant
du roi dans les cités. Ce personnage était-il un fonctionnaire royal nommé pour un temps indéterminé
ou bien un magistrat civil élu par la cité ou il officiait pour une durée d’un an ? Au-dela de la question
du statut de I’épistate, fonctionnaire ou magistrat, il faudra également examiner de pres ses domaines
de compétence et la maniére dont lui aussi intervenait dans le contrdle territorial pour le compte des

rois de Macédoine.

Au premier abord, il semble donc que la question de 1’autonomie des cités macédoniennes est

étroitement liée a celle du statut de 1’épistate. En effet, dans le cas ou une cité bénéficiait d’une forme

! On mentionnera notamment A. Giovannini, « Le statut des cités de Macédoine sous les Antigonides », Ancient
Macedonia, Thessalonique, 1977, p. 465-472 ; F. Papazoglou, « Polis et souveraineté », Ziva Antika 50 (2000)
169-76 et « Sur I’organisation de la Macédoine des Antigonides », Ancient Macedonia Ill, Thessalonique, 1983,
p. 195-210 ; ainsi que quelques éléments de réponse présents dans plusieurs monographies : F. Papazoglou,
Villes, p. 37-51et M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 190-199 ; 220 ; 357-359 et 365, ainsi que, du méme auteur,
« Quaestiones Macedonicae : Lois, décrets et épistates dans les cités macédoniennes », Tekmeria 8 (2003-2004),
p. 27-60 et « Cités en Macédoine », dans M. Reddé et al (éds.), La naissance de la ville dans 1’Antiquité, Paris,
2003, p. 127-140. Citons enfin les travaux de U. Kahrstedt, « Stadte in Makedonien », Hermes 81 (1953), p. 85-
111 et de A. Fol, « L’origine et le développement de la cité macédonienne aux VI° — 11° siécles av. n. &. » [en
bulgare, résumé en russe et en francais]. I'oquauk Ha Codwuiickust yHuBepuuter. OUI0coPcKko-UCTOPUIECKU
(dakynrer. Annuaire de 1’Université de Sofia. Faculté de philosophie et d'histoire. Kaura II Mcropus. Livre 11
Histoire 57.2 (1963) 141-152.
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d’indépendance vis-a-vis du pouvoir royal, on serait en droit de supposer que 1’épistate était un
intermédiaire élu localement, signe la encore d’une grande liberté accordée aux cités, lesquelles
pouvaient choisir elles-mémes leurs représentants. A 1’inverse, on pourrait trouver douteux de voir, au
sein d’une cité contr6lée par le pouvoir royal, un magistrat désigné localement : dans un souci de
contrdle, le roi devait choisir son représentant pour s’assurer de la bonne transmission et du bon
respect de ses ordres. Mais les choses étaient-elles aussi tranchées ? Une cité contrblée dans les faits
pouvait-elle étre officiellement libre sans pouvoir pour autant se permettre de choisir un personnage

qui déplairait au roi ?

I.  Les cités macédoniennes : la question de leur autonomie

1. Villes ou cités ?

Les cités mentionnées comme telles pour la fin de la période hellénistique n’avaient pas
nécessairement ce statut avant le regne de Philippe Il. On notera par exemple Dion, qui est mentionnée
par Thucydide comme simple polisma® puis par le Pseudo-Scylax comme polis®. Comment expliquer
cette modification des termes employés par les sources antiques ? Est-ce une question d’institutions,

de développement de la population et de la ville, ou du regard porté sur elles ?

En réalité, tout le probleme réside dans la définition que 1’on donne aux termes polis, polisma et
kdmai. A travers le concept de « cité-Etat », de nombreux historiens ont tenté de donner au mot polis
une définition moderne de cette forme de gouvernement si particuliére et propre au monde grec : des
entités politiques autonomes constituées d’une ville et de son territoire, au sein desquels I’individu
n’existe qu’en tant que citoyen®. Aussi, comme le faisait remarquer E. Lévy, une telle définition ne
pouvait que conduire a classer les villes grecques d’apres les critéres modernes, les désignant ou non
comme poleis, parfois en dépit de ce que pouvaient en dire les auteurs antiques®. Or, comme I’a
clairement démontré M. H. Hansen, le terme polis recouvre de multiples significations®, désignant
tantdt un bastion ou une citadelle (une acropole), un habitat groupé, un territoire ou encore une
communauté politique’. Pour P. Carlier, « il n’y a pas de cloison étanche entre les différents sens d’un
mot » et « quand polis désigne une ville (par exemple dans un contexte militaire), le mot évoque aussi

dans une certaine mesure une communauté politique et lorsqu’il désigne une cité au sens politique, il

2 Thucydide IV, 78, 6.

* pseudo-Scylax 66.

*R. Griffeth et C. G. Thomas (éds.), The city-state in five cultures, Santa Barbara, 1981, p. xiii-xx ; B. Durand,
Manuel d’histoire comparative des institutions (Europe, Arabie, Afrique), Dakar, 1983, p. 331.

> E. Lévy, Cahiers du Centre Glotz, | (1990), p. 53-54.

® M. H. Hansen et Th. H. Niesen, An Inventory of Archaic and Classical Poleis, p. 39-44.

" M. H. Hansen, « TTOAAAXQS ITOAIS AETETAI (Arist. Pol. 1276°23) : The Copenhagen Inventory of Poleis
and the Lex Hafniensis de Civitate », CPCActs 3 (1996), p. 25-39.

174



suggére aussi dans une certaine mesure la présence d’un centre urbain »°. La définition proposée par
M. H. Hansen serait donc trop tranchée : « the polis was a small, highly institutionalized and self-
governing community of citizens living (...) in an urban centre (...) and its hinterland »°. Que dire

alors des villes macédoniennes ?

Nos sources proviennent pour 1’essentiel d’auteurs grecs, habitués a la notion de polis dans le sens que
lui confére M. H. Hansen. Pour autant, lorsqu’il est question de villes barbares — et donc
macédoniennes —, c¢’est encore sous le vocable poleis qu’elles sont désignées. Il ne faut cependant pas
en conclure que les villes de Macédoine avaient un fonctionnement strictement identique a celui des
cités grecques, ne serait-ce que du point de vue de I’autonomie vis-a-vis du pouvoir royal. Aussi, les
Grecs avaient-ils pour habitude d’utiliser le terme polis pour désigner un centre urbain « barbare »,
qu’il soit ou non une cité-Etat. Si ce mot figure parmi les plus répandus dans les textes antiques pour
désigner une ville, on retrouve également les termes astu et polisma. Chez Démosthéne, ces deux
termes sont utilisés 1’un comme 1’autre pour désigner la ville comme centre urbain®®. En Macédoine,
les villes d’Aigéai et de Tordné sont également mentionnées sous le terme astu™. Concernant le mot
polisma, il est lui aussi employé pour désigner les villes barbares'?. Aussi le retrouve-t-on en
Macédoine pour les villes de Dion, Thermé et Amphipolis*®. Selon Thucydide, les habitants de
Bisaltie, Crestonie et Edonie vivaient dans de petites woliouara™*. Reste enfin le terme kdmai, qui
désigne davantage un village qu’une ville™ et pour lequel on dispose également de quelques

attestations en Macédoine®®.

Contrairement a la Grece méridionale, la Macédoine a connu une urbanisation bien différente,

empéchant le développement de cités-Etats indépendantes et totalement autonomes'’. Si les anciennes

8 p. Carlier, « A propos d’un inventaire des cités grecques [An Inventory of Archaic and Classical Poleis, M. H.
Hansen et T. H. Niesen (éds.)] », REG 2008 (121), p. 394.

® M. H. Hansen et Th. H. Niesen, op. cit., p. 17.

19 Démosthéne, Sur la Couronne, 215 : « éfite, épondeite, fva v péo® moporeinm, obtoc oikeing VudC
£€0&yovto ot EEm TAV OTMTAV Kol TV Imnémv Oviwv €ig Ta¢ oikiog kol T dotv déxecBatl v oTpatiay €mi
moidog kol yovaikag kol to tyudtote » et 217 & « kai £yoy' 16éwg Gv Epoiuny Aioyivny, 6te tadt énpdrtteto Kol
{hov Kkai yopdic kai Enaivav 1 TOMS v HESTH».

" Pour Aigéai, voir Diodore VII, 16 : « &otv ktile moinog ». Selon M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 464-465,
le terme astu désigne Aigéai et celui de polis 1’Etat macédonien. Pour Tordné, voir Archestratos, fr. XXIV, 1-2.
2p_ Flensted-Jensen, « The Bottiaians and their Poleis », dans M. H. Hansen et K. Raaflaub (éds.), Studies in
the Ancient Greek Polis (CPCPapers 2), Stuttgart, 1995, p. 129-132.

13 pour Dion, voir Thucydide 1V, 78, 6 : « oi 82 ITepparPoi ooV, dmfiKoot dviee Oeccaldv, Katéotnoay £¢ Afov
tiic Iepdikkov apyfg, O Ovmo T® Oldunw Mokedoviag mpog Oeocalode mOAoua keltar ». Thermeé est
mentionnée comme polisma thrace chez Théopompe, fr. 140. Amphipolis est quant & elle désignée ainsi par
Thucydide 1V, 103, 5 : « améyel 8¢ 10 mOMopo TAov Thg dwufdoemg », mais sous le terme polis en 1V, 102, 2,
ainsi que chez Isocrate, A Philippe, 2 .

¥ Thucydide IV, 109, 5 : « katd 88 pkpdt TOAGHLATO 0IKOTOY ».

1> Sur la question du kome, on se reportera a I’étude de E. Lévy, « La cité grecque : invention moderne ou réalité
antique » dans C. Nicolet (dir.), Cahiers du Centre Glotz | Du pouvoir dans [’Antiquité : mots et réalités,
Genéve, 1990, p. 53-68. Voir également M. Hansen, « Kome. A Study in How the Greeks Designated and
Classified Settlements which were not Poleis », dans M. H. Hansen et K. Raaflaub (éds.), op. cit., p. 45-81.

16 Cf. F. Papazoglou, Villes, tableau synoptique p. 444-465: s.v. Thermé, Drabeskos, Myrkinos, Stagire et
Mékyberna.

" F. Papazoglou, Villes, p. 37-51, qui présente un excellent apercu de I’évolution de la vie urbaine en Macédoine
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villes macédoniennes, telles Pella, Béroia ou encore Pydna ont progressivement évolué vers « une
organisation semblable & celle des cités grecques et se transformant en communautés autonomes »%,
elles ne devaient pas pour autant devenir des poleis au sens classique du terme. En effet, a partir du
regne de Philippe II, les cités et les anciennes colonies grecques, une fois intégrées au royaume
macédonien, perdaient leur souveraineté tout en conservant leurs propres institutions et leur autonomie
locale. Les villes typiquement macédoniennes étaient cependant peu a peu soumises a I’influence de
ces anciennes cités. On mentionnera évidemment Pydna et Méthone en Piérie, mais aussi les colonies
grecques en Chalcidique et en Macédoine orientale dont Amphipolis demeure le meilleur exemple.
L’ancienne colonie athénienne sur I’embouchure du Strymon avait en effet conservé la plupart de ses
habitants originels, son statut de cité ainsi que ses anciennes magistratures. L’arrivée massive de
colons issus du centre du royaume et 1’adoption du calendrier macédonien avaient contribué a faire
d’Amphipolis une cité macédonienne a part entiere, bien que celle-ci ait pu préserver un
fonctionnement institutionnel identique & celui des autres poleis grecques. A partir du régne
d’Alexandre, les villes apparaissent plus nombreuses et ressemblent davantage aux cités grecques
contemporaines, non pas comme des Etats souverains, mais comme « des communautés plus ou moins
autonomes, politiquement sujettes aux rois » *°. Elles se voient peu & peu dotées des mémes institutions
civiques que les poleis grecques. Aussi les rois macédoniens devaient se rendre a 1’évidence : cette
évolution allait a I’encontre des principes de centralisation de I’Etat, puisqu’elle transformait

progressivement les cités du royaume en poleis partiellement autonomes.

2. Les villes de Macédoine au cours de la période classique

On ne sait rien ou alors peu de choses de 1’autonomie des villes macédoniennes au cours de la période
classique. On ne connait pas davantage la maniére dont elles étaient intégrées au royaume et reconnues
par les rois. Il est donc particuliéerement difficile d’avoir des renseignements fiables qui tendraient a
démontrer ou non I’existence de communautés autonomes pour cette période. U. Kahrstedt avait été le
premier & tenter de démontrer que les villes macédoniennes avaient eu ce type de fonctionnement® :
certaines villes a I’Est du golfe Thermaique (Strepsa, Therme) ont pu semble-t-il, au cours du V* et du
IV® siécle, se détacher du royaume et agir en villes autonomes. On citera également le cas
d’ Aréthousa, considérée par Scylax comme grecque®, puis par Plutarque comme macédonienne®. Elle

apparait & nouveau dans le décret constitutif de la Seconde Confédération athénienne en 3772, dans un

avant la conquéte romaine. Sur cette question, voir également « Processus d’urbanisation en Macédoine », p. 51.
8 F. Papazoglou, « Sur I’organisation de la Macédoine des Antigonides », Ancient Macedonia I11, p. 205.

9°F papazoglou, Villes, p. 39-40.

20U, Kahrstedt, « Stadte in Makedonien », Hermes 81 (1953), p. 85-111.

2! Seylax, 67.

22 plutarque, « Lycurgue », 31.

ZIG 11112, 43
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décret athénien du IV°® siécle adressé aux "ApeBovcioig® ainsi que dans la liste de 365 des
Théorodoques d’Epidaure®. Cela tend a prouver que la ville était & nouveau sortie du giron

macédonien, avant d’y revenir, vraisemblablement par la force, a partir du réegne de Philippe I1.

A en croire J. N. Kalléris, les villes de Pydna et Méthone n’étaient pas des colonies grecques, mais des
villes macédoniennes autonomes?®, expliquant selon lui le succés d’Olynthe auprés des villes de
Macédoine qu’elle a tenté d’affranchir du pouvoir royal afin de les intégrer a la Ligue chalcidienne.
Les événements de 383 décrits dans les Helléniques de Xénophon indiquent en effet que les
Chalcidiens avaient « libérés » les villes de Macédoine de la domination d’ Amyntas, parvenant méme
a annexer Pella®’. L utilisation par Xénophon du verbe « libérer » est significative, mais est-elle
objective ? Le passage indique en effet une occupation forcée de la Ligue chalcidienne, laquelle
impose ses lois et sa constitution. Xénophon rapporte cependant que la ville de Toréne en Chalcidique
avait participé a la Ligue et lui était restée fidéle jusqu’en 380%, ce qui tend & prouver que son
adhésion était volontaire. Pour autant, Tordné se trouve encore, a cette époque, en dehors du royaume.
En tant que communauté autonome et indépendante, celle-ci avait tout intérét a rejoindre la Ligue, ou
tout du moins n’avait-elle pas les moyens de s’y opposer. Cela ne semble cependant pas étre le cas de
Pella, qui devait bénéficier de 1’appui de I’armée macédonienne, laquelle disposait déja d’effectifs
significatifs®®. Pourtant, selon S. E. Psoma, « Il est probable que des cités comme Pella avaient pu
considérer leur éventuelle annexion par la Ligue comme avantageuse » *°. Faut-il en déduire une
volonté de la population macédonienne de s’émanciper de la tutelle argéade ? On trouvera un exemple
similaire et plus ancien dans la révolte de Pydna en 410, au cours de laquelle les habitants avaient
tenté de recouvrer leur indépendance®. Aussi faut-il voir dans les événements successifs de 410 et de
383 la volonté manifeste de certaines villes de s’affranchir de 1’arbitraire royal. La présence de la
Ligue chalcidienne en Macédoine, y compris a Pella, avait probablement facilité ce « mouvement
d’autonomie civique »*. On déduira assez logiquement de ces exemples que les villes macédoniennes
étaient, au moins a cette époque, trés largement soumises aux rois argéades et ne bénéficiaient

d’aucune forme d’autonomie, méme relative.

24 SEG XXI, 230 ; Bulletin épigraphique 1964, n. 117)

21G 12, 1, 94, Ib, 1. 15-17.

2. N. Kalléris, Les anciens Macédoniens, p. 593-595. A I’appui de sa démonstration, une inscription
d’Epidaure datée de 360 environ (1G2 1V, 94, Ib, 7-9) dans laquelle on apprend que Perdiccas 11 était théore de
I’ Asklépieion pour I’ensemble de la Macédoine, alors que Pydna et Méthone ont eu chacune leur propre théore.
27 Xénophon, Helléniques, V, 2, 12-13: «&rerta 8¢ koi 1@V pelldvov mposéhafov Tvoc. &k 88 TovTov
gngyeipnoav kol tag tfig Makedoviag morelg Aevbepodv amd Apdviov 100 Makeddvav PBacémg énel &
glonkovoav ai £yydtota adTtdv, Toyd Kol &rl TG TOppw Kol peilovg Emopedovto” Kol KateAimouey NUElG ExovTog
1on dAAhag te moAhag kai [TEA Ay, fimep peyiot @V &v Makedovig Tohe@v: ».

28 Xénophon, Helléniques, V, 3, 18.

29 \/oir notamment « Utilisation des effectifs militaires », p. 62 et « Composition de I’armée macédonienne »,
p. 195.

%S, E. Psoma, Olynthe et les Chalcidiens de Thrace : études de numismatique et d’histoire, 2001, p. 225.

*! Diodore XII1, 49, 1-2.

%2 M. B. Hatzopoulos, La Macédoine de Philippe I & la conquéte romaine, éd. R. Ginouves, Paris, 1993, p. 41.
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On doutera cependant que la situation ait grandement évolué sous le regne de Philippe Il, tout du
moins & son début. En 364, Pydna est reprise par les Athéniens®, et demeure sous leur autorité
jusqu’en 356, date a laquelle Philippe II parvient & la replacer sous sa domination tandis que ses
habitants sont vendus comme esclaves et son territoire est livré aux Olynthiens*. Comme en 410,
Pydna agit une fois encore en cité autonome plutdt qu’en cité macédonienne dépendant normalement
du souverain. Les deux rois, Archélaos d’abord, Philippe II ensuite, décident I’un comme 1’autre de
mener des représailles contre la ville. Diodore ne dit rien du sort réservé par Archélaos a la population
a D’exception de I’exil auquel elle est contrainte en déménageant a vingt stades de la. En 356, la
sanction est accentuée par la vente a la fois de la population et de son territoire. Ce qu’il ressort du cas
de Pydna, c’est la volonté des rois de Macédoine d’exercer un contrle aussi fort que possible sur les
cités du royaume. En tentant a deux reprises de sortir du giron macédonien, et qui plus est au profit
d’Athénes, ennemie emblématique des souverains argéades, Pydna agit comme une cité autonome au
sein du territoire, entrainant de fait ’intervention de 1’armée macédonienne chargée de garantir
I’intégrité du territoire et de controler les populations dissidentes. Le cas de Méthone constitue un
autre exemple. Selon Diodore, Philippe 1l décide d’assiéger la cité a titre de représailles, ses habitants
ayant autorisé qu’elle serve de point de ralliement aux ennemis du roi>. Ici encore, le motif de
I’intervention royale est similaire a celui de Pydna en 410 et en 356 : la cité, pourtant macédonienne,
décide de sa propre autorité d’accueillir les ennemis du royaume, obligeant le roi a y tenir un siége
avant de forcer sa population a I’exil. Dans ces deux cas, on s’aper¢oit aisément que la mainmise du
roi sur les deux cités de Pydna et de Méthone n’avait rien d’assuré : a la premiére occasion, chacune

d’entre elle s’est empressée de se tourner vers son ancienne alliée, Athénes.

Il est donc particuliérement difficile de parler d’une autonomie des cités macédonienne avant et sous
le régne de Philippe II. Dans le cas de Pydna et Méthone, il s’agit avant tout de communautés —
macédoniennes ou grecques, peu importe — comme il devait en exister partout sur le sol macédonien

avant gue celui-ci ne soit unifié sous Philippe Il. Ces communautés urbaines ou semi-urbaines (pour

% Dinarque, Contre Démosthéne, 1, 14 : « Kai Tipobém pév & Abnvoiot, Ilshomdvvnooy meptmhedoavtt kai Ty
&v Kepropa vavpayiov viknoavtt Aakedapoviovg koi Kovovog viel 100 tovg "EAAnvag élevbepdoavtog kol
Tauov Aapovt kai Mebmvny kol ITodvay kai IMoteidatay kai mpog tadtong £tépag eikoot molelg ». D’apres P.
Cloché, « La politique étrangére d’Athénes de 371 a 361 avant J.-C.), Revue belge de philologie et d’histoire,
vol. 2, fasc. 3 (1923), p. 399-418, Pydna, tout comme sa voisine Méthone, devienent en réalité alliées plut6t que
sujettes des Athéniens (p. 415). Voir Eschine 11, 70 et A. D. Schafer, Demosthenes und seine Zeit |, 1856, p. 90.
% Diodore XVI, 8, 3: «g0fd yap thv pév ITodvav &xeipdooto, mpdg & Olvvdiove coppayiov £0eto Kol
TIotidatav GpoAdyNce TEPIMOGELY avToic, Vmep Tig OADVOI0L TOAANY Gmovdiv o0V Kupleboot Tfg moAewmg » et
5« v 8¢ molv €&avdpanodicpevog Topidwke toig OAlvvliols, dopnoduevog Guo Kol Tag Kot TV yOpov
KTNGELS ».

% Diodore XVI, 31, 6 : « Gua 8 todtoic mpartopévolg ikmmog 6 1@V Makeddvov Bociheds Mebbvny pév
€xmolMopKnoag kai dtaprdoag katéokoye » et XVI, 34, 4-5 : « dilnnog §' 0pdV T00¢ MebBwvaiovg opuntrplov
TOPEYOUEVOVG TNV TOAMV TOIG TOAEWIOG £0VTOD TOAOPKIOV CUVEGTHCOTO. Kol pHéypL HEV Tvog ol Mebmvaiot
SlexapTéPOLY, EMELTA KATIOYLOUEVOL cuvnvaykdctnoay mapadodvar v oA 1@ Pociiel dote dnelbelv ToNg
moAltag ék thig Mebmvng €xovtog &v ndtov Ekactov. 0 8¢ Ommog TNV PeEV TOAYV KOTECKOWE, TV 38 ydpav
diévee toig Makedoowv. &v 8¢ Tif molopkig tavTtn cuvéPN tov Dilmmov gig TOV dEOaALOV TANYEVTO TOEEVLOTL
SapOapijvar v dpacty ». Justin, VI, 6, 15-16 : « Quo vulnere nec segnior in bellum nec iracundior adversus
hostes factus est, adeo ut, interjectis diebus, pacem deprecantibus dederit».
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ne pas dire rurales) devaient étre nombreuses. En conclure qu’il s’agit de preuves suffisantes pour
démontrer 1’existence d’une quelconque forme d’autonomie des cités en Macédoine me semble un
raccourci facile. La situation aurait été différente si ces événements s’étaient déroulés apres
I’unification du royaume. Or, c’est précisément pour pallier ce type de particularisme que Philippe II
s’était attaqué a Méthone, tout comme 1’avait fait Archélaos avant lui pour la ville de Pydna, déplacée
a vingt stades dans I’intérieur du territoire. L ’objectif était une harmonisation du royaume, visant a
supprimer les enclaves autonomes a I’intérieur du territoire. Aussi, a partir du régne de Philippe II, on
ne dispose plus d’aucune information faisant état d’une ville cherchant a s’émanciper du pouvoir
central. Il faut attendre pour cela le décés du roi et la rébellion de quelques foyers de résistance qui

tentent de s’opposer a Alexandre, avant que celui-Ci ne parvienne a rétablir le calme.

Peut-on pour autant supposer qu’a cette époque déja, les cités macédoniennes étaient soumises a des
lois communes a I’ensemble du royaume ? Rien ne permet de I’affirmer, mais il semble bien qu’une
telle mesure ne puisse étre attribuée qu’a Philippe II. Selon Arrien, c¢’est en effet Philippe 11 qui fit des
Macédoniens « des habitants de cités » grace a « de bonnes lois et de bonnes coutumes »*. A partir de
son regne, le royaume est peu a peu unifié du point de vue législatif, avec la mise en place progressive
de lois communes & 1’ensemble des cités macédoniennes®. Les déplacements de population, fréquents
a partir du régne de Philippe Il, constituaient un moyen efficace pour porter les lois macédoniennes
aux confins du territoire, notamment grace & 1’envoi de colons®. Selon A. Aymard, il « existait un
nomos macédonien, qui n’avait pas plus besoin que celui de Sparte d’étre écrit pour étre connu, admis
et respecté, un nomos politique (...): il précisait les droits et les devoirs du souverain dans ses
rapports avec ses sujets (...). Aussi tiendra-t-on pour acquis qu’il existait en Macédoine une
communauté nationale dont un nomos réglait les rapports avec la monarchie »*°. Pour J. N. Kalléris,
ces lois et coutumes n’ont été que trés rarement contestées®. Pour autant, méme si ces coutumes sont
fréguemment invoquées dans les sources, leur contenu nous échappe pour 1’essentiel et il y est surtout

fait référence lors de mécontentements. Dans les quelques exemples cités en note, il est

% Arrien, Anabase VII, 9, 2-3.

' Si le texte d’Arrien fait référence aux lois, il était aussi et surtout question de « coutumes » : Plutarque,
Alexandre, 16 : «tdv mkelotov deddTOV, &viwv & kol TO TEPL TOV UVO VEVOUIGHEVOV OlOHEVOV JETV
euAaEacbon, Aaiciov yap ovk gidbeicav oi Paciieic tdv Makedovmv Eayev v otpatiav » ; Arrien VII, 6,5 :
« tadTo, Tavta EAOTEL Tovg Makeddvag, g mavty o1 PapPfapiloviog tf yvoun AreEavdpov, ta 6& Makedovika
voupd te kai ovtovg Moakedovog &v atiug ydpa dyovrog»; 8, 2:«1d Moakedovikd fj6n » ; Plutarque,
Alexandre 47 : « Obtw 87 kai v diontav £t pdAlov dpoiov te T0ig mympiolg £avtdv, £keivovg 1€ mPootiye
t0ic Moakedovikoic £0ecwv » ; Diodore XVII, 80, 2 : « t&v Maxedovov E0og » ; Quinte-Curce VI, 6, 2 : « Patrios
mores disciplinamque Macedonum regum salubriter temperatam et ciuilem habitum ». Voir J. N. Kalléris, Les
anciens Macédoniens p. 573-576.

38 Sur cette question, voir « Déplacements de population », p. 132. Dans le cas d’Amphipolis, on ’a vu, ce ne
sont pas les lois macédoniennes qui sont « exportées », mais plutot les aspects culturels, comme le calendrier
macédonien.

% REA, 1950, p. 128-131. Cette idée est également acceptée par M. B. Hatzopoulos, « Royaume de Macédoine et
colonies grecques : langue et institutions », Cahiers du Centre Gustave Glotz, 7 (1996), p. 36, qui indique qu’il
« Yy eut une politeia macédonienne commune ».

03, N. Kalléris, Les anciens Macédoniens, p. 588 et note 4.
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essentiellement question du refus des Macédoniens d’adopter les coutumes barbares, privilégiant
celles de Macédoine. En revanche, sur 1’organisation institutionnelle des villes ou des cités
macédoniennes, lesquelles devaient nécessairement étre soumises au nomos, on ne dispose d’aucune

information concréte.

3. Evolution du statut des cités macédoniennes au cours de la période hellénistique

Je ne reviendrai que trés briévement sur la question des institutions civiques de Macédoine a 1’époque
hellénistique, question pour laquelle je renvoie a I’ouvrage de M. B. Hatzopoulos qui contient toutes

les références nécessaires™.

Pour la période hellénistique, on dispose de quelques inscriptions qui donnent toutes la méme vision
des cités macédoniennes. A travers les documents qui émanent de magistrats élus, réunis en Conseil
ou en Assemblée*?, ces villes du royaume se qualifient de poleis®®. Elles disposent également de
magistrats civiques : archontes, trésoriers, prétres éponymes et épistates*. Enfin, parmi leurs
prérogatives, les cités macédoniennes peuvent faire voter et publier leurs propres décrets®, disposent
de leurs propres revenus, peuvent envoyer des ambassades et accorder des honneurs et des priviléges,
y compris la proxénie*. Ce sont également elles qui sont responsables de 1’organisation des concours,
notamment en faisant inscrire les athlétes par le biais du prétre et du gymnasiarque et, quand ce dernier
est absent, par I’épistate de la cité”’. En somme, les villes de Macédoine apparaissent progressivement

des le 111° siecle comme des poleis au sens propre du terme.

L’utilisation de 1’ethnique des villes dans la liste des triérarques d’Alexandre pourrait constituer une
preuve supplémentaire de I’autonomie des cités macédoniennes. On y trouve en effet des habitants de
Pella, d’ Amphipolis, de Pydna, de Miéza, d’Aléros, de Béroia, etc.”®. Pourtant, je ne pense pas qu’il
faille y voir autre chose qu’une simple indication du lieu d’origine des personnes nommees dans le
texte™. Selon A. Momigliano, les nobles mentionnés dans la liste sont classés selon un ordre artificiel,
lié & la charge de triérarque qu’ils exercent™. Cela expliquerait notamment pourquoi les ethniques ne

correspondent pas toujours aux lieux d’origine des personnages et pourquoi ils apparaissent ailleurs

*1 M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 129-149.

2 Voir les décrets d’asylie pour la cité¢ de Cos émanant de Cassandréia, Amphipolis et Philippes, SEG XII, 373,
I. 8; 22, 36; 40 ; 43. Voir également IGBulg IV, n° 2263 et 2265. Sur les décrets d’Asylie, on se reportera a
I’ouvrage de K. J. Rigsby, Asylia : Territorial Inviolability in the Hellenistic World, 1997, pages 134 a 140 et
surtout K. J. Rigsby et K. Hallof, « Decrees of Inviolability for Kos », Chiron 31 (2001), p. 333-345.

*3 On en retrouve la mention dans une inscription de Thessalonique, IG X1, 4, 1053, I. 1, 13 et 23.

* M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 129-165. Voir également S. le Bohec, Antigone Ddson, p. 271-276.

** K. J. Rigshy, op. cit.

“¢ M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 130-131.

" |dem, p. 410-411.

“8 Arrien, Indica XVII1, 3-7.

*9 Je rejoins sur cette question le point de vue de F. Papazoglou, Villes, p. 41, note 12.

* A. Momigliano, Philippe de Macédoine : essai sur I’histoire grecque du IVe siécle av. J.-C., p. 43.
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avec un ethnique différent. Ainsi, Python d’Alkoména devient ailleurs un Eordéen®, tandis que
Léonnatos, apparemment de Pella d’aprés la liste donnée par Arrien, et ensuite mentionné comme un
descendant d’une lignée originaire de Lyncestide®. La mention, & la place de I’ethnique de la cité, du
nom de la région d’origine (Orestide, Eordée, Tymphée), semble également aller dans ce sens. On
pourrait y voir une distinction faite entre les terres de Basse-Macédoine et de Macédoine orientale
d’une part, et les terres de Haute-Macédoine d’autre part, notamment sur la maniére dont elles étaient
pergues au sein de I’armée d’Alexandre : cités autonomes d’un c6té et ethniques tribaux de ’autre. Or,
il n’en est rien : ces trois régions étaient faiblement urbanisées et on peut aisément imaginer que les
notables macédoniens avaient été nommés artificiellement au sein de telle ou telle autre région afin de

répartir équitablement les charges liées a la triérarchie.

On dispose cependant de documents qui laissent penser que les cités macédoniennes bénéficiaient
pourtant d’une certaine forme d’autonomie. Il s’agit en ’occurrence de décrets édités en 1952 par
R. Herzog et G. Klaffenbach concernant I’asylie accordée au sanctuaire d’Asclépios a Cos par les
quatre cités de Pella, Philippes, Amphipolis et Cassandréia®. On citera ainsi I’étude d’A. Giovannini**,
celle de F. Papazoglou® et enfin celle de M. B. Hatzopoulos®, toutes s’étant appuyées sur ces
documents pour répondre a cette fameuse question de 1’autonomie réelle ou supposée des villes

macédoniennes.

Ces décrets sont rédigés de facon similaire selon une organisation en deux parties. Dans la premiére,
les Théorodoques viennent renouveler les liens d’amitié qui lient la cité de Cos a la Macédoine,
annoncer la tenue des Asklépiéia et demander ’asylie aux cités macédoniennes. Dans les quatre
décrets, il est question du dévouement témoigné par Cos envers « le roi Antigone et les habitants de
Pella et le reste du royaume des Macédoniens »°" ; « le roi Antigone et les Macédoniens »*® ; « le roi
Antigone et la cité de Cassandréia et tous les autres Macédoniens »*° ; « la cité de Philippes et le roi
Antigone et les autres Grecs et Macédoniens »*. Sur ce point déja, il est indispensable de noter que le
roi est systématiquement associé aux citoyens des différentes villes. 1l faut également relever que dans
le cas de Cassandréia comme dans celui de Philippes, la cité est mentionnée avec « les autres

Macédoniens », ce qui ne laisse aucun doute sur leur appartenance politique au royaume macédonien.

5L Arrien, Indica XVIII et Arrien, Anabase VI, 28, 4.

°2 F. Papazoglou, Villes, p. 40, note 11.

> R. Herzog et G. Klaffenbach, Asylieurkunden aus Kos, Berlin, 1952, p. 15-19. Voir également leur étude par
H. Bengtson, « Randbemerkungen zu den koischen Asylieurkunden », Historia 3 (1954/1955), p. 462 sqq.

> A. Giovannini, «Le statut des cités de Macédoine sous les Antigonides », Ancient Macedonia I,
Thessalonique, 1977, p. 465-472.

% F. Papazoglou, «Sur Dorganisation de la Macédoine des Antigonides», Ancient Macedonia I,
Thessalonique, 1983, p. 195-210, notamment a partir de la p. 202.

% M. B. Hatzopoulos, «Le statut de Cassandrée a 1’époque hellénistique », Ancient Macedonia V,
Thessalonique, 1993, p. 575-584, a partir de la p. 583. Voir également du méme auteur, Institutions, p. 139-149.
57 Décret de Pella, SEG XI1 [1955] 374, |. 5-7 et 12.

%8 Décret d’ Amphipolis, SEG XI1 [1955] 373, 1. 25 et 30.

> Décret de Cassandréia, SEG XI1 [1955] 373, I. 5-7 et 13.

% Décret de Philippes, SEG XII [1955], 373, |. 41-42 et 46-47.
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La chose ne semblait pourtant pas évidente puisque ces deux derniéres cités avaient pour habitude de
se désigner par leur seul ethnique®. Or, c’est précisément ce qui avait conduit M. B. Hatzopoulos a
conclure que Cassandréia, tout comme Philippes, se trouvaient en dehors des frontiéres du royaume
macédonien a proprement parler®. Ici, la référence au peuple macédonien dans les quatre décrets, ainsi
que la présence du roi, indiquent assez clairement que les cités font partie du royaume, ou tout du

moins était-ce ainsi que 1’on comprenait les choses a Cos.

Dans la seconde partie du décret, la cité, réunie en Assemblée ou en Conseil, accorde des éloges aux
envoyés de Cos et accepte leur demande, conformément a la volonté du roi®. Ici encore, ce détail est
important. A 1’exception de Pella, toutes les cités s’en référent au bon vouloir du souverain.
F. Papazoglou avait noté ce point mais n’en voyait pas la raison, pensant que si le roi avait promulgué
sa volonté par un diagramma, les décrets des trois autres villes y auraient fait référence®. Pourtant,
une solution satisfaisante avait été proposée quelques années auparavant par A. Giovannini, qui voyait
dans la mention a I’asylie accordée aux autres sanctuaires un réglement général selon lequel tous les
sanctuaires devaient rester inviolés. Pella, en sa qualité de capitale du royaume, devait nécessairement
connaitre les décisions royales®™. A. Giovannini rappelle & ce propos et a juste titre que dans un
diagramma de Philippe V relatif aux sanctuaires de Sérapis en Macédoine, I’asylie était accordée a
tous les sanctuaires sans exception®. A Amphipolis et & Philippes, les citoyens de chacune des deux
cités sont réunis en Assemblée®’, tandis qu’a Cassandréia, c’est le Conseil qui vote les décisions
relatives a la demande d’asylie®. On sait que ces deux organes institutionnels existaient également a
Thessalonique®, ce qui donne, 1a encore, quelques informations sur ’organisation interne des cités
macédoniennes. Ainsi que le rappelait F. Papazoglou, I’absence d’une quelconque mention du Conseil
ou d’Assemblée ne signifie pas nécessairement que ces deux institutions sont absentes de la ville, bien
au contraire”. On peut donc aisément supposer qu’il existait dans chaque cité macédonienne un
Conseil et une Assemblée. A cela il faut encore ajouter les informations dont on dispose déja pour

I’organisation institutionnelle des cités macédoniennes, a savoir la présence de magistrats (archontes,

1 W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, 1913, p. 186, note 62 ; P. Collart, Philippes, ville de Macédoine, 1937, p.
177 sqq.

82 Sur Cassandréia, M. B. Hatzopoulos, op. cit., Ancient Macedonia V, 1993, p. 580-584 ; idem, p. 582 pour le
cas de Philippes. Voir également du méme auteur, Institutions, p. 54, 368, 402, note 4. Concernant ces deux
cités, I’historien grec avait cependant conclu que leur rattachement au royaume macédonien s’était fait de facon
tardive : « It must be remembered in this connection too that Philippoi does not seem to have become part of the
Macedonian Commonwealth until the very end of Macedonian independence », Institutions, p. 368 et
« Cassandrée, fondée en tant que cité indépendante, fut incorporée a la Macédoine proprement dite entre 285/4 et
242 », Ancient Macedonia V, p. 583.

%3 Décret de Cassandréia, op. cit., 1. 10 ; décret d’ Amphipolis, op. cit. 1. 31 ; décret de Philippes, op. cit., |. 48-49.
% F. Papazoglou, op. cit., 1983, p. 205

% A. Giovannini, op. cit., Ancient Macedonia 1, p. 469.

®I1G X2 1,3

7 SEG XI1 [1955] 373, I. 22-23 ; 36 ; 40 ; 43.

%8 SEG XI1[1955] 373, I. 8.

*1G XI 4, 1053.

"k, papazoglou, op. cit., p. 204.
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trésoriers, gymnasiarques, prétres) et la possibilité d’adopter des décrets.

Ces informations laissent supposer une certaine forme d’autonomie de la part des cités
macédoniennes. En effet, ce sont les organes institutionnels des cités qui prennent les décisions
relatives au droit d’asylie. Or, cela constitue un engagement de politique extérieure auquel une cité
soumise & un pouvoir royal ne devrait pas pouvoir prétendre. Pour F. Papazoglou, cette autonomie se
fait jour dans 1’aide proposée en 171 a Persée par les délégués des civitates macédoniennes et dans la
décision de Paul-Emile de convoquer & Amphipolis les représentants des cités du royaume, chacune
devant envoyer dix notables™. Selon I’historienne de Belgrade, il s’agit d’une preuve que «la
Macédoine conquise par les Romains était déja divisee en circonscriptions administratives, villes ou

communautés rurales jouissant d’autonomie locale » 2.

Sans contester I’existence d’une forme
d’autonomie dans les villes du royaume a I’époque hellénistique, j’émettrai cependant quelques doutes
sur les conclusions de F. Papazoglou. Il me semble en effet que la convocation des dix notables par
cité peut également étre la premiére manifestation de la volonté romaine de démembrer le royaume,
voire méme une conséquence du fait que Persée était prisonnier, et qu’en I’absence de roi, il n’y avait

plus de royaume.

Tout comme les historiens qui se sont déja intéressés a ces questions, je crois fermement que la
réponse doit étre nuancée. Comme le soulignait A. Giovannini, la participation aux Asklépiéia ne
consiste en aucun cas en un acte de politique extérieure, mais se place « au niveau des « relations
sociales » que les Grecs entretenaient les uns avec les autres en tant que Grecs, indépendamment de
toute contingence politique »”. En revanche, I’engagement de respecter 1’asylie consiste effectivement
en une situation de politique étrangére, situation pour laquelle une cité macédonienne ne devrait en
théorie pas avoir a statuer. Or, comme cela a été vu plus haut, il s’agit selon toute vraisemblance d’une
décision dénuée de tout acte politique, dans la mesure ou elle ne fait que répéter les dispositions prises
par le roi par le biais d’un diagramma. Le droit d’asylie apparait donc comme une prérogative
exclusive du pouvoir royal : les cités, appartenant au royaume comme s’il s’agissait d’une
confédération ne peuvent pas prendre parti dans les questions de politique extérieure, et seules les
relations amicales, dénuées de caractére politigue ou diplomatique, sont possibles. On aurait
également pu trouver une autre preuve de 1’indépendance des cités macédoniennes dans la frappe de
monnaies issues des villes du royaume : Thessalonique, Pella, Amphipolis, Apollonia et Aphytis™. S’il

s’agit bien a I’évidence d’une grande liberté qui est accordée aux cités, il me semble que la encore il

" Tite-Live XLV, 29, 1.

"2 F. Papazoglou, op. cit., p. 206.

® A. Giovannini, op. cit., Ancient Macedonia 1, p. 467.

" H. Gaebler, Antike Miinzen II, p. 33 sqq.; 46 sqq.; 93 sqq.; 117 sqg. et 189-194. Plus récemment, on
consultera I’article de Th. Kourempanas, « The Chronology of the Hellenistic Coins of Thessaloniki, Pella and
Amphipolis », Proceedings of the XIVth International Numismatic Congress, Glasgow 1-3, Septembre 2009
(2011), p. 251-255. Voir également M. Guerra et O. Picard, « L’alliage des monnaies de bronze (Amphipolis,
Thasos, Maronée), Thasos, matiéres premieres et technologie de la préhistoire a nos jours, actes du colloque
international, Liménaria 26-29 Septembre 1995 (Kavala — Athénes), p. 195-205.
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ne peut s’agir que d’une autorisation émanant directement du roi, en 1’espéce Philippe V. En cela, une
nouvelle frappe monétaire ne signifie rien de plus qu’une consolidation de I’économie et un besoin

d’argent beaucoup plus important.

Les cités macédoniennes, quelles que soient leurs prérogatives et leurs libertés d’action, font partie
d’un Etat au sens propre. A ce titre, elles sont nécessairement soumises a la volonté du roi et doivent
lui en référer pour les questions qui touchent a la politique étrangere. S’il y a autonomie, il ne peut de
toute évidence s’agir que d’une autonomie partielle. Dans les faits, le roi demeure 1’unique autorité
dont dépend la cité. Il est donc désormais possible de s’intéresser au personnage de 1’épistate. Le roi
étant présent a tous les échelons de la vie civile et politique, peut-on supposer que son représentant
direct dans les villes du royaume ne soit qu'un simple intermédiaire qui n’aurait pas été

personnellement nommé par lui ?

Il.  L’épistate, représentant du roi dans ses possessions

Trouver une définition précise du terme d’épistate pose probléme, ce dernier étant le plus souvent
étudié du point de vue de son homologue athénien tiré au sort parmi les prytanes et chargé entre autres
choses de garder les clés des temples abritant le trésor et les archives publiques™. Cependant, on
trouve dans The Oxford Classical Dictionary les informations suivantes qui se rapportent aux
royaumes hellénistiques : « In the Hellenistic kingdoms the title epistates is given to an agent of the
king within a subject city, who exercises considerable power »"°. L’épistate macédonien serait donc un

agent du roi disposant de pouvoirs étendus.

1. Laquestion du statut : fonctionnaire royal ou magistrat élu ?

Parmi les historiens & s’étre intéressés & ce personnage, citons en premier lieu M. Holleaux'” qui y
voyait « celui qui, dans une localité sujette, vassale ou protégée (...) est le représentant délégue par la
puissance souveraine, suzeraine ou protectrice »®. Les différentes études de I’historien frangais
concernaient essentiellement 1’épistate en dehors de Macédoine, notamment & Rhodes et & Séleucie-
de-Piérie, et généralement sans lien direct avec la monarchie argéade ou antigonide. Pourtant,

certaines de ses propositions ou conclusions ont largement été reprises dans des études postérieures, et

> Aristote, Constitution d’Athénes, XLIV.

’®S. Hornblower, A. Spawforth, E. Eidinow, The Oxford Classical Dictionary, 2012, p. 527.

" M. Holleaux, «Notes sur 1’épigraphie et I’histoire de Rhodes » BCH 17 (1893), p. 52-60 (=Etudes
d’épigraphie et d’histoire grecques |, p. 409-417) ; « Une inscription de Séleucie-de-Piérie », BCH 57 (1933), p.
26-30 (= Etudes 111, p. 216-219) ; Etudes Il1, p. 253 sqg. L’historien frangais renvoie a des études plus anciennes
p. 27, note 2, dont notamment W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, Oxford, 1913, p. 195-196 et note 97, p. 308, 327
et 374.

® M. Holleaux, BCH 57 1933), p. 26-27.
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’'une d’elle sera également reprise dans les lignes suivantes. A la suite de M. Holleaux, plusieurs
articles entiérement consacrés a I’épistate ont 6té rédigés sous la plume de S. le Bohec ™,
N. G. L. Hammond ®, F. Papazoglou® et R. M. Errington®. Ces articles, notamment ceux de
I’historien anglais et de I’historienne de Belgrade, se voulaient étre une réponse a 1’importante
contribution de M. B. Hatzopoulos parue en 1996 dans sa monographie relative aux institutions
macédoniennes : une cinquantaine de pages consacrées entiérement au personnage de ’épistate®. Les
principales divergences entre ces différentes études tiennent essentiellement au statut de ce

personnage : était-il un fonctionnaire royal ou un magistrat civique représentant les intéréts du roi ?

F. Papazoglou considérait qu’au sein des cités macédoniennes organisées en communautés autonomes,
un lien juridique avec le souverain était nécessaire. Ce lien n’était autre que 1’épistate, «un
représentant du roi qui pouvait intervenir dans leurs affaires [celles des cités], informer le monarque,
transmettre son ordre »*. Elle reprenait ainsi I’interprétation de M. Holleaux évoquée précédemment.
M. B. Hatzopoulos, tout en acceptant la nécessité de 1’existence d’un lien entre communautés civiques
et pouvoir central avancée par F. Papazoglou, réfute 1’idée que cette charge puisse étre assurée par un
fonctionnaire royal. Selon lui, un magistrat local également responsable face du roi pouvait aussi
remplir ce role®. L’historien grec trouve la confirmation de son hypothése dans une lettre royale
adressée par Philippe V & Eurylochos, épistate de Dion®. Selon lui en effet, «les épistates
macédoniens (...) n’étaient pas des gouverneurs dépéchés par les autorités centrales dans les cités,
mais des magistrats locaux (...) responsables aussi bien vis-a-vis de leurs concitoyens que Vvis-a-vis
des autorités centrales ». Il termine en ajoutant que « les épistates-gouverneurs ne recgoivent jamais
comme déterminant un ethnique au geénitif pluriel (...), réservé aux épistates magistrats ». Pour
appuyer sa démonstration, ’historien grec cite deux inscriptions et un passage de Polybe dans

lesquelles, effectivement, le génitif pluriel n’est pas employé : « émiotdtng &v "Apowom » ',

S, le Bohec, « Les épistates des rois Antigonides », Ktéma XI, 1986, p. 281-288, qui reprend la liste des
sources mentionnant 1’épistate et dresse une premiére ébauche des domaines de compétence liés a sa fonction
ainsi que les différentes cités ol on le rencontre.

% N. G. L. Hammond, « The Roles of the Epistates in Macedonian Contexts », The Annual of the British School
in Athens 94 (1999), p. 369-375.

81 £, Papazoglou, « Polis et souveraineté », Ziva Antika 50 (2000), p.169-176.

82 R. M. Errington, « Konig und Stadt im hellenistischen Makedonien : die Rolle des Epistates », Chiron 32
(2002), p. 51-63.

% M. B. Hatzopoulos, Macedonian Institutions, p. 372-431. L’étude est extrémement compléte et fournit
d’autres sources, inconnues de S. le Bohec au moment ou elle écrivait son article paru en 1986. Un autre article,
paru dans la revue Tekmeria 8 (2003-2004), p. 27-60, également de la main de M. B. Hatzopoulos, se voulait
quant a lui une nouvelle réponse aux remarques formulées successivement par A. Giovannini,
N. G. L. Hammond, F. Papazoglou et R. M. Errington.

8 papazoglou, « Polis et souverainté » Z4 50 (2000), p. 172.

8 M. B. Hatzopoulos, « Quaestiones macedonicae : lois, décrets et épistates dans les cités macédoniennes »,
Tekmeria 8 (2003/4), p. 43.

8 M. B. Hatzopoulos, La Macédoine, Géographie historique — Langue — Cultes et croyances — Institutions, p.
89-90.

871G XII, 5, 1061. 11 s’agit d’un décret de Karthaia, daté de 1’époque de Ptolémée Philadelphe. Le texte précise
que Hiéron, fils de Timocratés, est chargé par le roi d’assister le stratége Patrocle en tant qu’épistate de la cité
d’Arsinoé. Pour un commentaire de ce texte, voir P. Graindor, « Kykladika », Le Musée belge. Revue de

185



« EMOTATACOG ... €Ml 10D TOpyov »* et « émotdrny ... tiic TOAemg »*. 1l note en revanche a coté
de la lettre pour Eurylochos une autre inscription avec le geénitif pluriel : « émiotditag yevOpevog
Awdiov »*. Ces exemples sont particuliérement commodes pour son propos, mais il est important de
noter qu’il s’agit pour la plupart de cas d’épistates non-macédoniens et qui n’ont strictement rien a
voir avec le royaume de Macédoine, a I’exception évidemment de celui d’Eurylochos et de celui de
Brachyllés de Sparte évoqué dans le passage de Polybe. Or, n’était-ce pas M. B. Hatzopoulos lui-
méme qui insistait sur la polysémie de la fonction d’épistate selon le contexte ou ils intervenaient,
citant I’exemple de Rhodes® ? Si les exemples qu’il utilise correspondent effectivement 4 deux zones
géographiques distinctes, la Macédoine d’une part et le reste du monde grec d’autre part, je ne pense
pas qu’ils puissent étre significatifs pour déterminer si 1’épistate était ou non fonctionnaire royal. Ces
différences doivent simplement étre interprétées pour ce qu’elles sont : de simples variantes de forme

sans aucune conséquence administrative particuliére.

Il est cependant vrai que le mode de nomination de 1’épistate pose probléme, quand bien méme on ne
s’en tiendrait qu’aux seules sources. Je ne reviendrai pas sur la distinction a faire selon ’utilisation ou
non du geénitif pluriel qui ne m’a pas convaincu. Plus problématique est en revanche la contradiction
qui apparait entre le texte de Polybe, lequel indique que le béotien Brachylles était nommé épistate de
Sparte par le roi en personne, et les informations recueillies par M. B. Hatzopoulos qui laissent
supposer que 1’épistate était citoyen de la cité ou il exercait sa charge, et qu’il était vraissmblablement
élu par ses concitoyens, bien que sur ce dernier point, I’historien grec émette quelques réserves®. En
effet, compte tenu de I’influence déterminante de la volonté royale dans bon nombre de domaines liés
a I’administration du royaume, il serait surprenant qu’un souverain, quel qu’il soit, laisse une si grande
liberté¢ d’action aux cités dans le choix de leur représentant. Pourtant, plusieurs indices tendent vers
une nomination élective par le corps civique, parmi lesquels on notera en premier lieu la fonction
éponyme de 1’épistate, lequel apparait également aux cotés du prétre éponyme d’Asklépios dans de
nombreuses circonstances, voire seul dans certains cas®. Cette fonction annuelle fait penser que

I’épistate était donc un magistrat civique®™. Le cas de Spargés, épistate cing années de suite a

philologie classique 25, 1921, p. 119-125.

% W. Blumel, Die Inschriften der rhodischen Peraia, Bonn, 1991, Appendix VI.

8 polybe XX, 5, 12 : « émotdny dnéhewre Tiig wOAemc BpogyOAATY ».

¥1G X111, fr. A 18.

%1 M. B. Hatzopoulos, « Quaestiones macedonicae », p. 47.

% M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 428-429.

% Ph. Petsas, « Quai éx thi¢ Huabiog », Ephemeris, 1961, p. 1-57. Dédicace & Asklépios datée par un épistate
éponyme (M. B. Hatzopoulos, Institutions p. 156, n° 15 ; p. 373, n° 8) ; D. Bosnakis et K. Hallof, « Alte und
neue Inschriften aus Kos », Chiron 33 (2003), p. 229-234, ont publié¢ un fragment de I’ Asklépieion qui conserve
des décrets d’asylie de Gonnoi et Homolion, entre autres, et qui permet de compléter le décret fragmentaire
d’Homolion publi¢ par R. Herzog et G. Klaffenbach, Asylieukundeit aus Kos, Berlin 1952, 13, no 5. Voir
également M. B. Hatzopoulos, La Macédoine : Géographie historique, p. 81 et M. B. Hatzopoulos, Actes de
vente d’Amphipolis, MEAETHMATA 30, p. 19-24, no 1l et K. J. Rigsby et K. Hallof, « Decrees of Inviolability
for Kos », Chiron 31 (2001), p. 333-345.

% M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 405.
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Amphipolis, aurait pu constituer un contre-argument valable si M. B. Hatzopoulos n’avait pas eu le
bon sens de rappeler que dans certains cas, un épistate pouvait étre prolongé dans ses fonctions lorsque
la situation 1’exigeait™. Pour Amphipolis, cette prolongation de la charge est induite par la crise

consécutive & la prise de la ville par Philippe 1%

. L’historien grec rappelle cependant que ces
magistratures « au sommet de I’exécutif étaient normalement susceptibles d’itération »°'. Un autre
argument, également porté au dossier par M. B. Hatzopoulos, veut que 1’entourage royal soit trop peu
nombreux pour permettre une nomination de fonctionnaires issus de la cour®. Or, comme I’a trés
justement souligné F. Papazoglou, bien que le nombre de documents faisant référence a 1’épistate ait
considérablement augmenté au cours des derniéres années, ils ne sont cependant pas suffisants pour

apporter une réponse définitive®.

Je ne remets pas en cause les conclusions de M. B. Hatzopoulos, a savoir que 1’épistate est un
magistrat éponyme théoriguement nommé pour une année, renouvelable selon certaines circonstances
particuliéres, et je ne remets pas davantage en cause le fait qu’il soit issu de la cité ou il exercait sa
charge. Par contre, les informations quant & son mode de désignation — nomination royale ou élection
— sont trop fragmentaires pour en tirer une quelconque conclusion. Nous disposons cependant de
quelques éléments sur ce point. Polybe, dans le passage mentionné précédemment, indique que
Brachyllés, I’épistate de Sparte, avait été nommé directement par le roi. Or, il n’était pas spartiate mais
béotien. On connait également le cas d’un citoyen de Peuma nommé épistate a Panarama et de deux
habitants de Calymnos qui officient a Héraclée du Latmos pour le compte d’Antigone Ddson ou de
Philippe V'®. Ces différents exemples montrent que les épistates de ces cités n’en étaient pas des
citoyens. A ce titre, ils ne pouvaient pas davantage avoir été élus par les habitants de la cité en
question, mais avaient bien été choisis par le roi. Or, il s’agit de territoires particulierement éloignés
des frontieres du royaume : les problématiques liées aux communications et a leur délai font qu’il était
hors de question pour le roi de s’adresser @ un homme autre que de toute confiance. Il n’existe
cependant aucun exemple précis pour confirmer ou infirmer I’implication du roi dans la nomination de
I’épistate a I’intérieur du territoire macédonien. Une fois encore, compte tenu de la place centrale
occupée par le roi dans le systéme décisionnaire du royaume, il serait surprenant que celui-ci n’ait pas

exercé son autorité dans le choix de ses représentants a I’intérieur des cités.

A mon sens, le fait que I’épistate soit nommé par le roi n’empéche en rien qu’il soit citoyen de la cité

% |dem, p. 390-391 et M. B. Hatzopoulos, Quaestiones macedonicae, p. 53. L’auteur cite a cet effet les cas
d’Athénes et de Mégare, ou la aussi les magistrats habituellement nommés pour un an sont maintenus en
fonction plusieurs années.

% M. B. Hatzopoulos, Actes de vente d’Amphipolis, MEAETHMATA 14, 1991, p. 75-76.

% |dem, Quaestiones macedonicae, p. 53-54.

% M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 392. Compte tenu du nombre de cités, il aurait fallu plusieurs centaines
d’épistates issus de 1’entourage royal pour assurer le bon fonctionnement de la charge et ainsi que la rotation
annuelle (voir « Processus d’urbanisation en Macédoine », p. 51 .

% £ Papazoglou, « Polis », p. 175.

100\, B. Hatzopoulos, Quaestiones macedonicae, p. 48.
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ou il officie. Dans les régions plus proches et moins exposées, donc d’un contrdle plus facile, la tutelle
royale devait &tre moins serrée, se limitant peut-étre a une simple approbation du roi une fois que
I’épistate ait été €lu par ses concitoyens. Une telle décision était cependant purement pratique : le roi
ne pouvait se permettre d’envoyer un représentant totalement ignorant de la situation de la cité dans
laquelle il serait amené & exercer ses fonctions. A Amphipolis, le cas de Spargés constitue une preuve
suffisante, puisqu’il était déja épistate de la cité avant la conquéte macédonienne. Dans la mesure ou
une partie des institutions pré-macédoniennes avaient été conservées'™, il était également préférable
d’employer un citoyen connaissant a la fois le territoire et ses habitants ainsi que le fonctionnement
interne de la cité. Grace a I’envoi de colons macédoniens et la présence d’une garnison dans la ville,
Philippe 1l remplissait un double objectif : assurer le contrdle de la population et ’intégrer au royaume
par le biais d’un épistate, véritable lien entre le roi et la cité. Un tel procédé devait étre appliqué

ailleurs dans le royaume.

2. Domaines de compétence

La question du statut de 1’épistate étant en partie résolue, il convient désormais de s’intéresser a ses
domaines de compétence. Les documents épigraphiques témoignent de la place importante que tenait
I’épistate dans les cités au sein desquelles il était amené a officier. Le souverain faisait en effet
appliquer ses décisions par le biais de I’épistate, en lui faisant parvenir un diagramma par
I’intermédiaire du strategos responsable du district auquel appartenait la cité en question. Selon
A. Giovannini, le souverain ne s’adressait jamais directement a 1’épistate. Pourtant, quelques exemples
pris dans une lettre d’Antigone D6s6n aux habitants de Tripolis, celle de Séleucos IV a ceux de
Séleucie-en-Piérie ou encore celle de Philippe V & Dion prouvent le contraire . On notera
simplement que dans ces lettres, les deux parties, la cité et 1’épistate, apparaissent systématiquement

ensemble : il n’y a pas de lettre royale ne s’adressant exclusivement qu’a 1’épistate'®

. On aurait pu
trouver un contre-argument dans la lettre datée du régne de Gonatas d’un certain Démétrios a
Harpalos, afin de lui donner des directives concernant les prétres et le sanctuaire d’Héraclés™. Ces
deux personnages posent probléme. Le titre d’Harpalos n’est pas connu, mais bon nombre de
commentateurs de 1’inscription ont considéré qu’il s’agissait trés vraisemblablement de 1’épistate de
105

Béroia™. Quant au personnage de Démétrios, il a été jusqu’ici communément admis qu’il s’agissait de

Démétrios 1'%, Pourtant le titre royal n’apparait pas dans le texte et celui-ci est daté de la trente-

101 M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 182 ; 187 ; 203 ; 391.

192 M. B. Hatzopoulos, « Quaestiones macedonicae », p. 56.

193 0On invoquera éventuellement, & titre de contre-exemple potentiel la lettre d’Antigone Gonatas a Agasiklgs,
que M. B. Hatzopoulos, La Macédoine : Géographie antique, p. 87, avait assimilé a 1’épistate de Dion.

104 A, M. Woodward, The Annual of the British School of Athens, 18, 1911-1912, p. 133-139 ; J. M. R. Cormack,
BSA, 40, 1939-1940, p. 14-16 (cf. SEG XIlI, 311).

1% 5 le Bohec, « Epistates », p. 283.

106 Selon M. B. Hatzopoulos, il s’agirait plutét de Démétrios Poliorcéte faisant fonction d’éponyme & titre
posthume (« Bulletin épigraphique », dans REG 104, fascicule 497-499 (juillet-décembre 1991), p. 498.
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sixiéme année du régne d’Antigone Gonatas. On explique donc assez mal le fait que ce soit le futur roi
Démétrios II qui soit a I’origine de cette lettre royale. Or, si ’hypothése de S. le Bohec est correcte, a
savoir qu’il s’agit d’un quelconque Démétrios', il ne serait alors aucunement question d’une lettre
royale. On y trouverait en revanche un écho a une autre inscription, étudiée dans le chapitre précédent
relatif aux districts macédoniens dans laquelle Doulés s’adresse a Nikolaos pour lui transmettre une
lettre du roi'®. Doulés apparaissait ici comme un strategos, responsable de ’administration d’un
district et intermédiaire entre le roi et 1’épistate en question. Aussi, dans le cas présent, Démétrios
pourrait tout aussi bien étre un autre stratege régional chargé de transmettre les directives royales a

Harpalos, effectivement épistate de Béroia.

a. L’épistate, représentant du roi dans les affaires civiles

Ainsi que I’a démontré M. B. Hatzopoulos, le role de 1’épistate est avant tout lié aux aspects civiques
de la cité. Dans le diagramma concernant les concours stéphanites, le roi confie aux gymnasiarques le
soin d’enregistrer les athlétes macédoniens de leurs cités respectives aupres du prétre et du
gymnasiarque désignés pour la tenue et 1’organisation de 1’événement. Le diagramma précise pour les
communautés locales n’ayant pas de gymnasiarque que c’est a I’épistate qu’incombe la responsabilité
de I’enregistrement des concurrents. Formulé ainsi, le document tend a prouver que les épistates
étaient présents dans toutes les villes du royaume, y compris les plus petites, puisqu’il sous-entend que
s’il n’y a pas de gymnasiarque, il y a nécessairement un épistate. Cette possibilité implique de fait la

présence d’un grand nombre d’épistates & travers le royaume, probablement prés d’une centaine®.

Un autre diagramma, relatif celui-ci a la gestion du trésor du sanctuaire de Sarapis a Thessalonique, en
confie précisément la garde aux épistates™®. Ce trésor ne devait étre ouvert qu’en présence des
épistates et des dikastai, qui étaient responsables de la facon dont les fonds étaient utilisés™.
M. B. Hatzopoulos y voyait un exemple d’arbitrage royal qui confiait la responsabilité du trésor a
’épistate. Selon I’historien grec, les prétres du sanctuaire auraient accusé la cité de s’approprier ses
revenus tandis que la cité, de son c6té, aurait reproché aux administrateurs du sanctuaire une mauvaise
gestion. Le roi, au courant de ’affaire, serait alors intervenu en placant le sanctuaire et son trésor sous

112

la responsabilité directe des magistrats de la cité, parmi lesquels 1’épistate™ . Or, comme nous 1’avons

975 e Bohec, idem, note 20.

108 Moretti, ISE 11, p. 112. Voir également F. Papazoglou, Klio 52, 1970, p. 313 sqq.

199 |dem, p. 392. Ce nombre justifie selon M. B. Hatzopoulos, sans doute & raison, le fait que ’épistate ne peut
pas étre issu de I’entourage royal : il faudrait en effet plusieurs centaines de hauts dignitaires a la cour royale
pour fournir le nombre d’épistates nécessaires pour honorer un mandat annuel théorique liée a la fonction de
magistrat civique éponyme.

105, Pelekides, Azo v moArteia kai v kowvevia thc dpyaiac Oscoaiovikng, Thessalonique, 1934, p.
10 sqg. C. B. Welles, « New texts from the chancery of Philip V of Macedonia and the problem of the
diagramma », AJA 42, 1938, p. 249 sqq. Voir également E. Bikerman, Rev. Phil. 1938, p. 295-312.

111 M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 382-383 et 406-407.

112 M. B. Hatzopoulos, idem, p. 409-410.
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vu plus haut, ce personnage est vraisemblablement un magistrat issu de la cité ou il exerce sa fonction.
Responsable a la fois devant le roi et devant ses concitoyens, 1’épistate se doit d’étre impartial et
apparait comme le plus digne de confiance. On retrouve ce role d’arbitre dans les inscriptions faisant
état de conflits territoriaux, notamment celui concernant Gonnoi en Thessalie et la cité macédonienne
d’Hérakléion™. Deux épistates sont chargés de faire appliquer la décision royale sur le nouveau
bornage délimitant le territoire de chacune des cités, notamment la zone mitoyenne.
M. B. Hatzopoulos n’accorde cependant aucun crédit a la mention d’épistate pour la cité de Gonnoi :
selon lui, bien que la Tripolis perrhébienne devienne territoire macédonien rattaché a la région
d’Elimiotide™, les représentants du pouvoir royal en Thessalie portaient le titre de strategoi'*. Or, il
me semble que c’est précisément en qualité d’épistate de la cité de Gonnoi que 1’'un des deux
personnages mentionnés dans 1’inscription ait eu & intervenir, tandis que son homologue issu de la cité
d’Hérakléion devait faire de méme. Dans la mesure oU la Tripolis — et donc Gonnoi — rattachée au
territoire macédonien, il n’y a alors absolument aucun obstacle & ce que la cité soit elle aussi placée
sous la responsabilité d’un épistate chargé de faire appliquer les décisions royales. J’ajouterai a cela
que D’épistate, chargé de manicre générale de représenter a la fois les intéréts du souverain mais aussi
de sa cité est sans ’ombre d’un doute le personnage le plus habilité a gérer ce genre de conflit

territorial. Sa présence est donc parfaitement légitime.

On ne connait pas davantage le role civique de ’épistate. Les inscriptions qui y font référence sont
particuliérement fragmentaires et il est difficile d’en tirer des conclusions générales. Ce role se limite-

t-il cependant aux seules gquestions administratives et civiques ?

b. L’épistate et la sécurité du territoire

Le territoire macédonien est vaste et sa tradition militaire est prépondérante. Les soucis d’organisation
et de centralisation du pouvoir tendent a prouver que toutes les décisions importantes, tant sur le plan
administratif, juridique, économique ou militaire, devaient étre relayées efficacement a 1’intérieur du
royaume. Certes, il existe bien le strategos, mais son autorité s’applique essentiellement a 1’échelle des
districts, tandis que le phrourarque, chef de garnison, n’intervient qu’a I’intérieur de celle-ci. Or,
aucune source, qu’elle soit littéraire ou épigraphique, ne fait état d’un personnage qui, a I’échelle des
cités macédoniennes, s’occupait des questions militaires. Faut-il également préter a 1’épistate, en plus

de ses fonctions administratives et civiques, des responsabilités qui touchent au domaine militaire ?

En I’état actuel des choses, aucun document ne vient prouver le contraire. L’idée n’est cependant pas
nouvelle, et plusieurs monographies prétent ce role a 1’épistate. Ainsi, M. Holleaux indiquait dés 1933

que I’épistate doit « faire régner le bon ordre et la justice, et cependant, si besoin est, pouvoir a sa

3B Helly, Gonnoi p. 83 et Gonnoi Il, p. 103.
143, Lucas, Les cités antiques de la haute vallée du Titarése (Thessalie), Lyon, 1992, p. 168-173.
115 M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 373 et note 8.
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sécurité et assurer sa défense [celle de la cité] (...) I’épistate parait réunir en sa personne les pouvoirs
d’un gouverneur civil et ceux d’un commandant de place ; il a normalement sous ses ordres les troupes

en garnison dans la ville »*'°.

Dans un ouvrage consacré a la Pérée rhodienne, G.E. Bean et
P. M. Fraser évoquaient le fait que les populations urbaines étaient placées sous la protection des
épistates dont le role premier était de tenir une garnison dans une cité fortifiée’. Or, & Rhodes, le

terme d’épistate désigne tant 1’épistate civil, élu localement™®

, que les officiels aux compétences
militaires, nommés par 1’Etat rhodien™. Plus récemment, D. Knoepfler attribuait a I’épistate des
fonctions identiques : « aprés la reddition de la ville, Antigone (a) placé Erétrie (...) sous I’autorité
d’un épistate réunissant en sa personne des pouvoirs civils et militaires étendus »'?°. J’emprunte
également a M. B. Hatzopoulos les exemples de Brachyllés a Sparte, du citoyen de Peuma a Panarama
et des deux Calymniens a Héraclée du Latmos mentionnés précédemment « qui concernent des
fonctionnaires ayant des compétences avant tout militaires », tous désignés comme épistates pour le

compte des rois macédoniens?

. On se rappellera également de Hiéron, fils de Timocratés, chargé par
Ptolémée Philadelphe d’assister le stratége Patrocle en tant qu’épistate de la cité d’Arsinoé (voir
supra). Que ce personnage ait a apporter son aide a un stratége suppose indirectement des
compétences militaires. Je concede que tous ces exemples concernent des territoires situés en dehors
du royaume et que le terme d’épistate revét un sens trés général, celui de « préposé », qui peut
renvoyer de nombreux domaines. Le méme probléme se pose pour le strategos, responsable de district
et pour son homonyme chargé de la cohésion d’un ensemble de forteresses'?. Je reste cependant
convaincu que [’épistate macédonien, tout comme [’épistate rhodien, disposait de doubles
compétences, devant a la fois gérer les affaires civiles et les affaires militaires. Bien entendu, il n’est
pas question de faire de 1’épistate un militaire, loin s’en faut. Au contraire, j’y verrai davantage une
fonction inhérente a tout magistrat chargé de représenter les intéréts a la fois de sa cité et de son roi,
tous domaines confondus. Aussi, les questions liées a la défense du territoire de la cité dont il est
responsable doivent nécessairement étre au coeur de son champ d’action, au méme titre que les
questions liées aux conflits territoriaux. L’épistate est en effet chargé d’intervenir au niveau judiciaire,
religieux et civique, des domaines ou le roi lui-méme intervient en qualité de magistrat supréme. La

question militaire ne doit donc pas étre mise a I’écart, 1’épistate agissant ainsi comme le représentant

18 M. Holleaux, « Une inscription de Séleucie-de-Piérie », BCH 57 (1933), p. 27. Voir également O. Mgrkholm,
Antiochus IV of Syria, Copenhague, 1966, p. 110 sqg., D. Musti, « Lo Stato dei Seleucidi: Dinastia Popoli citta
de Seleuco | ad Antioco 1l », Studi Classici e Orientali 15, 1966, p. 186 ; R. G. McDowell, Robert G., « The
History of Seleucia from Classical Sources », in C. Hopkins et A. Arbor (éds.), Topography & Architecture of
Seleucia on the Tigris, MIT, University of Michigan Press, 1972, p. 152 ; C. Roueché et S.M. Sherwin-White,
« Some Aspects of the Seleucid Empire : The Greek Inscriptions from Failaka, in the Arabian Gulf », Chiron 15,
1985, p. 31 ; S. M. Sherwin-White et A. Kuhrt, From Samarkand to Sardis : A New Approach to the Seleukid
Empire. Berkeley, 1993, p. 165 ; G. Shipley, The Greek World After Alexander 323, Londres, 2000, p. 75.

117 G E. Bean et P.M. Fraser, The Rhodian Peraea and Islands, Oxford, 1954, p. 89-90.

181G X1l 1, fr. A 18.

19 SGDI 4332 ou | Stratonikeia 9.

120 b, Knoepfler, Décrets érétriens de proxénie et de citoyenneté, vol. X1, 2001, p. 295.

121 M. B. Hatzopoulos, Quaestiones macedonicae, p. 48.

122 \/oir « Commandants de garnisons et stratégos », p. 545.
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du souverain en sa qualité de chef supréme de [’armée.

En 1999, une inscription commémorant 1’intervention de deux épistates, Pythoddros et Isagoras, a été
découverte sur un rocher de fondation d’une tour attenante au mur oriental de la cité de Philippes :
EINIETATAI | ITYOOAQPOX | IZXAI'OPAX. Cette inscription ne donne aucune information
complémentaire quant au role des deux hommes, mais I’emplacement sur lequel elle a été gravée
laisse penser qu’elle pourrait étre mise en relation avec la construction du rempart a 1’époque de
Philippe 11, Bien que j’accepte ’idée de M. B. Hatzopoulos selon laquelle il y aurait un épistate dans
chaque ville macédonienne (cf. supra), notamment en raison du diagramma pour les concours
stéphanites qui demande aux épistates de remplacer les gymnasiarques lorsque ceux-ci sont absents, il
faut bien admettre que pour le moment, les seules inscriptions faisant état d’un épistate concernent des
cités ayant été fortifiées ou accueillant une garnison : Amphipolis, Thessalonique, Philippes, Argilos,
Béroia, Hérakléion et Gonnoi'?*. Sans vouloir en tirer de conclusion hative, il semblerait néanmoins
que la fonction d’épistate soit liée a I’existence d une place forte ou d’une garnison, a I’instar de la cité

de Sparte aprés 222",

Les reglements militaires de Drama/Amphipolis et de Cassandréia fournissent quant a eux des
informations bien plus satisfaisantes sur le role que tient 1’épistate dans les questions militaires de
fagon générale. Dans ces inscriptions, il apparait clairement que lors de la dokimasia, la vérification de
I’aptitude des chevaux de cavalerie, les chevaux jugés inaptes doivent étre présentés a 1’épistate et a un
autre magistrat nommé 6 émi tig xdpac'?. Il s’agit pour I’heure de la seule mention en Macédoine de
cet autre personnage dont les prérogatives, toujours inconnues, ne sont pas sans rappeler celles de

121" gelon

magistrats homonymes responsables a Athénes de la défense du territoire de la cité
M. B. Hatzopoulos, « il se peut que les cités de Macédoine — ou du moins les plus importantes — aient
disposé d’un tel magistrat, chargé de la surveillance et de la protection du territoire contre des attaques
ennemies »'%. Dans un décret encore inédit provenant de la forteresse de Rhamnonte, un certain

Adeimantos est nommé au poste de stratége pour le territoire (otpatnyog €nt Thv yopav) pour le

123 BCH 124 (2000), p. 949 (Fouilles du service archéologique) et EYIIIIO 3 (1999), p. 139-140. L’inscription a
été découverte a proximité d’un monogramme de Philippe et d’une « étoile macédonienne ».

124 pour Amphipolis, voir Hatzopoulos, Institutions I, p. 374 et 11, « Epigraphic Appendix no 84 & 91, 41, 61, 16
et 77 ; pour Philippes, voir BCH, op. cit. ; pour Gonnoi et Hérakléion, Helly, Gonnoi | et Il ; pour Béroia, voir
Hatzopoulos-Gauthier, La loi gymnasiarchique de Béroia, MEAETHMATA , 16), Athénes, 1993.

125 polybe, XX, 5, 12 : « Aw kol petd tadta, vikiooc Kieopévn 1oV Smaptidny kai KOPLOS YEVOUEVOS THG
Aaxedaipovog, émotamy anéieume Thg mOAewc BpoyOAAny, tadtny adtd yapwv amodidovg Thg 100 maTpog
Néwmvoc svepysoiag €€ OV 008E KaTd LikpdV GUVEPT TV oikiav EmavopOwijvar Ty mepi ToV Bpaydiiny ».

126 M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 46 et note 5 et M. B. Hatzopoulos, « Nouveaux fragments du réglement
militaire macédonien », Comptes-rendus des séances de ’Académie des Inscriptions et Belle- Lettres, 2000, vol.
144, n°2, p. 834-835.

27y, D. Hanson, Warfare and Agriculture in Classical Greece, 1998, p. 105. On retrouve également ce
personnage en Asie mineure : S. Dmitriev, City Government in Hellenistic and Roman Asia Minor, Oxford,
2005, p. 209 ; A. Chaniotis, War in the Hellenistic World : a Social and Cultural History, Oxford, 2008, p. 31.
Voir pour une étude plus ancienne G. Busolt et H. Swoboda, Griechische Staatskunde, Munich, 1920, p. 1121.
128 M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 46 et note 5.
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compte de Démétrios Poliorcéte”

. D’apres ce décret, Adeimantos avait la responsabilité de plusieurs
forteresses (phrouria), ce qui laisse entendre un contrdle sur un territoire plus étendu que celui d’une
seule cité. Dans le texte de Cassandréia, toute la difficulté est de déterminer I’étendue du territoire sur
lequel 6 émi 1ig xdpog avait autorité. Si on considére qu’il s’agit d’une responsabilité identique a
celle d’Adeimantos, stratége du territoire, 0 &€mi thig xmpag serait vraisemblablement responsable
d’un ensemble de garnisons, regroupant donc sous ses ordres plusieurs phrourarques. Aussi, lors de la
docimasie, les chevaux jugés inaptes par 1’hipparque sont revus pour confirmation de leur statut par

1’épistate, responsable de la cité et de son territoire, et par le préposé a la défense du territoire, chargé

d’un regroupement de garnisons.

Rien n’indique cependant que la zone géographique sur laquelle chacun exerce son autorité soit
strictement la méme. Autrement dit, les forteresses réparties en Macédoine dépendaient-elles
systématiquement du territoire de la cité sur lequel elles étaient baties ? On ne dispose d’aucune
information pour répondre a cette question, mais on peut néanmoins formuler une hypothese. Les
forteresses participent a un objectif a double échelle : au niveau local, elles doivent assurer la défense
de la frontiére ou elles se trouvent, mais a I’échelle « nationale », et par le biais de réseaux défensifs,
elles servent a la défense du royaume entier. Aussi, d’un point de vue strictement militaire, je doute
que ’appartenance d’un site fortifi¢ a telle ou telle région ou territoire ait une quelconque importance.
On en retrouve d’ailleurs plusieurs exemples a travers le territoire macédonien : une forteresse
géographiguement située dans une région spécifique pouvait théoriqguement fonctionner de concert
avec une autre placée dans une région voisine, pour peu que les deux se trouvent a une distance
raisonnable ’une de 1’autre™. De la méme maniére, les forteresses situées de part et d’autre d’un
défilé appartiennent généralement a deux régions distinctes (Pétra en Piérie et Pythion en Tripolis de
Perrhébie ; Servia en Elimiotide et Doliché également en Tripolis de Perrhébie), mais participent
ensemble a la défense du territoire. Par contre, sur le plan administratif, le probleme est bien différent,
notamment dans le domaine logistique (approvisionnement en denrées alimentaires ou en matériaux de
construction). On peut ainsi imaginer que dans ce cadre, il était important de connaitre le territoire sur
lequel la forteresse avait été batie. L’épistate, alors en charge de la cité et de son territoire, devait donc
trés certainement intervenir sur ces questions militaires, sans qu’il soit pour autant un militaire a
proprement parler mais agissant en simple administrateur de tout ce qui touche de prés ou de loin au

territoire de la cité dont il a la charge.

Ce lien entre la fonction civile et militaire apparait assez clairement par le biais du réglement de

Cassandreéia a travers lequel, pour reprendre la formulation de M. B. Hatzopoulos, « c’est I’épistate, le

129 |nscription détaillée dans un cours du Collége de France donné par D. Knoepfler le 12 juillet 2012
(http://www.college-de-france.fr/media/denis-knoepfler/UPL 660809424278706034 knoepfler.pdf, p. 442,
consulté le 16/07/2014) et découverte par V. Pétrakos.

130 Syr ces questions, voir le chapitre « Chapitre | Géographie du territoire macédonien », mais aussi
le paragraphe « Conditions d’une mise en réseau et remarques préliminaires », p. 524 dans le chapitre relatif aux
réseaux de fortifications.
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magistrat supréme de chaque unité civique, qui émerge comme le responsable par excellence de la
conscription des recrues »***. Aussi, au méme titre que les autres domaines de compétence de
I’épistate impliquent qu’il s’occupe du trésor des sanctuaires sans pour autant étre prétre, de
I’enregistrement des athlétes présents pour les concours sans pour autant étre agonothéte, il doit
également intervenir dans le domaine militaire, notamment en ce qui concerne la conscription de ses
concitoyens ou encore 1’entretien des fortifications de la ville ou de celles présentes sur son territoire,
ce que laisse supposer I’inscription commémorant 1’intervention des deux épistates de Philippes. Les
dimensions du royaume macédonien sont particuliérement vastes et ne doivent pas étre sous-estimées.
Aussi, malgré une organisation particulierement centralisée, le roi ne peut évidemment pas s’occuper
de la totalité des questions administratives et institutionnelles, bien qu’il en soit le chef ou magistrat
supréme. Dans le domaine militaire, il est évident qu’il ne peut pas davantage connaitre 1’intégralité
des besoins défensifs d’une région et encore moins d’une cité. La connaissance des points forts ou des
points faibles, ceux a entretenir ou ceux a consolider, ne pouvait dépendre que des populations locales,
voire de personnalités militaires ayant un réle a jouer dans les régions concernées. Il parait trés peu
probable que le roi en personne ait eu a s’occuper de questions matérielles comme I’installation de
forteresses sur tel ou tel territoire. Si cette responsabilité incombait trés certainement au chef militaire
local, I’organisation administrative liée aux besoins pratiques devait se faire, a 1’échelle des cités, par

le biais de 1’épistate, bien au fait de la situation réelle.

A travers cette étude, il apparait assez clairement que le statut des cités macédoniennes est étroitement
lié a celui de I’épistate. Ainsi qu’on 1’a vu, les cités faisaient avant tout partie du royaume macédonien,
et en tant que telles, elles ne pouvaient guére statuer sur les questions de politique étrangére, domaine
exclusif du pouvoir central. L’autonomie dont elles pouvaient bénéficier par certains aspects,
notamment en termes de relation «amicales» avec les autres cités du monde grec, était
nécessairement limitée : elle était rendue possible par 1’absence de tout enjeu politique, et trés
certainement sur décision royale. En somme, il ne devait s’agir que d’une autonomie relative, la réalité
du pouvoir étant dans les faits totalement exercée par le roi. Ce qui permet de conclure également sur
le statut de I’épistate. Si celui-Ci était effectivement originaire de la cité ou il assumait ses fonctions et
était probablement élu par ses concitoyens, il n’en demeure pas moins qu’il était nommé, in fine, par le
roi qui conservait le dernier mot sur I’ensemble des affaires touchant au contrdle territorial et a la
maniére dont il était représenté dans ses terres. Les prérogatives de 1’épistate englobaient & la fois le
domaine civil, par le biais d’une intervention sur les questions religicuses et administratives, mais
aussi le domaine militaire, en étant présent aux cotés du stratége responsable d’un ensemble défensif,

touchant trés certainement le territoire de la cité en question.

131 M. B. Hatzopoulos, « Nouveaux fragments du réglement militaire macédonien », Comptes-rendus des
séances de I’Académie des Inscriptions et Belle- Lettres, 2000, vol. 144, n°2, p. 838.
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L’évolution des communautés urbaines macédoniennes en cités, s’approchant toujours davantage du
modele de la cité-Etat grecque, a sans aucun doute entrainé de grandes modifications au sein du
territoire macédonien, notamment au niveau de son contréle par le pouvoir central. Philippe 1l en a tres
certainement eu conscience dés les premiers instants : en dotant les cités macédoniennes d’une
organisation interne placée sous le controle de 1’épistate, et sur le choix duquel il avait une influence
déterminante, et par la création de grandes régions administratives et militaires, les districts, les cités

pouvaient alors se développer sans risquer de menacer la cohésion du territoire.
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CHAPITRE IV L'ARMEE MACEDONIENNE, OUTIL D'UNIFICATION ET DE
CONTROLE TERRITORIAL

On ne compte plus aujourd’hui le nombre d’ouvrages relatifs a I’armée macédonienne tant ils sont
nombreux'. A I’exception de quelques rares articles consacrés & la période antérieure au régne de
Philippe 11, I’écrasante majorité des monographies ne concerne essentiellement que la fin de 1’époque
classique, principalement pour les régnes de Philippe II et d’Alexandre, mais aussi la période
antigonide. De maniere générale, les thématiques abordées sont sensiblement identiques : composition
des différents corps militaires, effectifs, formation, armement ou encore recrutement. S’il est
inévitable d’aborder la question de la composition de 1’armée macédonienne, celle des effectifs a déja
été appréhendée dans le second chapitre de la premiére partie, et on se contentera ici de rappeler
brievement quelques chiffres. Je laisserai en revanche de c6té les thématiques liées a la formation et a
I’armement des soldats macédoniens, pour lesquelles je renvoie a la monographie de

M. B. Hatzopoulos®.

Ce chapitre n’a pas la prétention de réexaminer la totalité des questions li¢es a 1’organisation de

! R. D. Milns, « The Hypaspists of Alexander Ill — Some Problems », Historia 20 (1971), p.186-195 ; R. D.
Milns, « The Army of Alexander the Great », Alexander le Grand : image et réalité » (« Fondation Hardt,
Entretiens sur I’ Antiquité classique » 22, Genéve, 1976), p. 87-136 ; M. M. Markle, « The Macedonian Sarissa,
Spear, and Related Armor », AJA 81 (1977), p. 323-329; E. M. Anson, « Alexander’s Hypaspists and the
Argyraspids », Historia 30 (1981), p. 117-120; M. M. Markle, « Macedonian Arms and Tactics under
Alexander the Great », Macedonia and Greece in Late Classical and Early Hellenistic Times (« Studies in the
History of Art » 10, Washington, 1982), p. 86-111 ; P. A. Manti, « The Cavalry Sarissa », AncWorld 8 (1983), p.
73-80 ; E. M. Anson, « The Hypaspists : Macedonia’s Professional Citizen-Soldiers », Historia 34 (1985), p.
246-248 ; J. E. Atkinson, « The Infantry Commissions Awarded by Alexander at the End of 331 B.C. », Zu
Alexander dem Grossen, Festschift G. Wirth, Amsterdam, 1987, p. 413-435; J. N. Kalléris, « L’armée
macédonienne sous Alexandre I, le Philhellene », dans J. Servais, T. Hackens et B. Servais (éds.), Mélanges de
Philologie et d’Archéologie Grecque offerts a Jules Labarbe, Louvain, 1987, p. 317-331; M. Launey,
Recherches sur les armées hellénistiques, Paris, 1987 ; R. D. Milns, « Army Pay and the Military Budget of
Alexander the Great », Zu Alexander dem Grossen, Festschift G. Wirth, Amsterdam, 1987, p. 233-256 ; N. G. L.
Hammond, « Royal Pages, Personnal Pages and Boys Trained in the Macedonian Manner during tue Period of
the Temenid Monarchy », Historia 39 (1990), 261-290 ; N. G. L. Hammond, « The Various Guards of Philip 1l
and Alexander Il », Historia 40 (1991), p. 397-399 ; E. Carney, « Macedonians and Mutiny : Discipline and
Indiscipline in the Army of Philip and Alexander », CP 91 (1996), p. 19-44 ; E. Foulon, « La garde a pied, corps
d’¢lite de la phalange hellénistique », BAGB 1 (1996), p. 17-31; E. Foulon, « Hypaspistes, peltastes,
chrysaspides, argyraspides, chalcaspides », REA 98 (1996), p. 53-63; M. B. Hatzopoulos, Macedonian
Institutions Under the Kings, MEAETHMATA 22, Athénes, 1996, p. 443-461 ; N. G. L. Hammond, « Cavalry
Recruited in Macedonia down to 322 B.C. », Historia 47 (404-425) ; M. B. Hatzopoulos, L organisation de
[’armée macédonienne sous les Antigonides, MEAETHMATA 30, Athénes, 2001 ; A. Noguera-Borel, « L’armée
macédonienne avant Philippe Il », Ancient Macedonia VII, p. 97-111 ; A. Noguera-Borel, « Le recrutement de
I’armée macédonienne sous la royauté », dans A.-M. Guimier Soberts, M. B. Hatzopoulos et Y. Morizot, Rois,
cités, nécropoles. Institutions, rites et monuments en Macédoine, Actes des colloques de Nanterre (Décembre
2002) et d’Athénes (Janvier 2004), p. 227-237, MEAETHMATA 45, Athénes 2006.

2 M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 41-54 ; 61-65 ; 70-72 ; 80-84 ; 85-145.
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I’armée macédonienne : il n’y a pour I’heure aucun nouveau document permettant une réactualisation
du sujet. Pour autant, dans un travail consacré au contrdle territorial en Macédoine, il est évidemment
impensable de faire I’impasse sur I’armée, qui tient une place toute particuliére dans le maintien de
I’ordre au sein du royaume. En cela, son role est donc primordial. Plus encore que le contréle du

royaume, la puissance militaire macédonienne est un outil essentiel a 1’unification territoriale.

. Composition de I’armée macédonienne

Lors de I’invasion de Sitalces en 429, Thucydide indique que ’armée de Perdiccas était purement et
simplement incapable de s’opposer a une armée thrace si nombreuse, préférant se réfugier dans les
lieux naturellement protégés et les quelques rares villes fortifiées®. Dans le méme passage, 1’historien
précise également que les Macédoniens n’ont pu affronter les troupes ennemies qu’avec I’appui et le
soutien des « alliés de I’intérieur » qui avaient la possibilité de leur fournir des chevaux®. Malgré ces
forces supplémentaires, 1’effectif de 1’armée macédonienne reste trop peu nombreux pour s’opposer
aux Thraces Odryses. En somme, dans la derniére moitié du V¢ siecle, la puissance militaire de la
Macédoine semble insignifiante : elle dispose d’une infanterie numériquement faible qui doit compter
sur une cavalerie alliée aussi excellente que peu nombreuse. Pourtant, il est désormais pleinement
acquis que I’armée macédonienne fut I’une des plus puissantes et des plus redoutées du monde

méditerranéen dés le regne de Philippe I1I. Comment cette transition a-t-elle pu se mettre en place ?

1. Les réformes militaires jusqu’au régne de Philippe I1

Thucydide n’est pas le seul a mentionner les faibles effectifs de ’armée macédonienne avant le régne
de Philippe Il. Polyen, par exemple, indique qu’Argaios, a la fin du VII® siécle, n’avait pas
suffisamment de soldats pour s’opposer a une invasion de Taulantins mais avait néanmoins obtenu la
victoire en faisant passer des jeunes filles pour des soldats, faisant ainsi croire a I’ennemi que I’armée
macédonienne disposait d’effectifs suffisants pour assurer la défense du territoire®. En 424, lors de
I’expédition de Brasidas et de Perdiccas en Lyncestide, I’infanterie macédonienne compte environ

10 000 hommes®. Une soixantaine d’années plus tard, Perdiccas III meurt au combat avec 4 000

¥ Thucydide 11, 100 : « Koi of pév Mokeddveg ovtot émdviog morhod otpotod ddvvatol dviee audvesda & te
T8 KOPTEPA Kai T TElYN, HBoa Ny &v Tfj Y®dpa, EcekopicOncoy ».

* Thucydide 11, 100 : « oi 8¢ Maxeddveg meld pév 0088 d1evoodvto dpbvesdon, TTmovg 88 TPOGUETUMENYALEVOL
ano tdv dve Eoppdyov, énn dokoin, OAiyor TpOg moAAoVG €cEParAov €g TO oTphrTevUa TOV Opokdv ».
Apparemment, il s’agit de cavalerie lourde : cf. phrase suivante : « innéag te dyabovg Kol TedPaKIGUEVOLS ».

5 Polyen, Stratagémes, IV, 1.

® Voir I’estimation réalisée dans le chapitre « Chapitre 11 Répartition de la population
macédonienne », p. 45. A. Noguera-Borel, « L’armée macédonienne avant Philippe II », Ancient Macedonia VII,
2002, p. 101, avance le chiffre de 4 000 soldats et environ 500 ou 700 cavaliers.
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hommes’, ce qui laisse penser & A. Noguera-Borel que 1’effectif total mobilisable pouvait atteindre

8 000 soldats®, alors qu’en réalité il devait se porter a 14 ou 16 000 hommes®.

a. Alexandre I Philhelléne et la création des hétairoi et des pézétairoi

Ces chiffres sont encore particulierement faibles si on tient compte de ceux connus pour les périodes
postérieures, mais 1’augmentation progressive et continue des effectifs montre la mise en place de
plusieurs réformes avant le régne de Philippe 1l. On en compte au moins deux, I'une attribuée a
Archélaos, I’autre a un roi Alexandre mentionné dans les Philippiques d’Anaximéne de Lampsaque
dont le texte est repris par le lexicographe Harpocration™. C’est & ce passage que I’on s’intéressera en
premier car les interprétations & son sujet divergent. Contemporain de Philippe II et d’Alexandre le
Grand, Anaximéne peut faire référence aux trois souverains macédoniens qui ont porté le nom
Alexandre : le Philhelléne, Alexandre Il ou Alexandre Ill. Les trois solutions ont été adoptées
respectivement par J. N. Kalléris™, A. Noguera-Borel** et M. B. Hatzopoulos™, reprenant lui-méme
les conclusions de G. T. Griffith'. La question, autant qu’il me semble, n’a pas été reprise depuis et
n’a pas trouvé de solution définitive. Le texte en cause dit ceci : « Anaximeéne, parlant d’Alexandre
dans le premier livre de ses Philippiques, dit précisément : ‘ensuite, ceux de la haute société, il les fit
s’entrainer aux manceuvres de la cavalerie et les nomma ses hétaires, tandis que la majorité qui était
des fantassins, il les fit diviser en compagnies, décades et autres unités, et les nomma ses pézétaires,
afin que les uns et les autres soient ainsi associés a la cause royale et disposés par conséquent a la
servir dorénavant avec plus de zéle’ »™°. Qu’il s’agisse des hétaires ou des pézétaires, tous sont au
moins mentionnés dés le régne de Philippe 11*°, ce qui suffit pour écarter Alexandre Il comme
réformateur potentiel mentionné par Anaximéne : au moment ou il écrit, I’armée macédonienne est
déja renommée pour ses exploits militaires. Diodore indique en outre que Philippe Il, dés son arrivée

au pouvoir, réforma 1’armée par un perfectionnement de I’armement et la mise en place de manceuvres

" Diodore XVI, 2, 4-5 ; Polyen, Stratagémes, 1V, 10, 1.

® A. Noguera-Borel, op. cit, p. 111.

% Idem, voir chapitre 111 de la premiére partie, « Répartition de la population macédonienne ». A peine monté sur
le trone, Philippe Il est accompagné de 10 000 hommes et 600 cavaliers face aux lllyriens. Cette expédition
intervient peu de temps aprés la perte des 4 000 hommes sous le commandement de Perdiccas Ill. L’armée
macédonienne devait donc compter au minimum 14 000 hommes au moment de la mort de Perdiccas 11, sans
quoi il aurait fallu que Philippe Il parvienne a recruter 6 000 hommes en un délai particulierement restreint, ce
qui est hautement improbable.

Y EGrHist 72, F 4 (Anaximéne) = Harpocration, s. v. me{étatpot, FGrHist 115, F 348 (Théopompe).

3. N. Kalléris, « L’armée macédonienne sous Alexandre I, le Philhelléne », dans J. Servais, T. Hackens et B.
Servais (éds.), Mélanges de Philologie et d’Archéologie Grecque offerts a Jules Labarbe, Louvain, 1987, p. 317-
331.

2 A. Noguera-Borel, op. cit, p. 105-111. Voir également N. G. L. Hammond, « Royal Pages, Personal Pages,
and Boys Trained in the Macedonian Manner during the period of the Temenid Monarchy », Historia. Zeitschrift
fur Alte Geschichte, Bd. 39, H. 3 (1990), p. 273-275.

3 M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 33 et Institutions p. 267-271.

Y G. T. Griffith, dans N. G. L. Hammond, Macedonia Il, p. 405-406.

15 Traduction J. N. Kalléris, op. cit. « Armée macédonienne », p. 318.

16 Démosthene, Philippiques I1, 17.
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fréquentes ' et qu’Alexandre avait hérit¢ de son pére d’une armée parfaitement organisée et
«invincible »'®. A travers ces différents témoignages, je ne trouve aucun argument qui puisse justifier
la nécessité pour Alexandre Il de réformer une armée déja puissante et organisée, et encore moins de
créer les corps des hétaires et des pézétaires qui existaient sans aucun doute avant lui. La question est

Ier

cependant plus délicate concernant les deux autres rois, Alexandre et Alexandre Il. Pour
A. Noguera-Borel, «il serait logique d’inférer qu’en guise d’introduction Anaximéne parle d’un roi
antérieur a Philippe dont le régne est décrit dans cette ceuvre. Il serait méme beaucoup plus logique de
penser qu’il parlait de son prédécesseur presque immédiat et frére Alexandre II»™°. Parmi les
arguments qu’il propose, I’historien indique que le successeur d’Alexandre 1%, Perdiccas Il, ne
bénéficiait que de 200 cavaliers et 4 000 soldats, ce qui n’est pas « le résultat d’une profonde réforme
de I’armée »®. On ne connait pas les effectifs de I’armée d’Alexandre 1%, aussi est-il impossible de
procéder a une comparaison avec ceux du régne suivant pour constater ou non une évolution. D’autres
avaient également rappelé que Perdiccas II avait été incapable de s’opposer a I’armée de Sitalcés en
429, ce qui la encore tendrait a prouver qu’il n’y avait pas eu de réforme militaire sous le précédent
régne®’. Pourtant, si les chiffres avancés par Thucydide et Diodore pour I’armée odryse sont corrects?,
soit respectivement 150 et 170 000 soldats, dont au moins 50 000 cavaliers®, aucune réforme militaire
n’aurait été suffisante : qu’il s’agisse des 4 200 soldats dont disposait Perdiccas Il ou de ceux dont
disposait Perdiccas 11, 8 000 selon A. Noguera-Borel, le danger thrace était bien trop important pour y
opposer une quelconque résistance, que les nobles aient appris les manceuvres militaires ou non. Le
constat serait d’ailleurs exactement le méme a partir des chiffres que j’ai retenus ici : respectivement 8

a 10 000 hommes pour Perdiccas Il et 14 a 16 000 pour Perdiccas Ill. 1l serait cependant utile de

" Diodore XVI, 3, 1-2 : « dAAd Tode Mokeddvag v cuveyéow dkknoiong cuvéymy kod Tij 100 Adyov dewvotntt
TPOTPENOUEVOG &l TNV avdpeiav e0Bapoeic €moince, Tag 0 oTPaTIOTIKAG TAEELS €l TO KPETTTOV d10pHCAUEVOC
Kol ToVG Gvopog Tolg moheptkoig dmlolg dedvtmg Koounoag, cuveyeic éEomhaciog Kol yopvaoiog Evaymviovg
énoteito ». L entrainement militaire de I’armée de Philippe II est ainsi décrit dans un passage de Polyen, 1V, 2,
10, qui rapporte que Philippe obligeait ses troupes a marcher sur une distance de trois cent stades, équipés de tout
I’armement ainsi que des rations et ustensiles nécessaires chaque jour. Frontin précise quant a lui que le roi
macédonien refusait 1’utilisation des chariots de transport, limitait le nombre de valets pour le port des tentes, et
imposait que chaque soldat porte pour trente jours de farine. Pour la période hellénistique, voir
M. B. Hatzopoulos, Loi gymnasiarchique de Béroia, MEAETHMATA 16, 1993, p. 62 sqqg. qui met en évidence
la pratique de nombreuses disciplines paramilitaires ainsi que des exercices de manceuvre préparant a
I’intégration de la phalange.

'8 Diodore XVII, 16, 2 : « Totpikdc GVIKHTOVG SUVALELS TopeAnPOTo. KadTjoBat yapove mtelobvia Kol TEKVeV
YEVEGELG AVOUEVOVTA ».

¥ A. Noguera-Borel, op.cit, Ancient Macedonia VI, p. 106.

20 Sur la contestation de ce chiffre, voir le chapitre «

Chapitre 11 Répartition de la population macédonienne », p. 63 ou j’avance le chiffre de 8 a
10 000 soldats pour le régne de Perdiccas Il.

21 J. R. Ellis, Philip Il and the Macedonian Imperialism, 1976, p. 53 ; N. G. L. Hammond, op. cit., 28, 1978, p.
130 et note 7.

22 Chiffres a manier évidemment avec beaucoup de prudence. Je renvoie ici au passage de Thucydide déja cité
par ailleurs, qui indique que les anciens Grecs aimaient surestimer les chiffres, notamment lorsqu’ils
concernaient les contingents militaires (Thucydide VI, 17, 5: «xoi puiv ovd' omAitan odt' ékeivoig Gooutep
koumodvtal, obte ol GAlor "EAAnveg diepavnoay tocodtol dvieg Hoovg Ekaotol o@dc avtovg fpiduovy »). Voir
p. 45.

% Thucydide 11, 98, 3-4 et Diodore XII, 50, 3.
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rappeler qu’au début du régne d’Alexandre 1%, le territoire macédonien n’excéde pas 14 000 km? et ne
comprend que la Basse-Macédoine, y compris I’Eordée et I’ Amphaxitide. Les conquétes territoriales
réalisées a la fin de son régne, et qui motivent d’ailleurs une division du royaume entre ses deux fils
Perdiccas Il et Philippos, n’auraient pas pu se faire sans réforme militaire. Je serai donc plus enclin a
accepter le chiffre de 4200 hommes proposé par A. Noguera-Borel pour le début du régne
d’Alexandre 1% : les conquétes réalisées sous son regne ont permis de doubler quasiment la taille du
territoire. A la suite de ses réformes, le nombre des soldats ne pouvait qu’augmenter. Conjugué a une
augmentation de la population consécutive a d’importants gains territoriaux, la population mobilisable
pouvait aisément atteindre 8 a 10 000 soldats sous le regne de son successeur Perdiccas 1. Un indice
supplémentaire en faveur d’Alexandre I* se trouve dans un passage d’Elien, qui indique que « le roi
Archélaos prépara un banquet somptueux pour ses hétairoi »*. Si une imprécision de la part de
I’auteur n’est pas a exclure en raison de la date a laquelle il écrit, I’extrait tend néanmoins & démontrer
que les hétaires existaient déja du temps d’Archélaos. Aussi, le passage d’ Anaximeéne et la conclusion
qu’il faut en tirer deviennent parfaitement clairs : on ne peut placer la création du corps des hétairoi
gue sous ou avant Archélaos. Puisqu’ Anaximene déclare que c’est Alexandre qui les organisa de la
sorte, il ne peut s’agir que d’Alexandre I¥, et non d’Alexandre II, qui regne trente ans aprés Archélaos.
J’ajouterai également que d’aprés le texte d’Anaximéne, la réforme militaire intervient aprés un
événement dont on ne sait rien, mais qui doit étre suffisamment important pour justifier une
réorganisation de 1’armée macédonienne. On pourrait, a 1’instar d’A. Noguera-Borel, penser aux
sérieuses difficultés rencontrées par Amyntas Ill, justifiant ainsi la nécessité de procéder a un
remaniement militaire & travers le territoire?. On trouvera cependant une situation comparable pour le
régne d’Alexandre 1% : les guerres médiques créent un sérieux souci et limitent considérablement
I’expansion macédonienne. Encore une fois, Alexandre I* n’aurait pas pu se tourner vers les terres
situées au-dela de 1’ Axios et ainsi doubler la superficie de son royaume sans bénéficier au préalable
d’une certaine forme de stabilité au sein du territoire. Or, comme le précise Anaximene, Alexandre par
le biais de cette réforme parvient & introduire une réorganisation profonde de I’armée et de la société
macédonienne. En nommant les nobles ses compagnons, il leur offre une position avantageuse vis-a-
vis de la royauté, s’assurant plus facilement leur fidélité au trone et leur volonté de défendre le
territoire. Le méme phénomene est constaté pour I’infanterie dont les soldats regoivent désormais le
titre de pézétaires ou « compagnons a pied » : eux aussi sont désormais plus proches du roi, et
participent davantage a la défense du royaume. Enfin, et bien que Philippe Il ait pu totalement
réformer 1’organisation de son royaume en a peine deux ans, la trés courte durée du régne d’ Alexandre
I n’aurait probablement pas pu permettre une telle avancée. Ainsi que 1’a souligné J. N. Kalléris, cette

réforme a nécessairement demandé un temps relativement long pour se mettre en place® : il ne

2 Elien, Histoires variées XIII, 4.
> A. Noguera-Borel, op. cit., p. 103-105.
2 J. N. Kalléris, op. cit., « Armée macédonienne », p. 320. L’historien cite a juste titre les exemples d’Archélaos
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s’agissait pas simplement d’une réorganisation théorique, mais aussi pratique. Or, 1’augmentation du
nombre des soldats devait nécessairement passer par une augmentation de 1’équipement : chevaux
pour les cavaliers, armures et armes pour les fantassins. C’est précisément grice a ces mesures et a
leur portée que Perdiccas Il a pu mener quelques tentatives de conquéte en Haute-Macédoine. Les
déboires qu’il a pu y rencontrer ainsi que 1’invasion thrace de 429 auraient ainsi contraint Archélaos a
renforcer plus encore les résultats de cette réforme et & en mettre en place une nouvelle, destinée a

augmenter davantage le nombre des soldats disponibles au sein du royaume.

b. Les réformes militaires et sociales d’ Archélaos

Les réformes militaires menées sous le régne d’Archélaos seront traitées de maniére plus bréve. Les
seules choses que 1’on en sait sont issues du passage de Thucydide qui indique que le roi « prit toutes
les mesures concernant la guerre relatives a la cavalerie et a I’infanterie lourde »*’. De maniére
concrete, cette réforme s’est sans aucun doute accompagnée d’achats de chevaux de guerre en grande
quantité, permettant ainsi d’augmenter considérablement le nombre des cavaliers qui jusqu’alors, faute
des ressources nécessaires, ne pouvaient pas pourvoir a leur équipement ou a ’entretien de leurs
montures. Les effectifs de I’infanterie étaient eux aussi concernés par cette mesure et les fantassins ont
sans doute bénéfici¢ d’une aide équivalente pour 1’achat de 1’équipement militaire. Par ces mesures, il
semble que le nombre général de soldats a pu augmenter de fagon saisissante. De 10 000 hommes sous
Alexandre 1* et Perdiccas Il, les effectifs pouvaient désormais atteindre les 16 000 soldats estimés
pour la fin du régne de Perdiccas Il ou le début de celui de Philippe I1. De telles mesures, notamment
une intervention financiére directe de la part du souverain macédonien, n’ont pu étre possibles que
grace a une augmentation des revenus au sein du territoire : conquéte des mines de Bisaltie, vente de
bois de construction navale. En témoigne également I’augmentation du nombre des monnaies frappées
sous le régne d’Archélaos qui correspond a un besoin croissant en liquidités, notamment pour le
paiement de 1’armée. Cette réforme visait avant tout a utiliser a bon escient une population
nouvellement intégrée au royaume : les habitants de Pydna dés 410, mais aussi ceux d’Elimiotide,

rattachée a la royauté macédonienne dés 400, ou encore ceux de Perrhébie.

(note suivante, Thucydide Il, 100), de Philippe Il (cf. Diodore XVI, 3, 1: amélioration de 1’armement et
exercices militaires fréquents afin d’habituer les soldats a la guerre : « GAG Todg Makeddvag év cvveysoty
éxkAnoiolg cvvéymv Kol tf] T00 Adyov devdTL TpoTpemOLUEVOG €Ml TV Avdpeiav gvBapoeic émoinoe, tag 6
OTPATIOTIKAG TAEEIS €Ml TO KpeltTov S10pBmaapevos Kol ToVg Gvdpag Tolg TOAELKOIG OTAOLS SEOVTME KOGUN GG,
ocuvveyelc éEomhaciog kal youvaciog évaywviovg énoteito »), d’Alexandre (cf. Diodore XVII, 95, 4 : «Katd 8¢
todtov ToV ypdvov frov &k tiic ‘EALGS0oc cOppayol kai picloedpol S tdv otpatny®dv fypévor, meloi pév
mielovg Tpopvpiov, IMreic 6' ob moAd Aeimovieg TV EEakioyMmv, Ekopictnoay 8¢ kol TavOTAloL SLTPENEIS
neloig puév diopupiolg kol meviakioydiols, eopuikoy Siatpidy ékatdv tddavta. Tadto piv odv 18dmke T0ig
otpatidtoug ». Il est ici question d’un grand nombre de cuirasses réceptionnées par Alexandre pour pres de
vingt-cinq mille hommes. Or, ce type de fabrication ne pouvait se faire rapidement, d’autant plus qu’il s’agit 1a
de piéces ouvragées, nécessitant davantage de temps.

2" Thucydide 11, 100 : « TdAla Stekdopnoe té {1e} Katd TOV TOAEpOV Tmor kai Smhotg ».
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c. Philippe Il et I’'unification du royaume par la réorganisation de 1’armée

A Tinstar de ses prédécesseurs Alexandre I* et Archélaos arrivés au pouvoir dans des conditions
difficiles, Philippe Il monte sur le trone a la suite d’un désastre sur le champ de bataille. Aussi, ses
premieres mesures visent a renforcer le royaume par le biais de réformes militaires afin de le protéger
d’éventuelles futures menaces. Grice aux réformes mises en place sous les régnes d’Alexandre 1% et
d’Archélaos, Philippe II disposait déja d’une solide armée semi-professionnelle composée
essentiellement de notables, propriétaires fonciers plus ou moins importants pour la plupart®, les plus
riches pourvoyant sans doute eux-mémes a I’entretien de leurs chevaux, les plus modestes bénéficiant
depuis la réforme d’Archélaos d’une aide pour s’équiper. Ces hétairoi constituaient
vraisemblablement depuis le régne d’Alexandre I* 1’élite de I’armée macédonienne grace a un
entrainement militaire relativement poussé dans le domaine des manceuvres de cavalerie. Les classes
les plus modestes devaient quant a elle servir dans I’infanterie, dont les effectifs avaient également
augmenté grace aux réformes successives. S’il est entendu que la création des hétaires et pézétaires est
antérieure au régne de Philippe Il, la phalange macédonienne est sans conteste sa grande création. On
n’en trouve effectivement mention nulle part avant son arrivée au pouvoir. De maniere générale, la
réforme de Philippe II s’inscrit parfaitement dans la continuité de celles menées par ses prédécesseurs.
Les effectifs de I’infanterie et de la cavalerie passent ainsi progressivement de prés de 16 000 hommes
(10 000 soldats et 600 cavaliers auxquels il aurait fallu ajouter les 4 000 soldats morts avec Perdiccas
I11) & 25 ou 30000 soldats et 3300 cavaliers®. Ces soldats forment désormais une infanterie
professionnelle recrutée parmi « les plus grands et les plus forts des Macédoniens »* qui compléte le
pouvoir des premiers pézétaires et vient contrebalancer celui de ’aristocratie des hétaires. Ainsi, le
pouvoir des anciennes noblesses qui avaient constitué une menace pour ses ancétres se trouve limité :
ces notables lui étaient redevables de leur ascension sociale et pouvaient désormais bénéficier d’un
rang de haut gradés au sein de ’armée macédonienne. Cependant, cette unification s’est également
étendue aux autres peuples conquis en dehors du royaume par le biais de I’intégration de non-
Macédoniens au sein du groupe des hétairoi*'. Ainsi, la liste des troupes d’Alexandre proposée par
Arrien semble indiquer que le pére du Conquérant ne s’était pas contenté d’augmenter le nombre
d’hétairoi en incluant la noblesse de Thessalie, désormais placée sous son autorité, mais avait
également intégré d’autres Grecs a ce groupe élitiste®. Comptant initialement prés de 800 hétairoi,

dont 300 membres des corps d’¢lite (agéma, basiliké ileé) et un certain nombre de conseillers et de

28 J. R. Ellis, Philip 11 and the Macedonian Imperialism, 1976, p. 26.

» Diodore XVII, 17, 3-4. Voir également M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 268 note 2.

%0 Théopompe, FGrHist 115 F 348.

31J. R. Ellis, « L’unification de la Macédoine », dans M. B. Hatzopoulos et L. D. Loukopoulou, Philippe de
Macédoine, p. 41.

32 Diodore XVII, 57, 3 : « t®v 8¢ mposipnuévov innéov v ovveyli 1eéwv dnenAnpouvv oi dnod Ielomovvicov
kol "Ayaiag cvotpatevcovtsg inmeic kol POt kol Molele, £t 8¢ Aokpoi kai Dokeic, dv fyeito "Epiyviog 6
MitvAnvoiog ».

203



compagnons d’armes™, le corps des Compagnons passe donc & plus de 3 000 a la fin de son régne®.
Ainsi que I’a constaté M. B. Hatzopoulos, le pére d’Alexandre, plutot que d’éliminer les hétaires
responsables de la destitution de son pére et de ’assassinat de son frére ainé®, a préféré augmenter
leur nombre en procédant a plusieurs dons territoriaux faits aux Macédoniens et a d’autres Grecs, leur
permettant ainsi d’obtenir un statut social équivalant a celui des familles aristocratiques les plus

anciennes.

Une telle mesure assurait ainsi la fin de ’influence prépondérante des premiers hétairoi en créant un
corps aux droits et aux prérogatives identiques mais d’origine bien plus modeste et sans doute
davantage attaché a la loyauté envers le roi*. Diodore suggeére en effet que Philippe 11 a procédé a la
distribution de terres a ses soldats apres la conquéte de Méthone, probablement comme récompense
pour leurs mérites lors du siége de la cité*’. Aprés la prise de Crénidés, Diodore indique aussi que
Philippe avait augment¢ la taille de la cité par un grand nombre d’habitants, affirmation qui laisserait a
penser que le roi avait également consenti & distribuer des territoires aux Macédoniens & cet endroit®.
Ces deux exemples suggerent que Philippe Il avait établi une pratique réguliere de distribution de
terres aux Macédoniens. Cette pratique pouvait se prolonger tant que Philippe acquérait de nouvelles
terres, qu’il s’agisse des terres situées en Macédoine ou en dehors, et peut étre per¢ue comme une
étape clé de I’émancipation des Macédoniens dans leurs relations avec le roi et 1’Etat. En effet, la
distribution des territoires et des ressources permet de renforcer I’institution monarchique et d’unifier
le royaume. Par ses concessions de terres octroyées aux cavaliers et aux soldats d’infanterie,
Philippe Il augmente les avoirs de ses Compagnons et crée une classe sociale d’ou il puise désormais
I’essentiel des hétairoi et des pézétairoi. Un autre passage d’Arrien indiquant une remise de taxes en
faveur des parents et des familles de soldats d’Alexandre morts en campagne laisse penser que, de
maniére globale, une part de la population possédait des terres, probablement depuis le régne de

Philippe 11*

. Une grande partie des terres que Philippe Il donne a ses cavaliers incluait probablement
les grands domaines situés a I’intérieur des territoires des cités conquises sur le sol macédonien. Une
inscription trouvée dans la cité de Kalindoia suggére qu’Alexandre, suivant les prescriptions de

Philippe, établit une cité macédonienne a laquelle il aurait intégré le territoire de trois villages®. Une

% G. T. Griffith dans N. G. L. Hammond, Macedonia 11, p. 395-404.

% Diodore XVII, 17, 3-4.

% M. B. Hatzopoulos, «La Béotie et la Macédoine a 1’époque de 1’hégémonie thébaine : le point de vue
macédonien », La Béotie antique, Paris, 1985, p. 247-257.

% M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 270-271.

¥ Diodore XVI, 34, 5 : « 6 8¢ ®ilmmoc T pév moMv Katéokaye, TV 88 ydpav diévetue Toic Makeddow ».

% Diodore XVI, 8, 6 : « petd 8¢ tadto mopeddv i ol Kpnvidog tadmy pév énanéhoag oiknropov mhifet
petovopace Oikinnovg ».

%9 Arrien, Anabase V11, 10. Voir E. M. Anson, « Philip 11 and the Transformation of Macedonia », dans T. Howe
et J. Reames (éds.), Macedonian Legacies : Studies in Ancient Macedonian History and Culture in Honor of
Eugene N. Borza, Claremont, 2009, p. 22-23 et M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 437.

*N. G. L. Hammond, « The King and the Land in Macedonia », CQ 38 (1988), p. 387. L’inscription précise que
Kalindoia était une fondation macédonienne a laquelle était attaché un vaste territoire. N. G. L. Hammond note
également que déja sous le régne d’Archélaos, de telles pratiques étaient mises en place avec la fondation de
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autre inscription fait également état de territoires accordés aux Macédoniens par Philippe 1l en
Chalcidique™. Il est donc probable que les concessions de terres aient été affectées a la plupart des
familles macédoniennes et non-macédoniennes sous son régne *. Les propriétaires fonciers
nouvellement investis auraient ainsi eu la volonté de protéger le roi et I’institution monarchique dans
la mesure ou ils étaient également propriétaires d’une partie du royaume. Les hétairoi, qui étaient déja
de grands propriétaires terriens, ont ainsi acquis de nouvelles terres, mais dans des régions qui
appartenaient srement a I’origine a leurs anciens cantons ou domaines aristocratiques. C’est en tout
cas ce que I’on peut supposer a propos des terres de Haute-Macédoine une fois celles-ci annexées au
royaume : leurs anciens rois, associés le plus souvent par mariage aux rois argéades, avaient
certainement pu conserver quelques territoires au sein de leurs anciennes possessions. Avec une armée
de 24 000 soldats et 3 300 cavaliers a la fin du régne de Philippe Il, on peut supposer de grands
changements économiques et sociaux engendrés par des dons territoriaux susceptibles d’accompagner
des promotions au sein de Parmée®. IIs résultent a la fois de la nécessité d’avoir une armée fiable,

fidéele, qui avait a ceeur de conquérir de nouvelles régions qu’elle pouvait détenir in fine.

L’armée macédonienne, composée d’éléments trés divers en termes d’origines ethniques et sociales,
est un outil essentiel a I’unification du royaume : malgré ses composantes totalement hétérogenes, elle
n’en demeure pas moins unie. Afin d’assurer au royaume une sécurité et une défense aussi efficace
que possible, I'unification du territoire était essentielle. Plus que tout autre souverain, c’est a
Philippe Il que revient I’exploit d’avoir su unifier la Macédoine tout en s’assurant un parfait contréle
de la population. En cela, I’armée s’est révélé un outil indispensable. Ainsi que I’a souligné J. R. Ellis,
la Macédoine au début du regne de Philippe Il est avant tout marquée par un « manque fondamental
d’unité »* qui limite considérablement les ambitions du souverain tant a I’intérieur qu’a I’extérieur du
royaume. Les peuples de Haute-Macédoine, quoique théoriquement sujets et alliés des rois téménides,
avaient toujours leurs propres rois* et pouvaient constituer des menaces plus ou moins directes pour
les souverains macédoniens, notamment en intervenant dans les conflits qui opposaient le royaume a

Athénes®. Aussi, la Haute-Macédoine n’était jusqu’alors pas ou peu intégrée au sein du royaume et

villes stratégiques, comme le site de Demir Kapija qui verrouillait vraisemblablement le cours de 1’Axios aux
confins septentrionaux du royaume.

"1 G. T. Griffith, Macedonia Il, p. 366-367 et note 5 p. 366.

*2 G, T. Griffith, op. cit., p. 219.

*J. R. Ellis, « The Dynamics of Fourth-Century Macedonian Imperialism », Ancient Macedonia 11 (1977), p.
106.

*J. R. Ellis, op. cit., p. 104.

** Thucydide 11, 99.

*® En 413, le traité conclu entre Athénes et Perdiccas 11 révéle que les Athéniens agissaient pour le compte du roi
de Lyncestide. Cf. D. B. Meritt, H. T. Wade-Gery et M. F. McGregor, The Athenian Tribute Lists, Harvard,
1939-1953, VIII, p. 313, no. 61. On notera également I’intervention du roi Derdas d’Elimiotide en faveur de
Philippos, frére de Perdiccas Il et gouverneur des terres de Macédoine orientale, également allié d’Athénes
(Thucydide I, 57, 3 : « IIgpdikkog e 6 AreEavEpov Makedovav Bactledg Ememolénmto Edpupoyoc TpodTepoV Kai
Qihog dv. Emolepmdn o0& 611 DMan® @ £0vToD AdeAP® kol AEpdQ KOWF TPOG aVTOV EVOVTIIOVUEVOLS Ol
Abnvaiot Eoppoyiov émomoavto » et 1, 59 : « kataoctavteg Emorépovy peta Pinmov Kol Tdv AEPOOL AdEAPDY
Gvmbev otpatid EoPePinkdtmv »). En Lyncestide, le roi Arrhabaios, bien qu’étant mentionné comme allié de
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ses différents rois n’y intervenaient favorablement que lorsqu’ils pouvaient en tirer un quelconque
avantage®’. Du coté de la haute aristocratie, les choses n’étaient guére plus reluisantes et le manque
d’unité se faisait également ressentir’®. Or, mener & bien les objectifs militaires & long terme que
Philippe II s’était fixé nécessitait obligatoirement I’unification du royaume : en aucun cas il ne pouvait
mener d’expéditions lointaines sans cette condition. L’une des premiéres mesures réalisées par le roi
est I'unification entre Haute et Basse-Macédoine. Ce but a été atteint par le biais de manceuvres
politiques : son mariage avec la princesse illyrienne Audata, complété par le paiement d’un tribut,
permettait de stopper les prétentions de Bardylis sur la Macédoine. Sans doute un versement identique
a-t-il été propose au roi Agis de Péonie afin de limiter ses conquétes le long de la vallée de 1’ Axios.
On notera également le mariage de Philippe Il avec la princesse élimiote Phila®. A la fin de sa
premicre année de régne et ayant bénéficié d’un certain répit, le roi macédonien dispose d’une armée
considérable et suffisante pour assurer la défense du royaume et repousser les envahisseurs. Les
effectifs de I’armée pour cette période ne pouvaient étre atteints qu’avec I’intégration de la population
de territoires récemment acquis, parmi lesquels il faut évidemment compter la Haute-Macédoine®,
confirmant que le sort de ce vaste district avait été réglé. Il s’agit bien la d’une unification territoriale
sur fond militaire : les hommes issus de 1’ensemble du territoire étaient désormais intégrés au sein

.....

régionales ou tribales au profit d’une unité « nationale »*'. Aussi, bien que les troupes d’Alexandre

Perdiccas dans un décret de 423 (IG 112 71.75ss.), entre en guerre contre lui dés 418 (Thucydide 1V, 124, 1:
« Bpaoidag 6¢ kai [Tepdikkag &v to0tm otpatehovoy Gua €mi Appofaiov 10 debtepov £ Avykov ») puis contre
Archélaos quelques années plus tard (Aristote, Politique V, 1311b : « Ofov kai 1 Kpataiov gic Apyéhaove aicl
yap Bopémc glixe mpdc TV duMav, Gote ikavi kol ATtV &yéveTo TPOPASy § S10TL TV Buyatépmv ovdepioy
£00KEV OUOAOYNCOG aVT®, GAAL TNV HEV TPOTEPOY, KATEXOMEVOG VIO TOAEUOV TTpog Zippav kol Appafotov,
£€0wke @ Pacthel 1@ Tiic Elpeiog, v 6& veotépov @ viel Apdviq, oiduevog obtmg v €kelvov fiKiota
dapépecBart Kai Tov €k T Kheomdtpog »).

*" On se référera notamment au mariage d’Archélaos avec la fille de Derdas d’Elimiotide en 400 (Aristote,
Politique V, 1311b, cité dans la note précédente).

*8 Parmi les exemples les plus notables, citons évidemment I’opposition entre Perdiccas II et son frére Philippos,
mais aussi I’assassinat d’Alexandre I* ou encore celui d’Archélaos.

“® Athénée X111, 557.

% A. B. Bosworth, «’AcBétatpor », CQ 23 (1973), p. 245-252, avait suggéré que les « asthétaires » de la
phalange macédonienne provenaient de Haute-Macédoine, mais rien ne permet de I’affirmer. Ces personnages ne
sont connus que par le récit de I’expédition d’Alexandre décrit par Arrien (Anabase VII, 11). Je me rangerai
davantage a I’avis de P. Goukowsky, « Macedonica », REG 100 (1987), p 240-255, qui y voyait « des formations
provisoires répondant a des situations déterminées » (p. 244), composées de deux taxeis dirigées respectivement
par Coenos et Attale (Anabase IV, 24, 1), puis trois autres taxeis commandées par Léonnatos, Ptolémée et
Alexandre lui-méme (Anabase IV, 24, 10), et enfin une dirigée par Polyperchon (Anabase 1V, 25, 5) et une
derniére par Alkétas (Anabase 1V, 27, 1). M. B. Hatzopoulos se rangeait quant a lui a I’avis de G. T. Griffith,
Macedonia Il, p. 709-713 : M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 72 note 7. Voir également N. G. L. Hammond,
« A Cavalry Unit in the Army of Antigonus Monophtalmus : Asthippoi », CQ 28 (1978), p. 128-135; R. D.
Milns, « The Army of Alexander the Great » dans Alexander le Grand : image et réalité » (« Fondation Hardt,
Entretiens sur 1’Antiquité classique » 22, Geneve, 1976), p. 97-101 et A. Noguera-Borel, « La phalange
macedonia : el problema de los asthetairoi » dans D. Placido et al. (éds), Imagenes de la Polis, Madrid, 1997, p.
215-232.

*! Ces mesures ont également été complétées par des déplacements de populations entiéres & travers le royaume.
Voir « Déplacements de population », p. 132.
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aient été levées sur une base régionale *, elles combattaient ensemble au sein de 1’armée

macédonienne.

La création d’une école pour les pages royaux se place dans la continuité de I’intégration des membres
des anciennes noblesses macédoniennes au sein du royaume®. Il s’agissait en effet de préparer les
adolescents, souvent issus de ces riches familles, afin qu’ils intégrent a leur tour le corps de hétairoi.
Bien qu’antérieure au régne de Philippe II**, cette institution refléte une politique délibérée de la part
du roi de favoriser la loyauté de la noblesse macédonienne afin de saper les unions potentiellement
néfastes pour I’intégrité de la personne royale et du royaume, mais aussi afin d’en créer de nouvelles.
Arrien attribue la création de cette « coutume » a Philippe qui exigeait que les fils des nobles
macédoniens soient toujours aux cotés du roi, veillant a sa sécurité pendant la nuit, prenant soin de ses
chevaux, I’accompagnant a la chasse®. Quinte Curce ajoute également que les garcons assistaient le
roi au cours des batailles, et devaient s’asseoir et manger avec lui, et que lui seul pouvait les punir®.
Selon G. T. Griffith, la création de cette institution par Philippe, ou le développement d’une ancienne
institution a un plus haut niveau, ressemble a une prise d’otages par le biais de ces pages, ce qui
assurait le bon comportement des chefs des familles nobles, qu’ils aient ou non été Macédoniens®.

Plus important encore, apres avoir servi le roi pendant quatre a cing années conséecutives, ces pages,

52 Arrien, Anabase I, 2, 5: « ®dtav pév avalaBovia tove &k tic Gvebey Makedoviag innéac mpocétatey
SUPGALElY KaTd TO Képog TO Sedv, Nmep poMoto mpovkeywprkesay &v Tf| dkdpopdi. Hpoxieidny 8¢ woi
Yomolv tovg €k Bottwaiog te kol Appuroreng inméog katd O e0@VVLHOV KEpag Emdyswv Eta&e » et Diodore
XVII, 57, 2 : « Exopévnv 8¢ tovtov Eomoe v EAyudty kodovuévy otpotmyiov, fig Koivog fysito, £&fig 88
v 1@V 'Opeot®dv kol Avyknotdv ta&v €otnoe, Ilepdikkov v otpatnyiov £xoviog. kol TV UHEV Exouévnyv
otpatnyiav Meléaypog eixe, v 8¢ ocvveyfi Tavtng IMolvmépymv, TeTaypévay D' adTdv BV Ovopalopiveoy
Sropeaiov ». Ces distinctions avaient sans aucun doute un but pratique pour faciliter les manceuvres de
commandement. Pour autant, a I’intérieur de ces districts, plusieurs régions coexistaient et étaient placées sous le
commandement d’un seul homme, le stratége, qui achevait d’unifier I’ensemble (par exemple Philotas pour la
cavalerie de Haute-Macédoine, Héraclide pour celle de Bottiée et Sopolis pour celle d’Amphipolis, Arrien,
Anabase I, 2, 5).

53 Sur la question des pages royaux, on se référera a I’étude de N. G. L. Hammond, « Royal Pages, Personal
Pages, and Boys Trained in the Macedonian Manner during the Period of the Temenid Monarchy », Historia.
Zeitschrift fur Alte Geschichte 39 (1990), p. 261-290.

*N. G. L. Hammond, op. cit., p. 264.

% Arrien, Anabase 1V, 13 : « "Ex ®inmov fv 51 kafeotnkdc 1V &v Téhet Makedovav Todg moidag doot &
NAiav éuelpakievovto katoréyeshot &g Bepanciav 100 Pacihémc, @ Te Tepl v GAANV diottov T0D CAOUATOG
dtokoveioOor Pacirel Kol KOUDUEVOV QUAGGGEY TOVTOIG EMETETPANTO. Kol OmoTeE €€ehaivol PBactieng, TOVG
iTmovg mopd TAV IMTMOKOUMY deydpevol EKsivol TpocTjyov kol GvéParilov ovtot Baciiéa tov ITepoikdv TpOTOV
kol Tic émt BMpa prroTipiog Bacthel kowwvol foav ». Voir également G. T. Griffith, Macedonia Il, p. 401.

% Quinte Curce, VIII, 6, 2-6 : « Mos erat, ut supra dictum est, principibus Macedonum adultos liberos regibus
tradere ad munia haud multum seruilibus ministeriis abhorrentia. Excubabant seruatis noctium uicibus proximi
foribus eius aedis, in qua rex adquiescebat; per hos pelices introducebantur alio aditu, quam quem armati
obsidebant. Idem acceptos ad agasonibus equos, cum rex ascensurus esset, admouebant ; comitabanturque et
uenantem et in proeliis omnibus artibus studiorum exculti. Praecipuus honor habebatur, quod licebat
sedentibus uesci cum rege. Castigandi eos uerberibus nullius potestas praeter ipsum erat. Haec cohors uelut
seminarium ducum praefectorumque apud Macedonas fuit ; hinc habuere posteri reges, quorum stirpi post
multas aetates Romani opes ademerunt ».

" G. T. Griffith, Macedonia Il, p. 401. Pour R. Gabriel, Philip II, p. 81, I’acharnement de Philippe II &
poursuivre et tuer ses ennemis d’extraction noble au combat lui permettait, une fois la victoire remportée,
d’incorporer, afin de les éduquer, les fils de ces nobles au sein du groupe des pages royaux, pour en faire des
sujets fideles et instruits des pratiques macédoniennes.
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devenus des hommes, pouvaient retourner dans leurs familles en possédant une bonne
connaissance des coutumes de la cour macédonienne et de la personnalité du roi, le reconnaissant
comme chef & la fois politique, militaire et social®®. L’école des pages royaux sert ainsi de mécanisme
par lequel le roi pouvait fidéliser les membres du groupe politique et militaire le plus important de son
royaume, les hétairoi, et par lequel il pouvait également assurer la formation de chefs militaires

compétents & chaque nouvelle génération®.

Ier

Les trois réformes militaires mises successivement en place par Alexandre I*, Archélaos et enfin
Philippe Il s’intégrent toutes dans une logique strictement identique qui consiste a augmenter le
nombre des soldats pour permettre une défense accrue du royaume. Toutes semblent s’imposer comme
la conséquence d’une période troublée ou 1’armée macédonienne est apparue comme faible et
incapable de s’opposer a un ennemi menagant les frontiéres territoriales. Constatant les failles
militaires du royaume, les trois souverains successifs se sont évertués a corriger ces principaux

Ier

défauts. Ainsi, Alexandre I, dont le pére n’avait pas pu s’opposer a la menace perse tandis que lui-
méme devait jouer un jeu double face & Xerxés et Athénes®, a su profiter de la fin des guerres
médiques et de la victoire grecque pour augmenter de maniére considérable la superficie de ses
possessions tout en s’assurant la loyauté des principales familles aristocratiques du royaume par le
biais d’une formation militaire et en leur offrant la possibilité d’intervenir davantage sur des questions
politiques. Par la suite, les menaces territoriales qui pesaient sur la Macédoine au cours du régne de
Perdiccas 1, notamment en 429, montrérent a son fils Archélaos que la défense du royaume n’était pas
assurée, et qu’il était nécessaire de créer davantage de points fortifiés, non seulement pour assurer la
sécurité de la population, mais aussi afin de limiter les incursions étrangeres. En cela, il lui fallait une
fois encore augmenter le nombre des soldats au sein du territoire. Contrairement a Alexandre ¥, dont
le but était avant tout de s’assurer le soutien des riches propriétaires fonciers et de repousser ses
frontieres, Archélaos devait quant a lui pourvoir a la défense de la Macédoine et a donc pour cela mis
en ceuvre des réformes « sociales » permettant a un plus grand nombre d’accéder aux charges
militaires: les ambitions territoriales apparaissent ainsi comme secondaires chez ce grand roi
réformateur. Philippe Il, arrivé lui aussi au pouvoir dans des conditions difficiles, s’est rapidement
rendu compte que le salut du royaume ne pouvait venir que d’une grande force militaire. Il devait ainsi
comme ses ancétres permettre 1’augmentation du nombre des soldats afin de mener a bien ses
opeérations de conquéte dans les régions voisines, et ainsi augmenter encore davantage la population de
son royaume afin que celle-ci puisse a son tour venir grossir les rangs de I’armée. L’objectif était
certes avant tout militaire, mais devait également permettre d’assurer la sécurité tant aux frontiéres du

royaume qu’a I’intérieur en associant au pouvoir royal des classes sociales diverses, permettant de

%8 G. T. Griffith, op. cit., p. 403.

% . R. Ellis, « L unification de la Macédoine », op. cit., p. 45.

% Sur cette question, se reporter au chapitre suivant, relatif aux rapports entre la Macédoine et les Etats voisins,
ou le cas d’Alexandre I*" est abordé.
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faire participer le plus grand nombre aux intéréts politico-militaires de la Macédoine. En cela, I’armée
macédonienne se présentait déja dans son organisation propre comme un outil essentiel a ['unification

et au controdle territorial.

2. L’infanterie macédonienne

Dans le paragraphe précédent, il a été démontré que 1’armée macédonienne est avant tout le résultat
d’une évolution liée a trois grandes réformes militaires dont la plus ancienne remonte certainement au
régne d’Alexandre I* Philhelléne. Aussi, en arrivant au pouvoir en 359, Philippe Il dispose sans le
moindre doute d’une force militaire importante mais cependant totalement désorganisée et abattue par
la sévere défaite qu’elle vient de subir face aux Illyriens. Diodore en donne d’ailleurs le détail,
insistant bien sur la crainte inspirée par la puissance de I’armée victorieuse et sur le refus des
Macédoniens & reprendre le combat, tandis que les Péoniens ravagent a leur tour le territoire®.
Pourtant, face a ces dangers, Philippe se comporte en véritable meneur d’hommes : parfaitement
calme, il rassure les troupes et méne ses premiéres opérations de réforme, notamment par la création
de la phalange macédonienne®. Dans le chapitre consacré a la royauté macédonienne, il a été vu que le
roi devait gagner la confiance de ses hommes en se mélant a eux lors des expéditions militaires et sur
le champ de bataille®. En de pareilles circonstances, c¢’est grice a ce type de discours qu’il a pu
obtenir I’adhésion de I’armée macédonienne®. Cette capacité, il I’a sans doute acquise & Thébes ou il

avait recu une éducation militaire sous la tutelle d’Epaminondas et de Pélopidas®. Etant parvenu a ses

%1 Diodore XVI, 2, 5-6 : « aviipnvto pév yap év Tij TapatéEel Makeddvov mheiove @V Tetpukioyiiny, of 88
Aowrol katamenAnypévol Tag T@v TAAvpidv dvvdpelg tepipofor kabeiotikeioay Kol Tpog 10 SlomoAEUETV AOOU®C
glyov. OO 8¢ 1OV ovToV konpdv IMaiovec pév minoiov tiic Moxedoviog oikobvisg émdpBovv THV ydpav
KATAPPOVOIVTEG TAV MOKESOVOVY ».

%2 Diodore XVI, 3, 1-2: «oi 8¢ Makedoves Si6 te v &v 1M péym ovueopdy kai St 1 péyedoc @V
EMPePOPEVOV KIvOOvey év amopig i peyiotn kabsiomikeioay. AL Spmg AotV eOfov kol Kivobhvav
€peotdtOV 0 Pilmmog 00 KkotemAdyn tO péyebog TOV TPOGSOKMOUEVOV dewvdV, GAAYL Tovg Makeddvag &v
GLVEXESY EKKANGIOIG GUVEX®V Kal Tf] TOD AdYoL devdTNTL TPOTPEMOEVOS ML TV Avdpeiav evBapoeic énoinoe,
TaG O0& OTPATIOTIKAG TAEELS €Ml TO KpeltTov dopHcdpevog Kol Tovg Gvopag Tolg TOAEUIKOTG OTAOLS dEOVTMG
Koounocog, ovveyels €€omiaciog kol yvpvooiag €vaymviovg €moleito. €mevomoe 08 kol TNV TG PAAAyYog
TUKVOTNTO Kol KOTOOKELNY, Lipnoduevog Tov &v Tpoig TdV fpd®v GUVICTIGHOV, Kol TPATOG GUVESTNGATO TV
Moxkedoviknyv ediayya ».

% Voir le chapitre « La royauté macédonienne », notamment p. 121-128.

* Diodore XVI, 95. On retrouve un écho de ce passage chez Polyen 1V, 2, 9, qui indique que Philippe réussit
beaucoup par la négociation et les discours, davantage que par les armes. Une certaine forme de fierté ressort de
ce texte, qui précise encore que Philippe préférait sans doute user de discours car le mérite lui en revenait seul,
alors les réussites militaires dépendaient en grande partie de son armée. Voir également T. T. B. Ryder, « The
Diplomatic Skills of Philip Il », dans I. Worthington (éd.), Ventures into Greek History : Essays in Honor of N.
G. L. Hammond, Oxford, 1994, p. 229.

% Diodore XVI, 2, 2-3 : «oi pév TAupot hapoveg eig ounpeiov Gilmmov OV vedtotov TdV LIV Tapédevto
10ic OnPaiolc. odtol 82 16 Emopsvdvdon matpi napifevio 1OV veaviokov kol mpocétolay dua ety Emuedde
NV Topokatafnkny kKol mpocotatelv Thg dywyfg kol madeiog. tod o' Emapevavdov TTubaydplov Eyovtog
QNOGOPOV EMGTATNY SLVIPEPOUEVOG O Pilmmog petéoyev émi mhgiov v [vbayopinv Adywv ». Justin VI, 9,
7: « Philippus obses triennio Thebis habitus, Epaminondae et Pelopidae uirtutibus eruditus, regnum
Macedoniae Graeciae et Asiae ceruicibus ueluti iugum seruitutis inponeret » et VII, 5, 2-3 : « Quae res
Philippo maxima incrementa egregiae indolis dedit, siquidem Thebis triennio obses habitus prima pueritiae
rudimenta in urbe seueritatis antiquae et in domo Epaminondae summi et philosophi et imperatoris, deposuit ».
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fins, le jeune roi peut désormais renforcer la puissance militaire macédonienne. Son expérience en
qualité d’otage a Thébes, 1’une de plus grande force militaire de 1’époque, combinée a 1’entrainement
martial qu’il a dd recevoir des son plus jeune age en tant que Macédonien issu de la famille royale lui

J . o 66
ont sans aucun doute été¢ d’une aide précieuse™ .

On I'a vu, Diodore attribue & Philippe la création de la phalange macédonienne®. Le texte de
I’historien antique laisse supposer une réorganisation militaire rapide dés son arrivée au pouvoir,
probablement au cours de la premiére année de régne. Un examen plus attentif de ce passage montre
cependant qu’il s’agit avant tout d’un condensé des différentes mesures prises par Philippe durant son
régne. Or on I’a vu précédemment, des réformes militaires devaient nécessairement prendre du temps.
Compte-tenu de ’ampleur de la réforme engagée par Philippe 1, celle-ci a d0 lui prendre plusieurs
années avant d’étre effective. On pourra avancer la date approximative de 353-352, au moment ou
Philippe méne ses premiéres expéditions en dehors du royaume, notamment en Thessalie et en Thrace.
En effet, pour diriger des expéditions d’une telle ampleur, il est hors de doute que Philippe devait
disposer d’une armée fiable et bien entrainée, suffisamment nombreuse pour étre scindée en deux
groupes, I'un dédié a la campagne a proprement parler, I’autre chargée d’assurer la défense du
territoire en 1’absence du roi. Il est cependant évident qu’au cours des premiéres années de son régne,
Philippe n’a pas pu bénéficier des effets d’une réforme d’aussi grande ampleur, quand bien méme elle
aurait été initiée dés son accession au trone en 359. Son besoin rapide et a moindre frais de troupes
capables de lutter efficacement contre les nombreuses menaces qui pesaient sur les frontiéres du
royaume le conduit a concevoir cette nouvelle formation qui peut étre armée simplement et rapidement
et qui est capable de contenir les charges ennemies pendant que la cavalerie macédonienne, formée
aux manceuvres depuis le régne d’Alexandre I¥, pouvait quant a elle faucher les rangs adverses. Selon
N. G. L. Hammond, Philippe aurait ainsi révolutionné 1’art de la guerre par 1’adoption de boucliers
plus petits, attachés a 1’épaule des soldats, et par ’introduction de la sarisse®. Il faut également noter
que les ressources naturelles du royaume issues de I’exploitation miniére et de celle des foréts devaient
permettre au roi d’équiper a ses frais les soldats du royaume. Je ne m’attarderai pas davantage sur

I’introduction de la sarisse, mais il est certain qu’elle a rapidement constitué a la fois un avantage

% G. T. Griffith indique que Philippe avait sans doute également été placé en service de garnison a la frontiére
macédonienne, notamment en Pélagonie avec une petite troupe, vraisemblablement afin de 1’éloigner du trone :
Macedonia I, p. 206-208.

% Diodore XVI, 3, 2.

% N. G. L. Hammond, The Macedonian State, p. 100-102. G. T. Griffith indique a ce titre que 1’équipement des
phalangites macédoniens était identique a celui des peltastes thraces (Macedonia Il, p. 424). Voir également
R. A. Gabriel, Philip 1l of Macedonia : Greater than Alexander, Washington, 2010, p. 64-65, qui rappelle que
I’armure du phalangite macédonien était initialement faite de cuir dans son intégralité, la rendant ainsi bien plus
Iégére, sans doute plus rapide a produire et méme moins onéreuse. Sur la question de la sarisse, R. A. Gabriel y
voit une origine homérique. Selon lui, une fresque d’Akrotiri de 1450 avant notre ére illustre des guerriers
mycéniens utilisant des lances dont la longueur correspondrait a celle de la sarisse au cours d’une bataille. On y
trouve un écho a un texte de Diodore X VI, 3, 2, qui indique que 1’organisation militaire de la phalange ressemble
a celle des héros de la guerre de Troie. Voir également M. M. Markle, « The Macedonian Sarissa, Spear, and
Related Armor », AJA 81 (1977), p. 323-329.
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stratégique indéniable — Plutarque décrit les porteurs de sarisse lors de la bataille de Pydna en 168,
montrant un Paul-Emile extrémement impressionné par les capacités militaires macédoniennes,
notamment en ce qui concerne les manceuvres, aisément réalisées sur un simple signal® - mais aussi
économique et social puisque son faible colt permettait I’armement d’un plus grand nombre
d’hommes et par conséquent une participation accrue tant au niveau militaire qu’a celui de la vie

politique du royaume™.

Toute impressionnante qu’elle soit, la phalange macédonienne n’est que 1’'une des composantes de
I’armée royale. On sait que I’armée d’Alexandre disposait d’au moins douze taxeis de 1 500 hommes
chacune, soit 18 000 phalangistes™ auxquels il faut ajouter six chiliarchies d’hypaspistes, soit 6 000
hommes, pour un total de 24 000 soldats. Ce corps, vraisemblablement composé de 1’¢lite des forces
macédoniennes, devait initialement correspondre au groupe de pézétaires avant que ce nom ne finisse
par désigner la totalité des forces militaires & pied’. W. W. Tarn avait en effet désigné les hypaspistes
comme les successeurs des gardiens de la personne royale’™. Pour E. M. Anson également, il s’agit
d’un terme faisant référence a 1’ancien corps des pézétaires, dont le lien avec le roi était
particuliérement marqué™. Cet historien ajoute également que le terme de pézétaire a été étendu a
I’ensemble de I’infanterie, et le nom d’hypaspistes s’est finalement imposé pour désigner la garde
rapprochée du roi, hypothése également acceptée par M. B. Hatzopoulos™. L’historien grec ajoute
d’ailleurs a cela, grace a la publication d’inscriptions, notamment le réglement militaire de
Cassandréia et Drama, que « les hypaspistes de la période antigonide apparaissent ainsi comme 1’élite
du point de vue a la fois physique et social du peuple macédonien »"°. En effet, le réglement dont il
vient d’étre question affirme que « Seront choisis pour servir comme hypaspistes, qui formeront les
gardes du corps du roi, ceux qu’ils jugeront étre aptes en prenant comme critére la fortune immobiliére

et mobiliére »”. s apparaissent en outre chez Polybe comme gardes du corps’®, chez Diodore comme

% Plutarque, « Paul-Emile » 19 : « T'yvopévng 8¢ tiig £podov, mapijv 6 Aipiliog kai kotehdpfovey §dn Tovg &v
T01¢ aynuact Maxeddvog dkpag Tag oapicag TpocepnpekoTag Toic Bupeois 1dV Popaiov kai pn pociepévoug
€lg £PIKTOV oOTOV TAG poyaipag. Emel 08 kol TV dAAov Makeddvav Tag 1€ TéEATAG €€ DOV TEPIOTACAVTOV Kol
T0i¢ capicaig ap’ Evoc cuvOiuatog kMbeicaig dmoothviev Tovg Bupeopdpovg £ide TRV TE POUNY TOD
GLVOOTIIOHOD Kol TNV TpoyvTnTa THS TPoPoAfs, EKTANES awtov Eoye Kal 6£0¢, MG 0VIEY 1dOVTa TOTOTE BEaa
@oPepmdTepoV, Kol ToALGKIG VoTepov EUEpVNTO TOD ThBoVG Ekeivou Kal Thg dyemg ».

" G. T. Griffith, Macedonia Il, p. 420-426.

™ Diodore XVII, 17, 3-6 et 57, 2-3. Voir également M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 247-248, note 8. lIs sont
10 000 en 222 (Polybe 11, 65, 2). Pour la bataille de Cynoscéphales, on en dénombre 16 000 (Tite-Live XXXIII,
4, 3-4), et 20 000 pour la bataille de Pydna (Tite-Live XLII, 51, 3).

2 G. T. Griffith dans N. G. L. Hammond, Macedonia Il, p. 705-713.

" W. W. Tarn, Alexander the Great, Cambridge, 1948, Il, p. 148 : « a standing footguard, probably small, whose
duty was to guard his person, not only in battle but at all times ».

" E. M. Anson, « Alexander’s Hypaspists and the Argyraspids », Historia 30 (1981), p. 247.

> M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 55.

"® Idem, p. 58. Voir également Polybe V, 27, 3 et XVIII, 33, 2, ainsi que Diodore XXX, 11, 1, chez qui le terme
de somatophylax désigne indistinctement 1’hypaspiste.

" |dem, appendice épigraphique, n°2 | B, I. 5-8 et 2 II, I. 18-19. Voir également M. B. Hatzopoulos, Cultes et
rites de passage en Macédoine, MEAETHMATA 19, Athénes, 2004, p. 100-101 : « Ces BaociAikol OU wepl TNV
oAV veaviokol apparaissent dans nos sources sous plusieurs vocables, dont les plus fréquents sont
copotoeOiakes et dnoomictal. Il s’agit de ceux que Berve appelle ‘die Hypaspistenleibwache’, et qu’il
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somatophylakes’ ou encore custodes corporis chez Tite-Live®. Leur nom désigne donc deux corps
bien distincts : d’une part les gardes du corps royaux, d’autre part I’infanterie de ligne®. Si S. le Bohec
ne s’intéresse qu’a ce second groupe®, il me semble pourtant que les deux soient étroitement liés. Je
rejoindrai ainsi sur cette question M. B. Hatzopoulos qui suggére que les hypaspistes chargés de la
garde rapprochée sont choisis parmi le corps des hypaspistes de ligne®, bien que le réglement de
Drama n’en fasse pas état. On ne sait donc pas a combien s’éléve le nombre d’hypaspistes choisis pour

faire partie de la garde rapprochée.

Les peltastes constituent un troisiéme groupe d’infanterie de haut rang si on en croit Polybe®, mais
pour lesquels les informations sont indigentes. lls agissent ainsi conjointement avec 1’infanterie
légére® ou, selon le cas, avec la cavalerie ou la phalange®. Au sein de ce groupe de peltastes, Tite-
Live indique que I’on retrouve 1’agéma, corps d’¢lite dont les membres sont choisis parmi les peltastes
les plus forts et les plus vigoureux®. Le mode de sélection des peltastes ressemble particuliérement a
celui des hypaspistes et pour cause. Les historiens contemporains s’accordent a dire qu’il s’agit en
réalité du méme corps®, dont le nom aurait une fois encore changé, passant de pézétaires sous
Philippe 1l a hypaspistes sous Alexandre et dont le meilleur groupe devait alimenter 1’agéma. En
somme, «le nom d’hypaspistes fut (ou, peut-étre resta) restreint a la garde rapprochée du roi et le

corps de troupes d’élites recut celui des peltastes »*.

3. Lacavalerie macédonienne

Depuis le régne d’Alexandre I¥, la cavalerie est une composante essentielle de I’armée lourde en
Macédoine®®. Progressivement améliorée au fil des siécles, elle regroupe avant tout les nobles
propriétaires terriens du royaume, membres des familles aristocratiques les plus anciennes et donc, de

fait, les proches du roi, connus sous le nom d’hétairoi®’. Initialement composé d’environ 300 hommes

distingue soigneusement du corps de troupe homonyme. lls étaient de jeunes nobles, agés probablement entre 20
et 30 ans, chargés de la protection de la personne du roi et formaient une espece de police militaire a qui on
confiait des missions délicates ».

"8 polybe XVI11, 33, 2.

" Diodore XXX, 11, 1.

% Tite-Live XL, 6, 3 et XL, 20, 3.

81 H. Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage, 1, Munich, 1926, p. 122-129.

823, le Bohec, Antigone Ddson, p. 294-295.

8 M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 59.

8 Polybe V, 26, 8.

8 Voir notamment F. W. Walbank, Philip V of Macedon, p. 291-293 et Polybe IV, 64, 6 ; 75,4 ;80,8:V, 4,9
7,11;13,5-6;22,9;23,3-8;27,8;VIII,13,5-14,5; X, 42, 2 ; Tite-Live XXVIII, 5, 11 et XXXI, 36, 1.

8 polybe V, 23, 3-4 ; XVIII, 24, 8 ; Tite-Live XLIV, 41, 1-2 ; Plutarque, Paul-Emile 18, 7.

¥ Tite-Live XLII, 51, 5.

8 F. W. Walbank, Philip V, 1940, p. 292 ; B. Bar-Kochva, The Seleucid Army, Cambridge, 1976, p. 58 ; R. D.
Milns, «The Hypaspists of Alexander Il — Some Problems», Historia 20 (1971), p. 187-188;
M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 72-73.

8 M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 73.

% Thucydide 11, 100, 5.

1 G. T. Griffith dans N. G. L. Hammond, Macedonia 1, p. 408-409.
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au début du regne de Philippe I1, ce groupe d’¢lite augmente de fagon impressionnante pour atteindre,
a la fin de son régne, prés de 800 hommes qui, intégrés a la cavalerie dans son sens le plus large,
constituent prés du tiers de [Deffectif total qui compte prés de 3 000 cavaliers recrutés
territorialement®. Dans la mesure ol le critére de sélection principal était la richesse fonciére, Philippe
n’a eu aucun mal a augmenter le nombre de cavaliers macédoniens : les terres conquises au cours de
son régne, qu’il pouvait aisément céder, lui permettaient de renforcer assez facilement son patronage
et ainsi la fidélité de ses Compagnons® mais aussi d’autres peuples conquis qui se trouvaient

désormais dans I’entourage direct du roi.

Malgré des effectifs sans cesse croissants, il n’en demeure pas moins que le nombre de cavaliers levés
pour les campagnes militaires variait fortement : les 600 cavaliers levés en 359 contre Bardylis passent
a 3 000 contre les Thessaliens en 352% et ne sont plus que 2 000 & Chéronée en 338%. En 222,
Antigone D6son dispose de 300 cavaliers pris sur un total de 1 200 cavaliers®, tandis que Philippe V
en a quant a lui 800 en 219 lors de son expédition dans le Péloponnése® et 2 000 lors de la bataille de
Cynocéphales®, tandis que Persée bénéficiait de 3 000 cavaliers & Pydna®. Il faut bien entendu voir
dans ces oscillations une preuve supplémentaire pour la thése de M. B. Hatzopoulos, a savoir que la
totalité de I’armée — et cela vaut donc également pour la cavalerie — n’était jamais mobilisée, a
I’exception des campagnes les plus importantes, et que le recrutement reposait sur une alternance des
régions mobilisables. 1l faut également et simplement y voir des considérations purement stratégiques.
Que Philippe n’entraine avec lui en Illyrie que 600 cavaliers est imputable a deux raisons majeures : la
premicre est évidemment liée au fait qu’il ne pouvait pas disposer d’un nombre supérieur, et la
seconde est que, méme s’il avait disposé d’un nombre plus grand de cavaliers, rien ne prouve qu’il les
aurait utilisés, le relief n’étant en aucun cas favorable aux manceuvres de cavalerie. La méme stratégie
est appliquée par Philippe V lors de ses deux expéditions successives dans le Péloponnése, ou I’emploi

de la cavalerie se serait révélé inefficace. A I’inverse, il n’y avait aucun probléme de cet ordre pour la

% G. T. Griffith dans N. G. L. Hammond, Macedonia Il, p. 411-412 et M. B. Hatzopoulos, Institutions, p. 247.
On sait d’aprés Diodore qu’en 359, Philippe II avait levé 600 cavaliers pour faire face a Bardylis (Diodore XVI,
4, 3: « g0BDC 0BV cuvoyaydY EKKANGioy Koi ToD¢ GTPUTIOTOG Oikelolg AGYOIC TPOTPEYAIEVOS &I TOV TOAEHOV
gotplrevoey gig v @V TAPIdY ydpav, Tefong pev Exmv ovk éldttoug popiov, innelg 8¢ £€akooiovg »), ce
qui laisse entendre que la cavalerie était composée a part égale d’hetairoi issus de la haute aristocratie
macédonienne et de cavaliers légers, issus de catégories sociales plus basses. Sans doute ce chiffre était-il plus
élevé, mais la défaite de Perdiccas Ill, accompagnée de la mort de 4 000 soldats parmi lesquels devaient
également se trouver des cavaliers, a certainement changé la donne.

% J. R. Ellis, « The Unification of Macedonia », dans Philippe de Macédoine, M. B. Hatzopoulos et L.
D. Loukopoulou (éds.), Athénes, 2006, p. 40.

% Diodore XVI, 35, 4 : « ®ilanoc neicag Todg OeTtolode Kowij tov morepov Gpachon cuviyoye TodG TavTag
7eCo0g pev VIEP TOVG GHVPIOVG, ITTEIC O TPLoYIAioNg ».

% Diodore XVI, 85, 5 : « ®ilmmog dmotuydv Tic Tdv Bowwtdv cvppayiog 008&v ATTov EKpve TpOS GUOOTEPOVS
Staymvicachat : 510 kai Tpocavausivag Todg dpuotepoliviac TMV cuppbywy TKkev gic Thv Bolwtiav, &xwv melodg
pév mAgiong TdV TpIopupiev, ITnelc 8¢ ovk EAoTToV TMV StoyIAiV ».

% polybe 11, 65, 2-5.

% Polybe 1V, 37, 7. Et seulement 400 pour sa campagne d’hiver (Polybe IV, 67, 5).

% Tite-Live XXXIII, 4, 4-5.

% Plutarque, Paul-Emile 13, 4. Nombre identique pour la revue générale de Kyrrhos en 171 (Tite-Live
XLII, 51, 9).
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région thessalienne composée de larges plaines. On retrouve également ce méme principe pour
I’expédition d’Alexandre a travers les plaines asiatiques ou le Conquérant s’était rendu avec 4 500

cavaliers'®.

Bien évidemment, ces effectifs ne tiennent pas seulement compte du nombre d’hétairoi. La cavalerie
macédonienne est également composée d’autres groupes. Ainsi, on retrouve une cavalerie 1égere
composée de prodromoi ou de sarissophoroi dont le rble était avant tout lié aux missions de
reconnaissance ainsi qu’a la poursuite des ennemis en fuite'™. Si on ne connait par les effectifs exacts
de ce groupe de cavalerie légére'®, on peut néanmoins supposer qu’ils étaient assez nombreux et
devaient étre répartis, en temps de paix, a travers le territoire macédonien afin d’en assurer la sécurité.
M. B. Hatzopoulos suppose en effet qu’on trouve dans le réglement de Cassandréia un passage relatif
au recrutement de cavaliers légers, en ’occurrence des prodromoi'®. Il s’agirait de paides ou
d’éphébes servant dans ce groupe avant d’intégrer la cavalerie lourde des hétairoi. Cette hypothese
propose en outre ’avantage de répondre a la question de ’origine du groupe des prodromoi, qui
semblent étre de toute évidence de jeunes Macédoniens d’extraction nobiliaire ou tout du moins issus
de familles de propriétaires terriens. Elle fournit également un élément intéressant pour la
compréhension de I’organisation de la défense du territoire macédonien, qui devait effectivement faire
I’objet d’une surveillance accrue. L utilisation de cavaliers légers et d’éclaireurs ayant atteint 1’age de
I’éphébie correspond a ce que ’on retrouve un peu partout a travers le monde grec, ou les futurs
soldats font leurs armes sur le terrain. Au sein des réseaux de fortifications, dont on parlera dans le
détail dans la derniére partie de ce travail, I’information devait circuler rapidement, et il me semble
évident que les éclaireurs appartenant au groupe des prodromoi devaient étre un maillon essentiel de

cette organisation défensive.

Aux cotés de ces groupes de cavalerie composés pour I’essentiel d’éléments macédoniens, on
retrouve €galement des peuples alliés qui fournissent un contingent militaire. Qu’il s’agisse de Thraces
ou de Péoniens, tous ont été soumis par Philippe Il. Dans le cas de la cavalerie péonienne, on en a vu
une mention dans le passage de Diodore relatif aux escadrons de prodromoi, avec lesquels ils semblent

combattre. Dans cet extrait, ils sont en effet placés tout comme les Thraces et les prodromoi sous le

190 piodore XVII, 17, 3-4 et Arrien, Anabase I, 11, 13.

1%L Arrien, Anabase 1, 13, 1; 14, 1 et 14, 6; 11,9, 2; 111, 8,1; 12, 3; 18, 2; 20, 1; 21, 2 et IV, 4, 6. Voir
également Quinte-Curce 1V, 15, 3. Voir infra dans le paragraphe consacré au controle du territoire, et plus
particulierement aux patrouilles menées au sein du royaume.

102 e texte de Diodore pose en effet quelques interrogations a ce sujet (XVII, 17, 4 : « Opikeg 8¢ Tpddpopot kol
Moioveg évveaxodotol »). S’agit-il de prodromoi thraces et de cavaliers péoniens ou bien, comme le pense
R. D. Milns (« Alexander’s Macedonian Cavalry », JHS 86 (1966), p. 167-168, de Thraces, de prodromoi et de
Péoniens ? Arrien, Anabase I, 12, 7, indique qu’Alexandre envoie quatre escadrons de prodromoi mais dispose
d’autres escadrons qu’il utilise ailleurs. Selon N. G. L. Hammond (« Cavalry », p. 409), il y aurait donc au total
six escadrons, dont I’effectif total représente bien les 900 cavaliers de Diodore, répartis en six groupes de 150
dont les Péoniens ne font pas partie.

103 M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 35-36 et 117.
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commandement unique de Cassandre'®. Dans un autre extrait cependant, ils sont placés sous les
ordres d’un chef qui cette fois ne semble avoir a s’occuper que de cette seule unité'®. La cavalerie
thrace est organisée selon le méme principe, et a les mémes compétences que les prodromoi et les
cavaliers péoniens. En revanche, tandis que ces derniers occupent en formation I’aile droite, les

106 . . . .
. Mais c’est surtout la mainmise sur la Thessalie

Thraces sont quant a eux assignés a 1’aile gauche
qui constitue le principal apport de cavaliers en Macédoine. Si le r6le des 2 000 cavaliers thessaliens a
été essentiel dans I’expédition d’Alexandre en Asie, il avait déja été déterminant au moment de la
bataille des Crocus'®’. Enfin, on notera que Philippe a rapidement eu recours & quelques escadrons
d’infanterie 1égére, parmi lesquels se trouvent des frondeurs et des archers montés, indispensables

pour protéger les flancs de la phalange macédonienne®.

De ce point de vue, il faut constater que dés avant le regne de Philippe Il, I’armée macédonienne était
composeée tant dans son infanterie que dans sa cavalerie de groupes totalement hétérogénes, que ce soit
en termes de revenus ou en termes d’origine ethnique. Des 429, Perdiccas Il fait effectivement appel
aux «alliés de I’intérieur »'® qui lui fournissent un certain nombre de cavaliers. Parmi ces alliés
doivent se trouver des hommes issus de Haute-Macédoine, dont les rois sont « sujets et alliés »10 des
rois de Macédoine. Sous le régne de Philippe I, ces régions faisaient partie intégrante du royaume et

devaient, a ce titre, fournir un contingent militaire a I’armée macédonienne®™.

4. Améliorations logistiques

Avec I’acquisition de nouvelles terres incluant la Haute-Macédoine, la Macédoine orientale et la

112

Chalcidigue, le royaume dispose d’une population avoisinant les 600 ou 700 000 habitants™, auxquels

il faut également ajouter la population thessalienne qui intervient largement au sein de I’armée
macédonienne. Ces gains territoriaux donnent ainsi au roi I’opportunité, impossible a réaliser pour la
plupart des cités-Etats grecques & cette époque, de lever un certain pourcentage d’hommes pour les

113

campagnes — environ 1/3 de la population masculine mobilisable™ — et d’en laisser un nombre

1% Diodore XVII, 17, 4.

1% Quinte-Curce 1V, 9, 24-25 et Plutarque, Alexandre 39 « Aristo dux Paeonum ». Voir également J. R. Ashley,
The Macedonian Empire: The Era of Warfare Under Philip Il and Alexander the Great, 359-323 B.C., 2004, p.
34.

106 3 R. Ashley, op. cit., p. 34.

97 Diodore XVI, 35, 5: «yevopévng 8¢ mapotdiens ioyvpdc kol tdv OeTtoddv tnéov ¢ mAffel kol Toig
apetaig dapepdvimv gviknoev 0 Dilumog ».

% N. G. L. Hammond, Macedonian State, p. 106. Voir également R. A. Gabriel, Philip Il of Macedonia :
Greater than Alexander, p. 70, qui décrit ces auxiliaires et leur réle sur le champ de bataille.

199 Thucydide 11, 100.

10 Thycydide 11, 99.

11 Sous le régne d’Alexandre le Grand, certains apparaissent dans la liste des triérarques du roi macédonien.
Voir le chapitre précédent, p. 178.

12 Cf. le chapitre « Chapitre 11 Répartition de la population macédonienne », p. 45.

13| es diagrammata de Drama/Amphipolis et de Cassandréia préconisent effectivement la levée systématique
d’un homme par foyer & compter du moment ou la famille se compose d’au moins un pére et de son fils. Dans le
cas de familles plus nombreuses, la régle demeure inchangée, et un seul homme est mobilisé tandis que les autres
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substantiel dans les foyers, afin de faire fonctionner les fermes et de pourvoir & la sécurité des
frontiéres et des régions internes du royaume™* — environ les 2/3 de la population masculine
mobilisable —, offrant ainsi 4 1’économie macédonienne une meilleure productivité'®. Cela devait
également permettre aux artisans métallurgistes de d’assurer une production constante d’armes et
d’équipements défensifs. Au fil du temps, un tel mode de fonctionnement dans la levée des troupes
conduit a la création d’une armée permanente, parfaitement entrainée et rémunérée, la premicre

d’Europe™®.

La construction de 1’Etat macédonien, notamment a partir du régne de Philippe I, s’est également
appuyée sur bon nombre d’innovations logistiques, visant avant tout a améliorer I’efficacité de ’armée
macédonienne, qu’il s’agisse des campagnes ou du contrble et de la défense du royaume. En effet,
sous le regne de ce roi, les opérations militaires sont de plus en plus éloignées du cceur du royaume :
les terres de Haute-Macédoine, mais aussi celle de Péonie et de Thrace, particuliérement escarpées,
demandent une organisation différente et plus complexe que celle utilisée dans les plaines de Basse-
Macédoine. A mesure que les campagnes militaires s’éloignent du centre du royaume, les difficultés
inhérentes aux longues distances apparaissent, les troupes devant faire face aux problémes liés aux
questions d’intendance, notamment en ce qui concerne I’approvisionnement en eau et en vivres. Cela

souleve également le probleme des communications du roi avec ses subordonnés, ou qu’il se trouve.

a. Déplacements de troupes

Afin de conjuguer I’augmentation des effectifs et les objectifs ambitieux de conquéte qu’il projette de
réaliser, Philippe Il édicte des regles et des procédures qui augmentent la capacité de son armée a se
déplacer rapidement et sur de longues distances.

Si on en croit Polyen, Philippe Il imposait & ses troupes des marches forcées de 300 stades — prés de

60 km — avec I’équipement complet*!’

, et limitait 1’'usage d’un esclave par cavalier et d’un seul porteur
pour dix hommes™®. S’il s’agit 14 de simples manceuvres d’entrainement, elles révélent néanmoins la

volonté¢ de Philippe d’avoir sous ses ordres des hommes parfaitement entrainés et capables de se

sont versés dans le corps des réservistes. Cf. infra.

114 Cf. infra, « Role de ’armée dans le controle et la défense du territoire », p. 222.

15 On trouve une preuve archéologique de cette situation dans le cas de la forteresse de Vrasna, a I'intérieur de
laquelle on a retrouvé un atelier de production d’huile d’olive, montrant bien le réle des réservistes en période de
paix, ceux-ci pouvant vaquer a leurs occupations et poursuivre leurs activités agricoles, bénéficiant au besoin des
infrastructures défensives de la forteresse. Voir BCH 118 (1994), p. 764 ; P. Adam-Véléni, Mélanges N. G. L.
Hammond, p. 1-16 et « Présentation des recherches topographiques en Mygdonie orientale et des fouilles menées
en 1992-1993 dans la forteresse classique de Trypiméni Pétra », BCH 119 (1995), p. 960. Voir également le
catalogue des sites fortifiés, « VVrasna », p. 368.

16 E. M. Anson, « The Hypaspists: Macedonia’s Professional Citizen-Soldiers », Historia 34, no. 2 (1985), p.
246-248. Philippe gardait ainsi des soldats en service permanent, tandis que les autres n’étaient probablement
gue des mercenaires rémunérés selon les besoins.

U polyen, 1V, 2, 10.

8 Frontin, 1V, 1, 16.
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déplacer rapidement sur de grandes distances. Le résultat est stupéfiant : en 335, Alexandre alors en
campagne chez les lllyriens apprend la nouvelle de la révolte de Thébes. Il décide donc d’entamer une
marche forcée en direction de la cité qu’il atteindra en quatorze jours a peine : « Marchant le long de
I’Eordée, de I’Elimiotide et des hauteurs de Stymphalia et de Paravée, il arriva le septiéme jour a

Pélinna de Thessalie. Parti de cette ville, il entra en Béotie au bout de cing jours »™*°

. Rien n’indique
de fagon précise ou se trouvait Alexandre au moment ou il apprit la défection thébaine. Pourtant,
I’exploit est remarquable : Si on considére qu’il se trouvait dans la région des lacs de Haute-
Maceédoine, frontiére reconnue entre la Macédoine et I’lllyrie, I’itinéraire tel qu’il est présenté par

Avrrien représente plus de 550 km, soit une moyenne de 40 km par jour'?

. Dans un ouvrage rédigé en
1658 par Perrot d’Ablancourt, Commentaires de la guerre des Gaules, I’auteur fournit en préambule
guelques informations sur les unités de mesure utilisées dans les textes anciens, et leurs équivalences.
Ainsi, I’auteur précise que « la lieue des anciens gaulois est de mille cing cent pas géométriques » et
que « le pas géométrique est le double du pas commun »**!, Le pas commun étant estimé & 0,741
meétre, le pas géométrique correspond donc a 1,482 métre et la lieue a 2 223 metres. Perrot
d’Ablancourt précise également «la journée d’un homme de pied se doit estimer a 10 lieues
communes de France, ou 25 000 pas géométriques pour 1’hiver, et a 12 lieues et demi communes, ou
10 lieues d’une heure chacune, ou 30 000 pas géométriques pour 1’été » tandis que « la journée d’un
homme a cheval sera de 12 lieues et demi communes en hiver, et de 15 en été, afin que les quatre
journées de cheval fassent les cing du piéton ». Ces chiffres, valables pour le XVII° siecle, devaient
certainement 1’étre pour I’ Antiquité grecque et romaine. On arrive ainsi aux chiffres de 22 km par jour
pour un homme a pied en période hivernale et un peu plus de 26 km par jour en période estivale. Un
cavalier quant & lui pourra parcourir entre 26 et 33 km par jour selon la saison. Ce préambule faisant
état de déplacements militaires, il est probable que le « cavalier » mentionné, tout comme « I’homme
de pied » soient des militaires portant la totalité de leur équipement. Dés lors, il est possible de
supposer qu’un cavalier léger, tel que pourrait I’étre un éclaireur, devrait pouvoir parcourir une
distance de 20 lieues par jour, soit un peu plus de 40 km. En 335, I’armée d’Alexandre a ainsi su
réaliser un véritable exploit en tenant une allure généralement prévue pour des cavaliers seuls et
Iégérement armés, donc plus rapides. A titre de comparaison, un passage du second livre de la Guerre
des Gaules rapporte que César « menait ses quartiers d’hiver dans la Gaule citérieure, lorsqu’il fut
averti par les bruits publics et aussi par les lettres de Labienus que les Belges, qui occupaient un tiers
de la Gaule, se liguaient contre le peuple romain. Il leve son camp et arrive en quinze jours sur la
frontiere des Belges. On ne s’attendait point a une marche aussi rapide ». Perrot d’Ablancourt

considere, sans doute a raison, qu’une armée ne saurait guére parcourir plus de dix lieues par jour, soit

19 Arrien, Anabase I, 7, 5.

120 Ce chiffre est comparable au déplacement du 5° régiment de hussards en 1806, ou les hussards de brigade
Lasalle (la « Brigade infernale) couvrent 1 160 km en 25 jours, soit 46 km quotidiens en moyenne (J. —F. Brun,
« Le cheval dans la Grande Armée », Revue historique des armées, 249 (2007), p. 38-74).

121N Perrot d’ Ablancourt, Commentaires de la guerre des Gaules, 1658, p. 21.
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un peu plus de 18 km. En effet, la vitesse de déplacement d’une armée dépend de son membre le plus
lent ainsi que du nombre de soldats qui la composent. Plus I’armée est grande, plus elle sera lente. Si
ces chiffres sont corrects, César et son armée ont donc pu parcourir 270 km en deux semaines, soit
quasiment la moitié de ce qu’a parcouru Alexandre en 335. Pourtant, il faut prendre en considération
des différences notables entre les deux expéditions : contrairement & César qui traverse des territoires
en conflit avec Rome, Alexandre n’emprunte que des chemins sirs a travers les terres macédoniennes.
Depuis la frontiére illyrienne, il rejoint I’Eordée et I’Elimiotide avant d’entrer en Thessalie. Tout son
itinéraire est jalonné de places fortes dans lesquelles il trouve certainement nourriture et chevaux ; il
n’a donc pas a s’inquiéter de la logistique. Dans ces conditions, les quelques 550 km qui séparent son
point de départ de Thebes sont plus facilement franchissables que s’il avait été en terre inconnue et

insoumise.

C’est précisément ce type d’entrainement qui, conjugué a d’autres améliorations logistiques liées au
transport et au déplacement des troupes, permis a I’armée de Macédoine de prendre le dessus sur la
plupart de ses adversaires. En effet, les armées grecques traditionnelles avaient pour habitude de
parcourir des distances moyennes, limitées par la proximité relative entre les cités. L’utilisation de
chariots de transport lourds et encombrants limitait également les vitesses de déplacement. Cela
rendait impossible 1’organisation des troupes pour des déplacements longue durée ou sur de grandes
distances et par conséquent susceptibles de soutenir des objectifs militaires a long terme*?. De son
coté au contraire, Philippe Il limite 1’utilisation de ces chariots onéreux destinés au transport des armes
de siége tout en interdisant aux soldats d’emmener avec eux leurs femmes. Il réduit également le
nombre d’esclaves a un pour quatre cavaliers et un pour dix soldats d’infanterie et n’autorise que les
chevaux et les mules au lieu des beeufs utilisés pour les attelages'?. Cette réforme logistique devait
ainsi permettre a I’armée de Philippe II de répondre aux impératifs liés aux campagnes lointaines en
Thrace, en lllyrie et en Péonie, ou le relief interdisait les déplacements rapides pour les chariots*,
Enfin, en imposant a ses soldats de transporter leur propre matériel ainsi que les rations pour une
quinzaine de jours — davantage que les armées grecques — il augmentait une fois encore 1’efficacité de

ses troupes en campagne'®. Ces améliorations logistiques permettent une réduction notable des

122 R. A. Gabriel, Philip I, p. 85, indique en effet que souvent les armées, aprés le combat, rentraient dans leurs
cités respectives ou les troupes étaient disloquées jusqu’a la prochaine bataille.

123 Erontin 1V, 1, 6: « Philippus, cum primum exercitum constitueret, vehiculorum usum omnibus interdixit,
equitibus non amplius quam singulos calones habere permisit, peditibus autem denis singulos, qui molas et funes
ferrent; in aestiva exeuntibus triginta dierum farinam collo portari imperavit ». Voir également D. W. Engels,
Alexander the Great and the Logistics of the Macedonian Army, 1978, p. 12-15 et p. 22-23.

24D, W. Engels, op. cit., p. 23.

125 polyen, loc. cit. Voir également J. R. Ashley, The Macedonian Empire: The Era of Warfare under Phillip Il
and Alexander the Great, 359-323 B.C., p. 81-82, ou I’auteur indique que I’interdiction d’utiliser les chariots par
les soldats permit leur réutilisation pour le transport du matériel de siége et des blessés, et que cette mesure avait
également donné a Alexandre un avantage tactique sur ses ennemis lors de sa campagne asiatique. D. W. Engels,
op. cit, p. 21-24, explique que les armées grecques utilisant des chariots ou des esclaves pour le transport des
vivres ne pouvaient emmener avec elles que les rations pour quatre jours. Or, I’armée macédonienne, a partir du
regne de Philippe Il, montre une capacité a se déplacer plus loin tout en parvenant a se nourrir plus longtemps du
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besoins en eau et en nourriture équivalant a pres de la moitié des besoins précédents, et augmentent
également la vitesse de déplacement des troupes qui peuvent désormais parcourir plus d’une vingtaine
de kilométres par jour'®® — soit le triple de ce qui était envisageable avec I’utilisation de beeufs et d’un
trop grand nombre de personnel d’intendance'®’. Par ailleurs, la question de I’approvisionnement en
eau trouve une solution idéale dans la préparation des itinéraires militaires. En supprimant les chariots
de transport encombrants, 1’armée est désormais capable d’emprunter un plus grand nombre de
chemins, multipliant ainsi les possibilités d’approvisionnement en eau dans les endroits escarpés. On
reprendra pour exemple le fameux itinéraire emprunté par Alexandre en 335 lors de sa marche rapide
vers Thébes : en suivant un axe Nord-Sud a travers 1’Eordée, il est également contraint de longer les
marais qui séparent cette région du Nord de I’Elimiotide avant de pouvoir passer en Thessalie par les
hautes et moyennes montagnes de la région de Trikka. Un tel itinéraire aurait été considérablement
ralenti par I’utilisation de chariots de transport, voire impossible. En revanche, grace aux dispositions
prises par son pere, Alexandre gagne un temps précieux et dispose, le long de son itinéraire, de toutes
les ressources en eau disponibles pour ses troupes : I’Eordaikos en Eordée, 1’Haliacmon en Elimiotide,
et enfin le Pénée une fois arrivé dans la région de Pélinna en Thessalie. Ainsi, les réformes logistiques
voulues par Philippe II donnaient a I’armée macédonienne une plus grande flexibilité dans le choix de

128 A cela faut-il encore ajouter les campements fortifiés, établis chaque soir

ses itinéraires quotidiens
dans des endroits stratégiques facilement défendables, qui donnaient aux troupes 1’occasion de
s’approvisionner dans les campagnes ou les villes environnantes'?. Les sources indiquent également
que lors des expéditions, I’armée était accompagnée d’un corps médical destiné a soigner les blessés.
Pline I’ Ancien rapporte ainsi que Philippe disposait d’un médecin personnel, notamment lors du siége

de Méthone au cours duquel il perdit un ceil**.

De maniere générale, les développements logistiques permettaient de prévoir des objectifs stratégiques
a long terme, entrainant ainsi une augmentation du professionnalisme de 1’armée macédonienne. Si de

nets progrés avaient été réalisés en termes de déplacement des troupes, la transmission de

fait que les soldats portaient eux-mémes leurs propres rations et leur propre équipement.

125 \/oir « Conditions géographiques : inter-visibilité et distance entre les sites d’un méme réseau », p. 531.

27D, W. Engels, op. cit., p. 22-23. Voir également R. A. Gabriel, Philip 11, p. 86-87.

128 3. R. Ashley, The Macedonian Empire, p. 80-81. L’auteur note que le poids de ’eau la rendait difficile a
transporter en plus des rations et du matériel habituels, d’autant que la consommation pour un soldat devait se
porter a plusieurs litres quotidiens.

129 ors de son expédition en lllyrie, Persée s’arréte une premiére fois a Stuberra, derniére grande cité de la
région, ou il s’approvisionne en blé pour plusieurs jours. Il se rend ensuite a Uscana, ou il installe son
campement (Tite-Live XLIII, 18, 4-5 : « cum decem milibus peditum, quorum pars phalangitae erant, et duobus
milibus leuium armorum et quingentis equitibus profectus Stuberram uenit. Inde frumento conplurium dierum
sumpto iussoque apparatu oppugnandarum urbium sequi, tertio die ad Vscanam - Penestianae terrae ea maxima
urbs est - posuit castra ».

130 pline I’Ancien VII, 37, 124 : « magna et Critobulo fama est extracta Philippi regis oculo sagitta et citra
deformitatem oris curata orbitate luminis ». On trouve également la présence d’unités médicales dans I’ Anabase
d’Arrien : I, 16, 52-53 : « éneABdv 1€ 00TOG EKGGTOVG KOl T) TpadpaTa IdMV Kol dTtmg TG ETpdOn Epdpevos kai &
TL IpaTTeV gineglv e kal dlafovedoachai ol mapacymv» et I, 12, 28. On peut ainsi supposer qu’il s’agit de
camps mobiles destinés au soin des blessés.
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I’information devait elle aussi bénéficier de certaines améliorations. Avec les différentes conquétes
territoriales menées par Philippe 11, les frontiéres macédoniennes étaient de plus en plus éloignées du
centre du royaume. Amphipolis, dont le territoire était situé au-dela des frontiéres du royaume avant le
régne de Philippe 11, se trouvait a 140 km de Pella. Apres le déplacement de la frontiére macédonienne
jusqu’au Nestos, la cité la plus orientale de Macédoine, Philippes, était a pres de 250 km de la capitale
du royaume. A I’Ouest, Héraclée des Lyncestes était quant a elle & 145 km de la capitale
macédonienne, alors qu’Arnisa, Située sur la frontiere lyncesto-macédonienne sous le régne de
Perdiccas Il, ne se trouvait qu’a une centaine de kilométres seulement. Pour un cavalier seul, tel un
éclaireur, ces nouvelles distances représentaient une augmentation considérable des délais de
déplacement : aller de Pella a Philippes nécessitait un trajet d’au moins Six jours, si ce n’est davantage,
soit trois jours de plus par rapport au trajet Pella-Amphipolis. Dans ce cas, que dire de la transmission
de I’information entre Alexandre et Antipatros lors de la campagne asiatique, Alexandre se trouvant a
des milliers de kilométres de la ? La question se posait également lorsque le roi était occupé ailleurs,
qu’il soit retenu a Pella pour des affaires administratives ou contraint se trouver sur un autre front :

comment communiquait-il avec ses représentants ?

b. Le probléme des communications longue-distance

On I’a vu, la correspondance royale tient une place de premier ordre dans le réglement des affaires a
distance™. Les diagrammata, documents émanant du pouvoir central a I’attention des représentants
du roi, étaient essentiels a la transmission de I’information : c’est par leur intermédiaire que le
souverain faisait parvenir ses directives aux différents endroits du royaume. L’exemple de Doulés,
faisant parvenir a Nikolaos une copie d’une lettre envoyée par le roi prouve qu’un relai de
I’information pouvait étre mis en place grace a 1’organisation administrative du royaume. Le roi
transmettait ainsi ses ordres au stratége régional, lequel faisait ensuite parvenir une copie de 1’ordre a
I’échelon inférieur, en 1’espéce 1’épistate d’une cité, de sorte que les directives étaient transmises a
travers I’ensemble du territoire. Les exemples mentionnés par ailleurs démontrent également que les
ordres pouvaient étre donnés a 1’échelle du royaume entier, qu’il s’agisse de directives civiles, comme

I’organisation de la féte des Daisia, ou militaires, comme 1’organisation du service de garnison.

Pour autant, ces cas ne concernent que le royaume a proprement parler, lequel devait disposer de relais
de poste permettant une transmission rapide des ordres émanant du roi. On connait I’existence de ce
type de relais en Perse sous le régne de Xerxes. Hérodote décrit le procédé : « Autant il y a de journées
d’un lieu a un autre, autant, dit-on, il y a de postes avec un homme et des chevaux tout préts, que ni la
neige, ni la pluie, ni la chaleur, ni la nuit, n’empéchent de fournir leur carriére avec toute la célérité

possible. Le premier courrier remet ses ordres au second, le second au troisieéme : les ordres passent

131 \/oir supra, p. 135 et p. 164.
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ainsi de suite de I’un a I’autre (...). Cette course a cheval s’appelle en langue perse angaréion » 2. La
définition que donne Xénophon pour ce systeme de poste pourrait aisément étre appliquée au royaume
macédonien : « Nous connaissons encore une autre invention de Cyrus, appropriée a la grandeur de
son empire, et grace a laquelle il était promptement informé de ce qui se passait méme dans les
contrées les plus lointaines. S’étant rendu compte de la distance qu’un cheval monté peut parcourir en
un jour sans étre excedé, il fit construire des écuries écartées de ce méme intervalle, y mit des chevaux
et des gens chargés de les soigner, et placa dans chaque relais un homme capable de recevoir et de
transmettre les lettres qui arrivaient, de recueillir les hommes et les chevaux fatigués, et d’en envoyer

33 Une telle innovation devait nécessairement avoir été mise en place en

d’autres tout frais »
Macédoine, mais de quelles informations dispose-t-on ? Compte tenu des nombreuses améliorations
logistiques menées sous le régne de Philippe 11, celui-ci semble étre le candidat idéal a qui attribuer
cette réforme. L’augmentation de la superficie du royaume consecutive aux multiples conquétes
territoriales réalisées par ce roi peut également justifier la mise en place de cette pratique. Mais peut-
étre faut-il remonter plus loin, sous le régne d’Archélaos, & qui Thucydide attribue d’importantes
réformes en termes de déplacements des troupes, créant des « routes bien droites ». Cette expression
est-elle a mettre en relation avec la création d’un systéme de relais de poste fondé sur le modéle
perse ? On ne dispose d’aucune information précise sur le sujet. Pourtant, il n’en demeure pas moins
qu’une telle pratique s’est rapidement révélée nécessaire pour faire face aux nombreuses difficultés
liées a 1’étendue du royaume. A Rome, la poste officielle du cursus publicus parcourait en moyenne 75
km par jour'®. En Macédoine, parcourir une telle distance quotidienne aurait été impossible, compte
tenu de 1’absence de routes pavées. Pour autant, les 40 km évoqués ci-dessus peuvent étre considérés

comme acceptables.

En dehors des frontieres macédoniennes, les choses étaient nécessairement différentes, méme si
I’envoi de messagers devait étre courant. On trouvera quelques exemples significatifs au moment de
I’expédition d’Alexandre, au cours de laquelle les difficultés de transmission de 1’information entre le
roi, en campagne en Asie, et Antipatros, nommé régent de Macédoine, devaient étre a leur paroxysme.

Une fois maitre de la Carie, Alexandre décide d’envoyer trois officiers de haut rang en Macédoine afin

132 Hérodote VIII, Uranie, 98 : « Aéyovat yap ¢ 6cémv dv uepéov | 1 mioa 686¢, Tocodtot ot e Kol
Gvopeg d1e0TAGL KOTA NUEPNGINY 000V EKAGTNV TTmOog T Kol Avip TETAYUEVOS” TOVG 0UTE VIPeTOS, 00K SuPpog, o
Kkavpa, o vO& Epyet pun 00 KotovHool TOV TPOKEIHEVOV adTd dpopov v tayiotv. [2] ‘O pév on npdtog dpapmv
Tapad1dol T0 EVIETOAUEVA T@ OEVLTEP®, O 0& deVTEPOG T Tpite' 1O O& €vOebtev NoN Kot dGAAov Kol dAAov
de&épyeton mapadddueva, katd mep &v "EAlnot N Aoumadneopin v 1@ Heoiote émitedéovot. Todto 10
dpaunua Tdv intev keréovot [Iépoat dyyapniov. ».

133 Xénophon, Cyropédie, VIII, 6, 17 : « KatepdOopev 8¢ ontod koi Ao pnyavnia mpdg 1o péyedog Tig apyiic,
€ oD toyng NoBaveTo Kol Td mAUTOAD dméyovia dmm¢ Exol. Tkeyduevog yap moony &v 680V inmog kadoviTol
g Muépag Ehavvopevog Gote Slopkely, €momoato mm@VOG TocodTov dtoAeimovtag kol mmovg &v avtoig
KATESTNOE Kol TOVG EMPEAOUEVOVS TOUT®V, Kol Gvdpo €0 €KAot TOV Tomwv &tafe TOV EmTnoslov
mapadéyectal td eepoueva YPAUHOTo Kol mopadtdovol Kol mwapalapPhvey Tovg AmelpnkoTag immovg Kol
avOpmdTovg Kol BAAOVG TEUTELY VEAAETS ».

13 R. Chevallier, Voyages et déplacements dans I’Empire romain, 1988, p. 62.
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de procéder au recrutement de nouvelles recrues : Ptolémée, Coenos et Méléagre'®. La méme mission
est confiée a Cléandre pour les recrues du Péloponnése. Plus loin, Arrien indique qu’Alexandre se
rend & Gordion, ou les troupes levées par ses envoyés doivent le rejoindre. Halicarnasse, d’ou les
officiers macédoniens avaient été renvoyés en Macédoine, se trouve a plus de 1 400 km de Pella. Le
chemin retour, jusqu’a Gordion, se trouve a environ 1 000 km du centre du royaume. On ignore la
maniére dont a été organisé 1’itinéraire des subordonnés du roi, mais si on considére que la totalité du
trajet s’est faite & cheval, a raison de 18 km par jour d’aprés les chiffres retenus par Perrot
d’ Ablancourt pour les déplacements d’une armée moyenne, il aurait fallu prés de 80 jours pour revenir
en Maceédoine, et pres de 55 jours pour rejoindre Gordion, soit un total de prés de quatre mois et demi
pour le trajet aller-retour. A ce délai, il faut encore ajouter le temps nécessaire aux envoyés pour
procéder au recrutement demandé par Alexandre, ce qui comprend a la fois les délais de transmission
de I’ordre de mobilisation dans tout le royaume ainsi que la durée de la mobilisation elle-méme. Six
mois au moins ont été nécessaires pour que I’ordre d’Alexandre ait été exécuté entre le moment ou il

envoya ses hommes depuis Halicarnasse et le moment ou ces derniers purent le rejoindre a Gordion.

Un an plus tard, a Gaza, Alexandre dépéche Amyntas, autre officier, avec la méme mission™*®. Cette
fois, la situation est différente puisqu’Amyntas est envoyé en Macédoine par voie maritime,
accompagné de dix vaisseaux. La distance séparant Gaza du golfe Thermaique est d’environ 820 miles
nautiques, soit 1 500 km. Selon Xénophon, il était possible d’effectuer un trajet Byzance — Héraclée,

soit un peu plus de 200 km, en une longue journée et uniquement au moyen de rameurs*®’

. D’apres les
estimations fondées sur le passage de Xénophon, les triéres auraient eu une vitesse de 10 nceuds, soit
18,52 km/h. A partir de simulations réalisées dans les années 1960, P. Gille avait estimé que les
rameurs pouvaient atteindre au maximum une vitesse de 5 nceuds, soit 9,26 km/h, tandis que
I’utilisation exclusive de la voile permettait d’atteindre, avec un vent favorable, une vitesse de 7 a 8
neeuds, soit environ 13 a 15 km/h*®, Pourtant, les expériences menées dans les années 1980 et 1990,
grace a la reconstruction d’une triere athénienne antique disposant de 170 rameurs, ont permis
d’enregistrer une vitesse de 9 nceuds, soit 16,5 km/h. Pour F. Leveque, « Ces résultats, réalisés avec
un équipage inexpérimenté, suggerent que les auteurs antiques n’avaient pas exagéré au sujet des

139

possibilités de tels navires »'*°. A partir de ces chiffres et en reprenant I’exemple de Xénophon, un

trajet Byzance — Héraclée pouvait étre réalisé en un peu moins d’une douzaine d’heure, ce qui

135 Arrien, Anabase I, 24, 2.

1% Diodore XVII, 49, 1 ; Quinte-Curce 1V, 6, 30.

137 Xénophon, Anabase VI, 4, 2 : « kai tpuipet pév ot eic Hpaxhelav €k Bulovtiov kdmoug fuépag pakpag
TAODG ».

138 p, Gille, « Les Navires a rames de I’Antiquité, triéres grecques et liburnes romaines », Journal des Savants 1
(1965), p. 67-68.

19F. Leveque, « L’Olympias, reconstruction d’une triére athénienne », 18 juillet 2011, http://www.marine-
antique.net/L -Olympias-reconstitution-d-une, consulté le 13 avril 2015. Voir également J. S. Morrison,
« Olympias, une triére athénienne », dans le dossier « Marine antique : bateaux de guerre du triacontore a la
triere, le rostre, ports militaires », Les dossiers de 1’archéologie, 183 (1993), p. 16-22, ainsi que, dans le méme
ouvrage, J. Coates, « Les essais de I’Olympias », p. 23-31.
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correspond effectivement a un «long jour ». Les 1500 km séparant Gaza du golfe Thermaique
pouvaient étre effectués en 90 heures, soit en peu moins de 8 jours a raison 200 km quotidiens

parcourus en douze heures.

Ces distances, tout comme les délais nécessaires pour les couvrir, ne pouvaient en aucun cas permettre
aux rois et a leurs subordonnés d’attendre des nouvelles de I’'un ou de 1’autre, en dépit de toute
amélioration logistique permettant de faciliter et de rendre plus rapide les communications. Dans de
telles conditions, il semble que le roi devait entiérement se fier au jugement et aux compétences de ses
représentants, lesquels devaient prendre les bonnes décisions en cas de nécessité. On 1’a vu, il fallait
au bas mot six jours pour se rendre de Pella a Philippes, pourtant a I’intérieur du royaume. Aussi, il est
probable que les représentants du roi étaient des hommes de confiance et des régionaux ayant été
nommeés a leur poste par le souverain lui-méme, soit par nomination directe, comme ce devait étre le
cas pour les stratéges responsables des districts, soit par approbation a la suite d’une élection, comme
c¢’était le cas dans les cités du royaume pour la désignation de 1’épistate. De toute évidence, plus les
distances augmentaient, plus les hommes devaient étre fiables : hors du royaume, ce ne pouvait qu’étre
des subordonnés choisis directement par le roi. On en voudra pour preuve le cas de Brachyllés,
épistate de Sparte, dont les sources nous disent qu’il a été nommé par le roi en personne™*. Concernant
les questions militaires, on ne doutera pas que le roi faisait également confiance a ses généraux lorsque
lui-méme ne se trouvait pas sur le champ de bataille. A I’inverse, la nomination d’un régent ou encore
d’un stratége d’Europe ou d’Asie a partir du régne d’Alexandre, suppose que le roi n’était pas
nécessairement au courant de tout ce qu’il se passait dans ses possessions, que ce soit en Macédoine

ou ailleurs.

c. Armes de siége

On portera également au crédit de Philippe Il le développement des armes de siéges et des opérations a
grande échelle pour la premiére fois en Europe. E. W. Marsden suggére que Philippe ait été 1’origine
de la fondation d’un « département militaire d’ingénierie mécanique » ou tout du moins qu’il y a
injecté les fonds nécessaires™. Les cités-Etats grecques du V° siécle n’ont pratiqué I’art de la
poliorcétique que de fagon limitée, notamment en utilisant la contrevallation afin d’affamer la
population assiégée et ainsi encourager la formation de factions et d’oppositions au sein de la cité™*.
Les cités grecques étaient cependant réticentes a ’idée d’assiéger les villes, dans la mesure ou ces

manceuvres tactiques devaient généralement durer longtemps pour étre efficaces. A 1’exception des

cités de Sicile et de Thebes, sous le commandement d’Onomarchos, les cités grecques n’ont que

10 polybe XX, 5, 12.

141 E.W. Marsden, « Macedonian Military Machinery and Its Designers Under Philip and Alexander », Ancient
Macedonia 2 (1977), p. 212. On se reportera également a 1’ouvrage d’Y. Garlan, Recherches de poliorcétique
grecque, 1974, p. 201-269, et plus particulierement p. 207-211, « Les ingénieurs militaires ».

142 3 R. Ashley, op. cit., p. 73.
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rarement détruit la ville de leur ennemi, se contentant pour la plupart de piller la campagne et d’attirer
les soldats hors des murs afin de mener des batailles rangées, limitant ainsi considérablement
I’utilisation et le développement des armes de siége . Au IV® siécle, grace notamment aux
innovations réalisées par Denys de Syracuse®, les cités disposaient d’une technologie de siége
efficace, mais qui n’était pas utilisée de maniére systématique par les armées ou pour des objectifs
stratégiques a long terme. Le fait est que le succés du déploiement des machines de siége nécessite un
entrainement continu et des compétences précises qui décourageaient en général leur utilisation. Il
semble cependant que le royaume de Macédoine a constitué une exception : tandis que Philippe utilise
un éventail toujours plus complexe de techniques de siege, il engage également les services du
thessalien Polyeidos & qui on attribue 1’invention de la catapulte a torsion, utilisée notamment par

Philippe 11 & Périnthe et Byzance'*

. Diodore décrit le siége mené par Philippe a Périnthe comme celui
au cours duqguel Philippe attaquait les murs de la cité sans répit jour aprés jour avec un arsenal
impressionnant'®®. Les succeés rapides de Philippe en matiére de siége lui permettent notamment de
s’emparer, en a peine plus d’un an, d’Amphipolis, de Pydna ou encore de Potidée, suivies de pres par
Méthone, Pagasai et Olynthe. Il faut cependant noter que certaines de ces villes ont été assiégées sans
artillerie, certaines ont effectivement capitulé, mais d’autres ont été contraintes a la soumission en
raison de trahison interne, et que Périnthe et Byzance étaient capables de résister a d’importants siéges
en raison de leur position cotiere facilement défendable et de 1’absence d’une marine macédonienne
suffisamment efficace *’. Pourtant, au moment ou Philippe assiégeait Olynthe, il était capable
d’utiliser des engins de siége et des tours dans les trois mois et de mener un siége victorieux en un
mois seulement. Bien que Philippe dit abandonner les sieges de Périnthe et de Byzance, sa réputation

en Gréce et en Asie comme preneur de villes permit de 1’ériger en roi et général particulierement

compétent, capable d’organiser une guerre de siege de grande ampleur.

Y3 p. T. Keyser, « The Use of Artillery by Philip 1l and Alexander the Great », AW 25, no.1 (1994), p. 33.
L’historien explique que I’utilisation par Onomarchos d’une artillerie mobile contre Philippe I en 354 est la
premiére lors d’une campagne et destinée a étre utilisée contre des troupes. Il ajoute également que la défaite de
Philippe face a Onomarchos a sans doute contribué a augmenter 1’intérét du roi macédonien pour les armes de
siege.

1443, R. Ashley, op. cit., p. 73.

5 G. T. Griffith, « Philippe stratége et I’armée macédonienne », dans M. B. Hatzopoulos et L. D. Loukopoulou,
Philippe de Macédoine, Paris, 1982, p. 62. Athénée IV et Vitruve VII, 14,

18 Diodore XVI, 74, 2-5 : « ®ilmmoc 8¢ del pddhov av&dpevoc £mi Ty [épvhov £0TPATEVGEY, EVAVTIOVHEVIY
HEV €avTd, TPOg 8¢ ABnvaiovg AmokAivovsay. GLGTNOAUEVOS 0& TOAMOPKIOY Kol UNYavOg Tpocay®v T mOAEL
kaf' Muépav €k Swdoyiic mpooiPoariev TOlg TElYEOV. OYOONKOVIOMNYES OF MOPYOVS KOTOOKELAOOGS,
vrepaipovtag moAL t@v kata v [Epvlov Tdpywv, € dIEPoYTic KOTETOVEL TOVG TOAOPKOVUEVOLS : OUOIMG O
Kol 010 T®V KpLdV coAed®V Ta TelYN Kol O10 TG HETAAAEING DTOPLTIMV €L TOAD UEPOC TO TETYOG KOTEPOUAEV.
apovvopévav o6& tdv Tlepvbinv edpmdotmg Kol Tayd TEIXOG ETEPOV AVIOIKOOOUNGAVTOV aydves Bavuaotol kol
Teyopoyiol ocvvioTovTo. PeYdANG 08 euhoTytiog &5 AUEOTEP®V cuVIGTOUEVNG O HEV Pactleds ToAAOVG ExmVv Kol
Tavtodomovg 0ELPELETS d1d TOVTOV TOVG €l TMV EndrEemv daymvilopévoug diépBeipey, ol ¢ TlepivOiot ToALOG
kaf' Muépav amnofdAiloviec cvppoayiov kol PN kol kotomédtog mopa t@V Bulavtiov mpoceldfovro.
gE16w0&vTEG 0DV ALY TOlC ToAepiolg dveddppnoay Kol TETOAUNKOTOC TOVG DIEp THG maTpidog Vmépevov. ov
punv 0 Paciiedg EAnye Tiig @rloTiiog GAAL OleAdUEVOG TAG duVApELS €l TAEi® pHEPT CUVEXDG €K O10d0YTg
greyopayet kai ko' NUépav Kol VOKT®P. TPISHUPIons '€V oTpoTidTag Kol BEADV Kol unyav®dY TOAMOPKNTIK®Y
A 00¢ &1t 8¢ Tag AAAag punyavag avurepPATovg Katemdvel Tovg ToAlopkovévoug » et XVI, 75, 1-2.

¥p T, Keyser, op. cit., p. 37.
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A n’en pas douter, les différentes améliorations techniques et logistiques dont a bénéficié I’armée
macédonienne ont largement contribué a augmenter ’efficacité des troupes lors des siéges ou des
déplacements a travers le territoire. En somme, le controle territorial s’en est trouvé amélioré :
I’armée, capable de se déplacer plus rapidement et sur de plus longues distances, avait la possibilité
d’intervenir dans des délais particuliecrement brefs en n’importe quel point du royaume ou des
possessions extérieures. Une fois encore, I’expédition d’Alexandre en 335 contre Thebes en est le
parfait exemple. Gréce a cette intervention rapide, le jeune roi parvient a asseoir son autorité sur bon
nombre de territoires autrefois conquis par son pére. Il est évident qu’une telle intervention n’aurait
pas été possible sans les améliorations logistiques de Philippe Il. De ce point de vue, 1’armée
macédonienne nouvellement organisée pouvait aisément contréler le territoire et pourvoir a sa défense.

Il faut donc désormais voir de quelle maniére ces deux aspects se manifestaient au sein du royaume.

1. Role de I’armée dans le contrdle et la défense du territoire

En dehors des expéditions militaires hors du royaume, I’armée intervient au sein méme du territoire
macédonien afin de pourvoir soit & son contréle, soit a sa défense. On ne le dit jamais assez, mais
pourtant le constat est évident : mettre la main sur un territoire ou une région n’est pas pour autant
synonyme d’intégration de la population, encore moins de soumission. Une présence militaire est donc
souvent requise, soit pour maintenir I’ordre au sein des terres nouvellement acquises, soit pour les
défendre des velléités de la précédente autorité qui souhaiterait récupérer ses anciennes possessions.
Ces problemes amenent ainsi la question de 1’existence ou non d’une sorte de milice macédonienne,
chargée de mener des patrouilles au sein du royaume afin d’y assurer un réle de police. Cette charge,
si elle existe, doit nécessairement étre réservée a un corps militaire ou paramilitaire. Dans cette
seconde éventualité, on pensera en premier lieu aux jeunes hommes en cours d’apprentissage des

fonctions guerriéres.

1. Armée et contrble de la population

Cette question fait suite a 1’analyse proposée par M. B. Hatzopoulos dans ses Macedonian Institutions,
ou I’historien grec énumérait les différentes formes d’intégration et d’assimilation des populations pré-
macédoniennes au sein du royaume®®®, en insistant notamment sur la différence entre deux types de
territoires : ceux dont les habitants originels avaient été exterminés ou expulsés pour étre remplacés
par les conquérants macédoniens, et ceux dont la population initiale avait subsisté et avait été intégrée

au sein du territoire comme communauté alliée'®. C’est effectivement ce que 1’on peut déduire des

148 M. B. Hatzopoulos, Macedonian Institutions, p. 167-216.
%9 M. B. Hatzopoulos, op. cit., p. 171.
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sources et notamment d’un passage de Thucydide relatant les principaux épisodes de 1’expansion

macédonienne®™.

M. B. Hatzopoulos a parfaitement démontré, au moyen d’une étude onomastique compléte, qu’une
partie des populations pré-macédoniennes avait été progressivement assimilée une fois conquise par
les rois de Macédoine. Pour autant, son analyse ne fait pas clairement état des moyens mis en ceuvre
pour permettre cette assimilation. On 1’a dit: conquéte n’est pas synonyme d’intégration et les
exemples de Pydna et de Méthone, mentionnés dans le chapitre précédent™, le prouvent. Aussi, une
présence militaire devait étre nécessaire pour encadrer les populations, qu’elles soient expulsées ou

assimilées.

Dans le cas des deux anciennes enclaves grecques sur le territoire macédonien, il est avant tout
question de tentatives d’émancipation, 1’'une et I’autre agissant en entités autonomes et non plus en
communautés sujettes ou alliées du souverain. A cet égard, Pydna et Méthone devaient subir la
répression des rois de Macédoine, I’une voyant sa population vendue comme esclave et son territoire
livré aux Olynthiens, 1’autre étant détruite et ses habitants contraints a 1’exil. Il n’est pas nécessaire de
revenir ici sur les opérations strictement militaires relatives aux sieges menés par Philippe Il contre ces

deux villes'®

. En revanche, il convient de s’interroger plus en détail sur la maniére dont la population,
une fois vaincue, a été encadrée par ’armée macédonienne. Qu’il s’agisse du déplacement du site de
Pydna en 410, sous le régne d’Archélaos, ou de la vente en esclavage de la ville entiére aprés le siege
de Philippe 11, ’armée devait nécessairement étre présente et encadrer I’ensemble de la population. On
ne voit d’ailleurs pas comment il aurait pu en étre autrement : il est certain qu’a aucun moment, les
Pydnéens ne se seraient laissé faire. La situation devait étre identique a Méthone. Aprés 354, elle
disparait en tant que cité". Les fouilles archéologiques menées dans la région ont permis de mettre au

jour deux sites d’occupation dont 1’un, datant de la période hellénistique, aurait pu accueillir les

10 Thucydide 11, 99, 3- 6 : « THv 8¢ mapd OGhacoav viv Makedoviav ALéEavdpog 6 Tlepdikkov matip koi oi
mpoyovol avtod, Tnuevidor to dpyaiov dvieg €& Apyovg, Tp@TOL EKTNGAVTO Kol £PAGIAELGAV AVOGTIGAVTIEG
néym €k pév Mepiag Miepag, O Hotepov vmd 10 Mayyatov népav Ttpopdvog drnoav daypnro kai dAla xopio
(xai £t kai viv TTiepcog kOATOG kakeital 1) Vo @ ayyaion tpog Oadhacoav yij), £k 8¢ Tiig Bottiag kakovuévng
Bottoiovg, O viv Spopot Zarkidémv oikodow: tiic 8¢ IMonoviag mapd OV AEWOV TOTOUOV GTEVAV Tiva
kafnkovcav Gvabdey uéypt IIEAANG kol Boddoong éktoavto, kol wépav A&od péypt Ztpopdvog v Muydoviay
kahovpévny "Hi@vag ééshacavteg vépoval. avéotnooy 8¢ kol éx Tiic viv 'Eopdiac kekovuévng "Eopdoic, Gv
ol uév moAlol €pBapnoav, Bpoyd 8¢ Tt avTdv TEPL PHokav KaTdknTal, kol €€ Aluoriog Aluorac. ékpdtnoay
8¢ kol T®V AoV E0viv ol Makedéveg odtol, & kai viv £t &xovot, v 1€ AvOgpodvta kol I'pnotovioy kai
Biooktiav koi Moakedovov adt@®v ToAAY ».

3L Cf. « Les villes de Macédoine au cours de la période classique », p. 174.

152 pour le siége de Pydna en 410, voir Diodore XII1, 49, 1-2. Pour sa conquéte par Philippe Il en 356, voir
Diodore XVI, 8, 3. Sur le siége de Méthone, voir Diodore XVI, 31, 6 et 34, 4-5 ; Justin VI, 6, 15-16 et Polyen,
Stratagémes 1V, 2, 15.

153 |_e passage de Strabon qui laisse entendre que Méthone existait toujours & son époque (IX, 5, 16) ne convainc
pas F. Papazoglou, qui pense que le géographe antique aurait simplement repris une source plus ancienne. A la
faveur de sa démonstration, I’historienne de Belgrade rappelait en effet qu’en dehors de Strabon, aucune autre
source ne mentionne Méthone aprés le siege de Philippe I, qu’il s’agisse de la liste delphique de théorodoques,
de Pline ou encore de Ptolémée (Villes, p. 105 et notes 10 et 11).

226



rescapés du siége macédonien™, a I’instar de ce qu’avait fait Archélaos en 410 avec Pydna. Cette
découverte fait écho a un passage de Justin, lequel indique que Philippe avait donné aux Méthonéens,
peu aprés leur défaite, des preuves de sa modération et de sa bienveillance™. Les habitants étaient

saufs, mais forcés a 1’exil.

Dans les deux cas, qu’il s’agisse de populations vaincues et forcées a I’exil ou réduites a 1’état de
prisonniers, ’intervention de I’armée était donc nécessaire™. Lors de son expédition en Pénéstie,
Persée fait un grand nombre de prisonniers romains et illyriens & Uscana. D’aprés Tite-Live, ce

158 et sans doute cing cents illyriens™”.

nombre « égalait presque une armée »™’ : quatre milles romains
Persée disposait quant & lui de 12 500 hommes'®® dont une partie avait été laissée en garnison a Uscana
apres le siege. Il est hors de doute que pour procéder au déplacement des 4 000 ou 4 500 prisonniers,
I’armée restante devait nécessairement servir d’escorte. On ne connait pas le nombre d’habitants de
Pydna et de Méthone avant leur siége par Philippe Il, mais celui-ci devait trés certainement se porter a
quelques milliers de personnes. Lors de D’expulsion de ces habitants, la situation s’est tres
certainement avérée identique, et I’armée devait obligatoirement I’encadrer afin d’éviter tout risque de
révolte soudaine. A titre de comparaison, on trouvera dans le cas de la période consécutive a la
conquéte d’Amphipolis une situation moins conflictuelle entre les habitants de la cité et Philippe II,
mais qui montre cependant la volonté du souverain macédonien d’asseoir sa domination sur
I’ensemble des cités conquises. Diodore indique en effet qu’aprés un siége difficile, le roi macédonien,
s’étant emparé de la cité en ayant tué¢ un grand nombre d’ennemis, ne condamna a 1’exil que ceux qui
étaient peu disposés a subir la tutelle macédonienne. Il traita en revanche les autres habitants avec

bonté'®!

. Cependant, si I’exil des ennemis politiques semble étre I’une des premiéres mesures menées
par Philippe II au moment de la conquéte d’ Amphipolis, il ne faut pas oublier que cela s’accompagne

également de la restauration de I’ancienne garnison macédonienne qui, jusqu’en 360, occupait la cité

1% M. B. Hatzopoulos, D. Knoepfler et V. Marigo-Papadopoulos, « Deux sites pour Méthone de Macédoine »,
BCH 114 (1990), p. 665-667.

155 Justin VI, 6, 16 : « adeo ut ... nec moderatus tantum, verum etiam mitis aversus victos fuerit ».

1% Voir « Déplacements de population », p. 132. Sur la question du sort réservé aux prisonniers, voir I’ouvrage
de P. Ducrey, Le traitement des prisonniers de guerre dans la Gréce antique, 1968, notamment p. 143 pour le
cas de Méthone.

137 Tite-Live XLIII, 19, 1 : « Perseus praesidio Vscanae inposito multitudinem omnem deditorum, quae prope
numero exercitum aequabat, Stuberram abducit ».

158 Tite-Live XLIII, 19, 1-2: « Ibi Romanis - quattuor milia autem hominum erant - praeter principes in
custodiam ciuitatum diuisis, Vscanensibus Illyriisque uenditis ».

%9 Tite-Live XLIII, 18, 11, n’indique pas s’il s’agit de prisonniers : on sait simplement qu’il s’agit de I’effectif
illyrien présent dans la garnison d’Uscana au moment du siége.

160 Tite-Live XLIII, 18, 4 : « Gentium quoque regem iam diu dubium in societatem perlici posse, cum decem
milibus peditum, quorum pars phalangitae erant, et duobus milibus leuium armorum et quingentis equitibus
profectus Stuberram uenit ».

181 Diodore XVI, 8, 2 : « petd 8¢ todTa TV THV ApPITOAY 0iKoOVTIOV GALOTPimg TPOG awTdV Slatedéviov Kol
TOAAAG GAPOPLAG OOVI®V €lg TOAEHOV €0TPATEVGEY €T’ ADTOVG AEIOAOY® SVUVALEL TPOCOYAYMDV O& TOIG TEIYESL
pUnyovas Kol TpocPorag Evepyols Kol cuveyelg momodpevog katéfaie pev Tolg Kplolg HéEPOG Tt Tod TEYOVG,
napelceAdmv &' €ig TNV TOAV d10 TOD TTOUATOC Kol TOV AVTIOTAVTOV TOAAOVS Katafaldv Ekvpievce g TOAE®C
Kol TOUG HEV AAAOTPIMG TTPOC ODTOV SLUKEUEVOVG EPVYASEVGE, TOIC &' GALOLS PIAAVOpOTMOC TPpOosT|VEXON ».

227



avant d’étre évacuée sur décision royale'®.

En effet, rappelons qu’a partir du régne de Philippe II, les garnisons macédoniennes se multiplient a
travers I’ensemble du territoire grec. Outre les forteresses de Thessalie et de Thrace, dont le territoire
est largement controlé afin d’assurer les voies de communication en direction de I’Est, la présence
militaire macédonienne a travers les territoires méridionaux est particuliérement importante : on citera
bien évidemment les «entraves de la Grece », Démétrias, Chalcis et Corinthe, mais aussi les
forteresses de Rhamnonte, de la Cadmée, d’Orchoméne de Béotie ou encore d’Athénes au Pirée, au
Mouséion et a Mounychie. On notera également quelques garnisons en Illyrie, notamment Apollonia
et Lissus, gardées a partir du regne des derniers Antigonides. Le catalogue des sites en troisieme partie
de ce travail permettra de revenir plus longuement sur ces garnisons tenues par les Macédoniens hors
de leur royaume. Contrairement aux places fortes présentes sur le sol national et dont le role était avant
tout lié a la défense, la présence militaire en des points aussi éloignés des frontiéres macédoniennes
avait un role exclusivement lié au contrble des populations et des territoires récemment conquis. En
aucun cas ces places, trop ¢éloignées les unes des autres pour fonctionner en réseaux, n’auraient pu
assurer un role défensif aussi efficace que celui organisé a I’intérieur du royaume. Il s’agissait donc
d’assurer avant tout une présence militaire a différents postes stratégiques, souvent imprenables, dans

les territoires placés sous tutelle macédonienne.

Si la présence militaire est nécessaire lors des opérations de conquéte et des siéges menés contre des
cités, elle ’est tout autant a 1’issue des combats, lorsqu’il faut assurer le contréle du territoire et de ses
habitants. Dans les régions de Gréce méridionale, ce role est évident : loin du royaume, sans véritable
possibilité d’organiser une défense efficace, la présence militaire vise avant tout a rappeler au vaincu
que la Macédoine n’est jamais loin, et capable d’intervenir rapidement en cas de révolte. Les exemples

de Pydna et de Méthone le montrent bien.

2. Défense du territoire : réservistes, prodromoi et péripoloi

Controler un territoire, c’est aussi le défendre, que ce soit contre les menaces d’invasion ou contre les
brigands qui peuvent inquiéter les populations civiles. Cette question se posait principalement durant
les périodes de conflits et pendant les campagnes militaires, périodes ou 1’essentiel des troupes était en
dehors du royaume ou occupé a en défendre 1’une ou ’autre frontiere. Aussi, pour €viter toute menace
superflue, une catégorie de réserviste demeurait a I’intérieur du territoire pour en assurer la défense en
cas d’invasion. Des missions de reconnaissance et des patrouilles devaient trés certainement étre

organisées. Ce paragraphe vise a étudier les modalités d’une telle pratique militaire'®.

182 polyen, Stratagémes IV, 2, 17 et Diodore XVI, 3, 3 : « Bewp@dv yip T00¢ ABnvaiovg vmep Tod THY Apeimoi
avaktioacbot v macav eurotioy gicpepopévong kal 61 Todto katdyovtog Tov Apyaiov €mi v Poaciieiov
£xovoing E&exdpnoe g TOAEMS, APEIS adTIV AOTOVOLOV ».

163 A titre de comparaison, on se reportera a ’étude détaillée de C. Brélaz, La sécurité publique en Asie Mineure
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a. Une catégorie de réservistes

Dans le chapitre consacré a la répartition de la population macédonienne, j’avais abordé la question
d’une classe de réservistes dont I’existence est attestée dans le diagramma d’Amphipolis. Le terme
Ponddc employé dans le reglement désigne celui « qui vient au secours » ou le « défenseur de »
quelque chose. J’avais donc émis 1’hypothése que le réserviste pouvait étre assigné a la défense du
territoire, par opposition au soldat recruté pour participer aux campagnes militaires hors du royaume.
Cette proposition se faisait I’écho de celle de N. G. L. Hammond, selon qui les troupes laissées en
Macédoine apres le départ d’Alexandre le Grand pour ses opérations de conquétes orientales étaient
une sorte de milice civique ou d’armée territoriale'®. Pour A. Noguera-Borel en revanche, les effectifs
laissés & Antipatros par Alexandre n’avaient pas pour vocation unique de participer a la défense du
territoire : il s’agissait de « troupes d’une certaine qualité (...) pour assurer ses arriéres »'®. Il est
évident que parmi les soldats disponibles pour accompagner Alexandre, certains ont d( rester en
Macédoine pour permettre le bon fonctionnement de I’armée ainsi que de la défense du territoire.
Antipatros pouvait en effet disposer chaque année d’une partie des nouvelles recrues. On sait
cependant qu’une fois arrivé a Gaza, Alexandre demanda a Amyntas de se rendre en Macédoine afin

d’aller y « faire une levée de jeunes soldats »*®

et que les effectifs de cette opération se portaient a
6 000 fantassins et 600 cavaliers'®. Puisqu’il s’agissait des recrues des années 331/330 et 330/329,
A. Noguera-Borel en conclut que la Macédoine pouvait produire 3 000 fantassins et 300 cavaliers par
an’®. Or, le passage de Quinte-Curce montre qu’Amyntas avait procédé avec beaucoup de zéle,
emmenant avec lui un certain nombre d’hommes — le chiffre n’est pas connu — qui « rejetaient le
service militaire »'®°. En somme, les renforts apportés par Amyntas sont plus nombreux que le nombre
de recrues théoriquement mobilisables pour ces deux années. Si on tient compte de 1’ordre donné a

Amyntas par Alexandre: « Tu m’ordonnas de ne penser qu’a toi et d’emmener a I’armée ces

sous le Principat (1 111*™ s. ap. J.-C.), Basel, 2005.

164N, G. L. Hammond, Macedonia I11, p. 86.

185 A Noguera-Borel, « Le recrutement de I’armée macédonienne sous la royauté », dans A.-M. Guimier
Soberts, M. B. Hatzopoulos et Y. Morizot, Rois, cités, nécropoles. Institutions, rites et monuments en
Macédoine, Actes des colloques de Nanterre (Décembre 2002) et d’Athénes (Janvier 2004), p. 227-237,
MEAETHMATA 45, Athenes 2006, p. 231.

1% Diodore XVII, 49, 1 : « " AréEavdpoc 6 Paoiheds T mept Thv Tédlav dotknoag " Apdvov pev petd déka vedv
€l Moaxkedoviav é&émepye, mpootd&ag TV VEmV ToU¢ e00£ToVG EMAEENL TTPOC oTPATEIOY ».

%7 Quinte-Curce 1V, 6, 30 : « Obsidio certe non tam claritate urbis nobilitata est, quam geminato periculo
regis, qui Aegyptum adire festinans, Amyntam cum decem triremibus in Macedoniam ad inquisitionem nouorum
militum misit : namque proeliis etiam secundis atterebantur copiae, deuictarumque gentium militi minor quant
domestico fides habebatur » et VII, 3, 38 : « VI milia Macedonum peditum et DC equites adduxi, quorum pars
secutura me non erat, si militiam detrectantibus indulgere uoluissem ».

168 A, Noguera-Borel, op. cit., p. 231.

169 Quinte-Curce VII, 3, 38 « Agnosces autem quae dicturus sum: quippe meministi, cum me ad perducendos ex
Macedonia milites mitteres, dixisse te multos integros iuuenes in domo tuae matris abscondi. Praecepisti igitur
mihi, ne quem praeter te intuerer, sed detrectantes militiam perducerem ad te. Quod equidem feci et liberius,
quam expediebat mihi, exsecutus sum tuum imperium. Gorgiam et Hecataeum et Gorgatan, quorum bona opera
uteris, inde perduxi ».
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réfractaires »*"°

, 1l serait ais¢ de conclure que I’envoyé du Conquérant avait pris soin de réquisitionner
la totalité des hommes disponibles. Or, il est avant tout question de jeunes hommes, sans doute
d’extraction noble, qui, refusant de servir dans I’armée, seraient restés dans le palais d’Olympias. De
toute évidence, les 6 500 recrues ne sont pas toutes issues des « réfractaires » dont fait mention
Amyntas, et il est certain que bon nombre d’entre eux étaient effectivement des recrues annuelles.
Cependant, rien ne permet d’affirmer que tous les nouveaux soldats en mesure de combattre aient été
recrutés pour la campagne asiatique: une partie devait nécessairement rester en Macédoine afin de
renouveler les effectifs laissés a Antipatros. Pour N. G. L.Hammond, ces recrues étaient des
volontaires issus des milices locales'™. Bien que le volontariat ait sans doute existé, les hommes levés
pour les besoins militaires n’avaient pas une grande marge de manceuvre quant a leur choix de
participer ou non a une campagne, ainsi que le laisse entendre le diagramma réglementant le
recrutement des troupes”®. On pourrait donc trouver ici un premier apercu de ’obligation d’étre

réserviste imposée & une partie des hommes du territoire*”.

On peut ainsi aisément imaginer le schéma d’organisation suivant : ’armée était divisée en deux
groupes, dont le premier composait le corps expéditionnaire participant aux campagnes militaires en
dehors du royaume ou a ses marges. Le second groupe comprenait le corps des réservistes, au moins
aussi nombreux que le corps expéditionnaire lui-méme. Ce groupe de réservistes intégrait
vraisemblablement les hommes de moins de vingt ans et ceux de plus de cinquante. Entre ces deux
limites d’age, les Macédoniens étaient recrutés pour faire partie des troupes en campagne. Les
réservistes, s’ils étaient autorisés a rester chez eux, devaient cependant participer a la défense du
territoire. Ainsi, Tite-Live indique que pendant la troisieme guerre de Macédoine, les plus jeunes
habitants de Cassandréia ne sont pas mobilisés mais gardent les remparts de la ville'™. Il en était de
méme pour les plus de cinquante ans*”>. Enfin, on trouvait dans le corps des réservistes, en fonction de
leur situation familiale, des hommes ayant théoriquement 1’dge de faire campagne. Le réglement
militaire indique en effet que dans les familles comprenant un couple de parents et un seul fils, si
celui-ci a vingt ans révolus et que son pére a cinquante ans, ¢’est le fils qui sera recruté tandis que le

176

pére restera comme réserviste~”. En revanche, a situation identique mais si le pére a moins de

cinquante ans, c’est lui qui sera recruté'’’. Dans le cas ou la famille compterait au moins deux fils, un

170 Quinte-Curce VII, 3, 38 : « Praecepisti igitur mihi, ne quem praeter te intuerer, sed detrectantes militiam
perducerem ad te ».

YN, G. L. Hammond, op. cit., p. 86 sqq.

72 gyr cette question, voir M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 109-118.

173 C’est également ce que laisse entendre A. Noguera-Borel, malgré ses réserves quant a 1’existence d’une forme
de milice civique : « Ce que I'on pourrait appeler les milices civiques n'étaient pas distinctes de I'armée royale ;
elles n'en étaient que les subdivisions pour le recrutement », op. cit., p. 234.

" Tite-Live XLIV, 1, 7.

> M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 101.

178 Djagramma de Drama/Amphipolis I. 13-16 ; diagramma de Cassandréia . 22-24 : « Aappavétmcay de [émd
TV 0iKIOV &v aig pev dv Gotv Gvip Kol yuvn Kol viog €lc], £av pév 6 viog AL VREP Ta eTkoct £ Kol TdL €13t
émt[Nde10¢, T0V mATPOG GVTOG &V ETEGY TEVTNKOVTA, TOV VIOV], O € TaTnp VIOPYET® Ponbog ».

7 Diagramma de Drama/Amphipolis, I. 16-19 ; diagramma de Cassandréia I. 24-25.
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seul sera recruté tandis que les autres seront réservistes'’

. Au regard de ces différents cas, il apparait
probable que le corps de réserve devait étre plus important que le corps expéditionnaire, puisqu’il
comptait au moins autant d’hommes en age d’étre recrutés, auxquels il faut ajouter ceux que leur age
placait automatiquement comme réservistes : les jeunes de moins de vingt ans qui, selon le modele le
plus répandu dans le monde grec, devaient étre en age de suivre leur formation militaire, auquel cas ils
étaient sans doute intégrés aux missions de reconnaissance et de patrouille a travers le territoire, et les
hommes de plus de cinquante ans qui semblent avoir été assignés a la défense des fortifications des
cités. Un tel écart entre la part expéditionnaire et la part réserviste s’explique sans aucun doute par le
besoin fréquent de pourvoir a la défense du territoire. Si les plus jeunes et les plus agés étaient affectés
en cas de besoin a la défense, respectivement par le biais de patrouilles ou par 1’occupation des
fortifications urbaines, les réservistes intermédiaires devaient quant a eux occuper, toujours en cas de
nécessité, les rangs qu’ils auraient di tenir s’ils avaient participé a la campagne, de sorte qu’en
fonction des ressources de chacun, un tel intégrerait 1’infanterie de réserve tandis qu’un autre
intégrerait la cavalerie de réserve. Les moins fortunés, mais aussi certainement les jeunes en cours
d’apprentissage des régles militaires ainsi que des troupes de mercenaires, devaient quant & eux tenir

les garnisons situées a proximité des zones dangereuses.

Cette obligation pouvait s’exercer de deux fagons distinctes : intégrer une garnison ou effectuer des
manceuvres de reconnaissance a travers le territoire. La question des garnisons et de leur mode
d’occupation étant traitée en détail dans la troisiéme partie de ce travail, il sera avant tout question ici

de I’organisation des missions de surveillance en Macédoine et dans les possessions extérieures.

b. Le rble des prodromoi dans la défense du territoire

Dans son ouvrage sur l’organisation de 1’armée macédonienne sous les derniers Antigonides,
M. B. Hatzopoulos évoque des «escadrons de cavalerie 1égére appelés tant6t mpOdpopot, tantot
capioopdpot. lls étaient employés surtout dans des missions de reconnaissance, de poursuite »'"°. On
retrouve effectivement ces cavaliers dans la liste donnée par Diodore concernant les troupes
accompagnant Alexandre'®. Le terme de prodromos désigne a la fois 1’éclaireur et le soldat d’avant-
garde. Aussi, quand Alexandre pénétre en territoire ennemi, il envoie ces éclaireurs composés entre

autres de quatre compagnies de prodromoi'®. On en trouve également mention au cours de la

78 Djagramma de Cassandréia, 1. 33-35; 36-37 ; 37-39 ; 39-40.

9 M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 35.

180 Diodore XVII, 17, 4 : « Opixeg 8¢ mpodpopor kai Hoioveg &vvakdotor, Kaoavdpov Exovieg fyepova ».
P. Goukowsky, Diodore de Sicile, Livre XVII, éd. Budé, p. 179, indique que le texte doit étre corrigé pour y lire
« Les Thraces, les prodromoi et les Péoniens ».

181 Arrien, Anabase, 1, 12, 7 : « koi to0tev fyepdv qv Apdviac 6 Appafoiov, Exwv Tdv e Etaipov THv Iy TV
8¢ AmoMoviac, Mg Aapyme Mv Zokpdng 6 Zdbwvog, kol TV mpodpdumy kalovpévav g técoapac » |
11, 4, 3: «tetdptn 8& Yuépy amd thic SaPhceme ol mpddpopot avTd EEayyéddovoty, 8Tt innelc obTol moAEULOL
ava 1o nediov gaivovtol, Soot 8¢, ovk Exewv gikdoor » ; I, 6, 8 : « avtog 8¢ t00g 1€ Mokedovag Tovg TECOVS
avaraPov Kol Ty mmov v ETapikny Kol Tovg TPodpduovg mméag Koi tTovg Ayplavog kol tovg to&dtag fet
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poursuite menée par Alexandre contre Darius, ou les cavaliers Iégers semblent tout indiqués pour ce

type de mission®,

Outre le récit des opérations asiatiques d’Alexandre ou ils apparaissent pour le compte des rois de
Macédoine, les prodromoi sont mentionnés & de nombreuses reprises en qualité d’éclaireurs a cheval.
Leur mission consiste a effectuer des déplacements rapides a I’avant-garde afin de procéder a une
reconnaissance du territoire et obtenir des informations sur I’emplacement des troupes ennemies™®.
Ces unités ont certainement existé a I’intérieur méme des frontiéres du royaume macédonien, ou leur
mission devait consister en patrouilles destinées a assurer la surveillance du territoire aussi bien en
temps de guerre qu’en période de paix. On trouvera dans les sources quelques exemples pour lesquels
il est possible de déduire 1’existence de ces prodromoi lors d’opérations de défense du territoire, bien
gue ceux-ci ne soient pas explicitement mentionnés sous ce nom. Ainsi, lors des opérations en
Dardanie en 199 face au consul Sulpicius Galba, Philippe V, ignorant la direction prise par les troupes
romaines, avait détaché un escadron de cavalerie afin qu’il parte en éclaireur et retrouve la trace de

’envahisseur™*

. Tite-Live ne donne pas le nom exact de ce détachement, précisant simplement qu’il
fait partic de la cavalerie. Pourtant, dans un autre passage, I’historien indique que le roi utilise
également ses « troupes légéres »'®, qui semblent appartenir au corps des cavaliers. 1l pourrait s’agir
de prodromoi, dont la mission correspond bien a celle qu’on leur a attribué lors de la campagne

d’Alexandre le Grand, a savoir un travail de reconnaissance pour débusquer les troupes ennemies.

M. B. Hatzopoulos indiquait par ailleurs la similitude entre les mp6dpopotr macédoniens et « leurs

homologues Gpyéoromnot et cvokomot thessaliens ou de diverses milices souvent montées des cités

86

grecques d'Asie Mineure » *® . Or, I’historien grec assurait dans un précédent travail que les

apyippovpot et les Gpyéokomot avaient avant tout pour role de garder les places fortes de Thessalie™.

Il semble pourtant qu’en Macédoine, comme dans ses différentes possessions extérieures, les

omovdf] v da v opdv » ; Polybe XII, 20, 7 : « duvapevov did TdV Tpodpdpmv €k TOAAOD YIVOGKEW TNV TOV
TOAEUIOV TOPOVTIOY ».

182 Arrien, Anabase 111, 7, 5 : « Avtog 8¢ avohaPov v Te imov Tdv £taipov kai Tovg Tpodpdpous Kol Todg
weboeodpovg imméag, @v Eprydiog fyeito, kai v @diayyo Ty Moakedovichy o tdv &ni t0ig yxpripact
tayféviov kol To0¢ togoTag Kol Tovg Aypidvag fAovvey @¢ émt Aapeiov » et I, 7, 6 « tadto dkovcog
ANEEavSpoc ETL pdAlov fiye omovdti, Todg ETaipong udvoug Exmv Gue’ adTOV Koi TOVE TPOSPOHOVE imméag Kai
TOV TV TOVG EVPOOTOTATOVS T€ KOl KOVQOTATOVS Emhe&dpevog, o0dE Tovg aupl Kolvov mpoopeivag €k Tiig
TPOVOUTG EMaVELDETY ».

18 Thucydide 11, 22 : « innéag pévior &&énepmney aiel 10D P TPOSPOUOVE ATd THS OTPATIEG EOTIMTOVTUC &C TODG
Gypovg ToC £yYVG Tiic TOAE®C Kokovpyelv » ; Procope V, 17, 1 : « ITpddpopot 8& odtot Tpd Tiic GAANG OTPATIOG
foov » ; VI, 8, 1:«Toic yop tdv moAepinv mpodpopolc EvisTuynkoteg eEamvaing ovk &veykovise Te TNV
abT®V Oy, Tpéyavieg avtika ToVg (mmovg, KOoU® 00devl Omicw avéotpepov, T0ig 1€ Popoaiolg éneryopevol
Gvepiyvovto, £ adTodC 0VK AmaE10TVTEC KOTOPLYETY, 0ic 81 EVVTAceEchAL T TPHTEPO (BIVOLV ».

184 Tite-Live XXXI, 33, 6: «Philippus consternata quidem omnia circa pauoremque ingentem hominum
cernebat, sed parum gnarus quam partem petisset, alam equitum ad explorandum quonam hostes iter
intendissent misit ».

185 Tite-Live XXXI, 36, 1:« Vno deinde intermisso die, cum omnibus copiis equitum leuisque armaturae
pugnaturus rex esset » et 38, 2 : « et consulem, cum equitatum hostium leuemque armaturam fudisset ac prope
regem ipsum cepisset, protinus ad castra hostium ducere debuisse ».

18 M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 36.

187 M. B. Hatzopoulos, Cultes, p. 108.
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forteresses étaient placées sous le commandement d’un @podpapyog, un commandant de garnison, et
d’un magistrat nommé 6 &mi thg yowpog, responsable de plusieurs garnisons. Dans le chapitre
précédent relatif aux cités macédoniennes, j’évoquais la mention ce personnage, dont les prérogatives
semblent liées & la surveillance et la protection du territoire'®®. M. B. Hatzopoulos supposait par
ailleurs qu’il jouait un réle essentiel dans la tenue des registres de cavalerie et qu’il devait étre en lien
avec « les jeunes "dragons” macédoniens formant des patrouilles pour assurer la surveillance de la

chora de leur cité »'®

. Aussi, la défense du territoire macédonien devait étre organisée de maniére
particuliérement structurée tant a 1’échelle des cités qu’a I’ensemble du royaume. On trouvait ainsi
d’une part les forteresses, tenues par un certain nombre d’hommes et commandées par un phrourarque,
et d’autre part des compagnies d’éclaireurs, vraisemblablement les prodromoi. L’ensemble était
commandé par le responsable de la surveillance du territoire civique, que le diagramma sur le service
militaire macédonien nomme 6 éni tfg xmpac. Ce dernier était quant a lui responsable devant son

officier supérieur, le stratége chargé d’un district.

On pourra également s’interroger sur 1’origine sociale des prodromoi. La loi éphébarchique
d’Amphipolis indique que les éphébes macédoniens appelés a 1’apprentissage des manceuvres
militaires devaient pratiquer 1’équitation (immevewv), ainsi que des exercices équestres (Gxovtilewv G’
inmov) . Aussi, M. B. Hatzopoulos avangait I’hypothése selon laquelle les jeunes Macédoniens
faisaient leurs preuves en tant que prodromoi avant d’intégrer, pour les plus compétents d’entre eux,

les rangs de la cavalerie lourde™"

, et qu’ils étaient probablement mentionnés dans le diagramma sur le
service militaire de Cassandréia « sous le vocable d' inmeic - pour les distinguer des étaipot »'%.
Selon toute vraisemblance, il s’agissait donc trés certainement de jeunes hommes issus de familles
aisées ayant atteint 1’age de 1’éphébie et disposant de ressources financieres nécessaires a I’entretien

d’une monture.

Aussi, la surveillance du territoire devait faire partie de la mission qui incombait chaque année aux
nouvelles recrues afin que celles-ci puissent se familiariser non seulement avec le territoire
macédonien, mais aussi avec les manceuvres de cavalerie avant d’intégrer le corps des Compagnons.
On retrouve ici un lien évident avec 1’éphébie athénienne telle qu’elle apparait dans 1’A0nvaiwv

1
293

moliteio. pour la période 335-3227°, ou les éphebes devaient, au cours de leur seconde année de

formation, participer a la défense du territoire, soit en y gardant les forteresses soit en y patrouillant™*.
S’agissait-il uniqguement de jeunes hommes fortunés, ou bien y trouvait-on également des hommes

d’extraction plus modeste ? Si tel est le cas, ceux-ci ne pouvaient pas pourvoir a leur équipement de

188 \/oir « L’épistate et la sécurité du territoire », p. 188.

189 M. B. Hatzopoulos, Organisation, p. 46 note 5.

190 ph, Gauthier et M. B. Hatzopoulos, Loi, p. 162.

9% 1 dem, p. 35-36.

192 |1 dem.

198 M. Séve, Aristote, Constitution d’Athénes. Le régime politique des Athéniens, 2006, p. 15.
1% Aristote, Constitution des Athéniens, 42, 4.
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cavalerie, et devait se déplacer a pied a travers la campagne macédonienne, a I’instar des péripoloi de

I’ Attique.

c. Des péripoloi en Macédoine ?

Les péripoloi sont des patrouilleurs désignés pour assurer la sécurité du territoire et de ses frontieres,
placés & Athénes sous les ordres du peripolarque, un magistrat élu responsable de la chora'®. Un
passage d’Eschine montre également que les péripoloi sont recrutés parmi les jeunes Athéniens, entre
18 et 20 ans, afin de patrouiller sur le territoire de la cité pendant une période de deux ans'*. Mais
étaient-ils recrutés uniguement parmi les éphébes ? P. Cabanes supposait ainsi que la fonction de
péripolos regroupait d’autres soldats, citoyens ou mercenaires, que cotoyaient les éphébes en cours de
formation®. On peut aisément imaginer la nécessité pour n’importe quelle entité politique de
bénéficier, pour la surveillance de son territoire, de soldats aguerris et rompus aux manceuvres
militaires, et pas seulement de jeunes hommes qui manquent encore d’expérience sur le terrain.
B. Helly écrivait, a propos de la défense du territoire que « Les gardes sont des jeunes gens que leur
age désignait pour accomplir le service de surveillance et de police sur le territoire, service que les
institutions athéniennes réservaient aux éphébes, et plus précisément aux mepimodot »**. De son
coté, P. Cabanes avait consacré une trentaine de pages a démontrer 1’existence de péripoloi en Gréce
du Nord-Ouest en et Illyrie. Selon lui, «le sens (de la fonction de péripoloi) reste le méme qu’en
Attique : ce sont des soldats patrouilleurs qui assurent la surveillance du territoire (la chra) »'*. On

200

trouve également des mentions de ce corps défensif a Ambryssos en Phocide™, a Médion en

202 203 204

Acarnanie?, a Crannon en Thessalie?®, a Ithaque®® et & Apollonia d’Illyrie®®. Cependant, ils ne sont
pas présents en Béotie, ou les patrouilles sont assignées a des gardes montés, les inmotan®®, qui

s’apparentent donc davantage aux prodromoi. Peut-on trouver pareille institution en Macédoine ?

Au regard des différents témoignages qui nous sont parvenus par 1’intermédiaire des sources littéraires

et épigraphiques, I’existence des péripoloi ne semble pas liée a un contexte géographique particulier,

951G 1121260 I. f.

19 Eschine, Sur ['ambassade infidéle, |1, 167.

197p_ Cabanes, « Recherches épigraphiques en Albanie : Péripolarques et peripoloi en Gréce du Nord-Ouest et
en lllyrie a I’époque hellénistique », CRAI, 1991, p. 212.

1% B, Helly, Gonnoi I, p. 146. On trouvera dans 1’étude de D. Knoepfler « Les kryptoi du stratége Epicharés a
Rhamnonte et le début de la guerre de Chrémonidés », BCH 118 (1993) p. 327-41, toutes les informations
nécessaires sur les peripoloi de I’ Attique. Voir également L. Robert, « Péripolarques », dans Hellenica X (1955),
p. 283-292.

19p_Cabanes, « Recherches », p. 214.

20| Robert, Etudes anatoliennes. Recherches sur les inscriptions grecques de I’Asie Mineure, 1937, p. 108 sqq.
et P. Cabanes, op. cit., p. 218 n° 2.

201 p_Cabanes, op. cit., p. 218 n° 3.

202 polyen II, 34.

231G 1121, 1614.

24| Robert, « Péripolarques » et P. Cabanes, op. cit., p. 219, n° 4.

2% SEG 28, 461.

234



puisqu’on en retrouve aussi bien dans le Péloponnese qu’en Attique, en Gréce centrale, en Thessalie et
en Illyrie. Pour autant, on ne dispose actuellement d’aucune mention d’aucune sorte faisant état de ce
groupe de surveillance a I’intérieur du royaume de Macédoine. L’analyse de P. Cabanes sur les
péripoloi de Gréce du Nord-Ouest introduit « I’idée d’une réelle homogénéité dans le monde grec du
mode de formation de la jeunesse » grace aux « nouveaux documents épigraphiques qui sont une
invitation a élargir les perspectives, a admettre I’existence d’une institution grecque commune »*. Au
fil des ans et a I’aide des nombreux documents qui viennent éclairer 1’organisation interne du royaume
macédonien, il apparait de maniere toujours plus évidente que les Macédoniens ne différaient que peu
de leurs voisins méridionaux. On se reportera pour cela a I’étude des institutions macédoniennes
réalisée par M. B. Hatzopoulos ainsi qu’a un travail plus récent ou I’historien grec concluait que « la
Macédoine n’était pas seulement une terre de villes mais aussi une terre de cités, fonctionnant a
I’instar des poleis du reste de la Gréce. En quelques années, on a pu remonter ’apparition des
institutions civiques depuis 1’époque romaine a 1’époque hellénistique et de 1a au régne de Philippe II,
pour constater, enfin, tout récemment que celles-ci avaient une origine encore plus ancienne, comme
en témoignait leur terminologie en dialecte local, remplacée sous ce roi par la koine attique dans
I’'usage officiel »*’. A priori donc, rien ne permet de supposer que cette institution n’ait pas été

également présente en Macédoine.

De fagon concréte, I’existence au sein du royaume de péripoloi ou d’une autre unité de surveillance a
pied, quel que soit son nom exact, devait étre une nécessité stratégique liée avant tout au contexte
géographique du territoire. Si les cavaliers macédoniens «bons et cuirassés» mentionnés par
Thucydide?® sont reconnus au moins depuis la guerre du Péloponnése, leur role s’est surtout accru
dans les plaines asiatiques qui se prétaient davantage aux manceuvres de cavalerie qu’en Gréce en
général et sur les territoires de Macédoine en particulier’®. La défense du territoire, si elle comptait
inévitablement un certain nombre de cavaliers légers, devait tout aussi inévitablement intégrer des
unités d’infanterie a pied capables de se déplacer plus facilement a travers les régions accidentées de

Haute-Macédoine.

d. Bilan de la question

Qu’il s’agisse des prodromoi ou des patrouilleurs a pied du type péripoloi, les éclaireurs agissant pour

le compte des rois de Macédoine intervenaient dans la défense du royaume. Se contentaient-ils de

206 p_Cabanes, op. cit., p. 215.

27 M. B. Hatzopoulos, La Macédoine, Géographie historique — Langues — Cultes et croyances — Institutions,
2006, p. 96.

298 Thucydide 11, 100, 5 : « Gvdpag inméog te ayafodg kai TEHPUKIGHEVOUS ».

2% En témoignent notamment les chiffres établis par S. le Bohec, Antigone D6son, p. 296 : I’armée
macédonienne compte 13,04 % de cavaliers en 334 au moment de 1’expédition d’Alexandre, mais n’en compte
que de 3,47 a 7,84 % a la fin du 111° siécle et au début du 11° siécle, ol les opérations militaires se portent en
Gréce méridionale et dans le Péloponnése.
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battre la campagne pour s’assurer qu’aucun ennemi n’y avait pénétré ?

Dans certains cas, on peut imaginer que leur présence a pu servir de relais d’information entre
différentes garnisons lorsque celles-ci étaient trop éloignées les unes des autres, ou lorsqu’elles ne
pouvaient pas communiquer entre elles par le biais d’un systéme de feux d’alerte”®. Un prodromos
pouvait ainsi servir de courrier, & moins que cette charge ne revienne a un éclaireur a pied lorsque le
terrain était trop accidenté. On sait par N. Perrot d’Ablancourt qu’en moyenne, un homme peut
parcourir 26 km par jour en été, et environ 22 km par jour en hiver, tandis qu’un cavalier seul
parcourra respectivement selon les saisons 33 et 26 km?!. S’agissant 1a de soldat sans doute
lourdement armé, on pourra supposer qu’un éclaireur, nécessairement moins équipé, sera capable

d’abattre des distances nettement supérieures.

En période de paix, il semble que 1’organisation des patrouilles sur le territoire devait incomber aux
jeunes de moins de vingt ans qui étaient en cours d’apprentissage des manceuvres militaires. En
fonction de leur richesse, ces derniers appartenaient soit a la catégorie des prodromoi, soit a celle des
éclaireurs a pied. On supposera également que ces jeunes soldats, encadrés par des hommes plus
expérimentés, ont été utilisés pour assurer le maintien de 1’ordre public et éventuellement lutter contre
les brigands. En période de conflit en revanche, le role joué par ces éclaireurs était essentiel au
maintien des frontiéres. Les patrouilleurs pouvaient appartenir a différentes catégories en fonction de
leur rang social et de leur 4ge. En Macédoine comme dans ses possessions extérieures, ils étaient
destinés a veiller au maintien de ’ordre en temps de paix et a la défense du royaume et de ses
frontiéres par le biais de missions de reconnaissance en période de conflits. Leur fonction principale
était donc de renforcer le contrble territorial et de resserrer les maillages défensifs du royaume en
intervenant au sein des réseaux de fortifications, soit en y servant de relai d’information, soit en

occupant des garnisons.

Présenter 1’armée macédonienne constitue une tdche complexe, en raison du nombre sans cesse
croissant d’études portant sur ce sujet. Une approche nouvelle, motivée par 1’étude des moyens du
contrdle territorial en Macédoine, permettait d’exploiter des documents anciens et bien connus et d’en
tirer un certain nombre de conclusions. Il apparait au terme de ce chapitre que les rois de Macédoine
ont su utiliser les structures traditionnelles de I’Etat, la monarchie et ’armée, comme outils de la
création d’une unité a la fois politique et sociale a ’intérieur du royaume. Les signes du succes de
I’armée de Philippe Il comme moyen d’unification du territoire se reconnaissent dans I’utilisation, par
I’ensemble des soldats du royaume, du bouclier macédonien comme symbole par excellence de leur

identité, mais aussi dans les représentations des soldats macédoniens portant 1I’équipement militaire de

219 \/oir « Chapitre 111 Réseaux de fortifications : une défense organisée et coordonnée du territoire. », p.
523.
211N, Perrot d’ Ablancourt, Commentaires de la guerre des Gaules, 1658, p. 21.

236



1’époque de Philippe 11?2, Le renforcement et la réorganisation de 1’armée a des fins politiques et
sociales ont sans doute été faits dans un contexte d’urgence, afin de répondre a des impératifs
militaires qui risquaient de mettre en péril le royaume. Afin de pallier les différentes menaces qui
pesaient sur la Macédoine, Philippe II devait avant tout préserver la force de 1’armée comme

institution pour la réalisation d’objectifs que I’on pourrait qualifier de « nationaux ».

L’armée macédonienne devait ainsi étre utilisée pour la construction de 1’Etat macédonien, et étre
érigée en véritable institution au sein du royaume. Par ce biais, elle permettait au roi de sécuriser son
royaume et d’y ajouter de nouveaux territoires, riches en ressources, qu’il pouvait distribuer a ses
hétairoi et pézétairoi. Les succés militaires de Philippe Il et I’habileté dont il a usé pour établir
I’intégrité territoriale de la Macédoine, exploiter les ressources et créer une expérience culturelle
commune a I’ensemble de ses sujets lui permirent également de s’affirmer d’une maniére sans
précédent dans le réle du monarque macédonien a travers la régle du patronage. Dans sa composition,
I’armée macédonienne achevait 1’unification du royaume en intégrant en son sein des soldats issus de
I’ensemble du territoire sans distinction sociale ou ethnique, facilitant 1’organisation d’expéditions
militaires lointaines. Aussi, I’armée macédonienne était a la fois capable de supporter de longs trajets
et de pourvoir a la défense de son territoire. Une telle utilisation d’un corps armé ne pouvait étre
possible qu’en associant plusieurs facteurs : un royaume unifié, une armée efficace et une population
nombreuse. En partageant les effectifs entre un corps expéditionnaire et un corps défensif, assigné a la
protection du royaume, il était désormais possible de garantir la pérennité des productions agricoles.
La sécurité était quant a elle assurée par les prodromoi et les péripoloi dans les missions de
surveillance, de police et de controle du territoire a 1’intérieur du royaume. En cela, les rois argéades
ont montré qu’ils maitrisaient et contrélaient parfaitement la Macédoine. Le chapitre suivant aura donc
pour vocation de répondre a une question désormais légitime : le contrdle en dehors du royaume était-

il aussi bien maitrisé qu’a I’intérieur ?

212 R, A. Billows, Kings and Colonists : Aspects of Macedonian Imperialism, p. 17.
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CHAPITRE V LA MACEDOINE ET LES ETATS DE GRECE CENTRALE ET
MERIDIONALE

Les précédents chapitres ont permis de présenter I’ensemble des moyens mis en place par les
souverains successifs au sein de leur royaume pour asseoir leur autorité et contréler leur territoire de
la facon la plus efficace possible. Cet ensemble de moyens se décompose tout d’abord en un pouvoir
centralisé autour du roi, secondé par des stratéges régionaux. Ces stratéges sont responsables de la
gestion de différents districts macédoniens au centre desquels on trouve les cités. Ces cités étaient
administrées par un ensemble de représentants du pouvoir royal dont 1’épistate semble étre le plus
représentatif. L’armée macédonienne favorisait enfin quant a elle 1’unité du royaume en regroupant

dans ses rangs I’ensemble des classes sociales afin d’assurer la sécurité et la surveillance du territoire.

Progressivement, ’influence de la Macédoine s’est étendue au-dela de ses propres frontieres, lui
assurant a partir du regne de Philippe Il le contrdle de territoires toujours plus éloignés de sa capitale,
Pella. La bataille de Chéronée en 338 marque a la fois la fin des conflits ayant opposé Philippe Il a de
nombreux Etats grecs et le début d’une période d’hégémonie macédonienne sur 1’ensemble de la
Gréce continentale. Ce chapitre propose donc de faire le point sur les différents territoires européens
sur lesquels la Macédoine a pu exercer, a un moment ou un autre de son histoire, une certaine forme
de contrdle’. Ainsi que I’a souligné M. B. Sakellariou, la frontiére entre la Macédoine et la Thessalie
devait marquer, dés le regne de ce roi, une nette distinction dans la maniére de contrdler les territoires :
« I’extension progressive du territoire et le renforcement intérieur de son Etat relévent de la politique
strictement macédonienne de Philippe Il, tandis que sa volonté trés nette de ne pas étendre la
Macédoine au Sud de I’Olympe et des monts Cambouniens ainsi que son comportement vis-a-vis des
Grecs méridionaux traduisent sa politique hellénique plus vaste »*. L’historien poursuit en rappelant
que les territoires au Nord de I’Olympe ont successivement été annexés au royaume macédonien,
tandis que ceux situés au Sud devaient au contraire permettre au roi macédonien d’étendre son
influence personnelle afin d’établir une alliance panhellénique. Toujours selon M. B. Sakellariou, le
sort réservé aux vaincus selon qu’ils se trouvaient au Nord ou au Sud de I’Olympe était totalement
différent, les premiers étant vendus comme esclaves et dépossédés de leurs territoires — quand ils

n’étaient pas purement et simplement massacrés — tandis que les seconds étaient considérés avec bien

1 Sur les régions péoniennes et thraces, on se reportera au chapitre relatif aux districts de Macédoine. Le manque
d’informations pour ces territoires ne permettait pas d’approfondir ici cette question.

2 M. B. Sakellariou, « De I’idée panhellénique a la politique panhellénique » dans M. B. Hatzopoulos et L. D.
Loukopoulou (dir.), Philippe de Macédoine, Paris, 1982, p. 135.
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plus de bienveillance, exception faite de Thébes. Qu’en est-il réellement ? Quelques éléments de
réponse ponctuels ont pu étre donnés dans le chapitre relatif aux districts macédoniens, notamment a
propos des principales annexes du royaume, la Thessalie, la Thrace et la Péonie. De fagcon générale, les
moyens employés ne différaient que de peu de ceux utilisés au sein méme du royaume. Seuls les
termes ou appellations étaient différents selon les territoires : stratége en Macédoine, « tétradarque »
en Thessalie®, gouverneur en Thrace et en Péonie. Cette pratique devait permettre une assimilation
progressive de la tutelle macédonienne en s’appuyant sur un fonctionnement traditionnel, repris
ensuite a leur compte par les rois de Macédoine. Si, selon Polybe, la Macédoine et la Thessalie
bénéficiaient d’institutions similaires”, la situation était cependant loin d’étre identique pour les autres
territoires voisins que sont la Thrace et la Péonie®. Pour autant, une fois leur conquéte réalisée dés le
réegne de Philippe IlI, ces régions ont été progressivement placées sous le commandement de
représentants du pouvoir royal. On aura 1’occasion de revenir sur les raisons qui ont poussé Philippe 1I
et ses successeurs a agir de la sorte. Avancons simplement ici qu’il s’agissait avant tout de questions
purement stratégiques : apres avoir renforcé puis sécurisé 1’ensemble du royaume macédonien, il
fallait également pourvoir a sa défense. Cette défense devait passer par I’affaiblissement des territoires
voisins ainsi que par la suppression de toute menace directe aux frontiéres de la Macédoine. Aussi ces
Etats avec lesquels la Macédoine s’était souvent trouvée en conflit en raison de multiples tentatives
d’invasion, devaient-ils étre contrdlés aussi €troitement que possible, pour ainsi dire «a la
macédonienne ». Au-dela des frontiéres méridionales de la Thessalie, aprés la défaite grecque a

Chéronée en 338, la situation était encore différente et devait étre réglée au cas par cas.

Comment donc ont été réglés les cas des différents Etats de Gréce centrale et méridionale une fois la
question des annexes thessalienne, thrace et péonienne résolue ? Toutes ces régions se sont trouvées,
apres la défaite de Chéronée, sous le contrble théorique de la Macédoine. Les moyens de controle
différent en fonction des régions et des souverains macédoniens. Si on retrouve a Athénes quelques
éléments du contrble traditionnel macédonien — en ’occurrence les strategoi — d’autres éléments
apparaissent en dehors du royaume. Ainsi, les rois n’utilisent plus les représentants officiels du
pouvoir royal, mais ont recours a des tyrans ou des factions philo-macédoniennes, dont la politique a

court et moyen termes sera immanquablement d’assurer la réussite macédonienne dans ces régions.

% Le terme n’est pas clairement attesté dans nos sources. Voir sur cette question B. Helly, Aleuas le Roux, p. 57-
67.

*Polybe, 1V, 76, 2.

® La question de I'Illyrie ne sera traitée que dans la partie suivante relative aux forteresses et garnisons
macédoniennes. Il ne semble pas que les rois de Macédoine aient exercé un réel controle sur ce territoire : si
quelques tentatives ont ét¢ effectivement réalisées a la période hellénistique, avec 1’installation de quelques
garnisons, il apparait qu’aucune réorganisation administrative n’a ét¢ menée au-dela du Pinde.
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. La Thessalie, une annexe macédonienne

1. Macédoine et Thessalie avant Philippe 11 : entre diplomatie et contr6le territorial

Les relations entretenues entre la Macédoine et la Thessalie avant le regne de Philippe 1l ne sont
connues que de maniere fragmentaire. Au cours de la seconde guerre médique, les Thessaliens
participent la défense du défilé de Tempé afin d’empécher le passage de Xerxes, auquel s’est allié

IET

Alexandre I”. Pour autant, rien n’indique que les Macédoniens aient été considérés a ce moment
comme de Vvéritables ennemis aux yeux des Thessaliens : la raison pour laquelle ils se sont associées a
I’empire perse est qu’ils étaient incapables de s’y opposer. Or, les Thessaliens semblent préts a en faire
autant : une ambassade est dépéchée a Corinthe afin d’obtenir le soutien des Grecs, faute de quoi la
Thessalie chercherait « les moyens de pourvoir a [sa] sécurité »®. Abandonnés au dernier moment par
leurs alliés, les Thessaliens finissent & leur tour par suivre «a regret et par nécessité » le parti de
Xerxes, lui rendant, si on en croit Hérodote, d’importants services’. On pourra tirer de ces événements
quelques informations sur les relations entre la Macédoine et la Thessalie, sans doute cordiales, au
cours de cette période. En effet, au moment de I’invasion perse, Alexandre I* envoie des messagers
aux troupes de défense stationnées dans le défilé de Tempé, parmi lesquelles figurent des Thessaliens.
Les conseils du souverain sont considérés comme bienveillants de la part de ceux qui sont, dans les
faits au moins, ses adversaires. On notera également qu’apres la défaite perse a Platées en 479,
Alexandre I*" augmente considérablement ses possessions dans le Nord de la Gréce, mais ne semble
pas s’étre tourné vers la Thessalie. Ce n’est véritablement qu’apres le repli de I’armée de Xerxés que
les relations entre les deux voisins pourront se développer, notamment entre les Argéades et les

Aleuades de Larissa.

On dispose d’informations plus concrétes pour le régne du successeur d’ Alexandre 1, Perdiccas I1. En
424, Brasidas traverse la Thessalie a 1’aide de guides locaux et, selon Thucydide, d’un certain
Niconidas de Larissa®. Une fois arrivé en Perrhébie, « les guides thessaliens le quittérent ; ce furent les
Perrhébes, sujets des Thessaliens, qui le conduisirent & Dion, ville appartenant & Perdiccas »°.

Plusieurs remarques s’imposent. Tout d’abord, d’aprés Thucydide, Niconidas était « Ilepdikkg

® Hérodote VII, 172, 1 : « @cooahoi 8¢ V1d dvaykaing T mpdTov undioav, O S1EdeEav, 6L ob ot fivdave Tdt ol
Adevadot Eunyavdvto» et 2-3 : « "EAXAnvec, o€l puhdccestar v €ofoiny v Ohlvpumiknyv, iva Oeocalrin te Kol
N oopmoca { EALAG év okémn Tod moAépov. HUElC HéV vov £TOool EiEV CULPUAAGOELY, TEUTEY 88 ¥pT Kai
VPENG OTPATIV TTOAANY, OC, €l un Tépyete, Eniotacte Muéag opoloynoew @ Iépon: ov yap TL TPOKUTNUEVOLG
1060070 PO Tfig dAANG EALGSOC povvoug mtpo vpéwv del amoréabat. Bonbésty 8¢ o0 BovAduevol avaykainy Muiv
ovdepiav olol e 80T¢ TPOGPEPEY: OVSAUN Yop AdVVasiNG Gvaykn kpéocwv EQu. Mgl 68 meypnoduedo avtol
TVOL GOTNPINY UNYAVOLEVOL ».

" Hérodote VII, 174 : « Oscoohol 8¢ épnuwbévieg ovppdyov obtm &1 &uidioay Tpodipng 008’ £t &veootdg,
Gote év 10loL TPNYHOoL £@aivovto Bactiél vdpeg EOVTEG ¥PNOULOTUTOL.

8 Thucydide IV, 78, 2 : « fyov 8¢ koi GAhot Oeccoddv avtdv kol £k Aapiong Nikovidog Iepdikkg &mtidetog
AV ».

® Thucydide 1V, 78, 6 : « dmd 8¢ tovTOL 1N 0f piv TV Oeooaldv dymyol méhwv anijibov, oi 8¢ MepporPoi
adToOV, DINKOOL dvTeC Oeccul®dV, Katéotnoav £ Alov tiig ITepdikkov dpyiig ».
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€mndelog @V », que I’on traduit généralement par une notion d’amitié. Il n’est pas encore question, a
cette époque, de philoi tou basileos ou Amis du roi tels qu’ils sont attestés pour la période
hellénistique™. Le terme émtidsiog ne permet donc que deux interprétations : soit il s’agissait d’une
amitié personnelle entre les deux hommes, soit il s’agissait d’une relation amicale d’ordre politique.
S’il n’est pas possible de se prononcer clairement sur la premiére possibilité, on trouvera cependant
dans les événements postérieurs un éclairage sur la seconde. On considére généralement que
Niconidas de Larissa était issu de la famille des Aleuades. Or, au moment de leur destitution en 404,
ceux-ci trouvent refuge a la cour d’Archélaos de Macédoine, confirmant d’anciens liens d’amitié entre
les Aleuades de Larissa et la dynastie macédonienne. De prime abord, le passage pourrait laisser
penser qu’il existait de bonnes relations entre les Macédoniens et les Thessaliens, ceux-ci guidant
I’allié spartiate de Perdiccas a travers leur territoire. Pourtant, dans le méme passage, Thucydide
indique gue « la masse en Thessalie avait de tout temps montré des sympathies pour les Athéniens et,
si au lieu d’un gouvernement oligarchique les Thessaliens avaient été en démocratie, jamais Brasidas
n’elt pénétré dans le pays », s’étant méme trouvé au cours de sa traversée de la Thessalie confronté a
des habitants hostiles qui lui reprochaient de violer leur territoire™. Aussi, les relations diplomatiques
avec la Macédoine ne devaient concerner que les Aleuades de Larissa™®. On ignore du reste ce qu’il en
était pour ’ensemble du territoire thessalien, et notamment pour la cité de Pheres, principale ennemie

de Larissa a cette époque.

Les relations entre les Aleuades de Larissa et les rois de Macédoine semblent cependant s’étre
poursuivies pendant plusieurs années encore pour ne cesser que sous le regne de Philippe I, celui-ci
prenant le controle de I’ensemble du territoire thessalien'®. On I’a vu, la Thessalie avait été mélée dans
une moindre mesure aux opérations qui s’étaient déroulées en Chalcidique en permettant a I’armée
spartiate de traverser ses terres avec plus ou moins de facilité. A la fin de la guerre du Péloponnése,
Perdiccas Il avait mené un rapprochement significatif avec Athenes, rapprochement qui s’est trés
certainement poursuivi sous le régne de son successeur Archélaos. Les Aleuades semblent avoir suivi
une politique similaire, sans doute par opposition a ’aristocratie de Pharsale, « ouvertement philo

laconienne »**,

19 Sur cette question, on se reportera a Iarticle de S. le Bohec, « Les philoi des rois antigonides », Revue des
Etudes Grecques, 98 (1985), p. 93-124.

1 Thucydide 1V, 78, 2-5.

12 On touche ici un probléme récurrent lorsqu’il est question des affaires thessaliennes, car on ne sait jamais si
I’expression « les Thessaliens » ou « la Thessalie » regroupe 1’ensemble des quatre régions de la plaine ou si, au
contraire, il ne s’agit que d’une partie du territoire

3 Cf. infra : Philippe devient archonte de la Confédération Thessalienne en 352 mais il semble que les Aleuades
maintiennent leur autorité sur Larissa pendant quelques années encore, jusqu’en 344.

Yp. Cloché, Histoire de la Macédoine, p. 87. On retrouve d’ailleurs une preuve de cette politique « philo
laconienne » dans un passage de Xénophon relatif aux événements de 375 : Polydamas de Pharsale vient a
Sparte demander le soutien et le secours de la cité laconienne contre Jason de Phéres, qui veut se rendre maitre
de ’ensemble du territoire thessalien. Xénophon, Helléniques, VI, 1, 2-19. En 394 déja, durant la guerre de
Corinthe, le thébain Isménias avait occupé Pharsale, tenue par les Spartiates, avant de s’emparer d’Héraclée en
Malide (P. Cloché, Thebes de Béotie : des origines a la conquéte romaine », 1953, p. 106). Diodore XIV, 82 :
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Les relations entretenues avec Athénes sous le régne d’Archélaos devaient en effet encourager une
politique extérieure particulierement favorable pour le Macédonien, lequel allait intervenir chez son
voisin méridional, dont le territoire était en proie a une vive agitation sociale, les Pénestes s’étant
opposés aux grands propriétaires fonciers'. En 404, Lycophron de Phéres menait alors une campagne
victorieuse contre des Thessaliens opposés a sa tentative de prendre le controle de I’ensemble de la
région™ en substituant & I’oligarchie de Larissa un régime aristocratique. Dans le Péri politeiai,
longtemps attribué & Hérode Atticus®™, le discours est clairement hostile a la fois & la dynastie des
grands propriétaires et aux régimes démocratiques. On trouve également a I’intérieur du texte une vive
opposition a I’encontre d’Archélaos, accusé de vouloir imposer sa domination a 1’ensemble de la
Thessalie. On verra un écho a cette assertion dans un extrait du Discours pour les Larisséens de
Thrasymaque, selon qui le roi macédonien, qualifié de « barbare », aurait cherché a imposer son joug
sur la cité des Aleuades, lesquels se plaignent désormais de sa présence sur le sol thessalien®.
Clairement « philo laconien », le texte du Pseudo Hérode ne pouvait que réunir 1’ensemble des griefs
opposés aux alliés d’Athénes, cité de la démocratie : les Aleuades de Larissa et les Argéades de
Macédoine. Peut-on cependant affirmer une réelle domination macédonienne sur le sol thessalien, et
plus particulierement & Larissa ? Les sources semblent en effet confirmer une intervention du roi
macédonien en Thessalie. Cette intervention doit étre datée des dernicres années de régne d’ Archélaos,
entre 401 et 399. En effet, I’Anabase de Xénophon indique qu’Aristippos, Aleuade dont la patrie est
divisée par des querelles internes, vient demander de I’aide a Cyrus le Jeune, frére d’Artaxerxes II,
lequel lui offre 4 000 mercenaires et six mois de solde afin qu’il puisse se rétablir & Larissa'®. Or,
Cyrus décéde en 401 a la bataille de Counaxa, faisant ainsi perdre a Aristippos le soutien dont il
bénéficiait aupres de lui. Archélaos ne pouvait donc intervenir qu’aprés ces événements. Les luttes a la
fois civiles et politiques liées tant au soulévement des Pénestes qu’a la campagne de Lycophron de
Pheres pouvaient en effet justifier le soutien d’Archélaos a son allié méridional afin de replacer

Daristocratie des Aleuades a la téte de Larissa®®. Parmi les conséquences de cette intervention, on

« O 8¢ Mndwog Tfig ovppoyiog adtd mapayevouévng Papcoiov gidev Hmd Adxedoipovimv epovpovpévny Kol
TOVG €V aUT]] KOTOWKODVTOG EACPUPOTOANCEY ».

15 3. Ducat, Les Pénestes de Thessalie, Besancon, 1994, p. 54-57.

16 Xénophon, Helléniques 11, 3, 4 : « Katd 8¢ todtov 10OV katpdv mepi Hriov Exhetyy Avkdppav & depoiog,
Bovlduevog GpEar OAng tiig Oettoliog, TOVG EVAVTIOLHEVOLG DT TOV OeTtaAdV, Aopioaiovg te kol GAAOVG,
uaym éviknoe Kol TOAOVG GMEKTELVEY ».

17 Selon H. T. Wade-Gery, « Kritias and Herodes », CQ 39 (1945) p. 19-33, le discours pro-spartiate et anti-
macédonien concernant les affaires de Larissa aurait été écrit par Critias lui-méme. Daté selon les auteurs entre
410 et 399, il daterait, selon U. Albini, (Erode Attico), Péri Politeias, 1968, davantage du milieu du 1V® siécle.
J. Ducat, Les Pénestes de Thessalie, p. 59-61, réfute cette hypothese.

18 Clément d’Alexandrie, Stromates, VI, 2, 16 : « @poovpoyog &v @ vmep Aapiooiov Afyer « Apxeldo
dovievoopev "EAAnveg 6vteg BapPapm; ». ».

19 Xénophon, Anabase I, 1, 10 : « Apiotutnog 88 6 Oettohdg EEvog G Ethyyavev adTd, kai mEelOpHeEVOS VIO TV
oikot avTioTacwT®V Epyetal Tpog Tov Kipov kol aitel antov gig dioythiovg EEvoug Kal Tpi@dV Pnvadv ticov, ag
obtmg TepLyevopevog dv TV avtiotaclot@v. 0 8¢ Kipog didwowv avtd &ig tetpakioyiiiovg kol €5 punmvav
pieBov, kai dgitar atod pn mpdcbev KataADGAL TPOC TOVG AVIIGTACIADTAS TPV AV avT@ cupfoviedontat. oUT®
8¢ o 10 &v Oettario ELavOVEY 0T® TPEPOUEVOV GTPATEVLA ».

0 |_a présence notamment de Médios, prince de Larissa, en 394, face & Lycophron de Phéres, semble indiquer
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notera en premier lieu, d’apres le texte attribué a Hérode Atticus, 1’envoi de dix otages a la cour
macédonienne. Hellanocratos de Larissa, mentionné par Aristote comme ’un des conspirateurs alliés a
Cratéos, lui-méme a ’initiative de 1’assassinat du roi, était-il de ceux-1a ? Le philosophe grec indique
en effet que le Larisséen, retenu de force a Pella depuis longtemps malgré la promesse d’ Archélaos de
rentrer chez lui, avait nourri de sérieux ressentiments & I’égard du souverain®. De toute évidence, si
Hellanocratos avait été contraint de résider a la cour de Macédoine, il ne pouvait qu’étre un opposant a
la famille des Aleuades?. Pour autant, rien ne permet d’affirmer avec certitude que 1’otage était bien
de ceux mentionnés par Aristote. Par ailleurs, le texte affirme qu’Archélaos avait obtenu, aprés son
intervention en Thessalie, a la fois la citoyenneté de Larissa ainsi que la concession d’un territoire
récemment acquis par la cité. Selon N. G. L. Hammond, il pourrait s’agir de la Perrhébie?, dont le
territoire dépendait de la cité des Aleuades®. Or, un premier probléme se pose quant a ’obtention de
la citoyenneté larisséenne par Archélaos. En effet, hormis le Péri politeia, on ne trouve aucune
mention d’une quelconque citoyenneté attribuée aux rois macédoniens. On suppose cependant que
Philippe Il, aprés son mariage avec Philinna, avait obtenu la citoyenneté larisséenne, mais en ce cas
celle-ci ne serait pas héritée d’ Archélaos. Faut-il donc penser que 1’un des successeurs d’Archélaos ait
6té frappé d’atimie ? Si on tient compte des critéres requis pour justifier d’une telle sanction®, cela
semble peu probable. En outre, retirer la citoyenneté a un souverain consistait purement et simplement
en un acte de guerre. Pour autant, Alexandre Il, qui était intervenu de maniere particulierement
violente en Thessalie en prenant a la fois Larissa et Crannon, aurait pu perdre la citoyenneté acquise
par Archélaos aprées I’intervention de Pélopidas (cf. infra). Le second probléme concerne 1’acquisition
de la Perrhébie. On sait par Strabon que cette région « était aux mains des Larisséens et continua de
leur payer un tribut jusqu’a 1I’époque ou Philippe étendit sa domination sur la Thessalie enti¢re » |l faut
pourtant accepter ici une erreur de la part du géographe, ou tout du moins une imprécision. En effet,
une inscription latine désormais bien connue, déja mentionnée dans ce travail et datant du régne de

Trajan, fait état d’un arbitrage portant sur les frontiéres établies entre Doliché et 1’Elimiotide par

que I’intervention d’Archélaos s’est soldée par un succés. Cf. Diodore X1V, 82, 5. Voir également A. Bielman,
Retour a la liberté. Libération et sauvetage des prisonniers en Gréce ancienne. Recueil d’inscriptions honorant
des sauveteurs et analyse critique, Athénes, 1994, p. 54-55.

2! Aristote, Politique V, 12 : « Zvvenéfeto 8¢ kai EAlavokpdtng 6 Aapioaiog Sii THv oty aitiove d¢ yop
yphuevog onvtod Tf Hlkig ov karfiyev dYmooyouevog, St BRpv kol ov ' Epotcy émbupioy Peto eivon THV
YEYEVIILEVIV OLUATOQY ».

“2pour N. G. L. Hammond, Macedonia II, p. 168, il ne fait cependant aucun doute qu’Hellanocratos était issu de
cette dynastie et qu’il avait été invité a Pella pour faire partie du corps des pages royaux afin d’assurer une
alliance diplomatique entre la Macédoine et Larissa. Les deux hypothéses sont envisageables, mais on ne dispose
d’aucune autre information a propos d’Hellanocratos pour proposer une solution définitive, la cour
macédonienne regroupant aussi bien au sein du corps des pages royaux des jeunes issus de la haute aristocratie
du royaume que les fils de princes vaincus et dont le territoire s’est trouvé annexé au territoire macédonien,
comme ce fut le cas pour les rois de Haute-Macédoine.

% N. G. L. Hammond, Macedonia I, p. 140-141.

2 Strabon IX, 5, 19 : «Odtot 8" odv kotgiyov téme v IeppaPiav koi popov émpdrtovio, £og Pilmmog
KATEGTN KOPLOG TV TOTMV ».

% C. Mossé, Le citoyen dans la Gréce antique, p. 69-70, indique qu’a I’exception d’une atimie prononcée pour
cause de dettes publiques, celle-ci n’est jamais héréditaire. On imagine cependant mal les rois de Macédoine
condamnés pour ce type d’infraction. Par ailleurs, ce qui est possible pour un simple citoyen 1’est-il pour un roi ?
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Amyntas 11, pére de Philippe Il. Or, si Amyntas a pu intervenir a la fois sur un territoire appartenant a
la Macédoine et sur un autre appartenant a la Perrhébie, ce ne peut étre que parce qu’il exergait son
autorité sur les deux®. En s’appuyant sur cette méme inscription, A. Rizakis indiquait dans un article
traitant d’une forteresse macédonienne située dans 1’Olympe que « nous savons que les rois de
Macédoine, depuis Perdiccas Il et Archélaos, ont compris I’importance vitale que représentait une
partie de la Perrhébie pour la sécurité du royaume et ont multiplié les interventions »*’. L affirmation
était ensuite reprise par B. Helly, selon qui « les entreprises des rois de Macédoine contre la Perrhébie
étaient déja engagées par Archélaos, a la fin du Véme s. av. Interrompues par sa mort, (...) ces actions
n’ont vraisemblablement pu reprendre qu’aprés la victoire sur la ligue chalcidienne a Olynthe en 379
av. J. C. »®. Pour autant, on ne dispose d’aucun témoignage direct quant a la mainmise d’Archélaos
sur la Perrhébie : I’inscription qui appuie cette affirmation ne concerne qu’Amyntas III et en aucune
maniére son prédécesseur. Faut-il pour autant douter du passage du texte relatif a un contrble
d’Archélaos sur une partiec de la Thessalie ? Nous aurons a revenir dans les lignes suivantes sur les
relations qu’entretenait Amyntas III avec ses voisins méridionaux, mais rappelons simplement ici que,
contrairement a Archélaos, son successeur ne semble pas étre intervenu en Thessalie. En tout cas, les
sources n’en parlent pas. Compte-tenu des nombreuses difficultés rencontrées par le souverain
macédonien pour asseoir son autorité et s’imposer sur le trone de Macédoine — notamment avec ’aide
des Thessaliens® — il me parait douteux que celui-ci ait tenté¢ de s’emparer de la Perrhébie : s’il
disposait certes des moyens financiers et militaires pour mener une telle campagne, il n’aurait en
aucun cas pu la mener a bien dans le contexte particulierement désastreux dans lequel il se trouvait.
Pourtant, I’inscription datant du régne de Trajan prouve bien qu’Amyntas était maitre de la

Perrhébie®. L’acquisition de cette partie du territoire thessalien ne pouvait qu’étre antérieure & son

%6 A, J. Wace et M. S. Thomson, BSA 17 (1910/11), p. 193-204. Voir également B. Helly, « Une liste des cités de
Perrhébie dans la premiére moitié du IV® siécle avant J.-C. », dans La Thessalie, Actes de la Table-Ronde, 21-24
Juillet 1975, Lyon, 1979, p. 179-180. Un décret de Delphes, datant quant a lui du IlI° siécle fait état du
repeuplement macédonien sur le territoire de Pythion: Agdgoi £dwxav ®AGpx® EAlaviovog Mokedovi
EAyidtn €k TTubeiov adtd kol £kyovolg mpoeviay ktA. Publié par P. Perdrizet, « Proxénes macédoniens a
Delphes », BCH 21 (1897), p. 112 (SGDI, 2765), daté de I’archontat d’Aristagoras (G. Daux, Chronologie
delphique, n°G 21, p. 37), daté de 257/6. VVoir également B. Helly, Gonnoi I, p. 84-85.

2" A. Rizakis, « Une forteresse macédonienne dans 1’Olympe », BCH 110 (1986), p. 346.

%8 |dem, p. 180.

» Diodore XIV, 92, 3-4 : « Kot 8¢ v Makedoviav Apovrac 6 ®kinmov motip TAMupdY Eppodidviov g
Moxedoviav EE€mimtey €K TG y®pag amoyvovg 6 v apynv OAvvBiolg pev v cdveyyvg yopay £dmproato,
avTOg 08 T0TE eV améPode v Pactreiav, pet” OAiyov 8¢ ypovov VIO OeTTtod®dV KoToyBElG AvekTioaTO TNV
apynv, ki épaciievoey &t gikoot téttapa ».

%% On constatera que les nombreux cas d’arbitrages royaux ne concernent que les cités et les territoires dépendant
strictement des rois de Macédoine, qu’il s’agisse de litiges a 1’intérieur des frontiéres du royaume comme a
I’extérieur. Voir notamment « La justice royale », p. 138. Le seul cas connu a ce jour d’un roi macédonien
exercant une fonction d’arbitrage hors du royaume est celui fourni par ’inscription de Dikaia, dans laquelle
Perdiccas 111 est mentionné comme synallaktes aprés une stasis. Or, le reglement de la situation de Dikaia différe
des autres cas d’arbitrages royaux par au moins deux aspects. D’abord, il s’agit non pas d’un désaccord territorial
entre deux cités, mais d’une crise interne, probablement liée a 1’opposition entre deux factions, 1’une pro-
athénienne, I’autre pro-chalcidienne et ne concernant que Dikaia (S. E. Psoma, « The Kingdom of Macedonia
and the Chalcidic League », dans R. J. Fox et R. L. Fox (éds.), Brill’s Companion to Ancient Macedon : Studies
in the Archaeology and History of Macedon, 650 BC - 300 AD, 2011, p. 130). Enfin, et c’est sans doute 1a le plus
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régne, et on conviendra sans peine que les six années de troubles consécutives a 1’assassinat
d’ Archélaos ne pouvaient pas étre davantage propices a une annexion territoriale au Sud de 1’Olympe.
C’est donc bien a Archélaos qu’il faut attribuer, sans doute en récompense du soutien apporté aux
Aleuades de Larissa, I’obtention de la Perrhébie. Aussi, le passage de Strabon signalant 1’occupation
de la Perrhébie omet que ce territoire avait déja été tenu par les Argéades entre le régne d’Archélaos et
celui d’Alexandre II. Les informations concernant I’intervention d’Archélaos en Thessalie contenues
dans le Péri politeiai apparaissent comme fiables, malgré une volonté clairement anti-macédonienne
de la part de son auteur. Aussi, le texte indique également que Larissa s’¢tait vue dotée d’une garnison
macédonienne, ce qui devait étre effectivement le cas : en bénéficiant d’une annexe territoriale en
Perrhébie qui rapprochait de maniére significative la cité des Aleuades des nouvelles frontiéres
macédoniennes, Archélaos pouvait aisément dépécher des troupes sur place. On ignore cependant les
raisons pour lesquelles cette garnison avait été imposée a la cité. Deux hypothéses peuvent étre
avancees : soit le roi macédonien avait tenté sa chance et s’était emparé de la cité thessalienne en
profitant de querelles internes, soit il ne s’agissait que d’un envoi de soldats venus soutenir les
Aleuades et assurer leur maintien a la téte de Larissa. Ni les sources ni les événements ne permettent
de trancher en faveur de 1’une ou I’autre proposition. Le Discours pour les Larisséens de Thrasymaque
laisse entendre qu’un controle abusif de la part du roi macédonien avait été mis en place dans la région
et avait suscité le mécontentement de la population. Pourtant, les événements postérieurs relatifs a la
prise de pouvoir d’Amyntas III montrent que les Thessaliens avaient apporté leur aide au jeune roi
pour lui permettre de reprendre le contréle de son royaume. Cela ne semble en aucun cas étre un acte
intéressé, mais bien une preuve de bienveillance et d’amitié entre les deux royaumes, ce qui n’aurait
pas pu étre le cas si la mainmise macédonienne avait été contestée : au contraire, les Thessaliens en
auraient profité pour se libérer du joug qui les oppressait. Aussi, je pencherai davantage en faveur de
la premiére possibilité. Si une garnison macédonienne a effectivement été placée a Larissa, elle devait
avoir pour but de soutenir les alliés de longue date du royaume, la famille des Aleuades. Qu’une partie
de la population y ait été opposée est parfaitement logique compte-tenu des disputes internes a la cité :
sans doute le texte de Thrasymaque se fait-il 1’écho des factions anti-Aleuades. Par ailleurs, rappelons
que I’intervention d’Archélaos ne pouvait dater que des derniéres années de son régne, entre 401 et
399. A-t-il eu le temps, avant d’étre assassiné, d’exercer un contrble territorial effectif sur une si
grande partie de la Thessalie ? Peut-étre en a-t-il eu I’intention: I’alliance avec les princes
d’Elimiotide contractée a la méme époque grice au mariage d’Archélaos avec la fille de Derdas,

conjuguée a I’obtention de la Perrhébie, ne pouvait que I’inciter a intervenir plus encore en Thessalie.

important, Dikaia se trouve, a cette époque, en dehors des frontiéres du royaume, contrairement aux autres
exemples mentionnés dans ce travail, notamment p. 138. Aussi Perdiccas Il apparaissait-il comme 1’arbitre
idéal. On sait que les rois de Macédoine étaient liés a I’Elimiotide depuis le régne d’Archélaos et le mariage de
sa fille avec un prince local. Amyntas Ill n’aurait pas pu intervenir en qualité d’arbitre impartial sans que les
deux territoires en litige se soient trouvés sur un pied d’égalité dans leurs relations avec le roi. En somme,
Perrhébie et Elimiotide devaient nécessairement se trouver sous contréle macédonien.
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En tout état de cause, son assassinat ne lui a pas laissé le temps de profiter de cet avantage.

Les relations entre Amyntas |1l et la Thessalie sont, au regard de ce qui a été évoqué ci-dessus, bien
plus compréhensibles. On 1’a dit, le contexte dans lequel Amyntas arrive au pouvoir est
catastrophique : les Illyriens ont envahi la Macédoine au moins jusqu’a Pella, d’ou ils chassent le
souverain. Contraint a abdiquer, il se réfugie en Thessalie ou il obtient le soutien d’une partie de la
population, lui permettant de reprendre le pouvoir jusqu’a son décés en 370%. Les raisons de ce
soutien, sans doute fourni pour la plus grande part par la cité de Larissa, sont évidentes et ont déja été
avancées précédemment. L’information est en outre confirmée par Isocrate qui affirme qu’en trois
mois, avec I’aide des Thessaliens, les territoires perdus par Amyntas III étaient récupérés®2. Sans doute
faut-il également préter aux habitants de Thessalie septentrionale, ainsi que I’a suggéré P. Cloché®, un
soutien motivé par le danger que représentaient les tyrans de Phéres dont I’influence ne cessait de
s’accroitre et contre lequel le soutien macédonien aurait été indispensable. A I’exception de
I’inscription latine citant comme jurisprudence I’arbitrage d’ Amyntas III, on ne dispose plus d’aucune
information relative aux relations entretenues entre la Macédoine et la Thessalie jusqu’aux dernieres
années du régne du souverain macédonien, entre 375 et 370. A cette période, Jason de Phéres était
parvenu a soumettre la quasi-totalité¢ de la Thessalie, obtenant également 1’alliance de Thébes face a
Sparte®. Dés 374, Jason avait en effet été reconnu comme chef de la Thessalie tout entiére et avait
ainsi pu lever des troupes considérables : 8 000 cavaliers, 20 000 hoplites et des peltastes, dont le
nombre n’est pas connu®. Ce chiffre est confirmé par un autre passage de Xénophon, qui indique que
«quand la Thessalie est sous le commandement d’un chef unique, elle fournit environ six mille
cavaliers et que le nombre de ses hoplites s’éléve a plus de dix mille »*. Or, la Perrhébie elle-méme

semble avoir été perdue par les Macédoniens au profit du tyran phéréen, et Amyntas Il ne semble pas

3! Diodore X1V, 92, 3-4.

%2 |socrate, Archidamos, 46 : « ITapamiriota 8¢ TovToC Apvviog 6 Makedovov Bactheds Enpatev. Hrmoeic yop
VIO TV PapPlpmv TV TPocokoVTIGV iy Kol tdong Maxedoviag dmootepn0ei, 1O HEV TPDTOV EKAMTEV TNV
yopav d1evorin kol 10 odpo dStcdlev, AKoVcag 0€ TVog Emavoiviog TO TPog Atovicilov pnbev Kol HeTayvovg
domnep Ekeivog, yopiov Hikpov katohafadv kol Pondetav €vBEvde petamepyapevog, €viog HEV TPI®Y unvedv
Kkatéoyev dracav Maxedoviav, Tov 8' Enidoumov xpovov Paciiedov yripa Tov Blov tehedtnosy ».

% p_ Cloché, Histoire de la Macédoine, p. 111.

3 Xénophon, Helléniques VI, 1, 5: «'Eyod yap, &on, &o pév Octtalag ta¢ misiotag kol peyiotag mOrelg
CUUHGXOVE KOTECTPEWAINY & odTdC VUGV GOV odToic T& évavtia ol oTpuTevopéveY. Kol unyv 0icBd ye 6Tt
Eévoug Exm [1600popoe sic EEakioylione, oic, MG £yd olpon, ovdepio TOMG Suvout” dv padiog pdyscbor ».
%Xénophon, Helléniques VI, 1, 18-19 : « ‘Q¢ 8¢ t& miotd £d0cav GAA A0S, €00V pév oi Papodhiot gipfviy
fyov, Toyd 8¢ 6 Tacwv OHOAOYOVUEVOC ToydG TV OsTtoddv kodstotikel. Emel ys pnv étdysvoe, Siétofev
inmdv 1€ 600V €KAo MOMC Suvorh Nv Tapéyev Kol OMMTIKOV. Kol &yévovio avT® immeic uév ovv Toic
ouppdyolg mhelovg §| oktokioyidol, OmAitor 8¢ €loyicOnoav ovk EAATTOLG doULPI®Y, TEATUCTIKOV Y€ UMV
ikavov Ttpog Tavtag avOpdmovg dvtitayBijvor Epyov yap Exeivov ye kal Tog molelg apuiicon » et Diodore XV,
57, 2: «’lacwv 8¢ 6 Depdv TOPAVVOG Al LAAAOV av&opevog €otpdtevcey gig TV Aokpida, kai v pev
‘HpdxAewav v év Tpaywig dia mpodociog Elav dvictatov émnoince, Kol v ydpav Oitaiog koi MnAedow
€dwpnoato’ petd 6¢ todta émt v Ilepparfiov dvoalevdog tdv mOAewv TOG HEV AOYOlG QUAAVOPOTOLG
mpoonydyeto, Tag 8¢ dd Tiig Pilog Exepmdoato. Tayd 8¢ tiig duvacteiag odTod oTEPEOVIEVNG, Ol TNV OcTTodiay
01KoDVTEG VEEWP®VTO TNV adENotv avtod Kol Ty mAeoveéiov ».

% Xénophon, Helléniques, VI, 1, 8.
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s'étre oppos¢ a cette reconquéte®’, ou tout du moins pas immédiatement: le rapprochement
diplomatique qu’il mettait progressivement en place auprés d’Athénes®® depuis 376-375 devait lui
assurer un soutien en cas d’opposition avec la Thessalie. Aussi, en 371, Jason de Phéres se montre
méme particulierement ambitieux quand, dans un discours prononcé peu avant la bataille de Leuctres,
il exprime son souhait de prendre le contrdle de la Macédoine pour bénéficier du bois de construction
navale grace auquel la cité attique peut construire ses nombreux vaisseaux*’. Un tel aveu ne pouvait
que renforcer plus encore les liens diplomatiques naissants entre la Macédoine et Athenes. Pourtant, le
double décés a la fois du roi de Macédoine et du tyran de Phéres en 370/69 permettait un retour au

statu quo d’avant 375.

Le régne d’Alexandre II devait ainsi nécessairement débuter par une expédition en Thessalie afin de
redonner a la Macédoine sa place dans les affaires de la région. Cette occasion avait été donnée par la
révolte de la noblesse thessalienne dirigée par les Aleuades de Larissa contre les successeurs de Jason.
A sa mort, ses deux fréres Polydoros et Polyphron avaient repris & leur compte les ambitions de leur
prédécesseur en se faisant nommer tagoi*’. Sur le chemin de Larissa, Polydoros est assassiné par son
frere™, lequel souhaitait régner sans partage. Selon Xénophon, ¢’est sous le court régne de ce dernier —
un an a peine — qu’avait été instauré un véritable gouvernement tyrannique ou les exécutions et les
exils étaient particulierement nombreux, notamment & Larissa*. L’auteur des Helléniques, dans la
suite de son récit, précise qu’Alexandre de Phéres avait a son tour assassiné son prédécesseur afin de
mettre fin & la tyrannie. Or, une fois arrivé au pouvoir « par la violence et le crime » selon Diodore®,

le jeune tagos allait se comporter de la méme maniere, se montrant particuliérement odieux envers les

% Un traité d’alliance a été signé entre Amyntas III et Jason, dans lequel le roi macédonien s’engageait a
renoncer a toute avancée en Thessalie. A. Momigliano, Philippe de Macédoine, p. 47 ; B. Helly, « Une liste des
cités de Perrhébie dans la premiére moitié du IV® siecle avant J.-C. », dans La Thessalie. Actes de la Table-
Ronde, 21-24 juillet 1975, Lyon, Collection de la Maison de 1I’Orient n° 6, Série Archéologique 5, Lyon, 1979,
p. 186-187.

%8 Cf. infra. Ce rapprochement est en grande partie motivé par la montée en puissance de la Thessalie au Sud,
mais aussi par la présence de la Chalcidique, alliée de Sparte depuis sa défaite contre elle au début du régne
d’Amyntas III, ainsi que du danger illyrien qui était toujours trés présent.

%9 Xénophon, Helléniques VI, 1, 10-11 : « Kai A0nvoiot 8¢ &b 018’ 81Tt mévta mowjooiey dv HoTe oo oL Hpiv
yevéaBor AN €yd ovK Gv pot S0K® Tpog adTovg Piiioy momjcacBatl. Nopilm yap €1t pdov v katd Odiattav §j
™MV Kotd yiv apynv mopoAafeiv dv. Ei 0¢ eikdta Aoyilopor, oxdmer €pm, kol todte. "Eyxovieg pév ye
Moxedoviav, &vlev kai ABnvaiot ta Ao dyovtor, mOAD ONmov mAgiovg Ekeivev ikavol €odpeda vadg
momcocho ».

% Xénophon, Helléniques VI, 4, 33 : « AnoBavovtoc pévrot éxeivov TTohvdmpog dderpdg adtod kai TToAdepwy
TOYOl KATEGTNGOVY.

1 Xénophon, idem: «Kai 6 pév IModddopoc, mopevopévav dpeotépav eic Adpoav, viktop kobeddmv
amofvnokel Vo TToAbPpPovog ToD AdeAPOD, (¢ €00KeL O yap Bavatog avtod E€amvaidg te kal ovk Eymv
eavepty mpogacty £yéveto ». Diodore relate ces événements de maniére confuse en XV, 61, 2: « 'Emi 8¢
toutv [ToAvdwpog 6 depaiog 0 TV Oettardv Gp&og Vo ~AreEAvOpov TOD AdEAPBOD AvnpEdn PapLAKD,
mporAnBeig €ig péBnv ». Selon lui, ce n’est plus Polyphron qui assassine son frére, mais Alexandre qui assassine
son oncle.

#2 Xénophon, idem, 34: «0 & avd IoAbppov RpEe PEv EVIOWTOV, KOTECKEVAGOTO & THV Tayeiov TVpavVidL
opoiav. "Ev te yap ®apcdro tov ITolvddpavo kol GAAOVG T@V TOMT®Y OKT® TOVG KPOTIGTOVG ATEKTEWVEY, EK TE
Aopiong ToAlovg puyadag €roince ».

* Diodore XV, 61, 2 : « Odtoc 8¢ mapavopme kol Blaing ktnodpevoc Ty duvaoteiav, dkolovBog TowTy Th
TPOAPEGEL SUDKEL TA KOTA TNV ApyNV ».
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Thessaliens et les territoires voisins, notamment Thebes et Athénes. Une telle politique devait
nécessairement encourager les exilés et d’autres habitants de Larissa, parmi lesquels se trouvaient
également des Aleuades, a demander I’intervention du jeune roi de Macédoine. Selon Diodore, le
tyran ayant appris les intentions du souverain, leva ses troupes, sans doute au moins aussi nombreuses
que celles levées par son prédécesseur Jason, afin de porter la guerre sur le sol macédonien®. L’armée
macédonienne parvient cependant a se rendre la premiére a Larissa dont la citadelle était tenue par une
garnison phéréenne. Apres un siége victorieux a la suite duquel une garnison macédonienne était
installée dans la cité, Alexandre Il parvient également a prendre la cité voisine de Crannon. On ignore
si cette derniére était occupée par des troupes a la solde du tyran de Phéres ou si, au contraire, il ne
s’agissait que d’un prétexte grace auquel le roi pouvait asseoir sa domination sur 1’ensemble de la
région de Larissa. Toujours est-il que malgré sa promesse de rendre ces deux places a leurs tenants
respectifs, Alexandre de Macédoine y installa finalement ses propres troupes et en conserva
I’utilisation. Aussi, contrairement a son ancétre Archélaos qui avait brievement installé une garnison
macédonienne a Larissa afin de favoriser et de maintenir en place 1I’autorité retrouvée des Aleuades,
Alexandre Il souhaitait quant a lui clairement s’établir durablement dans la région, rompant ainsi avec
la longue amitié entretenue entre les Argéades et les maitres de Larissa. Cette trahison est cependant
rapidement punie par I’appel a 1’aide des Thébains, dont la puissance apres la bataille de Leuctres
n’avait cessé de croitre. La cité béotienne ne pouvait que voir dans ces événements une occasion révée
pour étendre davantage encore sa domination vers le Nord, contre Alexandre de Phéres d’abord, puis
contre la Macédoine. Au méme moment, les conflits internes du royaume liés a la révolte de Ptolémée
d’Aloros facilitaient encore les ambitions de Thébes. C’est ainsi que Pélopidas est envoyé en Thessalie
avec un contingent particulierement nombreux, grace auquel il parvient a libérer Larissa et Crannon,

repoussant le souverain macédonien a I’intérieur de ses frontiéres.

On ignore cependant ce qu’il advient du territoire perrhébe au cours de la bréve domination
macédonienne en Thessalie, ni méme aprés. On sait que vers 374-373, Jason de Phéres avait repris
cette région des mains d’Amyntas III, lequel avait signé un traité avec lui ou il renongait a de futures
prétentions sur la Perrhébie. A n’en pas douter, lors de la courte incursion d’Alexandre II, la région
avait été annexée au méme titre que les territoires de Larissa et de Crannon. Etait-elle restée sous la
coupe macédonienne aprés I’intervention de Pélopidas ? Si on en croit le récit de Strabon, c¢’est sous le
regne de Philippe Il que la région perrhébienne quitte le giron larisséen pour passer sous la tutelle
macédonienne, ce qui laisse supposer que la région n’appartenait plus au royaume avant sa prise de
pouvoir en 359. La situation, on va le voir, n’était cependant que temporaire : de nouvelles prétentions
sur la Thessalie apparaitront rapidement, le roi argéade parvenant & imposer sa domination sur la

région pour une période de pres de cent cinquante ans.

“ Diodore, XV, 61, 3-4.
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2. La Thessalie sous domination macédonienne (358-197) : réorganisation territoriale

L’arrivée au pouvoir de Philippe II marque I’avénement d’une nouvelle période pour le territoire
thessalien. Au cours des régnes précédents, on a vu s’accroitre de part et d’autre de I’Olympe les
puissances respectives de Macédoine et de Thessalie. Qu’il s’agisse d’Archélaos ou d’Alexandre Il,
ces deux rois ont tenté d’établir leur autorité sur le territoire situé au Sud du leur en profitant des
événements troublés qui mettaient aux prises leurs anciens alliés, les Aleuades de Larissa, avec les
tyrans de Phéres. A D’inverse, c’est grice a 1’aide des Thessaliens qu’Amyntas III avait pu conserver
son trone, tandis que, quelques années plus tard, c’était a Jason de Phéres d’avoir des vues sur le
royaume argéade. Aussi, il semble que les deux Etats voisins étaient, en termes d’influence et de
puissance militaire, sur un pied d’égalité. Compte-tenu des difficultés rencontrées par Philippe 1l au
moment de son accession au trone, ce dernier a rapidement compris qu’il lui faudrait tenir d’une fagon
ou d’une autre ce territoire, lequel bénéficiait depuis le régne d’Alexandre II du soutien de Thébes.
Avec la mort de son frere et de ses 4 000 soldats sur le champ de bataille face aux lllyriens, Philippe Il
ne dispose au début de son régne que de 12 000 hommes, dont 600 cavaliers®™, tandis que 1’armée
thessalienne, compte tenu des chiffres donnés par Xénophon pour I’année 374, compte 20 000 hoplites
et 8 000 cavaliers®®, ainsi qu’un certain nombre d’autres unités, soit des effectifs bien supérieurs a
ceux mobilisables Philippe Il. L’énorme différence tient essentiellement a la présence d’une cavalerie
aussi nombreuse que réputée qui attisait évidemment la convoitise de I’Argéade. Pourtant, les succés
de ce dernier en Haute-Macédoine lui permettent, assez rapidement d’ailleurs, de mobiliser un
contingent bien supérieur, capable de rivaliser avec 1’armée thessalienne dans son intégralité. Aussi,
une fois son royaume débarrassé de la menace illyrienne, une des premiéres mesures prises par le
jeune roi est de se tourner vers son voisin méridional. En effet, une fois le contr6le macédonien établi
sur la Thessalie, le royaume pouvait bénéficier d’un renfort considérable grice aux contingents
thessaliens, notamment les troupes de cavalerie. Le role primordial que celle-ci jouera d’ailleurs dans
les expéditions militaires macédoniennes, notamment lors de la campagne asiatique d’Alexandre,

prouve que Philippe ne s’était pas trompég.

a. Philippe Il, archonte ou tyran de Thessalie ?

La premiére expédition de Philippe Il est a dater de ’automne ou de I’hiver 358, soit a peine un an

*® Cf. « Utilisation des effectifs militaires », p. 62 et « Composition de 1’armée macédonienne », p. 195.

% Ces chiffres sont a prendre avec précaution. Pourtant, I’écart n’est pas si important si on tient compte de
quelques facteurs. Outre la perte de 4000 de ses soldats face aux Illyriens qui permettait a 1’armée
macédonienne d’atteindre 16 000 hommes, on rappellera qu’au début du régne de Philippe II, la Macédoine
n’excéde pas les 15 000 km?, tandis que la Thessalie couvre une superficie approximative de 12 000 km? (cf. p.
164). Si la Macédoine dispose d’une superficie supérieure de 3 000 km?, elle ne présente cependant pas les
mémes caractéristiques géographiques que la vaste plaine thessalienne : le relief accidenté en Eordée mais aussi
le grand nombre de cours d’eau dans la plaine centrale du royaume limitent de maniére considérable la présence
humaine et avec elle, le nombre de soldats potentiels.
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aprés son accession au trone*’. A D’instar de ses prédécesseurs Archélaos et Alexandre 11, Philippe 11
n’entre en Thessalie que pour répondre a 1’appel a ’aide des Aleuades de Larissa. En effet, selon
Diodore, aprés I’assassinat d’ Alexandre de Phéres en 358, les fréres de son épouse Thébée, Lycophron
et Tisiphon, s’emparent de la tyrannie et, semble-t-il, tentent a leur tour de s’imposer sur 1’ensemble
du territoire thessalien. Les Aleuades s’opposent, comme a 1’accoutumée, aux prétentions de leurs
adversaires, en appelant Philippe II a I’aide®®. L’opération est un succés, comme le confirme le
mariage du roi macédonien avec I’Aleuade Philinna, mere du futur Philippe Il Arrhidée, daté au plus
tard de I’année 357%. Ce mariage, comme d’ailleurs tous ceux contractés par Philippe II, institue une
alliance avec les tenants du pouvoir local. En I’occurrence ici, il lui permet de renouveler une ancienne
amitié avec les maitres de Larissa, sans doute mise a mal par les prétentions d’ Alexandre II, mais aussi
dans une plus large mesure avec I’ensemble des Thessaliens, comme le laisse entendre Diodore®.
Redevenu un allié de choix pour les Thessaliens, et ayant renoué avec la grande famille des Aleuades
de Larissa, Philippe n’a pas a attendre bien longtemps avant d’obtenir le contrdle de la vaste plaine
thessalienne. Si l’influence de Theébes s’était considérablement accrue dans la région depuis
I’intervention de Pélopidas sous le régne d’Alexandre II, les événements de la Troisieme Guerre
Sacrée allaient contribuer a éloigner la cité béotienne des affaires thessaliennes et du méme coup
laisser le champ libre a Philippe II qui allait pouvoir jouer un réle significatif et s’imposer au Sud de

ses possessions, en Thessalie d’abord, mais aussi en Gréce centrale (cf. infra).

En 353, trois ans aprés le début de la guerre opposant I’Amphictyonie de Delphes a la Phocide,
Philippe est une nouvelle fois appelé a ’aide par les Thessaliens contre Lycophron, dernier tyran de
Phéres, lui-méme soutenu par les Phocidiens™. Aprés une premiére campagne macédonienne contre
Phayllos, son fréere Onomarchos, le général des troupes phocidiennes, décide de mener 1’ensemble de

ses hommes en Thessalie ou il force, a ’issue de deux batailles, les Macédoniens & la fuite®®. L’année

*" Sur la chronologie des interventions de Philippe Il en Thessalie, on se référera a N. G. L. Hammond,
Macedonia Il, p. 220-230, ou I’ensemble des sources disponibles sont analysées pour proposer une datation de
deux événements mettant en relation Philippe et le territoire thessalien : la date de sa premiéere intervention en
Thessalie et celle de sa nomination comme chef de la confédération thessalienne.

*® Diodore XVI, 14, 1-2: «oi &' Akevadou kalodpevol mapd Toig OeTtodoig, &' edyévelov 88 dEimpa Exovieg
TEPIPONTOV AVTETPATTOVTO TOIG TUPAVVOLG. oVK Ovteg 0¢ Kab' €avtovg a&dpayol mpocerdpovio dilummov
cOupoyov 1oV Moxedovov Bacthéa. odtog 8& mapeldmv gig Thv Osttalioy KOTETOAEUNGE TOVE TUPEVVOLS Kol
Toig WOAEGV AVOKTNOAUEVOC TNV EAevBepiov peydAny bvolav eig tovg Oettolovg Evedei&ato : d1Omep &v Taig
petd todta TPAEesty Agl GUVAY®VIGTOC EGYEV OV LOVOV aDTOG, GALG Kol LETO TadTa O V10g AAEEAVIPOC ».

9 Justin IX, 8, 2 : « Genuit ex Larissaea saltatrice filium Arridaeum, qui post Alexandrum regnauit ». Si Justin
en fait une prostituée (cf. également XII1, 2, 11 : « Ptolomeus recusabat regem Arridaeum non propter maternas
modo sordes, quod ex Larissaeo scorto nasceretur »), Athénée de Naucratis XIII, 5 en fait quant a lui une fille
issue de I’aristocratie thessalienne : « OikeiwcacOor 6& 0EAmV kol 10 OgttoA®dV Ovog Enaudomolcato €k 600
Osttalidov yovok@dy ov § pév fv depaia Numoimoig, fitig adtd &yévvnoe Ostratovikny, 8& Aopicoio
Oilvva, £€ fig " Appidaiov ETékvmoe ».

*0 Diodore XV, 14, 1-2.

5! Diodore XVI, 35, 1: « petd 8¢ todd' 6 dilmmog vmd Oettoddv petaxindeic fkev ic Ostraliov petdt Tig
duvapemg, kol To pev mpdtov Tpdg Avkdepova tov Oepdv TOpavvov diemorépet fonddv toig BetTorolg @ petd
d¢ tadta 100 Avkoppovog petamepyapévov mapd @V Pokémv cvppoayiov dmeotéAn DovArog O AdeAPOC
‘OvVopapYOv HETO OTPOTIOTAV EXTUKICYIMMY ».

2 polyen, I1, 38, 2.
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suivante, ayant déclaré sacriléges les Phocidiens, Philippe Il reparait en Thessalie a la téte d’une armée
considérablement grossie a laquelle il joint les troupes thessaliennes®. La bataille a lieu dans la plaine
des Crocus, ou les contingents d’Onomarchos ainsi que lui-méme sont massacrés>. Pourtant, et en
dépit du contexte bien particulier que constitue la guerre sacrée, les enjeux visés par Philippe Il étaient
loin d’étre uniquement religieux. En réalité, ses deux principales motivations €taient I’élimination de
la présence phocidienne et la diminution de I’influence phéréenne en Thessalie. La réussite de ces
objectifs devait lui permettre d’étendre sa propre influence dans la région, surtout pour protéger la
frontiére méridionale de son royaume. Peut-on cependant préter au roi macédonien, déja en 352, de
plus grandes ambitions ? Selon Diodore, aprés sa défaite face a Onomarchos, 1’armée royale était
particuliérement découragée et de graves problémes de discipline secouaient ses rangs®. Pour
I. Worthington, ces actes de sédition avaient été orchestrés par les soldats issus de Haute-Macédoine,
insuffisamment intégrés au royaume, mettant en évidence le manque d’unité encore trés sensible en
Macédoine a cette époque. Aussi, « pour résoudre ce probléme, il lui fallait maintenir son armée en
campagne victorieusement. La sécurité des frontiéres ne pouvait donc plus étre son seul objectif ; il
adopterait un nouveau but : étendre les frontiéres en Gréce et, finalement, en Perse. Dans la poussiére
de sa défaite face a Onomarkhos, était né le besoin d’établir un empire afin d’étayer son projet
d’unification de la Macédoine » *°. Si I’hypothése est tout aussi séduisante que probable, il n’en
demeure pas moins que la sécurité du royaume était au moins aussi importante que les campagnes
victorieuses pour assurer 1’unification du royaume. Négliger la défense aurait constitué une grave
erreur et aurait laissé la Macédoine a la merci des invasions venues de tous horizons. Aussi, pour
Philippe, le probléme le plus urgent était d’assurer la stabilité de la Thessalie afin de contrdler, par
extension, la frontiére méridionale de son royaume. C’est donc un important travail d’occupation et de

réorganisation du territoire thessalien qui devait étre fait entre les années 352 a 344.

L’événement le plus notable de cette période est évidemment la nomination de Philippe II comme
archonte de la Ligue Thessalienne en 352, date a laquelle le roi macédonien avait obtenu contre
Onomarchos le concours de 1’ensemble des Thessaliens, appelés & mener une guerre générale®’. Sa
nomination comme archonte (&pyoc) ou, plus généralement, pour reprendre le terme le plus courant en

Thessalie, tétrarque (tétpapyoc)>, lui assure un certain nombre de prérogatives. La plus significative

53 Diodore X VI, 35, 4 : « ®ikunog weioog To0g OeTtahods Kowi| OV TOrepov Epacbon cuvipyoye ToOG TavTog
nelovg pgv vmEp Todg Siopvpiovg, inmelc 88 tpioyAiovg » et 38, 1 : « odtog yap vikiooag OV Ovopapyov
gmopavel Topatatel ™y Tév Depaic Tupavvida kobelle kai Tf] TOAeL TV Elevbepiav dmodove ».

> Diodore XVI, 35, 4-5. Cf. infra.

> Diodore XVI, 35, 2 : « ®ilunog &' &ic TodC £oyaTOVC KIVdHVOUG TEPIKAEIGOELS Kol TOV OTPATIOTOV S18t THV
aBopioy kataAmoviev avtov mapadapoivog 10 TATiog pnoyig énoincev adTovg eVTEDETS ».

%% | Worthington, Philippe 11, roi de Macédoine, traduction francaise de P. VVoute, 2008, p. 70-72.

% Diodore XVI, 35, 4 et Justin VIII, 2, 1-2: « Aduersus quem Thebani Thessalique non ex ciuibus suis, ne
uictoris potentiam ferre non possent, sed Philippum, Macedoniae regem, ducem eligunt et externae dominationi,
quam in suis timuerunt, sponte succedunt ».

% B. Helly, L Etat thessalien, p. 9 : « Les textes font clairement apparaitre, en lieu et place de ce tagos, un
archonte, @pyog ou Gpyov, trés généralement appelé tétpopyog a partir du moment ou fut introduite la division
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devait sans doute étre, depuis la bataille du champ des Crocus, la pleine autorité qu’il exergait sur
I’armée thessalienne. Par ailleurs, le roi bénéficie de I’intégralité des revenus de I’Etat thessalien. On
trouve en effet chez Justin un passage relatif au régne d’Alexandre le Grand qui, traversant la
Thessalie, avait demandé a ses habitants la méme fidélité que celle qui les unissait auparavant a son
pere, en échange de quoi il avait obtenu a son tour le titre d’archonte thessalien ainsi que les trésors et
les revenus de I’Etat™. De son c6té, Strabon indique que la Perrhébie avait continué & payer un tribut &
Larissa jusqu’a I’époque ou Philippe avait étendu sa domination a I’ensemble du territoire®. Le méme
type d’information se trouve également chez Démosthene qui, en 349, rappelle que Philippe avait
confisqué aux Thessaliens leurs propres revenus®’. On ignore quels étaient, a cette époque, les revenus
de la Thessalie, mais si on tient compte a la fois de la superficie du territoire, des effectifs militaires
qu’elle était capable de lever et des taxes de commerce prélevées au port de Pagasai®, ils devaient étre

proches de ceux que pouvait tirer la Macédoine de son exploitation miniere.

Pourtant, a en croire Justin, Philippe 1l, une fois nommeé tétrarque thessalien, aurait usé d’une politique
nettement moins bienveillante a I’égard de ceux qui 1’avaient choisi pour chef, s’emparant grace a la
force armée d’un certain nombre de villes®®. Or, dans son discours datant de 346, Isocrate appelle le
roi macédonien a ne pas tenter de régenter les Grecs par la force, mais a prendre davantage en

considération ’opinion publique®. Ainsi que I’a fait remarquer N. G. L. Hammond, 1’auteur athénien

de la Thessalie en quatre tétrades. Ce nom, tétrarque, que les historiens ont faussement interprété comme
désignant un chef de tétrade, est en réalité le titre officiel du chef fédéral des Thessaliens, depuis le VI° siécle,
jusqu'a la prise de possession de la Thessalie par Philippe Il incluse : c'est alors le roi de Macédoine qui prend
lui-méme ce titre ».

%9 Justin XI, 3, 1: « Cupide haec Thessalis audientibus exemplo patris dux uniuersae gentis creatus erat et
uectigalia omnia reditusque suos ei tradiderant ». Voir également VIII, 3, 12, ou il est question des mines d’or
de Thessalie prises par Philippe Il : « Inde, quasi omnia quae agitasset animo ei licerent, auraria in Thessalia,
argenti metalla in Thracia occupat ».

% Strabon IX, 5, 19 : «Odtot 8" odv kotgiyov téwe T IeppaPiav koi popov émpdrtovio, Emg Pilmmog
KOTEGTN KOPLOG TV TOTMV ».

%1 Démosthéne, Deuxiéme Philippique, 4 : « § OV THv ToAaiov Groddvta, Todtov TS 1diog adTAV TPOSOSOG
mapapncectol; ovk 6Tt TodTA. GALG UV Yéyovev TadTa Kol Tacw EoTy €idévat * ».

%2 Démosthéne, Quatriéme Philippique, 12-13: « TO mpdtov Apgimolv Aopodv, petd todro ITHdvay, méiy
TTotsidonav, MeBhviv avbic, sita Ostratiog EnéPne petd todto Pepdc, Moyacdc, Mayvnoiav, mave' dv €Bovist’
gvtpenicac Tpdmov dyet' gic Ophkmy » et 22 : « "Hxovov d' Eymyeé Tveov, d¢ 0008 ToVG AEVaAS Kal TG Gyopdg
£11 0o01eV 0OTH KoPToDGOU».

% Justin VIII, 3, 1-5: «Sed nec Philippus melioris fidei aduersus socios fuit. Quippe ueluti timens, ne ab
hostibus sacrilegii scelere uinceretur, ciuitates quarum paulo ante dux fuerat, quae sub auspiciis eius
militauerant, quae gratulatae illi sibique uictoriam fuerant, hostiliter occupatas diripuit ; coniuges liberosque
omnium sub corona uendidit ; non deorum inmortalium templis, non aedibus sacris, non diis penatibus publicis
priuatisque, ad quos paulo ante ingressus hospitaliter fuerat, pepercit : prorsus ut non tam sacrilegii ultor
extitisse quam sacrilegiorum licentiam quaesisse uideretur ».

% Isocrate, A Philippe, 79 : « Xpi| 88 pij katappovelv Tod TAiov, pmde mapd pkpdv Hyeichar 10 mapd Tioy
€0OOKIUETV, AALL TOTE VOUIley KoATY Exev Kal peydAny v 06&av Kol TPETOVGOV GOl Kol TOIG GOIg TPOYOVOLG
Kol Toig V' Vudv mempayuévolg » et 106-107 : « & 1e kmodpevog Vv apynyv, Heillov epoviicag t@v adtod
TOMTAV Kol povapyiog Embopnoag, ovy 0poing EBoVAELGOTO TO1g TPOC TAG TolvTAg PIAOTILING Oppmpévolg. Ot
UEV Yap &V TG oOTMY TOAEGTY OTAGEIS KOl TAPOYOG KoL OQOYRS EUTOI0DVTEG EKTAVTO TNV TNV TOVTNV O O& TOV
pev tomov tov EAAnvikov dlmg glocev, v &' &v Moakedovig Pactieiav katacyelv énebbuncev: fmiototo yap
Tovg pev "EAAnvag ovk gibiopuévoug dmopévely tog povapyiog, Tovg 8'dAlovg ov duvauévoug Gven g totadg
duvaoTteiog S101KelV TOV Plov TOV GOETEPOV ODTAOV ».
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serait passé pour ridicule s’il avait donné ce type de conseil a Philippe Il alors que celui-ci avait
commis de graves exactions a I’égard de ses alli¢s thessaliens®™. La méme remarque peut étre faite
pour Démosthéne qui, écrivant en 349, rapporte les actions menées par Philippe en Thessalie, ne parle
pour I’essentiel que des revenus thessaliens ainsi que d’une division du territoire en dix provinces. Il
n’y a en revanche aucune mention relative a des faits de violence : s’ils avaient eu lieu, Démosthéne
n’aurait sans aucun doute pas manqué d’en parler. On trouve néanmoins dans les Stratagémes de
Polyen une référence a un siége dirigé par Philippe Il contre la cité de Pharcadon en Thessalie®®. On ne
dispose cependant d’aucune information précise quant a la date de cet événement. En revanche,
Polyen indique également que Philippe prenait toujours parti pour les cités qui ’appelaient a 1’aide,
tirant profit des divisions qui régnaient en Thessalie entre, par exemple, Pélinna et Pharsale ou entre
Pheéres et Larissa®’. Selon N. G. L. Hammond, on pourrait retrouver dans les deux cas de Pharcadon et
de Pélinna, auxquels il ajoute ceux de Trikka et Gomphoi, la preuve que Philippe Il est intervenu
militairement en Thessalie, ou plus précisément dans la région d’Hestiaeotide, apres la défaite
d’Onomarchos en 352%, expliquant ainsi le passage de Justin. Ces villes étaient-elles entrées sous la
coupe phocidienne lorsque, comme le mentionne Diodore, Onomarchos avait marché sur la Thessalie
afin de la soumettre tout entiére®? C’est en tout cas ce que laisse entendre un autre passage de
Diodore, lequel indique que les habitants de Pharcadon et ceux de Trikka ont été exilés pour cause de
trahison™. Les exactions menées par Philippe 11 dans cette région sont-elles celles dont parle Justin ?
Si tel est le cas, il s’agirait davantage de campagnes de reconquéte, destinées a réunifier la Thessalie et
assurer, par extension, la sécurité de la frontiere macédonienne. En effet, on sait que lors de sa rapide
expédition contre Thébes en 335, Alexandre s’était rendu d’Eordée en Elimiotide, d’ou il était ensuite
parvenu en Thessalie, dans la région de Pélinna’™. Aussi, si la région était tenue par Onomarchos
depuis 353-352, Philippe Il avait le plus grand intérét a vouloir la récupérer pour la réintégrer au
territoire thessalien, sans quoi elle risquait de menacer ses propres frontieres ainsi que ses possessions
en Haute-Macédoine. Ces opérations de reconquéte devaient nécessairement impliquer une
réorganisation de la région, laquelle passait par des peines infligées aux habitants révoltés, en
I’occurrence ici I’exil dont parle Diodore. On trouvera une autre preuve de ce réagencement de

1’Hestiaeotide dans le fait que la cit¢ de Gomphoi devait désormais porter le nom de Philippopolis .

® N. G. L. Hammond, Macedonia Il, p. 286.

% polyen, Stratagémes IV, 2, 18.

%7 Polyen, Stratagémes IV, 2, 19.

% N. G. L. Hammond, Macedonia Il, p. 270-272 et 286-287.

% Diodore XVI, 35, 2 : « vopilmv 8AnG tiic Octtodiog Kupledoety ».

" Diodore XVIII, 56 : « pi komiévon 88 unde Meyohomoltdy tode petd IToAvavétov £t tpodosig eevyovTag
und” Augioocic unde Tpikkaiovg pnde Papkadmviovg undé Hparxhedtog ».

"L Voir le paragraphe consacré & cette expédition dans le chapitre relatif aux voies de communication en
Macédoine.

"2 Etienne de Byzance, s.v. Philippi. On aura I’occasion de revenir plus tard sur ce toponyme. Ce n’est
évidemment pas la seule «cité de Philippe » a apparaitre sous le régne de ce souverain, mais elle est
caractéristique d’une mainmise macédonienne sur un territoire, au méme titre que les autres cités ayant un
toponyme qui rappelle ’autorité de la famille royale (Héraclée, Cassandréia, Phila, Thessalonique, Démétrias,
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Autant que I’Hestiaeotide, les autres régions septentrionales de la Thessalie devaient étre parfaitement
bien contrdlées. Aussi, la Perrhébie et la Magnésie, régions frontaliéres de la Macédoine et par
lesquelles passaient les principales voies de communication menant au royaume argéade, devaient
elles aussi entrer dans le giron macédonien’ et surtout devaient bénéficier d’importants travaux de
fortification’®. On trouvera dans le site fortifié de Gonnoi un parfait exemple de sites fortifiés érigés

dans la région dés le régne de Philippe 11

. Pourtant, le passage de Démosthéne laisse entendre que les
Thessaliens se sont opposés a ces travaux défensifs. S’agit-il d’un simple effet de rhétorique visant a
inciter les Athéniens a prendre plus facilement les armes contre la Macédoine, persuadés que les
relations qu’elle entretenait avec la Thessalie n’étaient pas aussi bonnes qu’on voulait bien le croire ?
En tout cas, a I’heure actuelle, on ne dispose d’aucune information relative & une quelconque
forteresse ou garnison en Magnésie pour la période de domination macédonienne. En revanche,
certains sites attestés avant le regne de Philippe Il et occupés par des Macédoniens ensuite prouvent
de facon tout & fait certaine que le roi s’était octroyé 1’utilisation des garnisons thessaliennes afin

d’exercer une surveillance du territoire®.

b. Les tétradarques thessaliens, représentants du roi en Thessalie

Un fragment de Théopompe indique également que le roi avait appelé 1'un de ses amis, Agathoclés,
pour administrer la Perrhébie en son nom’’. On ignore & partir de quelle date celui-ci entre en fonction,
et sans doute faut-il y voir la conséquence de soulévements consécutifs a la fin de la Troisieme Guerre
Sacrée. La bienveillance de Philippe Il au moment de 1’établissement des sanctions infligées aux
responsables de la guerre, en 1’occurrence les Phocidiens, avait été particuliérement notable, et sans
doute cette décision avait-elle entrainé le mécontentement de la Thessalie. Peu apres, le roi était en
effet amené a intervenir dans certaines cités afin d’en chasser les tyrans qui s’y étaient installés en
opposition a la tutelle macédonienne. On sait par ailleurs, grace & un passage de Démosthéne, que les
Thessaliens reprochaient aussi a Philippe d’utiliser a son propre avantage les revenus de la
Confédération et d’occuper abusivement le port de Pagasai. Les faits, si le passage de Diodore est
exact, datent de ’année 344, I’historien sicilien faisant référence a la 109° olympiade. Parmi les cités

révoltées, on retrouve bien évidemment Pheres mais aussi, plus surprenant, Larissa. Cette derniére

etc.).

™ Isocrate, op. cit., A Philippe, 21. Voir également Démosthéne, Deuxiéme Philippique, 4 et Quatriéme
Philippique, 13.

™ Démosthéne, Quatriéme Philippique 22: «Kai yap IMayocdts dmortelv adtdv giow &yneiopévol, kol
Moyvnoiov kekmAOKaot Tetyilew ».

> B. Helly, Gonnoi, p. 81-97. La ville fortifiée de Phila, de I’autre coté du défilé de Tempé, constitue peut-étre
une seconde ligne de fortification érigée a cette époque.

° Voir le «
Chapitre | Catalogue des SITES FORTIFIES », p. 440-473.

" Théopompe, frag. 81, dans Athénée VI, 260 : « SiopBepodvia Meppoufods kol TV kel TPOYUATOV
EMUEANGOUEVOV ».

"8 Diodore XVI, 69, 8.
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était gouvernée par 1’Aleuade Simos, qui apparait chez Démosthene comme un proche du souverain
macédonien”. Le passage de ’orateur athénien laisse supposer que le Larisséen s’était vu confier, au
méme titre que d’autres amis du roi, un poste a responsabilité au sein de la cité thessalienne avant
d’étre finalement évincé par le roi argéade®™. On a déja eu I’occasion de voir auparavant que les
responsables de certaines parties du royaume macédonien étaient issus de la haute aristocratie. Depuis
la révolte de Philippos, frére de Perdiccas Il et responsable du district d’Amphaxitide, les membres de
la famille royale étaient écartés de ces fonctions au profit de sujets plus « neutres ». Aussi, les
membres des familles princieres de Haute-Macédoine se trouvaient liés a la personne royale : mariage
de I"une des filles avec le roi, intégration des fils comme membres du corps des pages royaux et
intégration du pére au sein du groupe des hétairoi ou, le cas échéant, nomination de celui-ci a la téte
d’un district. Il n’y a rien de surprenant donc a ce que I’un des membres de la prestigieuse famille des
Aleuades de Larissa fasse exception alors que Philippe Il était marié a Philinna. En ce qui concerne le
cas de Phéres, la situation devait étre identique, Philippe étant également uni depuis 352 a Nikeésipolis,
dont il avait eu une fille, Thessaloniké. Ne pouvant évidemment administrer seul le territoire
thessalien, Philippe s’en était remis aux anciens tenants du pouvoir local. Il semble donc qu’apres
quelques années, plusieurs représentants du roi en Thessalie avaient pris I’initiative de se révolter et
d’exercer la tyrannie, a la suite de quoi Philippe aurait décidé d’intervenir et de leur retirer leurs
prérogatives. D’une facon générale, le Macédonien disposait cependant toujours du soutien de la
population, celle-ci approuvant sans concession son action. La réhabilitation de 1’ancien systéme de la

tétrarchie serait donc a dater de cette méme année 344, en guise de représailles.

On retrouve en effet plusieurs références, dans les sources, a la restauration de ce systéme
administratif qui était en vigueur avant 352. Cette question a déja été brievement abordée dans le
chapitre relatif aux districts macédoniens afin de faire le paralléle entre le royaume macédonien et le
territoire thessalien qui, selon Polybe, étaient gouvernés de maniére identique®. Revenons donc plus
longuement sur cette question et sur le rdle joué par ces « tétradarques » auxquels B. Helly a consacré
une trentaine de pages®. En premier lieu, il convient de rappeler une correction nécessaire dans 1’un
des passages de Démosthéne ou il est question de I’instauration d’une « décadarchie » dans les cités

thessaliennes®. Or, il s’agit visiblement d’une erreur du copiste : la Thessalie pré-macédonienne était

¥ Démosthéne, Sur la Couronne, 48 : « pégpt T0Ht00 Aasbévie pilog dvopdleto, Ewg Tpoddwkey "OlvvOov
péypt tovtov Tdlaog, Eng dnmiece ONPag : péypt tovtov Ebdikog kai Xipog 6 Aopioaios, Emg Oettarioy VIO
Oinng émoincav. it éhavvopévoy kai DVPpLopéveoy Kol Ti KoKOV oDyl TacYOVI®Y TAGT OIKOLUEVN LECTH
YEYOVEV ».

8 On trouve peut-étre un écho de cela chez Polyen, Stratagémes IV, 2, 11, qui indique que Philippe 11 voulait
détruire la maison des Aleuades. Le texte indique 1’échec de la ruse menée par le roi macédonien, mais ne
précise pas s’il s’agit bien des événements de 344 et qu’a la suite d’un premier échec, Philippe est parvenu a ses
fins, ce que I’on peut néanmoins supposer.

8 Polybe, IV, 76, 2: « ©@ettohol y&p £36KOVLV HEV KT VORLOLG TOALTEDELV Kol TOAL Slopépelv
Moxkeddvmy, O1€pepov  d00OEV, AAAX WOV Opolwg Emaoyov Mokedoor kol wOvV  €molovv  TO
TPOCTATTOUEVOV TOIG PACIALKOTG ».

&p, Helly, L Etat thessalien, p. 39-68.

8 Démosthéne, Deuxiéme Philippique, 4: « mpoodokdv v kadeotdooav viv dekodapyiov Eoecbon map’
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divisée en quatre districts et non en dix*". D’autre part, il s’agit de la seule mention chez Démosthéne
d’un découpage en dix régions : ailleurs il emploie le terme « tétrarchie »* qui correspond & ce que
I’on trouve dans d’autres sources™. Aussi, je me rallie & B. Helly et G. T. Griffith qui avaient proposé
de remplacer le terme dekadapyiav par celui de tetpodapyiav®’. Tout comme les districts macédoniens
placés sous l’autorité d’un strategos, chaque tétrade était placée sous le commandement d’un
tétradarque. Que nous apprennent les sources sur ces agents du roi ? Tout d’abord, il parait douteux
gue le systeme de la tétrarchie ait été aboli entre 352 et 344. En réalité, la seule différence tient a la
maniere dont celle-ci a été administrée. Jusqu’a la nomination de Philippe II comme archonte
thessalien, les quatre zones tribales originelles de Thessalie — la Thessaliotide, la Pélasgiotide,
I’Hestiaeotide et la Phthiotide — étaient contrdlées par les grandes familles aristocratiques : les
Aleuades de Larissa, les Scopades de Crannon, les Echécratides de Pharsale. A partir de 344, les
districts sont donc placés sous les ordres de gouverneurs, les tétradarques, mis en place par le roi lui-
méme et responsables devant lui seul. S’il apparait que la Thessalie a pu conserver un mode de
fonctionnement sensiblement identique a celui qu’elle utilisait avant 344, il n’en demeure pas moins
évident que le roi avait un role prépondérant dans le choix de ses représentants sur le sol thessalien,
lesquels devaient exercer leur charge avec suffisamment d’autorité. Agathoclés, dont on a parlé
précédemment, est considéré comme un ami du roi lorsqu’il est nommé a la téte de la Perrhébie. Un
autre fragment de Théopompe mentionne Thrasydaios, décrit comme « un tyran au-dessus de ses pairs,
un homme de peu d’intelligence mais un maitre en flatterie »*. Chez Démosthéne, on retrouve un
Thrasydaios (le méme ?) aux co6tés d’un certain Daochos et d’un Kinéas, taxés par I’orateur athénien
de traftres, agissant pour le compte de Philippe au point de faire de leurs concitoyens des esclaves®.
On a déja vu dans le cas des épistates macédoniens qu’ils étaient issus de la cité dans laquelle ils
officiaient. Sans doute en était-il de méme pour les tétradarques thessaliens, eux-mémes issus du
territoire qu’ils avaient a contréler pour le compte des rois de Macédoine, auquel cas Daochos et
Kinéas étaient eux aussi des tétradarques. Selon B. Helly, il faudrait également voir dans le cas
d’Eudikos un autre tétradarque, officiant par délégation pour Philippe 1%, L’historien suggére

également que ce méme Daochos avait ét¢ nommé tétrarque, c’est-a-dire chef de la Confédération

a0ToiG; ».

8 Cf. Adméte, Alceste, v. 1054-1056. L’erreur de copie tiendrait 4 un passage d’Harpocration, s.v. dekadapyia,
forme restituée par les modernes de §’dapyio ou §° serait 1’élément quatre, mais aurait été compris comme
I’abréviation de d(exa).

8 Démosthéne, Neuviéme Philippique, 26 : « dA\& Octtaio ndg Exet ; 0yl Tog moArTeiog Kol TG TOAE ADTOV
TaPNPNTOL Kol TETPaP)ing KaTEGTNOEY, Vo, i) LovoV Katd TOAELG GAAL Kol Kot  £6vr SovAevmaoty ; ».

8 Théopompe FF 208, 209 (FGrH n°. 115).

8 B. Helly, op. cit., p. 58-59 et G. T. Griffith, Macedonia Il, p. 527-532.

8 Théopompe, FGrH 115 F 209.

8 Démosthéne, Sur la Couronne, 295 : « of, 8t' fjv GoBevi] t& Dkinmov Tphypato Kai Kopudfi puepé, TOAAGKIC
TPOAEYOVTOV MUV Kol TOPAKAAOVVTOV Kol d10aoKkOVToV Td BEATIOTO, TG 1010 Evek' aioypokepdiag TA KOV
GULQEPOVTO, TTPOIEVTO, TOVG VTAPYOVTOG £Kactol moAitag &amatdvreg kai olapbeipovies, €m¢ d0vAOVG
énoinoav, Oettolovg Adoyog, Kivéag, OpaciHdaog ».

% Cf. Harpocration : « €i¢ @V kataotadévtav dnd Gkinmov kupiov Octtadiog dmdong ». B. Helly, op. cit, p.
62.
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Thessalienne, a la place de Philippe Il lorsque celui-ci prenait le titre de chef de la coalition de tous les
Grecs™. Il est en effet probable que le roi macédonien ne pouvait plus exercer une telle charge et que
I’emploi d’un autre représentant, a un grade plus élevé encore, s’était avéré nécessaire. Pour autant, on
ne dispose plus d’aucune autre information relative aux tétradarques ni méme a la fonction de
tétrarque apres cette période. Si Alexandre dispose des mémes prérogatives que son pére, alors il y a
fort & parier que cette derniere charge est toujours dévolue a un représentant du roi, comme 1’a été
Daochos. Par ailleurs, 1’expédition d’Alexandre en Asie devait nécessairement éloigner les auteurs
antiques des préoccupations administratives a la fois de la Macédoine, mais aussi de la Thessalie.

Aussi, les informations manguent-elles cruellement pour la période hellénistique.

c. Une tentative de soulévement en 229

La mort d’Alexandre en 323 devait nécessairement bouleverser la situation, et favoriser une prise de
position de la part des Thessaliens contre I’autorité macédonienne lors de la guerre lamiaque®.
Antipatros parvient cependant a rétablir I’influence de la Macédoine en Thessalie en investissant bon
nombre de ses villes®™. Une autre révolte éclate encore dans la région en 229, « les Thessaliens (étant)
transportés de joie & la mort de Démétrios »*. Ainsi que I’a souligné S. le Bohec, & partir de cette date,
le nombre de voix étoliennes dans les listes des hiéromnémons passe de 11 a 14, laissant supposer que
I’Etolie disposait de trois membres supplémentaires, sans doute trois régions thessaliennes, bien qu’il
soit impossible de déterminer avec précision quels étaient les territoires concernés®. Pour autant,
moins d’un an aprés, en 228, il apparait que la Thessalie se trouve a nouveau sous tutelle
macédonienne. Selon Trogue-Pompée en effet, Antigone D&sdn serait parvenu a soumettre les
Thessaliens®. On ignore cependant les répercussions précises de cette victorieuse campagne. La
Macédoine a-t-elle pu récupérer I’intégralité des territoires thessaliens perdus en 229 au profit de
I’Etolie ? Pour J. V. A. Fine, d’aprés les informations contenues dans Polybe et Tite-Live, la
Thessaliotide, I’Hestiaeotide et la cité de Pharsale appartiennent a Philippe V lorsqu’il accéde au
pouvoir en 221° . Cependant, sa démonstration prend appui sur I’affirmation qu’en 229, la
Thessaliotide et 1’Hestiaeotide s’étaient soulevées contre la Macédoine, ce qui n’est confirmé par
aucune source littéraire. En revanche, I’archéologie est ici d’une aide particuliérement précieuse grace
a laquelle nous pouvons complémenter 1’hypothése de J. V. A. Fine a propos d’une révolte supposée

de la Thessaliotide et de 1’Hestiaeotide. Ces deux régions correspondent grossiérement a la moitié

L B. Helly, op. cit., p. 63-66.

% pausanias I, 25, 4.

% Diodore XVIII, 17, 7.

* Justin XXVIII, 3, 14.

%S, le Bohec, Antigone Ddson, p. 105-108.

% Trogue-Pompée, Prologues, 28 :« Thessaliam subiecit ». Cf. également Justin XXVIII, 3, 14: «ut
... Thessalosque ... conspecuit ».

% J. V. A. Fine, « The Problem of Macedonian Holdings in Epirus and Thessaly in 221 B.C. », TAPhA 63, 1932,
p. 126-155.
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occidentale de la Thessalie et abritent, pour ne mentionner que les plus connues, les cités de Trikka,
Gomphoi/Philippoupolis, Domokos et Xyniae. Géographiquement parlant, ce sont aussi les territoires
les plus susceptibles d’étre attirés dans le giron étolien. L’Etolie est en effet la voisine méridionale
immédiate de la Thessaliotide, tandis que la Phthiotide et la Pélasgiotide sont quant a elles un peu plus
isolées grace a quelques moyennes collines séparant la plaine. Or, c’est précisément le long de cette
ligne de démarcation naturelle que 1’on voit apparaitre au III° siecle pas moins de sept forteresses,
toutes tournées vers 1’Ouest et séparant trés nettement la Thessalie occidentale de la Thessalie
orientale. Prises isolément, ces positions fortifiées n’apportent pas grand-chose et méme leur présence
est difficilement compréhensible. En revanche, étudiées ensemble comme un groupe défensif
cohérent, elles constituent a elles seules le réseau de forteresses le plus complet de Thessalie,
permettant de contrdler dans son intégralité la vallée de 1I’Enipéus depuis Pélinna au Nord jusqu’a
Xyniae au Sud. Cette constatation est, a mon sens, la preuve la plus significative d’'une mainmise
étolienne sur la partie occidentale de la Thessalie. De fagon trés claire, une politique défensive avait
été menée au cours du I11° siécle afin de limiter I’expansion de I’Etolie a travers le territoire thessalien.
Disposant ainsi de nombreux points d’appui, Antigone D&s6n pouvait reprendre le contrdle des
régions révoltées, permettant une réunification thessalienne dés 228. Aussi, I’hypotheése de
J. V. A. Fine se voit renforcée d’une preuve nouvelle et décisive. Seule une réserve subsiste, puisque
le probléme des trois voix supplémentaires attribuées a I’Etolie n’est pas entiérement réglé : si on a
bien démontré que deux régions thessaliennes avaient fait défection et pouvaient avoir donné leurs

voix respectives a I’Etolie, il reste une voix dont on ne connait pas ’origine.

On ne dispose cependant plus d’aucune autre information sur la maniére dont la Thessalie était
contr6lée au cours de la période hellénistique. Seul Polybe fournit quelques informations, précisant
que la Macédoine et la Thessalie étaient gouvernées de maniére identique. On est donc en droit de
supposer qu’a 1’exception des deux phases de révolte, respectivement en 323-322 et en 229,
I’organisation administrative de la région n’avait guére changé depuis le régne de Philippe Il. D’apres
les Chroniques d’Eusébe, Antigone D6son figure parmi les rois de la région au cours de ses huit
années de régne®. Aussi, les rois de Macédoine bénéficiaient-ils sans doute toujours du titre
d’archonte de la Confédération Thessalienne et devaient avoir sous leurs ordres des représentants de
leur autorité, placés a la téte de chaque tétrade. Dés 198, aprés la défaite infligée & Philippe V par les
armées romaines, le royaume de Macédoine perdra, pour de bon cette fois, son annexe méridionale, a
I’exception de quelques places en Perrhébie. Le récit de Tite-Live montre cependant les difficultés
rencontrées par Philippe V pour combattre ses anciens alliés thessaliens®. Pour autant, le méme

constat que celui établi précédemment peut étre fait. Alors qu’on avait vu fleurir les forteresses

% Euseébe, Chroniques, |, 243 et 247.

% Tite-Live XXXII, 13, 7, 8 : « Rerum suarum quas possent ferendarum secum dominis ius fiebat, cetera militis
praeda erat; nec quod ab hoste crudelius pati possent reliqui quicquam fuit quam quae ab sociis patiebantur.
Haec etiam facienti Philippo acerba erant, sed e terra mox futura hostium corpora saltem eripere sociorum
uolebat ».
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macédoniennes le long des moyennes montagnes du centre thessalien a la suite de I’emprise étolienne,
on voit apparaitre un grand nombre de forteresses a la frontiére élimiote ainsi qu’en Tymphée apres
197, précisement le long de la voie de communication empruntée par Alexandre le Grand en 335 lors
de son expédition contre Thébes. C’est également a cette période que 1’Orestide fait défection a la
Macédoine, justifiant doublement le renforcement de la frontiere élimiote et de la Tymphée. Aussi, les
garnisons macédoniennes constituent un élément indispensable a la compréhension des enjeux
politiques en Macédoine et dans son annexe méridionale la Thessalie. En 197 donc devait s’achever
une période longue de prés de cent cinquante ans au cours de laquelle 1’histoire de la Macédoine et
celle de la Thessalie avaient été étroitement liées. L’annexe territoriale dont avaient tenté de s’emparer
les prédécesseurs de Philippe 11 avait finalement été contrdlée par le roi argéade, d’une maniere qui lui
était bien propre : en limitant les opérations de conquéte violentes, se bornant a n’user de la force que
lorsque cela s’avérait nécessaire comme en 352 ou en 344. Finalement, la Thessalie avait joué
jusqu’au bout le role auquel Philippe 1’avait destiné : devenir une annexe du royaume macédonien,
d’ou il pourrait tirer suffisamment de revenus et d’hommes pour mener a bien ses opérations de
conquéte de I’empire perse tout en servant a la sécurité de la frontiére méridionale de la Macédoine.
Aussi, pendant bien des années, de 352 a 197, la Thessalie a été une zone tampon entre les ennemis
successifs du royaume, le mettant a I’abri des incursions venant du Sud. Seule I’armée romaine

parviendra a franchir cet obstacle et finalement, a pénétrer jusqu’au cceur du territoire.

Il. La Gréce centrale et la Macédoine

La Thessalie a été rapidement une source d’intérét pour les rois de Macédoine, et Philippe 1l en avait
fait une véritable annexe territoriale. Une fois le contrdle établi sur cette vaste région, le royaume se
trouvait désormais en contact avec la Grece centrale, lui permettant d’y intervenir plus directement.
Sous le régne d’Alexandre 11, Thébes avait exercé une grande influence sur ’ensemble des Grecs, et
avait joué un role significatif dans 1’expulsion des Macédoniens qui occupaient Larissa et Crannon en
Thessalie. Aprés ’assassinat du roi, le thébain Pélopidas intervenait une seconde fois dans les affaires
du royaume, contractant une alliance avec le régent Ptolémée et réclamant 1’envoi de 50 otages a
Theébes, parmi lesquels se trouvait le futur Philippe 11'°. Cependant, les relations de la Macédoine
avec les autres Etats de Gréce centrale ne devaient réellement débuter que sous le régne de ce dernier :
on I’a vu, "opposition de ses alliés les Aleuades de Larissa avec les tyrans de Phéres avait conduit
Philippe 11 a entrer en conflit avec les armées phocidiennes, puis, par extension du conflit, a intervenir

dans la Troisieme Guerre Sacrée.

190 prytarque, Vie de Pélopidas, XVI, 4-5.
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1. Guerres sacrées et affirmation de la puissance macédonienne en Grece centrale

a. Troisieme guerre sacrée : le controle des Thermopyles

Il ne sera pas utile de revenir ici sur ’ensemble des événements qui se sont déroulés pendant les
guerres sacrées qui ont ébranlé la Gréce centrale au cours du 1V® siécle'™. Rappelons simplement
I’essentiel. La Troisieme Guerre Sacrée trouve son origine dans I’opposition déja ancienne entre
Phocidiens et Thébains, ces derniers souhaitant toujours étendre davantage leur influence depuis leur
victoire & Leuctres en 371. Le petit Etat voisin de Phocide constituait certes une cible idéale en raison
de sa proximité immédiate, mais il figurait parmi les membres de I’ Amphictyonie de Delphes, laissant
peser sur d’éventuels agresseurs de gros risques de représailles'®. La cité béotienne aurait pu compter
sur le soutien des Thessaliens, ennemis de longue date des Phocidiens, mais celui-ci n’était pas
suffisant, et I’alliance de Philippe II, lui-méme allié des Thessaliens, n’était en aucun cas assurée
compte-tenu de I’inimitié du souverain macédonien envers Thébes. Or, la situation avait changé en
357, date a laquelle Thébes décide d’infliger a la Phocide de lourdes amendes pour avoir mis en
culture les terres sacrées de Cirrha'®. En réponse & ces accusations pourtant avérées, les Phocidiens
occupent Delphes, obtenant par ailleurs le soutien d’Athénes et de Sparte’®. En 355, Thébes obtient
que I’Amphictyonie déclare la guerre a la Phocide'®. La Thessalie décide d’intervenir'®, bénéficiant
également du soutien de Philippe II. La date de son intervention au c6té des Thessaliens n’est pas
connue avec précision, mais il est probable qu’elle ne soit effective qu’a partir de 353-352, date a
laquelle Philippe intervient & plusieurs reprises en Thessalie avant d’en devenir I’archonte. En effet, le
tyran de Pheres, Lycophron, menacait la cité des Aleuades, alliés de la Macédoine. Or, pour protéger
sa frontiere méridionale, Philippe Il devait absolument contenir la puissance de Phéres. La méme
année, Philippe se rend aux Thermopyles. Aprés avoir anéanti les troupes d’Onomarchos, il est

contraint de se replier face a un contingent de cing mille Athéniens venus défendre la route de la

191 On consultera notamment I’ouvrage de J. Buckler, Philip 1l and the sacred war, 1989 et F.-D. Deltenre, « La
datation du début de la troisiéme guerre sacrée. Retour sur I’interprétation des comptes de Delphes », BCH 134
(2010), p. 97-116.

192> Amphictyonie de Delphes a fait I’objet d’une abondante bibliographie. On se reportera ainsi aux études
récentes de F. Lefevre, « L’ Amphictionie de Delphes : mythe et réalité », Cahiers du Centre Gustave Glotz 6
(1995), p. 19-31 et L’ Amphictionie pyléo-delphique : Histoire et institutions, Paris, 1998, ainsi qu’a I’ouvrage de
P. Sanchez, L’ Amphictionie des Pyles et de Delphes : recherches sur son role historique, des origines au 11°
siécle de notre ére, 2001.

1% Diodore XVI, 23 et Justin V11, 1, 5.

% Diodore XVI, 24 : «mpdTov pév yop mapehdov eig Ty ndapmv &v dmoppritolg Seréxdn 1@ Pacihel oV
Aoxedaipoviov Apyddpo, Ot Kowog 0 dydv €0TV aOTQ TEPL TOD TOWCOL TAG KPICES TOV AUQPIKTUOVOV
Qcdpoug : tvon yap kai koo TdYV Aakedapoviov peydiac kol ddikovg Amopacelc Tdv AUQIKTVOVOV. ESNAmcEY
obv oT® S10T1 TOVG Aghpodg katahaPican Siéyvoke kai Tiic TpooTaciog £0v &ykpatic YEvnTon To SOyt Tdv
APQIKTUOVOV aKvpmdoel ». Sparte avait également été accusée par les Thébains d’occuper illégalement la
citadelle de la Cadmée.

105 e récit des événements est donné par Diodore XVI, 24-25.

1% Diodore XVI, 30, 4.
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Phocide™. Le roi de Macédoine devait alors profiter de ce repli forcé pour s’occuper d’autres affaires,
notamment en Thrace et en Chalcidique. Il lui faudrait attendre six ans avant de pouvoir & nouveau se
méler de la guerre sacrée.

En 351, Phayllos s’était emparé des cités qui commandaient le défilé des Thermopyles : Alponos,

108

Nikaia, Thronion et Scarphée™". Quatre ans plus tard, Theébes venait réclamer 1’aide de Philippe,

lequel lui fourni un petit contingent™®

. De leur c6té, les Phocidiens réclamaient le soutien de Sparte et
d’Athénes contre Thebes, proposant de leur remettre le contrle des Thermopyles. L’année suivante,
Philippe Il prétextait une expédition contre Halds. Profitant de cette campagne, il se rend aux
Thermopyles accompagné de troupes thessaliennes. 1l n’y eut cependant aucune bataille : le général
phocidien Phalaicos était pris au Nord par I’armée macédonienne, tandis que les Thébaiens arrivaient
par le Sud. Un accord fut trouvé, permettant aux Phocidiens de repartir sans danger'™°. Philippe était
désormais maitre du défilé, la guerre était finie. Or, la possession du passage n’avait, 4 ce moment,
rien de définitif. D’aprés Philochoros, un décret amphictyonique voté en 346 réglementait le statut de
la citadelle de Nikaia, qui revenait finalement aux Thessaliens'*’. Le role joué par Philippe Il dans
cette décision n’est cependant pas nul. A travers deux passages d’Eschine et de Démosthéne, il
apparait clairement que c’est Philippe qui confia Nikaia aux Thessaliens'?. Comment expliquer cette
décision ? Comme le signale P. Sanchez, « I’ Amphictyonie n’a joué aucun réle dans la défense des
Thermopyles lors des invasions perse ou gauloise, et elle n’a jamais eu les moyens (...) d’empécher
que I’un des Etats membres ne s’empare du défilé »™°. Sans doute 1’ Amphictyonie avait-elle laissé
cette mission a Philippe Il. Grand vainqueur de la guerre, il avait fait montre de ses compétences
militaires. De plus, il était, depuis 352, chef de la confédération thessalienne, située aux portes du
défilé. Les Thessaliens s’étaient montrés a 1’égard de Philippe, a ’exception de la cité de Phéres, de
précieux alliés. Aussi Philippe pouvait-il aisément s’appuyer sur eux pour contrler certains territoires.
De ce point de vue, le roi macédonien avait été un fin stratége : en placant a Nikaia des troupes alliées,

et non les siennes, on ne pouvait que difficilement lui reprocher d’occuper le territoire. Or, dans les

' Diodore XVI, 37, 2 et 38, 1-2.

1% Diodore X VI, 38, 3-5 et Eschine, Sur la fausse ambassade, 2, 138.

1% Diodore XVI, 58, 2-3.

10 piodore XVI, 59, 2 : « 6 8¢ dohakog &v i Nkaie Swatpifov kai Oeopdv adtov odk GEGpLOV Svio
denpecPevcato mpog OV Poacidén mepl dwAddoswv ». Voir P. Sanchez, op. cit, p. 200-201 : I’assemblée
athénienne avait accepté 1’offre phocidienne et les villes fortifiées devaient étre remises au stratége Proxénos.
Phalaicos, supposé étre relevé de ses fonctions, avait conservé une armée de mercenaires et avait renvoyé
Archidamos ainsi que les troupes athéniennes. Selon I. Worthington, Philippe 1, p. 102, cette manceuvre doit
étre I’ceuvre de Philippe II qui, ayant secrétement négoci¢ avec Phalaicos, avait obtenu le contrdle des
Thermopyles non seulement en échange d’un sauf-conduit, mais aussi en promettant de modérer la sanction des
Phocidiens une fois la guerre terminée.

" Philochoros, FGrHist 328 F 56 b.

112 Eschine, Contre Ctésiphon, 140 et Démosthéne, Deuxiéme Philippique, 4. Voir sur cette question P. Sanchez,
op. cit., p. 488. Voir également P. Cloché, « La Gréce de 346 a 339 av. J.-C. », BCH 44 (1920), p. 114, 144 note
2, 153-158 ; « Philippe de Macédoine depuis la harangue de Démosthéne sur la paix jusqu’a la rupture athéno-
macédonienne (automne 346- automne 340), Revue belge de philologie et d histoire 30 (1952), p. 58.

13 p_sanchez, op. cit., p. 488.
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faits, c’est bien ce qu’il s’était passé. D’ailleurs, aux environs de 340, la situation a sensiblement
évolué. Les récents événements de Thrace et de Périnthe laissaient supposer une guerre avec Athénes.
Aussi le roi décide-t-il de remplacer les troupes thessaliennes par un contingent macédonien, chargé de
garder les Thermopyles™*,

Grace au soutien dont il bénéficiait en contrdlant ce défilé, Philippe 1l pouvait désormais intervenir
plus directement dans les affaires de Grece centrale. La situation de la Phocide, au lendemain de la
troisieme guerre sacrée, lui donnait une raison supplémentaire de le faire. Les Phocidiens avaient été

sévérement punis™

et deux raisons justifient cela : Philippe Il avait besoin du soutien de la Thessalie
pour ses projets futurs, plus ambitieux encore, et les Thessaliens, ennemis de longue date des
Phocidiens, n’auraient été satisfaits que Si ces derniers recevaient un chatiment exemplaire. D’autre
part, pour obtenir le soutien des autres Grecs, il fallait punir la Phocide qui avait pillé les richesses du
sanctuaire de Delphes. La région est totalement ruinée : ses habitants sont dispersés en hameaux et
n’ont plus le droit de prendre les armes tant que les sommes dérobées ne sont pas restituées. Toutes les
villes phocidiennes devaient également étre rasées, et le roi macédonien installa des garnisons dans la
plupart des cités phocidiennes, sous couvert de s’assurer que Theébes ne persécuterait pas injustement
la population. Faut-il y voir une volonté de Philippe de modérer la sanction prescrite par les
Amphictyons en 346 ? La chose est probable si on considere les objectifs a long terme du roi
macédonien. Ceux-ci nécessitaient 1’adhésion du plus grand nombre et I’alliance de tous au sein d’une
confédération panhellénique. Si les Phocidiens avaient été totalement massacrés, comme le
souhaitaient les Oetéens et les Thessaliens, la situation de la Grece centrale aurait été particuliérement
compliquée par ’apparition d’un « vide » politique qui aurait conduit a de nouveaux conflits pour la

. o . ;e .1 soonos 11
possession de ce territoire. Or, ¢’est précisément ce que Philippe II voulait éviter'.

b. Le Conseil Amphictyonique, outil de la propagande macédonienne

Les textes réunis par P. Sanchez donnent un apercu clair du r6le du Conseil Amphictyonique : il
s’agissait & la fois de protéger le sanctuaire et ses biens tout en veillant a ce que I’ensemble des Etats
membres réglent leurs litiges de maniére modérée, en évitant les violences excessives. Les
contrevenants a ces régles s’exposaient cependant a de lourdes sanctions et & des représailles
collectives. Selon la définition par Denys d’Halicarnasse, I’ Amphictyonie devait mettre un terme aux
conflits internes a la Gréce en jouant un role d’arbitre dans les litiges, et assurer la défense de
I’ensemble du territoire contre les menaces barbares en agissant sous la forme d’un conseil de guerre.
Or, pour P. S&nchez, « I’ Amphictyonie n’a pas été¢ durant la domination macédonienne a Delphes (...)

une institution aux pouvoirs politiques et judiciaires étendus que Philippe et Alexandre auraient

14 G. Glotz indiquait dans son article « Philippe et la surprise d’Elatée », BCH 33 (1909), p. 529, que Philippe
« aimait mieux s’en fier a lui-méme qu’aux autres, quand il s’agissait d’intéréts sérieux ».

' Diodore X VI, 60.

18 p_sanchez, op. cit., p. 207.
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utilisée pour controler les forces armées des Etats de Gréce centrale, pour faire la guerre a leurs

adversaires sous un quelconque prétexte religieux, ou pour intervenir dans les querelles entre cités »''.

Lorsque les Athéniens avaient proposé une paix commune a I’issue des événements de 346, ils avaient
en effet espéré mettre fin aux conflits dans lesquels ils étaient impliqués, y compris contre la
Macédoine, tout en évitant un funeste sort a leurs alliés phocidiens. Or, Philippe II s’y était opposé,
ayant déja confié au Conseil Amphictyonique le chatiment de la Phocide. Cette manceuvre était de
toute évidence en faveur de ses propres alliés, les Thessaliens et les Béotiens. En réalité, jusqu’en 338,
Philippe était parvenu & imposer un contrdle des régions de Grece centrale au moyen d’alliances
entretenues avec différents Etats grecs. A la suite de la Troisiéme Guerre Sacrée, la Macédoine s’offre
la possibilité d’intervenir de fagon directe en Gréce centrale. A 1’issue du conflit, 1a Phocide ne peut
plus participer au Conseil : en récompense de la libération du sanctuaire d’ Apollon, Philippe II s’était

vu octroyer les deux voix phocidiennes au Conseil Amphictyonique*®

. Ajoutées a celles qu’il avait
obtenues en devenant archonte de Thessalie, le roi macédonien bénéficiait désormais d’une place
prépondérante au sein de la Ligue dont il était désormais membre de droit. C’est d’ailleurs a travers
elle que Philippe allait controler les affaires grecques, non seulement en Gréce centrale, mais aussi a
Athénes. Le discours de Démosthéne montre particuliérement bien cet état de fait, 1’orateur grec
insistant sur la nécessité de maintenir la paix de Philocrate en dépit du mécontentement général qu’elle
suscitait, au risque sinon d’entrainer Athenes dans une nouvelle guerre. Démosthéne indique en effet
que le principal souci «est d’éviter de fournir a cette assemblée, qui a pour nom Conseil

19 Aussi, il

Amphictyonique, un prétexte facile ou 1’obligation d’ouvrir les hostilités contre nous »
apparait assez clairement que désormais, 1’Amphictyonie devait servir les intéréts du roi de
Macédoine'®, bien qu’un passage de Diodore semble indiquer le contraire. A I’issue des Concours
Pythiques, Philippe retourna dans son royaume ou, selon I’historien sicilien, il commenca a préparer

121 A cette époque pourtant, le Conseil

son expédition de la Perse, sans davantage se soucier des Grecs
est dirigé par le Thessalien Cottyphos, trés certainement un homme de main de Philippe I, ce que

tendent & prouver les textes d’Eschine et de Démosthéne™®. L’information est importante, puisque le

17p Sanchez, op. cit., p. 257.

18 Dijodore XVI, 60, 1: « &ofev obv 10Tg cVVESpOIC petadodvar 1 Dhinne koi Toig Gmoydvols adtod Tig
Apguctvoviog kol §00 yHeovg Exstv, 8 TPOTEPOV 01 KoTamoAepn0évTeg PwKsic siyov ».

19 Démosthéne, Sur la Paix, 14: « Agbtepov &', Opiv dmmg piy mpoofoued', & Bvdpsg Abnvoiot, TolG
SVVEAABATOC TOVTOVG KOl PACKOVTOS APPIKTOOVAC VOV sivar gic dvaykny Kol TpoQucty Kool ToAELOV TP
NHOG ».

120 Syr cette question, on se reportera une fois encore a 1’ouvrage de P. Sanchez, op. cit, p. 258-267.

121 Diodore XVI, 60, 4-5: « petd 8¢ todto. Pilmmog pdv T Sedoypéva Toic APPIKTOOCL GUYKOTAOTAGHS Kol
TpOg mavtog proppovndeic émavijABev €ig Makedoviav, o povov d6&av boefeiag Kol APETHC OTPATNYIKTG
TEPIETOMUEVOC, AL Kol TTPOG TV LEAAOVGOY abENGLY aVT@ YivecsHal HeyAA TPOKOTECKEVOOUEVOG. EmeBOLLEL
yop tii¢ EALGS0G dmoderyBijvar oTpatnyog avtokpatop Kol Tov mpog [1époag EEeveykeilv TOAepOV ».

122 Démosthéne, Sur la Couronne, 151 : « 10 pév tpdtov 6 KOTtugog adtdv Tdv APQIKTuoveV fiyaye oTpatiiy »
et 155 : « tov otpatnyov tov npnuévov @V Apeiktvovov Kottveov tov Apkada npesPedcat tpog dilmmov tov
Maxkedova, kai a&odv iva Pondron 1d 1€ AndOMwvi kol toig Apeiktdoowy ». En revanche, chez Eschine,
Contre Ctésiphon, 128, Cottyphos est mentionné comme étant de Pharsale : « Kottogov tov ®apcdaiiov ». On
suivra davantage 1’ethnique donné par Eschine plutdt que par Démosthéne, ce dernier n’ayant pas assisté,
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roi macédonien, quoiqu’étant éloigné des sessions du Conseil Amphictyonique — il était en campagne
en Thrace a ce moment — disposait malgré tout d’un homme de confiance sur place. En 339, on voit
apparaitre aux cotés de Cottyphos a la pylée d’automne les noms deux autres personnages, Daochos et
Thrasydaios. Nous avons déja rencontré ces deux hommes auparavant dans cette étude, en leur qualité

de tétradarques de Thessalie*”®

. Une preuve supplémentaire que Philippe disposait a la fois d’hommes
dignes de confiance en Thessalie et d’une grande influence auprés du Conseil Amphictyonique. Ainsi
que ’avait signalé G. Glotz, I’apparition de Daochos et Thrasydaios coincide avec la création d’un
collége de trésoriers a Delphes contrblant sévérement la gestion des fonds, précisément quand le
montant des amendes versées par les Phocidiens devaient diminuer de prés de 50 talents. Mais surtout,
Philippe, récemment proclamé défenseur d’Apollon par I’ensemble des Amphictyons, proposait de
regrouper les cités et d’élever 1’ Amphictyonie « au dessus des territoires qu’elle englobe »***. Peu
apres, les Locriens d’Amphissa mettaient en culture les terres sacrées de Cirrha. Le Conseil
Amphictyonique leur déclara donc la guerre et nomma Cottyphos commandant en chef tandis que
Philippe était appelé a prendre la direction des opérations, lui donnant ainsi une raison supplémentaire
d’intervenir en Gréce”. En quelques jours, il occupait et fortifiait la cit¢ d’Elatée, menagant

directement les frontiéres de la Béotie et de 1’ Attique. C’est dans ce contexte que devait se déclarer la

Quatrieme Guerre Sacrée.

c. La Quatrieme Guerre Sacrée

Rappelons pour mémoire les événements qui ont conduit au déclenchement de la Quatrieme Guerre
Sacrée. Alors qu’une délégation athénienne était envoyée a Delphes, on lui apprend que la cité
d’Amphissa, alliée de Thebes, souhaitait accuser Athenes d’impiété au motif qu’elle avait consacré a
Apollon des boucliers dorés perses. De son coté, le Conseil Amphictyonique s’apprétait a réclamer a
Athénes une amende de cinquante talents. Si la cité refusait de payer, elle provoquerait le
déclenchement d’une guerre contre elle. Or, un tel conflit plagait nécessairement le roi de Macédoine
dans une situation de double guerre contre Athénes, ['une en son nom propre, 1’autre en sa qualité de
membre de 1’Amphictyonie et archonte de Thessalie. Pourtant, Eschine, qui faisait partie de la
délégation, retourna 1’accusation contre les gens d’Amphissa pour avoir mis en culture les territoires
sacrés de Cirrha. Le constat étant établi et la faute avérée, la Quatrieme Guerre Sacrée était déclenchée
contre Amphissa, prise a son propre jeu. A en croire Démosthéne, toute I’affaire n’aurait été qu’un
coup monté¢ de la part de Philippe qui cherchait une raison d’étre impliqué dans les affaires de Grece

126

centrale™™. Or, de tels desseins ne doivent pas étre pris au sérieux, bien que 1’orateur grec accuse au

contrairement a son adversaire, a la session de I’ Amphictyonie durant laquelle il est question de Cottyphos.
123 \oir « Les tétradarques thessaliens, représentants du roi en Thessalie », p. 251-254.

124 G. Glotz, « Philippe et la surprise d’Elatée », p. 546.

125 Ayant déclaré la guerre & Athénes dés 341/340, celui-ci serait de toutes facons intervenu en Gréce.

126 Démosthéne, Sur la Couronne, 143-155.
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passage Eschine d’avoir été corrompu par le roi macédonien. A ce moment, Philippe avait déja déclaré
la guerre a Athénes en son propre nom. Grace a I’influence qu’il avait acquise a Delphes, notamment
gréce aux voix de la Phocide et de celles de la Thessalie, le roi n’avait pas besoin d’un motif

supplémentaire pour se méler des affaires de Grece centrale.

Dans ce contexte, Thébes se trouvait en situation délicate, les deux puissances que sont respectivement
la Macédoine et Athénes cherchant & obtenir son soutien. A Athénes, Démosthéne était convaincu que
Thébes pencherait en faveur d’ Amphissa, se déclarant ainsi d’elle-méme ennemie des autres Grecs et
donc, de Philippe II. Si cette hypothése se révélait intéressante pour Athénes, qui du méme coup
pouvait se débarrasser de sa voisine béotienne, Démosthene y fit quelques réserves, préconisant méme
une alliance athéno-thébaine, seule capable d’arréter les ambitions du roi macédonien. De son cOté,
Philippe avait été nhommé en 339 hégémon du Conseil Amphictyonique afin de mener la guerre, et
Thébes devenait son premier objectif. En effet, I’adhésion de la Béotie était essenticlle pour
I’expédition de Philippe II. Peu auparavant, on 1’a vu, Thébes s’était emparée de Nikaia au détriment
des troupes macédoniennes qui y étaient stationnées. Cette action anti-macédonienne devait
nécessairement favoriser un rapprochement entre Thébes et Athénes, décidées a s’unir contre la

Macédoine.

Ce revers n’était cependant qu’un léger contretemps. Philippe disposait évidemment du soutien de la
Thessalie et pouvait y faire débuter son expédition. L’armée macédonienne prend ainsi le chemin
d’Amphissa en empruntant la route de la Doride qui était, en tant que membre de 1’ Amphictyonie, un
allié du roi. La, il fortifie la cité de Kytinion, non loin du col de Gravia qui méne a Amphissa. Dés
lors, la cité sacrilége se trouvait totalement enserrée par les alliés de I’Amphictyonie, et c¢’est
précisément ce que 1’on attendait de Philippe II. Pourtant, au lieu de se diriger vers le Sud, il fait
prendre a son armée la route de 1’Est, en direction du Céphise en Phocide ou il s’empare d’Elatée”’.
Aussi, Philippe 1l avait assuré deux itinéraires : celui d’Amphissa a travers les montagnes de Doride,
et celui menant a Theébes et, par extension, a Athénes. Une ambassade était alors envoyée a Thébes
afin d’en obtenir I’alliance'®®, sans quoi ses habitants seraient promis au massacre. En contrepartie, le
roi proposait a la cité béotienne de conserver I’intégralité du butin qu’elle tirerait du siege d’Athénes.
L’ambassade, composée de représentants de plusieurs Etats, parmi lesquels on retrouve notamment
Daochos et Thrasydaios, montre que la Gréce centrale était unie et qu’en cas de refus, Thebes ne
s’opposerait pas seulement a Philippe mais aussi aux différents membres du Conseil Amphictyonique.
Dans le méme temps, la nouvelle de la capture d’Elatée avait provoqué une vive agitation a Athénes,
qui ne savait comment réagir. Le discours de Démosthéne, Sur la Couronne, le montre de fagon trées

claire. Aussi, une ambassade, athénienne cette fois, était également envoyée a Thebes ou les envoyés

2" Diodore XVI, 84.

128 Diodore XVI, 85, 3 : « ®ikumog 8¢ 10 piv mpdtov dEémepyey &mi 10 kowdv 1@V Bowwtdv mpéofeic, Gv v
gmpovéotatog [THBwv », Plutarque, Vie de Démosthéne, 18, 2 : « &mepye 8¢ kai Oilmrog, g Mapovog enoiv,
Apdvtav pev kai KAéavdpov kai Kaoavdpov Makeddvag, AGoyov 8¢ Oeccolov kKol Opacudoiov aviepodviag ».
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de Philippe étaient déja. Les Thébains se prononcérent en faveur d’une alliance avec Athénes et donc
pour la guerre contre Philippe. Si les Thermopyles lui étaient barrés par les Béotiens, un léger détour
par les montagnes lui permettait de contourner aisément 1’obstacle. Pourtant, d’importants travaux de
fortification menés par les Athéniens et les Thébains devaient compliquer la tache a Philippe. On
apprend en effet par Eschine que dix milles mercenaires avaient été recrutés pour assurer la défense de

la Locride®®

. L’information est également relayée par Polyen, qui indique que pendant la guerre
contre Amphissa, les Athéniens et les Thébains s’étaient emparés de certains passages difficiles
d’acces, probablement en Phocide et en Locride, sous le commandement de Charés et de Proxenos™.
En plus de I’installation de garnisons en Phocide et en Locride, les deux alliés avaient envoyé des
ambassadeurs un peu partout, mais avec peu de succes : seules Mégare, Corinthe, I’ Achaie, ’Eubée et

1’ Acarnanie promirent leur aide™®

. De son c6té, Philippe n’avait obtenu que I’aide supplémentaire de
la Phocide qui, il faut bien le reconnaitre, n’avait guére le choix. Sans doute la maniére dont
Philippe Il avait allégé leur peine a partir de 346 avait-elle favorisé cette alliance. Le renvoi d’un
ambassadeur macédonien & Athénes en faveur de la paix™* incita cependant le roi a s’impliquer de
maniére plus directe encore dans la Guerre Sacrée, menant ainsi ses premiéres opérations contre
Amphissa. Par un astucieux stratageme, Philippe parvient a faire croire aux troupes de mercenaires a
la solde de Charés et de Proxenos que son armée se repliait'®*. La manceuvre fut un succés: en
quelques heures, Parménion était parvenu a s’emparer d’Amphissa, tandis que les coupables étaient
bannis™*. La guerre sacrée était terminée, ouvrant totalement les portes de la Gréce centrale a
Philippe II. Ne restait plus qu’a régler le cas d’Athénes. Ce fut chose faite & Chéronée. Désormais, la
Gréce tout entiere passait sous le contréle hégémonique des rois de Macédoine. Selon Justin, « pour

toute la Gréce, ce jour marqua la fin de sa glorieuse suprématie et de son antique indépendance »*.

2. Chéronée et la fin de la liberté pour la Gréce : le réglement des Etats au cas par cas

A I’issue de la guerre, deux possibilités s offraient a Philippe II : imposer des garnisons et des régimes
pro-macédoniens aux cités grecques, ou traiter pacifiquement avec chacune d’elle afin de les maintenir
sous un certain contrdle. La premicre option était évidemment a éviter, puisqu’elle aurait
immanquablement produit les effets inverses. Or, comme on I’a dit, ’objectif de Philippe Il était de

maintenir la stabilité dans I’ensemble de la Greéce afin de mener a bien ses projets militaires dirigés

129 Eschine, Contre Ctésiphon, 146.

130 polyen 1V, 2, 8.

31 Eschine, Contre Ctésiphon, 95: «KoAliog, koi, mapel®bv &ic thv ékxkAnoiav, Adyovg Sie&ijAde
KATEGKEVOUOUEVOLC VIO Anuocdivou. Eine yap, m¢ fkor &k ITehomovvicon vemoTi cOviayud cLVTAENS, €ig
£KOTOV TOAAVTOV Tpdcodov, Enl Dikmmov, Kol dteroyileto, 660V £KAOTOVG E6€L GLUVTEAETV: AYOLOVG HEV TAVTOG
kot Meyopéag enrovta taiavta, Tog d' év EvPoia moAelg ambcog tTeTtapicovTa ».

32 plutarque, Vie de Démosthéne, 18, 3.

133 polyen, loc. cit.

134 Eschine, Contre Ctésiphon, 146 et Strabon, 1X, 3, 4.

135 Justin IX, 3, 11 : « Hic dies uniuersae Graeciae et gloriam dominationis et uetustissimam libertatem finiuit ».
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contre I’Empire perse. Ces projets, quoiqu’étant une ambition réelle du souverain, semblent aussi avoir
été un prétexte pour obtenir le contrdle de la Gréce. Aussi, selon lui, le seul moyen d’y parvenir était
de rassembler les différents Etats au sein d’une paix commune, laquelle assurerait le contrdle et la
subordination & la Macédoine des plus récalcitrants, y compris Athénes'*®. C’est a Corinthe que
Philippe réunit, a I’hiver 338/337, les délégations de tous les Etats de la Gréce & qui il annonga son
intention d’établir une Paix Commune. La réussite d’une telle opération devait nécessiter
I’établissement d’une organisation parfaitement bien menée, laquelle maintiendrait les Grecs sous
I’autorité macédonienne en 1’absence du roi. Ainsi naissait la Ligue de Corinthe. Chaque Etat devait
jurer de ne nuire a aucun membre de la Paix Commune, ni interférer dans la politique étrangeére et
intérieure des autres membres. Chaque Etat devait également veiller & ne pas mener, sur son propre
territoire, de politique pouvant conduire a des troubles civils ou un rejet de la paix. Un conseil
(synedrion) des alliés, présidé par un hégémon, devait maintenir la paix. Chaque Etat disposait de ses
propres représentants au conseil, dont le nombre était déterminé par leur propre capacité militaire. Il
fallait ensuite régler au cas par cas le sort des différents Etats de Gréce avec lesquels Philippe s’était

trouvé en guerre.

a. Theébes

Thebes est sans aucun doute la cité la plus durement touchée apres la bataille de Chéronée. En effet, la
cité devait payer une rangon pour les soldats tués pendant la bataille, & I’exception du bataillon sacré,
tandis que les prisonniers étaient vendus comme esclaves. La plupart des citoyens thébains étaient
quant a eux exécutés ou exilés tandis que leurs biens étaient confisqués. Le gouvernement de la cité
était également placé aux mains de trois cents bannis qui avaient été rappelés et qui devaient
désormais officier comme juges, formant désormais une oligarchie pro-macédonienne particuliérement
sévere™’. Les villes qui avaient été détruites lors des années précédentes, notamment Platées, Thespies
et Orchomene, devaient étre reconstruites et les habitants originels qui avaient été exilés devaient étre

rapatriés'®

. On notera que ce sont ces trois villes qui, au moment de 1’expédition d’Alexandre contre
Thébes en 335, acceptérent que le roi macédonien rase la cité™. Une fois rebatie, Orchomeéne devait
étre occupée par une garnison macédonienne, entrant désormais dans le réseau de contrdle territorial

mis en place par Philippe 1l en Gréce centrale. Thébes, contrairement a ce qui avait été prévu lors de

138 Justin 1X, 5: « Conpositis in Graecia rebus Philippus omnium ciuitatum legatos ad firmandum rerum
praesentium statum euocari Corinthum iubet. Ibi pacis legem uniuersae Graeciae pro meritis singularum
ciuitatum statuit, consiliumque omnium ueluti unum senatum ex omnibus legit ».

37 Justin IX, 4, 6 : « Thebanorum porro non solum captiuos, uerum etiam interfectorum sepulturam uendidit.
Principes ciuitatis alios securi percussit, alios in exilium redegit, bonaque omnium occupauit. Pulsos deinde per
iniuriam in patriam restituit. Ex horum numero trecentos exules iudices rectoresque ciuitati dedit. Apud quos
cum potentissimi quique rei eius ipsius criminis postularentur, quod per iniuriam se in exilium egissent, huius
constantiae fuerant, ut omnes se auctores faterentur meliusque cum re publica actum, cum damnati essent quam
cum restituti, contenderent».

138 Démosthéne, Pour les Mégalopolitains, 4. Voir également Pausanias IX, 1, 8 et 37, 8.

139 Arrien, Anabase, 1, 8 et 9.
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son alliance avec Athénes juste avant la guerre contre Philippe, perdait sa suprématie sur la Ligue
Béotienne dont toutes les villes étaient déclarées autonomes. Enfin, une garnison macédonienne était

installée a la Cadmée™®.

b. Phocide et Acarnanie

En Phocide, la situation s’était considérablement améliorée depuis la fin de la Troisieme Guerre
Sacrée. Alors que bon nombre de cités phocidiennes avaient été détruites en 346, la politique menée
par Philippe Il & leur égard avait contribué a limiter, voire annuler les peines qui avaient été
prononcées par le Conseil Amphictyonique. Afin de limiter les menaces qui auraient pu peser sur la
région si celle-ci était restée exempte de toute cité, il est probable qu’apreés la bataille de Chéronée les

Phocidiens aient obtenu le droit de rebatir leurs cités.

En Acarnanie, une faction pro-macédonienne avait remplacé le pouvoir en place tandis qu’une
garnison macédonienne était établie a8 Ambracie. La situation était sensiblement la méme en Locride,
ou Amphissa avait été détruite par Parménion, lequel s’était rendu jusqu’a Naupacte oU une autre

garnison macédonienne était mise en place.

c. Le Péloponnese

Philippe devait également s’occuper de la question du Péloponnése, dont la plupart des Etats avaient
refusé son appel aux armes avant Chéronée. Sparte avait conservé a 1’égard des Macédoniens une
attitude de neutralité, notamment en raison de son épuisement depuis sa défaite face a Thebes a la
bataille de Leuctres en 371. Pour autant, Philippe devait s’assurer que la cité spartiate ne constituerait
pas une menace et qu’elle restait bien sous contrdle. Celle-ci était engagée dans un grand nombre de
conflits territoriaux avec les Etats voisins. Aussi, pour éviter tout risque de rivalités sur le territoire
grec, Philippe exigea des Spartiates qu’ils rendent tous les territoires au cceur du litige. Cela
n’empécha cependant pas le roi de dévaster la région. La cité quant a elle resta indemne : tout comme
le cas de la Phocide a la fin de la Troisiéme Guerre Sacrée, la destruction de la cité aurait favorisé de
nouveaux conflits voire méme, sans doute, la naissance d’une nouvelle alliance de la part d’Etats qui,
une fois débarrassés de leur ennemi commun, auraient pu en profiter pour s’attaquer a la Macédoine.
Aussi, aprés cette opération militaire, I’ Arcadie, Argos, Mégalopolis, Tégée et Messene entraient elles
aussi dans une alliance avec la Macédoine, ce qui eut pour effet d’isoler totalement Sparte. Enfin, a
Corinthe, un gouvernement pro-macédonien était mis en place en méme temps qu’une garnison. Sans
doute Mégare a-t-clle connu le méme sort. De cette maniére, ’ensemble du territoire péloponnésien

était contrélé, et ne représentait plus une menace sérieuse pour les opérations de Philippe Il en Asie.

On aura ’occasion de revenir plus en détail sur la situation d’Athénes au sortir de la bataille de

0 Diodore XVI, 87, 3 : « gic 82 tic ONPag Ppovpdv £YKATACTHGOVTA GLYY®PTioaL THV Elpvy Toig Bowtoig ».
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Chéronée en 338 dans la section suivante de ce chapitre. Précisons simplement que, a la surprise
générale, la cité ne s’est vue dotée ni d’une garnison macédonienne, ni d’aucun gouvernement philo-

macédonien, comme cela a pu étre le cas dans les Etats voisins.

A I’issue de cette bréve présentation de la situation en Gréce centrale aprés la bataille de Chéronée en
338, quelques remarques s’imposent. Contrairement a la Thessalie ou Philippe s’était évertué, autant
que possible, a instaurer un systeme administratif comparable a celui qui était en vigueur dans son
royaume, la situation de la Grece centrale est différente. En premier lieu, le réglement a [’amiable que
I’on pouvait trouver en Thessalie n’est absolument pas envisagé ici. L’exemple le plus significatif est
sans conteste celui de Thebes, ou la cité, si elle échappe a la destruction — pour les trois années a venir
au moins — n’en demeure pas moins totalement affaiblie, perdant toute I’influence qu’elle pouvait
avoir acquise depuis la bataille de Leuctres en 371. En cela, I’un des objectifs de Philippe était atteint :
en affaiblissant la cité béotienne, le roi macédonien limitait les risques de voir se profiler une nouvelle
alliance athéno-thébaine qui aurait pu constituer une menace pour ses projets. La mise en place de
régimes philo-macédoniens ¢a et 1a en Grece centrale prouve de fagon nette que le souverain souhaitait
assurer non pas la stabilité de la région, contrairement a ce qu’il avait pu faire en Thessalie, mais bien
contréler aussi activement que possible la politique des différents Etats. Or, I’installation de ces
régimes, dont les représentants veilleraient sans aucun doute & suivre les ordres de Philippe II,
affermissait davantage encore la présence macédonienne dans cette partie du monde grec. A cela
fallait-il encore ajouter quelques garnisons, assurant une présence militaire en cas de besoin. L une des
clauses édictées par la Paix Commune précise qu’aucune hostilité ne devrait étre perpétrée contre

14 Cette fonction lui

Philippe ou ses descendants, celui-ci devenant désormais I’hégémon de la Gréce
donnait en effet 1’'usage de la force armée de 1’ensemble des membres du pacte, y compris bien sar les
forces macédoniennes. On constate donc une nette différence avec la Thessalie qui était, quant a elle,
considérée comme une véritable annexe territoriale. Or, Philippe n’avait pas grand intérét a multiplier
les annexes rattachées au royaume, sans quoi la stabilité¢ de la Macédoine aurait été grandement
bouleversée. 1l n’en avait d’ailleurs pas les moyens. En revanche, par ce biais, Philippe exergait sur les
territoires non annexés mais pourtant controlés une réelle domination et une autorité absolue gréace a la
puissance de son armée présente aux points les plus stratégiques. Les dispositions prises par la
formation de la Ligue de Corinthe devaient par ailleurs assurer la pérennité des régimes oligarchiques
ainsi que des gouvernements philo-macédoniens établis par Philippe II. La situation d’Athénes devait
évidemment constituer une exception : supprimer la démocratie au profit d’un régime oligarchique
aurait été une grave erreur stratégique qui aurait fortement compliqué ses plans. Il faut en effet
constater que, depuis ses premiers contacts avec Athénes, la Macédoine avait toujours agit avec

retenue, pour ne pas dire avec une certaine déférence. Aussi, il convient désormais d’analyser les

relations entretenues entre le royaume argéade et la cité attique.

11 \/oir sur ce point Diodore XVI, 89, 3 : « téhoc 8¢ 1@V EAMvav ELopévev adtov oTpatnydv adTtokpitopa Tic
‘EALGOOC Leyalog TapaoKeVag Enoteito Tpog v £mi tovg ITépoag otpateioy ».
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Il. Les relations entre la Macédoine et Athénes

1. Relations diplomatiques et enjeux territoriaux dans le Nord de I’Egée : Amphipolis

Avant le régne de Philippe 1l, les relations entre la Macédoine et Athénes sont déja nombreuses. I
n’est pas encore question a cette époque d’établir un contréle macédonien en Attique, Ce qui ne sera
rendu possible qu’apreés la guerre lamiague : la Macédoine n’est pour I’heure pas capable de s’opposer
militairement a ses adversaires sans 1’aide d’alliés. Aussi, pour préserver 1’indépendance et I’intégrité
de leur royaume, les rois macédoniens n’ont pas d’autre solution que d’utiliser la diplomatie pour
parvenir a leurs fins et maintenir le controle de leur territoire. C’est donc assez naturellement qu’il
nous faut procéder a un examen des relations diplomatiques entretenues entre la Macédoine et
Athénes. Si les guerres médiques sont I’occasion d’un rapprochement des deux Etats, la défaite perse
de 479 marque au contraire le début d’antagonismes entre le royaume argéade et la grande cité-Etat,
principalement liés aux objectifs expansionnistes des deux parties, 1'une souhaitant étendre sa
domination vers I’Est, I’autre tentant d’établir un contréle des cotes de ce qui deviendra plus tard la
Macédoine orientale. De telles politiques pointant vers un méme objectif ne pouvaient qu’entrainer

une dégradation progressive des relations diplomatiques sur fond d’enjeux territoriaux.

a. L’impérialisme athénien dans le Nord de 1’Egée

Le régne d’Alexandre I*' est avant tout marqué par les guerres médiques et les relations qu’il a pu
entretenir avec Athénes. Il est inutile de revenir ici sur la série d’engagements livrés au cours des
guerres médiques, ou seul le résultat compte : grace a la victoire grecque, la Macédoine recouvre son
indépendance tandis qu’Alexandre opére le redressement de son royaume par 1’augmentation de la
superficie au moyen de conquétes territoriales, principalement jusqu’au cours du Strymon. Cette
nouvelle frontiére marque le début d’une longue période de conflits avec Athenes, laquelle tentera

désormais de coloniser la région frontaliére, future Macédoine orientale.

Apres la défaite perse, les Athéniens profitent en effet de la déroute de leur ennemi pour s’étendre plus
avant dans le Nord de I’Egée. Or, ces opérations sont menées a proximité des nouvelles frontiéres
macédoniennes, dans des régions qui pouvaient attirer la convoitise d’Alexandre : en 477, Thasos qui
exploitait les mines du Pangée, se joint & la Ligue de Délos. Il en est de méme pour un certain nombre
de cités chalcidiennes, dont Potidée'?. Mais c’est surtout la prise d’Eion en 476, port situé a
I’embouchure du Strymon, qui marquait le début réel des conflits avec la Macédoine qui, quant a elle,

143

tenait Ennéa Hodoi depuis au moins deux ans . On ignore par quel moyen Alexandre perdit cette

¥2 Thucydide I, 56.
3 M. B. Hatzopoulos, « Royaume de Macédoine et colonies grecques », Cahiers du Centre Gustave Glotz 7
(1996), p. 29. Voir également N. G. L. Hammond, Macedonia II, p. 102.
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place capitale dans la réalisation de ses objectifs de conquéte, mais en 465, c’est a I’athénien Cimon
d’y installer une colonie forte de dix mille hommes. Les populations locales voient d’un mauvais ceil
la présence athénienne sur leur territoire : peu de temps apres, une coalition thrace, réunie a
Drabescos, massacre les colons athéniens'. Le roi de Macédoine a-t-il joué un réle dans ce conflit ?
Ayant étendu sa domination jusqu’a la vallée du Strymon, il devait lui aussi voir avec méfiance
I’installation de colons athéniens a proximité de son royaume, et qui plus est sur la route menant vers

les riches mines du Pangée, autrefois exploitées par le tyran Pisistrate'®

. Rien n’indique qu’il ait pu
jouer un quelcongue rdle dans cette bataille mais deux ans apreés la chute de Thasos (463), Cimon est
accusé de ne pas avoir pousse plus avant sa chance, en somme, de ne pas avoir envahi la Macédoine.
L’athénien est accusé d’avoir été corrompu par le roi macédonien'®. Si ces accusations paraissent
infondées, elles n’en dénotent pas moins une forte suspicion des Athéniens a I’égard de la Macédoine,

preuve d’une hostilité mesurée entre les deux Etats.

L’impérialisme athénien dans le Nord de I’Egée devait également se manifester sous le régne de
Perdiccas 1l (454-414), dont les premieres années de régne avaient vu un affermissement de la
domination athénienne a proximité du royaume argéade. Dés 446, Athénes avait institué un district de
Thrace, regroupant les cités de Chalcidique, de Thasos et de la cote thrace, pour la perception du tribut
de la ligue de Délos*’. La méme année, une colonie de 1 000 citoyens était fondée a Bréa'*®, toujours
en territoire thrace, tandis que Périclés menait une expédition victorieuse en Eubée, dont les habitants,
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notamment ceux de la cité d’Histiée, avaient été chassés de leur ville™ et remplacés par des

1% Thucydide 1, 100, 3 : « éni 8¢ Ttpopdva Tépyavteg popiovg oikfitopag adTtdv Kol Tdv Evppdymv Hmd Todg
adTOVG YpdvoLg (g oiktoDvieg Tag ToTe Kahovpévag Evvéa 0600¢, viv 8¢ Apeimoily, v pev Evvéa 60®v avtol
gkpatnoay, g elyov Hdmvoi, mposhBovteg 8¢ tiic Opdknc & pecdyetav Siepdapnoay év Apapnokd tii Héwviki
OO TV Opaxdv Evumbvtov, oi¢ moAéuiov My 1O ympiov {oi Evvéa 6501} ktilopevov ». Voir également
Hérodote IX, 75, Diodore XI, 70, 5 et Pausanias I, 29, 4-5.

%5 Sur la défaite athénienne a Drabeskos imputable a la politique d’Alexandre 1%, voire méme & sa participation
au conflit, voir E. M. Walker, « The achievements of the Confederacy of Delos » (éd. originale 1927, réimpr.
corrigée), CAH 5 (1958), p. 58 ; J. W. Cole, « Alexander Philhellene and Themistocles », AntCl 47 (1978), p. 48-
49 ; E. Borza, In the Shadow of Olympus : the Emergence of Macedon,Princeton, 1990, p. 123 ; I. von Bredow,
« Stammesnamen und Stammeswirklichkeit 1l. Zu den Stammesbezeichnungen der Thraker an der
nordégéischen Kiste von 8.-5. Jh. v. Chr.