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Introduction

Qu’est-ce qu’une pratique? Au sens le plus commun, la pratique évoque
une conduite humaine routiniére et ordinaire; quelque chose que l'on fait
réguliérement, sans nécessairement y penser, par habitude. C’est une facon
particuliére d’agir, ou de réagir, développée au fur et & mesure de notre expé-
rience du monde, et de nos interactions avec des personnes et des choses qui,
du fait de ces contacts répétés, nous sont devenues familiéres. En ce sens, la
pratique a avant tout un caractére social : elle renvoie & des comportements
lentement incorporés par les individus, & travers l'intégration de régles et de
normes propres a des contextes, des communautés ou des cultures particu-
lieres. Elle est ce qui leur permet de savoir comment se comporter de maniére
appropriée en fonction des événements, des situations ou des personnes qu’ils
sont amenés a rencontrer.

Communément ancrée dans le monde concret du quotidien, la pratique
se caractérise aussi par son opposition a 'abstrait, & la contemplation et
au théorique. La maniére tout & fait ordinaire et habituelle avec laquelle
les individus mettent en ceuvre des pratiques dans leur vie de tous les jours
contraste, en effet, avec I'exercice de la conscience théorique, engagée dans la
réflexion, vers les généralités ou 'universel, sur le fond d’un questionnement
orienté vers la recherche de vérités fondamentales. Un contraste si évident
qu’il pourrait nous conduire a douter du fait que notre question — qu’est-ce
qu’une pratique ? — puisse jamais obtenir de réponse si nous tentons de forcer
I’entrée du territoire de la pratique par la voie théorique. Ne risquerions-nous
pas, en effet, de compromettre la pratique en la traitant abstraitement, c’est-
a-dire en l'extrayant des contextes locaux et particuliers ot elle apparait et
A partir desquels elle acquiert son sens?

L’un des objectifs centraux de notre étude est d’affirmer, contre cette
inquiétude de compromission, quune étude théorique des pratiques est tout
a fait envisageable et féconde. Etablir la légitimité d’une telle étude implique
cependant de remettre en cause de plusieurs présupposés concernant la na-
ture de la pratique et la fonction de la théorie.



2 INTRODUCTION

1. Intention générale

Ce travail de thése prend comme point de départ une question classique et
néanmoins toujours d’actualité en philosophie : « comment concevoir théo-
riquement nos pratiques? ». Qu’on ne se méprenne pas cependant, notre
intention n’est pas de proposer une nouvelle théorie ou d’avancer un nou-
veau concept de la pratique, mais de réévaluer la maniére dont les approches
contemporaines existantes concgoivent le lien entre la théorie et la pratique.
A travers cette enquéte, nous chercherons & atteindre trois objectifs corré-
lés : premiérement, comprendre comment relier les différentes conceptions de
la pratique que 'on trouve dans ces approches; deuxiémement, remettre en
cause leur tendance & attribuer a la pratique un statut ontologique fort, qui
repose sur un réalisme de ’action non questionné ; et troisiémement, montrer
qu’il n’y a rien de contradictoire dans 'idée de vouloir mettre sur pied une
théorie de la pratique.

Pourquoi I’idée de théoriser la pratique peut-elle poser probléme ?

Dans de nombreux courants de la philosophie traditionnelle qui ont mar-
qué la culture occidentale, on trace généralement une ligne de démarcation
trés nette entre 'action et la pensée; la premiére s’inscrivant dans le do-
maine du faire, de 'immanence et du concret, i.e. de la prazis, la seconde
dans le domaine de la réflexion, de la contemplation et de I’abstraction, i.e.
de la theoria. Ces deux domaines sont habituellement mis en relation dans
une opposition hiérarchique, oll un de ces domaines est considéré comme on-
tologiquement supérieur, ou premier, par rapport a l'autre. On connait par
exemple, aux origines de cette distinction, la défense de la supériorité de la
vie contemplative par rapport a la vie pratique et les activités du quotidien
chez Platon et les philosophes de I’Académie.

Dans la présente étude, nous nous concentrerons essentiellement sur des
approches philosophiques qui ont tenté d’inverser ce rapport hiérarchique
en rehaussant la prazis, et en placant ’action au centre de leurs analyses.
Ces approches — que nous qualifierons de « pratiques »— ont été poursuivies
par des courants relativement hétérogénes; parmi eux, nous pouvons par
exemple compter au XX¢ siécle, le marxisme, le pragmatisme, la phénomé-
nologie et plus récemment un ensemble diversifié de travaux associés a ce
qu’on a pu appeler le « tournant pratique ». Dans leur grande majorité, ces
philosophies tendent & considérer que la seule réalité digne de confiance (ou,
moins radicalement, que la réalité premiére) se trouve dans ce qui se fait,
dans la pratique, dans ce que Marx (1845) appelait 1’« activité sensible ef-
fective ». Elles partagent la conviction que 'action et la pratique ne peuvent
étre correctement appréhendées par la theoria ; tout spectateur qui voudrait
contempler I'action de I'extérieur tendrait, ce faisant, a la dénaturer, trans-
formant un processus dynamique et ouvert en un objet stable et délimité.
La mise en avant, par opposition, de la prazis a contribué a installer ces
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philosophies dans une position de rejet vis-a-vis du domaine de la théorie,
des généralités et des abstractions. L’engagement pour une philosophie de
la pratique implique, presque nécessairement, comme une profession de foi,
ce divorce avec 'attitude contemplative que 'on suppose impuissante & in-
tégrer, dans ses théories englobantes, rétrospectives, et par dessus tout fixes,
les aspects changeants et transformatifs des actions concrétes réalisées par
les individus dans leur quotidien. Si 'abstraction correspond, en effet, & une
décontextualisation, alors il est peu probable que la réalité concréte et située
de la pratique puisse un jour pouvoir étre saisie théoriquement. Dans les ver-
sions les plus radicales de cette opposition — que nous étudierons notamment
a travers les études ethnométhodologiques de Garfinkel (1967) et la philo-
sophie du second Wittgenstein (1958b) —, les théories ont été remplacées
par des constructions locales, temporaires et révisables, ou encore par des
méthodes d’investigation directement inscrites dans la pratique elle-méme.
Dans ce contexte, une théorie de la pratique est devenue un objet paradoxal
et difficilement concevable.

Mais ne s’agit-il pas 1a seulement d’un probléme philosophique 7 C’est-a-
dire uniquement un probléme pour le philosophe désireux de saisir de maniére
réflexive la nature des pratiques, car, il faut bien 'admettre, parler ou ima-
giner la pratique ne semble d’ordinaire éveiller chez nous aucune inquiétude
particuliére ; c’est une chose que nous faisons quotidiennement. Nous possé-
dons en effet déja une compréhension assez intuitive et naturelle de ce que
nous faisons, et nous pouvons en parler sans nous confronter a des diflicultés
conceptuelles insurmontables.

Ces réalisations ou ces discours ordinaires ne sont en effet pas probléma-
tiques. Ils sont typiquement ce que les philosophes de la pratique tentent de
réinvestir. Chez eux, ces réalisations concrétes et ces discours ne sont pas
pris comme problémes mais comme données, comme point de départ, ils sont
en réalité compris eux-mémes comme des pratiques, comme ces fagons rou-
tiniéres avec lesquelles les individus sont habitués & agir ou & parler de leurs
actions et de celles d’autrui. Mais dés lors que la réflexion sur la pratique
dépasse le cadre de l'ordinaire ou du quotidien, dés lors en somme que ce
discours devient réflexif et tend vers ’abstraction ou la généralisation, les
philosophes de la pratique auront tendance, pour leur grande majorité, a
considérer que 'on glisse dangereusement, comme le soulignait (Bourdieu,
1972), de la « logique de la pratique » a la « pratique de la logique ». Pour
ces philosophes, tirer la pratique vers une théorie formelle ou systématique
revient & 'extraire vers un domaine qui ne lui correspond pas, un domaine
ou les questions qu’on pourrait se poser & son propos seraient déformées par
I’emploi d’une rationalité théorique.

Nos recherches sur ces approches en pratique contemporaines nous ont
permis de réaliser que cette aversion pour 'attitude théorique est notamment
fondée sur deux présupposés, I'un relatif & la nature des pratiques, 'autre &
la fonction que nous attribuons aux théories & propos de ces pratiques. Sur
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la nature de la pratique, la majorité des philosophes de la pratique consi-
dérent que la réalité de la prazis est premiére et par nature insaisissable.
Les pratiques sont attachées a des situations particuliéres, et nous ne pou-
vons que les approcher localement, les décrire en contexte sans recourir & des
généralisations. Elles ne peuvent pas, par conséquent, étre extraites vers la
théorie pour devenir des objets abstraits. Cette extraction conduirait & vider
les pratiques de leur substance. Concernant le role des théories, les philo-
sophes de la pratique supposent donc qu’une théorie formelle manquerait
inéluctablement la diversité, la fluidité et la complexité des pratiques.

Le but de ce travail est de récuser ces deux présupposés en prouvant que
nous pouvons bien théoriser la pratique, & partir du moment ol nous nous
entendons sur ce que la théorisation implique et sur ce & quoi la pratique peut
correspondre. A cet égard, notre intention est, d'une part, de suggérer que la
théorie ne doit pas nécessairement étre concue comme une extraction de la
pratique. Il n’y a en effet aucun contenu qui serait prélevé de la pratique pour
étre transféré & I'intérieur de la théorie. Ceci est seulement une métaphore. La
théorie peut en revanche plus simplement étre considérée comme un outil qui
nous permet de comprendre et de nous orienter dans le monde social & travers
la construction de concepts. D’autre part, nous indiquerons que le statut
ontologique fort habituellement attribué aux pratiques est problématique.
Lorsque ces derniéres sont concues comme des réalités concrétes inscrites
dans le monde social, il devient difficile de les localiser précisément et de
comprendre pourquoi 'identification de cette réalité des pratiques peut varier
significativement selon les auteurs.

Sinous visons bien a effacer le doute ancré, au moins depuis Wittgenstein,
selon lequel les aspects de la prazis ne peuvent pas étre apprivoisés par
un compte rendu théorique, il ne s’agit cependant pas de promouvoir un
retour aux approches formelles de ’action et de la pratique. En effet, nous ne
cherchons pas a départager les différentes approches possibles de la pratique,
mais & poser & nouveaux frais la question du statut théorique des différents
concepts de la pratique mis en avant dans la littérature, en nous demandant
notamment ce qui permet de les distinguer de ces autres approches formelles.

2. Cadre de I’étude : le tournant pratique

Cette étude s’inscrit dans la lignée du « tournant pratique » contempo-
rain qui a émergé progressivement entre les années 1960 et 1970. Ce courant
est vaste et hétérogéne; il est étendu & un grand nombre de disciplines des
sciences humaines (philosophie, sociologie, anthropologie, histoire, épistémo-
logie, etc.). S’il donne lieu, dans chacune de ces disciplines, a des dévelop-
pements particuliers, souvent propres & chaque auteur, il peut toutefois a
minima étre décrit comme 1’ensemble des études qui partagent l'idée que
« la pratique » est une entité premiére, ou primordiale, et que nos analyses
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du monde social doivent partir de cette entité. Nous aurons ’occasion de
revenir de maniére plus détaillée au chapitre 1 sur les circonstances de son
émergence et sur le corps des thémes et orientations critiques qui le caracté-
risent (cf. 1.3). Dans les limites de cette introduction, nous nous bornerons
simplement & indiquer en quel sens il faut comprendre qu’un tournant a été
opéré, et de quelle maniére nous entendons nous situer vis-a-vis des études
relevant de ce tournant.

Le terme de « tournant » suggére I'idée d’un changement, d’un virage pris
par rapport & une certaine maniére d’approcher ou de concevoir nos objets
d’étude en sciences humaines. Sur un versant critique, il s’agit d’abord d’un
virage pris en opposition & ’abstraction, aux idéalisations et aux théories
déconnectées du monde réel. Ce conitre quoi les auteurs du tournant pra-
tique s’incrivent en faux dépend cependant de la discipline considérée. En
sociologie, ce sont notamment le structuralisme de Levi-Strauss et le fonc-
tionnalisme de Parsons qui sont attaqués, pour leur facon de représenter le
monde social en s’appuyant sur des structures ou des systémes abstraits.
Ces approches, pour des auteurs comme Boudieu, Foucault ou Giddens, dé-
terminent trop fortement les comportements des agents sociaux sans pré-
ter suffisamment attention & leur capacité & comprendre ou & modifier ces
structures par leurs actions quotidiennes et locales. En philosophie, et par-
ticuliérement en philosophie des sciences, c’est & ’empirisme logique et &
une partie de la philosophie analytique que le tournant pratique s’oppose,
critiquant leur conception idéalisée de la science focalisée uniquement sur les
produits, les connaissances justifiées et déja validées par les communautés
scientifiques, plutot que sur les processus, c’est-a-dire les activités qui per-
mettent d’élaborer ces connaissances ainsi que les contextes concrets de leurs
utilisations.

Sur un second versant, plus constructif, le tournant pratique peut étre
considéré comme un mouvement wvers, plutét que comme un mouvement
contre : vers les détails de ’action concréte, vers les routines du quotidien,
vers l'ordinaire et le familier, vers les agents, pris dans des situations par-
ticuliéres, vers les objets qu’ils manipulent et les stratégies qu’ils mettent
en place pour s’orienter dans le monde, vers les modifications et les trans-
formations qu’ils font subir & ce monde, vers le contextuel et le contingent.
Se tourner wers la pratique, c’est donc aussi considérer ’ensemble de ces
éléments qui sont habituellement négligés par la philosophie et la sociologie
classiques. Les auteurs du tournant pratique prennent soin de décrire dans
le détail comment ces différents éléments se configurent dans la pratique en
s’appuyant notamment sur des études de cas locaux.

Notre étude se situe a l'intérieur de ce courant. Notre intention, soyons
clair sur ce point, n’est pas de le remettre en cause ; nous partageons en effet
la majorité de ses préoccupations et nous avons une certaine affinité pour les
propositions avancées par ses auteurs. Toutefois, il ne s’agira pas non plus
de défendre ses mérites ni de réétablir la pertinence de ses critiques vis-a-vis
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des approches en opposition desquelles il s’inscrit en opposition. Le tournant
pratique n’a aujourd’hui plus autant besoin de ces efforts de légitimation ;
il est suffisamment bien ancré dans le territoire de la recherche en sciences
humaines pour ne plus nécessiter de telles prises de positions. En revanche,
ses développements sont désormais suffisamment conséquents pour que nous
puissions réaliser un examen critique de ses présupposés, de ses théses et de
ses orientations. Plusieurs ouvrages se sont déja penchés sur cette évaluation
rétrospective des développements et enseignements que nous pouvons tirer
du tournant pratique. Nous pouvons notamment citer le Practice Turn in
contemporary theory (Schatzki et collab., 2001) qui constitue une référence
en la matiére, et plus récemment le Science After the Practice Turn (Soler
et collab., 2014) qui se concentre essentiellement sur les études en pratique
des sciences. Nous ne chercherons pas, pour notre part, & proposer des pano-
ramas aussi complets sur les études en pratique. Notre discussion se limitera
a l'étude des difficultés liées a la définition et a la conceptualisation des
pratiques au sein du tournant pratique.

Les théses qui nous intéresseront plus spécifiquement sont celles des quel-
ques auteurs qui, dans la lignée de Bourdieu et de Giddens, ou plus récem-
ment de Turner et de Rouse, ont tenté d’apporter un éclairage sur la notion de
« pratique » elle-méme et sur notre rapport théorique a cet objet (ou inverse-
ment celles des auteurs qui ont explicité les raisons de leur refus de considérer
théoriquement cet objet). La notion de pratique est, en effet, rarement défi-
nie par les auteurs du tournant pratique. Son lien avec les différentes théories
de 'action existantes reste d’ailleurs le plus souvent trés énigmatique. Ceci
est notamment d@i, comme nous ’avons déja souligné, au rapport compliqué
qu’entretiennent ces auteurs avec les théories, les systématisations ou les gé-
néralisations. Nous défendrons cependant que cet effort théorique serait le
bienvenu, ne serait-ce que pour savoir si les différents auteurs du tournant
pratique ont bien, dans des nuances raisonnables, la méme conception de
leur objet d’étude.

Notre dialogue avec ces théoriciens et anti-théoriciens de la pratique nous
aménera a identifier plusieurs présupposés potentiellement préjudiciables
pour le tournant pratique. Nous nous attacherons particuliérement a la re-
mise en cause de I'un de ces présupposés, profondément ancré, selon lequel
la pratique correspondrait & un domaine de réalité concret et univoque, et
les pratiques a des réalisations concrétes mises en ceuvre par les individus a
I'intérieur de ce domaine. Nous indiquerons sur ce point qu’il n’est pas du
tout évident de pouvoir déterminer une réalité de la pratique valable pour
toutes les études en pratique. Au contraire, il semblerait que ce qui tient
lieu de pratique et de concret peut varier selon les approches en pratique
considérées.
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3. Problémes étudiés et théses défendues

Le tournant pratique contemporain se trouve dans une situation para-
doxale. Ne se donnant pas les moyens d’évaluer théoriquement les approches
de ses différents auteurs, ni de comparer leurs concepts, il est conduit & accep-
ter, derriére le terme de « pratique », une multitude d’objets et d’études qui,
par leur diversité, tendent a affaiblir la portée de la notion de « pratique »,
et & porter le doute sur la cohérence du tournant en lui-méme.

D’un c6té, ses auteurs affichent une certaine méfiance vis-a-vis des inter-
prétations totalisantes et décontextualisées de la pratique. S’ils n’adhérent
pas tous & un anti-théorisme aussi radical que celui de 'ethnométhodologie,
ils restent dans leur majorité réticents a I'idée d’une saisie théorique de la
pratique — ou la théorie serait comprise comme un systéme formel repré-
sentant, de maniére abstraite et idéalisée, le comportement des individus.
D’un autre coté, ces mémes auteurs ne s’empéchent pourtant pas de pro-
duire de nombreuses études a propos des pratiques; des analyses empiriques
descriptives rendant compte du comportement des agents dans des situations
spécifiques. Chacune de ces études adopte une conception particuliére, sou-
vent tacitement admise et non-questionnée, de la pratique. Un probléme nait
cependant dés lors que 'on s’interroge sur la relation entre ces différentes
conceptions. Cette question, qui a émergé autour des années 1990 notam-
ment avec la publication de Social theory of practices de Turner (1994), a
permis de mettre en évidence une des faiblesses du tournant pratique qui
menace sa cohérence d’ensemble, et peut-étre plus profondément la viabilité
de son projet. La notion de pratique renvoie, en effet, chez ses auteurs a
un ensemble de termes qui, de loin, paraissent avoir un certain air de fa-
mslle. Parmi ces termes, on trouve par exemple ceux d’« activité ordinaire %,
d’« habitude », d’« habitus », de « routine », de « coutume », de « schéme »,
de « compétence », de « savoir-faire », de « disposition », de « connaissance
tacite », de « cadre d’expérience », de « régime d’action », etc. Cependant,
lorsque nous nous intéressons de plus prés & la relation entre ces différentes
termes, et que nous commencons & les comparer les uns aux autres, nous
avons le sentiment de faire face & des objets hétérogénes a divers égards,
objets dont 1'unité apparait donc comme fortement problématique. Certains
d’entre eux vont par exemple nous amener & nous focaliser davantage sur
la relation des individus & leurs corps, & la matérialité et aux compétences,
tandis que d’autres nous inviterons & considérer des transformations sociales
de plus grande ampleur, des activités ou des traditions qui s’étirent sur des
temporalités manifestement plus étendues.

La multiplicité de ces conceptions met le tournant pratique dans une si-
tuation inconfortable : son objet d’étude devient de plus en plus divers, éclaté
et fuyant, mais ses auteurs sont réticents & entrer sur le terrain théorique
pour établir des liens, des catégories ou des hiérarchies entre ces différents
concepts. Ils redoutent en effet que la pratique leur échappe a partir du mo-
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ment ol ils essayeront de I'enserrer dans des définitions, des généralisations
ou des abstractions. Quant & leur propre rapport théorique a leur concepts,
ces auteurs se congoivent soit comme « en dehors » de la théorie, dans l'inves-
tigation locale des pratiques (e.g. Garfinkel (1967); Lynch (1997b)), soit dans
une position théorique particuliére, qui n’est pas abstraite ou surplombante,
mais située en pratique, tournée vers les éléments concrets de la vie quoti-
dienne (e.g. Foucault (1994a, n°106), Bourdieu (1972)). Le statut théorique
de leurs productions reste cependant généralement impensé. Aussi, nous nous
retrouvons face & un dilemme : si chacun de ces auteurs adopte une concep-
tion particuliére de la pratique, attachée au contexte spécifique dans lequel
elle est étudiée, et s’ils ne souhaitent pas effectuer de rapprochements ou
de comparaisons entre leurs différentes conceptions, comment étre siirs que
tous ces auteurs parlent effectivement de la méme chose? N’y aurait-il pas
plutot des pratiques, ou encore plus exactement : des études sur les activi-
tés ordinaires, des études sur les habitudes et les routines, des études sur
les dispositions, etc. 7 Autrement dit, derriére cette banniére du « tournant
pratique », et éventuellement aprés un moment critique commun contre les
théories englobantes et les généralisations abusives, n’aurions-nous pas fina-
lement autant de méthodes, d’approches et d’objets d’étude différents ?

Notre sentiment est que cette diversité des conceptions de la pratique
est un probléme seulement si ’on considére, comme c’est trés souvent le
cas, qu’elles portent sur les mémes actions concrétes; i.e. qu’il n’y a qu'un
niveau de réalité en pratique, et qu’une seule sorte de chose que les individus
font effectivement dans cette réalité. Cette conception, largement partagée,
de l'unicité du domaine de la pratique est, & notre avis, issue de sa mise
en opposition unilatérale avec le domaine théorique. Dans cette étude, nous
souhaitons a l'inverse défendre qu’il n’existe pas un seul niveau concret et
univoque de réalité — ’en pratique — qui contiendrait des actions réelles et
prédéterminées que ’analyse aurait a retrouver et & caractériser.

Pour remettre en cause cette idée d’une réalité concréte et univoque de la
pratique, nous avancerons que le lien de la pratique & 'action doit étre rééva-
lué. Plus précisément, nous souhaitons montrer que la majorité des auteurs
du tournant pratique admettent sans justification que partir de la pratique,
c’est analyser ce que les individus font effectivement — autrement dit qu’il
existe un domaine de ’action supposé plus « réel » ou plus « authentique »
que les reconstructions rétrospectives des approches théoriques qui cherchent
a l'atteindre. Or, il nous semble que les diverses conceptions contemporaines
de la pratique s’appuient, contrairement a ce qu’elles semblent présupposer,
sur des compréhensions différentes de ’action et de sa réalité. Ce qui, chez
elles, est identifié comme « la » pratique ou « le » domaine de la pratique
varie, en effet, selon le positionnement théorique de leurs auteurs par rapport
aux situations étudiées.

Dans cette perspective, nous proposons d’envisager les pratiques non pas
comme des entités présentes dans le monde social, mais comme des concepts,
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construits dans des contextes spécifiques & travers un effort réflexif pour
rendre compte de certains aspects du monde social. Nous défendrons par
conséquent dans ce sens qu’il n’existe rien de tel qu’un référent unique pré-
structuré de la pratique, mais plusieurs regards qui correspondent & différents
cadres d’observation, situés, et tournés vers différents types de questionne-
ment. Aussi, ce qui constitue le « concret », ou ce qui tient lieu de « situation
locale », sera dans chaque cas relatif au cadre d’observation adopté.

En somme, notre travail sera essentiellement consacré a la justification et
A 'articulation de trois théses principales. Premiérement, nous chercherons
& détacher les études en pratique de Iopposition monolithique entre le do-
maine pratique et le domaine théorique, en défendant qu’il n’existe pas une
réalité en pratique, mais bien une multitude de pratiques issues d’une plu-
ralité de perspectives. Deuxiémement, nous avancerons que ces perspectives
correspondent & des cadres d’observation particuliers, et que la multiplicité
des conceptions de la pratique est & comprendre comme une conséquence
de la variation de ces différents cadres. Troisiémement, ces deux premiéres
théses nous permettront de reconnaitre qu’il y a bien une attitude théo-
rigue & 'ccuvre dans le tournant pratique, ne serait-ce que dans la fagon de
construire réflexivement les concepts de la pratique, et que la facon dont cer-
tains théoriciens et (anti- ) théoriciens se représentent cette attitude, comme
une tentative d’extraction de la pratique de son domaine local d’apparition,
est manifestement inexacte.

4. Plan de 'argumentation

Notre étude est organisée en trois parties. La premiére est consacrée &
une évaluation des différents usages du terme de « pratique » dans les ap-
proches contemporaines. Elle nous permettra d’identifier les différents pro-
blémes liés, d'une part, a la théorisation de la pratique et, d’autre part, a
la diversité de ses conceptualisations. La deuxiéme partie propose d’explorer
ces problémes en examinant plus spécifiquement la relation de la pratique a
I’action. Nous avancerons que le probléme de la multiplicité des pratiques est
principalement lié & I’attachement des auteurs du tournant pratique & l'idée
d’une action concréte ou d’'un domaine de réalité concréte dans lequel leurs
études seraient inscrites. La remise en cause de ce présupposé nous aménera
A repenser les pratiques comme des concepts, issus de cadres d’observation
particuliers, qui nous permettent de comprendre des aspects spécifiques du
monde social. Enfin, la troisiéme et derniére partie est construite autour de
deux études de cas qui nous permettront d’illustrer nos analyses, en nous
donnant également la possibilité d’appliquer certains de nos outils et de pro-
longer certaines de nos conclusions. La premiére étude de cas s’intéresse a
I'opposition classique entre les connaissances tacites et les connaissances ex-
plicites, que nous comprendrons comme un cas particulier de 'opposition
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entre la pratique et la théorie. La seconde étude de cas propose une réinter-
prétation d’une controverse historique & propos du processus de théorisation
du physicien James Clerk Maxwell. Nous y retrouverons en particulier cer-
taines de nos critiques de I'idée qu’il puisse exister une action effective ou un
domaine de réalité concret pour analyser les pratiques.

Partie 1. Thématisation. La pratique et ses problémes.

L’objectif de la premiére partie est de recenser et de répertorier les usages
les plus courants de la notion de pratique, et de souligner les difficultés
lites & la multiplicité de ces conceptions. Pour aboutir & cet objectif, nous
comimencerons par nous intéresser aux caractéristiques principales des diffé-
rentes approches en pratique (philosophie, sociologie et analyse des pratiques
scientifiques). Il s’agira de mieux cerner ces approches en les catégorisant
en fonction d’un certain nombre de points d’intéréts. L’idée est celle d’une
structuration (partielle) du champ et des concepts de la pratique. A la suite
de cet effort de catégorisation, nous concentrerons notre attention sur les
différents obstacles qui, dans les approches en pratique, peuvent nous em-
pécher d’aborder théoriquement la pratique ou d’en dégager une conception
commune.

Cette premiére partie se divise en deux chapitres. Le chapitre 1 (Fa-
miliarisation) est une introduction générale au concept de « pratique ». Tl
invite & comprendre la place que cette notion occupe dans le tournant pra-
tique contemporain. Cette recherche sur le vocabulaire de la pratique nous
permettra d’identifier les principaux sens qu’on lui attribue habituellement,
et de relever certaines ambiguités quant & son utilisation : elle peut en ef-
fet aussi bien renvoyer & un domaine de réalité, & une entité intermédiaire
entre les individus et les structures sociales ou & un mécanisme qui permet
d’expliquer la formation de régularités dans les conduites humaines.

Le chapitre 2 (Les problémes de la pratique) sera consacré a une présen-
tation des problémes que rencontrent aujourd’hui les différentes approches
de la pratique. Nous étudierons en particulier (1) la thése de Stephen Turner
qui a tenté, dans The social theory of practices (1994), de remettre en cause
la pertinence de la notion contemporaine de « pratique » et son applicabi-
lité théorique, (2) les critiques qui lui ont été adressées par les normativistes
(e.g. Bohman (1997); Rouse (2001)) et les ethnométhodologues (e.g. Lynch
(1997b)), et (3) les approches anti-théoriques de la pratique (I’ethnométho-
dologie de Harold Garfinkel et le second Wittgenstein). Cette incursion dans
les débats sur la théorisation des pratiques nous permettra de constituer
I’arriére-plan de notre étude. Nous y discernerons notre probléme de fond,
celui de la multiplicité des conceptions de la pratique, et nous avancerons
plusieurs hypothéses pour expliquer son origine ainsi que les moyens de le
contourner. Plus spécifiquement, nous suggérerons que ce probléme de la
multiplicité est lié & adoption d’un présupposé réaliste fort concernant les
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actions sur lesquelles sont censées reposer les pratiques.

Partie 2. Théorisation. Action concréte et action observée.

Nous entamerons notre deuxiéme partie par une enquéte sur l’action
concréte et le domaine de la pratique. En nous rapportant aux théories clas-
siques de 'action de la philosophie analytique et de la phénoménologie, nous
chercherons & déterminer si I’idée d’une action réelle ou concréte peut trouver
un écho dans ces approches. Cette analyse nous conduira & deux conclusions.
Premiérement, il n’existe pas d’entité d’action objective (concréte, effective
ou réelle) sur la base de laquelle nous pourrions espérer reconstruire la notion
de pratique. Plus généralement, ce sont les notions d’action concréte et d’en
pratique qui doivent étre remises en cause. L’en pratique et I’action concréte,
défendrons-nous, ne sont que des perspectives particuliéres sur 1’action (le
plus souvent attachées aux notions de vécu humain et de quotidienneté) et ne
peuvent fonctionner comme points de référence objectifs et univoques pour
I’analyse des pratiques.

Pour rendre compte de cette diversité des points de vue en pratique, nous
proposerons de comprendre les différentes notions de la pratique existantes
non pas comme des réalités tangibles et incontestables, valables pour tous
les points de vue, mais comme des concepts attachés a des cadres d’observa-
tion particuliers. Cette conception, qui sera qualifiée de « modéle de ’action
observée », s’inspire en partie des théories interprétatives de 'action et de
certains aspect de la phénoménologie de I’action de Schiitz. Elle nous permet-
tra d’indiquer, en s’appuyant sur ce modeéle générique de ’action observée,
comment les différents concepts de la pratique peuvent nous permettre de
révéler certaines récurrences dans les conduites humaines relativement aux
cadres d’observation qui sont adoptés. La diversité des conceptions de la
pratique ne sera par conséquent plus envisagée comme un probléme, mais
comme un moyen de rendre compte de différents aspects du monde social.

Le chapitre 3 (Critique de I’action concréte) sera consacré a la remise
en cause de la conception selon laquelle il existe une entité fondamentale
d’action — Taction concréte, action effective ou ’action pratique — sur
laquelle la notion de pratique pourrait reposer. Nous suivrons, pour com-
mencer, différents chemins qui pourraient nous permettre de retrouver cette
action concréte ; dans une partie de la philosophie analytique d’abord, avec
Anscombe et Davidson, puis dans I'approche phénoménologique de I'action
chez Schutz ensuite. Les échecs de ces deux tentatives — dues notamment & la
pluralité des descriptions de ’action, et & la capacité des agents & s’inscrire
dans différents régimes d’action pour concevoir réflexivement leur propres
actions — nous ameénera a nous tourner vers certaines conceptions interpré-
tatives de l’action.

A partir du chapitre 4 (L’action observée), nous abandonnerons dé-
finitivement 1'idée qu’il puisse exister une action réelle ou concréte. Nous
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proposerons & l'inverse de concevoir l'action comme un concept construit a
partir d'un cadre d’observation. Avec ce modéle générique de ’action obser-
vée nous expliquerons comment, en faisant varier les cadres d’observation,
nous pouvons obtenir différentes conceptions de la pratique.

Cette analyse de l'action observée nous permettra de répondre & la ma-
jorité des questions que nous aurons précédemment soulevées. Par souci de
rigueur, nous la compléterons cependant dans le chapitre 5 par trois déve-
loppements supplémentaires qui préciseront des questions relatives au modéle
de 'action observée ou qui répondront & des problémes subsidiaires que nous
aurons identifiés au cours de notre étude.

Le complément 1 (Extériorisation et formes stables) nous renseignera
sur la possibilité d’extérioriser ou de récupérer des conceptions existantes
de 'action et de la pratique. Nous supposerons en effet que les observateurs
n’ont pas une liberté totale dans leur détermination du sens de l'action.
Premiérement, leur perspective d’observation doit étre située socialement.
Deuxiémement, les concepts d’action ont une stabilité et une permanence
qui dépassent le cadre d’une seule situation d’observation. Ce premier com-
plément rend compte de cette extériorisation des concepts d’actions et de
leur stabilisation. Il s’inspire notamment de la notion d’« investissement de
forme » forgée par Laurent Thévenot.

Le complément 2 (Le point de vue théorique) étudie le cas particulier
ou l'observateur de notre modéle de laction est un théoricien (du monde
social ou de la pratique). En reprenant et en prolongeant les discussions de
Bohman sur la position de ’observateur et du théoricien chez Bourdieu, nous
déterminerons quelle peut étre la spécificité du théoricien de la pratique en
tant qu’observateur de ’action sociale, et nous tenterons de réduire ce fai-
sant la distance qui ’éloigne des agents qu’il observe. Autrement dit, nous
supprimerons ’opposition habituellement maintenue entre la réflexivité pra-
tique de I'agent social, immergé dans le quotidien, et la réflexivité théorique
du sociologue ou du philosophe de la pratique, seuls agents & posséder la
distance nécessaire pour considérer ’action d’un point de vue abstrait.

Enfin, le complément 3 (Vers I'instrumentalisme) présente une courte
remarque sur ’adéquation entre la perspective de 'action observée, ou les
pratiques sont des concepts construits pour rendre compte de certains aspects
du monde social, et la conception du réle des théories dans 'instrumenta-
lisme. Nous récuserons par cette indication une des théses de Turner pour
qui les théories instrumentales de la pratique ne sont que des solutions de
second ordre, imparfaites.
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Partie 3. Etudes de cas.

Notre derniére partie est réservée a ’analyse de deux études de cas.

Le chapitre 6 (Cas n°1 : L’explicitation des connaissances tacites) nous
permettra de prolonger nos remarques sur le role instrumental des théo-
ries de la pratique en montrant que celles-ci ne doivent pas étre congues
comme des explicitations d’'un substrat pratique que ’on trouverait dans la
réalité sociale. Pour justifier cette intuition, nous étudierons un cas parti-
culier de la relation théorie/pratique, a savoir 'opposition connaissance ex-
plicite/connaissance tacite. En partant de la littérature contemporaine sur
les connaissances tacites (et en particulier du travail de Harry Collins), nous
suggérerons qu’il n’existe aucun objet qui puisse entiérement étre compté
au rang des connaissances explicites, et ce pour deux raisons : (1) aucune
connaissance n’est objectivement explicite en dehors de toute référence a un
individu particulier pour qui elle pourrait l’étre, ou en dehors d’'un contexte
particulier de communication dans laquelle on peut juger du caractére plus ou
moins explicite d’une expression ; (2) la connaissance n’est pas une inscription
matérielle dans un objet (comme une théorie), elle est localisée dans 'indi-
vidu et émerge dans 'interaction entre cet objet et I'individu. De la méme
maniére, aucune théorie n’est une explicitation de son objet en ce sens-la. De
la méme maniére, aucune théorie de la pratique ne pourrait avoir la préten-
tion d’« extraire » la pratique. Ces affirmations nous permettront de critiquer
la conception réaliste des théories que la plupart des (anti-)théoriciens de la
pratique adoptent pour remettre en cause 'idée qu’il puisse exister une théo-
rie de la pratique.

Enfin, dans le chapitre 7 (Cas n°2 : Le processus de théorisation de
Maxwell), nous nous intéresserons a une controverse historique sur U'interpré-
tation du processus de théorisation du physicien James Clerk Maxwell dans
son article On physical lines of forces (1861-62). Notre objectif sera d’indi-
quer que les termes de cette controverse renvoient aux types de problémes que
I’on rencontre dans le tournant pratique lorsque nous essayons de déterminer
quelle est la réalité concréte, en pratique, & partir de laquelle nous pouvons
interpréter et comprendre ’action d’un individu. Dans cette controverse, ce
sont plusieurs historiens et philosophes qui s’opposent & propos de la pra-
tique effective de Maxwell et du réle heuristique que pourrait avoir joué son
modeéle des tourbillons moléculaires pour 'obtention de plusieurs résultats
importants en électrodynamique. Nous chercherons a réévaluer cette contro-
verse en suggérant que plusieurs cadres d’observation peuvent étre adoptés
pour rendre compte de la pratique de Maxwell, et que I’évaluation de la
valeur heuristique de son modéle n’obtiendra pas nécessairement la méme
réponse selon le cadre d’observation adopté.
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5. Résultats attendus

Pour résumer, cette étude devrait nous permettre d’apporter & I’analyse
des pratiques les sept contributions suivantes :

1.

Proposer un panorama. et quelques classifications des différents concepts
de la pratique rencontrés dans la littérature contemporaine.

Identifier les problémes liés & la multiplicité des conceptions de la pra-
tique, et dégager des solutions pour y répondre.

Souligner les difficultés inhérentes & la conceptualisation de la pratique
comme un domaine de réalité ou comme une entité ontologiquement
premiére (e.g. multiplicité des descriptions possibles de I’action, plura-
lité des vécus humains).

. Remettre en cause la notion d’« action concréte » (ou d’« action effec-

tive ») et lui substituer la notion d’« action observée », plus polyvalente
et mieux adaptée & I'analyse des pratiques.

Mettre en évidence que les notions d’« action concréte » et d’« en pra-
tique » les plus fréquemment rencontrées dans la littérature sont intui-
tivement associées aux notions de « vécu humain » et de « quotidien-
neté », et établir les limites de ce rapprochement.

Avancer que la