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INTRODUCTION GENER;AIE

1 .  oLes  f o rma l i t és  de  l a  j us t i ce  son t  nécessa i res  à  1a

l i be r té .  Ma is  1e  nombre  en  pou r ra i t  ê t re  s i  g rand  qu ' i I

choquera i t  l - e  bu t  des  l o i s  mêmes  qu i  I es  au ra i -en t  é tab l1es ,

l -es  a f fa i res  n 'au ra ien t  po in t  de  f i n  ;  l a  p rop r ié té  des  b iens

res te ra i t  i nce r ta ine  ;  on  donnera i t  à  I ' une  des  pa r t i es  Ie

b ien  de  f ' au t re  SanS examen ,  ou  on  l es  ru ine ra i t  t ou tes  l es

deux  à  fo rce  d 'examine r .  Les  c i t oyens  pe rd ra ien t  l eu r  l i be r té

e t  l eu r  sû re té  "

Ce t te  fo r te  a f f i rma t lon  de  MONTESQUIEUT i l l us t re  b ien

1 'équ i l i b re  qu i  do i t  ca rac té r i se r  l es  r èg les  de  p rocédu re .

Imposé  pa r  l a  f onc t i on  même de  Ia  j us t i ce ,  cê  ca rac tè re

essen t j -e l  des  règ les  de  p rocédure  repose  su r  une  nécessa i re

conc i l i a t i on  de  1a  p ro tec t i on  des  I i be r tés  i nd i v idue l l es  avec

ce I l e  de  I ' i n té rê t  généra l  à  l aque l l e  asp i re  tou te  bonne

j  us t i ce  .

2 .  En  e f f e t ,  l e s  r èg les  de  p rocédu re  son t  u t i l e s  pou r  assu re r

aux  c i t oyens  l a  p ro tec t i on  j ud i c ia i re  de  Ieu rs  d ro i t s  dans

des  cond i t i ons  j us tes  e t  équ i tab les .  Dans  l e  même temps ,

e l l es  peuven t  cons t i t ue r  un  obs tac le  ou  du  mo ins  un  f re in  à

l - a  r éa l i sa t i on  d ' une  bonne  j us t i ce  s i  l eu r  u t i l i sa t i on ,  en

tan t  qu ' e l l e  cons t i t ue  un  d ro i t ,  es t  l a i ssée  à  I a  t o ta l - e

d i sc ré t i on  des  pa r t i es .

C 'es t  ce  qu i  exp l i que  que  l a  règ le  de  p rocédure  ne  do i t  ê t re

n i  t r op  con t ra ignan te  sans  po r te r  a t te in te  au  d ro i t  à  I ' accès

1  D e  l - ' e s p r i t

Chapi t re 1u '  :

des  l - o i s ,  L i v re

D e  I ' e s p r i t  d u

XXIX :  De l -a manière de composer les lo is ,

l ég i - s l a teu r .
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de  Ia  j us t i cez ,  n i  t r op  l ax i s te  sans  d i s t ra j - re  1a  j us t i ce  de

sa propre miss ion.  E l le  do i t  ê t re cependant  suf f isamment
- i r r s f  c  e f  é o r 1 i  I  i  l . r r Â a  n ^ r , r  - O n C i l i e r  l a  l i b e r t é  e t  1 e S  d r O i t SJ  u u u u  v u  v Y u r r ! v ! u u  t / v u !

des c i toyens avec les fonct ions qu 'on peut  Iég i t i rnement

a t tend re  d 'une  bonne  ius t i ce .

3 .  Au jou rd ' hu i  enco re  p l us  qu ' h i e r ,  ce  beso in  d ' équ i l i b re

dev ien t  une  nécess i té .  Face  au  rô Ie  de  p lus  en  p l -us  c ro i ssan t

du juge reconnu conrme l -e  garant  des dro i ts  subject i fs3,  i1

appara i t  i nd i spensab le  d 'év i t e r  que  Ia  j us t i ce  ne  c rou le  su r

le  po ids  du  con ten t i eux  e t  de  bo rne r  l e  d ro i t  d ' ac t i on  a f j - n

de f re iner  les débordements de procédure (abus et  vo lonté

d i l - a to i re )  .

2  E n  e f f e t ,  s e l o n  l - ' a r t .  3 0  d u  N . C . P . C .  "  I ' a c t i o n  e s t  l - e  d r o i - t ,  p o u r

. l - '  auteur  d 'une prétent ion,  d '  ê t re entendu sur  le  fond de cel le-c j -  a f  in

que  Ie  j uge  l - a  d i se  b ien  ou  ma l  f ondé  " .  L ' a l . 2  de  ce  tex te  a jou te

que  "  pou r  I ' adve rsa i re ,  I ' ac t i on  es t  I e  d ro i t  de  d i scu te r  l e  b ien - fondé

de  ce t te  p ré ten t i on  "
3  c .  C o n s t . ,  d é c i s i o n  n o  9 6 - 3 7 3  d u  9  a v r i l  1 , 9 9 6  o ù ,  s ' a p p u y a n t  s u r

. l - ' a r t i c l e  16  de  l - a  Déc la ra t i on  des  d ro i t s  de  L ' homme e t  du  c i t oyen ,  l - e  C .

Cons t .  cons idè re  que  "  en  p r i nc ipe ,  i I  ne  do i t  pas  ê t re  po r té  d ' a t t e i n tes

subs tan t i e l l es  au  d ro i t  des  pe rsonnes  j - n té ressées  d 'exe rce r  un  recou rs

e f f e c t i f  d e v a n t  u n e  j u r i d i c t i o n  "  ;  A . J . D . A .  L 9 9 6 ,  3 7 J . ,  o b s .  O .

SCHRAMECK. Sur cet te évolut ion du rô l -e du juge,  V.  par  exemple P.

T E R N E Y R E ,  L e  d r o i t  c o n s t i t u t i o n n e l  a u  j u g e .  L . P . A . ,  t 9 9 t ,  n o  L 4 5 ,  P .  4  ;

T .  R E N O U X ,  L e  d r o i t  a u  r e c o u r s  j u r i d i c t i o n n e l ,  J . C . P .  t 9 9 3 ,  I ,  n o  3 6 7 5  i

M .  BANDRAC,  L ' ac t i on  en  j us t i ce ,  d ro i t  f ondamen ta l  ? ,  i n ,  Nouveaux  j uges ,

nouveaux  pouvo i r s  ? ,  Mé Ianges  R .  PERROT,  Da l l oz ,  L996 ,  p .1  ;  M .  Le

FRIANT,  L ' accès  à  l a  j us t i ce ,  i n ,  D ro i t s  e t  l i be r tés  f ondamen taux ,

Da I l oz ,  1 ,996 ,  p .269  ;  W.  BARANES e t  M . -A .  FR ISON-ROCHE,  Le  souc i  de

l - ' e f f e c t i v i t é  d u  d r o i t ,  D . L 9 9 6 ,  C h r o n . ,  p . 3 0 1 ;  S .  G U I N C H A R D ,  L e  p r o c è s

équ i t ab le  :  d ro i t  f ondamen ta l  ? i n ,  Les  d ro i t s  f ondamen taux ,  A .J .D .A . ,  no

s p é c i a l  d u  2 0 / 7 - 2 0 l 8  1 9 9 8 ,  p . 1 9 1 ,  s p é c .  p . 1 9 7  e t  s u i v .
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Ains i ,  s i  I a  peu r  d 'une  soc ié té  con ten t i euse '  (qu i  a  dé jà  une

conséquence  i nsuppor tab le  su r  I ' e f f i cac i t é  de  l a  j us t i ce  en

terme d 'encombrement  et  de durée des procédures)  susc i te  un

développement  par t icu l ier  d 'aut res modes de règlements des

l i f i oess -  l e  souc i  de  l u t t e r  con t re  l - es  abus  e t  l es  manæuvresr 4  u t Y v u  f  L v

d i l a to i res  se  t radu i t  pa r  des  l im i ta t i ons  de  p lus  en  p lus

c ro i ssan tes  qu i  dans  b ien  des  cas  pou r ra ien t  s ' ana lyse r  comme

des  res t r i c t i ons  à  l - ' a ccès  de  l a  i us t i ce .

4 .  Ces  l im i ta t i ons  t i ennen t  en  réa l i t é  au  fa i t  que  l e  d ro i t

pour  une personne de por ter  sa cause devant  une jur id ic t ion

n 'a jamais été conçu comme un dro i t  absolu dont  on pourra i t

f  a i re  usag:e à vo lonté.  On comprend dès l -ors  que l -e  dro i t

d ' ac t i on ,  b i en  qu ' i I  so i t  f o r t emen t  r econnu  e t  p ro tégé ,  a i t

nécess i té  un  encadremen t  de  Ia  pa r t  du  l ég i s la teu r  gu i ,  pou r

I ' ac t i on  en  j us t i ce ,  impa r t i t  des  dé la i s  d ' exe rc i ce  des  ac tes

de procédure ou p lus généra lement ,  déf in i t  des condi t ions de

recevab i l i t é  de  I '  ac t i on .

De  te l - l es  ex j -gences  pou r  I ' ac t i on  en  p remiè re  i ns tance  va len t

a  fo r t i o r i  pou r  I ' exe rc i ce  des  vo ies  de  recou rs  qu i

n  V .  L .  CADIET ,  l - e  spec t re  de  l - a  soc ié té  con ten t i euse ,  i n ,  D ro i t  c i v i I ,

p r o c é d u r e ,  l i n g u i s t i q u e  j u r i d i q u e ,  M é I a n g e s  G .  C O R N U ,  P . U . F . ,  I 9 9 4 ,  p . 2 9 .
s I l -s  mér i tera ient  à eux seuls une étude approfondie comme en témoi-gnent

d 'a i l - l -eurs 1es nombreuses réf lex ions auxquel les i l -s  ont  déjà donné l ieu

comme par exemple :  La médiat ion :  quel  avenir  ? Actes du col loque des 5

e t  6  f év r i e r  1998 ,  I a  So rbonne ,  l e  méd ia teu r  de  l a  Répub l i que ,  1998  i

Rég le r  au t remen t  l es  con f l i t s  :  conc i l i a t i on ,  t r ansac t i on ,  a rb i t r age  en

mat ière adminis t rat ive,  Les études du Consei l -  d 'Etat ,  La documentat ion

f rança i se ,  1993  ;  BOI ,ARD Georges ,  De  l - a  décep t i on  à  I ' espo i r :  l a

conc i l i a t i on ,  i n ,  Mé l - .  HEBRAUD,  P resse  un i ve rs i t a i r e  d 'A i x -Marse j - I 1e ,

1981 ,  p .41 -57 ;  P .  ESTOUP,  Conc i l i a t i on  j ud i c i a i r e  e t  ex t ra jud j - c i a i r e  dans

Les  t r i bunaux  d ' j - ns tance ,  Gaz .  Pa l . 1986 ,  ï ,  doc .  288 ;  B .  SAULNIER-

R fGOUX,  La  conc i l i a t i on ,  Thèse  Me tz ,  1998 .
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const i tuent  un pro longement  du l i t ige dans Ie  temps.  Pl -us que

l ' ac t i on  en  p remiè re  i ns tance ,  1es  vo ies  de  recou rs

const i tuent  une Sor te de "  couteau à double t ranchant  "  dont

I ' exe rc i ce  con t re  Ia  ca tégo r ie  pa r t i cu l i è re  des  j ugemen ts

avan t  d i re  d ro i t  peu t  pose r  d 'éno rmes  d i f f i cu l t és  ;  su r tou t

l o rsque ,  i den t i f i an t  l - e  p rocès  à  une  vé r i t ab le  o  gue r re  " ,

l es  pa r t i es  fon t  de  Ia  ruse  1 'é l -émen t  p r imord ia l  de  1a

"  ba ta i I I e , ' 6 .  Ce t t e  de rn iè re  cons idé ra t i on  j us t i f i e  que

soient  examinées I '  impor tance des deux vo ies majeures de

recours que sont  I 'appel  e t  Ie  pourvoi  dans le  dro i t  commun

de  la  p rocédure  e t  1es  d i f f i cu l t és  p ra t i ques  de  l eu r  m ise

qu ' impose  Ia  spéc l f i c i t é  des  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro l t .

5 .  S ' ag i ssan t  du  p rem ie r  po in t ,  i l  f au t  r appe le r  qu ' i I  ex i s t e

p lus ieurs vo ies de recours.  Le nouveau Code de procédure

c i v i l e  f ou rn i t  p r i nc ipa lemen t  des  c lass i f i ca t i ons  b ipa r t i t es

des  vo ies  de  recou rs  basées  à  Ia  fo i s  Su r  l eu rs  e f fe t s  e t

l - eu rs  cond i t i ons  d 'ouve r tu re .  A ins i ,  même s i  ces

c l -ass i f i ca t i ons  ne  pa ra i ssen t  pas  en t i è remen t

sa t i s fa i san tes7 ,  oh  oppose  t rad i t i onne l l emen t  en  doc t r i ne  l es

vo i -es  de  recou rs  o rd ina i res  aux  vo ies  de  recou rs

ex t rao rd ina i r ess .

6 Sun TSU, L 'ar t  de l -a guerre '  F lammarion,  1"972

?  su r  l es  i nsu f f i sances  des  c lass i f i ca t i ons  l éga l -es '

j ud i c j - a i r e  p r i vé ,  2è  éd .  L i t ec ,  l - 998 ,  n ' 1548  e t  su i v .

I  La deuxième c lass i f icat ion qui  nous in téresse t rès

voi -es de rét ractat ion aux voies de réformat ion.

V .  L .  CADIET ,  D ro i t

peu  i c i  oppose  l es
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Les vo ies de recours ord ina i res sont  largement  ouver tes et  ne

peuvent  êt re écar tées que par  la  vo l -onté expresse du

Iég i s la teu r .  On  y  re t rouve  1 'oppos i t i on  e t  su r tou t  I ' appe I

dont  I 'ar t ic le  543 du nouveau code de procédure c iv i le  d i t

qu 'e l l e  "  es t  ouve r te  en  tou tes  ma t iè res ,  même g rac ieuse ,

con t re  l - es  j ugemen ts  de  p remiè re  i ns tance  " .

En  revanche ,  I t ouve r tu re  des  vo ies  ex t rao rd ina i res  de  recou rs

es t  en  p r i nc ipe  p lus  res t r i c t i ve  dans  l a  mesure  où  e l l e  obé i t

à  des  cas  I im i ta t i vemen t  p révus  pa r  I a  l o i .  I I  en  es t  a ins i

de  Ia  t i e rce  oppos i t i on  ma is  su r tou t  du  pou rvo i  en  cassa t i on

dont  GARSONNET disa i t  dé jà que I 'auteur  do i t  prouver

I ' ex i s tence  d 'un  des  v i ces  de  fond  ou  de  fo rme  en  vue

desque ls  ce  recou rs  a  é té  i ns t i t uée .

6 .  Ma i s  qu ' e I l es  so ien t  o rd i na i r es  ou  ex t rao rd ina i r es ,  l es

voies de recours se déf in issent  de faÇon généra le conrme des

moyens  l égaux  de  con tes ta t i on  de  Ia  chose  j ugée .  "  Ce  son t

l es  moyens  o f fe r t s  aux  pa r t i es  qu i  on t  succombé  d 'a t taquer

Ies  j ugemen ts  r endus  con t re  e l I es ,  e t  d ' ob ten i r ,  s ' i I  se

peu t ,  des  déc i s i ons  p l us  f avo rab les  " r c .

e  T ra i t é  t héo r i que  e t  p ra t i que  de  p rocédu re  (o rgan i sa t i on

compétence et  procédure en mat ière c iv i l -e  et  commercia le)  '  2è

1 - 9 0 2  p a r  C .  C E Z A R - B R U ,  T . 5 ,  5 1 9 7 7 ,  p . 6 5 6

10  GARSoNNET pa r  CEZAR-BRU,  p réc .51977 '  p .655 .

j  ud i c i a i r e ,

é d .  L a r o s e ,
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Cet te  dé f i n i t i on  pa r tagée  pa r  1a  p lupa r t  des  au teu rs

modernesl l  semble suf f isamment  génér i -que pour  englober  toutes

les  vo ies  de  recou rs .  E l l e  p résen te  en  tou t  cas  I ' avan taqe  de

met t re  en  exe rgue  à  Ia  fo i s  l ' ob je t  e t  l a  f onc t i on  même des

voies de recours :  1a vo i -e de recours s 'exerce contre une

décis lon jur id ic t ionnel le  généra lement  dénommée jugement  dans

l -e  desse in  de  Ia  remet t re  en  cause .  On  en t revo i t  a ins i  f  i dée

que  la  chose  j ugée  une  p remiè re  fo i s  n 'a r rê te  pas  fo rcémen t

l -a  marche de Ia  procédure.  S i  par  son jugement  le  t r ibunal -

t ranche l -a  contestat ion dont  i I  est  sa i -s i  en lu i  donnant  une

so l -u t i on ,  l a  pa r t i e  qu i  se  cons idè re  l ésée  pa r  ce t te  déc i s ion

a  I a  poss ib i l i t é  d ' en  re l eve r  appe l  ê t ,  l a  d i s t i nc t i on  en t re

Ie  fa i t  e t  l e  d ro i t  1u i  ouv re  en  p lus  Ia  poss ib i l i t é  d 'en

ré fé re r  en f i n  à  l a  Cour  de  cassa t i on .

1  r ' r  - ^ î f  oue  ce t t e  poss ib i l i t é  de  r  e  de  l - a' .  r !  ayya ra rù  que  ce t te  poss ib i l i t é  de  rem ise  en  caus

chose  j ugée  es t  une  réa l i - t é  b ien  anc rée  en  d ro i t  pos i t i f

f r ança is  auss i  b ien  en  ma t iè re  c i v i l e  qu 'en  ma t iè re

admin i s t ra t i ve  .  L t  i dée  de  base  t i en t  de  Ia  fa i l l i b i l i t é  du

luge  qu i  n ' es t  pas  à  1 ' ab r i  d ' e r reu r  so i t  dans  1 ' app réc ia t i on

des  fa i t s  qu i  l u i  son t  soumis ,  so i t  dans  I ' i n te rp ré ta t i on

même de  Ia  règ1e  de  d ro i t  app l i cab le .

11  Pa r  exemp le  L .  CADIET ,  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,  op .  c i t . ,  n "1559  e t

suiv .  ;  G.  COUCHEZ (avec fa col laborat ion de MM. LANGLADE et  LEBEAU),

P r o c é d u r e  c i v i l e ,  D a J - I o z ,  1 9 9 8 ,  n o  1 3 4 9  e t  s u i v . ;  R .  P E R R O T ,

I n s t i t u t i o n s  j u d i c i a i r e s ,  8 è  é d . ,  M o n t c h r e s t i e n ,  1 9 9 8 ,  n o  6 0 1 ;  J .  V I N C E N T

e t  S .  G U I N C H A R D ,  P r o c é d u r e  c i v i l e , 2 4 è  ê d . ,  P r é c j - s  D a I I o z ,  1 9 9 6 ,  n o 1 3 1 2

e t  su i v .
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De ce point  de vue,  les vo ies de recours appara issent ,  sans

aucun doute, cornme une garantie fondamentare d'une bonne
jus t i ce  qu ' on  a  pu  cons idé re r  d ' a i l l eu r s

a f i n  d 'une  pa r t ,  de  ne  po in t  ê t re  l a i ssé  à  I ' a rb i t ra j_ re  d 'un

organisme jur id ic t ionnel - ,  gu i  a  pu usurper  ces pouvoi rsr  ê t ,

d ' au t re  pa r t ,  de  pouvo i r  ob ten i r  ra  rép ress ion  de  1 'a t te in te

por tée aux dro i ts  de l -a  déf  ense eux-mêmes >>t t .  L 'observat ion

vau t  d 'a i1 l -eu rs  éga lemen t ,  en  dép i t  de  reu r  d i f f é rence  de
nature,  pour  1es deux prus impor tantes vo ies de recours qui

son t  I ' appe l  e t  I e  pou rvo i  en  cassa t i on .

8 .  s ' ag i ssan t  de  l -a  vo ie  d 'apper ,  e l re  es t  généra lemen t

considérée contme une express ion concrèf  a  r t r r  nr i  na ipg du
doub l -e  deg ré  de  j u r i d i c t i on l3  qu i  ca rac té r i se les  deux

o rd res  de  j u r i d i c t j - ons .  11  es t  en  e f fe t  de  bonne  jus t i ce  que

l -e  p ra ideu r  qu i  s ' es t ime  résé  pa r  un  j ugemen t  de  p remiè re

ins tance  pu i sse  po r te r  ce lu i - c i  devan t  une  j u r i d i c t i on

hiérarch iquement  supér ieure et  dont  res juges sont  considérés

comme p lus  expé r imen tés .  on  se  ga rde ra  pou r tan t  d ' i den t i f i e r
p r i nc ipe  du  doub le  deg ré  de  j u r i d i c t i on  e t  d ro i t  d ' appe1 .

En  e f  f  e t  ,  r ' h i s to i - re  mon t re  b ien  que  l -e  d ro i t  d ' appe l
p réex i s te  au  p r i nc ipe  du  doub l -e  deg ré  de  j u r i d i c t i on .  sans
remonter  au dro i t  romain et  au dro i t  canonique orh le  dro i t

d ' appe r  ex i s t a i t  dé jà ,  r ' o rgan i sa t i on  j ud i c i a i r e  de  I ,Anc ien

Dro i t  s ' es t  pa r t i cu l i è remen t  i l r us t r ée  pa r  r a  mu l t i p l i c i t é

des  poss ib i l i t és  d ' appe1 .

r z  H .  MoTULSKY,  Ec r i t s .

D a l J - o z ,  t 9 7 3 t  n o 3 0 ,  p .  B 2
13 V.  en ce sens R.  PERROT,

Etudes et  notes de procédure c iv i le ,  éd.

I n s t i t u t i o n s  j u d i c i a i r e s ,  o p .  c i t . ,  n o  7 9
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Si  cet te  s i tuat ion avai t  pour  conséquence I 'a l longement  des

p rocédur€s r4 ,  e I l e  pe rm i t  à  I 'Anc ien  Rég ime  d 'a f f j - rmer  Ie

pouvoi r  royal  pu isque appel  pouvai t  ê t re in ter je té contre l_es

déc i s ions  des  au t res  j u r i d i c t i ons  se igneur ia les  devan t  l a

ju r i d i c t i on  h ié ra rch iquemen t  supér ieu re  du  Ro1 .  C 'es t  pou r

ce t te  ra i son  que  l e  d ro i t  d ' appe l  es t  cons idé ré  à  ce t te

pér iode de I 'h is to i re  conrme un moyen de dominat ion de 1a

royau té .  Dans  ce  sens ,  I e  d ro i t  d ' appe l  é ta i t  donc  o  une

so r te  d ' i ns t rumen t  po l i t i que  des t i né  à  pe rme t t re  à  ]a  royau té

d 'a f  f i - rmer  ses  d ro i t s  souve ra ins  à  l - ' encon t re  des

ju r i d i c t i ons  se iqneur ia l -es  e t  ecc l -és ias t i ques  " r s .

C 'es t  à  1a  Révo lu t i on  qu 'apparu t  l a  règ le  du  doub le  deg ré  de

ju r i d i c t i on  qu i  va  donner  au  d ro i t  d ' appe l  l e  v i sage  gue  nous

1a Contre lequeJ- se sont élevés des auteurs comme par exemple LOYSEAU qui

écr iva i t  :  "  i l -  est  noto i re que cet te mul t ip l icat ion Ces degrés de

jur id ic t ion rend 1es procès immorte ls  i  e t ,  à  vray d i re,  ce grand nombre

de  j us t i ces  os te  I e  moyen  au  peup le  d ' avo i r  j us t i ce ,  ca r  qu i  es t  I e

pauvre paysan qui .  p la idant  des ses brebi -s  et  de ses vaches,  n 'a ime mieux

1es  abandonne r  à  ce luy  qu i  l es  re t i en t  i n j us temen t  qu 'es t re  con t ra in t  de

p a s s e r  p a r  c i n q  o u  s i x  j u s t i c e s  a v a n t  q u ' a v o i r  a r r e s t  i  € t r  s , i l  s e

résou t  de  p la ide r  j usques  aubou t ,  y  a - t - i l  b reb i s  n i  vache  qu i  pu i sse

tant  v ivre,  mesme que le maist re mourra avant  que son procès soi t  jugé en

dernier  ressor t  ? Qui  est  l -e  mineur gui ,  poursuivant  la  reddi t ion de son

compte aux l - ieux où i I  y  a tant  de degrés de jur id ic t ion,  ne devienne

v ie i l  avan t  que  d 'avo i r  son  b ien  s i  son  tu teu r  se  résou t  à  p la ide r

j usques  à  l - a  f i n  ?  Que l l e  i n j us t i ce  es t - ce  I à  qu ,un  pauv re  homme passe

tout  son âge,  employe tout  son labeur,  consomne tout  son b ien en un

méchanL procès,  et ,  qui  p is  est ,  appréhendant  I ' i -ncer t i tude de temps de

divers jugements,  i f  so l t  toute sa v ie en a l larme et  dans l -es

app réhens j -ons  con t i nue l -Les  d ' es t re  ru iné  ?  " ,  De  1 'abus  des  j us t j - ces  de

vi l lage,  c i té  par  GARSONNET et  CEZAR BRU, Tra i té théor ique et  prat ique de

p rocédu re  c i v i l e  e t  commerc j -a le ,  T .1 ,  3è  éd . ,  S i rey ,  1912 ,  p .15

t t  H .  so l . us  e t  R .  PERRoT,  D ro i t  j ud i c i a i r e  P r i vé ,  T .1 ,  éd .  S i rey ,  196 I ,

n "  5 2 5
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1u i  conna issons  au jou rd 'hu i .  En  e f fe t ,  s ' i l -  es t  apparu

nécessa i re  de  l im i te r  l - es  poss  j -b i l i t és  d 'appe l  en  n ' imposan t

que deux degrés de jur id ic t ions,  o  le  pr inc ipe même de

I ' appe }

n 'ava i t  pas  é té  rem is  en  cause  ca r  on  es t ima i t  qu ' i 1

const i tua j - t  un moyen de bonne admin is t rat ion de la  just ice et

qu ' i l  é ta i t  bon ,  en  pa r t i cu l i e r  dans  l -es  a f fa i res

impor tan tes ,  que  l e  l i t i ge  fasse  1 'ob je t  d ' un  nouve l
. .  1 Â

examen " ' " .  Apparut  dès lors  un mar iage entre Ie  dro l t

d ' appe1  e t  l a  règ le  du  doub le  deg ré  de  j u r i d i c t i on ,  ce l l e -c i

appara issant  comme l -e  fondement  de ce lu i - Ià l? .

La  conséquence  en  es t  que  I ' appe l  pe rd  sa  fonc t i on  po l i t i que

dans la  mesure of r  i l  n 'appara i t  p lus conme un inst rument  au

se rv i ce  d 'un  que lconque  pouvo i r  po l i t i que ,  ma is  déso rma is

comme une vér i tab le qarant ie  de bonne iust ice.

9 .  Concernan t  1e  pou rvo i  en  cassa t i on ,  s i  ] ' a r t i c l e  604  du

nouveau code de procédure c iv i le  en fourn i t  la  déf in i t ion

su ivan t  l aque l l e  j - l  "  t end  à  fa i re  censu re r  pa r  I a  Cour  de

cassa t i on  1a  non  con fo rm i té  du  j ugemen t  qu ' i l  a t t aque  aux

règ Ies  de  d . ro i t  " ,  I ' h i s t o i r e :8  mon t re  b i en  qu ' à  t ' o r i g i ne  I e

pourvo i  en  cassa t i on  é ta i t  p lu tô t  une  p ré roga t i ve  roya le  e t  à

ce  t i t r e ,  i l  n ' é t a i t  pas  ouve r t  aux  j us t i c i ab les .  Tou t  au

p1us ,  ceux -c i  pouva ien t  dénoncer  au  Ro i  I es  v io la t i ons  de  l o i

don t  i l s  on t  conna issance tn .

ro  Sy l v i e  DURFORT,  L ' appe l  :  no t i on  e t  f onc t i ons .  Ana l yse  soc io -

j u r i d i q u e ,  T h è s e  R e n n e s l ,  1 9 9 0 ,  p . 1 ,  n o 8
1 '1  V .  su r  ce t t e  assoc ia t i on  appe l -doub le  deg ré  de  j u r i d i c t i on  S .

DURFORT, ibidem

18  Su r  1 ' h i s to i re  de  Ia  cassa t i on ,  v .  pa r  exemp le  E .  CHENON,  Or ig ines ,

cond i t i ons  e t  e f f e t s  de  J -a  cassa t i on ,  Pa r i s ,  7882 .
te  Su r  ce  po j -n t ,  J .  BORE,  La  cassa t i on  en  ma t i è re  c i v i l e ,  2è  éd .  Da I Ioz ,

1 9 9 8 ,  G é n é r a l i t é s  h i s t o r i q u e s ,  p . 7  e t  s u i v .



18

C'es t  qu ' en  réa l i t é ,  I a  cassa t i on  é ta i t  p l us  un  ac te  de

puissance publ ique (qui  permet ta i t  au 3.o i ,  seul -  souvera in

don t  émana i t  t ou te  j us t i ce ,  de  s 'assu re r  l - e  respec t  de  ses

o rdonnances )  qu 'un  ac te  de  j u r i d i c t i on .  Dans  ce  sens '  G i l be r t

DE  VOIS INS  re l eva i t  dé jà :  o  De  ce  que  l - ' on  a  obse rvé  que  l a

cassa t i on  es t  mo ins  un  ac te  de  j u r i sd i c t i on  que  de  p lén i tude

de  pu i ssance ,  i f  su i t  d ' abo rd  qu ' i 1  appar t i en t  au  Ro i  seu l  de

I ' i n te rpose r  e t  qu 'e1 le  ne  peu t  régu l i è remen t  pa r t i r  que  de

Iu i  e t  de  son  Conse i l ,  où r  i I  es t  t ou jou rs  répu té  ag i r  de  l u i -

mesme.  La dél ibérat ion et  l -e  Consei l  y  do ivent  accompagner  Ie

pouvoi r  suprême.  Mais co lnme le  pouvoi r  du Roi  s 'appl ique

a lo rs  à  des  j ugemen ts  revê tus  de  son  au to r i t é  souve ra ine ,

rendus à sa p lace et  en son nom'  mesme quelquefo is

immédiatement  émanez de lu i ,  un te l  pouvoi r  t ient  t rop

essent ie l lement  à lu i  pour  en est re détaché et  communiqué

séparément  de l -u i  à  personrre '  . 'o

C 'es t  à  pa r t i r  de  I ' i n s t i t u t i on  en  1 -790  du  T r i buna l  de

cassa t i on2 r  que  l - ' exe rc i ce  du  pou rvo i  en  cassa t i on  fu t

p rog ress i vemenL  ouve r t  aux  j us t i c i ab les .  L ' évo lu t i on  consac ra

une  d i s tance  de  l -a  fonc t i on  de  cassa t i on  du  po l i t i que  e t

f i na lemen t  une  subs t i t u t i on  du  T r ibuna l  de  cassa t i on  pa r  l a

Cour  de cassat ion dont  les pouvoi rs  évolueront  vers ce que

nous  conna issons  au jou rd 'hu i .

10 .  S i  ces  évo lu t i - ons  fon t  au jou rd 'hu i  de  l ' appe l  e t  du

pourvo i  en  cassa t i on  des  d ro i t s  du  j us t i c i ab le  l u i

ga ran t i ssan t  une  bonne  jus t i ce ,  i I s  ne  f i r en t  pas  tou jou rs

20  Vues  su r  l es  cassa t i ons  d ' a r res t s  e t  de

in,  M.  ANTOINE, Le dur  mét ier  de Roi .  Etude

de  l a  F rance  d 'Anc ien  Rég ime ,  p .230

"  Ass .  Cons t iÈuan te '  déc re t  des  27  nov . - l "

j ugemen ts  en  de rn le r  resso r t ,

su r  l a  c i v i l i sa t i on  po l i t i que

d é c .  1 7  9 0
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I 'unanimi té.  En tant  que vo ie ord ina i re de recours en

p r inc ipe  l a rgemen t  ouve r te  aux  pa r t i es ,  c ' es t  I ' appe l  qu i  f u t

1 'ob je t  de  v i ves  c r i t i ques  en  ma t iè re  c i v i l e .  Pou r  ce r ta ins

au teu rs  en  e f fe t ,  f e  doub le  deg ré  de  j u r i d i c t i on  pouva i t

avo i r  f  i nconvén ien t  d 'abou t i r  à  l a  ré fo rma t ion  d 'une

décis ion excel l -ente pour  lu i  en subst i tuer  une moins bonne22.

Pour  d 'au t res ,  l e  doub l -e  deg ré  de  j u r i d i c t i on  se ra i t  une

source  de  l -en teu r  i nu t i l - e  e t  coû teuse  ca r ,  s i  1 ' on  admet  1a

supér io r i t é  des  j uges  d 'appe l ,  pou rquo i  ne  pas  ga rde r  un  seu l -

deg ré  de  j u r i d i c t i on  avec  des  j uges  expé r imen tés  e t

excel - l -ents23 ?

S i  ces  op in i ons  n ' on t  pas  en tamé  I ' a f f i rma t i on  e t  l e

développement  d 'un dro i t  à  un second degré de jur id ic t ion en

tant  que gage d 'une bonne just icer  on peut  lég i t imement

pense r  en  l - ' é t a t  ac tue l  du  d ro i t  pos i t i f ,  qu ' e l l es  n ,  on t  pas

é té  to ta l -emen t  nég l i gées  dans  Ia  cons t ruc t i on  e t  I ' évo lu t i on

du  d ro i t  d ' appe l  e t  ce  pou r  au  mo ins  deux  ra i sons .

11 .  D 'abo rd ,  même à  son  o r i g ine ,  l e  d ro i t  à  un  second  deg ré

de  j u r i d i c t i on  n ' a  j ama i s  é té  conçu  pou r  ê t r e  un  d ro i t

abso fu2a .  I I  suppor te  en  e f fe t  de  no tab les  excep t i ons .

La  p remiè re  de  ces  excep t i ons ,  pa rce  que  p lus  c lass ique  e t

donc p lus connue,  concerne I '  exc l -us j -on de 1 '  appel  pour  les

a f fa i res  de  fa ib le  impor tance .  T radu i te  pa r  I ' i ns t i t u t i on  du

taux  de  resso r t r  so r r  impor tance  va r ie  d 'a i I I eu rs  se lon  Ies

"  ULP IEN,  De  appe l l ,  c i t é  pa r  SOLUS e t  PERROT,  op .  c i t .  T .1 .
23  M.  FOURNIER,  Essa i  su r  1 ' h i s to i re  du  d ro i t  d ' appe l ,  c i t é  pa r  J .

H ILA IRE,  Un  peu  d 'h i s to i re ,  i n ,  Jus t i ce  e t  doub le  deg ré  de  j u r l d i c t i on ,
o .J u s t i c e s  ,  f r "  4 ,  1 9 9 6 ,  p .  L 3

'n V,  dans ce sens déjà,  P.  HOONAKKER,

chimère ? Contr ibut ion à 1 'étude

S t r a s b o u r g ,  1 9 8 8 ,  p .  2 0  ;  J .  H I L A I R E ,

L 'e f f e t  suspens i f  de  l - ' appe l  :  une

de  l - ' exécu t i on  p rov i so i re ,  Th . ,

U n  p e u  d ' h i s È o i r e ,  p r é c .
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content ieux.  Cet te exc lus ion du dro i t  d 'appel  qu i  ne sembl-e

d 'a i l 1eu rs  pas  émouvo i r  pa r t i cu l i è remen t  l a  doc t r i ne  es t

j us t i f l ée  h i s to r i quemen t  pa r  l - ' i dée  que  "  pou r  l es  a f fa i res

d ' impor tance  mod ique  l es  f ra i s  d 'un  second  p rocès  rend ra ien t

tou t  à  fa i t  i ] l uso i res  l es  avan tag :es  de  1 'appe l  pou r  l - es

jus t i c i ab les ,  sau f  à  encombre r  l - es  t r i bunauv  n25 .  Ma is  comme

l - ' on t  sou l i gné  ce r ta ins  au teu rs ,  ce t te  exc lus ion  n t  es t

acceptabJ-e que s i  l -e  taux de ressor t  reste suf  f  isamment

fa ib le ,  au t remen t ,  i 1  s ' ag i ra i t  d ' une  vé r i t ab l -e  a t te in te  au

d ro i t  d ' appe1 .

Pour tan t ,  depu is  que lques  années ,  I ' évo lu t i on  des  d i f f é ren ts

taux  de  resso r t  mon t re  b ien  que  l e  pouvo i r  rég lemen ta i re

n 'es t  pas  i nsens ib le  au  rô Ie  que  peu t  j oue r  ce  taux  dans  Ia

lu t te  con t re  I ' encombremen t  des  j u r i d i c t i ons .  A j -ns i ,  s i

I ' a r t i c l e  R .  32 I -L  du  C .O .J .  f i xa i t  à  13  000  F  l e  t aux  de

dern ier  ressor t  en mat ière c iv i l -e  devant  1e t r ibunal -

d ' i ns tance ,  ce lu i - c i  devan t  s ta tue r  à  cha rge  d 'appeJ -  j usqu 'à

Ia  va leu r  de  30  000  E ,  l e  pouvo i r  rég lemen ta i re  v ien t  de

porLe r  ces  taux  respec t i vemen t  à  25  OO0 e t  50  000  f rancs26 .

La  même mod i f l ca t i on  touche  1 'a r t i c l e  R .  3 IL -2  conce rnan t  l e

Tr ibunal  de grande instance dont  le  taux de dern ier  ressor t

passe  de  13  000F  à  25  000F ,  c ' es t - à -d i r e  s ta tue ra  sans  appe l

lorsque Ie montant  de Ia  demande est  in fér ieur  ou éga1 à

25000F .

2 \- '  J .  H I L A I R E ,  a r t .  p r é c .

2 6  D é c r e t  n o  9 8 - 1 2 3 1  d u

1 'o rgan i sa t i on  j ud i c i a i r e  e t

3 0  d é c e m b r e  1 9 9 8 .

28 décembre 1998 modi f iant  le  code de

le nouveau code de procédure c iv i le ,  J .O.  du
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Le content ieux prud 'homal-  o i r  on a déj  à  pu constater  "  l -a  mort

lente . . .du pr inc ipe b icentenai re du double degré de

ju r i d i c t Lo r r  " 21 ,  n ' es t  pas  épa rgné  pu i sque  1 ' a r t i c l e  D .  517 -1

du code de t ravai l ,  dans sa nouvel le  formulat ion2s,  d ispose

que "  l -e  taux de compétence en dern ier  ressor t  du consei l  de

prud 'hommes est  de 22 000F "  ;  a lors  que le  taux appl icable

depu is  Ie  p remie r  j anv ie r  1994  é ta i t  f i xé  à  19  360  F  pa r  l - e

déc re t  no  93 -1364  du  30  décembre  1993 .

Tou tes  ces  nouve l l es  d i spos i t i ons  app l i cab les  à  pa r t i r  du  l - "

janv ier  1 ,999 conf i - rment  b ien une tendance à Ia  rest r ic t ion du

doma ine  de  I ' appe1  pa r  une  re la t i v i sa t i on  c ro i ssan te  de  Ia

va leu r  du  1 i t i ge2e .  Auss i  c r i t i quab le  que  pu i sse  pa ra i t re

ce t te  évo l -u t i on  du  taux  de  resso r t ,  e l l e  res te  une  a t te in te

ind i rec te ,  une  so r te  '  d ' i n te rd i c t i on  douce  '  d ' apparence

suppor tab l -e .  A  ce  t i t r e ,  e I Ie  peu t  ê t re  rapp rochée  de

1 'hypo thèse  excep t i onne l - Ie  où  l e  l ég i s la teu r  es t ime  de  bonne

jus t i ce  de  subs t i t ue r  no tamment  à  Ia  vo ie  d 'appe l  un  recou rs

spéc ia l .

' '  A .  B A L S A N ,  G a z .  P a l .  L 9 8 4 ,  d o c t . ,  p . 5 7 9

2 8  D é c r e t  n ' 9 8 - 1 1 7 4  d u  2 L  d é c e m b r e  1 9 9 8  m o d i f i a n t  I ' a r t i c l e  D .  5 1 7 - l -  d u

code de t ravai l -  f j -xant  l -e  taux de compétence en dernier  ressor t  des

Conse i l s  de  p rud 'hommes ,  J .o .  du  29  décembre  1998 .

2s  V .  su r  L tévo l -u t i on  des  taux  de  resso r t  de  ces  de rn iè res  années  P .

HoONAKKER,  L ' e f f e t  suspens i - f  des  vo ies  de  recou rs ,  p réc . ,  no  9 ,  p .20 -21 '
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L2 .  C 'es t  p réc i - sémen t  I e  cas  en  ma t iè re  de  compé tence ,  de

I ' a r t j - c1e  80  a l l  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e  qu l

d ispose que "  lorsque le  juge se prononce sur  l -a  compétence

sans  s ta tue r  su r  l e  f ond  du  l i t i ge r  sâ  déc i s ion  ne  peu t  ê t re

at taquée que par  la  vo ie du contredi t ,  quand b ien même le

juge aura i t  t ranché la  quest ion de fond dont  dépend la

compé tence  " .  A  p r i o r i ,  f e  doub le  deg ré  de  j u r i d i c t i on  ne

sembl-e pas d i rectement  touché puisque les par t ies ont

tou jou rs  l - a  poss ib i l i t é  d 'a t taquer  Ia  déc i s ion  su r  l a

compé tence  pa r  1a  vo ie  du  con t red i t .  Ma is  I ' ana l yse  mon t re

b ien  guê r  p lus  expéd i t i ve  que  i ' appe l ,  f a  p rocédure  du

con t red i t  n ' o f f re  pas  l es  mêmes  ga ran t i es  que  1 'appe l .

13 .  Néanmo ins ,  ces  d i f f é ren tes  l im i ta t i ons  pa ra i ssen t  mo ins

v i s ib les  e t  donc  en  fa i t  p lus  suppor tab les  que  ce r ta ines

a t te in tes  d i rec tes .  Le  d ro i t  j ud i c ia i re  rego rge  pou r tan t

ac tue l l - emen t  de  te l l es  a t te in tes  qu l ,  s ' é tan t  mu l t i p l i ées  ces

dern iè res  années ,  va r i en t  su i van t  I ' i dée  que  se  fa i t  I e

1ég i s l a teu r  de  l - eu r  e f f i cac i t é .  A ins i ,  s i  I e  c r i t è re  de  ces

a t te in tes  t i en t  de  Ia  ma t iè re  du  l i t i qe  ou  de  l a  na tu re  du

jugemen t  en  ques t i on ,  l eu r  po r tée  va r ie ,  â I l an t  d 'une

in te rd i c t i on  tempora i re  à  une  i n te rd i c t i on  to ta le .

L4 .  La  ma t  j - è re  des  p rocédures

me i l l eu re  i l l us t ra t i on  des  i n te rd i c t

Dans  son  a r t i c l e  103 ,  I a  l o i  du  L3

déjà un cer ta in  nombre de jugements

vo ie  de  recou rs .

co l l ec t i ves  fou rn i t  1a

ions  t o ta l es  de  I ' appe l .
.  -  ^ - - 1 n- r u ] - 1 1 e t  J - y b  / - -  e n u m e r a l t

, r . " l r " . "Ot ib les  de  tou te

30  L .  no  6 ' 7  -563  du  13

l i qu ida t i on  des  b iens ,  l a

d u  1 4  j u i l l e t  1 9 6 7 .

j u i l l e t  L967  su r  I e

fa i l l - i te  personnel le

règlement  jud ic ia i re,  l -a

e t  l es  banque rouÈes ,  J .O .
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Guidés par  1e souci  d 'une évacuat ion rapide des af fa i res pour

donner  toute Sa chance au redressement  des entrepr ises,  Ies

ré fo rma teu rs  de  198531  n 'on t ,  à  ce t  éga rd ,  appor té  aucun

assoup l i ssemen t ,  p ré fé ran t  mu l t i p l i e r  l es  a t te in tes  au  d ro i t

d '  appe1 .32  A ins i  ,  L ' a r t i c l e  1 '73  de  Ia  l - o i  de  1985  exc lu t

I ' appe l  à  f ' encon t re  des  j ugemen ts  re la t i f s  à  Ia  nomina t i on

ou au remplacement  du juge-commissai re,  de même que ceux par

lesquels  Ie  t r ibunal  Statue Sur  les ordonnances rendues par

le  j uge -commissa i re  dans  l a  l im i te  de  ses  a t t r i bu t i ons ,  à

I ' excep t i on  de  ceux  s ta tuan t  su r  l es  revend ica t i ons .

S i  l a  de rn iè re  l ég i s la t i on  en  Ia  rna t i è re33  a  appor té  que lques

mod i f i ca t i - ons  à  I ' ensemb le  des  vo ies  de  recou rs34 '

31  L .  no  85 -98  du  25  j anv ie r  1985  re l -a t i ve  au  red ressemen t  e t  à  I a

l i qu ida t i on  j ud i c i a i r e  des  en t rep r i ses .

32 V.  Par  ex.  M.  CABRILI 'AC, L 'ouverLure des voj -es de recours ,  L t r ,  Les

aspects procéduraux du redressement  et  de l -a I iqu idat ion judic ia i re des

e n t r e p r i s e s .  G a z .  P a I .  D u  8 - 1 0  m a r s  L 9 8 7 '  d o c . p . 2  ;  L .  C A D I E T '

Lt  évolut ion de I 'appel  dans l -es procédures de redressement  et  de

I i q u i d a t i o n  j u d i c i a i r e s  d e s  e n t r e p r i s e s ,  R e v .  P r o c .  C o l 1 . ,  1 9 8 9 ,  p . 3 1 L  ;

V .  DELAPORTE,  J .  -C l - .  Com.  '  f asc .  2205 .

33  L .  no  94 -475  du  10  j u i n  1994  re l -a t i ve  à  l a  p réven t i on  e t  au  t ra i t emen t

d e s  d i f f i c u f t é s  d e s  e n t r e p r i s e s ,  J . o .  n ' 1 3 4  d u  1 l -  j u i l l e t  1 9 9 4 .

34  A ins i ,  l - ' i n t roduc t i on  d ' un  a r t .  71 I - I  r end  déso rma is  recevab l -e

t i e r ce -oppos i t i on  f o rmée  con t re  l es  déc i s i ons  s ta tuan t  su r  I ' ouve r tu re

l -a procédure.

De  même,  un  a r t . 173 -1  ouv re  1 ' appe l  e t  l e  pou rvo i  en  cassa t i on ,  ma j - s

seul -ement  au prof i - t  du Mj-n is tère Publ ic ,  contre les jugements statuant

sur  l -e  recours formé contre fes ordonnances du juge-commissaj - re rendues

e n  a p p l i c a t i o n  d e s  a r t .  1 5 4 ,  1 5 5  e t  1 5 6 .

Pa r  a i l l eu rs ,  l a  nouve f l e  l o i  a  mod i f i é  I ' a r t .  175  de  Ia  l - o i  de  1985  en

excfuant  l -a  t ierce opposi t ion et  le  pourvoi  en cassat ion contre l -es

arrêts s tatuant  sur  les jugements de nominat ion v isés aux t ro is  premJ-ers

a l i néas  de  l - ' a r t . 1 ,74 .  E l l e  admet  t ou te fo i s ,  dans  un  a r t .  175  aL .2 ,  Le

pou rvo i  en  cassa t i on  con t re . l - es  a r rê t s  re la t i f s  au  p lan  de  cess ion .

de
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I 'ouver ture de 1 'appel  e t  du pourvoj -  en cassat  j -on reste

tou jou rs  auss i  l im i tée35 .  C 'es t  sans  dou te  ce  qu i  f a i t  d i re

que "  le  1égis la teur  a a lors  opéré un compromis,  dans une

atmosphère de rét icence et  de concession fa i te  à contrecæur,

ouvrant  un peu les vo ies de recours mais net tement  moins que

ce  que  demanda ien t  cons tamment  l es  c réanc ie rs  "36 .  C 'es t  d i re

que  i -e  souc i  d ' un  règ lemen t  rap ide  des  d i f f i cu l t és  des

a n l - r a n r i  q a q reste une pr ior i té  dans ce domaine où l -a

cohab i ta t i on  du  j ud i c ia i re  e t  de  1 'économique  nécess i te

souvent  une aOaptat ion des règles c lass iques du dro i t

p rocessue l .

15 .  Ma is r  ên  marge  de  ce t te  rég lemen ta t i on  spéc ia le  don t

I ' e f f i cac i t é  repose  en t i è remen t  su r  l a  rap id i t é  des

procédures engagées,  Ia  quest ion de Ia  durée des procédures

se  pose  de  façon  p lus  généra le  à  l a  j us t i ce .  Ce l -a  es t  même

un  p rob lème récu r ren t  e t  I ' engo rgemen t  c ro i ssan t  des

ju r i d i c t i ons  pe rme t  de  me t t re  en  exe rgue  ce  p rob lème de  tous

les  t emps .

Dans cet te  opt ique et  indépendamment  de la  mat ière en cause,

Ia  na tu re  même de  Ia  déc i s ion  rendue  pa r  l e  j uge  es t  auss i  un

c r i t è re  de  I im i t a t i on  de  I ' exe rc i ce  des  vo ies  de  recou rs .

A ins i ,  l a  d i s t i nc t i on  es t  f a i t e  en t re  Ie  j ugemen t  su r  l _e

'5  Sur  I 'ensemble de l -a quest ion.  V F.  AUBERT, Les déIa is  et  l -es voies

de  recou rs ,  j - n ,  En t rep r i ses  en  d i f f i cu l t é  :  I es  p r i nc ipa les  j - nnova t i ons

du décret  du 2!  octobre 1,994,  co l loque CRAJEFE Nice,  11 mars l -995,  LPA

n o 7 1  d u  1 4  j u i n  1 9 9 5 ,  p . 2 5  e t  s u i v .  ;  J . - L .  V A L L E N S ,  L e s  a s p e c t s

p rocédu raux  de  . l - a  ré fo rme ,  LPA n 'L10  du  1 ,4  sep .  t 994 ,  p .L2O e t  su i v .  i

M . -A .  FR ISON-ROCHE e t  J . -L .  GUILLOT,  La  ré fo rme  des  vo ies  de  recou rs  pa r

I a  l - o j -  d u  1 0  j u i n  L 9 9 4 ,  L P A  n o 1 1 0  d u  1 4  s e p . 1 9 9 4 ,  p . 1 - 1 - 3  e t  s u i v .
36 M.-A.  FRISON-ROCHE et  J . -L.  GUILLOT, La réforme des voies de recours

p a r  I a  l - o j -  d u  1 - 0  j u i n  1 9 9 4 ,  a r t .  p r é c . ,  n o 6 .
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fond et  le  jugement  avant  d i re  dro i t  ;  ]e  rég ime de

recevabi l i té  des vo ies de recours et  p lus préc isément  de

I ' appe l  e t  du  pou rvo i  en  cassa t i on  dépend  de  1 'appar tenance

de  la  déc i s ion  a t taquée  à  1 'une  ou  I ' au t re  de  ces  deux

catégor ies de jugements3T.  Alors  que l -e  jugement  sur  l -e  fond

peu t  f a i re  I ' ob je t  d ' un  appe l  ou  d 'un  pou rvo i  en  cassa t i on

dans 1es condi t ions de dro i t  commun sans rest r lc t ion

pa r t i cu l i è re ,  1 ' exe rc i ce  des  mêmes  recou rs  con t re  l - e  j ugemen t

avan t  d i re  d ro i t  es t  soumis  à  un  réq ime  l im i ta t i f .

16 .  Ma is ,  gu '  es t - ce  donc  qu 'un  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  don t

Ie  rég ime  de  recevab i f i t é  de  1 'appe l  e t  du  pou rvo i  en

cassa t i on  se  révè Ie  a ins i  dé roga to i re  au  d ro i t  commun ?  La

compréhens ion  de  Ia  no t i on  nécess i te  une  con f ron ta t i on

permanente avec ce l le  du jugement  sur  le  fond.  I l  faut  a l_ors

pa r t i r  de  ce  que  ce t te  d i s t i nc t i on  repose  su r  une

c l -ass i f i ca t i on  ob jec t i ve  e t  anc ienne  des

j  u r i d i c t i onne l l es3s  .

déc i s ions

L7  .  En  ma t lè re  c i v i l e ,  c ' es t  l e  deux ième chap i t re  du  t i t r e

quatorz ième du nouveau code de procédure c iv i le  qu i  fourn i t .

l - ' é conomie  d ' une  t e l l e  c l ass i f i ca t i on .  Ce I l e - c i  oppose  "  1es

i t t o e m e n f s  s t t r  1 e  f O n d  "  a g x  o  â r ' r f r e s  i r ' r  - ^ * ^ - + - ^  t t  ^ 1
J  uyErLLEr r  Lo  o  u !  J -e  ! (J I IQ.  dU. .  _ . /  *gements  "  .  A IOf  S  qUe

I ' a r t i c l e  480  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e  dé f i n i t  I e

jugement  sur  le  fond comme cel -u i  qu i  "  t ranche dans son

d ispos i t i f  t ou t  ou  pa r t i e  du  p r i nc ipa l  ou  ce lu i  qu i  s ta tue

sur  une except ion de procédure,  une f in  de non recevoi r  ou

3r Nous verrons p lus l -o in que cet te d is t inct ion t radi t ionnel-Le en

p ra t i que  res te  amb iguë .  V .  i - n f ra ,  no206  e t  su i v .
38  I l -  f au t  p réc i se r  qu ' i l  ex i s te  une  au t re  c l ass i f i ca t i on  qu i  oppose  de

façon générale,  l -es jugements contradic to i res et  l -es jugements par

dé fau t .
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tout  aut re inc ident  " ,  1es <<autres jugements >> concernent

d 'abord 1es juqements avant  d i re  dro i t ,  les ordonnances de

réf  éré et  l -es ordonnances sur  requête.

18 .  Se lon  1 'a r t i c l e  484  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e ,

"  I 'ordonnance de référé est  une décis ion prov iso i re. . .dans les

cas  où  l -a  l o i  con fè re  à  un  j uge  qu i  n ' es t  pas  sa i s i  du

pr inc ipa l  1e pouvoi r  d 'ordonner  immédiatement  l -ês mesures

nécessa i res  ' /  ;  a lo rs  que  l t o rdonnance  su r  requê te  cons t i t ue ,

aux termes de l - '  ar t ic le  493 du même code,  "  une décis i -on

prov iso i re rendue non contradic to i rement  dans les cas où Ie

requéran t  es t  f ondé  à  ne  pas  appe le r  de  pa r t i e  adve rse  " .

On  s 'ape rço i t  a ins i  que  Ia  ca tégo r ie  des  "  au t res  j ugemen ts  "

concerne des décis ions qui  ont  cec i  de commun d 'êt re rendues

sans  toucher  au  p r i nc ipa l .  Ma is r  cê  t ra i t  conmun  ne  do i t  en

aucun cas occul ter  1a spéci f ic i té  du jugement  avant  d i re

d ro i t  qu i  rés ide  dans  ce  qu ' i I  es t  rendu  au  cou rs  d 'une

ins tance  dé jà  engagée ,  a lo rs  que  l es  o rdonnances  de  ré fé ré  e t

su r  requê te  se  ca rac té r i sen t  pa r  I eu r  au tonomie3e .

19 .  Les  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t  son t  donc  des  déc i s ions

eu i ,  sans  t rancher  aucun  po in t  l i t i g i eux  n i  su r  I e  fond ,  n i

su r  un  i nc iden t ,  son t  rendus  au  cou rs  d 'une  i ns tance .  I 1

apparaî t  a ins i  que la  par t icu lar i té  de ce type de jugement

résul - te  pr inc ipa lement  de son inser t ion dans une instance au

fond  à  l aque l l e  i l -  n ' appor te  pas  de  so lu t i on  dé f i n i t i ve .  Tou t

au  p lus  peu t - i I  pe rme t t re  l a  p répa ra t i on  de  ce t te  so lu t i on  ou

en  o rgan ise r  équ i tab lemen t  1 'a t ten te .  L ' a r t i c l e  482  du

nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e  p réc i se  à  ce t  éga rd  qu ' i l
o  se  bo rne ,  dans  son  d i spos i t i f , a  oroonner  une mesure

d ' i ns t ruc t i on  ou  une  mesure  p rov i so i re  "

3 e  v .  j - n f r a ,  n o 4 1 5  e t  s u i v .
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20 .  Ce t te  s i t ua t i on  a f fec te  cons idé rab lemen t  1 'o rgan isa t i on

des vo ies de recours,  notamment  I 'appe1 et  1e pourvoi  en

cassat ion.  Les vo ies de recours ont  pour  objet  co i l Ime nous

1 'avons  dé jà  i nd iqué ,  de  ga ran t i r  une  bonne  j us t i ce ;  on  ne

saura i t  l - es  u t i l i se r  pa r  pu re  ch i cane  SanS qu ' i 1  n ' y  a i t  I j - eu

à  abusao .

A  p ropos  de  l a  j us t i ce  péna1e ,  M .  VTTU fa i sa i t  dé jà  remarquer

que s i  "  les vo j -es de recours const i tuent  un moyen procéduraI

ind ispensable pour  garant i r  Ies dro i ts  ind iv iduel -s  contre les

déc i s ions  hâ t i ves  ou  ma l  é tud iées ,  donc  danqereuses  pou r  l es

c i t oyens  e t  I ' au to r i t é  de  l - a  j us t i ce ,  .  .  .  l a  mu l t i p l i ca t i on

des  recou rs  ou  l ' é l a rg i ssemen t  de  l eu rs  cond i t i ons  d 'exe rc i ce

peuven t  nu i re  à  l a  nécessa i re  rap id i t é  de  Ia  j us t i ce  péna le

e t  pa ra l yse r  l a  r ép ress ion  "a r .

L 'obse rva t i on  es t  t ransposab le  en  ma t iè re  c i v i l e  e t  l e

problème se pose donc 1éqi t imement  de savoi r  comment

respec te r  l - e  d ro i t  des  p la ideu rs  à  exe rce r  l es  vo ies  de

recours contre ces décis ions tout  en év i tant  Ie  développement

d 'un  con ten t i eux  pa ra l l è Ie  qu i  au ra i t  pou r  conséquence '  non

seu lemen t  d 'encombre r  l es  j u r i d i c t i ons ,  ma is  su r tou t  de

re ta rde r  a r t i f i c l e l l emen t  I es  so lu t i ons  dé f i n i t i ves  des

I  i  1-  i  r raq

21 , .  La  ques t j -on  es t  d 'une  acu i té  ce r ta ine  e t  e I Ie  es t  même

cons idé rée  pa r  ce r ta ins  au teu rs  comme l - ' une  des  d i f f i cu l t és

communes aux procédures c iv i le  et  admin is t rat ivea2.  Pour tant  a

40  Su r  ce  po in t ,  Sy1v ie  DURFORT,  L ' appe } ,  no t i on  e t  f onc t i ons .  Ana l yse

s o c i o - j u r i d i q u e ,  t h è s e  p r é c .

' 1 A .  v I T U ,  P r o c é d u r e  p é n a l e ,  T h é m j - s ,  P . U .  F . 1 9 5 7 .  p . 3 8 7

42 R.  cHAPUs, Droi t  du content ieux adminis t rat i f ,  5è éd.  MontchresÈien

l O O R  n  O ? 1
L J J J ,
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pr io r i ,  deux

théor iquement .

so lu t i ons sont  concevables, au mo1ns

On peut ,  dans une première concept ion décider  de fermer

toutes vo ies de recours contre l -es jugements avant  d i re  dro i t

pou r  accé Ié re r  I e  règ lenen t  dé f i n i t i f  des  a f fa i res .

L 'avan taqe  d 'une  te l l e  concep t i on  es t  év iden te  pu i sque  son

app l i ca t i on  a  pou r  conséquence  de  favo r i se r  1 'accé Ié ra t i on

des  règ lemen ts  des  l i t i ges .

Ma is r  So I r  adop t i on  n 'es t  pas  SanS inconvén ien t  e t  1e  r i sque

ma jeu r  encouru  es t  l - ' a t t e in te  po r tée  à  ce  "  d ro i t  na tu re l  "

des  j us t i c i ab les  de  con tes te r  I es  déc i s ions  j u r i d i c t i onne l l es

dé favo rab les  pa r  l - ' exe rc i ce  des  vo les  de  recou rs .

Or ,  i l  es t  admis  pou r  ce  qu i  conce rne  I ' appe l ,  9uê  Ie

p r inc ipe  du  doub le  deg ré  de  j u r i d i c t i ona3  béné f i c i e  d 'une

pro tec t i on  cons t i t u t i onne l l eaa  e t  que  Ie  pou rvo i  en  cassa t i on

es t  un  p r i nc ipe  à  va l -eu r  cons t i t u t i onne l l eas .

a3 Même s i  I 'on ne doi t  pas confondre la  voie d 'appel  et  le  pr inc ipe même

du double degré de jur id j -c t ion,  c 'est  néanmoins dans ce sens que I 'appeJ-

est  déf in i  comme "  une voie de recours de dro i t  commun et  de réformat ion

ou  d 'annu la t i on  pa r  l aque l l e  une  pa r t i e ,  qu i  se  c ro i t  l ésée  pa r  un

jugemen t ,  dé fè re  I e  p rocès  e t  Le  j ugemen t  aux  j uges  du  deg ré  supé r i eu r  " ,

i n  La  vo ie  d ' appe l ,  Co l l oque  na t i ona l  de  d ro i t  j ud i c i a i r e ,  f év r i e r  1983 ,

Aix-En-Provence,  Ann.  de dro i t  e t  de sc iences économiques,  c i té  dans

V INCENT e t  GUINCI IARD,  P rocédu re  c i v . ,  op .  c i t . ,  n "1342

44  J .  v rNcENT e t  s .  GUTNCHARD,  P rocédu re  c i v i l e ,  op .  c i t . ,  no  1314 ,

p . 8 2 0

n 5  c .  c o n s t . ,  d é c i s i o n  n o  8 0 - 1 1 3 1 -  d u  1 4  m a i  1 9 8 0 ,  R e c .  p . 6 1
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Cet te dern ière considérat ion ouvre l -a  vo ie à une deuxième

solut ion qui  consis tera i t  à  ouvr i r  normalement  les vo ies de

recours  con t re  l es  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t .  A ins i ,  l es

d ro i t s  i nd j - v idue ls  des  p la ideu rs  se ra ien t  respec tés .  Ma is ,

I ' i nconvén ien t  de  ce t te  admiss ion  I i bé ra le  des  vo i -es  de

recours  rés ide  dans  ce  qu 'e l I e  peu t  en t ra ine r  des  recou rs

systémat iques souvent  à des f ins d i la to i res '  avec pour

conséquence  l a  pa ra l ys ie  de  l ' appa re i l  j ud i c ia i re .

22 .  En  réa l i t é ,  I a  ques t i on  n ' es t  pas  nouve l l e .  Ap rès  de

nombreux tâ tonnements dans lesquels  e l -1e a été souvent  su iv j -e

pa r  1a  p rocédure  admin i s t ra t i vea6 ,  1a  p rocédure  c i v i l e  l u i

consac re  au jou rd 'hu i  une  so fu t i on  i n te rméd ia i re .  I 1  f au t

conc i l - i e r  l - es  d ro i t s  i nd i v idue ls  à  1 'exe rc i - ce  des  vo ies  de

recours  avec  1e  souc i  I ég i t ime  d 'assu re r  1a  cé Ié r i t é  de  Ia

jus t i ce  en  réag issan t  con t re  Ies  recou rs  d i l a to i res .  A ins i ,

se lon  I ' a r t i c l e  545  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e ,  l - es

jugements avant  d i re  dro i t  o  ne peuvent  êt re f rappés d 'appel

indépendamment  des jugements sur  1e fond que dans les cas

spéc i f i és  pa r  I a  l o i  " .  La  même d i spos i t i on  se  re t rouve  à

I ' a r t i c l e  608  du  même code  qu l  n ' au to r i se  I ' e xe rc i ce  du

pourvoi  en cassat ion indépendamment  du jugement  sur  l -e  fond

que  dans  l es  cas  spéc i f i és  pa r  l - a  l - o i .

Ce t te  so lu t i on  de  p r i nc ipe  admise  en  ma t iè re  c i v i l e

ga ran t i r a i t  a i ns i  I e  d ro i t  à  I ' e xe rc i ce  de  l ' appe l  e t  du

^ ^ 1 r F \ 7 ^ i  a r l i  n a  c n n l -  n l c  q  '
yvu!  vv+ y**  ^ le  sont  pas supprrmes mars s implemerra-  Or f  f  érés.

Dans  l e  même temps ,  e l1e  pe rme t  d 'év i t e r  l es  con tes ta t i ons

systémat iques qui  re tardent  souvent  inut i lement ,  l -e  règ lement

dé f i n i t i f  des  l i t i qes .

n 6  v .  i n f r a ,  n o 2 8  e t  s u i v .
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23 .  Le  mécan isme n 'es t  d ' a i I l eu rs  pas  i néd i t .  I l  t i en t  son

or ig ine de la  procédure péna1e dont  1 'évolut ion en la  mat ière

mér i t e  d 'ê t re  connue .  Avan t  1935 ,  L 'ouve r tu re  de  I ' appe I

contre les jugements avant  d i re  dro i t  en mat ière répress ive

é ta i t  admise .  Ma is ,  comme en  ma t iè re  c i v i l - e ,  on  d i s t i ngua i t

se lon que Ie  jugement  concerné éta j - t  préparato i re  ou

inter locuto i re ,  cê dern ier  seul -ement  pouvant  êt re contesté

devant  l -a  cour  d 'appel ,  a lors  que l -e  jugement  préparato i re  ne

pouva i t  I ' ê t re  qu 'avec  l e  j ugemen t  su r  I e  fond .

D i f f i c i t e  à  me t t re  en  æuvre ,  La  d i s t i nc t i on  en t ra ina  p lu tô t

souvent  1 'appe1 immédiat  au prétexte que le  ;ugement  avai t

p ré jugé  Ie  fond .  E l l e  n 'ava i t  t ou te fo i s  pas  connu  un  esso r

pa r t i cu l i e r  en  ma t iè re  péna leaT  ca r  t  f  i n te rven t i on  du  déc re t -

Io i  du  B  aoû t  1935  eu t  pou r  e f fe t  de  mod i f i e r  su r  ce  po in t

1 'a r t i c l e  200  du  code  de  f  i ns t ruc t i on  c r im ine l l e  qu i

déso rma is  d i sposa i t  que  "  I ' appe l  con t re  l es  j ugemen ts

p répa ra to i res  ou  i n te r l ocu to i res ,  s ta tuan t  su r  des  i nc iden ts

e t  excep t i ons ,  ne  se ra  reçu ,  même con t re  l es  j ugemen ts  rendus

su r  Ia  compé tence ,  qu 'ap rès  Ie  j ugemen t  su r  l e  f ond ,  e t  en

même temps  que  1 'appe1  con t re  l ed i t  j uqemen t  "a8 .

Le  doma ine  d 'app l i ca t i on  de  ce  tex te  é ta i t  sans  dou te  l im i té

aux  j ugemen ts  co r rec t i onne ls  à  1 'exc lus ion  des  j ugemen ts  en

mat iè re  de  po l i ce  o f r  con t i nua i t  de  s 'app l i que r  l - ' anc ienne

A ' I Sur ce point ,  c .  LEVASSEUR, De quelques s ingular i tés des voies de

recours en mat ière répressive,  MéIanges dédj-és à ,Jean VINCENT, Dal loz,

1 9 8 1 ,  p . 2 1 6 ,  n o 5 .

48 Sur cet te réforme

d ' i n te r j e te r  appe l  ou

q Â 1

de IAGRANGE, Les restr ic t ions au dro i t

p o u r v o 5 - r  e n  c a s s a t i o n ,  R .  C .  L .  F . ,  1 9 3 8 ,de  se
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d i s t i nc t i on  en t re  p répa ra to i re  e t  i n te r l ocu to i re .  ae  I1  ne

reste pas moins vra i  que le  mécanisme d 'appe1 issu du décret -

l o i  de  1935  sonna i t  l e  g las  de  ce t te  dé l i ca te  d i s t i nc t i on

entre jugement  préparato i re  et  jugement  in ter locuto i re .  La

nouveau té  résu l tan t  de  1a  nouve l - Ie  1ég is la t i on  cons i s ta i t

préc isément  à retarder ,  iusqu 'au jugement  sur  l -e  fond '

1 'appe l  con t re  l e  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  qu ' i l  so i t

i n te r l -ocu to i re  ou  s imp lemen t  p répa ra to i re .  C 'es t  ce  qu i

i nsp i ra  Ia  so lu t i on  ac tue l l e  re tenue  en  p rocédure  c i v i l e  e t

dont  on a pu observer  1e rapprochement  Sur  ce point  avec la

p rocédure  péna1e .50

24 .  Pour tan t ,  à  l a  l um iè re  du  d ro i t  pos i t i f ,  on  se  ga rde ra

conc lu re  à  une  so lu t i on  un i ta i re  en  ma t iè re  c i v i l e

rép ress i ve .

4e Sur ce point ,  R.  MERLE et  A.  VITU, Tra j - té de dro i t  cr lminel -  ,  12,

P r o c é d u r e  p é n a l e ,  4 è  é d .  C u j a s ,  ! 9 7 9 ,  p . 8 0 9 ,  s p é c .  n o t e  n o 2 .

s0 G.  LEVASSEUR, De quelques s ingular i tés des voj -es de recours en mat ière

r é p r e s s i v e ,  p r é c .  ,  p . 2 L 7 .

de
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En ef fe t ,  a lors  que l - ' in terd ic t ion des recours immédiats

s 'est  progress ivement  af f i rmée en mat ière c iv i le  co lnme une

règ le  de  po r tée  généra le ,  I e  sys tème i ssu  en  ma t iè re  péna le ,

de Ia  réforme de 1935 a été beaucoup cr i t iquésr  et  ré formé au

point  que I 'express ion même de jugement  avant  d l re  dro i t

para i t  avoi r  d isparu dans Ie  vocabula i re  de 1a procédure

péna]e.  On par le  en mat ière pénale de "  jugrement  d is t i -nct  du

jugement  sur  Ie  fond "  ou de "  jugement  séparé "52 '

51  A lns i - ,  se f  on  R .  MERI ,E  e t  A .  V ITU,  op .  c i L .  ,  p .  810 ,  no te  no  1 ,  "  l e

s y s t è m e  o r g a n j - s é  p a r  I ' a r t .  2 O O  C . I . C .  é t a i t  t r è s  c r i t i q u a b l e .  o n  n e

pouvai t  pas systémat iquement  exc lure tout  appel  contre Ies jugements

avant  d i re dro i t ,  a l -ors que cer ta ins enrayent  Ie cours de la  just ice

pénale ou heurtent  L 'ordre publ ic  :  Ia  chambre cr iminel le  avai t  dû

admet t re  des  dé roga t i ons  au  p r i nc ipe  posé  pa r  I e  t ex te '  D 'au t re  pa r t ,  i ]

é ta i t  ano rma l -  d ' i ns t i t ue r  une  so r te  de  "  j u r i d i c t i on  "  au  p ro f i t  du

g re f f i e r ,  appe lé  à  app réc ie r  l a  na tu re  de  Ia  déc i s i on  don t  i l  é ta i t  f a i t

appe1 .  I l  n ' é ta i t  pas  mo ins  c r i t i quab le .  en f i n ,  de  reme t t re  au  p rés iden t

du t r ibunal  le  soin de juger  de l -a recevabi l i té  d 'un appel ,  a lors que

ce t te  m iss ion  n ' au ra i t  dû ,  dans  Ia  r i gueu r  des  p r i nc ipes ,  i ncomber  qu 'à

l -a cour  d 'appel  "  .  11 convient  à cet  égard de préciser  que dans l -es

déta i l -s  du mécanisme mis en p lace en l -935,  en cas d 'appel  contre un

jugement  avant  d i re dro i t ,  i l  revenaiL au gref f ier  de refuser  cet  appel

e t  de  d resse r  p rocès  ve rba l  de  son  re fus .  La  pa r t i e  appe lan te  d i sposa i t

néanmo ins  d run  dé la i  de  24  heu res  pou r  sa i s i r ,  su r  s imp le  requê te ,  I e

président  du t r ibunal  qui  le  cas échéant  pourra i t  enjo indre au gref f ier

de  recevo i r  I ' aPPe l .

s 2  V .  a r t .  5 0 7  e t  5 0 8  d u  C .  P .  P .
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25.  Si  l -e  contenu du concePt  reste

par  la  d is t inct ion avec Ie  jugement

pas moins cependant que Ie régime de

est  aménagé d i f féremment .

le même parce que dominé

su r  l e  f ond ,  i l  ne  res te

recevabi l i té  des recours

Concernant  I 'appel  ,  \a  quest ion est  rég lée actuel l -ement  par

Ies  a r t i c l es  507  e t  508  du  code  de  p rocédure  péna1e .  Aux

termes du premier  de ces deux textes,  "  lorsque Ie t r ibunal

s tatue par  un jugement  d is t inct  du jugement  sur  ]e  fond,

' l  'annel  est  immédiatement  recevable Si  ce jugement  met  f in  à
f  s y l - v !

I a  p rocédure .  Dans  l e  cas  con t ra i re  e t  j usqu 'à  1 'exp i ra t i on

des  dé la i s  d 'appe l ,  1e  j ugemen t  n 'es t  pas  exécu to i re  e t  l - e

t r ibunal  ne peut  s tatuer  au fond.

q i  â r 1 ï 1 ê ' l  n r  â  n â s  é f  é  j  n f . p r i a l -  Â  ^ r r  e i  a V a n t  I ' e X p i r a t i O n  d UJ - L  A P I J ç t  I l  q  
l l q o  ç  u ç  l r r u v !  J  v  u v

dé ]a i  d ' appe l  I a  pa r t i e  appe lan te  n ' a  pas  déposé  au  g re f f e  l a

requê te  p révue  à  I ' a l i néa  su i van t ,  I e  j ugemen t  es t  exécu to i re

et  l -e  t r ibunal  s tatue au fond.

La  pa r t i e  appe lan te  peu t  dépose r  au  g re f fe ,  avan t

I ' exp i r a t i on  des  dé la i s  d ' appe l '  une  requê te  ad ressée  au

prés ident  de 1a chambre des appels  correct ionnels  et  tendant

à  fa i re  déc la re r  I ' appe l  imméd ia temen t  recevab le  "  .

L ,  a r t i c l - e  5OB p réc i se  d ' au t re  pa r t  l es  su i t es  d ' un  t e l  appe l

en  d i sposan t  que  "  I e  g re f f i e r  av i se  Ie  p rés iden t  du  t r i buna l

du  dépô t  de  ce t te  requê te .  Le  j ugemen t  n 'es t  pas  exécu to i re

e t  I e  t r i buna l  ne  peu t  s ta tue r  au  fond  tan t  qu ' i l  n ' a  pas  é té

p rononcé  su r  l ad i t e  requê te .

Dès  que  Ie  g re f f i e r  a  reçu  I ' appe l  e t  I a  requê te  i I  f a i t

parveni r  ce l le-c i  au prés ident  de la  chambre des appel -s

co r rec t i onne ls  a ins i  qu 'une  expéd i t i on  du  j ugemen t  e t  de

I ' ac te  d ' appe I .
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Le prés ident  s tatue sur  Ia  requête,  pâr  ordonnance non

mot i vée ,  dans  l es  hu i t  j ou rs  de  l a  récep t i on  de  ce  doss ie r .

S ' i I  r e je t te  l a  requê te ,  l e  j ugemen t  es t  exécu to i re  e t  l - e

t r ibunal -  se prononce au fond ;  aucun recours n 'est  recevable

con t re  I ' o rdonnance  du  p rés iden t  e t  1 ' appe1  n 'es t  a l -o rs  j ugé

qu'en même temps que I 'appe1 formé contre le  jugement  sur  le

fond .

S i  dans  I ' i n té rê t  de  I ' o rd re  pub l i c  ou  d 'une  bonne

admin i s t ra t i on  de  1a  j us t i ce ,  I e  p rés iden t  f a i t  d ro i t  à  l a

requê te ,  i I  f i xe  l a  da te  à  l aque l l e  I ' appe l  se ra  j uqé .

La Cour  doi t  s ta tuer  dans Ie  mois qui  su i t  I 'ordonnance du

p rés iden t ,  sans  que  pu i sse  ê t re  sou levée  devan t  e I1e  une

excep t i on  t i r ée  de  ce  que  1 'appe l  f o rmé  con t re  l a  déc i s ion

en t rep r i se  ne  se ra i t  pas  suspens i f  ;  1 ' exécu t i on  du  j ugemen t

es t  suspendue  dans  ce  de rn j -e r  cas  j usqu 'à  ce  qu ' i n te rv ienne

l - ' a r rê t  de  l - a  Cou r  " .

26 .  La  comp lex i té  de  ces  d i spos i t i ons  es t  man i fes te .  I 1

appara i t  t ou te fo i s  que  1a  d i s t i nc t i on  do i t  ê t re  fa i - t e  su i van t

que Ie jugement  avant  d i re  dro i t  a  mis f in  ou non à Ia

p rocédure .  Dans  Ie  p remie r  cas  I ' appe l  es t  imméd ia temen t

recevab le  a lo rs  que  dans  Ie  deux ième cas ,  i 1  ne  l e  se ra i t  que

s i  l e  p rés iden t  1 'es t ime  ç lo  i ' r nnna  - i r r c i -  i çs  ou  dans  I ' i n té rê t

de  f ' o rd re  pub l i c .
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I l  faut  en sonme reteni r  que Ia  recevabi f i té  de I 'appel

contre un jugement  avant  d i re  dro i t  en mat ière répress ive

n 'es t  poss ib le  que  s i  ce  j ugemen t  a  m is  f i n  à  La  p rocédure

ou s i  le  prés ident  de Ia  chambre des appels  correct ionnels  1e

décides3.  Mais ,  or l  peut  dé jà observer  que lorsque le  jugement

avant  d i re  dro i t  ne met  pas f in  à Ia  procédure,  la

recevab i l i t é  de  I ' appe l  es t  p lus  qu 'hypo thé t i que ,  1es

express ions d 'ordre publ ic  e t  de bonne admin is t rat i -on de l -a

j us t i ce  u t i l i sées  pa r  I ' a r t i c l - e  508  a l . 5  é tan t  des  p l us

impréc i ses .  De  ce  po in t  de  vue ,  i l  ne  se ra i t  pas  excess i f  de

penser  qu 'en  réa l i t é ,  t ou t  dépendra  de  Ia  vo lon té  du  i uge '

c ' es t -à -d i re  du  p rés iden t  de  Ia  chambre  des  appe ls

co r rec t i onne l  ssa  .

27 .  S 'ag i ssan t  du  pou rvo j -  en  cassa t i on ,  i 1  es t  rég i  pa r  l - es

a r t i c l es  570  e t  571  du  code  de  p rocédure  péna Ie .  S i  des

ré fo rmes  u I té r i eu res tu  son t  venues  appor te r  des  p réc i s ions

s3 Sur 1 'ensembl-e de la  quest ion,  R.  MERLE et  A.  VITU, Tra j - té de dro i t

c r im ineL  ,  T2 ,  p réc .  p .810  ;  G .  STEFANI  I  G .  LEVASSEUR,  B .  BOULOC'

Procédu re  péna le ,  16  éd . ,  P réc i s  Da l -1o2 ,  l - 996 ,  no?53  ;  M . -L .  RASSAT '

P r o c é d u r e  p é n a l e ,  2 è  é d  . ,  P . U . F .  D r o i t  f o n d a m e n t a l ,  1 9 9 5 ,  n o 4 7  ;  J .

P R A D E L ,  P r o c é d u r e  p é n a l e ,  9 è  é d . ,  c u j a s  L 9 9 7 ,  n ' 6 5 0 ;  P .  F A T V R E ,  A p p e 1 ,

R é p .  D a I l - o z ,  p é n . ,  p . 6 ,  n o  9 1  e t  s u i v a n t s ;  P .  L E M E R C I E R ,  O b s e r v a t i o n s

sur  l -a mise en æuvre de deux inst i tu t ions conrmunes à Ia procédure c iv i l -e

e t  à  l - a  p r o c é d u r e  p é n a l e  ( l e  d é f a u t  e t  I ' a p p e l ) ,  J . C . P . L 9 6 5 ,  I ,  D o c t . .

L 9 0 9 ,  n o  1 9  e t  s u i v .

s 4  D a n s  c e  s e n s ,  M . - L .  R A S S A T  q u i  c o n s i d è r e  q u e  I ' a r t . 5 0 8  a I . 5  c . P . P

ut i l ise de "  b ien beLles formules v ides de toute préc is ion,  ce qui  la isse

e n  p r a t i q u e  t o u t e  l i b e r t é  a u  m a g i s t r a t  s a i s i  " ,  o p .  c i t . ,  P . 9 6 ,  n o t e

no3 ;  Y.  également  J .  BROUCHOT, Les voies de recours contre les déci -s ions

p é n a l - e s  d i s t i n c t e s  d e s  d é c i s i o n s  s u r  l e  f o n d ,  J . C . P . 1 , 9 6 4 ,  I ,  D o c t .  ,  L 8 2 8 ,

O -
n b

s5  L 'o rdonnance  no  60 -529  du  4  j u i n  1960  e t  l a  l o i  no  93 -1013  du  24  aoû t

t_993
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complémenta i res à ces textes,  i1  ne reste pas moins vra i  que

ceux-c i  aménagent  un d isposi t i f  semblable à ce lu i  des

a r t i c l -es  507  e t  508  pou r  1 '  appe ls6  A ins i  r  o r r  re t rouve  l a

même dis t inct ion,  le  pourvoi  n 'é tant  inmédiatement  recevable

qu 'à  I ' encon t re  des  déc i s ions  me t tan t  f i n  à  l a  p rocédure .

Lo rsque  l e  j ugemen t  ou  I ' a r rê t  d i s t i nc t  de  I ' a r rê t  su r  I e

fond  n 'a  pas  m is  f i n  à Ia procédure,  l -e  prés ident  de 1a

chambre cr iminel le  peut ,  conme en mat ière d 'appeI ,  déc l -arer

Ie  pou rvo i  recevab l -e  dans  I ' i n té rê t  de  I ' o rd re  pub l i c  ou

d 'une  bonne  admin i s t ra t i on  de  l -a  ' i us t i ce .

28 .  A  que lques  nuances  p rès ,  i l  ne  se ra i t  pas  faux  de

cons ta te r  qu 'en  ma t iè re  c i v i l e  co f l rme  en  ma t iè re  péna le ,  l e

pr inc ipe domj-nant  reste ce l -u i  de I '  in terd ic t ion des recours

immédiats  chaque fo is  que la  déc is ion avant  d i re  dro i t  ou la

déc i s ion  d i s t i nc te  de  Ia  déc i s ion  su r  l e  f ond  n 'a  pas  m is

f i n  à  1a  p rocédure  ou  à  I ' i ns tance

r r  f au t  t ou te fo i s  se  qa rde r  d 'é tend re  un  te r  ra i sonnemen t  à

I ' ensemb le  du  d ro i t  p rocessue l .  En  ma t iè re  admin i s t ra t i ve  en

e f fe t ,  I a  so l -u t i on  re tenue  es t  r i gou reusemen t  à  1 'opposé  de
^ ^ ]  1 ^  ^ l * . i  ^ ^sw l l ruv  en  ma t iè re  c i v i l e  e t  en  ma t iè re  péna le .

Reprenan t  une  j u r i sp rudence  é l -abo rée  pa r  l a  cou r  de  cassa t ron

e t  I e  Conse i l  d 'E ta t  depu is  1942 ,  1e  code  des  t r i bunaux  e t

cou rs  admin i s t ra t i ves  d 'appe l  n 'é tab l i t  aucune  d i s t i nc t i on

entre res jugements sur  le  fond et  res jugements avant  d i re

dro i t  en mat i -ère de recevabi l i té  de U apper  et  du pourvoi  en

cassa t i on .

tu  Même s i  les pouvoirs  de contrôIe du président  de l -a chambre cr iminels

semblent  pJ-us étendus que ceux,  en mat ière d 'appel ,  du président  de l -a

chambre des appels correct ionnel-s .  V.  sur  ce point  J .  BROUCHOT, Voj-es de

recou rs  con t re  l es  déc i s i ons  péna1es  d i s t i nc tes  des  déc i s i ons  su r  1e

fond ,  p réc .  no  15  e t  su i v .
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29.  11 en résul - te  une opposi t ion net te  ent re l -es so lut ions du

d ro i t  j ud i c ia i re  p r i vé  e t  ce l l es  du  con ten t i eux  admin i s t ra t i f

en mat ière de recevabi l i té  des vo ies de recours contre les

jugemen ts  avan t  d i re  d ro i t .  Ma is ,  ce t te  oppos i t i on ,  sans

dou te  con jonc tu re ] l - e ,  es t  l o in  d 'ê t re  i r réduc t i b le  ca r  au -

delà des so lut ions généra les af f i rmées par  chacune des deux

mat iè res ,  i f  ex i s te ,  de  pa r t  e t  d ' au t re ,  p lus ieu rs  é1émen ts

qui  f ina1ement  contr ibuent  à rapprocher  en prat ique,  dro i t

j ud i c ia i re  p r i vé  e t  p rocédure  admin i s t ra t i ve .

30. Le choix du t i tre de cette étude : o Recevabil i té de

l/appeI et du pourvoi en cassation contre les jugements avant

dire droit en matière civi le et administrative " occulte, i l

es t  v ra i ,  I e  p r i nc ipe  de  l - ' i r r ecevab i l i t é  des  recou rs

i runéd ia ts  en  ma t iè re  c i v i l e .  Ma is  i I  t r adu i t  b ien  l -es

conséquences de ce double mouvement  d 'opposi t ion et  de

rapprochement .  Dans cet te  opt ique les deux par t ies de notre

é tude  se ron t  consac rées  success i vemen t  à  I ' ana l yse  de

I ' oppos i t i on  ac tue l - I e  des  deux  p rocédures  (P remiè re  pa r t i e )

e t  à  l eu r  rapp rochemen t  (Deux ième pa r t i e ) .

P remiè re  pa r t i e  :  L ' oppos i t i on  ac tue l l e  des  deux  p rocédures .

Deuxième part ie : Le rapprochement des de!>< psççé4tlrçq.
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PREMIERE PARTIE :

L' OPPOSITION ACTT'ELLE DES PROCEDT'RES CIVILE

ET ADMINISTR;LTIVE.
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31 .  La  dua l i t é  de

part ie du champ de

larqement admis que

ord re  j u r i d i c t i onne l  f a i t  au jou rd 'hu i

év idence du système f rançaiss7.  r I  est

cet te  organisat ion jur id ic t ionnel - l -e

I '

L t

t rouve son or ig ine dans une construct ion h is tor ique qui  a

about i  à  l -a  proc lamat ion par  l -a  lo i  des L6-24 août  1190 du

p r inc ipe  de  l a  "  sépa ra t i on  des  au to r i t és  admin i s t ra t i ves  e t

j ud i c i a i r es  "  .  C ' es t  I ' i n t e rp ré ta t i on  de  ce  p r i nc i pe  qu i  a

condu i t  p rog ress i vemen t  à  I ' i ns t i t u t i on  à  cÔté  des

ju r i d i c t i ons - 1  U O r C l a r r e s r l t  r r n ordre i  u r i d i c t i onne l

admin is t rat i f ,  dont  les évol -ut ions marquent  1a matur i té

auj  ourd '  hu i  incontestabl -es8.

32 .  La  conséquence  d i rec te  de  ce t te  dua l i t é  a  é té  Ia

cons t ruc t i on  d 'un  d ro i t  admin i s t ra t i f  e t  su r tou t  d 'une

procédure content ieuse propre aux j  u r i d i c t i ons

adm in i s t r a t i ves .  A ins i ,  I e  Conse i l  d 'E ta t ,  vé r i t ab le  a r t i san

de  ce  d ro i t  n ' a  pas  hés i t é  dès  1860  dans  I ' a f f a i r e  d i t e  des

51 Tl  est -  laroement  connu et  étudié dans tous les ouvrages et  manuels

consacrés à la  just ice en France comme par exemple.  R.  PERROT'

Ins t j - t u t i - ons  j ud i c i - a i r es ,  7è  éd .  Mon tch res t i en  L995 ,  spéc .  f  es  no  92  e t

suiv .  ;  J .  y INCENT, S.  GUINCHARD, G.  MONTAGNIER, A.  VARINARD, La just ice

e t  s e s  i n s t i t u t i o n s ,  4 ë  é d .  P r é c i s  D a l l o z  L 9 9 6 ,  p . 2 4 9  e t  s u i v . ;  F ,

KERNALEGUEN,  I ns t i t u t i ons  j ud j . c i a i r es ,  L i t ec  ] - 994 ,  p . I L2  e t  su i v .

sB  Su r  ce  po in t ,  v .  F . -P .  BEN9 IT ,  Ju r i d i c t i ons  j ud i c i a i r es  e t

j u r i d i c t i ons  admin i s t ra t i ves ,  J .C .P . !964 ,  I t  1838  ;  Ju l i en  IÀFERRIERE,

l -es ra isons de la  proc lamat ion de Ia règJ-e de l -a séparat ion des autor i tés

adminls t rat ive et  jud ic ia i re par  l - 'Assemblée const i tuante,  MéIange PauI

NEGULESCO,  Buca res t ,  P .429  i Jacques CHEVALLIER' du principe de

sépa ra t i on  au  p r i nc ipe  de  dua l i t é ,  R .F .D .A .  1990  '  p .7L2  ;  éga lemen t  l - es

ré fé rences  c i t ées  i n f ra ,  no te  no163 .
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eaux thermales de Vichy,  à  refuser  1 'appl icat ion des règles

de  p rocédure  c i v i l e  au  mo t i f  qu ' "  aucune  d i spos i t i on  de  l o i

ou de règlement  n '  a  rendu.  .  .  appl icabl -e u à 1 '  ordre

admin i s t ra t i f  I a  règ1e  en  ques t i onse .

Cet te at t i tude se comprenai t  a lors  b ien.  A quoi  serv i ra i t  en

ef fe t  un deuxième ordre jur id ic t ionnel  s ' i l  devaj - t  appl iquer

les mêmes règ]es de dro i t  e t  l -es mêmes techniques

p rocédura les  que  l es  j u r i d i c t i ons  de  l - ' o rd re  j ud i c ia i re  !

Vo i l à  au  mo j -ns  une  ra i son  qu i  j us t i f i a i t  une  p rocédure

spéc i f i que  devan t  l es  j u r i d i c t i ons  de  I ' o rd re  admin i s t ra t i f .

A  dua l i t é  de  j u r i d i c t i ons  dua l i t é  de  p rocédures60  !

Ma is ,  l es  choses  ne  son t  pas  auss i -  s imp les  ca r  depu is  Sa

c réa t i on ,  La  j u r i d i c t i on  admin i s t ra t i ve  a  éno rmément

, 6 1
evolue-- .  uet te  mutat ion a donné I  j -eu à un rapprochement  des

deux  o rd res  de  j u r i d i c t i ons ,  âu  mo ins  su r  l e  p lan

ins t i t u t i onne l .  Nous  n 'en  conc luons  pas  pou r  au tan t  qu ' i I

f a i l l e  l es  fus ionne162 ,  rapp rochemen t  n 'ayan t  j ama is  s ign i f i é

i den t i t é .

se  v . cE ,  27  fév r i e r  L860 ,  Eaux  the rma les  de  V i chy '  Rec .  p .L54

60 sur  ce point ,  B.  PACTEAU, Dual i té  de lur id ic t ions et  dual i té  de

p r o c é d u r e s ,  R F D A  s e p t . - o c t . 1 9 9 0 ,  p . 7 5 3 .  P o u r  u n e  é t u d e  c o m p a r a t i v e

générale V.  Ch.  DEBBASCH, Procédure adminis t rat ive content ieuse et

p r o c é d u r e  c i v i l e ,  L . G . D . J . '  1 9 6 2

6L V.  par  exemple Marceau LONG, 1 'état  actuel  de la  dual i té

j u r i d i c t i o n s ,  R . F . D . 4 . 1 9 9 0 ,  6 8 9

62 Did ier  TRUCHET, fus ionner les jur id ic t ions adminis t rat ive

jud i c i a i r e  ?  Mé l -anges  J . -M .  AUBY '  Da l l oz ,  1992 '  p .335

de

C E
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33.  Cependant ,  on ne peut  s 'empêcher  de constater  qu 'en

1 'é ta t  ac tue l  de  I ' o rgan isa t i on  j u r i d i c t i onne l l e ,  l eS  deux

ordres de jur id i -c t ions par tagent  cer ta ins pr inc ipes qénéraux

du dro i t  des procès ;  i1s par tagent  La not ion de just ice qui

impl ique une cer ta ine démarche dans Ia  recherche des

so l -u t i ons  aux  l i t i ges .  Dans  ces  cond i t i ons ,  l es  deux  o rd res

de jur id ic t ions ont  en conmun un cer ta in  nombre de concepts

propres à la  just ice,  notamment  Ia  not ion de jugement  avant

d i re  dro i t  permet tant  de préparer  l -es jugements au fond ou en

a t tendan t  ceux -c i ,  de  rég1er  à  t i t r e  p rov i so i re  ce r ta j -nes

s i tua t i ons .  O t ,  I ' ana l yse  du  d ro i t  pos i t i f  du  rég ime  de

recevab i l i t é  de  1 'appe l  e t  du  pou rvo i  en  cassa t i on  con t re  ces

jugements ne montre guère d 'un i for rn i té .  Sur  1e p lan des

so l -u t i ons  p roposées  i I  ex i s te  en  e f fe t  une  oppos i t i on  ne t te

en t re  Ies  p rocédures  c i v i l e  e t  admin i s t ra t i ve .

34 .  En  ] ' é t a t  ac tue l  du  d ro i t  j ud i c i a i r e '  i - l  f au t  b i en  se

demander  s i  une  te l l e  oppos i t i on  repose  Sur  des

jus t i f i ca t i ons  so l i des .  Pour  no t re  pa r t '  nous  ne  Ie  pensons

pas ;  Ia  démonstrat ion de cet te  opin ion suppose cependant  que

So ien t  d 'abo rd  ana lysées  Ies  man i fes ta t i ons  de  ce  phénomène

(T i t r e l )  avan t  d ' en  reche rche r  I es  r a i sons  p ro fondes (T i t r e2 ) .

T i t r e

T i t r e

Les  man i fes ta t i ons  de  I ' oppos i t i on .

La  reche rche  des  ra i sons  de  I ' oppos i t i on .
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TITREl

LES MANIFESTATIONS DE L' OPPOSITION.
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35.  De façon généra le,  le  nouveau code de procédure c iv i le

in te rd i t  1 ' exe rc i ce  imméd ia t  de  1 'appe l  e t  du  pou rvo i  en

cassa t i on  à  l - ' encon t re  des  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t ,  sans

au to r i sa t i on  exp l i c i t e  de  I a  } o i .  Ce la  n ' a  d ' a i l l eu r s  r i en  de

surprenant quand on sait que l-e jugement avant dire droit

" n ' a  pas  au  p r i nc i pa l  I ' au to r i t é  de  I a  chose  j uqée "63  Ce t t e

règ le  que  l es  p ra t i c i ens  on t  p r i s  I ' hab i tude  de  dés igne r  \

n r i n r - ' i nc  de  I ' i n te rd i c t i on  des  recou rs  j _mméd ia ts  "  ex i s te

auss i  en  ma t lè re  admin i s t ra t i ve  ma is  de  man iè re  t rès

excep t l onne l l e ,  dans  Ia  mesure  où  su r  l e  p lan  des  vo ies  de

recours ,  i I  n ' y  es t  é tab l i  aucune  d i s t i nc t i on  en t re  l es

jugements sur  Ie  fond et  ceux que Ie  nouveau code de

p rocédure  c i v i l e  range  pa rm i  " l es  au t res  j ugemen ts "64 .

63  On  sa i t  en  e f f e t  que  l - ' au to r i t é  de  fa  chose  l ugée  e t  l es  vo ies  de

recou rs  son t  "  i n t r j - nsèquemen t  l i ées  "  V .  R .  PERROT,  R .  T .  D .  C i v .  1 ,9 ' 75 ,

596 ;  N.  De PUYBUSQUE, Jugements préparato i res,  appeJ-  et  autor i - té  de la

c h o s e  j u g é e ,  G a z .  P a l  . d u  4  m a r s  1 9 8 6 ,  d o c t .  p . 1 3 4 .

64 Rappelons que cet te expression du nouveau code de procédure c iv i l -e

englobe p lus ieurs catégor ies de jugements à savoi r  les jugements avant

d i re dro i t ,  les ordonnances de référé et  les ordonnances sur  requête.
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36 .  Dans  ces  cond i t i ons ,  1 'oppos i t i on  en t re  l a  p rocédure

c iv i le  et  Ia  procédure admin is t rat ive est  net te65 puisque ce

qu i  passe  pou r  ê t re  un  p r i nc ipe  dans  1 'une  n 'es t  qu 'une

excep t i on  dans  I ' au t re  .  L '  é tude  des  man i fes ta t i ons  de

1 'oppos i t i on  se  fe ra  à  t rave rs  l es  deux  so lu t i ons

con t rad i c to i res  de  I ' exc lus ion  des  recou rs  imméd ia ts  en

mat ière c iv i le  (Chapi t re  1)  e t  de leur  admiss ion en procédure

admin i s t ra t i ve  (Chap i t re  2 )  .

Chap i t r e  1 :

n ' i  r r i  I  o

L 'exc lus ion  des  recou rs immédiats en mat ] -ere

Chap i t re  2 :  L ' admiss ion  des recours immédiats en mat iè re

admin i s t ra t i ve .

us V.  C.  DEBOUY, Du nouveau pour I 'appe1 des jugements avant  d i re dro i t ,
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CTIAPITRE 1

L'EXCLUSION DES RECOURS IMMEDIÀTS EN T'IATIERE CIVILE.

37  .  Se lon  l - ' a r t i c l e  543  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e ,

<<1a voie de t ,  appel  est  ouver te en toutes mat ières,  même

qrac ieuses ,  con t re  Ies  j ugemen ts  de  p remiè re  i ns tance  s ' i 1

n 'en  es t  au t remen t  d i sposé>> .  S i  1a  règ1e  a ins i  énoncée  me t

b len en év idence Ia  nature ord ina i re de cet te  vo ie de

recours ,  e l l e  mon t re  auss i  i n  f i ne  qu 'e l l e  peu t  ê t re  éca r tée

par  une  d i spos i t i on  exPresse .

38 .  C 'es t  dans  ce t te  op t i que  que  l o rsque  l e  j ugemen t  con tes té

es t  un  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t ,  I ' a r t i c l e  545  du  nouveau

code de procédure c iv i le  ferme prov iso i rement  Ia  vo ie

d 'appe l .  La  même d i spos i t i on  vau t  pou r  I e  pou rvo j -  en

cassa t i on  en  app l l ca t i on  de  l - ' a r t i c l e  608  du  même code

concernan t  1es  j ugemen ts  en  de rn ie r  resso r t .

On  pa r le  a ins i  du  p r i nc ipe  de  I ' i n te rd i c t i on  des  recou rs

imméd ia ts ,  ca r  Se lon  ces  tex tes ,  l es  j ugemen ts  conce rnéS ne

peuvent  êt re f rappés d 'appel  ou de pourvoi  en cassat ion

<<indépendamment du jugement sur Ie fond que dans 1es cas

spéc i f i e r  pa r  I a  1o i>> .  A  con t ra r i o ,  l es  recou rs  d i r i gés

con t re  ces  j ugemen ts  ne  se ron t  recevab les  que  s ' i l s  son t

exercés en même temps contre Ie  jugement  sur  Ie  fond du

I i t i ge66 .

uu Le pr inc ipe résul te de p lus ieurs textes du nouveau code de procédure

civ i le  dont  les p lus importants,  parce que de por tée générale '  sont  1es

a r t i c l es  545  pou r  1 ' appe l  e t  608  pou r  l e  pou rvo i  en  cassa t i on .
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La  m ise  en  æuvre  d 'une  te l l e  règ le  en  tan t  qu 'e l l e  re ta rde

considérablement  l -e  moment  d 'exerc ice de I 'appe1 et  du

pourvoi  est  par fo is  d 'une conséquence non négl igeable sur  les

d ro i t s  des  pa r t i es .

39 .  Pour tan t ,  I '  évo lu t i on  mon t re  que  Ia  règ le  conna i t  en

dro i t  pos i t i f  une p lus grande impor tance qu 'à son or ig ine

(Sec t i on  1 )  .  C ' es t  sans  dou te  qu ' e l 1e  repose  su r  des

jus t i f i ca t i ons  qu i

1ég is la teu r  moderne

jus t i ce  (Sec t i on  2 )  .

in tègrent  b ien dans 1 'op in ion que l -e

fa i t  de Ia  bonne admin i -s t ra t ion de la

ù

q ê

SECTION LES ,JUSTIFICATIONS DE I"A REGLE DE L' EXCLUSION DES

RECOURS IMMEDIATS.

40 .  L ' i r recevab i l i t é  des  recou rs  imméd ia ts  con t re  l es

r  r r c rcmcn f  s  e f  a r rê t s  avan t  d i re  d ro i t  p rocède  du  souc r

con tempora in  du  l ég i s la teu r  d 'accé Ié re r  l e  cou rs  de  Ia

jus t i ce .  Aucun  tex te  ne  l e  d i t  exp l i c i t emen t ,  ma is  i I  es t

convenu  qu ' i l  s ' ag i t ,  Pâ r  ce  b ia i s ,  de  p réven i r  l - es  recou rs

exe rcés  pa r  pu re  ch i cane ,  c ' es t -à -d i re  l - es  recou rs  don t

1 'un ique  bu t  se ra i t  de  re ta rde r  I ' i s sue  f i na le  de  I ' i ns tance

ju r i d j - c t i onne I I e .

Pour tant ,  ces "préoccupat ions d 'ordre psychologique"  6T du

nouveau code de procédure c iv i le  ne saura ient  suf f i re  à

j us t i f i e r  I ' a t t e i n te  a i ns i  po r t ée  au  d ro i t  des  p l a i deu rs  à

61 H.  solus,  Les préoccupat ions

procédure c iv i le ,  Etudes of fer tes à

1 9 6 4 ,  p . 5 1 1  e t  s u i v .

d 'ordre psychologique du code de

L. .]ULLIOT DE LA MORÀNDIERE' Dalloz
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1 'exe rc i ce  des  vo ies  de  recou rs ;  i ]  f au t  ce r ta inemen t  y

a jouter  f  in f luence de la  nature de cet te  catégor ie  de

déc i s i on .

On  vo i t  donc  que  l a  j us t i f i ca t i on  p r i nc ipa le  es t

fonc t i onne l l e  e t  t i en t  à  Ia  vo lon té  de  l i bé re r  l e  cou rs  de  1a

jus t i ce  en  p ro tégean t  l e  d ro i t  à  1 'exe rc i ce  des  vo ies  de

recours  con t re  des  p ra t i ques  abus i ves  ( I ) .  Ce  mécan isme de

pro tec t i -on  es t  l u i -même rendu  poss ib le  pa r  1a  pa r t i cu la r i t é

de  l a  na tu re  du  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  ( I l ) .

I -  UNE JUSTIFICATION FONCTIONNELLE: PROTEGER LE

L 'EXERCTCE DES VOIES DE RECOURS.

DROIT  A

41- .  I I  es t  a  p r i o r i  pa radoxa l  de  t rouve r  dans  un  d i spos i t i f

qu i  i n te rd i t  I ' exe rc i ce  imméd ia t  de  I ' appe l  e t  du  pou rvo i  en

^È ' i ^ -  . ' - o  n ro f c r - f  i on  d .u  d ro i t  à  I t exe rc i ce  des  recou rs .U c t ù D c t L I ( J L l . 7  L r I I E  l J ! \ , / L ç u L r v r r  u

La  con t rad i c t i on  n 'es t  pou r tan t  qu 'apparence  pu i sque  Ie

mécanisme des recours d i f férés reste dans son fondement

fo r temen t  i n f l uencé  pa r  I a  théo r ie  de  I ' abus  de  d ro i t .  Ma is ,

ce t te  i n f l - uence  n 'es t  sans  dou te  que  re la t i ve  e t  sa  po r tée  ne

do i t  pas  ê t re  exagé rée .  S i  I ' i n t e rd i c t i on  des  recou rs

immédiats  procède du même espr i t  que Ia  théor ie  c lass ique de

l - ' abus  de  d ro i t ,  e l1e  ne  semb le  pas  devo i r  y  pu i se r  t ou te  sa

j  us t i  f i ca t i on .

Pour  mieux le  comprendre,  i1  est  u t i le  de montrer  d 'abord

I ' i n f l uence  généra le  de  l -a  théo r ie  de  I ' abus  de  d ro i t  su r

I ' exe rc i ce  des  vo ies  de  recou rs  (A )  avan t  de  re leve r  l es

I im i tes  de  ce t te  i n f l uence  en  monc ran t  1 'au tonomie  du

d ispos i t i f  pa r t i cu l i e r  des  a r t i c l es  545  e t  608  du  nouveau

code de procédure c iv i l -e  (B)  .
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A- L' inf luence générale de Ia théorie de l 'abus de droit.

42 .  L ' i n f l - uence  don t  i l  es t  ques t i on  i c i  se  l lm i te  à  l ' esp r i t

qu l  an ime f  in terd ic t ion des recours immédiats .  I1  est  b ien

connu  que  I ' exe rc i ce  d 'un  d ro i t  subs tan t i e l  peu t  dégénére r  en

abus  e t  engager  à  ce  t i t r e ,  l a  responsab i l i t é  de  son  au teu r .

C 'es t  I ' app l i ca t i on  de  l a  t héo r i e  de  I ' abus  de  d ro i t  qu i

cons t i t ue  au jou rd 'hu i  I ' une  des  no t i ons  1es  p lus  connues  du

d ro i t  f r ança is68 .

43 .  A  1 'o r i g ine  pou r tan t ,  L ' abus  de  d ro i t  n ' a  pas  connu  une

adhési -on enthousiaste et  a  même susc i té  de v ives controverses

que Ia doct r ine rappel le  souvent  conme pour  marquer

l - ' évo lu t i on  de  Ia  ma t iè re tn .  Ces  con t rove rses  n 'on t  cependan t

pas empêché Ia jur isprudence de développer  1a théor ie  de

l - ' abus  de  d ro i t  en  1 'é tendan t  à  p resque  tou tes  l es  ca tégo r ies

de  d ro i t s  e t  l i be r tés  au  po in t  qu 'au jou rd 'hu i ,  I e  d ro i t

p rocessue l  es t  cons idé ré  comme "  l - e  l i eu  p r i v i l ég ié

d 'app l i ca t i on  "  de  ce t te  théo r ie7o .  En  l a  ma t iè re  pou r tan t /

68 EI te est  en ef fet  étudiée dans la  p lupar t  des ouvrages consacrés à

l 'é tude de l -a responsabi l i té  par  ex.  CI iABAS, Leçons de dro i t  c iv i l ,  T.

I I ,  I es  ob l i ga t i ons ,  9è  éd .  Mon tch res t i en  1998  ;  MAZEAUD e t  TUNC,  T ra i t é

théo r i que  e t  p ra t i que  de  l - a  responsab i l i t é  c i v i l e ,  T .  ! ,  6è  éd .

Montchrest ien ;  TERRE, SIMLER, LEQUETTE, Droi t  c iv l l .  Les obJ- igat ions,  6è

éd.  Dat l -oz 1996 i  LE TOURNEAU, La responsabj-1 i - té  c iv i le ,  2"  éd.  Dal l -oz

1996.  L 'abus de dro i t  concerne également  presque tous l -es domaines du

droi t i  outre les ouvrages et  manuel-s  c i tés,  V.  par  ex.  en mat ière

con t rac tue l l e ,  N .  RONTCHEVSKY.  L ' e f f e t  de  I ' ob l i ga t i on ,  Economica  1998 ,
o <  ^ .n  r z r  ec  su l_v .

6e  v .  M .  , JEANTTN,  J - c l .  c i v .  A r t .  1382  à  1386 ,  f asc .  131 -1

r0 E.  BLÀRY-CLEMENT, spéci f ic i tés et  sanct ions des manæuvres d i l -a to i res

dans  l - e  p rocès  c i v i l ,  J .  C .  P  .1991  ,  I t  3534 .  V .  auss i  L .  CADIET '

Encyclopédie Dal loz,  Abus de dro i t ,  spéc.  no 97 et  su iv .  ;  Mart ine

COUDEVYLLE LOQUET COUDEVYLLE, L 'abus de procédure,  thèse Pau L99l- .
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1 'app l i ca t i on  de  1 'abus  de  d ro l t  es t  des  p lus  ma l -a i sées  ca r ,

cornme I 'a  re l -evé M.  CADIET,  "  i I  faut  ten i r  compte de deux

impéra t i f s  con t rad i c to i res  :  d ' une  pa r t  I a  l i be r té  de

recour i r  à  l a  j us t i ce ,  d '  au t re  pa r t  I a  nécess i té  de  l im i te r

les débordements de procédure "71.

Ces impérat i fs  contradic to i res t raduisent  néanmoins t rès

b ien  l a  f onc t i on  de  I ' abus  de  d ro i t  pu i sque  ce lu i - c i

const i tue une soupape de sécur i té  permet tant  de mainteni r

I ' équ i l i b re  nécessa i re  à  Ia  fonc t i on  soc ia l -e  des  d ro i t s72 .

L 'abus  de  d ro i t  cons t i t ue  à  ce  t i t r e  un  moyen  d 'encadremen t

r r i -  i l o  r l e  l a  i ou j - ssance  des  d ro i t s  e t  l i be r t és .J '

44 .  C 'es t  sans  dou te  pou r  ce t t e  r a i son  que  t r ès  t ô t ,  b i en

avant  que Ie  nouveau code de procédure ne I 'adopte,  fa

ju r i sp rudence  en  ava i t  dé jà  dé f i n i  l es  con tou rs .

t 1  L .  cADrET ,  Abus  de  d ro i t ,  p réc .

'2  A.  PIROVANO, La fonct ion socia le des dro i ts  :  Réf lex ions sur  fe dest in

des  théo r i es  de  JOSSERAND,  D .  1972 ,  ch ro .P .6 '7 .  Les  éc r i t s  de  JOSSERAND

son t  en  e f f e t  f ondés  su r  I a  f onc t i on  des  d ro i t s  v .  De  1 'abus  des

d ro i t s ,1905  e t  spéc .  De  I ' esp r i t  des  l o i s  e t  de  l - eu r  re la t i v i t é ,  1939  où

i l  éc r i t  que  "  l - ' ac te  abus i f  es t  I ' ac te  con t ra i re  au  bu t  de

I ' i n s t i t u t i o n ,  à  s o n  e s p r i t ,  à  s a  f i n a t i t é '  ( n ' 2 9 2 ) -
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En ef fe t ,  avant  le  nouveau code de procédure c iv i le  et  au

même t i t r e  que  pou r  I ' ac t i on  i n i t i a l e  en  j us t i ceT3 ,  l a

jur isprudence a admis que 1 'exerc ice d 'une vo ie de recours

peut  êt re abusi f  e t  par  conséquent  engager  Ia  responsabi l i té

de son auteur .  11 fa l -1a i t  pour  ce1a,  se l -on une formule t rès

connue,  eu€ son auteur  a i t  commis o un acte de malve i l lance

ou une faute qrross j -ère équipol lente au dol "7a

45 .  Ma lg ré  ta  rése rve  d 'une  pa r t i e  de  l a  doc t r i neTs ,  i I  f au t

y  reconna i t re  l a  t ranspos i t i on  dans  l e  d ro i t  du  p rocès ,  de

1 'hypo thèse  c l ass ique  de  I ' abus  des  d ro i t s  sub jec t i f s

subs tan t i e l s .  A ins i ,  L '  abus  dans  I ' exe rc i ce  des  vo ies  de

recours  no tamment  I ' appe l  e t  I e  pou rvo i  en  cassa t i on ,

supposera i t  donc  chez  son  au teu r ,  I ' i n ten t i on  de  nu j - re  à  son

adversa i re ,  en  t rouvan t  a ins i  l e  moyen  de  se  sous t ra i re  à

son  ob l i ga t i on  ou  d ' en  re ta rde r  I ' e xécu t i on .

Ma is ,  compte  tenu  de  I ' impor tance  du  d ro i t  d ' ag i r  en  j us t i ce

ou  de  ce lu i  d ' exe rce r  une  vo ie  de  recou rs ,  I e  p rob lème s 'es t

tou jou rs  posé  de  savo i r  en  quo i  peu t  cons i s te r  I a  f au te  qu i

fa i t  dégénére r  I ' exe rc i ce  de  ce  d ro i t  f ondamen ta l  en  abus .  La

réponse  n ' es t  pas  p l us  ce r t a i ne  i c i  qu ' a i I l eu r s ,  même  s i  on

adme t  pa r f o i s  qu ' en  ra i son  de  I ' ex i s t ence  d ' un  p ré j ugé  su r  I e

b ien -  f ondé  de  Ia  demande ,  L 'abus  se ra i t  p lus  fac i l e  à

é tab l i r  pou r  I ' e xe rc i ce  d ' une  vo ie  de  recou rs tu .

t 3  p a r  e x .  c a s s .  c i v . ,  1 4  a o ù t  1 , 8 8 2 ,  D . P . 1 8 8 3 ,  r , 2 5 5 ;  R " q . ,  7  m a i  1 9 2 4 ,

D . H . 1 9 2 4 , 4 5 4
7 a  P a r  e x .  R e q .  6  a o û t  1 8 6 0 ,  D . P .  1 8 6 1 ,  I , 7 5 ;  S o c .  7  m a r s  1 9 6 8 ,  B u l l - .

C i v . ,  V ,  n ' 1 4 3

ts  V .  no tammen t  HEBRAUD,  R .T .D .  C i v .1968 ,  183

'6  c f .  su r  ce  po in t ,  R IPERT,  c i t é  pa r  M .  CADIET ,  Encyc l .  Da l l oz ,  p réc .  no

129
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46 .  En  réa l i t é ,  même en  ma t iè re  d 'abus  des  vo ies  de  recou rs '

Ia  doct r ine éprouve beaucoup de d i f f icu l tés pour  caractér iser

de manière g lobale et  systémat ique I 'ensembl-e des

comportements suscept ib les de donner  l ieu à un abus.  Cela est

d 'autant  p lus vra i  qu 'une analyse de l -a  jur isprudence révèle

une  ce r ta ine  d i ve rs i t é  des  a t t i t udes  sanc t i onnées .  Les  j uges

Se l iv rent  p lu tôt  a  un ra isonnement  au cas par  cas en

analysant  l -es comportements de chaque p la ideur .

Dans Ie  cadre de ce ra isonnement ,  fa  formule c lass ique qui  Se

résume à  I ' ex igence  d 'une  fau te  g ross iè re  équ ipo l l en te  au  do l

Se révèle t rès rest r ic t ive et  ne permet  de sanct ionner  que

des comportements malve i l lants  guidéS par  une in tent ion de

nu i re .  Dans  ce t te  mesure ,  e l1e  p réServe  l -a  l i be r té

fondamenta le d 'exercer  une vo ie de recours en ne sanct ionnant

l - ' abus  que  de  man iè re  t rès  excep t i onne l l e .

Tou te fo i s ,  ce t te  concep t ion  res t r i c t i ve  de  I ' abus  des  vo ies

de recours la isse en marge des comportements qui  sans revêt i r

l es  ca rac tè res  d 'une  fau te  g rosS iè re r  I I €  pa ra l ysen t  pas  mo ins

l -e fonct ionnement  normal  de Ia  just ice.

47.  On comprend dès lors  que Ia  Cour  de cassat ion a i t  éprouvé

Ie  beso in  de  redé f i n i r  ce t te  ex igence  dans  un  a r rê t  où  Ia

première chambre c iv i le  déc ide que "  toute faute dans

l - ' exe rc i ce  des  vo ies  de  d ro i t  es t  suscep t i b le  d 'engager  Ia

responsab i l i t é  de  son  au te t )T  "1 r .

Cet te évol -ut ion de la  jur isprudence permet  désormais

d 'engager  l - a  responsab i l i t é  de  I ' au teu r  d 'une  imprudence  ou

d tune  nég l i gence  dans  1 ' exe rc i ce  d ' une  ac t i on  ou  d ' une  vO ie

de  recou rs .  I t  s ' ag i t  donc  de  1 'app l i ca t i on  pu re  e t  s imp le  du

dro i t  conmun de la  responsabi t i té  où tout  fa i t  faut i f  de

t t  cass .  Civ.  1èt ' ,  10 Janvie r  1,964 t  BuI I c i v .  I ,  n o 3 1 0
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l - 'homme 1 'ob l ige à réparat ion du dommage qui  en sera

résu l té78 .  Le  danger  ex i s te ,  i 1  es t  v ra i ,  guê  1 'app l i ca t i on

tax i s te  d 'une  te l l e  j u r i sp rudence  condu lse  à  une  a t te in te

inadmiss ib le  au dro i t  fondamenta l  d 'ag i r  en just ice ou

d 'exe rce r  une  vo ie  de  recou rs .

48.  Cet te cra inte qui  avai t  é té expr imée par  M.  HEBRAUDTe

semble f  ina lement  avoi - r  pu êt re év i tée.  En ef  f  e t r  êr r

admet tant  que toute faute dans 1 'exerc ice d 'une vo ie de dro i t

es t  suscep t i b le  de  donner  l - i eu  à  abus ,  f a  Cour  de  cassa t i on  a

dép lacé  l e  p rob lème du  te r ra in  de  l a  g rav i t é  des  fa i t s

reprochés au p la ideur ,  sur  ce lu i  des conséquences que ceux-c i

peuvent avoir sur l-e foncti-onnement ou sur Ie cours normal de

Ia  j us t i ce .  C 'es t  b ien  pa rce  que  l e  compor temen t  d 'un

n l e i Â a r r r  m Â r' t s t ses ! ,  . , , - . ne  sans  g rav i té  en  so i ,  peu t  en t ra ine r  des

dysfonct ionnements dommageables sur  le  cours de la  just ice,

qu ' i I  peu t  dégénére r  en  abus .  Ce la  pe rme t  de  ma in ten i r  a ins i

I ' équ i l i b re  nécessa i re  en t re  Ia  l i be r té  fondamen ta le

d 'exe rc i ce  des  vo ies  de  recou rs  e t  une  bonne  admin i s t ra t i on

de  I a  j us t i ce .  C 'es t  sans  dou te  ce  qu i  exp l i que  que  l es

rédac teu rs  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e  n 'on t  pas

hési té  à donner  un fondement  textuel  à  I 'abus des vo ies de

recou rs  qu i  n ' é ta i t  enco re  qu ' un  p r i nc i pe  p ré to r i en .

49 .  A ins i ,  ap rès  avo i r  posé  Ie  p r i nc ipe  de  Ia  responsab i l i t é

des  p la ideu rs  en  cas  d 'abus  du  d ro i t  d ' ag i r8o ,  f e  nouveau

code  de  p rocédure  c i v i l e  d i spose  dans  son  a r t i c l e  559  a l i néa1

qu 'o  en  cas  d 'appe1  p r i nc ipa l  d i l a to i re  ou  abus i f ,  I ' appe lan t

peu t  ê t re  condamné  à  une  amende  c i v i l e  de  100F  à  l -0000F ,  sans

t '  A r t . 1 3 8 2  e t  s u i v .  c . c i v .

t t  A r t .  p r é c .

s o  A r t  . 3 1 - 2  N .  c .  P .  c .
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pré judice des dommages- in térêts  qui  lu i  sera ient  réc lamés " .

L 'a r t i c l e  560  a jou te  que  "  l - e  j uge  d 'appe1  peu t  condamner  à

des dommages- in térêts  ce l -u i  qu i  forme un appel  pr inc ipa l

ap rès  s 'ê t re  abs tenu ,  sans  mo t i f  l ég i t i ne ,  de  compara i t re  en

p remiè re  i ns tance  " .

50 .  Les  vo ies  de  recou rs  ex t rao rd ina i res  n 'échappen t  pas  à

cet te  rég lementat ion puisque,  concernant  par t icu l ièrement  Ie

pourvo i  en  cassa t i on ,  I ' a r t i c l -e  628  d i spose  auss i  que  "  l e

demandeur  en cassat ion qui  succombe dans son pourvoi  peutr  €r r

cas de recours jugé abusi f ,  ê t re  condamné à une amende c iv i le

dont  l -e  montant  ne peut  excéder  20000F êt ,  dans ]es mêmes

l - imi tesr  âu paiement  d 'une indemni té envers le  défendeur  "  .

51.  En marge donc des dommages- in térêts  auxquels  peut  ê t re

condamné  1 'au teu r  d 'un  recou rs  abus i f  ou  d i l a to i re  en

réparat ion du dommage qui  en est  résul té ,  I 'amende c iv i l -e  est

présente dans tous les textes consacrés aux recours

d i l a to i res  ou  abus i f s .  Ce Ia  mon t re  b ien  Ia  vo lon té  du

légis la teur  de combat t re tous 1es procédés de nature à

dé tou rne r  l es  vo ies  de  recou rs  de  l eu r  bu t  ;  I ' amende  c l v i l e

est  considérée a lors  comme "  une arme ef f icace pour  lu t ter

con t re  l - ' abus  des  p rocédures ,  pun i r  I es  p la ideu rs  de  mauva ise

fo i ,  en raye r  l es  demandes  d i l a to i res  e t  ob l i ge r  J -es  pa r t i es  à

monErer  un maximum de sér ieux dans l -eurs prétent ions "81.

52 .  En  revanche ,  1a  ca rac té r i sa t i on  des  compor temen ts  abus i f s

ou  d i l - a to i res  res te  tou jou rs  i nce r ta ine  e t  es t  pou r  ce la

l -a i ssée  à  1 'app réc ia t i on  des  j uges .  S i  I a  j u r i sp rudence

con t inue  de  cons idé re r  que  I ' abus  de  p rocédure  n 'ex ige  n i  I a

VIATTE,  L ' amende  c i v i l e  pou r  abus  de  d ro i t  de  p la ide r ,  Gaz .  Pa l . L978 ,

d o c t .  3 0 5

8 1

Z 1
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mauvaise fo l ,  n i  Ie  do182,  êt ,  que la  faute même non

gross ière ou dolos ive,  suf f i t  à  la  condamnat ion à dommages-

in té rê ts ,  l o rsqu 'un  p ré jud i ce  en  résu1 te83 ,  i I  f au t

reconnai t re  néanmoins que 1a Cour  de cassat ion exerce un

con t rô le  s t r i c t  su r  1 'app réc ia t i on  des  j uges  du  fond .

53 .  On  s 'ape rÇo i t  en  dé f i n i t i ve ,  auss i  b i -en  avan t  que  depu is

le  nouveau code de procédure c iv i le ,  que la  fonct ion de la

théo r ie  de  1 'abus  de  d ro i t  r es te  pu remen t  soc ia l -e .  L ' esp r i t

qu i  1 ' an ime  es t  donc  d 'év i t e r  ou  de  l im i t . e r  I ' u t i l i sa t i on  des

d ro i t s  à  des  f i ns  dé tou rnées .  La  l o i  a  pou r  f onc t i on

pr inc ipa le de réglementer  les comportements soc iaux par

rappor t  à  I ' i n té rê t  généra l  de  l -a  soc ié té  qu 'e1 le  rég i t .  On

ne  sau ra i t  dès  l o rs  Ia  dé tou rne r  de  son  bu t  sans  qu ' i I  y  a i t

abus .

De  ce  po in t  de  vue  appara i t  c l a i remen t  I ' i n f l uence  de  1 'abus

de  d ro i t  su r  l es  recou rs  d i f f é rés  don t  l e  bu t  es t  de  l u t t e r

auss i  con t re  l es  manæuvres  d i l a to i res  des  pa r t i es .  Pour

au tan t ,  I ' i n te rd i c t i on  des  recou rs  imméd j -a t s  ne  do i t  pas  ê t re

iden t i f i ée  à  une  app l i ca t i on  pu re  e t  s imp le  de  Ia  théo r ie

c lass ique  de  I ' abus  de  d ro i t  r  cd r  e I Ie  res te  un  d i spos i - t i f

au tonome don t  i l  conv ien t  de  mon t re r  I a  spéc i f i c i t é .

82  cLv .2n ,  5

e 3  c v . 2 ' ,  1 o

ma i  1978 ,  Bu l l - .  C i v .

j a n v i e r  1 9 8 5 ,  G a z .

O a  -  -

L L ,  n  r t b

P a l . 1 9 8 5 , 1 ,  s o m m . 1 1 3 ,  o b s .  G U I N C H A R D
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B- La distinction de I'interdiction des recours immédiats de

la théorie classique de l 'abus de droit:  Ie caractère

préventif des articles 545 et 608 du nouveau code de

procédure civile.

54 .  La  pa r t i cu la r i t é  de  f  i n te rd i c t i on  des  recou rs  imméd ia ts

rés ide  dans  ce  qu 'e l l e  cons t i t ue  un  mécan isme de  p réven t i on .

I1  ne  s 'ag i t  p lus ,  co lnme dans  1 'app l i ca t i on  pu re  e t  s imp le  de

l -a théor ie  généra le de l - 'abus de dro i t ,  de sanct ionner  des

recours  j ugés  abus i f s  ou  d i l a to i res '  ma is  d 'év i t e r  que  de

te ls  recours parv i -ennent  aux rô les des Cours d 'appe1 et  même

de  Ia  Cour  de  cassa t i on .

On peut  donc lég i t imement  penser  que la  généra l isat ion de

1 ' l n te rd i c t i on  des  recou rs  imméd ia ts  à  une  ce r ta ine  ca tégo r ie

de  déc i s ions  j u r i d i c t i onne l l essa  cons t i t ue  p resqu 'un  aveu

d ' i ne f f i cac i t é  de  1a  t r anspos i t i on ,  en  ma t i è re  j ud i c i a i r e ,  de

Ia  t héo r i e  géné ra1e  de  I ' abus  de  d ro i t .  Ce I l e - c i ,  Pâ r  l es

s a n c f  i  o n s  o r r t  c l  I  c  n r é r r o i  I  n n m n n r { -  a  c a n s  d O U t e  U n  e f  f e t9 q r r v  u l v l l u  Y u  u r r v  v v r r r y v !  s v

d i ssuas i f  à  I ' éga rd  des  p l a i deu rs .  Ma i s  i l  n ' es t  pas  ce r t a i n

qu 'en  i n te rvenan t  a  pos te r i o r i ,  e I I e  so i t  e f f i cace  pou r

en raye r  I ' encombremen t  des  Cours  d 'appe l  e t  de  Ia  Cour  de

cassa t i on  e t  su rLou t  l es  ten ta t i ves  d 'a l l ongemen t  des

l i t i ges .

C 'es t  sans  dou te  pou r  ce t te  ra i son  que  l e  l ég i s la teu r  a

p ré fé ré  doub le r  I ' app l i ca t i on  de  Ia  théo r ie  de  1 'abus  de

dro i t  d 'un mécanisme prévent i f  en in tervenant  a pr j -or i -  pour

év i ter  des recours qui  aura ient  pour  ef fe t  un a l longement

a r t i f i c i e l  e t  i nu t i l e  de  I ' i n s tance .

84  P réc i sons  i c i  qu 'à  I ' o r i g i ne  e l l e

ordonnant  une mesure d ' i -nst ruct ion.

d ' app l i ca t i on  de  J -a  règ le  V .  j - n f ra ,  no?8

ne concernai t  que l -es jugements

Sur 1 'évolut ion du domaine

e t  su i v .
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55.  Le jugement  ou I 'ar rêt  avant  d i re  dro i t  é tant  inséré dans

une  ins tance  p r i nc ipa le ,  i l  s ' ag i t  d ' év i t e r  que  des  recou rs

o  en  cascade  "  ne  re ta rden t  l - ' i s sue  f i na le  du  p rocès .  S i  ce l -a

devai t  ar r iver ,  Ie  jugement  qui  aura i t  ordonné une mesure

d ' i ns t ruc t i on  ne  remp l i ra i t  p lus  sa  fonc t i on  qu i  es t  de

préparer  Ie  jugement  dest iné à t rancher  Ie  fond du l i t ige.  I1

en sera i t  de même du jugement  qui  aura i t  ordonné une mesure

p rov i so i re  pu i sque  1e  p rov i so i re  au ra i t  a lo rs  tendance  à

acquér i r  un caractère s inon déf in i t i f '  du moins durable.

Cet te s i tuat ion qui  a  auss i  pour  conséquence f 'encombrement

des rô l -es auss i  b ien des Cours d 'appel  que de la  Cour  de

cassa t i on  mon t re  b ien  Ia fonct ion prévent ive de

I ' i n te rd i c t i on  des  recou rs  imméd ia ts .  En  e f fe t ,  que ls  que

so ien t  l es  g r i e f s  qu 'une  pa r t i e  dés i re  fo rmu le r  con t re  un

i r rocmen t  renc lu  avan t  d i re  d ro i t ,  e I l e  do i t  a t t end re  Ie
J  s Y v l r r v r À

j ugemen t  su r  I e  fond  e t  j o ind re  aux  c r i t i ques  con t re  ce lu i -

c i ,  l es  g r i e f s  qu 'e I Ie  en tend  é Ieve r  con t re  Ie  j ugemen t

avan t  d i re  d ro i t .

56.  Au-delà de son avantaqe en termes de gain de temps,

ce t te  "  concen t raL ion "ss  mon t re  b ien  que  1 'exe rc i ce  de

I ' appe l  e t  du  pou rvo i  en  cassa t i on  n 'es t  pas  en t i è remen t  l a

chose  des  pa r t i es .  S i  ceS  vo ies  de  recou rs  cons t i t uen t  un

d ro i t  pou r  l es  pa r t i es  à  une  i ns tance  l u r i d i c t i onne l l e ,  l eu rs

condi t ions et  modal i tés d '  exerc ice échappent  to ta lement  à

Ieu r  vo lon té .  C 'es t  I a  l o i  qu i  l es  f i xe  en  f onc t i on  de  I ' i dée

que  Ie  Iég i s la teu r  du  momen t  se  fa i t  de  I ' admin i s t ra t i on

d 'une  bonne  jus t i ce .  En  I ' occu r rence ,  i l  a  cons idé ré  que

concentrer  tous l -es recours d 'une même instance à Ia  f in

ss  J .  HERoN,  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,  op .  c i t .  no602  e t  su i v .
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permet  d 'év i ter  "  toute so l -ut ion de cont inu i té  générat r ice

d 'a te rmo iemen ts  d i l - a to i res  "86  nu i s ib les  à  une  bonne  jus t i ce .

57 .  Le  ca rac tè re  p réven t i f  des  d i - spos i t i ons  des  a r t i c l -es  545

et  608 appara i t  b ien dans le  l ien de dépendance que les

textes entret iennent  ent re le  jugement  avant  d i re  dro i t  e t  Ie

jugemen t  su r  l e  f ond .  A  ce t  éga rd ,  I a  ques t i on  s 'es t  posée  de

savoar 1 6  n r r t  i  I
Y u faut  entendre par 1 ' exp ress ion

" indépendamment du jugement sur Ie fond " qui se retrouve

dans toutes les d isposi t ions du nouveau code de procédure

c i v i l e  l n te rd i san t  l - es  recou rs  imméd ia ts .  Le  l ég i s la teu r  a - t -

i I  entendu par  fà  i -mposer  que les deux recours so ient

contenus dans un seul et même acte ?

58 .  La  tendance  généra le  de  Ia  doc t r i ne  es t  de  cons idé re r

I ' ex igence  d 'un  ac te  un ique  conme d 'une  sévé r i t é  f o rme l l e

inu t i l e .  Ce t te  pos i t i on  s ' exp l i que  s imp lemen t  pa r  1e  fa i t  que

l -e  bu t  pou rsu i v i  pa r  l - e  I ég i s la teu r  en  i n te rd i san t  l es

recours immédiats  ne réc l -amerai t  pas que le  recours contre

les  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t  e t  su r  I e  fond  so ien t  con tenus

dans  un  ac te  un igues t .

59 .  En  revanche ,  I '  ana l yse  de  Ia

une posi t ion unanime de sor te que

dis t inguer  su ivant  que Ie  recours

pourvo i  en  cassa t i on .

j u r i sp rudence  n ' o f f r e  pas

pour  se  re t rouve r ,  i I  f au t

exercé est  un appel  ou un

86  so l , us  e t  PERRoT,  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,  T3 ,  op .  c i t .  n "  J44

8 ?  P a r  e x .  J .  B O R E ,  L a  c a s s a t i o n  e n  m a t i è r e  c i v i l e ,  o p .  c i t .  n ' 2 2 1 ;  Y -

BOSQUET, La recevabi l i té  des voies de recours contre l -es jugements avant

d i r e  d r o i t ,  J . - C l .  P r o c .  C i v .  o p .  c i t .  n o  3 5 ;  C .  D E I " A G E ,  L a  r e c e v a b i l i t é

du pourvoi  en cassat ion des décis ions avant  d i re dro i t  ou contenant  des

d i s p o s i t i o n s  a v a n t  d i r e  d r o i t ,  R e v .  H u i s .  1 9 8 6 ,  n ' 3 0  s p é c .  p . 1 5 2 0 .
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S 'ag issan t  du  pou rvo i ,  l a  Cour  de  cassa t j -on  appe lée  pou r  l a

p remiè re  fo i s  à  t rancher  1a  ques t i on  l e  11  j anv ie r  t 918  a

adop té  une  pos i t i on  c la i re  e t  sans  équ ivoque .  En  I ' espèce ,

deux pourvois  avaient  é té in t rodui ts  d is t inctement ,  mais  le

même jour ,  devant  Ia  Cour  par  la  même par t ie  qu i  contesta i t

en même temps un jugement  avant  d i re  dro i t  e t  le  jugement

rendu  su r  l e  f ond .  En  app l i ca t l on  de  1 'a r t i c l e  608  du  nouveau

code  de  p rocédure  c i v i l e ,  I a  Cour  de  cassa t i on  a  déc la ré  Ie

pourvoi  recevable en considérant  que o ce pourvoi '  d i r igé

con t re  l e  j ugemen t  avan t  f a i re  d ro i t . . .  a  é té  fo rmé  Ie  même

jou r  que  l e  pou rvo i  d i r i gé  con t re  I ' a r rê t  su r  l e  f ond .  .  .  ' 88 .

Ce  fa i san t ,  I a  Cour  a  donc  re je té  c la i remen t  I ' ex ig :ence  de

I ' ac te  un ique ,  cons idé ran t  que  l -a  s imp le  concomi tance  c 'es t -

à -d i re  Ie  fa i t  qu ' i I s  a ien t  é té  i n t rodu i t s  l e  même jou r ,

suf f i t  à  t radui re Ia  dépendance entre les deux pourvois .

Concernan t  I ' appe l  en  revanche ,  l a  Hau te  j u r i d i c t i on  semb l -e

avo i r  é té  t rave rsée  pa r  un  cou ran t  d 'hés i ta t i on .  En  e f fe t ,

a l -ors  que la  t ro is ième chambre c iv i le  a admis Ia  recevabi l i té

de  I ' appe l  d i s t i nc t  f o rmé  Ie  même jou r  que  ce lu i  con t re  l e

- ' i r r a a m a n 1 -  q r r r  r ^  € ^ * r  1 ^  ' t U X i è m e  C h a m b r e  C i V i l e  d é C l a r a i t  1 eJ  L r y E r t t c l r L  o u !  J - C  ! ( J I I ( J 7  - L d  L r E

même jou r  i r recevab le  1 'appe I  f o rmé  dans  l es  mêmes

c i r cons tances ,  con t re  un  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t .

App rouvan t  une  cou r  d 'appe l  qu i  ava i t  r e je té  pa re i l  appe l ,  l a

deuxième chambre c iv i l -e  de }a Cour  de cassat ion déclare que

o . . . 1 ' ac te  d ' appe I  du  j ugemen t  ayan t  o rdonné  I a  comparu t i on

personne l l e ,  ma lg ré  sa  concomi tance  avec  I ' ac te  d 'appe l  du

jugemen t  su r  I e  fond ,  ne  réponda i t  pas  à  I ' ex igence  du  tex te

susv i sé  (  i 1  s ' ag i t  de  I ' a r t i c l e  545  nouveau  code  de

8 8  c a s s .  C i v .  3 t ,  1 1  j a n v i e x  L 9 1 8 ,  B u 1 l  c i v .  I I I ,  n o  3 0 .
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procédure  c i v i l e  ) ,

deux appels par un

duque l  résu l te  I ' ob l i ga t i on  de  fo rmer  l es

seu l  e t  même ac te  "8e .

61 .Ce t te  d i f f é rence  d 'app réc ia t i on  n 'ava i t  ce r ta inemen t  pas

l i eu  d 'ê t re  e t  on  peu t  l ég i t imemen t  s ' i n te r roge r  Su r  l e

fondement  ou tout  au moins,  Ies ra isons d 'une te l le

in te rp ré ta t i on  fo rma l i s te  de  l - ' a r t i cLe  545 .

En  réa l i t é ,  1 ' ob jec t i f  pou rsu i v i  pa r  l e  l ég i s l a teu r  en

interd isant  I 'appel  ou l -e  pourvoi  indépendants du jugement

sur  Ie  fond est  d 'év i ter  que des recours immédiats  v iennent

iso ler  le  jugement  avant  d i re  dro i t  du jugement  sur  Ie  fond

avec  1a  conséquence  d 'en t ra ine r  un  con ten t i eux  pa ra l l è1e  à

l - ' i ns tance  p r i nc ipa le .  Or ,  l es  deux  pou rvo i s  ayan t  é té

in t rodu i t s  l e  même jou r ,  t ou t  "  r i sque  d ' i ndépendance  "e0  des

deux  recou rs  d i spa ra i t ,  de  so r te  qu ' i I  appa ra i t  d ' une

sévé r i t é  i nu t i l e  d 'ex ige r  un  ac te  un ique .  Une  s imp le  j onc t i on

des  deux  recou rs  au ra i t  su f f i e l .

62 .  La  deux ième chambre  c i v i l e  semb le  d 'a i l l eu rs  avo i r

abandonné  son  ex igence  fo rme l l e  d 'ac te  un ique  pou r  se

rapp rocher  de  l a  pos i t i on  I i bé ra le  de  1a  t ro i s ième chambre

civ i l -e  dans un arrêt  du l -  0 Janv ie r  1985 .  Lo rs  d ' une

procédure  en  d i vo rce r  un  p remie r  a r rê t  es t  rendu  su r  appe l

de  I t o rdonnance  de  non -conc i l i a t i on  d 'un  j uge  aux  a f fa i res

mat r imon ia les ,  a lo rs  qu 'un  au t re  Se  p rononce  Sur  Ie  d i vo rce .

Deux pourvois  sont  in t rodui ts  d is t inctement ,  mais  le  même

in r r r -  r - nn f  r c  l t une  e t  I ' au t re  de  ces  déc i s i ons .  La  deux iène
J v s ! t  v v r r u r v

chambre c iv i le  de Ia  Cour  de cassat ion décider  êI r  appl icat ion

8 e  c a s s .  C i v .

9o p  .TTTT.T E ' \T
v v ! 4 s . t t

e l  P .  J U L T E N ,

p . 6 3 ,  n " 2 3 1 - .

2 "  , 1 1 -  j a n v i e r  L 9 1 8 ,

no te  sous  Cass .  C i v .

ibidem ; ,J. BORE' La

B u I 1 .  C i v .  I I ,  n o 1 5 .

3 "  ,  1 1  j a n v i e r  1 9 7 8 ,  D . 1 9 7 8 ,  I R .  ,  8 6 .

cassa t i on  en  ma t i è re  c i v i l e ,  op .  c i t .
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de  I ' a r t i c l e  608  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e ,  qu 'es t

recevable l -e  pourvoi  d i r igé contre un arrêt ,  rendu sur  appel

de  l - ' o rdonnance  de  non -conc i l i a t i on  d 'un  j uge  aux  a f fa i res

matr imonia l -es,  conf i rmant  les mesures prov iso i res re la t ives

aux pensions a l imenta i res,  € t  formé 1e même jour  que Ie

pourvoi  d i r igé par  l -a  même par t ie  contre I 'ar rêt  prononçant

le  d i vo rce .

Même s i  cet te  pos i t ion concerne uniquement  le  pourvoi  en

cassa t i on ,  e l l e  pa ra i t  b i en  t r ansposab le  à  I ' appe l .  La

généra1 i té  des  te rmes  u t i l i sés  pa r  l a  deux ième chambre  c i v i l e

semb le  b ien  f  i nd ique r .  Aucune  ra i son  pa r t i cu l i è re  n 'ex ige  en

ou t re  que  l es  a r t i c l -es  545  e t  608 ,  réd igés  en  des  te rmes

presqu '  i den t i ques ,  so ien t  i n te rp ré tés  d i f f é remment .

On s 'achemine a ins i  vers une condamnat ion uni forme de

I ' ex igence  de  f ' ac te  un ique  auss i  b ien  pou r  1 'appe l  que  pou r

l -e  pou rvo i  en  cassa t i on .  Les  a r t i c l es  545  e t  608  ne

posera ient  donc aucune condi t ion de forme de sor te que la

s imp le  concomi tance  des  deux  pou rvo i s  su f f i t  à  respec te r  I a

dépendance  vou lue  pa r  I e  l ég i s la teu r  en t re  l es  deux  déc i s ions

avan t  d i re  d ro i t  e t  su r  l e  f onde2 .

63 .  Ma i s ,  ce t t e  vo lon té  du  I ég i s l a teu r  d ' i n t e rd i r e

f  indépendance des recours contre les iugements avant  d i re

d ro i t  e t  su r  l e  f ond ,  ma lg ré  ses  avan taqes ,  peu t  auss i  avo i r

des  i nconvén ien ts  don t  I e  p r i nc ipa l  rés ide  dans  I ' a t t e j -n te

po r tée  au  d ro i t  des  p la ideu rs  de  con tes te r  I a  déc i s ion

ju r i d i c t i onne l l e  qu i  l eu r  f a i t  g r i e f .

L ' i n te rd i c t i on  des  recou rs  imméd ia ts  conse rve ,  ce r tes  au

pla ideur  son dro i t  de fa i re  appel  ou de se pourvoi r  en

e 2  V e r s a i l l e s ,  J . 0  s e p .  1 9 9 8 ,  G a z .  P a I .  d u  2 4 - 2 6  o c t . 1 9 9 9 ,  S o m m . ,  P . 1 6
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cassa t i one3 .  E l Ie  abou t i t toutefo is  dans cer ta ines

c i rconstances,  à  suppr imer en fa i t  I 'appel  ou le  pourvoi  en

cassa t i on ,  ca r  s i  l e  d ro i t  d ' exe rc i ce  des  recou rs  n t  es t  que

d i f f é ré ,  i I  es t  en  p ra t i que  p r l vé  de  tou t  i n té rê tea .  Le  p lus

souven t ,  une  vo ie  de  recou rs  n 'a  d ' i n té rê t  que  s i  e l l e  peu t

êt re immédiatement  exercée.  Dans le  cas des jugements avant

d i re  dro i t  ,  L 'appel  ou Ie  pourvoi  ne pourront  ê t re exercés

qu 'ap rès  1 'exécu t i on  de  1a  mesure  o rdonnée .

64 .  La  va leu r  de  l ' appe l  e t  du  pou rvo i  en  cassa t i on  fa i t  de

ces  vo ies  de  recou rs  de  vé r i t ab les  ga ran t i es  pou r  l es

jus t i c i ab l -es .  Le  beso in  l ég i t ime  d 'a t ténuer  Ies  l en teu rs  de

1a  j us t i ce  en  pou rchassan t  l es  p ra t i ques  d i l a to i res  n 'au ra i t

ce r ta inemen t  pas  su f f i  à  I u i  seu l  à  j us t i f i e r  une  a t te in te '

même p rov i so i re ,  à  I ' exe rc i ce  de  ces  vo ies  de  recou rs .  La

par t icu lar i té  de la  nature du jugement  avant  d i re  dro i t  a

sans  dou te  con t r i bué  à  ce  d i spos i t i f .

I I -  L ' INFLUENCE DE LA NATURE DU JUGEMENT AVANT D]RE DROIT

55 .  En  règ le  généra le  ,  La  doc t r i ne  consac re  t rès  peu  de

réf lex ions à Ia  nature même du jugement  avant  d i re  dro i tes.

Pour tan t ,  ce l l e -c i ,  ma lg ré  l - es  cons idé ra t i ons  de  cé Ié r i t é  de

e3  L 'exe rc i ce  de  ce  d ro i t  n ' es t  que  d i f f é ré .  A  ce  t i t r e ,  ] e  j ugemen t

avant  d i re dro i t  ne peut  absolument  pas êt re rangé dans la catégor ie des

jugements insuscept j -b les de recours.

ea  H .  so l , us  e t  R .  PERRoT,  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,  p réc . ,  T .3 ,  no '144  ;  G .

COUCHEZ ( avec l-a coll-aboration de MM. LANGLANDE et LEBEAU' Procédure

c j - v i I e ,  Da l - l - oz  1998 ,  no  1401

es v.  cependant  so1,us et  PERROT, Doi t  jud ic ia i re pr ivé,  t3 ,  no 738 et

sui -v .



62

1a  jus t i ce  e t  de  l u t t e  con t re  I ' u t i l i sa t i on  dé Ioya le  des

vo ies  de  recou rs ,  j us t i f i e  dans  une  l a rge  mesure  l t  exc lus ion

des recours immédiats .

66.  Le jugement  avant  d i re  dro i t  const i tue- t - i l  un vér i tab l -e

jugemen t ,  c ' es t -à -d i re  une  déc i s ion  j u r i d i c t i onne l l e  à  pa r t

ent ière ? Lt  évol -ut ion montre que tous les jugements avant

d i re  dro i t  n 'ont  pas tou jours été considérés conme des

déc i s ions  j u r i d i c t i onne l - l - ese6  .  L '  appe l l a t i on  de  "  j ugemen t  "

Ieur  est  cependant  acquise depuis  et lê ,  pr is  dans son sens

la rge ,  L 'exp ressJ -on  "  j ugemenL  "  dés igne  "  t ou te  déc i s ion

rendue par  un t r ibunal  au cours d 'une instance ou pour

terminer  une instance"  eT

L 'ana lyse  du  d ro i t  pos i t i f  mon t re  que  l a  na tu re

i r r r . i  r t i  n i .  i  nnna ' l  ' l  
c  r i c s  - i r r oemen ts  avan t  d i re  d ro i t  r es te

J  u !  l s r v  u l v r r r r v + 4 v  J  v Y

toutefo is  incer ta ine.  Cet te ambigur té savamment  ent retenue

par  le  nouveau code de procédure c iv i le  condui t  par fo is  l -a

jur isprudence à adopter  des so lut ions pragmat j -ques fo in  des

p resc r i p t i ons  t ex tue l l es .

A- Les dégradations textuelles de Ia " juridict ionnali té ".

67  .  I 1  s ' ag i - t  de  mon t re r  i c i  que  l es  j ugemen ts  avan t  d i re

d ro i t  ne  son t  pas  des  déc i s ions  j u r i d i c t i onne l l es  comme les

au t res ,  ma is  cons t i t uen t  une  ca tégo r ie  en t i è remen t  à  pa r t .

e6 Par exemple,  t rès anciennement,  Ies mesures pr ises par  1e juge au

cou rs  d ' une  i ns tance ,  c ' es t  -  à  -  d i r e  l - es  "  i n te r l - ocu t j - ones  " ,  n té ta ien t

pas considérées comme des jugements.  V.  sur  ce point '  G.  DURRY' Les

j u g e m e n t s  d i t s  "  m i x t e s  " ,  R .  T .  D .  C i v . 1 9 6 0 ,  p . 5  e t  s u i v .

et  MoREL, Tra i té é l -émentai re de procédure c iv iLe,  2è êd. ,  p .43! ,  no545.
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Pour  y  a r r i ve r ,  i l  f au t  recou r i r  à  l a  no t i on  c lass ique  d 'ac te

j u r i d i c t i onne l .

L 'ac te  j u r i d i c t i onne l  n 'es t  pas  un  concep t  f ac i l e

d 'u t i l i sa t i on ,  ca r  sa  dé f i n i t i on  fa i t  sans  dou te  pa r t i e  des

thèmes jur id iques qui  ne font  jamais ta i re  les controverses,

ma lg ré  I ' impor tance  des  é tudes  qu i  I eu r  son t  consac réeS" .

Des  spéc ia l i s tes  de  Ia  ma t iè re  éc r i ven t  même qu ' i l

"  const i tue 1 'un de ces problèmes jur id iques qui  ne procurent

j  amais à ce lu i  qu i  les étudie une j -mpress ion de complète

sa t i s f ac t i on  "ee .

68 .  I 1  es t  ce r tes  reconnu  de  faÇon  généra1e  que  I ' ac te

ju r i d i c t i onne ]  ne  peu t  émaner  que  d 'un  o rgane  jud i c ia i re ,

qu ' i I  es t  p r i s  nécessa i remen t  dans  Ie  cad re  d 'une  p rocédure

par t i cu l i è re ,  ê t  qu ' i 1  pe rme t  au  j uge  de  résoudre

ju r i d iquemen t  une  con tes ta t i on .  A ins i ,  se fon MOTULSKY,

dé f i n i ssan t  I e  j ugemen t  en  tan t  qu 'ac te  j u r i d i c t i onne l ,  "  un

jugemen t  es t  un  ac te  qu i  émane  d 'un  o rgane  jud i c ia i re ,  qu i

est  rendu selon Ies formes d 'une procédure et  qu i  t ranche une

e8  Su r  I es  con t rove rses  doc t r i na l -es  conce rnan t  l es  c r i t è res  de  I ' ac te

i l r i r l i n r i n n n a l .  v .  V I N C E N T  e t  G U I N C H A R D ,  P r o c é d u r e  c i v i l e ,  o P .  c i t . r n ' 1 5 5v r r r r v 4  t

e t  su i v .  Ces  d i f f i cu l - t és  s ' i l l us t ren t  au jou rd 'hu i  pa r  I es  i nce r t i t udes

qu i  ca rac té r i sen t  l a  d i s t i nc t i on  en t re  l - es  déc i s i ons  j u r i d i c t i onne l l es  e t

1es  déc i s i ons  g rac ieuses .  A Io rs  que  ce r ta ins  au teu rs  cons idè ren t  pa r

exemple Ies ordonnances sur  requête comme tantôt  jur id ic t ionnel les et

tantôt  grac ieuses (MM.VINCENT et  GUINCHARD, Procédure c iv i le ,  op.  c i t . ,

no170  ) ,  d ' au t res  l es  cons idè ren t  comme é tan t  t ou jou rs  g rac ieuses  (  M .

CADfET ,  D ro j - t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,  L i t ec ,  1992 ,  n ' 94 ) ;  V .  su r  f a  ques t i on ,

BANDRAC Monique,  De L 'acte jur id ic t ionnel ,  e t  de ceux des actes du juge

qu i  ne  l e  son t  pas ,  i n ,  Mé I .  P ie r re  DRAI ,  Da l l oz ,  2000 ,  p .171  e t  su i v .

ee vrNcENT et  GUTNCHARD, Procédure c iv i fe ,  op.  c i t .  n '  154
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prétent ion concernant  une s i tuat ion jur id ique par  appl icat ion

d 'une  règ le  de  d ro i t  nLoo .

Par tant  de 1à, on  peu t  d i re  que  1 'ex i s tence  d 'un  ac te

jur id lc t ionnel  suppose Ia réunion d 'au moins t ro is  é léments à

savoi r  que seul  un juge peut  en êt re f 'auteur ,  su ivant  une

procédure par t icu l ière et  ce en vue de t rancher  une

con tes ta t i on  pa r  app l i ca t i on  du  d ro i t .  Ce  de rn ie r  é lémen t

nous sernble êt re le  p lus impor tant  de la  déf in i t ion parce

qu ' i I  ca rac té r i se  l - e  m ieux  1 ' ac te  j u r i d i c t i onne l - ,  i I

cons t i t ue  1 'ob je t  même de  l -a  fonc t i on  de  j uge r101 .

ô r  
' l a  

n r ^ n r ê  â r r  - i r r a a m a n t -  
a V a n t  d i f e  d f O i t  e S t  d t ê t f e ,  C O f l I m eV L  '

son nom I ' ind ique,  rendu avant  même que le  juge ne d ise Ie

d ro i t ,  c ' es t - à -d i r e ,  avan t  qu ' i 1  n ' app l i que  l a  r èg1e  de  d ro i t

au  con f l - i t  d ' i n té rê ts  don t  l es  pa r t i es  a t tenden t  l a  so l -u t i on .

I l  est  donc rendu au cours d 'une instance so i t  pour  donner  au

juge  l -es  moyens  de  d i re  Ie  d ro i t ,  so i t  en  a t tendan t  qu ' i I  I e

f asse /  pou r  p ro tége r  I es  d ro i t s  de  I ' une  des  pa r t i es .

L 'a r t i c l e  482  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e  i nd ique

d 'a i l - I eu rs  qu ' i l  ne  do i t  t r ancher  aucune  pa r t i e  du  p r i nc ipa l ,

loo H.  MoTULSKY, Les ordonnances sur  requête dans Ia prat ique f rançaise,

Rapport  de synthèse du Col loque des Inst i tu ts  Judic ia i res,  L i l Ie ,  mai

1964 ,  p .59  e t  su j - v .  Dans  Ie  même sens ,  G .COUCHEZ (  avec  l - a  co l l abo ra t i on

de MM. LÀNGIÀDE et  LEBEAU )  :  "  l 'acte de jur j -d ic t ion est  en pr inc ipe

I ' ac te  d ' un  j uge ,  é l -abo ré  dans  l e  respec t  d ' une  p rocédu re  ga ran t i ssan t  La

poss ib i l i t é  de  1a  con t rad j - c t i on ,  gu i  r èg1e  un  con f f i t  d ' i n té rê t s  pa r

a p p l i - c a t i o n  d ' u n e  r è g l e  d e  d r o i L  " ,  P r o c é d u r e  c i v i l e '  o p .  c i t . ,  p . 4 2 2 '

n ' 1 1 4 6 .
r -01 D.  D'AMBRA, L 'objet  de la  fonct ion jur id ic t ionnel- Ie :  d i re Ie dro i t  e t

t r anche r  l es  l i t i ges '  LGDJ '  1 ' 994 .
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ce  de rn ie r  é tan t  i den t i f i é  c la i remen t  pa r  1 'a r t i c l e  4  du

même code comme les prétent ions des par t ies102.

69.  Au-del -à de cet te  constatat ion qui  met  immédiatement  en

oppos i t i on  I ' ac te  j u r i d i c t i onne l -  e t  1e  j ugemen t  avan t  d i re

dro i t  au sens de l 'ar t ic le  482 du nouveau code de procédure

c iv i le ,  de nombreuses d isposi t ions concernant  cet te  catégor ie

de  déc i s ion  dé rogen t  pa r t i cu l i è remen t  à  Ia  no t i on  d 'ac te

ju r i d i c t i onne l  t e l - l e  qu 'e l l e  résu l te  de  Ia  dé f i n i t i on

re tenue .

A ins i ,  s i  l a  déc i s ion  qu i  o rdonne  une  mesure  p rov i so i re  es t

soumise  aux  fo rmes  hab i tue l l es  de  l - ' ac te  j u r i d i c t i onne l ,

c ' es t -à -d i re  en  fo rme  de  vé r i t ab le  j ugemen t  ou  o rdonnance

mot i vée lo3 ,  ce l I e  qu i  o rdonne  une  mesure  d . ' i ns t ruc t i on  peu t ,

aux termes de I 'ar t ic le  151 du nouveau code de procédure

c i v i l e ,  revê t i r  I a  f o rme  d 'une  s imp le  men t ion  au  doss ie r  ou

au  req i s t r e  de  I ' aud ience .

102  Rappe lons  qu ' i l  n ' a  pa r  conséquen t  aucune  au to r i t é  au  p r i - nc ipa l  e t  ne

dessa i s i t  pas  1e  j uge ,  ce  qu i  cons t i t ue  d ' au t res  en to rses  aux  e f f e t s

normalement  reconnus à la  décis ion jur id ic t ionnel le .

10 t  ce t t e  ex igence  es t  d ' a i l l eu rs  rappe lée  exp l i c i t emen t  pa r  l ' a r t i c J -e  773

NCPC conce rnan t  f e  J .M .E .  e t  se lon  l eque l  "  dans  l es  cas  p révus  pa r  l es

ar t ic l -es 769 à 712 (on y reLrouve essent ie l l -ement  les cas o i r  ce juge

al loue une provis j -on pour le  procès,  les cas où j - l -  accorde une provis ion

au  c réanc ie r ,  l es  cas  où  i l  o rdonne  tou tes  au t res  mesu res  p rov i so i res ,

même conservato i res gue lu i  permet la  Io i ,  a ins i  que lorsqu' i l  nodi f ie

ou complète une mesure déjà ordonnée),  1e juge de l -a mise en état  s tatue

par ordonnance rnot ivée sous réserve des règles par t icu l ières aux mesures

d ' i ns t ruc t i - on  "  .
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Le même l ibéra l isme de forme s 'observe à propos de Ia

déc i s ion  conce rnan t  I ' exécu t i on  de  l a  mesure  d ' i ns t ruc t i on

(a r t .  I 7O  du  N .C .P .C . ) t on .

70 .  Ces  d i f f é ren ts  é lémen ts  son t  l - o in  de  con fo r te r  1a  na tu re

ju r i d i c t i onne l l -e  des  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t .  Pou r tan t ,

c ' es t  b ien  ce  que  fa i t  l e  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e

non seulement  en les opposant  aux jugements sur  le  fond,  mais

sur tout  en organisant  contre eux I 'exerc ice de vo i -es de

recou rs .

En admet tant  que les jugements avant  d i re  dro i t  ne peuvent

fa i re  I ' ob je t  d ' un  recou rs  qu 'avec  l e  j ugemen t  su r  l e  f ond ,

Ie  nouveau code de procédure af f i rme impl ic i tement  mais

nécessa i remen t ,  que  ces  déc i s ions  on t  une  na tu re

j u r i d i c t i onne l l e .  En  e f f e t ,  l e s  vo ies  de  I ' appe l  e t  du

pourvoi  en cassat ion ne sont  en pr inc ipe ouver tes que contre

des  déc i s i ons  de  j us t i ce  de  na tu re  j u r i d i c t i onne l l e r0s .  C 'es t

sans doute ce qui  d is t ingue pr inc ipa lement  Ie  rég ime des

a r - f  cs  d i r  i r r ce  en  f  an f  c t r ' r ' a r - f  es  i r r r i  c l  i  r : t i onne ls  des  mesuresq v u u u  
J  u Y v  Y e  e v ç v v

d 'adm in i s t r a t i on  j ud i c i a i r e ,  c ' es t - à -d i r e  "  l es  ac tes  du  j uge

104  Ce t te  f o rme  s imp l i f i ée  a  d ' a i f l eu rs  susc i t é  que lques  rése rves  en

d.octr ine.  V.  par  exemp. l -e DEGHILAGE, Le décret  du 17 décembre 1973 et .  les

d i f f i c u l t é s  d ' e x é c u t i o n  d ' u n e  m e s u r e  d ' i n s t r u c t i o n ,  J . C . P . I 9 ' 7 4 ,  I V ,

6314 ;  V INCENT e t  GUINCHARD,  P rocédu re  c i v i l e ,  op .  c i t .  no  L052 .

Tou te fo i s ,  i I  semb le  qu 'e l l - e  so i t  d ' un  usage  cou ran t  dans  ] ' ensemb le  des

resso r t s  (En  ce  sens f  SOLUS e t  PERROT,  D ro i t  j ud i c l a i r e  p r i vé '  op .  c i t .

n  I 3 Y t .

10s  L .  cADrET ,  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r j - vé ,  op .  c i t .  no  1197  :  "  l a  vo ie  de

r e c o u r s  s e  c a r a c t é r i s e  d ' a b o r d  p a r  I ' o b j e t  a u q u e l  e 1 l - e  s ' a p p l i q u e :  u n

jugement ,  p lus préc isément  une décj -s ion du juge appelée '  se lon les

au teu rs ,  déc i s i on  de  j us t i ce ,  déc j - s l on  j u r i d i c t i onne l l e ,  ac te

ju r i d i c t i onne l ,  c ' es t -à -d i re  . I ' ac te  pa r  l eque l  1e  j uge  se  p rononce  su r

une prétent ion jur id ique,  qu ' i I  y  a i t  ou non l i t ige entre deux ou

p lus ieu rs  pe rsonnes  " .
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qui tendent uniquement à assurer Ie bon fonctionnement

se rv i ce  pub l i c  de  l a  j us t i ce  n ro6 ,  e t  don t  on  sa i t  qu 'e11es

son t  suscep t i b les  d 'aucun  recou rs lo t .

C 'est  d i re  que le  nouveau code de procédure c iv i le  adopte en

1 'occurrence une concept ion t rès peu ex igeante de la  déc is ion

ju r i d i c t i onne l l e .  Ce l l e -c i  au ra i t  a lo rs  un  sens  t rès  l a rge

qui  s 'accommoderai t  avec "  toute décis ion rendue par  un

t r j -bunal  au cours d 'une instance ou pour  terminer  une

ins tance  nLoB .  Ma is  a lo rs ,  i f  s ' ag i t  sans  dou te  1à  d 'une

déc is ion  j u r i d i c t i onne l l -e  éco rnée ,  pa rce  que  dépou i l l ée  de  l a

p lupar t des ex]-qences E L at t r ibu ts  de  la

"  j u r i d i c t i onna l i t é  " .

Ces dégradat ions de l -a  '  jur id ic t ionnalLté "  ne l -a issent  pas

insens ib l -e  Ia  Cour  de  cassa t i on ,  qu l  e l l e  t en te  de  fa i re  l a

par t  des choses en in terprétant  les textes dans le  sens d 'une

plus grande cohérence.

B- La crit icrue des disposit ions textuelles.

7L.  Nous venons de montrer  que malgré les imper fect ions qui

I ' a f f ec ten t ,  I e  j ugemen t  avan t  d i re  d ro j - t  es t  cons idé ré  comme

une  déc i s ion  j u r i d i c t i onne l l -e .  Ce t te  "  j u r i d i c t i onna l - i - t é '

impar fa i te  concerne dans sa g lobal i té  toute la  catégor ie  des

jugemen ts  avan t  d i re  d ro i t ,  c ' es t -à -d i re  auss i  b ien  l es

décis ions ordonnant  une mesure d ' i -nst ruct ion que ce l les qui

ordonnent  une mesure prov iso i - re ton.

t ou  so l , us  e t  PERRoT,  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,  T1 ,  no  495

1o t  A r t .  532  NcPc

108  MoREL ,  T ra i t é  é lémen ta i re  de  p rocédu re  c i v i l e ,  2è  éd . ,  p .43 ! ,  no545

1 o e  A r t .  4 a 2 ,  5 4 5 ,  6 0 8  N c P c

du

ne
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A v ra i  d i re ,  f a  réa l i t é  es t  p lus  comp lexe ,  € t  on  peu t

af f i rmer  sur  ce p lan que les textes ne rendent  pas assez

compte de Ia  par t icu lar i té  de chacune des deux composantes de

Ia catégor ie  avant  d i re  dro i t .  Cer tes,  les deux types de

décis i -ons concernées ont  en commun d 'êt re rendues au cours

d 'une  i ns tance  sans  me t t re  f i n  au  l i t i ge  pou r  1eque1  le  j uge

a  é té  sa i s i .  Cependan t ,  i l  n ' es t  pas  ce r t a i n  qu ' i 1  s ' ag i sse

de  déc i s ions  ayan t  f o rcémen t  I a  même na tu re r lO .  E l l es  n 'on t  n i

Ie  même objet ,  n i  Ie  même impact  sur  les dro i ts  des par t ies

engagées dans f  instance.

72 .  Le  j ugemen t  qu i  au  cou rs  d 'une  i ns tance r  sê  bo rne  à

o rdonner  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on  n 'a  pou r  ob je t  que  de

rassembler  contradic to i rement  l -es é léments qui  vont  permet t re

au  j uge  de  se  p rononce r  su r  I e  fond  de  I ' a f f a i re .  11  ne  c rée

aucune  s i t ua t i on  j u r i d ique  nouve l l e  au  p ro f i t  de  I ' une  ou

I ' au t re  des  pa r t i es ,  i l  ne  mod i f i e  pas  non  p lus  l eu rs  d ro i t s ;

i I  es t  s imp lemen t  des t i né  à  éc la i re r  I e  j uge  su r  I a  s i t ua t i on

I i t i g i euse .  On  ne  peu t  pas  en  d i re  au tan t  du  j ugemen t  qu i

o rdonne  une  mesure  p rov i so i re .  Pa r  exemp le ,  I o rsqu 'au  cou rs

d 'une procédure concernant des  ma l façons  en  ma t iè re

immobi l ière Ie  juge avant  de se prononcer  ordonne qu 'une

prov i s ion  so i t  a l - l - ouée  ,  c ' es t  b ien  au  dé t r imen t  de

I ' en t rep r i se  exécu tan te  qu i  pou r ra i t  a l -o rs  avo i r  i n té rê t  à

con tes te r  une  te l l e  mesure .

110 Dans ce

4 8 0  à  4 8 2

soumeLtre

réa l i té  de

sens déjà,  MM. CROZE et  MOREL re lèvent  à propos des

NcPc,  un "  amalgame "  qui  résul tera i t  en par t ie  du "

à un régime jur id ique ident ique des décis ions qui

na tu re  d i f f é ren te  " ,  P rocédu re  c i v i l e ,  PUF '  l - 988 r  no6L

art ic. l -es

dés i r  de

sonE en
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73.  On voi t  a ins i  que Ie  jugement  qui  ordonne La mesure

p rov i soJ - re ,  pa rce  qu ' i 1  a f fec te  l es  d ro i t s  des  pa r t i es ,  es t

en réal i té  p lus proche du jugement  qui  se prononce sur  l -es

p ré ten t l ons  des  pa r t i es ,  que  ne  1 'es t  1a  déc i s ion  qu i  o rdonne

la  mesure  d t i ns t ruc t i on .  C 'es t  sans  dou te  1 'une  des  ra i sons

pour  Iesque l l es ,  m ises  à  pa r t  l - es  d i spos i t j - ons  d 'o rd re

généra1 des ar t ic les 482 '  545 et  608 du nouveau code de

p rocédure  c i v i l e ,  i I  n ' ex i s te  aucune  rég lemen ta t i on

par t icut ière du jugement  qui  ordonne en cours d ' instance,  une

mesure  p rov i so i re .

La s i tuat lon n 'est  pas ident ique pour  les jugements ordonnant

une  mesure  d ' i ns t ruc t i on cru i  eux bénéf ic ient  d 'une

réglementat ion par t icu l ièrement  dérogato i re au dro i t  conmun

des  déc i s ions  j u r i d i c t i onne l l -es r l l .

La seule d isposi t ion concernant  1e jugement  ordonnant  une

mesure  p rov i so i re  se  t rouve  à  I ' a r t i c l e  113  a l i néa  2  du

nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e  qu i  v i en t  d 'a i l l eu rs

p réc i se r  que  "  dans  l -es  cas  p révus  aux  a r t i c l -es  769  à  JJ2 r r2 ,

le  juge de l -a  mise en état  s tatue par  ordonnance mot ivée sous

rése rve  des  règ les  pa r t i cu l i è res  aux  mesures  d ' i ns t ruc t i on  "  .

Ce  qu i  con fo r te  à  j us te  t i t r e  I a  na tu re  j u r i d i c t i onne l l e  de

ce t t e  déc i s i on .

111 supra,  no69 sur  l -a  forme et  l -a  not i f icaÈion

11'2 On constatera qu 'en dehors des h lpothèses où Le juqe de la  mise en

é ta t  cons ta te  f ' ex t i nc t i on  de  I ' i ns tance  ou  exe rce r  seLon  l t  a r t i c l e  770 t

l -es pouvoirs  nécessai res à 1a conununicat ion,  à 1 'obtent ion et  à 1a

product ion des p ièces,  1 'essent ie l  de ces cas concerne les décis ions du

, t .M.  E.  ordonnant  des mesures provisoi - res.



70

74.  En revanche ,  Ia  déc is ion qui  ordonne une mesure

d ' i ns t ruc t i on  do i t  ê t re  cons idé rée  conme n 'ayan t  pas  l a

nature i  u r i d i c t i onne l l e / ; 1  ^ '  ^ - : r
\ r J -  D  c t g - L L d 'une mesure

d'admin is t rat ion jud ic ia i re)  r  même s i  le  nouveau code de

procédure c iv i le  ne t i re  pas toutes les conséquences des

d ispos i t i ons  pa r t i cu l i è res  qu ' i l  l u i  consac re .  B ien  i n fo rmés

de l -a  genèse de ces textes,  MM. SOLUS et  PERROT font

d 'a j - I leurs remarquer  que l -e  nouveau code de procédure c i r i i le

s 'es t  i nsp i ré  su r  ce  po in t  du  d ro i t  a l l emand  sans  en  t i r e r

tou tes  l -es  imp l i ca t i ons  nécessa i res1 l3 .

75 .  La  Cour  de  cassa t i on  a  d 'a i11eurs ,  dans  une  espèce  t rès

remarquée,  re fusé de considérer  Ie  jugement  ordonnant  une

mesure d ' inst ruct ion comme une vér i tab le déc is ion de nature

ju r i d i c t i onne l l e .  En  I ' occu r rence ,  une  Cour  d 'appe l  ava i t ,

avan t  de  t rancher  Ia  ques t i on  don t  e l l e  é ta i t  sa i s ie ,  o rdonné

Ia  comparu t i on  pe rsonne l l e  de  I ' une  des  pa r t i es .  S 'é tan t

avé ré  pa r  I a  su i te  que  ce l l e -c i  ne  pouva i t  compara i t re

pe rsonne l l emen t ,  I a  Cour  d 'appe l  a  dû  t rancher  Ie  l i t i ge  au

fond  sans  a t tend re .

Appe lée  à  se  p rononce r  su r  I a  ques t i on ,  I a  Cour  de  cassa t i on

approuva l -a  démarche de l -a  Cour  d 'appel  en af  f  i rmant  que s i

1e  j uge  s 'es t ime  su f f i samment  i n fo rmé ,  r i en  ne  l u i  i n te rd i t

de s tatuer  immédiatement  sans at tendre la  mesure ordonnéerra.

113 DroiÈ judic ia i re

t1n  c i v .  3è ,  9  nov .

È r L L v v t  - . e f

7971 ,  Bu l l .

O E ^ ^o p .  c l E . ,  n  / 5 u

c i v . ,  I I I ,  n o  3 8 3 .
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Cet te  déc i s ion  ne  rés i s te  sans  dou te  pas  à  l a  c r i t i que l l s ,

mais  co i l ime 1 'a  s i  b ien soul igné un commentateur ,  e l -1e

ca rac té r i se  "  1 ' évo l -u t i on  eu i ,  depu is  que lques  années ,

af fecte la  nature jur id ique des décis ions re l -a t ives à

1 'admin i s t ra t i on  j ud i c ia i re  de  l a  p reuv .  n rL6 .  A  ce t  éga rd . ,  i l

faut  remarquer  1e rapprochement  avec Ia  procédure péna1e.

Dans  ce t te  ma t iè re  en  e f  f e t ,  l - es  ac tes  d ' i - ns t ruc t i on  pou r

lesquels  l -e  juge ne met  pas en æuvre son pouvoi r

jur id ic t ionnel -  sont  en pr inc ipe considérés conme des mesures

d 'admin i s t ra t i on  j ud i c ia i re ,  e t  en  tan t  que  te l s ,

i nsuscep t i b les  de  recou rs t t t .

76.  A ce s tader  on comprend a lors  que le  nouveau code de

procédure c iv i l -e  a i t  déf in i  un régime de recevabi l i té  des

recou rs  auss i  r es t r i c t i f .  C ' es t  qu ,en  réa l i t é ,  1es  déc i s i ons

avant  d i re  dro l t  sont  en querques sor te considérées conme des

déc i s i ons  j u r i d i c t i onne l l es  pa r  accesso i re  don t ,  à  ce  t i t r e ,

1e  so r t  res te ra i t  11é  à  ce lu i  du  j ugemen t  su r  l _ ,  i ns rance

pr i -nc ipa le .  S i  I e  rég ime  l im i ta t i f  des  recou rs  peu t  se

jus t i f i e r  pou r  I es  j ugemen ts  o rdonnan t  une  mesure

d ' i ns t ruc t i on ,  on  peu t  I e  reg re t te r  pou r  ceux  qu i  o rdonnen t

l ls on peut légitimement avoir du mal à comprendre ce changemenc

d'appréci -at j -on de 1a nécessi té de 1a mesure ordonnée.  Conformément à

l - ' a r t i c l e  144  NcPc ,  "  l es  mesu res  d ' i ns t ruc t i on  peuven t  ê t re  o rdonnées  en

tout  état  de cause,  dès lors que l -e juge ne d ispose pas d 'é l -éments

su f f i san ts  pou r  s ta tue r  " .  I l  en  résu l t e ,  au  mo ins  impJ_ i c i t emen t  que  l e

juge ne doi t  en pr inc ipe ordonner une te l - l -e  mesure que st  i l  ne d ispose

pas  d ' i n fo rma t i on  su f f i san te .  Ce r tes ,  s i  ap rès  avo i r  o rdonné  }a  mesu re

d' inst ruct ion i I  apparai t  de nouveaux é l -éments qui  lu i  fourn issent  les

éLémen ts  de  sa  déc i s i on ,  i l  peu t  s ta tue r  sans  a t t end re  1 ' exécu t i on  de  l a

mesure devenue inut i l -e .  Mais,  ce n 'éta i t  mani festement  pas le  cas ic i  !
I ' r ' 6  R .  p E R R o r ,  R . T . D .  c i v . 1 9 7 8 ,  p . 1 2 8 ,  n o ' l
r ' 1?  V .  en  ce  sens  pa r  ex .  J .  PRADEL,  P rocédu re  péna le ,  op .  c i t . ,  no  2 ' l  e t

s u i v .
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des mesures  prov iso i res  ;  c 'es t  1à  tou te fo is  un  au t re

problèmel18 qui témoigne de f importance que prend en droit

pos i t i f  ce t te  règ1e de  I ' i n te rd ic t ion  des  recours  immédia ts .

SECTION 2. L' IMPORTA}iTCE ÀCTUELLE DE I,A REGLE DE L' EXCLUSION

DES RECOURS IMMEDIATS.

77 .  En  p rocédure  c i v i l e ,  i l  ne  nous  semb le  pas  exagéré  de

d i re  que  l e  mécan isme des  recou rs  d i f f é rés  à  l ' encon t re  des

jugements avant  d i re  dro i t  a  une impor tance absoluel le  dans

son domaine d '  appl icat ion.

Contra i rement  à ce qui  se passe en mat ière admln is t rat ive,

i ' l  - f  = a i f  À r r r  i  q t e n n l i r t r t a  À  1 - r r r r q  
' l  

a q  - i t r r r o m a n t qr r -  s ' ag f  L  o ' un  p r l - nc rpe  qu *

avan t  d i re  d ro i t  chaque  fo i s  que  Ia  l o i  n ' y  dé roge  pas

exp ressémen t .  Ma is ,  I a  règ1e  d ' i n te rd i c t i on  des  recou rs

immédiats  n 'a  pas tou jours eu Ia  même impor tance en dro i t

j ud l c ia i re  p r i vé .  Au  f i l  du  temps ,  e l l e  a  connu  une  mu ta t i on

qui  se t radui t  concrètement  par  I 'extens ion de son domaine

d 'app l i ca t i on  ( I )  e t  1 ' évo lu t i on  de  son  ca rac tè re  ve rs  p l us

de  r i gueu r  ( I I )  .

r -18 v.  in f ra,  n"392 et  su iv .  sur  les cr i t iques du régime actuel  .

l r -e Le terme "  absolu "  \e  doi t  pas êt re entendu au sens où l -a règle

n 'admett ra i t  aucune except ion.  11 est  s implement  dest iné à marquer

I 'autor i té  et  f  importance de la  règle dans les cas non dérogato i res,

c ' es t -à -d i re  ceux  non  "  spéc i f i - és  pa r  I a  l o i  "
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I- L'EXTENSION DU CHAMP D'APPLICATION DE LA REGLE DE

L'EXCLUSION DES RECOURS IMMEDIATS.

78 .  S i  f  i n te rd i c t i on  fa i t e  aux  p la ideu rs de  con tes te r

déc i s ionsimmédiatement ce rEa lnes ca tego r res de

ju r i d i c t i onne l l es  ex i s te  depu is  l ong temps  dans  1e  p rocès

c i v i l - ,  e l - l e  a  beaucoup  évo Iué  su r  I e  p lan  de  sa  po r tée .

Sous  1 'emp i re  de  l - ' anc ien  code  de  p rocédure  c i v i l - e ,  I a

prohib i t ion des recours immédiats  avai t  un domaine

d 'app l i ca t i on  l im i - té  à  une  pa r t i e  seu lemen t  des  j ugemen ts

o rdonnan t  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on ,  c ' es t -à -d i re  ceux  qu i

p résen ta ien t  l e  ca rac tè re  de  j ugemen ts  p répa ra to i res .  Ap rès

la  d l spa r i t i on  en  1942  de  l a  d i s t i nc t i on  en t re  l es  j ugemen ts

in te r l -ocu to i res  e t  ceux  s imp lemen t  p répa ra to i res ,  i 1  a  fa l l - u

a t tend re  Ia  ré fo rme  de  l -958 r20  pou r  vo i r  réappara i t re  ce t te

in te rd i c t i on ,  ma is  un iquemen t  à  p ropos  de  I ' appe l  des

jugemen ts  o rdonnan t  une  enquê te .  A ins i  I ' é ta t  du  d ro i t

précédant  immédiatement  Le nouveau code de procédure c iv i le

comporta i t  dé jà une exc l -us ion de 1 'appeI  i -mmédiat  l imi tée

cependan t  aux  déc i s ions  re la t i ves  à  I ' enquê te l2 r .

Depuis  Ie  nouveau code de procédure c iv i le  et  ses décrets

p récu rseu rs ,  i 1  es t  reconnu  que  1a  p roh ib i t i on  des  recou rs

720

1 2 I

D é c r e t  n ' 5 8 - 1 2 8 9

V . H .  S O L U S  e t  R .

du 22 décembre 1958

PERROT,  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,  T .3 , o p .  c i t .  n ' 7 4 4
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immédiats est devenue une règle de portée gênéraIeL22. Cette

nouve l -1e  d imens ion  es t  l e  résu l ta t  en  d ro i t  pos i t i f  d ' une

extens j -on de la  règIe à un double point  de vue.

A- Les décisions soumises à f interdiction des recours

irunédiats.

79 .  D 'un  po in t  de  vue  ob jec t i f '  c ' es t -à -d i re  conce rnan t  l es

jugements ent rant  dans Ia  sphère de la  prohib i t ion,  on peut

no te r  que  ce11e-c i  ne  s 'app l i que  p lus  un iquemen t  à  I ' enquê te .

Le nouveau code de procédure c iv i le  a eu pour  ef fe t  de

I ' é tend re  non  seu lemen t  à  tou tes  ]es  mesures  d ' i ns t ruc t i on ,

ma is  auss i  à  tous  l es  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t .

80 .  La  rèqJe  s 'appJ ique  à  tou tes  Les  mesures  d ' i ns t ruc t i on :

C 'es t  1e  j eu  des  a r t i c l es  150  e t  1 ' 10  du  nouveau  code  de

p rocédure  c i v l l e .  Ces  tex tes  pe rme t ten t  d 'app l i que r  l - a

prohib i t ion des recours immédiats  aux jugements ordonnant  ou

mod i f i an t  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on  e t  à  ceux  qu i  re fusen t

d 'ordonner  ou de modi f  ier  une te l - Ie  mesuret t t  de même

r22  V .  J .  BORE,  La  cassa t i on  en  ma t i è re  c i v i l e .  S i rey  L997 ,  no  2L4  e t

suiv .  I  J .  NORMAND, Séminai re sur  l -es voj -es de recours,  DEA Droi t  des

con ten t i eux  de  l 'Un i ve rs i t é  de  Me tz ,  L994 /95 i  H .  SOLUS e t  R .  PERROT '  op .

O - r -
c a E . ,  n  / { 1  f ,

1'23 IL faut  remarquer qu ' i l  s 'ag i t  pour  ces derniers d 'une interprétat ion

l ibéra le de l - 'ar t ic l -e 150 puisque le texte ne v ise expressément  que les

jugements qui  ordonnent  ou modi f ient  1a mesure d ' inst ruct ion.  Mais

derr ière cet te in terprétat j .on l - ibéra1e t ransparai t  paradoxalement  une

r igueur des jur id i -c t ions de l -a règle Par I 'extension de son

d '  app l i ca t i on .
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dt  a i l l -eurs qu 'aux décis ions concernant

mesure dt  i -nst ruct ion.

I ' exécu t i on de

La  généra l i t é  des  te rmes  u t i l i sés  pa r  l es  tex tes  mon t re  b i -en

que les recours immédiats  sont  i r recevables quel le  que so i t

l - a  mesure  d ' i ns t ruc t i on  o rdonnée .  I I  peu t  s ' ag i r  auss i  b ien

de I 'enquête que d 'aut res mesures conrme par  exemple 1a

comparu t i on  pe rsonne l l e ,  l - es  vé r i f i ca t i ons ,  l es

cons ta ta t i ons .  .  .

Ma i - s ,  I a  vo lon té  de  généra l l sa t i on  t ranspara i t  éga lemen t

d 'au t res  d i spos i t i ons  qu i  mon t ren t  b ien  que  I ' app l i ca t i on  de

l -a  règ1e  se  fa i t  i nd i f f é remment  de  l a  j u r i d i c t i on  ayan t

o rdonné  la  mesure .  A ins i ,  1 ' a r t i c l e  176  du  nouveau  code  de

procédure c iv i le  exc l -ut  en pr inc ipe tout  recours immédiat

con t re  l es  o rdonnances  du  j uge  de  Ia  m ise  en  é ta t .  P Ius  1o in ,

l - ' a r t i c l e  868  pose  l a  même règ le  à  1 'éga rd .  des  o rdonnances  du

juge rappor teur  au t r ibunal  de conmerce,  gu i  en pr inc ipe o ne

sont  suscept ib les d 'aucun recours indépendamment  du jugement

su r  l e  f ond  " ,

F ina lemen t ,  sau f  à  rése rve r  I e  cas  pa r t i cu l i e r  des  j ugemen ts

ordonnant  une exper t iser2a,  on peut  conclure avec MM. SOLUS et

PERROTT eu 'en ce qui  concerne les jugements ordonnant  une

mesure  d ' i ns t ruc t i on  "  I a  p roh ib i t i on  de  tou t  recou rs

r24  I1s  obé i ssen t  en  e f f e t

sui -v .

I a

à un régime par t icu l ier  V.  j -n f ra,  no 235 et
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immédiat  est  appl icable quel les que so ient

l i t i qe  e t  I a  na tu re  de  l a  i u r i d i c t i on  n125 .

Ia mat ière du

81.  La rèqfe s 'appLigue â tous -Zes jugements avant  d i re

dro i t :  Le pr inc ipe de l - ' in terd ic t ion des recours immédiats  ne

se l imi te  pas aux seuls  jugements ordonnant  une mesure

d ' inst ruct ion.  La grande nouveauté du nouveau code de

p rocédure  c i v i l e  a  é té  d ' imposer  Ia  règ le  à  I ' ensemb le  des

jugernents avant  d i re  dro i t .  Cet te  extension est  1 'æuvre de

1 'a r t i c l , e  545  qu i  d i spose  que  "  l es  au t res  j ugemen ts  ne

peuvent  êt re f rappés d 'appel  indépendamment  du jugement  sur

Ie  fond  que  dans  l es  cas  spéc i f i és  pa r  I a  l o i  " .  O r ,

l ' ana l yse  comb inée  de  ce  tex te  avec  l -es  a r t i c l es  482  e t  544

montre que les "  aut res jugements "  ne sont  r ien d 'aut re que

ceux déf in is  conme se bornant  à ordonner  une mesure

d t  i ns t ruc t i on  ou  une  mesure  p rov i so i re .

A l -a  catégor ie  des jugements ordonnant  une mesure

d ' i ns t r uc t i on  v i en t  a l o r s  s ' a j ou te r  ce l l e  des  j ugemen ts

o rdonnan t  une  mesure  p rov i so i re  qu 'on  appe l l e  auss i  j ugemen ts

p rov i so i r es t ' u .

82 .  Au -de là  des  ma t iè res  s t r i c temen t  c i v i l es ,  f  impor tance  de

l -a  règ Ie  se  man i fes te  éga lemen t  en  ma t iè re  p rud 'homaIe .

Depuis  que l -e  1égis la teur  a déc ldé de fa i re  du bureau de

r25  v .  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,  T3 ,  op .

t26 cet te appel la t ion peut  d 'a i l leurs

ac tue l -  des  tex tes ,  v .  i n f ra ,  no435

c i t .  p . 6 3 2

êt re  source  de  confus ion  en  l 'é ta t
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conc i l i a t i on  un  vé r i t ab le  o rg :ane  j u r i d i c t i onne l l 2T ,  I ' a r t i c l e

R .516-18  du  code  de  t rava i l  l u i  a t t r i bue ,  ou t re  l e  pouvo i r

d 'ordonner  Ia  dél ivrance de p ièces que 1/  employeur  est

Iégalement  tenu de déI ivrer ,  ce lu i  d 'ordonner  le  versement  de

p rov i s j -ons  d 'un  ce r ta in  ca rac tè re ,  l o rsque  1 'ex i s tence  de

1 'ob l i ga t i on  n 'es t  pas  sé r ieusemen t  con tes tab le ,  l e  pouvo i r

d 'o rdonner  tou tes  mesures  d ' i ns t ruc t i on ,  même d 'o f f i ce ,  de

même que toutes mesures nécessai res à 1a conservat ion des

p reuves  ou  des  ob je t s  l i t i g i eux .

Cet te t ransformat ion du bureau

vé r i t ab le  o rgane  ju r i d i c t i onne l  a

de t ra i ter  rap idement  cer ta ines

fondées128 .

de conci l ia t ion en un

é té  exp l i quée  pa r  I e  souc i

demandes qui  appara issent

r t r ^ . i  ̂ r ^^^  À  r -a f  f  e  o  - i  r r r i  r l i c t ionna l isa t ion  "  des  bureaux  deI ' J , C I - L ù  t  I d , Ç E  A  \ - E  L  L E  J  u !  r L

conc i l i a t i on  don t  I e  rô le  o r i g ine l  n ' é ta i t  que  de  conc i l i e r

l - es  pa r t i es ,  oh  pouva i t  l ég i t imemen t  se  pose r  l a  ques t i on  de

savo i r  que l  pouva i t  ê t re r  âu  rega rd  des  vo ies  de  recou rs ,  l e

rég ime  des  déc i s ions  p r i ses  pa r  eux  dans  l - ' exe rc i ce  de  Ieu rs

pouvo i r s  j  u r i d i c t i onne ls  .

La  ques t j -on  t rouve  sa  réponse  dans  I ' a r t i c l e  R .516 -19  aux

te rmes  duque l  "  I es  déc i s ions  p r i ses  en  app l i ca t i on  de

1 'a r t i c l e  R .516 -18  son t  t ou jou rs  p rov i so i r es  i  e f  . l - es  n ' on t

r21 v.  sur  ce point :  P.  COUVRAT, La réforme de la procédure prud 'homale,

D . L 9 7 5 ,  C h r o n .  6 9 8

r28 ,1. -M. sPoRToUcH, Les recours au juge du provisoi re en dro i t  du

t r a v a i l ,  D r .  s o c .  n o 6 ,  1 9 8 7 ,  5 0 3
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pas  au to r i t é  de  l -a  chose  j ugée  au  p r i nc ipa l .  E l1es  son t

exécuto i res par  prov is ion le  cas échéant  sur  minute.  E l - Ies ne

son t  pas  suscep t i b les  d 'oppos i t i on .  E l l es  ne  peuven t  ê t re

f rappées d 'appel  ou de pourvoi  en cassat ion qu 'en même temps

que l -e  jugement  sur  le  fond,  sous réserve des règ1es

pa r t i cu l i è res  à  I ' e xpe r t i se  " .

Cet te d isposi t ion pose donc c la i rement  le  pr i -nc j -pe

I ' i n te rd i c t i on  des  recou rs  imméd ia ts  con t re  l es  déc i s ions

bureau  de  conc i l i a t i on  en  app l i ca t i on  de  I ' a r t i c l e  R .51 -

l B 1 2 e .

Le mécanisme est  sévèrement  cr i t iqué en doct r ine compte tenu

de f  impor tance des at t r ibut ions du bureau de conci l - ia t ion et

des conséquences que peuvent  avoi r  leurs déc is ions sur  les

d ro i t s  des  pa r t i es130 .  Ma is ,  i l  f au t  b ien  conven i r  que  1e

p r inc ipe  res te  so l i demen t  anc ré  en  na t i è re  p rud 'homa l -e ,  I a

seule except ion ne pouvant  veni r  que de I 'excès de pouvoi r  du

bureau  de  conc i l i a t i on ,  no tamment  l o rsqu ' i - I  s ta tue  en  dehors

de  ses  a t t r i bu t i ons  ou  enco re  l o rsqu ' i l  a  v io lé  un  p r i nc ipe

d.e procédure,  souvent  ce l -u i  de Ia  mot ivat ion l3 l .

L2s Le même pr inc ipe est  appl iqué aux décis ions du consei l ler  rapporteur

d u  C o n s e i l -  d e  P r u d ' h o m m e s  ( a r t .  R . 5 1 6 - 2 5  c . T . ) .

130 v.  J . -M.  sPoRToucH, ar t .  préc.  ;  D.  MAs,  A propos des ordonnances du

bureau de conci l - ia t ion :  l -es inc idents de provis ion en mat ière socia le,

D r .  S o c .  N o 7 ,  1 9 8 5 , 5 8 1 ;  C .  L O Y E R - L A R H E R ,  n o t e  s o u s  C a s s .  S o c .  5  o c t o b r e

L 9 ' l  8 ,  G a z .  P a l  .  I 9 7 9 ,  1 , 5 1

131 V.  M. HENRI,  Les ordonnances du bureau de conci l ia t ion sont-e l les

suscep t i bLes  de  recou rs  imméd ia t?  D r .  O .  I 984 r  443 ;  Y .  i n f ra ,  n "391

de

du

6 -
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Les voies de recours concernées.

83.  Sur  Ie  p lan des vo ies de recours concernées,  i l  faut  d i re

que 1a règle ne concernai t  à  t i t re  pr inc ipa l  que 1a vo ie

d 'appe1.  Maisr  ur r  décret  du 7 novembre 1,979132 est  venu

I ' é tend re  au  pou rvo i  en  cassa t j -on .  Se lon  1es  te rmes  de

1 'a r t i c1e  2  de  ce  déc re t  rep r i s  pa r  I ' a r t i c l e  608  du  nouveau

code de procédure c iv i le ,  "  Ies aut res jugements en dern ier

ressor t  ne peuvent  êt re f rappés de pourvoi  en cassat ion

indépendamment  des jugements sur  Ie  fond que dans 1es cas

spéc i f i és  pa r  I a  Lo i  " .  La  s im i l i t ude  des  te rmes  de  ce  tex te

avec  ceux  de  I ' a r t i c l e  545  i nd ique  qu ' i I  s ' aq i t  des  mêmes

jugemen ts ,  c ' es t -à -d i re ,  ceux  qu i  au  cou rs  d 'une  i ns tance  se

bornent  à ordonner  une mesure d ' inst ruct ion ou une mesure

p rov i so i - re .

L 'a r t i c l e  608  t radu i t  sans  dou te  une  ce r ta ine  vo lon té

d 'un i fo rm ise r  I e  rég ime  de  Ia  recevab i t i t é  de  1 'appe l  e t  du

pourvo i  en  cassa t i on  des  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t .  Ma is  au -

delà,  i l  i l - lust re b ien la  vo lonté des rédacteurs du nouveau

code de procédure c iv i le  de mainteni r  dans tous l -es cas,  Ie

I ien de dépendance entre l -e  jugement  avant  d i re  dro i t  e t  Ie

jugement  sur  Ie  fond.

B.

132  Déc re t  n "79 -941  du  7  novembre  19?9

mat ière c iv i le  devant  Ia Cour de

disposi t ions de procédure c iv i le .

por tant  réforme de la procédure en

cassat ion et  modi f iant  cer ta ines
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84. On mesure donc à t ravers tout  ce qui  précède 1'extension,

^ e ^ i  |  - i , , ^ '
ç r r  s !  v r  u  - . 1  u *J .C l -a l f  e  p f  J - ve  t du domaine d 'appl icat ion de

1 'exc lus ion des recours immédiats .  Mais '  i I  est  lmpor tant  de

no te r  que  ma lg ré  sa  généra l i t é ,  I ' ex tens ion  de  l a  règ le  res te

mai t r isée dans la  mesure où ce l -1e-c i  est  inopérante dans

ce r ta ines  c i r cons tances .  A ins i  ,  I ' i n te rd i c t i on  des  recou rs

immédiats  ne s 'appl ique au jugement  ordonnant  une mesure

d ' inst ruct ion ou une mesure prov iso i re que dans le  cas o i r

ce l -u i - c i  cons t i t ue  un  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t ,  c ' es t -à -

d i re  s ' i l  es t  rendu  au  cou rs  d 'une  i ns tance  p r i nc ipa le  pou r

Iaque1 le  l - e  j uge  res te  sa i s i  .  L ' a r t i c l e  145  conce rnan t  l es

mesures d ' j -nst ruct ion prévent ives reste donc en marge du

doma ine  d 'app l i ca t i on  de  1a  règ le133 .

85 .  Pa r  a i l l - eu rs ,  pou r  év i t e r  aux  j us t i c i ab les  l es

inconvénients  que peut  comporter  dans cer ta ines c i rconstances

Ie  repo r t  de  l - ' exe rc i ce  des  recou rs ,  i l  ex i s te  des  hypo thèses

dans  Iesque I les ,  b ien  que  p résen tan t  l es  ca rac tè res  d 'un

jugement  avant  d i re  dro i t ,  le  jugement  qui  ordonne une mesure

d ' i ns t ruc t i on  ou  une  mesure  p rov i so i re ,  échappe  à  Ia

p roh ib i t i on  des  recou rs  imméd ia ts .  C 'es t  I e  cas  pa r  exemp le

de  I ' expe r t i se ,  du  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  qu i  au ra i t

t r anché  une  pa r t i e  du  l i t i ge ,  de  ce lu i  qu i  au ra i t  m is  f i n  à

133  v .  i n f ra ,  no41 l -  e t  su i v .  su r

avant  d i - re dro i t .

Ia  déf in i t ion conceptuel - l -e  du jugement
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f  instance ou même de ce lu i  qu i  sera i t  entaché d 'un excès de

pouvo i r  du  j uge .134

Au-delà de 1 'extension de son domaine

f importance du principe se traduit

I ' évo lu t i on  de  sa  va leu r .

d 'app l i ca t i on ,

également  par

II- LE CARACTERE D'ORDRE PUBLTC DE LA REGLE DE L'EXCLUSTON

DES RECOURS IMMEDIATS.

86 .  L 'ex tens ion  du  doma ine  d 'app l i ca t i on  de  Ia  règ le

in terd isant  l -es recours immédiats  ne s 'est  pas accompagnée de

tex te  p réc i san t  c la i remen t  l - a  na tu re  de  ce t te  p roh ib i t i on .

Même s i  1a  doc t r i ne  y  a  vu  t rès  v i t e  un  p r i nc ipe l3s ,  I a

dé te rm ina t i on  de  sa  na tu re  es t  revenue  à  Ia  j u r i sp rudence .

Conc rè temen t ,  I a  ques t i on  s 'es t  posée  à  Ia  Cour  de  cassa t i on

de  savo i - r  s i  l - ' i n te rd i c t i on  des  recou rs  imméd ia ts  cons t i t ue

ou  non  un  p r i nc ipe  d 'o rd re  pub l i c .  Ce t te  p rob lémat ique

condu i t  év idemment  à  se  demander  s i  I e  j uge  a  I ' ob l i ga t i on  de

re leve r  d ' o f f i ce  I ' i r r ecevab i l i t é  des  recou rs  qu i  se ra i en t

prématurément  in tentés.

134 Nous l -es considérons

rapprochement entre les

p . 1 9 4  e t  s u i v .

13s on par le d 'a i l - l -eurs

recours immédiats " ,

i-mmédiats " ou encore de

comme des hlpothèses qui permettenÈ en réal-ité un

deux mat ières c iv i le  et  adminis t raÈi-ve.  V.  in f ra

indi f féremment de "  pr inc ipe d ' j -n terd ic t ion des

de "  pr inc ipe d ' i r recevabi l i té  des recours

"  p r i nc ipe  des  recou rs  d i f f é rés  " .
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87  .  Sous  I ' emp i re  de  I ' anc ien  code  de  p rocédure  c i v i l e  e t

ap rès  1a  ré fo rme  de  1958 ,  ce r ta ines  Cours  d 'appe l  ava ien t

admis que I ' i n t e rd i c t i on étant d 'o rd re pub l ic ,

I ' j - r recevab i l i t é  de  1 'appe l  p rématu ré  deva i t  ê t re  re levée

d 'o f  f i ce  pa r  I e  j ug " t ' u .

Avec f  in tervent j -on du nouveau code de procédure c iv i le ,  La

ques t i on  s 'es t  posée  à  nouveau  dans  l es  mêmes  te rmes .  Dans  un

a r rê t  du  1L  fév r i e r  ! 976131  la  Cour  de  cassa t i on  cons idé ra

que  l - ' i r r ecevab i l l t é  d 'un  appe l  imméd ia t  n ' es t  pas  d 'o rd re

pub l i c  e t  qu ' i I  n ' appar t i en t  pas  à  l a  Cour  d 'appe1

prématu rémen t  sa i s ie ,  de  re leve r  d 'o f f i ce  ce t te

i r r ecevab i l i t é .

Par  rappor t  aux object i fs  de bonne admin is t rat ion de la

r . , - + - . i  ^ ^  a , r a n ] .  i  n c n i  r A  I  o S  r é d a C t e U r S  d U  n O U V e a U  C O d e  d e
J  L l >  L l U e  c t y d . . t r L  r r r ù I / r r ç  ! ç .

nro r -é6 r r re  c i  " ;  r  ^  nn r r l r 2  j  I  I  éo i  t imemen t  dOUte r  de  l _a
v ! v v v s e à v  - - V I I E t  \ r I I  P U L l v q ! L  

r u Y ! u ! r L ! \

per t i nence  d 'une  te l l e  so lu t i on .  C 'es t  SanS dou te  ce  qu i

exp l i que  qu 'e l l e  a i t  é té  c r i t i quée  pa r  ce r ta ins  au teu rs l38 .

1 3 5  P a r  e x e m p l e ,  P a r i s ,  1 0  d é c e m b r e  1 9 5 9 ,  J . C . P .  1 9 6 0 '  I I ,  1 1 4 3 8 ,  n o t e

H E B R A U D  ;  é g a f e m e n t  à  s u j e t  M .  P E R R O T '  R .  T .  D .  c i v . I 9 7 6 , 6 3 0 ,  n o 1 1 .

1 3 ?  c l v .  2 è  1 1  f é v r i e r  l 9 ' 7 6 ,  D . s . 1 9 7 6 '  r R . 1 3 3 ;  J C P L 9 ' | 6 ,  l Y ,  1 1 5 ;  R .

PERROT,  R .  T .  D .  c i v .1 ' 91  6 ,  i b i dem.

138 Notarunent  M. PERROT gui ,  t rouvant  que "  le  courant  jur isprudent ie l -

antér ieur  n 'éta i t  pas dépourvu de tout  fondement " ,  considéra i t  que

. .  l t  o r i en ta t i on  de  Ia  Cou r  de  cassa t i on  es t  d ' a i l l eu rs  d ' au tanÈ  p lus

cur ieuse qu 'eJ- le se mani feste à un moment où le  légis lateur  moderne

géné ra l i se  I e  sys tème  de  1 'appe l  d i f f é ré  " ,  R .  T .  D .  c l v .1 ' 976 ,  63L .
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88.  Mais ,  Ies déc is ions qui  su iv i rent  ne furent  guère p lus

sa t i s fa i - san tes ,  t an t  e l1es  me t ta ien t  à  j ou r  une  oppos i t i on

in te rne  à  1a  Cour  de  cassa t i on ,  i l l us t ran t  de  fo r t  be11e

man iè re  1 'hés i ta t i on  de  l a  p lus  hau te  j u r i d i c t i on  c i v i l e  su r

ce t te  ques t i on r3e .

I l -  a  fa l lu  at tendre un arrêt  de la  chambre commerc ia l -e  du 2

octobre 1984 pour  que sans équivoque,  Ia  Cour  de cassat ion

d iss ipe  Ie  dou te  qu i  pe rs i s ta i t  j usque  Ià .  Rendu  dans  des

c i r cons tances  où  une  cou r  d 'appe l  n 'ava i t  pas  c ru  devo i r

re leve r  d 'o f f i ce  l - ' i r r ecevab iL i t é  d 'un  recou rs  lmméd ia t ,  I a

censure de la  Cour  de cassat ion fu t  sans ambages :  *  At tendu

qu 'en  s ta tuan t  a ins i  a lo rs  que  I ' i r r ecevab i l i t é  de  I ' appe1

d 'un  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  es t  d ' o rd re  pub l i c ,  I a  Cour

d '  appe l  a  v io lé  l - es  a r t i c l es  susv i sés  "  
rao  ( i l  s '  ag i t  des

a r t . 125 ,  544  e t  545  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e  ) .

13e Alors que,  répondant  au reproche formulé contre une Cour d 'appel  de ne

pas  avo i r  r e l evé  d 'o f f i ce  I ' i r r ecevab i l i t é  d ' un  appe l  j -mméd ia t ,  l a

chambre  soc iaLe  énonça i t  que  I ' i - r r ecevab i l i t é  n ' é tan t  pas  d ' o rd re  pub l i c ,

I a  cou r  d tappe l  n ' é ta i t  pas  t enue  de  l a  re leve r  d ' o f f i ce  (Soc .  26  oc tob re

Lg ' l 8 ,8u11 .  C i v .1978 ,  V ,  535  )  l a  2è  chambre  c i v i l e  app rouva j . t  une  cou r

d 'appe l  d ' avo i r  déc la ré  i r r ecevab le  d ' o f f i ce  1 ' appe1  exe rcé ,  sans

autor isat ion judic ia i re,  contre un jugement  ordonnant  une expert ise

( c i v . 2 è  2 0  j u i n  1 - 9 ? 9 ,  B u I l - .  C i v .  t 9 7 9 ,  r r ,  1 , 2 ' l  |  .

1 4 0  R .  T .  D .  c i v .  1 9 8 5 ,  2 I 5 ,  o b s .  P E R R o T  i  G a z .  P a l . 1 9 8 5 ,  L ,  P a n .  1 8 ,  o b s .

GUINCHARD.



84

Contra i rement  aux af f i rmat ions issues d 'un état  de dro i t

au jou rd 'hu i  pé r imé1a l ,  I a  j u r i sp rudence  c i v i l e  es t  so l i demen t

établ ie  dans ce sens et  Ia  Cour  de cassat ion ne manque pas de

Ie  rappe le r  aux  Cours  d 'appe l  chaque  fo i s  qu 'e l I e  en  a

1 'occas ion 'n ' .  Le  ca rac tè re  d 'o rd re  pub l i c  a t taché  à

I ' i r recevabi l - i té  des recours immédiats  témoigne non seulement

de f  impor tance de Ia  règ1e maj-s  auss i  de l -a  r igueur  avec

laque l l e  I es  j uges  t i ennen t  à  l a  f a i re  respec te r .  En  e f fe t ,

i1  ne donne pas seulement  au juge Ia  facul té  de re lever

d 'o f  f  i ce  1  I  j - r recevab i l i t é  des  recou rs  lmméd j -a t s ,  ma is  l u i

impose  l e  devo i r  de  l e  f a i re ra3 .

89.  S i  l -a  so lut j -on retenue est  approuvée pour  son harmonie

avec  t ' ob jec t l f  de  I ' i r r ecevab i l i t é  des  recou rs  imméd ia ts raa ,

i l  n ' es t  pas  ce r t a i n  qu ' e I I e  con t r i bue  t ou jou rs  à  a l l ége r  e t

à  raccou rc i r  l a  du rée  des  p rocédures .  C 'es t  I e  cas  pa r

exemp le  l o rsque  l e  j uge  d 'appe l  omet  de  re leve r  d 'o f f i ce

ce t te  i r recevab i l i t é .  I l  appa r t i en t  t ou t  na tu re l l emen t  a fo rs

à  Ia  Cour  de  cassa t i on  de  l e  l u i  r appe le r .  Dans  ce t te

141  V .  R .  CHAPUS,  D ro i t  du  con ten t i eux  admin i s t ra t i f ,  7è  éd . ,

M o n t c h r e s t i e n  1 9 9 8 ,  n o l - 3 3 8 ,  p . 9 8 0

r 4 2  P a r  e x .  C i v .  3 è  1 5  j a n v i - e r  1 9 8 5 ,  G a z .  P a I . 1 9 8 5 ,  P a n .  L 4 6 ,  o b s .  c R o z E

e t  M O R E L ;  C i v .  2 "  1 1  j a n v i e r  1 9 9 5 ,  R e v .  H u i s .  1 9 9 5 ,  3 4 5 ,  n o t e  d e  R .

MARTÏN

143 "  Quand on d i t  de f  i r recevabi l i té  d 'un appel  immédiat  qu 'eI le  est

d 'ordre publ ic ,  on veut  d i re par  1à que non seul -ement  l -e juge d 'appeI  a

le  pouvo i r  de  re l -eve r  d ' o f f i ce  ce t t e  i r r ecevab i l i t é ,  ma is  qu ' i I  en  a  en

o u t r e  I e  d e v o i r  " ,  R .  P E R R O T ,  R . T . D .  c i v .  L 9 8 5 ,  2 7 6

144  v .  R .  PERRor ,  obs .  p réc .
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hlpothèse, 1 'ob jec t i f  de  Ia  1o i  ne  se ra  év idemment  pas

at te in t  pu isque la  procédure aura été jusqu 'au bout .  Un arrêt

de la  2è chambre c iv i le  de la  Cour  de cassat ion du 1 l -  janv ier

1995  i l - l us t re  b ien  ce t te  s i t ua t i on  où  l a  Cour  de  cassa t i on

casse  sans  renvo i  un  a r rê t  d tune  Cour  d tappe l  qu i  n fava i t  pas

c ru  devo i r  re leve r  d 'o f f i ce  l -  I  i r r ecevab i l i t é  de  I ' appe l

in tenté contre un jugement  ayant  seulement  s tatué sur  fa

va l i d i t é  en  1a  fo rme  d 'un  rappor t  d ' expe r t i se las .

C 'es t  d i re  que  l -a  réuss i te  du  sys tème repose  en t i è remen t  su r

les  Cours  d 'appe l  don t  I es  j uges  do i ven t  res te r  ex t rêmement

v ig i l an ts  pou r  re leve r  f  i r r ecevab i l i t é  de  tou t  recou rs

immédiat  e t  marquer  une fo is  de p lus l ' impor tance de cet te

rè91e,  normalement  inappl icable en mat ière admin is t rat ive où

on  l u i  p ré fè re  Ie  p r i nc ipe  des  recou rs  imméd ia ts .

14s  C iv .2è ,  11  j anv ie r  1995 ,  , l oR IoN  c .  MAFF,  Rev .  Hu i s .  1996 ,  p réc .  :

"  un te l  jugement  qui  ntavai t ,  n i  t ranché Ie pr inc ipe '  r i i ,  après avoi r

re je té  l a  f i n  de  non  -  r ecevo i r  t i r ée  du  dé fau t  d ' i n té rê t ,  m is  f i n  à

f  i ns tance ,  ne  pouva i t  ê t re  f r appé  d 'appe l  imméd ia t ;  que  dès  l o r s ,  l - a

cou r  d tappe l ,  gu i  n ' a  pas  déc l -a ré  l ' appe l  i r r ecevab le  e t  a  s ta tué  su r  I e

recours exercé par  les époux ,JORION'  a v io l -é les textes susvisés " .  11

s ' a g i t  d e s  a r t i c l e s  1 2 5 ,  5 4 4  e t  5 4 5  d u  N . C . P . C .
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CIIAPITRE 2

L'ÀDMISSION DES RECOURS IMMEDIÀTS EN T{ATTERE ÀDMTNISTRATTVE.

90 .  Con t ra i remen t  à  ce  qu i  se  passe  de  nos  j ou rs  en  ma t iè re

c iv i le ,  la  procédure admin is t rat ive admet  que l -es vo ies de

recours ,  ê r r  l - ' occu r rence  1 'appe l  e t  l - e  pou rvo i  en  cassa t i on ,

so i -ent  immédiatement  exercées contre les jugements avant  d i re

d ro i t .  Le  p r i nc ipe  es t  donc  que  tou tes  l es  déc i s ions

ju r i d i c t i onne l l es  son t  suscep t i b les  de  recou rs  imméd ia ts  sans

qu ' i I  y  a i t  l i eu  de  d i s t i ngue r  en t re  ce l l es  qu i  son t  avan t

d i re  d ro i t  e t  ce l l - es  qu i  t r anchen t  l a  ques t i on  l i t i g i euse .

I1  est  in téressant  pour  Ie  comprendre,  de vo i r  comment  Ie

p r i nc i pe  s ' es t  d ' abo rd  a f f i rmé  pou r  I ' appe l  (Sec t i on  1 )  ,

avan t  de  s ' é tend re  au  pou rvo i  en  cassa t i on (Sec t i on  2 ) .

SECTION 1: L 'ÀFFIRIIATION DU PRINCIPE.

91 .  Le  p r i nc ipe  a  é té  tou t  d 'abo rd  a f f i r né  pou r  l ' appe l  des

jugements avant  d i re  dro i t  qu i  est  recevable immédiatement  au

même t i t re  que ce lu i  exercé contre un jugement  qui  t ranche la

ques t i on  l i t i g i euse  soumj -se  au  j uge .  M .  CHAPUS146  exp r ime  la

règJ-e appl icable en mat ière adnin is t ra t ive en ces termes :

1a6 Droi t  du Content ieux adnr- in is t rat i - f ,  op.  c i t . ,  no 133?
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o Le pr inc ipe n 'est  pas seurement  que res jugements de

p remie r  resso r t  son t  t ous  suscep t i -b les  d 'appe l .  r l  es t  auss i

. . . qu ' i 1s  son t  t ous  suscep t i b les  d 'appe l  imméd ia t ,  sans

dis t inct ion entre ceux qui  met tent  f  1n à 1,  instance . . .  eE ceux

qui  sont  prononcés dans le  courant  de I ' instance af in  de

I 'acheminer  à son terme et  qu i  ont  le  caractère de jugements

d 'avan t  d i re  d ro i t  n147  .  pou r tan t  ,  r a  règ re  pu i se  son  o r i g ine

bien a i l - leurs que dans Ia  procédure aùnin is t ra t ive e l - le-même.

I -  L 'ORTGINE DE L 'APPEL IMMEDIAT.

92 .  Le  p r i nc ipe  de  l ' appe l  imméd ia t  qu i  a  cou rs  au jou rd 'hu i

en procédure admin is t rat ive v ient  paradoxalement  de La

p rocédure  c i v i re .  En  e f fe t  ,  r ' i n te rven t i on  en  p rocédure

c lv i le  de l -a  lo i  du 23 mal  1942 a eu pour  conséquence de

mod i f i e r  subs tan t i e l remen t  1 'a r t i c l e  451  du  code  de  p rocédure

c iv i le  pour  d isposer  que "  tout  jugement  avant  d i re  dro i t

pourra êt re f rappé d 'appel  avant  Ie  jugement  déf in i t i f  , ,  .  Ce

d ispos i t i f  qu i  rompa i t  sans  équ ivoque  avec  1e  d ro i t  an té r i eu r

a l l a i t  ê t re  rap idemen t  adop té  pa r  l e  Conse i l  d 'E ta t r  ê r r  ve rcu

de  l - ' a r t i c i - e  60  de  l - a  1o i  du  22  j u i l r e t  1BB9  tou jou rs  en

v igueur ,  € t  qu i  renda i t  app l i cab res  aux  conse i l s  de

p ré fec tu re  l es  a r t j - c l es  451  e t  452  du  code  de  p rocédure
l  d R

c ] - v ] . t e - - -  .

LA' t  11 s 'agi t  sans dout .e Ià de marquer la  d i f  férence entre les règles

gouvernant  l - 'ouver ture de 1 'appel  des jugements avant  d i re dro i t  en

content ieux adminis t rat j - f  e t  en mat ière c iv i l .  I1  faut  néanmoins préciser

qu 'en  ma t i è re  admin i s t ra t i ve ,  I ' ouve r tu re  de  I ' appe l  n ' es t  pas  de  p le in

d ro i t .  I l  do i t  avo i r  é té  p réwu  pa r  un  tex te .
148 Sur le  dro i t  antér ieur  et  l 'évolut ion uni ta i re des deux mat ières,  V.

i n f r a ,  n ' 1 5 9  e t  s u i v .
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93  .  A ins i ,  dès  1954 ,  1e  conse i l -  d 'E ta t  eu t  1 '  occas i -on

d 'admet t re 1 'appel  immédiat  contre un jugement  s implement

p répa ra to i re .  Dans  ce t te  espèce ,  ra  v i l l e  d 'A lge r  ava i t

i n t rodu i t  une  requê te  à  l aque l l e  s ' é ta ien t  j o in t  E lec t r i c i t é

et  Gaz d 'Argér ie  de même que ra soc iété des t ramways

d 'A rgé r ie ,  aux  f i ns  d 'ob ten i r  des  i ndemn i tés  su i te  aux

dommages occasionnés par  des t ravaux ef fectués par  l_ 'Etat

a lgé r ien .  Le  conse i l  de  p ré fec tu re  d 'A lge r  rend  re  24  av r i l -

l -951,  une décis ion avant  d i re  dro i t  par  laquel re i l  ordonne

une  mesure  d ' i ns t ruc t i on .  L '  A lgé r ie  f i t  appe l  de  ce t te

déc i s ion  a l -o rs  que  E lec t r i c i t é  e t  Gaz  d 'A lgé r ie  a ins i  que  l _a

société des t ramways d 'A lgér ie  1ui  opposèrent  une f in  de non-

recevo i r  t i r ée  du  ca rac tè re  p répa ra to i re  de  l -a  déc i s lon

a t taquée .  se  fondan t  su r  I ' a r t i c re  451  de  1 'anc ien  code  de
p rocédure  mod i f i é  pa r  ra  ro i  du  23  ma i  l g42  e t  que  l _ ' a r t i c l e

60  de  ra  l - o i  du  22  j u i l r e t  1BB9  renda i t  app r j - cab le  devan t  l es

conse i l s  de  p ré fec tu re ,  re  conse i l  d 'E ta t  déc ida  que  même s i

l -a  déc is ion at taquée présenta i t  <<dans son ensemble un

ca rac tè re  p répa ra to i re  l a  requê te  de  1 'A lgé r ie  n ren  se ra i t
pas moins recevable

D 'au t res  espèces  su i v ron t  dans  }esquer les  re  j uge

admin i s t ra t i f  ne  ren ie ra  pas  l e  p r i nc ipe  de  i l appe t  imméd ia t .

L ' impor tant  ic i  est  de remarquer  que I '  appel  immédiat  est

admis  en  app l i ca t i on  des  tex tes  de  l a  p rocédure  c l v i re .  ce
n 'es t  que  p rus  ta rd ,  en  7973 ,  euê  fu t  ab rogé  l _ ' a r t i c l e  60  de
]a  l o i  du  22  j u i l r e t  1889  qu i  é ta i t  I e  f ondemen t  de
I ' app l i ca t i on  pa r  1e  j uge  admin i s t ra t i f  des  a r t i c l _es  451  e t

452  du  code  de  p rocédure  c i v i1e150 .

t n t  c .  E .  ,  1 "  oc t .  1954 ,  A lgé r i e  C .  V i l l _e
1 s 0  D é c r e t  n ' 7 3 - 6 g 3  d u  1 3  j u i l l e t  1 9 ? 3

réglementai res appl icables aux t r ibunaux

d ' À I g e r ,  R e c . ,  p . 5 0 2

portant  codi f icat ion des textes

admin i s t ra t i f s .
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94.  Même s i  1 'abrogat lon de ce texte rendai t  f ina lement  1e

Consei l  d 'Etat  seul  responsable de Ia  recevabi l i té  immédiate

de  I ' appe l  con t re  l es  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t ,  i I  n ' en

res te  pas  mo ins  que  ce t te  j u r i sp rudence  S 'es t  f o rgée  à  pa r t i r

des règles de Ia  procédure c iv i le .  Malgré ]es changements

in te rvenus  en  p rocédure  c i v i l e ,  f e  j uge  admln i s t ra t i f  es t

res té  su r  sa  pos i t i on  l i bé ra le ,  d ' au tan t  p lus  que  l e  code  des

t r ibunaux adni -n is t ra t i fs  e t  Cours admin is t rat ives d 'appel

d i spose  dans  son  a r t i c l e  R .228  que  "  Tou te  pa r t i e  p résen te

dans une instance ou qui  y  a été régul ièrement  appelée,

con fo rmémen t  aux  a r t i c l es  R . I42  à  R .144 ,  a lo rs  même qu 'e I Ie

n 'au ra i t  p rodu i t  aucune  dé fense ,  peu t  i n te r j e te r  appe l  con t re

tou te  déc i s ion  j u r i d i c t i onne l l -e  rendue  dans  ce t te  i ns tance

par  l -e  t r ibunal -  admin is t rat i f  >>.

95.  I1  résul te  du texte que Ie  domaine de I 'appel  imnédiat

dépasse de lo in  1e s i rnp le cadre des jugements avant  d i re

d ro i t  pou r  eng lobe r  f i na lemen t  t ou tes  l es  déc i s ions

ju r i d i c t i onne l l es .  I I  ne  s ' ag i t  a l o r s ,  n i  p l us  n i  mo ins  que

^ ^  1  t  - n n l  i  n = r ' i  o n  r r l r r Ê  e f  s i  m n ' l  e  d r r  r l r o i  t  C o m m u n .  L e S  S e U I e SL l c  r  c r P P f f \ - a L f v r r  y u l s  ç u  o r r l l y ! ç  u u  v ! v r

décis ions du juge admin is t rat i f  qu i  peuvent  en pr inc ipe

sor t i r  de ce cadre concernera ient ,  Lout  conme en procédure

c i v i l e ,  des  déc i s i ons  qu i  n ' au ra ien t  pas  I a  na tu re

j u r i d i c t i onne l l e ,  c ' es t - à -d i r e  l es  ac tes  d ' adm in i s t r a t i on

j  ud i c ia i re  .

Tou te fo i s  l - e  t ex te  ne  pe rme t  pas  d 'exp l i que r  I ' abandon  pa r  l - e

juge  admin i s t ra t i f  de  1a  d i s t i nc t i on  en t re  1e  rég ime  des

jugements qui  t ranchent  les prétent ions des par t ies et  ce lu i

des  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t .  Les  ra i sons  de  l a  pos i t i on  du

juge  adn in i s t ra t i f  do i ven t  ê t re  reche rchées  a i l 1eu rs .
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I I  LES RAISONS DE L 'ADMISSION DE L 'APPEL TMMEDTAT.

96 .  Nous  venons  de  vo i r  que  ma lg ré  I ' ab roga t i on  de  l - ' a r t i c l e

60  de  Ia  l o i  du  22  j u i l l e t  1889 '  I a  j u r i sp rudence

adminis t rat ive n 'a  pas cessé d 'appl iquer  au jugement  avant

d i re  dro i t ,  le  pr inc ipe de 1a recevabj -1 i té  immédiate de

1 'appe1  .  L t  i n te rven t i on  du  déc re t  du  13  j u i t l e t  1 ' 973

n 'exp l i que  pas  t ou t .

L 'admiss ion autonome de I 'appel  inmédiat  contre tous l -es

jugements avant  d i re  dro i t  re1ève de l -a  vo lonté du juge

admin i s t ra t i f  d ' ouv r i r  l e  p lus  l a rgemen t  poss ib le  fe  doma ine

ob jec t i f  de  I ' appe l l s l  I I  f au t  sans  dou te  exp l j - que r  ce t te

vo lon té  pa r  l - e  f a i t  qu 'en  ma t iè re  c i v i l e  comme en  ma t iè re

admin is t rat lve ,  L 'appel  est  considéré comme une garant ie  de

bonne  jus t i ce  qu i  o f f re  aux  j us t i c i ab les  Ia  facu l té  de  fa i re

rec t i f i e r  pa r  une  j u r i d i c t i on  supér ieu re  un  ma l  j ugé  de

p remiè re  i ns tance .

97  .  Or ,  à  Ia  d i f f é rence  de  1 'o rgan isa t i on  j u r i d i c t i onne l - l e

c i v i l e ,  La  j us t i ce  admin i s t ra t i ve  compor te  de  nombreuses

ju r i d i c t i ons  spéc ia les  don t  1e  manque  d 'expé r ience  e t  de

p ro fess ionna l i sme  exposa i t  l es  j us t i c i ab les  aux  manquemen ts  à

des règ les  fondamen ta les  de  I ' i ns t ruc t i on  e t  de  Ia

p rocédure .  C 'es t  sans  dou te  à  ce t te  s i t ua t i on  que  fa i sa i t

a l lus ion Ie  commissai re de Gouvernement  M.  RIGAUD en

décl -arant  devant  l -e  Consei l -  d 'Etat  ne vo i r  aucune

nécess i té  "  d ' ob l i ge r  un  requéran t  à  a t tend re  1a  f i n  de

l - ' i ns tance  pou r  se  pou rvo i r  con t re  Ies  d i f f é ren ts  j ugemen ts

1s1 cecj -  vaut  également  pour  le  domaine subject i f  de 1 'appel  puisque selon

1 'a r t i c l e  R .228  CTACAA,  1e  d ro i t  d ' appe l  appa r t i en t  à  t ou te  pe rsonne

présente dans une instance,  et  ce même s j -  e l1e n 'a présenté aucune

dé fense .
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rendus.  L 'absence d 'un recours immédiat  contre les jugements

avant  d i re  dro i t  peut  condui re cer ta ines jur id ic t ions p lus ou

moins expér imentées à négl iger  l -es règ les de f  inst ruct ion et

de Ia  procédure,  e t  p lus d 'une expér ience dans des

con ten t i eux  t rès  spéc ia l i sés ,  mon t re  que  I ' annu l -a t i on  des

déc i s ions  dé f i n i t i ves t i rée de  I ' i r r équ la r i t é  de

f  inst ruct ion reLance inut i lement  l -e  content ieux pour  de

longues  années  n152 .  Dans  ces  c i r cons tances ,  1 'appe l  i r unéd ia t

sera i t  p lu tôt  de nature à fa i re  gagner  du temps.

S i  ce t te  j us t i f i ca t i on  ne  nous  semb le  pas  v ra imen t  déc i s i ve

en  d ro i t  pos i t i f r 53 ,  e l l e  a  I ' i n té rê t  de  meL t re  en  év idence

f  impor tance  de  I ' appe l  devan t  I e  j uge  admin i s t ra t i f ,  une

importance du reste conf i rmée par  le  code des t r ibunaux et

cou rs  admin i s t ra t i ves  d '  appe l .

98 .  Ma is  en  réa l i t é ,  1  I  une  des  ra i sons  p r i nc ipa les  de

1 'admiss ion  de  1 'appe1  imméd ia t  t i en t  mo ins  à  I ' ex i s tence

d 'un  t ex te  qu l  en  pose  l e  p r i nc i pe  qu ' à  I ' i nex i s t ence  d ' une

d ispos i t i on  rése rvan t  un  t ra i t emen t  pa r t i cu l i e r  aux  j ugemen ts

avan t  d i r e  d ro i t .  A  ce t  éga rd ,  1 ' a r t i c l e  R .228  du  code  des

t r i bunaux  admin i s t ra t i f s  e t  Cours  admin i s t ra t i ves  d 'appe l

peut  ê t re lég i t imement  comparé à l - 'ar t ic le  543 du nouveau

code de procédure c iv i le  déf in issant  le  domaine généra1 de

1 'appe l .  Ma Ig ré  I ' o r i g ine  rég lemen ta i re  de  ce  de rn ie r ,  l - a

s i t ua t i on  spéc ia l -e  des  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t  a  nécess i té

des  tex tes  p réc i s  sans  l esque ls  Ia  Cour  de  Cassa t i on  n 'au ra i t

1 5 2 c o n c l - .  s u r  C . E .  1 7  a v r i l  1 9 6 4 ,  G U E R T I N ,  D . 6 4 , 3 8 8  e t  s u i v .

ts t  Les jur id ic t ions spécj -a l isées ne sont  p lus aussi  nombreuses que par  le

passé,  et  ce lLes qui  ex is tent  encore ont  acquis une expér ience qui ,  sans

exc lu re  1es  poss ib i l i t és  d ' e r reu rs ,  pe rme t  d ' en  rédu i re  l e  r i sque  e t  de

les est imer à un n iveau comparabLe à celu l  des iur id ic t ions ord inai res.
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sans doute admis aucune at te in te,  même prov iso i re,  au double

degré  de  j u r i d i c t i on  don t  1 'appe I  cons t i t ue  1 'exp ress ion

conc rè te .  Or ,  en  ma t iè re  admin i s t ra t i ve ,  l e  j uge  ne  d i spose

d 'aucune  d i - spos i t i on  semb lab le  à  I ' a r t i c l e  545  du  nouveau

code de procédure c iv i le .  On pourra i t  toutefo is  lég i t imement

se demander pourquoi i l  n 'a  pas  é té  jugé  u t i l e  de

t r anspose r  en  ma t iè re  admin i s t ra t i ve  pa r  des  tex tes ,  1es

d ispos i t i ons  de  1 'a r t i c l e  545  du  nouveau  code  de  p rocédure

c i v i l - e .

99 .  De  1à  v i en t  à  l ' e sp r i t  une

mais probablement  p lus profonde

négl iger  l -e  rô1e du Consei l -  d '

t ex tes  d 'o rd re  rég lemen ta i re  ou

la  p rocédure  devan t  I es  j u r i d i c t

aut re ra ison moins jur id ique

.  I1  ne faut  sans doute pas

E ta t  dans  l - ' é l abo ra t i -on  des

lég i s l a t i f  des t i nés  à  rég i r

i ons  admin i s t ra t i ves .

La  l o i  du  23  ma i  1 ,942  eu t  pou r  e f fe t  béné f i que  d 'en t ra ine r  l a

d i spa r i t i on  de  ]a  d i f f i c i l e  d i s t i nc t i on  en t re  res  j ugemen ts

p répa ra to i res  e t  i n te r l -ocu to i res .  La  s i rnp l i c i t é  e t  l - a  c la r té

du régime issu de cet te  lo i  ont  tou jours apparu conme un gage

d 'e f f i cac i t é  des  tex tes  j u r i d iques  devan t  res  j u r i d i c t i ons

admin is t rat ivesr  s4 .  Suivre le  rég j -me actuel -  déf  in i  par  le

nouveau code de procédure c iv i le  aura i t  ent ra iné 1e juge

admin i s t ra t i f  à  opé re r  des  d i s t i nc t i ons  sub t i res  e t

l nce r ta ines  don t  I ' e f f i cac i t é  res te  d i f f i c l l e  à  p rouve r .  Le

juge  admin i s t ra t i f  ayan t  dé jà  Ia  ma i t r i se  du  rég ime  i ssu  de

l - a  l o i  de  1 .942 ,  1e  Conse i l  d 'E ta t  a  p ré fé ré  1 ' é tend re  au

1sa Comme l- 'a rappelé récenunent M. COMBREXELLE devant

auquel  doi t  tendre le  juge est  de donner de l -a

interprétat ion c la i re €t ,  s imple et  équi table. . .dans

l e t t r e  e t  d e  1 ' e s p r i t  d u  t e x t e " ,  C o n c l .  S u r  C . E . ,  A s s

d e  F r a n c e ,  A . J . D . 4 . 1 9 9 9 ,  1 5 9 .

le C.  E.  ,  "  l -  '  idéal -

règle de dro i t  une

le respect  de la

. ,  1 8  d é c .  1 9 9 8 ,  G a z



93

pourvoi en cassation avant même que le code des tr ibunaux

admin i s t ra t i f s  e t  Cours  admin i s t ra t i ves  d 'appe l  ne  1 'adop te

expl - ic i tement ,

SECTION 2. LI EXTENSTON DU PRINCIPE AU POURVOI EN CÀSSATION.

100 .  Tou t  comme 1 'appe I ,  \ a  recevab i l i t é  du  pou rvo i  en

cassa t i on  n 'a  pas  échappé  à  1a  d i s t i nc t i on  anc ienne  en t re

jugemen ts  i n te r l ocu to i res  e t j  ugements s implement

p répa ra to j - res  .  L ' adop t i on  de  ce t te  d i s t i nc t i on  ava i t  cou rs

auss i  b ien  devan t  I e  Conse i l  d 'E ta t  sue  devan t  l es

commiss ions  spéc ia les  de  cassa t i on l ss .

Ma is ,  ap rès  l a  mod i f i ca t i on  des  a r t i c l es  451  e t  452  de

l - 'anc ien code de procédure c iv i l -e  par  la  l -o i  de 1942 sur

1 'appe1 ,  deux  rég imes  de  recevab i l i t é  des  recou rs  con t re  l es

jugemen ts  avan t  d i re  d ro i t  s ' opposa ien t ,  su j - van t  qu ' i 1

s ' ag i ssa i t  de  1 ' appe l  ou  du  pou rvo i  en  cassa t i on .

101 .  La  l -o i  de  L942  ne  conce rnan t  que  I ' appe l ,  f a  ques t i on  se

posa i t  a l -o rs  de  savo i r  s ' i l -  f a l l a i t  ma in ten i r  pou r  I e  recou rs

en  cassa t i on  ce  qu i  a  é té  suppr imé  pou r  I ' appe l  !

Le  p rob lème a  donné  l i eu  à  une  hés i ta t i on rs6  du  Conse i l  d 'E ta t

qui  f in i t  par  poser  sans équivoque le  pr inc ipe du pourvoi

immédiat  dans son arrêt  GUERTIN ( I I )  dont  l -a  so lut ion

lss  v .  par  exemple,  pour

Dame GIROD,  3  j u i n  L932 ,
156  v .  conc l  .  p réc .  de  M .

l e  C . E . ,  2 5  j u i l l e t  1 9 3 0 ,  C H I G O T ,  R e c .  p . 8 1 9  ;

R e c .  p . 5 4 8

RIGAUD
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semblait déjà en germe dans une décision DUSSERT rendue deux

années  p lus  tô t  ( I )

r- L'ARRET DUSSERT DU 31 OCTOBRE 1.962757 ,

Par  cet te  déc is ion,  le  Consej - I  d 'Etat  admrt  pour  1a première

fo i s  1a  recevab i l i t é  d 'un  recou rs  en  cassa t i on  con t re  une

déc is ion  de  1a  sec t i on  des  assu rances  soc ia les  du  Conse i l

nat ional  de l - 'ordre des médecins qui  avai t  re je té une demande

d i r i gée  con t re  une  déc i s ion  avan t  d i re  d ro i t  d ' un  Conse i l

r ég iona l .

Ma is ,  I a  so l -u t i on  en  ra i son  de  son  ca rac tè re  imp l i c i t e  e t  des

c i r cons tances  pa r t i cu l i è res  de  1a  cause r  r rê  su f f i sa l t  sans

doute pas à caractér iser  net tement  l -a  pos i t ion du Consei l

d 'E ta t  su r  l a  ques t i on .  Fa i san t  l e  po ln t  de  l a  s i t ua t i on ,  l - e

commissaire de Gouvernement M. RIGAUD a pu remarquer que " Ia

ju r i sp rudence  s 'o r i en te ,  non  sans  t im id i t é ,  ve rs  une

recevab i l i t é  l a rge  e t  sans  d i s t i nc t i on  du  recou rs  en

cassa t i on  con t re  tou t  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  n158 .  L 'a r rê t

DUSSERT const i tua i t  donc le  point  de dépar t  d 'une

ju r i sp rudence  l i bé ra le  exp l i c i t ée  pa r  l a  déc i s ion  GUERTIN .

I I_  L 'ARRET GUERTIN  DU 17  AVRIL  1964T59

lO2 .  11  a  fa l l u  a t tend re  ce t te  déc i s ion  pou r  vo i r  I e  Conse i l

d 'E ta t  pose r  exp l i c i t emen t  1e  p r i nc ipe  de  1a  recevab i f i t é

1 5 t  R e c .  T a b l e s ,  p . 1 0 8 5

1se  V .  conc l  .  p réc .  su r  l - ' a f f a i r e  GUERTIN .

1 5 e  D . 1 9 6 4 ,  3 8 7
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immédiate du pourvoi  en cassat ion contre toute décis ion avant

d i r e  d ro i t .

L ' impor tance  de  ce t  a r rê t  mér i t e  qu 'on  s 'a t ta rde  un  peu  su r

1es c i rconstances dans lesquel les i - t  a  été rendu.  Un

requérant ,  Le s ieur  GUERTIN,  souhai ta i t  se fa i re  indemniser

des dommages de querre subis  par  son explo i ta t ion agr ico le.

Une exper t ise fu t  e f fectuée en 1,952 qui  conf i rma les per tes

déc la rées  pa r  l e  requéran t .  Ma is ,  con tes tan t  I a  réa l i t é  de

ces  pe r tes  j ugées  exagérées ,  1 'admin i s t ra t i on  demanda  à

1 'expe r t  de  p rocéde r  à  des  vé r i f i ca t i ons  su r  p l ace .  C 'es t

a ins i  qu 'un deuxième rappor t  fu t  réd igé par  Ie  même exper t ,

ramenant  l -e  montant  des per tes à la  moi t ié  de ce lu i

in i t ia lement  f ixé.  Sur  l -a  base de ce second rappor t ,

l - ' admin i s t ra t i on ,  pâ r  une  déc i s ion  du  15  av r i l  1954 ,  éva lua

1e  dommage  à  99  535F .

Le requérant  in t roduis i t  a l -ors  un recours content ieux devant

l -a  commiss ion d 'ar rondissement  d 'Argentan.  Invoquant  des

che fs  de  p ré jud i ce  qu i  ava ien t  é té  éca r tés ,  i l  con tes ta i t  l es

chi f f res retenus et  demandai t  une exper t ise complémenta i re.

Sa  requê te  fu t  re je tée  pa r  une  sen tence  du  9  j anv ie r  1956  qu i

fu t  conf i rmée en appel  par  l -a  commiss ion régionale de Caen en

avr i l -  1958.  Le requérant  ne se découragea pas pour  autant  e t

se pourvut  devant  la  commiss ion supér ieure de cassat ion gui ,

pa r  déc i s ion  du  25  av r i l  l - 960 ,  annu la  l a  sen tence  de  l a

commiss ion  rég iona le  au  no t i f  que  l -es  vé r i f i ca t i ons  ayan t

se rv i  de  base  à  1 'éva lua t i on  de  I ' i - ndemn i té  on t  1e  ca rac tè re

d 'une contre exper t ise dont  le  requérant  aura i t  dû êt re

av isé .  L 'a f fa l re  fu t  a ins i  renvoyée devant  Ia  commiss ion

rég iona le  de  Rouen .

Cel - l -e-c i  rendi t  le  2I  novembre 196I  une sentence d i te  "  avant

d i re  d ro i t  "  pa r  l aque l l e  e l l e  annu la  Ia  déc i s ion
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adminis t rat ive d 'éval -uat ion et  ordonna une nouvel le  exper t ise

pour  réévaluer  l -es dommages en quest ion.

Le requérant  s 'é tant  à  nouveau pourvu en cassat ion devant  l -e

Conse i l  d 'E ta t ,  1e  m in i s t re  de  1a  cons t ruc t i on  sou leva  une

f in  de non-recevoi r ,  soutenant  que 1e pourvoi  en cassat ion

contre une sentence avant  d i re  dro i t  est  i r recevable.

S ta tuan t  pa r  déc j - s ion  du  1 ,7  av r i l  L964 ,  l e  Conse i l  d 'E ta t  a

écar té la  f in  de non-recevoi r  soulevée par  l - /  admin is t rat ion

en déclarant  dans un considérant  remarquabl -ement  c l -a i r

"  qu 'aucune  d i spos i t i on  l ég i s la t i ve  ne  s 'oppose  à  ce  qu 'une

déc is ion  avan t  d i re  d ro i t  f asse  1 'ob ie t  d run  recou rs  en

cassa t i on  "  .

103.  Tout  en s '  j -nspj - rant  du système de I 'appel  imrnédiat  admis

pa r  app r i ca t i on  exp l i c i t e  des  d i spos i t i ons  de  p rocédure

c i v i ] e ,  l e  conse i r  d 'E ta t  se  ga rde  à  j us te  t i t r e  de  tou te

ré fé rence  à  que lque  d i spos i t i on  ou  p ra t i que  que  ce  so i t .  ce

fa i san t ,  La  Hau te  j u r i d i c t i on  admin i s t ra t i ve  rapper le

oppor tunément  ra va l -eur  jur ld ique du pourvoi  en cassat ion

eu i ,  on  l -e  sa i t  depu is  I ' a r rê t  d 'A ILL IERES150 ,  cons t i t ue  un

pr inc ipe généra l  de dro i t  qu i  ne peut  ê t re écar té que par  une

d i spos i t i on  t ég i s l a t i ve  exp resse .

t u o  c . E . ,  A s s .  7

conc l .  R .  ODENT,

févr ier  L947 |

note de VIAIINE

D ' A I L L I E R E S ,  R e c . ,  p . 5 0 ;  R . D . P . 1 9 4 7 ,  p . 6 B

;  J . C . P . 1 , 9 4 7 ,  1 1 ,  3 5 0 8 ,  n o t e  G .  M O R A N G E .
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CONCLUSION DU TITRE 1.

104 .  L fé tude  de  1 'oppos i t i on  ac tue l l - e  des  p rocédures  c i v i l e

et  admin is t rat ive sur  l  t  ouver ture des recours conEre les

jugements avant  d i re  dro i t  nous a permis de mieux comprendre

le  fonc t i onnemen t  de  I ' appe l  e t  du  pou rvo i  en  cassa t i on

con t re  ce t te  ca tégo r ie  pa r t i cu l l è re  de  j ugemen t .

105 .  L ' i n te rd i c t i on  des  recou rs  imméd ia ts  es t  une  règ le  de

por tée  généra le  app l i cab le  en  p r i nc ipe  à  tous  l es  j ugemen ts

avan t  d i re  d ro i t  en  ma t iè re  c i v i l e .  Le  ca rac tè re  d 'o rd re

publ ic  montre b ien que Ia  cour  de cassat ion er le-même at tache

une  impor tance  pa r t i cu l i è re  à  I ' app l i ca t i on  s t r i c te  de  l a

rè91e .  Tenan t  sa  j us t i f i ca t i on  du  souc i  de  l u t t e r  con t re  res

recou rs  d i l a to i res  e t  de  favo r i se r  pa r  conséquen t  1e

règ lemen t  rap ide  des  a f fa i res ,  res  j uges  du  fond  son t  i nv i t és

à  re leve r  d 'o f f i ce  f  i r r ecevab i l i t é  des  recou rs  imméd ia ts

ro rsque  l es  cond i t i ons  d 'exe rc i ce  de  l a  règJ -e  s ' avè ren t

réun ies .  De  ce  po in t  de  vue ,  seu l s  1es  j ugemen ts  su r  l e  f ond

dé f in i s  à  1 'a r t i c l e  480  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i re

ou  ceux  qu i  me t ten t  f i n  à  I ' i ns tance  son t  suscep t i b res  d 'ê t re

immédlatement  contestés en appel  ou devant  ra  cour  de

cassa t i on .

Cependant ,  auss i  lég i t imes que para i ssen t l es

jus t i f i ca t i ons  de  f  i n te rd i c t i on  des  recou rs  imméd ia ts ,  on  se

garde ra  d ' y  vo i r  une  règ le  app l i cab le  de  p r i nc ipe  à

I ' ensemb le  des  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t .  r 1  fau t  d i s t i ngue r

pour  I ' app l i ca t i on  du  p r i nc ipe ,  ho rm is  l es  excep t i ons  qu ,  i l

peut  connai t re ,  su ivant  que le  jugement  avant  d i re  dro i t  est

rendu en mat i -ère c iv i le  ou admin is t rat ive.
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A 1 'opposé  de  1a  p rocédure  c i v i l e ,  I a  p rocédure

adminis t rat ive n 'é tabl - i t  aucune d is t inct ion entre jugements

avant  d i re  dro i t  e t  jugements sur  Ie  fond pour  I 'ouver ture

des  recou rs .

Ce t te  d i ve rs i t é  d 'app réc ia t i on  i nv i t e  na tu re l l emen t  à

s ' i n te r roge r  su r  l es  ra i sons  d 'une  te l l e  d i f f é rence  en t re  l es

deux procédures.
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TITRE 2

I,A RECHERCHE DES RJA,ISONS DE L'OPPOSITION.
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106.  En considérat ion des développements précédents,  on

échappera d i f f ic i lement  à Ia  quest ion de savoi r  pourquoi  i l  y

a autant  de d i f férences entre les deux procédures sur  les

mêmes quest ions l6 l .

En procédure c iv i le ,  I ' in terd ic t ion des recours immédiats  est

j us t i f i ée  pa r  1a  vo lon té  du  1ég is la teu r  d 'assu re r  1a  cé Ié r i t é

de la  just ice en év i tant  que les vo ies de recours so ient

u t i l i sées  un iquemen t  pa r  esp r i t  de  ch i cane .  Or  on  ne  peu t  pas

sér ieusement  considérer  que la  procédure admin is t rat ive qul

e l le  opte pour  Ie  pr inc ipe des recours immédiats  n 'a i t  pas l -a

vo lon té  de  l -u t te r  con t re  l es  recou rs  d i l a to i res  ;  ce la

d 'au tan t  p lus  que  I ' encombremen t  ou  I ' engo rgemen t  n tes t  pas

un phénomène ét ranger  aux préto i res des jur id ic t ions

admin i s t ra t i ves r62 .

Tableau retraçant I'évolution des entrées, sorties et du

stock devant les C.A.A. (données nettes tirées du rapport

annuel du C.E. 7999)

r994 1995 r996 L991 199 I

ENTREES 7  BO4 9  057 1 ,2  168 12  411 14  330

S O R T I E S 5  786 6  110 6 3L1 I  L I O L 9  1 -99

STOCK 9 392 L2  269 18  383 24  016 29 334

161 a .  nE EI^TTV n
e u e v v  L ,  - u

(a rÈ.  3  du  décre t
162 v. dans ce sens

s u i v .

nouveau pour l tappel  des jugements

8 4 - 8 1 9  d u  2 9  a o û t  1 9 8 4 ) ,  J . C . P . 1 9 8 5 ,

O. GOHIN, Content ieux adminis t rat i f ,

avant dire droi t ,

I ,  D o c t .  3 1 9 4 .

o p .  c i t .  p . 1 L 5  e t
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11 en résul te une concordance dans l -e besoi-n d 'une just ice

rapide qui  exclut  donc que ce mot i f  puisse just i f ier  1a

divergence entre les deux procédures.

107 .  En  réa l i t é ,  aucune  ra i son  ne  semb le  pouvo i r  1 ' exp l i que r

jur id iquement .  On songe dans ce genre de s i tuat ion à Ia

spéc i f i c i t é  de  Ia  j u r i d i c t i on  admin i s t ra t i ve ,  l aque l l e  cache

en  vé r i t é  I ' a rgumen t  j u r i d j -que  de  l a  dua l i t é  de  1 'o rd re

j  u r i d i c t i onne -  .

Or ,  en  f ' occu r rence ,  1 'a rgumen t  ne  peu t  cons t i t ue r  une  ra i son

déterminante.  11 faudra néanmoins montrer  qu 'un te1

ra i sonnemen t  do i t  ê t re  éca r té  (Chap i t re  1 )  avan t  d 'é tud ie r  I a

not ion même de jugement  avant  d i re  dro i t  dans l -es deux

p rocédures  c i v i l e  e t  admin i s t ra t i ve  (Chap i t re2  )

Chap i t re  1 :  Une  ra i son  à  éca r te r :  l e  dua l i sme  ju r i d i c t i onne l_

Chap i t re  2z  La  no t i on  de  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t :  une

not ion ambiguë.
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CHÀPITRE 1

UNE RAISON À ECÀRTER: LE DUÀLISME .'URIDICTIONNEL.

108 .  Nombre  de  d i f f é rences  vo i re  d 'oppos i t i ons  en t re  l a

procédure c iv i le  et  1a procédure admin is t rat ive t i rent  de

l -o in  l eu r  j us t i f i ca t i on  de  Ia  spéc i f i c i t é  de  chacun  des  deux

o rd res  de  j u r i d i c t i ons r63 .  Ce t te  cons idé ra t i on  n 'es t  pas  du

tout  négl igeable dans Ia  concept ion même de 1 'ex is tence de Ia

procédure admin is t rat ive que 1e Consei l  d 'Etat  a  dû forger

progress ivement  au f i l  du temps.

Ma is  l a  ques t i on  qu i  nous  p réoccupe  i c i  es t  de  savo i r  s i  I e

dua l i sme  ju r i d i c t i onne l  es t  de  na tu re  à  j us t i f i e r  une

oppos i t i on  su r  l e  rég ime  de  recevab i l i t é  de  1 'appe l  e t  du

pourvoi  en cassat ion contre l -es jugements avant  d i re  dro i t .

Les arguments en faveur  d 'une réponse négat ive sont  nombreux.

Les  uns  son t  d ' o rd re  géné ra l  (Sec t i on  1 )  e t  l es  au t res

é t ro i t emen t  l i és  aux  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t  (Sec t i on  2 )

seront  exami-nés successivement .

163 La mat j -ère a sur  ce point  a été largement  développée dans des études

auxquel les nous ne pouvons que renvoyer.  Ains i  :  J .  CHEVAI,LIER,

L 'éIaborat ion h is tor ique du pr inc ipe de séparat ion de la  jur id ic t j -on

admin i s t ra t i ve  de  l - ' adm in i s t ra t i on  ac t i ve ,  L .G .D .J .  1970  ;  Du  p r i nc j -pe  de

s é p a r a t i o n  a u  p r i n c i p e  d e  d u a l i t é ,  R . F . D . A .  1 9 9 0 ,  p . 1 1 2 ,  J .  L A F E R R I E R E .

Les ra lsons de la  proc lamat ion de .La règle de la  séparat ion des autor i tés

adminis t rat ive et  jud ic ia i re par  I 'Assemblée const i tuante,  Mélanges

NEGULESCO,  1935 ,  p .  429  ,  J . -  MESTRE,  I n t roduc t i on  h i s to r i que  au  d ro i t

adm in i s t ra t i f ,  P .U .F .1985 ,  P .  SANDEVOIR,  E tudes  su r  l - e  recou rs  de  p le ine

ju r i d i c t i on .  L ' appo r t  de  1 ' h i s to i re  à  l a  t héo r i e  de  Ia  j us t j - ce

admin i s t ra t j - ve ,  L .  G .  D . , I  . 1964  ;  M .  TROPER,  La  sépa ra t i on  des  pouvo i r s  e t

1 ' h i s to i re  cons t i t u t j - onne l l e  f r ança i se  L .G .D .J . I 973 ;  G .  VEDEL ,  La  l o i  des

1 6  -  2 4  a o û t  1 7 9 0  :  T e x t e  ?  P r é t e x t e  ?  C o n t e x t e  ?  R . F . D . 4 . 1 9 9 0 ,  p . 6 9 8
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SECTION 1- LES ÀRGIT}4ENTS D'ORDRE GENERAL.

109 .  La  m ise  en  p lace  de  Ia  j u r i d i c t i on  admin i s t ra t i ve

imp l i qua i t  nécessa i remen t  l a  cons t ruc t i on  de  règ les

app l i cab les  devan t  ce t te  j u r i d i c t i on  cha rgée  de  j uge r

1 'admin is t rat ion.  La lo i  du 24 mai  1-872164 et  un peu p lus tard

I ' a r rê t  CADOTI65  von t  l i bé re r  t o ta lemen t  1e  Conse i l  d 'E ta t  e t

l u i  donner  l es  moyens  de  s ' y  a t te le r .  Pou r tan t ,  1a  hau te

assemb lée  ne  se  l i v ra  pas  à  un  re je t  sys témat ique  des  règ1es

de procédure c iv i le .  I l -  appara i t  donc que le  premier  argument

es t  d ' o rd re  h i s t o r i que .  I I  es t  b i en  i l l u s t r é  pa r  I ' impo r tance

des règ1es de procédure c iv i le  dans l -a  format ion de Ia

procédure admin is t rat ive à t ravers la  technique des règ1es

généra les  de  p rocédure  qu ' i ]  conv ien t  de  rappe le r  ( I )  avan t

de montrer  que Ies évolut ions récentes tendent  p lu tôt  à

rapp roche r  l es  deux  o rd res  de  j u r i d i c t i on  ( I I ) .

164 Loi  DUFAURE, por tant  réorganisat ion du Consei l  d 'Etat  et  dont

L 'ar t ic fe 9 d isposaj - t  que "  l -e  Consei- l -  d 'Etat  s tatue souverainement  sur

l -es recours en mat ière content ieuse adminis t rat ive,  et  sur  les demandes

en annulat ion pour excès de pouvoir  formées contre 1es actes des d iverses

autor i tés adminis t rat ives "
t ' u  c . 8 . ,  L 3  d é c e m b r e  1 8 8 9 ,  R e c . ,  p . 1 1 4 8 ,  C o n c l  .  , I A G E R S C H M T D T  ;  D .  1 8 9 1 ,

3 ,  41 ,  ;  5 .L892 ,  3 ,  11 ,  no te  HAURIOU ;  GAJA,  11è  éd .  
' 1 .996 ,  

no  5
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I- L' IMPORTANCE DES REGLES GENERALES DE PROCEDURE DANS LA

CONSTRUCTION DE LA PROCEDURE ADMINISTRATIVE CONTENTIEUSE.

110 .  Pour  a f f i rmer  l - ' au tonomie  e t  I a  spéc i f l c i t é  des

ju r i d i c t i ons  cha rgées  de  j uge r  l es  a f fa i res  dans  l esque l l es

I ' admin i s t ra t i on  es t  imp l i quée ,  1e  Conse i l  d 'E ta t  a  t rès  tô t

refusé de leur  appl j -quer  les règ les de Ia  procédure c iv i le .

A ins i  pouva i t -on  dé jà ,  dès  1860 ,  cons ta te r  1e  re je t  pa r  1e

Conse i l -  d 'E ta t  de  I ' a r t i c l e  6 I  de  I ' anc ien  code  de  p rocédure

c i v i l e  qu 'o  aucune  d i spos i t i on  de  l o i  ou  de  règ lemen t  n 'a

rendu  . . .  app l i cab le  "  à  I ' o rd re  admin i s t ra t i f  . L66  I1  en  résu1 te

que la  règ le de procédure c iv i l -e  ne peut  recevoi r  appl icat ion

devan t  1es  j u r i d i c t i ons  admln i s t ra t i ves  que  s i  e l_1e  y  es t

expl ic i tement  t ransposée par  un texte

d 'a i l l - eu rs  l a  na tu re  l éqa le  ou  réq lemen ta i re

111.  Le pr inc ipe a été réaf f j - rné p lus tard par  un impor tant

a r rê t  qu i  a  posé  Ia  règ le  de  I ' e f f e t  non  suspens i f  de  1 'appe l

en mat ière admin is t rat ive.  Un ex-capora l ,  M.  THOREAU avai t

demandé  l - ' annu la t i on  d 'une  déc i s ion  du  9  j u i l l e t  1927  pa r

laque l l e  1a  Cour  rég iona le  des  pens ions  de  Bourges  ava i t

re je té  sa  demande  de  pens ion  d ' i nva l i d i t é .  Au  sou t i en  de  sa

demande,  i1  f i t  va l -o i r  I 'ar t ic le  547 du code de procédure

c iv i l -e  aux termes duque l  I ' appe l des jugements

in te r l ocu to i res  es t  suspens i f  e t  qu 'en  conséquence ,

I 'exécut ion du jugement  du t r ibunal  dépar tementa l  du Cher  du

13 novembre 1,924,  ordonnant  une exper t ise,  se t rouvai t

suspendue par  I 'appel  qu ' i l  avai t  formé contre l_edi t

j ugemen t .  Le  Conse i l  d 'E ta t  re fuse  de  su i v re  ce  ra i sonnemen t ,

en rappelant  fermement  que "1es t r ibunaux dépar tementaux et

Cours  rég iona les  de  pens ion  p résen ten t ,  à  ra i son  tan t  de  Ia

;

de

peu impor te

ce  cexEe .

t "  c .8 . ,  27  f êv t : e r  L860 ,  Eaux  Èhe rma les  de  V i chy ,  Rec . ,  p .154



105

nature de leur compétence que du recours ouvert devant le

conse i l  d 'E ta t  con t re  l eu rs  déc i s ions ,  . . . 1e  ca rac tè re  de

tr ibunaux admin is t rat i fs ;  que par  su i te ,  les règ1es du code

de procédure c lv i le  ne leur  sont  pas par  e l les-mêmes

appl icabl -es"  et  "qu 'aucune d isposi t ion de Ia  lo i  du 31 mars

1919,  dérogeant  au pr inc ipe en v igueur  devant  les

ju r i d i c t i ons  admin i s t ra t i ves r  Dê  donne  à  1 'appe l  f o rmé  con t re

l -es jugements des t r ibunaux dépar tementaux de pension un

e f fe t  suspens i f "  (V .  su r  ce t  a r rê t ,  J . -p .  CHAUDET,  c i t é  no te

no167 ,  p .307 ) .

LL2 .  Ma is  ,  s ' a r rê te r  1à  se ra i t  r end re  impar fa i t emen t  compte

de f  in f l -uence des règles de l -a  procédure c iv i le  dans r -a

format ion de ra procédure admin is t rat ive content ieuse.  En

ef  f  e t ,  pour  combler  1es l -acunes qui  pouvaient  provenj - r  des

règ1es  éc r i t es  app r i cab res  devan t  res  j u r i d i c t i ons

admin i s t ra t i ves ,  f e  conse i l  d 'E ta t  a  souven t  passé  ou t re

ce t te  ex igence  de  t ranspos i t l on  des  rè r r l  oe  r l a  ^ .océdure

c i v i l e  pa r  d i spos i t i on  l éga le  ou  rég lemen ta i re .

Pour  y  pa rven i r ,  i f  a  eu  recou rs  à  Ia  techn igue des  règ les

p r inc ipes

sans  tex te

généra Ies  de  p rocédure . On  appe l l e  a ins i  des

dégagés  pa r  l - e  j uge  admin i s t ra t i f  e t  app l i cab les

devan t  tOUtes  I  es  i r r r i  d i  r -1 -  i sng  admin i s t ra t i veS l6T .

) '6" t  V.  R.  CHAPUS, Droi t  du content ieux adminis t rat i - f ,  ?è éd.

Mon tch res t i en ,  1998 ,  n ' 205  ;  De  ra  va leu r  j u r i d i que  des  p r i nc j -pes

généraux du dro i t  e t  des autres règles jur isprudent ie l -Les du dro i t

adm j -n i s t ra t j - f  ,  D .L966 ,  ch ron .  p .99  ;  ch .  DEBBASCH e t  J .  - c .  R rcc r ,

c o n t e n t i e u x  a d m i n i s t r a t i f ,  7 è  é d . ,  p r é c i s  D a r l o z ,  1 9 9 9 ,  n o  2 6  e t  s u i v . ;

J . -P.  CHÀUDET'  Les pr inc ipes généraux de la  procédure adminis t rat ive

con ten t i euse ,  L .G .D .J . ,  1967  ;  A .  HEURTE,  Les  règ1es  géné ra les  de

p r o c é d u r e ,  4 . J . D . 4 . 1 9 6 4 ,  p . 4  i  J .  R r v E R o ,  L e  j u g e  a d m i n i s t r a t i f  f r a n ç a i s ,

u n  j u g e  q u i  g o u v e r n e  ? ,  D . 1 9 5 1 ,  c h r o n .  p . 2 2
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113 .  A ins i ,  dans  un  a r rê t  du  l -3  mars  L925 ,  f e  conse i l  d 'E ta t

eut  recours aux règ1es généra les de procédure pour  appl iquer

aux  conse i l - s  de  p ré fec tu re  une  l o i  du  20  av r1 l  1810

concernant  les incompat ib i l i tés au se in des format ions de

jugement .  En 1 'espèce,  fe  s ieur  DESREUMEAITX fut  imposé en

1919 au paiement  des contr ibut ions fonc ières et  des por tes et

fenêtres.  T1 in t roduis i t  une demande en décharge qui  fu t

re je tée  pa r  l e  conse i ]  de  p ré fec tu re  du  Nord .  c ' es t  a lo rs  que

le  r equé ran t  sa i s i t  Le  conse i r  d 'E ta t  a f i n  d ' ob ten i r

Uannul -at ion de cet te  déc is ion.  Au sout ien de sa demande,  i I

f i t  va lo i r  f  i l l éga ] i t é  de  Ia  compos i t j - on  du  Conse i l _ r  su r  l e

fondemen t  de  ra  1o i  du  20  av r i l  1810 .  s ta tuan t  en  da te  du  13

mars 1925168,  Ie  Consei l -  d ,  Etat  appl iqua au Consei l  de

préfecture du Nord la  règ le invoquée par  le  requérant  dans

une démarche caractér is t ique à la  fo is  de son dési r

d 'au tonomie  ma is  auss i  de  sa  vo l -on té  de  s 'appuye r  au  beso in

su r  l es  règ les  de  p rocédure  c i v i l e .

on observe dans un premier  temps,  eu€ Ia  haute jur id ic t ion

admin i s t ra t i ve  re je t te  sans  amb igu r té  I ' app l i ca t i on  de  l -a  1o i

i nvoquée  au  mo t i f  que  "  res  p resc r ip t i ons  de  l ad i te  l o i  du  20

av r i r  1810  ne  v i sen t  que  l es  t r i bunaux  de  1 'o rd re  j ud i c ia i re

e t  ne  son t  pas  app l i cab les  aux  Conse i l s  de  p ré fec tu re  , , .

Ma is  dans

r o - i  a l -  Â a e
! v J v

procédure :

deuxième temps,  e l le  va appl iquer  Ies règles

Ies  qua l i f i an t  de  règ les  généra les  de

Mais considérant  que devant  les Consei l_s de

p ré fec tu re  do i ven t  ê t re  obse rvées  tou tes  l es  règ les  généra les

de  p rocédure  don t  l ' app l i ca t i on  n 'a  pas  é té  éca r tée  pa r  une

d i spos i t i on  ] ég i s l a t i ve  f o rme l re  ou  n ' es t  pas  i nconc i r i ab le

avec 1 'organisat ion même de ces t r ibunaux;  qu 'au nombre de

un

en
\

168 DESREUMEAUX, Rec. ,  p .262



to7

ces  règ Ies  généra les  qu i  s ' imposen t ,  même en  1 'absence  d 'un

tex te  exp rès ,  à  tou tes  1es  j u r i d i c t i ons ,  f i gu re  ce l l _e  d 'ap rès

laquel le  deux parents au degré de f rères ne peuvent  êt re

simul-tanément membres d' un même tr ibunal, . . .gu' aucune

d ispos i t i on  1ég is la t i ve  n 'appor te  de  dé roga t i on  au  p r i nc ipe

c i -dessus rappelé,  dont  1 'appl icat ion ne rencontre aucun

obs tac le  dans  l es  cond i t i ons  é tab l i es  pou r  1 'o rgan isa t i on  e t

le  fonct ionnement  des Consei ls  de préfecture ;  que dès Iors ,

s i  les par t ies. . . re1èvent  une semblable i r régular i té  dans un

jugement  du Consei l  de préfecture,  e l les sont  fondées à

demander  au  Conse i l  d 'E ta t  d ' en  p rononce r  l _ ' annu la t i on  , , .

LLA .  r r  es t  v ra i  que  ra  po r tée  des  règ les  dégagées  en  tan t

que  règ1es  généra les  de  p rocédure  n 'es t  pas  abso lue l6e .  Ma is

la  démarche a l -e  mér i te  de nous fourn i r  au moins deux

ense j-gnements :

D 'abo rd ,  e l I e  a  pe rm is  au  Conse i l  d 'E ta t  d ' a f f i rme r

l - ' au tonomj -e  des  règ les  app l i cab les  devan t  l es  j u r i d i c t i ons

admin i s t ra t i ves  en  re je tan t  1 'app l i ca t i on  des  tex tes  de

p rocédure  c i v i l e  qu i  n ' on t  pas  é té  rendues  app l i cab les  devan t

l es  j u r i d i c t i ons  admin i s t ra t i ves .

Ensu i te ,  re  conse i l  d 'E ta t  s ' en  es t  se rv i  pou r  comb le r

j ud i c ieusemen t  1es  l acunes  des  règ les  éc r i t es  du  con ten t i eux

admin i s t ra t l f  en  s ' appuyan t  su r  l es  d i spos i t l ons  de  p rocédure

c i v i l - e ,  s i  t ou te fo i s  ce l - I es -c l  ne  se  révè len t  pas

incompat ib les avec 1 'organisat ion et  re  fonct ionnement  de ra

ju r i d i c t i on  admin i s t ra t i ve  devan t  l aque l l e  e r l es  son t

appe lées  à  s ' app l i que r .

16e Les règles générales de procédure dégagées par  l -e

peuvent  êt re écar tées par  un texte pour  une jur id ic t ion

donnée (exempJ-e de la  suppression de 1 'opposi t ion devant

admin i s t ra t i f s  pa r  un  déc re t  de  1959  ) .

Conse i l -  d 'E ta t

adnr-inistrative

1es t r ibunaux
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115 .  I 1  en  résu l te  que  pou r  1 'é labo ra t i on  des  règ1es  de

procédure appl icables devant  l -es jur id ic t ions

admin i s t ra t i ves  ,  I a  po l i - t i que  su i v ie  fu t  l o in  d 'ê t re  ce l l e

d 'un  re je t  sys témat ique  des  règ les  de  p rocédure  c i v i l e .

Pa r fo i s ,  c ' es t  Le  Iég i s la teu r  ou  Ie  pouvo i r  rég lemen ta i re  qu i

é tenda i t  1 ' app l i ca t i on  de  te l l e  ou  te l l e  d i spos i t i on  de

procédure c iv i l -e  devant  l -es jur id ic t ion admin is t rat ives.

Ma is  assez  souven t ,  I ' ex tens ion  es t  l 'æuv re  du  Conse i l  d 'E ta t

qui  découvre des règles généraIes de procédure.  Ce fa isant ,

i1  appl ique en fa i t  les règ les de procédure c iv i le  devant  les

ju r i d i c t i ons  admin i s t ra t i ves  .  L ' exp ress ion  one  son t  pas  pa r

e l - l - es -mêmes  "  qu 'u t i l i se  l e  p lus  souven t  l e  Conse i l  d 'E ta t rTo

pour  éca r te r  1 'app l i ca t i on  de  ce r ta ines  règ les  de  p rocédure

c i v i l e  devan t  l - es  j u r i d i c t i ons  admin i s t ra t i ves  cons t i t ue

paradoxalement  une ouver ture qu ' i I  aménage pour  l -a

t ranspos i t i on  desd i tes  d i spos i t i ons .

L 'é lémen t  dé te rm inan t  dans  I ' app l i ca t i on  des  règ les  de

procédure c iv i le  par  l -e  juge admin is t rat i f  est  néanmoins que

ce l - l es -c i  do i ven t  ê t re  conc i l i ab les lT r  ou  compa t ib les t t '  a ins i

que I 'a  expr i -mé M. LAURENT :  o  devant  les jur id ic t ions

admin i s t ra t i ves ,  I e  code  de  p rocédure  c i v i l e  n 'es t  pas

app l i cab le  de  p le in  d ro i t .  11  ne  I ' es t  que  dans  l -a  mesure  où

170 V.  par  exemple C.E. ,  23 mai  l -945,  SAUDEMONT de Saint -QuentJ-n,  Rec.  p.

z r q

t t t  c .8 , ,  13  mars  L925 ,  DESREUMEAUX,  p réc .

1 1 2  c . 8 . ,  2 4  j u i l l e t  1 9 3 4 ,  D u c o s ,  R e c .  p . 8 8 2 ,  à  p r o p o s  d e s  r è g l e s  d e

p rocédu re  c i v i l e  conce rnan t  l a  récusa t i on  e t  qu i  se l -on  l e  C .E .  "  ne  son t

pas incompat ib les avec le  caractère adrnin is t rat i f  des t r ibunaux

déparÈementaux et  des Cours régionales de pensions " .
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Ses d isposi t ions sont  compat ib les avec Ie  caractère

pa r t i cu l i e r  des  j u r i d i c t i ons  don t  s ' ag i t  n173 .

116.  La pr ise en compte de Ia  source de la  règ le appelée à

s 'app l i que r  devan t  une  j u r i d i c t i on  admj -n i s t ra t i ve  n 'es t  pas

su f f i san te ,  enco re  fau t - i l  que  1 'app l i ca t i on  de  1a  règ1e  en

quest ion ne rencontre aucun obstac le devant  lad i te

ju r i d i c t i on .  A ins i ,  s i  une  règ le  généra le  de  p rocédure

dégagée  à  pa r t i r  des  règ1es  de  p rocédure  c i v i l e  s ' avè re

incompa t ib le  avec  I ' o rgan isa t i on  d 'une  j u r i d i c t i on

admin i s t ra t i ve  donnée ,  e I Ie  ne  s 'app l i que ra  pas  à  ce l l e -c i ,

ma is  s ' app l i que ra  aux  au t res  j u r i d i c t i ons  admin i s t ra t i ves .

Pour  ê t re  conc re t ,  rep renons  I ' exe rnp le  de  I ' a r rê t

DESREUMEAUX, où Ie  Consei l  d 'Etat  découvre Ia  règ1e généra le

de procédure se lon laquel le  deux parents au degré de f rères

ne peuvent  êt re s imul- tanément  membres d 'un même t r ibunal .  S i

ce t te  règ le  s ' é ta i t  avé rée  i ncompa t ib le  avec  I ' o rgan isa t i on

des  Conse i l - s  de  p ré fec tu re ,  son  app l i ca t i on  au ra i t  é té

éca r tée  devan t  ceux -c i  a lo rs  qu 'e l l e  res te ra i t  poss ib le

devan t  l - e  Conse i l  d 'E ta t .

LL7  .  I l  n ' es t  pas  fac i l - e  de  dé te rm ine r  un  c r i t è re  généra l  de

compat ib i l i té  compte tenu de Ia  d ivers i té  des règIes et  des

ju r i d i c t i ons  adn in i s t ra t i ves  devan t  l esque l l es  e lLes  peuven t

s 'app l i que r .  L '  ana lyse  des  a r rê t s  du  Conse i l  d 'E ta t  pe rme t

tou te fo i s  d ' i nd ique r  que  Ia  compa t j -b i I i t é  se  mesure  pa r

rappor t  aux règles de fonct ionnement  propres à chaque

jur id ic t ion admin is t rat ive .  L 'ar rêt  DESREUMEALIX en est  une

exce l l - en te  i l - l us t ra t i on  où  Ie  Conse i l  d 'E ta t  app l i que  des

règ1es  généra les  de  p rocédure  ( t i r ées  d 'une  l o i  qu i  o  ne  v i se

1 7 3  C o n c l - .  s u r  C . E . r  4  m a r s  L 9 5 5 ,  v e u v e  S T I C O T T I ,  R . D . P . 1 9 5 5 '  p . 7 3 3  e t

sui -v .
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que les t r ibunaux de l - 'ordre jud ic ia i re  "  )  e t  "  dont

I 'appl icat ion ne rencontre aucun obstac le dans les condi t ions

établ ies pour  I 'organisat ion et  le  fonct ionnement  des

Conse i l s  de  p ré fec tu re  " .

118.  F ina l -ement ,  on peut  consLater  que dans 1a construct ion

des  règ Ies  de  p rocédure  c i v i l e  "  se lon  son  gén ie  p rop re  "L14 ,

l e  Conse i l  d 'E ta t  n ' a  pu  i gno re r  l es  règ les  de  p rocédure

c i v i l e  à  pa r t i r  desque l l es  i l  a  dégagé  des  règ les  généra les

de  p rocédu re .  I l  ne  s ' es t  donc  pas  I i v ré  à  I ' i n s t i t u t i on

sys témat ique  d 'une  dua l i t é  p rocédura le ,  qu i  ne  s ' imposa i t  que

s i  1 ' app l i ca t i on  des  règ1es  de  p rocédure  c i v i l - e  ne

s 'accommoda i t  pas  avec  l es  ca rac tè res  des  j u r i d i c t i ons

admin is t rat ives.  La démarche lu i  a  paradoxalement  permis de

s 'a f f i rmer  comme vé r i t ab le  j u r i d i c t i on .  La  tâche  l -u i  f u t

pa r fo i s  f ac i l i t ée  pa r  l e  l ég i s la teu r  ou  l e  pouvo i r

rég lementa i re par  la  technj -que de t ransposi t ion des règles de

p rocédure  c i v i l e  en  ma t iè re  aùn in i s t ra t i ve .

En  marge  de  ces  é Iémen ts  h i s to r i ques ,  I ' évo lu t i on  ac tue l - I e

des  deux  o rd res  de  j u r i d i c t i on  ne  do i t  pas  ê t re  i gno rée .

I I  -  L 'EVOLUTION RECENTE DES DELIX ORDRES DE WRIDTCTIONS.

119 .  S i  l a  dua l i t é  de  j u r i d i c t i ons  n ' a  pas  eu  à  1 ' o r i g i ne

pour  conséquence une dual i té  systémat ique de procédures et

par t icu l ièrement  une dual i té  de régimes des jugements avant

d i re  d ro i t r  on  peu t  enco re  mo ins  app rouve r ,  en  I ' é ta t  ac tue l

de  l -a  dua l i t é  de  j u r i d i c t i ons ,  une  oppos i t i on  des  p rocédures

c i v i l e  e t  admin i s t ra t i ve  su r  1e  rég ime  de  recevab i l i t é  des

recours  con t re  l es  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t .  En  e f fe t ,

r14  a t  exp ress ion  esÈ  de  M.  HAURIOU,  P réc i s ,  L2è  éd . ,  p .  287
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1 'évo lu t i on  du  d ro i t  pos i t i f

o rd res  de  j u r i d i c t i on  su r

p rocédura1 .

fortement rapproché 1es deux

double p lan s t ructure l  e t

a

l l n

À - ryévolution structurelle cle I'ordre administratif .

LzO.  Quand  le  Conse i l  d 'E ta t  f u t  c réé  en  l ,Àn  V I I I ,  i l

s ' ag i ssa i t  d ' une  j u r i d i c t i on  impar fa i t e  dans  ra  mesure  où

e l l e  é ta i t  l i ée  au  pouvo i r  exécu t i f .

on  pa r la i t  a lo rs  de  "  j us t i ce  re tenue  "  pu i sque  l e  conse i ]

d '  E ta t  p roposa i t  des  so l -u t i ons  au  che f  de  l - '  E ta t rTs .  S ,  i l

ad ressa i t  des  i n jonc t i ons  à  1 'admin i s t ra t i on  ,  c ,  é ta i t  non

parce  qu ' i I  j ou i ssa i t  d ' une  que lconque  indépendance  à  1 réga rd

de cel l -e-c i ,  mais  p lu tôt  parce eu€,  se considérant  conme

fa i san t  pa r t i e  de  I ' admin i s t ra t i on ,  i f  es t ima i t  que  ra  j uge r

é ta i t  en  que lque  so r te  enco re  admin i s t re r .

L2L .  c '  est  seul -ement  à par t i r  de l -a  r  r  rè  Républ ique que

1 'évo lu t i on  de  Ia  j u r i d i c t i on  admin i s t ra t i ve  dev ien t  no tab le .

A ins i ,  à  l a  su i te  de  Ia  l o i  du  24  ma i  LB12  ré tab l i ssan t  l _e

Tr ibuna l  des  con f l i t s  e t  do tan t  re  conse i r  d rE ta t  de  Ia

j us t j - ce  dé léguée ,  l e  conse i l  d 'E ta t  m i t  f i n  en  1BB9  à  l a

théo r ie  du  m ln i s t re  -  j uge t tu ,  devenan t  a ins i  j uge  de  d ro i t

conmun du content ieux admin is t rat i f .  La réforme de 1953 lu i

fera perdre cet te  quar i té  de juge de dro i t  commun au prof i t

des consei ls  de préfecture qui  eux-mêmes seront  remplacés

plus tard par  Ies t r ibunaux admin is t rat j_ fs .

1?5  su r  l a  j us t i ce  re tenue  c f .  T .  sAuvEL ,  La  l us t j - ce  re tenue  de  1g06

à L 8 ' 7 2 ,  R . D . P . 1 9 7 0 ,  p . 2 3 7

t tu  c .E . ,  13  décenb re  1889 ,  cADoT ,  p réc .
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Mais à ce stade, la structure de Ia j  ur id j_ct ion

administrat ive reste énormément éloignée de cel l_e de son

homologue jud ic la i re .

L22 .  L 'évo lu t i on  s t ruc tu re l - l e  no tab le  de  l a  j u r i d i c t i on

admin i s t ra t i ve  es t  ] 'æuv re  de  Ia  l o i  du  31  décembre  Lg81r11 .

Cer tes ,  I ' ob jec t i f  p r i nc ipa l  de  ce t te  ré fo rme  ne  rés ida i t  pas

dans une quelconque vol -onté d 'a l ignement  de l_a jur id ic t ion

admin is t rat ive sur  son homologue jud ic ia i re t t t .  Même s i  on

peu t  cons idé re r  que  l ra l i gnemen t  n 'es t  pas  i n tég ra1  pa rce

qu ' i 1  sou f f re  de  que lques  rése rves r te ,  i 1  n 'en  demeure  pas

moins que 1e rapprochement  s t ructure l  des deux ordres de

ju r i d i c t i ons  ap rès  l a  ré fo rme  de  1 ,981  es t  p lus  que  no tab le .

1"11 Loi  n '87-1,1,27 du 31 décembre 1987 por tant  réforme du content ieux

admi-n is t rat i f  .
r ?e  On  sa i t  en  e f f e t  que  I ' ob jec t i f  p r i nc ipa l  du  l ég i s l a teu r  en  198?  é ta i t

p lutôt  de désengorger  1e Consej- l -  d 'Etat  en t ransférant  désormais aux

nouve rLes  cou rs  d ' appe r  c réées ,  1 ' essen t i e l  de  son  rô l -e  d ' appe } .  su r

1 ' e n s e m b l - e  d e  c e t t e  r é f o r m e ,  v .  4 . J . D . A . 1 9 8 8 .  p . 7 5  e t  s u i v . ;

R . F . D . 4 . 1 9 8 8 ,  p . 1 6 4  e t  s u i v .
17e 11 faut  re l -ever  par  exemple que contra i rement  à la  Cour de cassat ion,

l - e  C .E .  resLe  j uge  d 'appe1  ( compé tence  qu ' i l  pa r tage  avec  l es  CÀA)  e t

j uge  de  cassa t i on .  I 1  peu t  pa r  a i l l eu rs  dans  sa  fonc t i on  de  cassa t i on

s ta tue r  au  fond  l o r sgu ' i l -  I t es t ime  de  bonne  i us t i ce .
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I 1  s ' ag i t  d ' une  vé r i t ab le  i nnova t i on ,  se lon  1 'exp ress ion  de

M. CHAPUS, d 'une "  innovat ion absolue n1 '80 ,  car  pour  la

p remiè re  fo i s  dans  l - ' h i s to i re  de  1a  j u r i d i c t i on

admin i s t ra t i ve ,  e l1e  i n t rodu i t  une  j u r i d i c t i on  d 'appe1  à

compétence généra le aut re que le  Consei l  d 'Etat ,  Qui  dev ient

j uge  de  cassa t i on  de  ce t te  nouve l l e  j u r i d i c t i on .

A ins i ,  on  es t  b ien  en  p résence  de  deux  o rd res  de  j u r i d i c t i ons

sensib lement  comparables au n iveau de leur  s t ructure à savoi r

de par t  e t  d t  aut rer  ur l  t r ibunal '  une cour  d 'appel  en tant  que

juge du deuxième degré,  Ies deux "chapeautés"  par  un juge de

cassa t i on .

Le rapprochement  s 'observe auss i  au n iveau des pr inc ipes

c lass iques qui  ont  longtemps opposé les deux ordres de

ju r i d i c t i ons  conce rnan t  I a  p rocédure  à  obse rve r  devan t  I ' un

e t  I ' au t re .

B - L'évolution des caractères généraux des procédures.

L23 .  L 'obse rva t i on  mon t re  que  Ies  ca rac tè res  généraux  des

procédures c iv i le  et  admin is t rat ive évoluent  vers p lus de

rapprochement .  S 'ag issant  d 'un mouvement  généra l  qu i  touche

les  oppos i t i ons  1es  p lus  c lass iques  devan t  l es  deux  o rd res  de

ju r i d i c t i on ,  i 1  s ' i nsc r i t  dans  un  sens  to ta lemen t  opposé  à

celu i  du régime de recevabi l i té  de I 'appeJ-  et  du pourvoi  en

cassa t i on  con t re  l es  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t .

I 1  n 'en t re  pas  dans  no t re  p ropos  de  re t race r  t ou te  l a

p rocédure  su i v ie  devan t  l es  deux  o rd res  de  j u r i d i c t i on ,  ma is

s implement  de montrer  ce rapprochement  à t ravers les

180  R .  cHAPus ,  D ro i t  du  con ten t i eux  admin i s t ra t i f .  op .  c i t .  p .68 ,  no  60
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changements les p lus caractér is t iques.  Dans ce sens nous

constaterons d 'une par t  Ie  net  recul  du caractère accusato i re

de  Ia  p rocédure  c l v i l e  (1 ) ,  e t  d ' au t re  pa r t  1e  déve loppemen t

du contradic to i re  et  de 1a publ ic i té  des débats en procédure

admin i s t r a t i ve  (2 ) .

1 /  Le recul ,  du caractère accusato i re  de fa  procédure c iv i ]e .

L24 .  Dans  f  i n t roduc t i on  à  son  é tude  su r  ' I es  p r i nc ipes

di recteurs du procès" ,  Ie  professeur  NORMAND écr i t  à  propos

de  1 'o f f i ce  du  j uge  qu ' i 1  ex i s te  théo r iquemen t  deux

concep t ions  poss ib les .  "  On  peu t  d 'abo rd  es t imer  que

f  i n té rê t  généra l  s ' a t t ache  à ^ ^  n r r / à  l - n r r 1 -  l ' i  l - i r r a  q n i 1 -
t - E  Y ( , r  c l .  L \ . / ( , t L  ! f  L r Y ç  O v r  L

imposée une so l -ut ion paci f ique.  On souhal te  QUêr dans toute

l -a  mesure  du  poss ib le ,  ce t te  so lu t i on  so i t  con fo rme  au  d ro i t

pos i t i f ,  ma is  ce  n 'es t  l à ,  en  que lque  so r te  qu 'une  ex igence

seconda j - r e . . .  Ma i t r es  de  I eu rs  d ro i t s ,  l i b res  de  déc ide r  s i ,

e t  dans  que l l e  mesure ,  i l s  do i ven t  en  ex ige r  l e  respec t ,  I es

I i t i gan ts  dé f i n i ssen t  eux -mêmes  I ' é tendue  de  l eu rs

p ré ten t i ons  respec t i ves ,  cho l s i ssen t  1es  fondemen ts  su r

J -esque ls  i l s  en tenden t  l es  appuye r .  Le  j uge r  pou r  sa  pa r t r  r I €

peu t  mod i f i e r  n i  I ' ob je t  n i  l e  f ondemen t  de  ces

p ré ten t i ons .  .  .  Ma is  on  peu t ,  éga lemen t  e t  à  f  i nve rse ,

cons idé re r  que  I ' app l i ca t i on  co r rec te  de  Ia  règ le  de  d ro i t

n ' es t  pas  mo ins  impér ieuse  que  Ia  so lu t i on  pac i f i que  du

I i t i ge .  Le  d ro i t r  c ' es t  ce  qu i  do i t  ê t r e ,  ê t  I ' i n t é rê t

co l l ec t i f  ne  peu t  cou r i r  1e  r i sque  d 'un  p rocès  abandonné

dans  t ous  ses  aspec t s  à  I ' i n i t i a t i ve  p r i vée . . . " 181 .

181  J .  NoRMAND,  P r i nc ipes  d i rec teu rs  du  p rocès ,  J - c l .  P roc .  c i v . ,  f asc .

1 5 0 ,  p . 4 ,  n o s  e t  s u i v .
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On reconnai t  1à I 'opposi t ion c lass ique de deux concept ions

don t  I ' une ,  pa rce  qu 'e l J -e  fa i t  du  t i t i ge  "  l a  chose  des

par t ies "  en pr ivant  1e juge de tout  pouvoi r ,  donne l ieu à la

procédure d i te  accusato i re  ;  e t  I 'aut re,  fonde Ia procédure

di te  inquis l to i re  ou inquis i tor ia le  compte tenu de

f  impor tance des pouvoi rs  du juge dans f  instance.

L25.  Longtemps,  le  dro i t  f rançais  a été d i rectement  in f luencé

par  cet te  d ichotomie conceptuel le  dont  i l  a  f idè l -ement  épousé

les  fo rmes .  A i -ns i ,  1 ' une  des  oppos i t i ons  c lass iques ,  ma is

aussj -  v ivaces jusqu 'à 1 'avènement  du nouveau code de

procédure c iv i le ,  t i re  son fondement  de ces deux concept ions

d i f f é ren tes  des  pouvo i r s  du  j uge  dans  l - ' i ns tance

ju r i d i c t i onne l l -e .  Dans  ce  sens ,  ra  p rocédure  admin i s t ra t i ve

est  tou jours présentée comme une procédure inquis i tor ia l_e qui

consent  au juge d ' impor tants  pouvoi rs  de d i rect ion de

I  t  i ns tance t t '  .

L26 .  Le  conse i l  d 'E ta t  es t  pa r t i cu l i è remen t  a t taché  au

ca rac tè re  i nqu is i t o r i a l  de  1a  p rocédure  admin i s t ra t i ve  e t

n 'hés i te  pas  à  re  rappere r  chaque  fo i s  que  I ' occas ion  1u i  es t

donnée,  sans doute pour  marquer  la  par t icu lar i té  de ra

procédure admin is t rat ive par  rappor t  à  la  procédure c iv i re .

Dans  un  a r rê t  PA ISNEL du  4  j u i l l e t  1 ,962183 ,  l e  Conse i l  d 'E ta t

déc ide  que  l a  d i - rec t i on  de  I ' i ns t ruc t i on  d ,  un  p rocès

admin i - s t ra t i f  appa r t i en t  au  j uge  e t  à  ru i  seu l .  En  Uespèce ,

un requérant ,  le  s ieur  PAISNEL avai t ,  dans le  cadre d 'un

l i t i ge  qu i  I ' opposa i t  à  ] ' admin i s t ra t i on ,  demandé  à  l a

r82 Par exemple R.  CHAPUST Droi t  du content ieux adminis t rat j - f ,  op.  c i t .

p .638 ,  no718  ;  o .  GOHIN ,  Con ten t j - eux  admin i s t ra t i f  ,  op .  c j - t .  p .1 -96 ,

n "  2 6 4

t t t  c . 8 . ,  4  j u i l l e t  1 9 6 2 ,  p A r s N E L ,  R e c .  p . I o 7 i
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j u r i d i c t i on  admin i s t ra t i ve  de  suspendre  sa  déc i s ion  j usqu 'au

jugement  d 'une autre af fa i re .  N 'ayant  pas été su iv i  sur  ce

po in t ,  i 1  i n t rodu is l t  un  recou rs  en  rec t i f i ca t i on  d 'e r reu r

ma té r ie l l - e  devan t  I e  Conse i l  d 'E ta t .  A  1 'appu i  de  son

recours ,  i f  f i t  va lo i r  une  omiss ion  de  s ta tue r  su r  l es

conclus ions de sa requête tendant  à ce que la  déc is j -on fû t

suspendue  jusqu 'au  règ lemen t  d 'une  au t re  a f fa i re .  Ma is  l e

Conse i f  d 'E ta t  re je ta  ce  recou rs  en  a f f i rman t  avec  au to r i t é

que les conclus ions dont  s 'ag i t  sont  au nombre de ce l les

auxquel les le  juge admin is t rat i f  qu i  d i r ige

I ' i n s t r uc t i on  des  a f f a i r es ,  n ' a  pas  à  répond re .

seul-

L27 .  Ce t te  j u r i sp rudence  a é té  réa f f i rmée  à  d 'au t res

occasJ-ons,  sans doute pour  décourager  l -es p la ideurs dont

I ' a rdeu r  pou r ra i t  mépr i se r l es  pouvo i r s  du  j uge

adminis t rat i f ls4.  on peut  re lever  néanmoins que dans ces

d i f f é ren tes  a f fa i res  où  Ie  Conse i l  d 'E ta t  es t  amené  à  se

prononcer ,  rev ient  f réquemment  Ia  préc is ion que '  Ie  t r ibunal -

admin i s t ra t i f  qu i  d i r i ge  seu l -  I ' i ns t ruc t i on .  .  .  "  .  Ce t te

p réc i s ion ,  au -de Ià  des  re je t s  des  p ré ten t i ons  des  requéran ts

impl iquant  a ins i  une exc lus iv i té  de pouvoi r  du juge,  est

ca rac té r i s t i que  de  I ' esp r i t  du  Conse i l  d 'E ta t  en  I a  ma t i è re ,

gui ,  nous semble- t - i I ,  cherche autant  à  af f i rmer  les pouvoi rs

du  j uge  admin i s t ra t i f  pa r  rappor t  aux  pa r t i es  à  I ' i ns tance ,

qu 'à  en  sou l i gne r  l a  d i f f é rence  avec  ceux  du  j uge  c i v i l - .  Ca r ,

sous  1 'emp i re  de  I ' anc ien  code  de  p rocédure  c i v i l e ,

contra i rement  à son homologue admin is t rat i f ,  Ie  juge c iv i l -

é ta i t  chargé s implement  de su ivre Ia  procédure,  sans aucun

1 8 4  P a r  e x e m p l e ,  c . E . r 1 6

Ml - l e  L IMocE ,  p .403  ;  21

e n r o b é s ,  D . 4 . 1 9 8 6 ,  n " 5 2

p .  L 5 9

fév r i e r  1 .966 ,  ECHERNIER,  p .L I2  i  7  oc tob re  1983 ,

novembre 1985,  Société par is ienne de matér iaux

;  15  novembre  1 ,996 ,  P IROU,  Jus t i ces  1997 ,  no '7 ,
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pouvoj - r  dans f  inst ruct ion préparato i re  qui

a ins i  comme 1 'æuvre des par t ies lss.

se présenta i t

L28 .  En  réa l i t é ,  depu is  1 .965 ,  1 'oppos i t i on  des  deux

p rocédures  d 'accusa to i re  e t  i nqu i s i t o r i a le  a  cessé  de  se

présenter  sous une forme t ranchée186.  En ef fe t ,  les pouvoi rs

de d i rect ion du procès ne sont  p lus une caractér is t ique

déterminante de l -a  procédure admin is t rat ive car t  1 'un des

éLéments novateurs des réformes successives de l -a  procédure

c iv i l -e  depuis  1965187 a été de développer  de manière sensib1e

les  pouvo i r s  du  j uge  dans  Ia  d i rec t i on  du  p rocès ,  c ' es t -à -

d i re ,  pour  emprunter  1 'express ion du professeur  NORMAND, de

donner  au juge "une par t  act ive dans f  impuls ion

p rocessue l l e "  188 .

129.  A ins i ,  après avoi r  reconnu aux par t ies Ie  pouvoi r  de

condui re f  instance sous les charges qui  leur  incombent  (ar t .

2  ) ,  l -e  nouveau code de procédure c iv i le  d ispose,  dans son

a r f  i  c l  e  3  o t t c  n  I  e  i t t o c  v e j - l l e  a u  b o n  d é r o u l e m e n t  d ev \ a g v J q Y v

t 8s  c f  .  H .  so I , us  e t  R .  PERRor ,  D ro iÈ  j ud i c i a i r e  p r i . vé ,  op .  c i t .  n '  213

1tu Même avant  1965,  cet te opposi t ion éta i t  en réal i té  p lus nuancée car ,

i I  faut  fa j - re remarquer que s i  Ie  juge admj-n is t rat i f  d i r ige seul

I ' i ns tance ,  l - ' i n i t i a t i ve  du  p rocès  a  t ou jou rs  re levé  du  pouvo i r  des

pa r t i es  e t  non  du  j uge  gu i ,  en  ou t re ,  sous  rése rve  des  moyens  d 'o rd re

publ ic ,  ne peut  s tatuer  en dehors du cadre f ixé par  1a demande pr inc ipale

et  des demandes inc identes des par t ies.  C'est  sans doute pour cet te

ra ison que 1e professeur CHAPUS est ime à propos de cet te opposi t ion,

qu ' i I  convenai t  de ne pas lu i  donner un caractère t rop t ranché.  Cf .  De

1'of f ice du juge :  content ieux adminis t rat i f  e t  nouvel le  procédure

c i v i l e ,  E D C E  1 9 7 7  -  L 9 ' l  8 ,  n " 2 9 ,  P . 1 1 .

18?  Déc re t  no65  -  8?2  du  L3  oc tob re  1965  su i v i  pa r  l es  déc re t s  n ' 71 -740  du

9  sep tembre  197 I ,  n "72 -684  e t  72 -788  du  20  j u i l l e t  e t  du  28  aoû t  1 ,9 ' 12 ,

n "73 - I122  du  17  décembre  1973 ,  n ' 75 -1123  du  5  décembre  1975 .

188  J .  NoRMAND,  P r i nc ipes  d i rec teu rs  du  p rocès ,  p réc .  p .6 ,  no9 .
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I ' i ns tance ;  i l  a  l e  pouvo i r  d ' impar t i r  l - es  dé l_a i s  e t

d 'o rdonner  l es  mesures  nécessa i res " .

En  ve r tu  de  ce  tex te ,  I e  j uge  d i spose  d 'un  vé r i t ab le  "pouvo i r

de commandement lse"  de por tée généra le.  Ctest  ce pouvoi r  qu i

permet  au prés ident  du Tr ibunal  de Grande fnstance de décider

du  renvo i  à  1 'aud ience  des  a f fa i res  qu i  l u i  pa ra i ssen t  p rê tes

à  ê t re  j ugées  o t r r  s ' i 1  déc lde  d 'un  u l t ime  échange  de

concl -us ions ou d 'une communicat ion de p ièces entre les

pa r t i - es  e t  l eu rs  conse i l - s ,  de  l eu r  impar t i r  l e  dé la i

nécessa i re  e t  de  f i xe r  l a  da te  de  1 ' aud ience  (a r t .  760  e t  i 6 t

du nouveau code de procédure c iv i le) .

Au  n i veau  de  I ' i ns t ruc t i - on ,  l es  p ré roga t j - ves  du  j uge  de  l a

mise en état  sont  largement  empreintes de ce pouvoi r  de

di rect ion reconnu au juge et  que développent  rargement  les

ar t ic res 763 et  su ivants du nouveau code de procédure c iv i le .

A ins i ,  r e  j uge  de  1a  m ise  en  é ta t  f i xe  1es  dé ra i s  nécessa i res

à  I ' i ns t ruc t i on  de  1 'a f fa i re  en  p renan t  en  compte  l -a  na tu re ,

I ' u rgence  e t  ra  comp lex i té  de  ce l l e -c i .  r r  a  éga lemen t  re

pouvo i r  d ' en jo ind re  aux  avoca ts  de  conc lu re  ou  de  l es  i nv i t e r

à  répondre  aux  moyens  su r  l esque ls  i l s  n ' au ra ien t  pas  conc ru .

on vo i t  donc que pour  une procédure d i te  accusato i re ,  res

pouvoi rs  du juge sont  t rop impor tants  pour  ne pas êt re

remarqués.  comparant  l -es d isposi t ions de ces deux textes,  le

prof  esseur  C} IAPUS conclut  que cer l -e  de l - '  ar t ic le  2 "  est

f  i na lemen t  p r i vée  de  s ign i f  i ca t i on  pa r  ce l re  qu i  l a  su i t1e0 , , ,

c ' es t - à -d i r e  I ' a r t i c l e  3 .

18e M. BELIÂMY, Le pouvoir de commandement du juge ou Ie nouvel esprit du

p r o c è s ,  J . C . P . 1 9 7 3 ,  é d . ,  I t  D o c t .  2 5 2 2 .
1e0 R.  cHAPUs, De I 'o f f ice du juge :  Content ieux adminis t rat i f  e t  nouvel- Ie

p r o c é d u r e  c i v i l e ,  p r é c . ,  p . 1 5
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130 .  En  réa ] i t é ,  l es  a r t i c l es  2  e t  3  du  nouveau  code  de

procédure c iv i l -e  sont  1 'express ion d 'une double démarche des

rédacteurs de ce code eui ,  tout  en maintenant  au content ieux

p r i vé  son  essence ,  c ' es t -à -d i re  "  l a  chose  des  pa r t i es " ,  on t

conf i -é  au juge des pouvoi rs  étendus de contrô le  et  de

di rect ion de f  inst ruct ion af in  d 'amél iorer  le  déroulement  de

l - ' i ns tance  e t  d ' accé Ié re r  I a  p rocédure .  Dans  ces

c i r cons tances ,  l es  a r t i c l es  2  e t  3  son t  ce r ta inemen t  deux

tex tes  comp lémen ta i res  dans  1a  marche  du  p rocès .  C 'es t  sans

doute dans ce sens que cer ta ins auteurs par lent  de "pr inc ipe

de  co l l - abo ra t i on "1e l  en t re  Ie  j uge  e t  1es  pa r t i es ,  ce l l - es -c i

ayan t  1a  ma i t r i se  du  l i t i ge  a lo rs  que  ce lu i -1à  au ra i t  I a

d i rect ion de f  instancetn" .

131 .  Ce t te  répa r t i t i on  des  pouvo j - r s  en t re  Ie  j uge  e t  l es

pa r t i es  à  I ' i n s tance  n ' es t  pas  t ou jou rs  f ac i l e  à  me t t r e  en

æuvre .  A ins i ,  dans  une  a f fa i re  où  Ia  Cour  de  cassa t i on  a  é té

amenée  à  se  p rononce r  su r  l es  pouvo i r s  respec t i f s  du  j uge  e t

des par t ies à propos d 'une demande de renvoi  d 'audi -ence,  j - l  a

fa l l u  à  I 'Assemb lée  P1én iè re  une  p rouesse  i n te l l ec tue l l - e  pou r

pa rven i r  à  ma in ten i r  I ' équ i l i b re ,  t e l  qu ' i I  a  é té  vou lu  pa r

l -e  nouveau code de procédure c iv i le ,  ent re les pouvoi rs  de

d i rec t i on  du  j uge  su r  I ' i ns tance  e t  ceux  de  ma i t r i se  des

pa r t i es  su r  l e  1 i t i ge l e3 .

1er '  L .  CÀDIE Î ,  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,  op .  c i - t . ,  no870  e t  su i v .
) 'e2 J,  NoRMAND, Pr inc ipes d j - recteurs du procès,  préc.
t e3  Cass .  Ass .  P1én . ,  24  novembre  1989 ,  o rd re  des  avoca ts  au  ba r reau  d 'A i x
-  en -  Provence c.  Procureur  Général  près Ia Cour d,appel  d 'Aix  -  en -

P r o v e n c e ,  D . 1 9 9 0 ,  p . 2 5 ,  c o n c l .  C A B A N N E S ,  J . C . P . 1 9 9 0 ,  é d .  G . ,  I I ,  2 L 4 O j ,

n o t e  L .  C A D I E T ;  G a z .  P a I . L 9 9 0 ,  2 ,  s o m m .  À n n . ,  p . 3 5 8 ,  o b s .  s u i v .

G U I N C H A R D  e t  T .  M o u s s a  ;  R . T . D . C i v . 1 9 9 0 ,  1 4 5 ,  o b s .  R .  P E R R O T .
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L32 .  Les  c i r conscances  de  l - ' a f f a i re  é ta ien t  des  p lus

anodines.  Une procédure de d ivorce est  normalement  in t rodui te

devant  1e Tr ibunal  de Grande Instance d 'A ix-en-Provence.

Après avoir obtenu du tr ibunal un premier renvoi des débats

convenu  en t re  l es  pa r t i es ,  l es  avoca ts  so l l i c i t en t ,  pa r

l -e t t re ,  une nouvel le  remise qut  i ls  font  ré i térer  par  leurs

colLaborateurs l -ors  de la  deuxième audience prévue.  Le

t r ibunal  oppose un refus à cet te  deuxième demande et  met

I ' a f f a i re  en  dé I i bé ré  en  i nv i t an t  l es  avoca ts  à  fu i  ad resse r

l -eu rs  doss ie rs  dans  l es  deux  mo is .

Es t iman t  l - es  avoca ts  dans  l eu rs  d ro i t s ,  l e  Conse i l  de  I ' o rd re

des  avoca ts  au  ba r reau  d 'A i x -en -Provence  s 'es t  réun i  en

u rgence  pou r  é leve r  "  I a  p ro tes ta t i on  Ia  p lus  so lenne l l -e  à

1 'éga rd  de  ce t te  déc i s ion  "  ,  cons idé ran t  d 'une  pa r t

que  "  seu l s  l - es  avoca ts  en  acco rd  avec  l eu rs  c l i en ts ,

d i sposen t  du  d ro i t  de  savo i r  s ' i I s  peuven t  se  con ten te r  d 'un

dépô t  de  doss ie r  ou  p la ide r  "  e t  d ' au t re  pa r t  qu '<< i I

appar t i en t  aux  pa r t i es  seu les  de  donner  à  l eu r  a f fa i re  l es

déve loppemen ts  qu 'e I1es  es t imen t  con fo rmes  à  Ieu rs  i n té rê ts

e t  qu ' en  I ' espèce  ces  de rn iè res ,  pa r  I ' i n t e rméd ia i r e  de  l eu r

conse i l  r espec t i f ,  ava j -en t  man i fes té  Ieu r  acco rd  pou r  un

dép lacemen t  de  I ' a f  f a i re>> .

Ma is ,  ce t te  dé I i bé ra t i on  du  Conse i l  de  I ' o rd re  ne  fu t  guè re

appréc iée par  l -e  Procureur  Généra l  près la  Cour  d 'appel

d 'A ix-en-Provence qui  demande et  obt ient  son annulat ion par

un  a r rê t  du  28  j u i n  1988 re4 .

1s4  En  se  fondan t  su r  I ' a r t i c l e  19  de  l a  l - o i  n ' ?1 - l - l - 30  du  31  décembre  l - 971

po r tan t  ré fo rme  de  ce r ta ines  d i spos i t i ons  j ud i c j - a i r es  e t  j u r i d i ques :

"  Toute dél ibérat ion ou décis ion du Consei l  de I 'ordre ét rangère aux

at t r ibut ions de ce Consei l  ou contra i re aux d isposi t ions J-égis lat ives ou

rég lemen ta i res  es t  annu lée  pa r  I a  Cou r  d ' appe l ,  su r  l es  réqu i s i t i ons  du

Procureur  Général  "  .  V.  I 'ar rêt  de La Cour dtAix-en-  Provence,

Gaz .  Pa1 .L988 ,  2,  
'7  

03 |  note À.  DAI4IEN.
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La  Cour  de  cassa t i on  es t  sa i s ie  pa r  I e  Conse i l  de  l - ' o rd re  des

avocats du barreau d. 'A ix-en-Provence,  qu l  réc lame la

cassa t i on  de  ce t  a r rê t  su r  ] e  fondemen t  des  a r t i c l es  I ,  2 ,  L4

e t  L6  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e  e t  de  1 'a r t i c l e

6, !o  de l -a  Convent ion européenne de sauveqarde des dro i ts  de

1 'homme et  des l iber tés fondamenta les.

Le  p rob lème é ta i t  a l -o rs  posé  d 'un  con f l i t  en t re  l es  a r t i c l es

2 eL 3 du nouveau code de procédure c iv i le .  Autrement  d i t ,

l - es  pa r t i es r  êû  ve r tu  de  I ' a r t i c l e  2  du  nouveau  code  de

procédure c iv i l -e ,  peuvent-et les I ier  le  juge par  l -eur  demande

con jo in te  de  renvo i  a lo rs  même que  ce lu i - c i  d i spose  d 'un

pouvoi r  de d i rect ion de f  instance ?

En  des  te rmes  t rès  p réc i s ,  I 'Assemb lée  P lén iè re  de  Ia  Cour  de

cassat ion a donné à Ia  quest ion une réponse par t icu l ièrement

s ign i f i ca t i ve  dans  deux  a t tendus  qu i  mér i t en t  d 'ê t re

rep rodu i t s  :  o  Ma is  a t tendu  que  S i  l es  pa r t i es  on t  l a  l i b re

d i spos i t i on  de  I ' i n s tance ,  I ' o f f i ce  du  j uge  es t  de  ve i l l e r  au

bon déroulement  de ce l - l -e-c i  dans un déla i  ra isonnable ;  que

Ia  facu l té  d 'accep te r  ou  de  re fuse r  I e  renvo i ,  à  une  aud ience

u l - té r i eu re ,  d 'une  a f fa i re  f i xée  pou r  ê t re  p la idée ,  re lève  du

pouvo i r  d i sc ré t i onna i re  du  j u9€ ,  dès  l o rs  que  l es  pa r t i es  on t

é té  m ises  en  mesure  d 'exe rce r  I eu r  d ro j - t  à  un  déba t  o ra l -  ;

que Si  les par t ies conviennent  de ne pas déposer  Ieur

doss ie r ,  l e  j uge  peu t  p rocéde r  à  l a  r ad ia t i on  de  I ' a f f a i r e

Et  at tendu qu 'après avoi r  énoncé qu '  au cas o i r  l -es par t ies

cons idè ren t  de  l eu r  i n té rê t  d ' év i t e r  ou  de  d i f f é re r  une

so lu t i on  j ud i c ia i re ,  eL les  on t  l a  poss ib i l i t é  de  suspendre  Ie

cours de l - ' ins tance en formant  une demande conjo inte de

rad ia t i on ,  l aque l l e  s ' impose  a l o r s  au  j uge ,  I ' a r r ê t  r e t i en t  à

bon d. ro i t ,  répondant  aux conclus ions '  que la  déI ibérat ion du
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conse i l  de  1 'o rd re  es t  con t ra i re  aux  d i spos i t i ons

réglementa i res en v igueur  en ce qu 'e l Ie  tend à fa i re  admet t re

que les jur id ic t ions se t rouvera ient  l iées par  les demandes

de  renvo i  p résen tés  pa r  I es  rep résen tan ts  des  pa r t i es " .

Une te l le  so lut ion montre b ien que la  jur isprudence c iv i le

aménage aussi  b ien 1es pouvoi rs  du juge que ceux des par t ies.

La comparaison avec 1a procédure admln is t rat ive doi t  pour

ce t te  ra i son  res tée  mesurée .

2/  Le déveLoppement  du contradic to i re  et  de la  publ - ic i té  des

audiences en procédure admin is t rat ive.

133.  Le développement  récent  du contradic to i re  en procédure

adminis t rat ive est  I 'æuvre du pouvoi r  rég lementa i re qul  a

étendu Ie domaine d 'appl j -cat ion de ce pr inc ipe.  En revanche,

même s i  I ' évo lu t i on  de  l a  pub l i c i t é  des  aud iences  peu t  ê t re

en  pa r t i e  a t t r i buée  au  pouvo i r  rég lemen ta i re ,  e l -1e  res te

p r inc ipa lemen t  1 'æuvre  de  Ia  j u r i sp rudence  du  Conse i l  d 'E ta t ,

dont  le  rev i rement  donne à penser  que I 'on s 'achemine vers un

pr inc ipe généra1 de 1a publ ic i té  des audiences devant  les

j  u r i d i c t i ons  admin i s t ra t i ves  .

a  -  L lex tens ion  du  doma ine  du  con t rad i c to i re  :  f e  déc re t  du

22  j anv ie r  7992 ,

134 .  L ' impor tance  du  p r i nc ipe  du  con t rad i c to i re  ou  de  Ia

con t rad i c t i on  devan t  l es  deux  o rd res  de  j u r i d i c t i on  n 'es t

p lus  à  démon t re r .  T rès  tô t  en  e f fe t ,  i l  a  é té  rangé  pa r  I e

Conse i l  d 'E ta t  au  nombre  des  p r i nc ipes  généraux  de  d ro i t  qu i
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n 'on t  pas  beso in  d 'un  tex te  fo rme l  pou r  s ' imposer les ;  e t  son

importance unanimement  reconnue fa i t  qu ' i I  ne la isse "  pas de

choix  poss ib le  ent re une procédure contradic to i re  et  une

procédure  qu i  ne  l e  se ra i t  pas1e6" . 11  es t  au jou rd 'hu i

t radu j - t  en  p rocédure  c i v i l e  pa r  l es  a r t i c l es  L4  e t  su i v .  du

nouveau code de procédure c iv i le et  en procédure

admin i s t ra t i ve  pa r  l es  a r t i c l es  R .138  e t  su i v .  du  code  des

t r ibunaux aùnin is t ra t i fs  e t  cours admin is t rat ives d 'appel - .

135 .  Pour tan t  ,  L ' ana lyse  mon t re  que  l es  j u r i d i c t i ons

admin i s t ra t i ves  j usqu 'en  1992  son t  res tées  en  re t ra i t  pa r

rappor t  à  }eu rs  homo logues  j ud i c ia i res  dans  I ' app l i ca t i on  de

ce  p r i nc ipe .  En  e f fe t ,  ho rm is  devan t  l - es  j u r i d i c t i ons

d isc ip l l na i res ,  I e  Conse i l -  d 'E ta t  éca r ta i t  I e  p r i nc ipe  du

con t rad i c to i re  tou tes  l -es  fo i s  que  Ie  j uge  admin i s t ra t i f

r e l -eva i t  d ' o f f i ce  des  moyens  qu i  n ' au ra ien t  pas  re tenu

1 'a t t en t i on  des  pa r t i es .

L ' i l l us t ra t i on  en  es t  donnée  dans  I ' a f f a i re  B IENVENOT du  21 ,

octobre 1981- .  Le requérant  avai t  demandé à êt re inscr i t  au

tab leau  de  I ' o rd re  des  a rch i tec tes .  Le  Conse i l  r ég iona l  de

l - ' o rd re  des  a rch i tec tes  de  Par i s  l e  l u i  r e fuse .  I I  i n t rodu i t

un recours grac ieux en annulat ion de cet te  déc is ion devant  le

min is t re de l -a  cu l - ture et  de I 'env i ronnement  qui  re je t te  ce

recours .  I l -  sa i s i t  a lo rs  l - e  t r i buna l  admin i s t ra t i f  de

Châlons-sur-Marne aux f ins d 'annulat ion de l -a  déc is ion du

min i s t re .  Ap rès  avo i r  re levé  d 'o f f i ce  un  moyen  t i r é  de  ce

qu ' i 1  r esso r t a i t  des  p i èces  du  doss ie r  que  I ' i n t é ressé

n 'ava i t  pas  é té  pe rsonne l l emen t  assu je t t i  de  façon  con t i nue  à

t t t  cE ,  12  ma i  1962 ,

PEYRTMONT, DREYFUS,
r-e6 R.cHAPUs, Droi t

Soc i -é té  HUTA,  Rec . ,  p .313  i  CE ,  16  j anv ie r  ! 976 ,  GATE

R e c .  p . 3 9

du  conÈen t i eux  admi -n i s t ra t i f ,  op .  c i t .  no719
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Ia  contr ibut ion des patentes en qual i té  de mai t re  d 'æuvre en

bâ t imen t ,  f e  t r i buna l  en  dédu i t  qu ' i I  ne  remp l i ssa i t  pas  Ies

cond i t i ons  ex igées  pou r  béné f i c i e r  des  d i spos i t i ons  de

1 'a r t j - c l e  37  de  l -a  l o i  du  3  j anv ie r  1 ,971  su r  l - ' a r ch i tec tu re ,

e t  re je t te  donc  sa  requê te  en  annu la t i on .

L ' i n t é ressé  sa i s i t  a l o r s  1e  Conse i l  d 'E ta t  d ' un  recou rs  en

annulat ion du jugement  du t r ibunal  de Châl -ons-sur-Marne en

re1evan t  d i ve rs  moyens  don t  l - ' un  é ta i t  t i r é  de  I ' i r r égu la r i t é

de  ce  j ugemen t  en  ce  qu ' i l  au ra i t  v i o lé  l - e  p r i nc ipe  de  l _a

con t rad i c t i - on .

Le  Conse i l  d 'E ta t  dans  une  déc i s ion  du  2 l -  oc tob re  1981  re je ta

l -e  recours en considérant  que "  le  pr inc ipe généra l  du

ca rac tè re  con t rad i c to i re  ne  sau ra i t  t r ouve r  app l i ca t i on

lo rsque  Ie  j uge  s ta tue  su r  des  moyens  qu ' i I  do i t  examine r

d ' o f f i cen ]e1  .

136 .  La  so lu t i on ,  p rus ieu rs  fo i s  réa f f i rmée  pa r  ] a  p lus  hau te

j u r i d i c t i on  adn in i s t r a t i ve ,  es t  I ' app r i ca t i on  s t r i c t e  d ' une

po l i t i que  exp l i c i t emen t  a f f i rmée  pa r  l e  Conse i l  d ,  E ta t  dans

son arrêt  Rassembl-ement  des nouveaux avocats de France du 1,2

oc tob re  ! g ' 7g reg .  E ta i t  en  cause  dans  ce t t e  a f f a i r e ,  l a

1égar i t é  de  ce r ta ines  d i spos i t i ons  de  p rocédure  c i v i re ,

no tamment  l es  a r t i c l es  1 ,2  a r i néa  3  e t  1 ,6  a l i néa1  du  code  de

p rocédu re  c i v i l - e  t e r s  qu ' i r s  r ésu r t a i en t  du  déc re t  no75 - rL23

du 5 décembre 1915 por tant  ré forme du code de procédure

c i v i l e .

t t t  C . E , 2 1  o c t o b r e  1 9 8 1 ,  B I E M T E N O T ,  R e c .  p . 3 8 3 .
1e8  C .E ,  Ass . ,  12  oc tob re  Lg ' t g ,  Rassemb lemen t  des  nouveaux  avoca ts  de

F r a n c e ,  R e c .  p . 3 7 0 ;  A J D A  1 9 8 0 ,  p . 2 4 8 ,  n o t e  C .  D E B O U Y  ;  D , L 9 7 9 ,  6 0 6 ,  n o t e

d e  A .  B E N A B E N T  i  G a z .  P a l - . 1 9 8 0 ,  7 ,  6 ,  n o t e  P .  J U L I E N ;  J C P 1 9 8 0 , 7 9 2 8 8 ,

c o n c l - .  d e  M .  F R A N C ,  n o t e  J .  B O R E ;  R .  T .  D .  C i v . 1 _ 9 8 0 ,  o b s .  , t .  N O R M A N D ;

R D P 1 9 8 0 ,  p . 8 9 0 .
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pour  annuler  ces d isposi t ions comme rest re ignant  i1 Iégalement

Ie pr inc ipe du contradj -c to i re ,  le  Consei l  d 'Etat  a  considéré

"qu ' i1  ne peut  ê t re dérogé à ce dern ier  pr inc ipe que

lo rsqu ' i 1  es t  s ta tué  su r  des  moyens  devan t  ê t re  sou levés

d 'o f f i ce ;  que  dès  l o rs r  ên  l a i ssan t  au  j uge  l a  facu l té  de

re lever  d 'o f f ice des moyens de pur  dro i t  e t  en Ie  d ispensant

a lo rs  de  respec te r  I e  ca rac tè re  con t rad i c to i re  de  l a

procédure,  le  Gouvernement  a appor té à ce pr inc ipe des

l im i t a t i ons  i I 1éga les .  .  . "  .

Pa r  ce t te  déc i s ion ,  I e  Conse i l  d 'E ta t  j - n t rodu isa i t  une

discr imj-nat j -on entre les moyens re levés d 'o f  f  ice su ivant  que

ceux-c i  s ' imposent  ou non au juge.  Ce qui  lu i  a  permis

d 'é labo re r  l - a  t héo r ie  su i van t  l aque l Ie  Ia  dé roga t i on  au

pr inc ipe du contradic to i re  dépend,  en présence d 'un moyen

sou levé  d 'o f f i ce ,  du  fa i t  de  savo i r  s i  I e  j uge  ava i t

1 ' ob l - i ga t i on  ou  l a  f acu l té  de  Ie  fa i re .

137 .  Ce  ra i sonnemen t  du  Conse i l d 'E ta t ,  sys témat iquemen t

appl iqué,  cachai t  ma1 Ia vo lonté de l -a  haute jur id ic t ion de

se  sous t ra i re  e l - l e -même au  respec t  de  1a  con t rad i c t i on

lo r squ 'e I I e  sou lève  un  moyen  d ' o f f i ce .  En  e f f e t ,  ce t t e

concep t ion  d i sc r im ina to i re  des  moyens  re levés  d 'o f f i ce  a l l a i t

p rodu i re  p l us  d ' e f f e t  à  1 ' éga rd  des  j u r i d i c t i ons  j ud i c i a i r es

que des jur id ic t ions admin is t rat ives,  pu isque en procédure

adminis t rat ive content ieuse,  1a seule catégor ie  de moyens que

Ie  j uge  peu t  sou leve r  d 'o f f i ce  conce rne  l es  moyens  d 'o rd re

^ " ! - ' l  . i  ^  ^ ' î  ipuor -L(;  qur ne

,  - t 99
a d m r - n l s c r a E l r -

ree c. DEBouY, Les

conten t ieuse,  Thèse

moyens d 'ordre publ ic

P o i t i e r s ,  7 9 1 8

Ia issent  aucune f  acul - té au  j uge

en procédure adminis t rat ive
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138.  Dans ces c i rconstancesr  on comprend b ien que le  juge

admlnis t rat i f  a i t  réuss i  à  écar ter  longtemps la  contradic t ion

lo rsqu ' i I  r e leva i t  d ' o f f i ce  un  moyen  d 'o rd re  pub l_ i c .  On

comprend également  que 1a doct r ine a i t  mani festé des réserves

sur  1e b ien- fondé de cet te  concept ion duar is te des moyens

re levés dtof f ice2oo eui ,  au demeurant ,  ne sera pas su iv ie  par

la  cou r  de  Cassa t i on .

139 .  se lon  1a  cou r  de  cassa tJ -on ,  1e  respec t  du  con t rad i c to i re

s ' impose de la  même manj-ère à tous les moyens re levés

d 'o f f i ce  sans  qu ' i 1  y  a i t  r i eu  de  d i s t i ngue r  en t re  res  moyens

d 'o rd re  pub l i c  e t  ceux  qu i  ne  re  son t  pas .  ce t te  pos i t i on  de

l -a cour  de cassat ion t rouve son af f i rmat ion dans t ro is

a r rê t s  de  l a  chambre  m ix te  du  10  j u i r re t  1981  qu i  ru i

permirent  de refa i re  son unanimi té2or  dans l -e  refus d,  adhérer

à  l a  concep t ion  du  conse i l  d 'E ta t  pou r  f  i n te rp ré ta t i on  de

l ' a r t i c re  16  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e .  Dans  deux

de  ces  a r rê t s ,  1a  cou r  de  cassa t i on  déc ide r  ên  des  te rmes

ident iques à propos de I '  appl icat ion de l_ '  ar t ic l ,e  i ,6  "  qu '  en

re l -evan t  d 'o f f l ce  une  f i n  de  non - recevo i r ,  sans  i nv i t e r  res

pa r t i es  à  p résen te r  l eu rs  obse rva t i ons ,  I a  cou r  d 'appe l  a

v i o l é  l es  t ex tes  susv i sés  " ,  c ' es t - à -d i r e  I ' a r t i c l _e  16202 .

20o Le c.  E.  fonde en ef fet  I '  ob l igat ion de re lever  d '  o f f ice conrme

permettant  seule une dérogat ion à 1a contradic t ion,  sur  1e pr inc ipe

d 'éga r i t é  des  j us t i c i ab les .  v .  l es  obs .  c r i t .  de  R .  cHApus ,  D ro i t  du

con ten t i eux  admin i s t ra t i f ,  op .  c i t .  n ' 720 .
201'  Puisqu'au lendemain de l - 'ar rêt  Rassemblement  des nouveaux avocats de

France,  la  Cour de cassat ion a connu quelques hési tat ions ayant  donné

l- ieu à une opposi t j -on entre cer ta ines de ses chambres.
202  Cass .  Ch .  M ix te ,10  Ju i l l e t  1981 - ,  D .1981 ,  637  ,  conc l  .  CABANNES t  Gaz .

P a 1 . 1 9 8 1 ,  2 ,  6 2 7 ,  n o t e  V I A T T E  ;  R . T .  D .  C i v . 1 9 8 1 ,  p , 6 j j  e t  9 0 5  a v e c

respectivement les observations de MM. NORI'IAND et pERROT.
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En v isant  a ins i  de façon généra1e toutes les f ins de non-

recevo i r ,  I a  Cour  de  cassa t i on  veu t  év i t e r  t ou te  d i s t i nc t i on

qui  pourra i t  fa i re  obstac le à Ia  mise en æuvre de la

contradic t ion, et  montre par t icu l ièrement  que "  la

d is t inct ion esquissée par  l - 'ar rêt  rassemblement  des nouveaux

avocats de France entre les moyens que l -e  juge peut  et  ceux

qu ' i 1  do i t  r e leve r  d 'o f f i ce  ne  commande  pas  I ' i n te rp ré ta t i on

de  I ' a r t i c l e  ! 6  o203 .

On s 'aperçoi t  donc que Ia  Cour  de cassat ion donne une por tée

généra le  à  I ' a r t i c l e  L6  qu i  impose  Ie  respec t  du

con t rad i c to i re  pa r  l e  j uge  en  tou tes  c i r cons tances ,

i n te rp ré ta t i on  heu reuse  réa f f i rmée  p lus ieu rs  fo i s2oa .

140 .  On  pouva l t  t ou te fo i s  c ra ind re  l a  rés i s tance  de  l a  3 '

chambre c iv i le  de l -a  Cour  de cassat ion à cet te  or i -entat ion

donnée par  l -a  chambre mj-x te.  Cela,  d '  autant  p lus que dans une

af fa i re  où i I  lu i  é ta i t  demandé de rabat t re  un précédent

a r rê t  ayan t  déc la ré  un  pou rvo i  i r recevab le ,  e l l e  a  déc idé  en

des  te rmes  généraux ,  épousan t  quas imen t  I ' ana l yse  du  Conse i l -

d 'E ta t r  euê  "  l e  moyen  re levé  é tan t  d 'o rd re  pub l i c  e t  devan t

ê t re  sou levé  d 'o f f i ce ,  aucun  av i s  p réa lab1e  n 'é ta i t  à  donner

aux  pa r t i es  .  .  . " 245 .  Ma i s  i I  n ' en  a  r i en  é té ,  pu i sque  t r ès

2 0 3  J .  N o R M A N D ,  R . T . D .  c i v . 1 9 B 1 ,  p . 6 7 8

'04Sur Ia générat i té  de Ia por tée du texte,  vo j - r  Ies observat ions sous

. l - ' a r t i c l e  L6 ,  nouveau  code  de  p rocédu re  c i v i l e ,  éd .  Da11o2 ,1997 ,  pou r

s ' ape rcevo i r  qu ' i l  n ' y  a  aucune  d i s t i nc t i on  en t re  Les  moyens  re levés

d 'o f f i ce ,  qu ' i l s  so ien t  d ' o rd re  pub l i c  ou  non ,  qu ' i l s  conce rnen t  l a

procédure ou Ie fond du dro i t ,  gu ' i ls  so ient  de pur  dro i t  ou méIangés de

fa i t  e t  de  d ro i t .

2os  c i v  3è  19  novembre  1986 ,  Bu l - I .  c i v . ,  I I I ,  no l -62
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rap j -dement ,  la  même chambre s 'est  ra l - I lée à 1a posi t ion de Ia

chambre mixte2o6.

141 .  11  y  ava i t  a ins i  une  l i gne  d i rec t r i ce  de  l a  Cour  de

cassat ion fondée sur  une concept i -on dont  I 'un i té  s 'opposai t  à

1a  d i s t i nc t i on  opé rée  pa r  l e  Conse i l  d 'E ta t .  Ce t  é ta t  du

d ro i t  a  pe rs i s té  j usqu 'au  déc re t  du  22  j anv ie r  1 ,992201  qu i

impose désormais au juge admin is t rat i f  l -e  respect  de 1a

con t rad i c t i on  même lo rsqu ' i 1  sou lève  d 'o f f i ce  un  moyen

d 'o rd re  pub l - i c .

Le décret  a  inst i tué dans Ie  code des t r ibunaux admin is t rat i f

e t  des  Cours  admin i s t ra t i ves  d 'appe l r  u r r  a r t i c l e  R -153  -1

pour  les t r ibunaux et  Cours admin is t rat ives d 'appel  e t  pour

Ie  Conse i l -  d 'E ta t  un  a r t i c l e  54 -1  dans  Le  déc re t  du  30

ju i l l e t  1963 .  Se lon  ces  t ex tes ,  " I o r sque  l a  déc i s i on  l u i

pa ra i t  suscep t i b le  d 'ê t re  fondée  su r  un  moyen  re levé

d 'o f f i ce ,  I e  p rés iden t  de  l a  f o rma t ion  en  i n fo rme  les  pa r t i es

avant  Ia  séance de jugement  et  f ixe Ie  déla i  dans lequel

e l l es  peuven t  p résen te r  l eu rs  obse rva t i ons " .

206 V.  par  exemple sa décis ion Société les maisons Roger BRUGEAUD c.

S I "ATER du  4  ma i  1988  (Bu l I .  C i v . ,  I I I ,  no85  )  à  p ropos  de  l a  nu l l i t é

d 'o rd re  pub l i c  d ' un  marché  de  cons t ruc t i on .  dans  l aque l l e  e l l e  déc ide

"  gu 'en  re }evan t  ce  moyen  d 'o f f i ce ,  sans  i nv i t e r  l es  pa r t i es  à  p résen te r

l - eu rs  obse rva t i ons .  .  . ,  l - e  t r i buna l  d ' i ns tance  a  v i o l é  l es  t ex tes

s u s v i s é s  " ,  c ' e s t - à - d i r e  p r i n c i p a l e m e n t  I ' a r t i c l e  1 6  N . C . P . C .

201  Déc re t  no  92  -  77  du  22  j anv ie r  1 ,992  po r tan t  d i spos i t i ons  d i ve rses

re lat ives à Ia procédure adminis t rat ive content ieuse,  J .O.  24 janvier  ;

p . 1 l - 8 0
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Ce texte a mani festement  appor té "  du nouveau "2oB à ta

procédure admin is t rat ive content ieuse en rompant  avec 1a

d is t i nc t i on  opé rée  an té r i eu remen t  pa r  l e  Conse i l  d 'E ta t  dans

sa fameuse af fa i re  Rassemblement  des nouveaux avocats de

France.  Ce fa isant ,  1a procédure admin is t rat ive content ieuse

se rapproche substant ie l - lement  de 1a procédure c iv i le .

L42.  Au lendemain du décret  du 22 janv ier  1 '992,  Ia  doct r ine a

mani festé quelques réserves quant  à la  vo lonté rée11e de

rendre Ie content ieux adminis t rat i  f in téqra lement

con t rad j - c to i re2oe .  En  e f fe t ,  I es  a r t i c l es  R- l -53  -1  du  code  des

t r ibunaux admin is t rat i fs  e t  des Cours admin is t rat ives d 'appel

e t  54  -1 -  du  déc re t  du  30  j u i l l e t  1 -963  t e l s  qu ' i l s  r esso r t en t

du décret  du 22 janv ier  L992 ont  un domaine d 'appl icat ion

res t re in t .  I l s  p révo ien t  exp ressémen t  des  exc lus ions  qu i

concernent  Ies ordonnances des prés idents sur  l -es cas

d ' i r recevab i l i t és  man i fes tes  i nsuscep t i b les  d 'ê t re  couve r tes

en  cou rs  d t  i ns tance ,  e t  I es  cas  de  d i spense  d ' i ns t ruc t i on .

De même, Ie  décret  du 22 janv ier  1992 ne v ise que les

t r i bunaux ,  Cours  admin i s t ra t i ves  d 'appe l  e t  1e  Conse i l -  d 'E ta t

de  so r te  que  l es  a r t i c l es  susv i sés  ne  s t  imposera ien t  pas  aux

ju r i d i c t i ons  admin i s t ra t i ves  spéc ia les210 .

208 B. PACTEAU, Du nouveau en procédure contentieuse administratj-ve : l-a

communicat ion des moyens d 'ordre publ ic ,  décret  du 22 janvier  L992,

R .  F .  D . A .  m a i  -  j u i n  L 9 9 2 ,  4 8 0

20e Par exemple B.  PACTEAU qui  redouta i t  gu 'une interprétat ion l - i t téra l -e

des  tex tes  en t ra lne  l eu r  i ne f f i cac i t é

zTo Mais conune le soul igne t rès justement  Ie professeur CHAPUS, r ien

n'empêche ces jur id ic t ions de les appl iquer  en provoquant  les

obse rva t i ons  des  pa r t i es  I o r squ 'e l l es  sou lèven t  d ' o f f i ce  des  moyens

d 'o rd re  pub l i c ;  v .  D ro i t  du  con ten t i eux  admin j - s t ra t i f ,  op .  c i t .  no '120 ,

p .  6 4 3 .
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Les textes préc isent  enf in  que le  juge provoque Ies

observat ions des par t ies avant  la  séance de jugement  ;  ce qui

a  p r i o r i  pa ra î t  exc lu re  auss i  l es  moyens  d 'o rd re  pub l i c

re levés pendant  le  jugement .

143 .  Ma is  Ies  p remiè res  app l i ca t i ons  du  déc re t  du  22  j anv ie r

1992 ont  permis au Consei - l -  d 'Etat  de d iss iper  l -es inquiétudes

de la  doct r ine en donnant  aux textes leur  "  por tée

max i -ma le  " .  A ins i  dans  un  a r rê t  M in i s t re  d 'E ta t ,  m in i s t re

des  a f fa i res  é t rangères  e t  sec ré ta i re  d 'E ta t  au  g rands

travaux c .  Associat ion de sauveqarde du s i te  AIma Champ de

Mars  du  30  oc tob re  L992 ,  l e  Conse i l  d 'E ta t  a  app l i qué

l - ' a r t i c l e  R -153  sans  res t r i c t i - on  pa r t i cu l i è re .

Dans  ce t te  a f fa i re , une  déc i s ion  ava i t  é té  r : r i se

con jo in temen t  pa r  l e  m in l s t re  des  a f fa i res  é t rangères  e t  l e

secréta i re  d 'Etat  aux grands t ravaux en vue de f ixer  Ie

p r inc ipe  e t  l - es  moda l i t és  de  réa l i sa t i on  du  cen t re  de

conférences in ternat ionales dont  Ia  construct ion avai t  du mal

à  s ' imposer  aux  r j - ve ra ins  du  s i t e  e t  à  l - a  v i l l - e  de  Par i s .  A

la  su i te  de  ce t te  déc i s ion ,  I e  p ré fe t  de  Par i s  se  subs t i t ue  à

l a  v i l l - e  de  Pa r j - s  e t  p rend  en  ve r t u  des  a r t i c l es  L . I 23 -1 -1  e t

R .223 -35 -1 ,  un  a r rê té  de  mod i f i ca t i on  du  p l an  d ' occupa t i on

des  so l s  en  vue  de  pe rme t t re  l a  réa l i sa t i on  du  p ro je t  qu ' i l

considère comme étant  d ' in térêt  généra} .  A 1a demande de

I 'Associat ion de sauvegarde du s i te  Alma-Champ de mars,  Ie

t r ibunal -  admin is t rat i f  de Par is  rend un jugement  qui  annule

l -a  déc i s ion  des  m in i s t res  pou r  i ncompé tence  e t  1 ' a r rê té  du

p ré fe t  pou r  dé fau t  d ' u t i l i t é  pub l i que  du  p ro j e t .  Les

min i s t res  fon t  appe l  devan t  l e  Conse i l  d 'E ta t  en  fa i san t

va lo i r  p lus ieu rs  a rgumen ts ,  don t  l ' un  cons i s ta i t  à  re leve r

que Ie moyen t i ré  de leur  incompétence a été soulevé d 'o f f ice
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par l-e tr ibunal-

con t rad i c to i re .

qui 1t  a  pas  soumis un débat

Le Consei l  d 'Etat  annul -e le  jugement  du t r ibunal  de Par is  en

est imant  en des termes sans équivoque que "  les d isposi t ions

sus -énoncées  ( l ' a r t i c l e  153 -1  du  CTACAA) ,  gu i  son t  des t i nées

à provoquer  un débat  contradic to i re  sur  Ies moyens que le

juge  do i t  re l -eve r  de  sa  p rop re  i n i t i a t i ve ,  f on t  ob l i ga t i on  à

la  fo rma t ion  de  j ugemen t  ,  l o r squ 'e l l e  en tend  sou feve r  un

moyen  d 'o f f i ce  qu i  n ' a  pas  é té  i nvoqué  pa r  l es  pa r t i es  n i

re levé par  son prés ident  avant  1a séance du jugement ,  de

raye r  I ' a f f a i re  du  rô le  de  l ad i te  séance  e t  de  commun ique r  l e

moyen  aux  pa r t i es "  . 21 r

211  CE,  Sec t i on ,30  oc tob re  \ 992 ,  M in i s t re  d 'E ta t ,  m in i s t re  des  a f f a i r es

étrangères et  secréta i re dtEtat  aux grands t ravaux c.  Associat ion de

sauvega rde  du  s i t e  A l -ma  Champ de  Mars ,  Rec .  p .384 ;  A . . t .D .A .  du  20

décembre 7992,  p.827,  Concl .  de M. IÂMY, note de Y.  JEGOUZO

I I E
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L44 .  En  re fusan t  a ins i  une  i n te rp ré ta t i on  l 1 t t é ra le  des

textes qui  aura i t  pu permet t re d 'écar ter  1e contradic to i re

lo rsque  l e  moyen  d 'o f f i ce  n 'a  pas  é té  re levé  avan t  l a  séance

de jugement ,  fe  Consei l  d 'Etat  confor te  heureusement  l_a

règle.  Lorsque la  format ion de jugement  entend soul_ever

d 'o f f i ce  un  moyen  qu i  n ' a  é té  n i  i nvoqué  pa r  l - es  pa r t i es  n i

re levé par  son prés ident  avant  Ia  séance de jugement ,  e l le

doi t  rad ier  I 'a f fa i re  du rô le  pour  communiquer  le  moyen aux

par t i es212 .  Ma is  pou r  év i t e r  d 'éven tue l l es  comp l i ca t i ons  dans

. l -a  mise en æuvre de I 'ob l igat ion de communicat ion des moyens

d 'o rd re  pub l i c ,  l - e  Conse i l  d 'E ta t  a  p réc i sé  qu ' e l l e

n ' impl ique pas que l -e  prés ident  de l_a format ion du jugement

exp l i c i t e  l es  mo t i f s  de  fa i t  ou  de  d ro i t  qu i  son t

suscept ib l -es de condul re cet te  format ion à fonder  sa décis ion

su r  un  moyen  sou l -evé  d 'o f  f  i ce213 .

L45.  I I  appara i t  f  ina l -ement  que rnalgré les termes un peu

res t r i c t i f s  du  déc re t  du  22  j anv ie r  1992 t  l a  j u r i sp rudence

Rassembl-ement  des nouveaux avocats de France appar t ient

d é S O r m a i S  à  l - ' h i S t O i r e  e t  . r l l ê  I  '  i  n ' { -  o r n r Â l 3 l i g n  f  a i t e  p a r  I e

2 1 - 2  C . E . ,  8  a v r j - 1  I g g 4 ,  G A B o L D E ,  R e c .  p .  L 8 5 ;  D . A .  : - g g 4 ,  n ' 3 6 5  ;  3  j u i l l e t

L996 '  Mme FRUITET  ;  26  j u i l l e t  7996 ,  Assoc i -a t i on  des  u t i l i sa teu rs  de

données  pub l i ques  économj -ques  e t  soc ia . l - es ,  R .F .D .A .  1996 ,  p .1054 :

<< considérant  qu ' i l  ressor t  des p i -èces du dossj -er  que l -e t r ibunal-

adminis t rat i f  de Par is  a opposé aux requérants f  i r recevabi l - i té  de Leur

demande sans que Ies par t ies a ient  été of f ic ie l lement  in formées de ce que

ce  moyen ,  qu i  é ta i t  r e l evé  d 'o f f i ce ,  é ta i t  suscep t i b l e  de  fonde r  l a

déc i s i on  de  1a  j u r i d i c t i - on ;  que . l - es  requé ran tes  son t  a ins i  f ondées  à

soutenj - r  que Ie jugement  at taqué,  rendu en méconnaissance des

d i s p o s i t i o n s  p r é c i t é e s  ( i l  s ' a g i t  d e  I ' a r t .  R . 1 5 3 - 1  d u  C T A C A A ) ,  e s t

i r régul ier ,  e t  à en demander l t  annulat ion>>

" '  C .8 . ,  21  décembre  1994 ,  S .A .R .L .  La  F l -o t t e  F rança i se ,  LpA  du  26  av r i l -

1995 ,  p .9 ,  conc l .  du  conun i ssa i re  du  gouve rnemen t  M . .1 .  ARRfGHI  de

CASA}IOVA.
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Conse i l  d 'E ta t  du  déc re t  du  22  j anv ie rL992  opè re  sans  dou te

un vra i  rapprochement  des just ices c iv i le  et  admin is t rat ive

quan t  à  1 'ob l i ga t i on  du  j uge  de  respec te r  l e  con t rad i c to i - re ,

même lorsqu ' i l  soulève un moyen d 'o f f ice.  Le même mouvement

s 'obse rve  à  p ropos  de  Ia  pub l i c i t é  des  aud iences .

b - Vers un principe généraL de fa publ- icité des audiences

devan t  Les  j u r i d i c t i ons  admin i s t ra t i ves .

L46 .  S i  l - a  con t rad i c t i on  es t  un  p r i nc ipe  généra l  de  d ro i t  qu i

s ' impose  en  tan t  que  te l -  aux  deux  o rd res  de  j u r i d i c t i on '  on

ne peut  cer ta inement  pas en d i re  autant  de Ia  publ ic i té  des

aud iences .  En  e f fe t ,  l a  règ1e  de  l -a  pub l l c i t é  des  aud iences

ne const i tue un pr inc ipe généra l  de dro i t  que devant  les

i r r r i  . l ' i  a f  " i  n n c  i r r r i i  n ' i  ^  i  . o . 2 1 4
J  U !  r g r v  ç r v r r u  J  u u r v À s r !  v u  t et  son appl icat ion aux

ju r i d i c t i ons  admin i s t ra t j - ves  n 'es t  poss ib le  que  s i  e l -1e  es t

exp ressémen t  p révue  pa r  un  tex te .  On  pa r le  a lo rs  de  ' p r i nc ipe

de 1a non-publ ic i té  des audi -ences"  devant  Ies jur id ic t ions

admin l s t ra t i ves2 l s .  En  I ' é ta t  ac tue l  du  d ro i t  t ou te fo i s ,

ce t te  oppos i t i on  do i t  ê t re  fo r temen t  nuancée .

L47 .  Le  p r i nc ipe  de  Ia  non  pub l i c i t é  des  aud i -ences  conce rnan t

l -es  j u r i d i c t i ons  admin i s t ra t i ves ,  a  connu  t rès  tô t

d ' impor tantes dérogat ions qui  ont  mis hors de son champ

d 'app l i ca t i on  Ies  t r i bunaux  e t  l es  cou rs  admin i s t ra t i ves

214  c .E . ,  Ass . ,  4  oc tob re  L9 ' t 4 ,  Dame DAVID ,  Rec .  p .464 ,  conc l  .  M .  GENToT  ;

A .  J . 1 9 7 4 ,  p . 5 2 5 ,  c h r o n .  M .  F R A N C  e t  M .  B O Y O N  ;  D . t 9 ' 7 5 ,  p . 3 6 9 ,  n o t e  J .  -

M .  AUBY i  Gaz .  Pa l  . 1 ,91  5 ,  1 - ,  p .117 ,  no te  D .  A l , tSoN ;  JCP1 ,974 ,  n "L7967 ,  no te

R. DRAGO. Cet te règle est  expressément  t radui te dans le  nouveau code de

p rocédu re  c i v i Le  pa r  I ' a r t i c l e  433 .

21 '5 V.  par  exemple R.  CHAPUS, Droi t  du content ieux adminis t rat i f ,  op.  c i t .

n ' 8 4 6
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d 'appe l  a ins i  que  l -e  Conse i l -  d 'E ta t216 ;  de  so r te  qu ' i 1  n 'a  en

réa l1 té  cence rné  que  l -es  j u r i d i c t i ons  spéc ia les .

148 .  En  réa l i t é ,  I a  p r i nc i pa le  d i f f i cu l t é  qu i  s ' es t  posée  ces

dern ières années et  qu l  a  opposé Ie Consei l  d 'Etat  e t  l -a  Cour

de  cassa t j -on  conce rne  I ' app l i cab i l i t é  de  1 'a r t i c l e  6 -L  de  l a

Convent j -on européenne de sauvegarde des dro i ts  de ] 'homme et

des l - iber tés fondamenta l -es aux procédures engagées devant  les

ju r i d i c t i ons  d i sc ip l i na i res  don t  ce r ta ines  re1èven t  du

con t rô Ie  de  l a  Cour  de  cassa t i on  e t  d ' au t res  du  Conse i l -

d 'E ta t .

La règ1e appl icable en dro i t  in terne énonce que " toute

personne a dro i t  à  ce que sa cause so i t  entendue

publiqu.ement par un tr ibunal indépendant et j-mpartial

é tab l i  pa r  I a  Io i ,  qu i  déc ide ra  so i t  des  con tes ta t i ons  su r

des  d ro i t s  e t  ob l i ga t i ons  de  ca rac tè re  c i v i l ,  so i t  du  b ien -

fondé  de  tou te  accusa t i on  en  ma t iè re  péna le  d i r i gée  conLre

^ 1 1 ^ r '
E I  I C

Au reqa rd  de  ce  tex te ,  I a  pub l i c i t é  des  aud iences  dev ra i t

s  ' app l i que r  sans  d i f f i cu t té  pa r t i cu l i è re  mêmes  aux

ju r i d i c t i ons  admin i s t ra t i ves  pou r  l esque l l es  aucun  tex te  ne

1a  p révoya i t .  Ma is  un  p rob lème d ' i n te rp ré ta t i on  a  l ong temps

fa i t  échec  à  son  app l i ca t i on  pa r  l e  Conse i l  d 'E ta t  aux

ju r i d i c t i ons  d l sc ip l i na i res ,  pâ r  oppos i t i on  à  Ia  Cour  de

cassa t i on .

149 .  S i  l a  Cour  de  cassa t i on ,  dans  une  j u r i sp rudence  t rès

anc ienne ,  cons idé ra i t  I ' ac t i on  d i sc ip l i na i re  comme une  ac t i on

216  c f .  R .  cHÀPUs ,  D ro i t  du  con ten t i eux  admin i s t ra t i f ,  op . c i t . p ,642  e t

su i v .
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su i  qener i s2 l t ,  e l l - e  s ' es t  v i t e  ra l t i ée  à  l a  pos i t i on  de  l -a

Cour  Européenne de Just ice dans des arrêts  o i r  e l l -e  a est imé

que  l -es  d j - spos i t i ons  de  I ' a r t l c l e  6 -L  " te1  qu '  j - n te rp ré té  pa r

un arrêt  de Ia  Cour  européenne des dro i ts  de I 'homme et  des

l - iber tés fondamenta les,  donnent  à un avocat  le  dro i t  de vo i r

sa cause entendue publ iquement  et  I 'ar rêt  sur  cet te  cause

rendue en audience publ iquea2rs.

150.  En revanche,  Ie  Consei l  d 'Etat  a  adopté une concept ion

res t r i c t i ve  de  l a  no t i on  d r  "accusa t i on "  à  ca rac tè re  péna l .

De  ce  f a i t ,  i l  s ' es t  t ou jou rs  opposé  à  I ' app l i ca t i on  de

I ' a r t i c l e  6 - I  aux  p rocédures  d i sc ip l i na i res  qu i  se lon  l u i  ne

re1èven t  pas  de  con tes ta t i on  à  ca rac tè re  péna l  v i sé  pa r  ce

tex te .  C 'es t  a i ns i  que  dans  un  a r rê t  impo r tan t ,  1 ' a r rê t

DEBOUT, dans lequel  é ta i t  mise en cause une décis j -on de la

sec t i on  d i sc ip l i na i re  du  Conse i l -  na t i ona l  de  I ' o rd re  des

médecins qui  avai t  re je té l -a  requête d 'un médecin tendant  à

ce  qu ' i l  so i t  j ugé  pub l i quemen t  pa r  l es  i ns tances

d i sc i p l i na i r es  de  I ' o rd re  des  médec ins ,  I e  Conse i l  d 'E ta t ,

su j -vant  les conclus ions de son conrmissai re de gouvernement  M.

LABETOULLE,  a  j uqé  que  "  I es  j u r i d i c t i ons  d i sc ip l i na i res  ne

statuent  pas en mat ière pénale et  ne t ranchent  pas de

con tes ta t i ons  su r  des  d ro i t s  e t  ob l i qa t i ons  à  ca rac tè re

21 t  on  c i t e  dans  ce  sens  deux  a r rê t s ,  I ' un  du  6  ma i  1844  e t  l t au t re  du  5

ju i l l e t  l - 958 rqu i -  énoncen t  respec t i vemen t  que  "  1 ' ac t i on  d i sc ip l i na i re  es t

essen t i e l l - emen t  d i s t i nc te  de  I ' ac t i on  co r rec t i - onne l l e  "  e t  que  "  I ' ac t i on

d i sc ip l i na i re  n ' es t  n i  c i v i l e  n i  c r im j -ne I l e ,  e l l e  es t  su i  gene r i s  " .  V .

Jacques -  Henr j -  STAHL et  Did ier  CHAIJVAUX'  A.J.D.4.1996,  348 et  su j -v .

2 1 8  E n  c e  s e n s  v .  p a r  e x .  c i v . 1 è " ,  1 0  m a r s  1 9 8 7 ,  B u I I .  c i v . ,  I ,  n o 8 7 ;  1 2

j u i l l e t  1 9 8 9 ,  B u I l - .  c i v . ,  I ,  n " 2 8 8
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c i v i l ;  que  dès  l o r s ,1es  d i spos i t i ons . . .  de  1 ' a r t i c l e  6  de

l -a convent ion européenne ne leur  sont  pas appl icables "21e.

151 .  L ' i n te rp ré ta t i on  res t r i c t i ve  des  d i spos i t i ons  de

I ' a r t i c l e  6 -L  es t  res tée  l ong temps  la  l i gne  de  condu i te  du

Conse i l -  d 'E ta t  qu i  s ' es t  a ins i  opposé  à  Ia  Cour  de  cassa t i on

et  à  la  Cour  de just ice de l -a  communauté européenne.  Même s i

cet te  pos i t ion a connu un cer ta j -n  nombre d,  in f  l -échissements

ces  de rn iè res  annéês220 , l e  Conse i l  d 'E ta t  ne  l _ ' a

déf in i t ivement  abandonnée que par  une décis ion récente du i ,4

fév r i e r  199622r .  Ce t  a r rê t  qu i  sonne  en  que lque  so r te  Ie  g las

du pr inc ipe de la  non-publ ic i té  des audj_ences devant  Ies

ju r i d i c t i ons  admin i s t ra t i ves  a  pe rm is  au  Conse i l  d 'E ta t

d ' app l i que r  1 ' a r t i c l e  6 -1 .  Ce  f a i san t ,  i l  l è ve  l - e  de rn ie r

\ / ê r r ô r ' r  o r t i  r - n n s f  i  f r r a i  I  i r r s . r l l ê  I  À  I  a  r a i  q n n  . 1 ,  ̂ f  r a  d r r  rv E r ! \ J u  Y u t  \ - \ . / I r e u ! u u q r u  J  u o y u v  ! s r r u . -  * *  p f  l _ n c f p e

de  Ia  non -pub l i c i t é .  Ca r  d 'excep t i on  en  excep t j -on ,  on  peu t

constater  sans exagérat j -on que re pr inc ipe est  f ina lement

p r i vé  de  son  champ d 'app l i ca t i on  de  so r te  qu ' i l  es t  pe rm is  de

penser  que le  content ieux admin i s t ra t i f  s ' achemine

proq ress i vemen t  ve rs  l e  p r i nc ipe  de  l a  pub l i c i t é  des

aud iences .

" t  C .E ,  27  oc tob re  l - 978 ,  DEBOUT,  Rec .  p .395  ,  conc l  .  M .  LABETOULLE ;  Àss .

1 1  j u i l J - e t  L 9 8 4 ,  S U B R I N I ,  R e c . ,  p . 2 5 9 ,

220  Pax  ex .  Déc re t  du  5  f év r i e r  1993  i ns t i t uan t  t a  pub l i c i t é  des  aud iences

pou r  l es  o rd res  des  médec ins ,  den t i s tes  e t  sages - femmes  i  C .8 . ,

D é p a r t e m e n t  d e  1 ' I n d r e  d u  2 9  j u i l l e t  1 9 9 4 ,  R e c . ,  p . 3 6 3 .
2 2 r  C . E ,  A s s . ,  L 4  f é v r i e r  L 9 9 6 ,  I , I A U B L E U ,  A . J . D . A .  L 9 9 6 ,  4 0 3 .
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I 1  n ' y  au ra i t  a l -o rs  p lus  d 'obs tac le  pa r t i cu l i e r  à  é tend re  aux

jur id ic t ions admin is t rat ives 1a jur isprudence dame DAVID,

sauf  à  prévoi r ,  conme le  fa i t  le  nouveau code de procédure

c i v i l e ,  des  h lpo thèses  où  f  i n té rê t  des  j us t i c i ab les  e t  une

bonne admin is t rat ion de la  just ice imposera ient  des séances

de  jugemen t  à  hu i s  c los .

L52 .  De  tou t  ce  qu i  p récède ,  i l  r ésu l te  que  l e  dua l i sme

ju r i d i c t i onne l  ne  peu t  se rv i r  de  j us t i f i ca t i on  à  1 'oppos i t i on

entre 1es procédures c iv i l -e  et  admin is t rat ive sur  la

recevabi l i té  des recours contre les jugements avant  d i re

d ro i t .  Ces  a rgumen ts  d 'o rd re  généra l  do i ven t  ê t re  comp lé tés

par  des é léments 1 iés ét ro j - tement  aux jugements avant  d i re

d ro i t .

SECTION 2- LES ÀRGUMENTS ETROITEMENT LIES AUX JUGEMENTS AVANT

DIRE DROIT.

153 .  En  marge  des  a rgumen ts  d 'o rd re  généra l  pou r  I esque ls

nous  es t imons  que  J - ' oppos i t i on  ac tue l l e  des  deux  p rocédures

ne  peu t  ê t re  ra t tachée  au  dua l i sme  ju r i d i c t i onne l ,  i 1  en

ex i s te  d 'au t res ,  s t r i c temen t  1 iés  aux  j ugemen ts  avan t  d i re

Àrn i t -  a t -  n r r i  v i ennen t  con fo r te r  no t re  démarche .  Cer ta insu l v t  ç t  Y s .

t i ennen t  aux  e f fe ts  ou  p lu tô t  à  I ' absence  d 'e f fe t  pa r t i cu l ie r

de  I 'exerc ice  de  1 'appe l  e t  du  pourvo i  sur  l - 'exécut ion  ( I )  du

jugement  avant  d i re  d ro i t  e t  d 'au t res ,  à  I 'ex is tence d 'un

rég ime un i ta i re  in i t ia l  de  recevab i l i té  des  recours  ( I I )  .
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I- LES EFFETS DES RECOURS SUR LES JUGEMENTS AVANT DIRE DROIT.

154 .  S i  1 ' oppos i t i on  ac tue l l e  des  deux  p rocédures  ne  peu t

proveni - r  d 'une quelconque spéci f ic i té  de chacun des deux

o rd res  j u r i d i - c t i onne ls ,  1a  ques t i on  mér i t e  d 'ê t re  posée  de

savo i r  s i  l - a  ra i son  d 'une  te l l e  oppos i t i on  ne  do i t  pas  ê t re

reche rchée  à  t rave rs  l es  e f fe t s  de  1 'appe l  ou  du  pou rvo i  en

cassa t i on  su r  I ' exécu t i on  du  i uqemen t  avan t  d i re  d ro i t .

155 .  En  ma t iè re  c i v i l e  comme en  ma t iè re  admin i s t ra t i ve ,  i f

es t  en  p r i nc ipe  admis  que  l - ' exe rc i ce  du  pou rvo i  en  cassa t i on

n 'es t  pas  suspens i f  de  I ' e xécu t i on  de  1a  déc i s i on  a t t aquée .

Aucune conséquence fondamental-e ne sembl-e donc pouvoir être

t i r ée  de  l - ' exe rc i ce  du  pou rvo i  en  cassa t i on  eu i ,  sau f

except ion222, n 'a  pas  d '  j - n f  l uence  pa r t i cu l i è re  su r

I ' exécu t j -on  de  Ia  déc i s ion  a t taquée ,  f û t -e I l e  avan t  d i re

d ro i t  dans  l es  deux  con ten t i eux .

Te l  n ' es t  pas  I e  cas  de  I a  vo ie  d ' appe l  qu i  a  en  p r i nc i pe  un

e f fe t  suspens i f ,  t ou t  au  mo ins  en  ma t iè re  c i v i l e .  I l -  en

résu l te  une  con t ra r i é té  quan t  à  ses  e f fe t s  dans  Ies  deux

procédures (A)  dont  i I  faut  se demander  s i  1es conséquences

on t  pu  se  t r adu i re  pa r  I ' oppos i t i on  é tud iée  (B ) .

222 v.  sur  une te l - . Ie

l - ' e f  f e t  suspens i - f  de

mesu res  accesso i res  au

except ion :

1 ' appe l  e t  du

d i vo rce ,  Gaz .

F. GRÀNET-LAMBRECHTS, La portée de

pourvoi  en cassat ion au regard des

P a I . 1 9 8 3 ,  t ,  D o c t . ,  2 5 2
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À- L'existence d'une contrariété des effets de I 'appeI.

156 .  L 'une  des  ca rac té r i s t i ques  de  l a  vo ie  d 'appe l  en  ma t iè re

c i v i l e  es t  son  e f fe t  suspens i f .  En  e f fe t r  ê r  t an t  que  vo ie

ord inai re de recours ,  I 'ar t ic le  539 du nouveau code de

procédure c iv i le  impose que son déIa i  de même que son

exe rc i ce  dans  1e  dé1a i  I éga l  suspenden t  I ' exécu t i on  de  1a

déc i s ion  qu i  en  fa i t  I ' ob je t223 .  De  ce  po in t  de  vue ,  s i

I ' appe1  es t  une  ga ran t i e  de  bonne  jus t i ce ,  i f  peu t  dans

ce r ta ins  cas  pa ra l yse r  i n jus temen t  l - ' exécu t i on  de  1a  déc i s ion

de  p remiè re  i ns tance .

C 'es t  sans  dou te  pou r  ten i r  compte  de  ce t te  réa l - i t é  que

1 'e f fe t  suspens i f  de  I ' appe l  es t  f o r temen t  l im i té  pa r

ledéve loppemen t  de  I ' exécu t i on  p rov i so i re224 .  Tou te fo i s ,  i 1

n 'en  demeure  pas  mo ins  que  l e  p r i nc ipe  res te  que  1 'appe l

suspend  I ' exécu t i on  de  Ia  déc i s ion  conce rnée .

On ne peut  pas en d i re  autant  en mat ière admin is t rat ive où le

p r inc ipe  es t  I ' i - nve rse .  Se lon  une  règ le  généra le  de

p rocédure ,  sau f  excep t i on ,  1 'appe l  n 'a  pas  un  ca rac tè re

suspens i - f 22s .  Ce t te  règ te  énoncée  d 'abo rd  pou r  1 'appe l  exe rcé

devan t  l e  Conse i l  d 'E ta t  a  é té  consac rée  pa r  I ' o rdonnance  du

223  J .  v rNcENT e t  s .  GUTNCHARD,  p rocédu re  c i v i l - e ,  25è  éd . ,  n ' 1419
224  v .  pa r  ex .  L .  CADIET ,  D ro j - t  j ud i c i a l - r e  p r i vé ,  op .  c i t . ,  n ' 1598  e t

su i v .  ;  Ph .  HOONAKER,  L ' e f  f e t  suspens i f  de  I ' appe l . . . ,  t hèse  p réc .  ;  J .

M IGUET,  Exécu t i on  p rov i so i re ,  J . -C l - .  P roc .  c i v . ,  f asc .  516  e t  51 ,7 ;  Y .

STRICKLER, L 'exécut ion des jugements et  Ie  double degré en mat ière

c i v i l e ,  J u s t i c e s ,  1 9 9 6 ,  n o 4 ,  p . L 2 7 .

22 t  AUBY e t  DRAGO,  T ra i t é  de  con ten t i eux  admin j - s t ra t i f ,  T .2 ,  7975 ,  n "1373

e t  su i v .  i  R .  CHAPUS,  D ro i t  du  con ten t i eux  ad rn in i s t ra t i f ,  op .  c i t . ,

n"1320;  M. PAILLET, L 'exécut ion des jugements et  le  double degré en

mat iè re  admin i s t ra t i ve ,  , Jus t i ces ,  ! 996 ,  n "4 ,  p .144



t40

31  j u i l l e t  1945  avan t  d 'ê t re  récemment

admin is t rat ives d '  appe1.

étendue aux cours

157 .  L 'appe1  p rodu i t  a ins i  des  e f fe t s  con t ra i res  su r

l - ' exécu t j -on  des  j ugemen ts  qu i  en  fon t  I ' ob je t  en  ma t iè re

c i v i l e  e t  en  ma t iè re  admin i s t ra t i ve .  S i  une  te f " l e  con t ra r i é té

n 'ex i s te  qu 'au  n i veau  de  l -a  vo ie  d 'appe l r  o r r  peu t  néanmo ins

se demander  s i  e l le  ne contr ibue pas à expl iquer  1 'opposi t ion

actuel -1e des deux procédures quant  à 1a recevabi l i té  des

recours contre les jugements avant  d i re  dro i t .  La

ca rac té r i s t i que  de  ces  de rn ie rs  en  tan t  qu ' i 1s  son t  i nsé rés

dans une i -nstance pr inc ipa le inc l ine à l -e  cro i re .  On peut

lég i t imement  penser  que l - 'exerc ice d 'un appel  pouvant  avoi r

pour  conséquence l - 'exécut ion de la  déc is ion avant  d i re  dro i t

en  ma t iè re  c i v i l e ,  I e  l ég i s la teu r  a  p ré fé ré  d i f f é re r

l t  exe rc i ce  de  ce recours  ;  a rors qu t  en  ma t iè re

suspens i f  rendadmin i s t ra t  j - ve ,  l e  p r i nc ipe  de  I '  e f  f  e t  non

inu t i l e  une  te l - l - e  p récau t i on .

Le ra isonnement  est  Iog ique et  défendable.  Cependant ,

1 'ana lyse  mon t re  que  Ia  con t ra r i é té  des  e f fe t s  de  I ' appe l

res te  une  ra i son  i nsu f f i san te  pou r  j us t i f i e r  I ' oppos i t i on

ac tue l l e  des  deux  p rocédures .

B- L' insuff isance de cette contrariété pour justi f ier

I '  opposit ion actuelle.

158 .  L ' ex i s t ence  d ' un  e f f e t  suspens i

c i v i l e  e t  d ' un  e f fe t  non  suspens i f  de

en mat ière admln is t rat ive pouvai t

f  in terd ic t ion des recours immédiats

f  de  I ' appe l  en  ma t iè re

la même voi-e de recours

sans  dou te  j us t i f i e r

en  ma t lè re  c i v i l e .  Ma is
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une  te l l e  j us t i f i ca t i on  do i t  ê t re  dépassée  en  1 'é ta t  ac tue l

du dro i t  pour  au moins deux ra isons.

1 )  D 'abo rd ,  I ' ex tens ion  en  ma t iè re  c i v i l - e  de  l - ' i r r ecevab i l - i t é

des recours immédiats  au pourvoi  en cassat ion montre b ien que

1 'e f fe t  suspens i f  n ' es t  pas  en  cause  ca r  en  p r i nc ipe ,  l e

pou rvo i  en  cassa t i on  n 'a  pas  un  te l -  e f f e t .  A ins i ,  1 ' exécu t i on

d 'un jugement  avant  d i re  dro i t  f rappé d 'un pourvoi  en

cassa t i on  n 'es t  en  p r i nc ipe  pas  menacé  de  suspens ion .

2 )  Le  deux ième é Iémen t  t i en t  au  fa i t  que  I ' exécu t i on  des

jugemen ts  avan t  d i re  d ro i t  es t  en  p r i nc ipe  i nd i f f é ren te  à

I ' appe1 .  Du  f a i t  de  1 ' ob je t  de  ces  j ugemen ts ,  i l s  do i ven t

ê t re  rap idemen t  exécu tés .  Ma is ,  i l  conv ien t  de  fa i re  Ia  pa r t

ent re ceux qui  ordonnent  une mesure prov iso i re et  ceux qui

o rdonnen t  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on .

S 'ag i ssan t  des  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t  o rdonnanc  une

mesure  p rov i so i re ,  i I s  son t  exécu to i res  de  d ro i t  pa r

p rov i s i on .  Une  t e l I e  d i spos l t i on  v i en t  de  I ' a r t i c l e  514  du

nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e  se lon  l eque l  l es  déc i s ions

qui  prescr ivent  des mesures prov iso i res pour  l -e  cours de

I ' i ns tance ,  ce I l es  qu i  o rdonnen t  des  mesures  conse rva to j - res

ains i  que les ordonnances du juge de la  mise en état  qu i

accordent  une prov is ion au créancier  sont  exécuto i res de

d ro i t  à  t i t r e  p rov i so i re .  L ' exécu t i on  p rov i so i re  admise  de

d ro i t  exc lu t  donc  que  1 'appe l  f asse  obs tac le  à  I ' exécu t i on  du

jugement  qui  en cours d ' j -nstance ordonne une mesure

p rov i so i re ,  l e  p remie r  p rés iden t  n 'ayan t  même pas  Ie  pouvo i r

d 'a r rê te r  une  te l l e  exécu t i on226 .

226  Pou r  un  rappe l  r écen t  de  ce t te  règ le ,  V .  Cass .  c i v .2è r  13  j anv ie r

2 0 0 0 ,  D . S . 2 0 0 0 ,  I . R . ,  p . 3 6
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Concernant  les jugements ordonnant  une mesure d ' inst ruct ion,

i 1s  ne  béné f i c i en t  pas  d 'une  exécu t i on  p rov i so i re ,  ma is  d 'une

exécut ion imméd. ia te l iée à Ia  nature de cet te  déc is i -on227.  Si

la  tendance des jur id ic t ions du fond a été,  en mat ière

d 'exper t ise de considérer  l -e  jugement  qui  ordonne 1a mesure

comme exécuto i re  de dro i t228,  une te l le  in terprétat ion a été

ré fu tée  pa r  I a  Cour  de  cassa t i on  qu i  p réc i se  qu ' i l  ne  résu l te

d 'aucun texte que l -a  déc is ion ordonnant  une exper t ise

béné f i c i e  de  p le in  d ro i t  de  I ' exécu t i on  p rov i so i re22e .  I 1

faudra i t  y  vo i r  p lu tôt  une exécut ion immédiate a ins i  que le

mon t re  M.  MIGUET dans  1 'ana lyse  qu ' i l  f a i t  de  l a  s i t ua t i on23O.

Dans  tous  l es  cas ,  1e  rég ime  un i ta i re  i n i t i a l emen t  re tenu

dans l -es deux procédures nous confor te  déf in i t ivement  dans Ie

refus de vo i r  dans Ie  dual isme jur id ic t ionnel -  une

jus t i f i ca t i on  conva incan te  de  I ' oppos i t i on  é tud1ée .

I I  -  LE REGIME UNITAIRE INITIAL DES RECOURS CONTRE LES

JUGEMENTS AVANT DIRE DROIT.

159.  Comme nous

recours conE.re

nouvel-1e devant

I ' avons  dé jà  f a i t  obse rve r ,  I a  ques t i on  des

Ies  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t  n ' es t  pas

les  deux  o rd res  de  i u r i d i c t i ons .  Sans

22' t  Sur  la  d is t inct j -on entre I 'exécut ion provisoj - re et  I 'exécut ion

immédiate,  J .  MIGUET, Exécut ion provisoi re et  exécut ion immédiate :  l -e

cas  des  mesu res  d ' i ns t ruc t i on ,  Mé l .  Lou i s  BOYER,  P resse  Un ive rs j - t a i r e

d ' A i x - M a r s e j - l l e ,  t 9 9 6 ,  p . 4 5 3

2 2 8  P a r  ê X . r  R e n n e s ,  2 2  a v r i l  1 9 8 6 ,  J . C . P . L g } l ,  I I ,  2 0 8 2 0 ,  o b s .  d e  L .

C A D I E T ;  G r e n o b l e ,  3 1  m a i  1 9 8 9 ,  J . C . P . 1 9 8 9 ,  I I ,  2 L 2 1 2  n o t e  d e  L .  C A D I E T
t "  c i v .  2 è ,  2 7  j u j . n  1 9 9 0 ,  8 u 1 1 .  c i v . ,  r r ,  n " 1 4 7 ;  R . T . D .  c i v . 1 9 9 1 ,  p .  t 6 4 ,

obs .  de  R .  PERROT.
23o  J .  MTGUET,  a r t .  p réc .  p .  459  e t  su i v .
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remonter  jusqu 'à 1 'époque romaine23r  i f  faut  d i re  que Ie

rég ime  de  te l s  recou rs ,  gu i  i n té ressa i t  d ' a i l l eu rs  mo ins  Ia

cassa t i on  que  1 'appe l ,  é ta i t  i den t i que  devan t  l e  j uge  c i v i l

e t  l e  j uge  admin i s t ra t i f .

Avan t  1942 ,  f a  d i f f i cu t té  en  p rocédure  c i v i l e  va r i a i t  su i van t

que le  jugement  concerné éta i t  un jugenent  prov iso i re ou un

jugemen t  d '  i ns t ruc t i on .

Dans  l -e  p remie r  cas ,  i l  n ' y  ava i t  aucune  d i f f i cu l t é  pu i sque

le recours éta i t  admis.  Dans l -e  deuxième cas en revanche,  la

d i s t i nc t i on  é ta i t  f a i t e  en t re  l - es  j ugemen ts  p répa ra to i res  e t

1es  j ugemen ts  i n te r l -ocu to i res232 .  E ta i t  a lo rs  app l i qué  I ' a r t .

451  de  I ' anc ien  code  de  p rocédure  c i v i l e  qu i  p resc r i va i t

qu 'on  ne  pouva i t  f a i re  appe l  d 'un  j ugemen t  p répa ra to i re

qu 'ap rès  Ie  j ugemen t  dé f i n i t i f  e t  con jo in temen t  avec  I f appe l

de  ce  j ugemen t .

231- a 1répoque romaine déjà,  une d is t inct ion senbl-e- t - i l  se fa isa i t  entre

Ia  " sen ten t j - a "qu i  dés igne . l - e  j ugemen t  me t tan t  f i n  au  l i t i ge ,  e t  l es

"  in ter l -ocut iones "  qui  sont  les mesures pr ises par  Ie juge au cours de

f  i ns tance .  C f .  su r  ce  po in t  G .  DURRY,  l - es  j ugemen ts  d i t s  m j - x tes ,  R .T .D .

c i v . L 9 6 0 ,  p . 6 ,  S .  D U R F O R T ,  T h è s e  p r é c . ,  p .  I ï 7 ,  n o  3 1 8 .
232 Alors que les jugements préparato i res sont  déf in is  conme ceux "  rendus

pour f  inst ruct ion de l -a cause et  qui  tendent  à met t re Ie procès en état

de recevoi r  jugement  déf in ib i f  u  r les jugements in ter .Locuto i res sont  ceux

"  rendus lorsgue le t r ibunal  ordonne,  avant  d i re dro i t ,  une preuve,  une

vé r i f i ca t j - on  ou  une  i ns t ruc t i on  qu i  p ré juge  Ie  f ond  " .  a r t .  452  ACPC
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160.  Ce régime de recours,  fondé sur  la  d is t inct ion entre

jugements préparato i res et  jugements in ter l -ocuto i res,  va êt re

v i te  t ransposé aux consei ls  de préfecture par  une lo i  du 22

ju i l l e t  1889 .

Se lon  l - ' a r t i c l e  60  de  ce t te  1o i - ,  " l es  d i - spos i t i ons  du  code  de

p rocédure  c i v i l e  re la t i ves  à  I ' appe l  des  j ugemen ts

préparato i res et  in ter l -ocuto i res sont  appl icables aux recours

fo rmés  con t re  1es  déc i s ions  des  conse i l s  de  p ré fec tu re " .

,Juge c iv i l  e t  juge admin is t rat i f  vont  appl iquer  à la  l -e t t re

Ies  tex tes  des  a r t i c l es  451 -  e t  452  de  l f anc ien  code  de

p rocédure  c i v i l e .

C 'es t  a i ns i  que  1e  Conse i l  d 'E ta t déc lare i r recevabl -e

I ' appe l  i n te r j e té  con t re  un  a r rê té  du  conse i l -  de  p ré fec tu re

qu i  s ' es t  con ten té  de  p resc r i re  une  mesure  d r  i ns t ruc t i on

sans  p ré juge r  l - e  fond .233  Les  j u r i d i c t i ons  d 'o rd re  c i v i l

adoptèrent  nature l - lement  les mêmes solut ions.

Inve rsemen t ,  I e  recou rs  con t re  Ie  j ugemen t  i n te r l ocu to i re

c ' es t -à -d i r e  ce lu i  qu i  p ré j uge  l e  f ond  é ta i t  déc la ré

recevab le .  Dans  ce  cas  éga lemen t  l e  j uge  admin i s t ra t i f  admi t

comme son  homo logue  jud i c ia i re  que  l e  j us t l c i ab le  ava i t

néanmo ins  l e  cho ix  en t re  l ' appe l  imméd ia t  ou  I ' appe l  j o in t  à

ce lu i  qu i  se ra  exe rcé  con t re  I ' a r rê té  ou  Ie  j ugemen t  su r  I e

fond .

2 3 3  v .  c . E .  1 4

Minis t re des

B é z i e r s ,  R e c .

mai 1926, Ministre de

travaux publ ics, Rec.

p .9 ' ,1  .

l a  g u e r r e ,  R e c .  p . 5 0 0  ;  3  j u i n  7 9 2 7 ,

p . 6 5 4 ;  2 3  j a n v i e r  1 9 3 0 ,  v i l - l e  d e
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Tou te fo i s  l - ' app l i ca t i on  de  ce t te  théo r ie  susc i ta  beaucoup  de

p rob lèmes .  Le  p r i nc ipa l  obs tac le  rés ida i t  en  e f fe t  dans  l -a

déterminat ion de ce qui  est  in ter locuto i re  et  de ce qui  ne

l res t  pas .  Comme le  d i t  s i  b ien  M.  DEBOUY,  "  s i  1a

d i f f é renc ia t i on  es t  a i sée  en  théo r ie ,  e11e  p résen te  de

grandes d i f  f  icu l tés en prat i  que " 'n  .

161 .  Ce t te  s i t ua t i on  qu i  eu t  pou r  conséquence  ma jeu re

l - ' acc ro i ssemen t  du  con ten t i eux  f i n i t  pa r  avo i r  ra i son  du

rég ime  a lo rs  en  v igueur .  A ins i  I e  l ég i s la teu r  i n te rv in t  pa r

une l -o i -  du 23 mai  L942 pour  modi f ier  I 'ar t ic le  451-  du code de

p rocédure  c i v i l - e  e t  l i bé ra l i se r  l e  rég ime  des  recou rs  a f i n

de  s imp l i f i e r  I e  sys tème en  v igueur .  A  pa r t i r  de  ce t te

nouvel - l -e  d isposi t ion,  " tout  jugement  avant  d i re  dro i t  pourra

ê t re  f r appé  d ' appe l  avan t  I e  j ugemen t  dé f i n i t i f " .

Les  j uges  c i v i l s  a I l - a ien t  cons t ru i re  l eu r  j u r i sp rudence  en

app l i ca t i on  de  l a  nouve l l e  l o i .  23s .

234 V.  Chr is t ian DEBOUY, Du nouveau pour I 'appel  des jugements avant  d i re

â r n i  + -  a r â a
v ! v r  v t

2"Cet  appel  éta i t  toutefo is  soumis à une réglementat ion par t icu l ière à

savo i r  que  l e  dé l -a i  d ' appe l  é ta i t  de  15  j ou rs  i  1 ' ac te  d ' appe I  pouva i t

ê t re  s i gn i f i é  à  domic i l e  é Iu ,  à  pe ine  de  déchéance  ;  l a  j u r i d i c t i on

d'appel  devai t  ê t re sais ie dans Le mois par  s imple acte ;  dans Le même

dé Ia i ,  l e  recou rs  deva i t  f a i r e  l t ob je t  d ' une  déc la ra t i on  au  g re f f e ,  l - a

jur id ic t ion d 'appel  devaj - t  s tatuer  au p lus tard dans le  mois de la

sa j - s i ne ,  s i  l - ' i n t imé  fa i sa i t  dé fau t ,  l a  déc i s i on  é ta i t  r épu tée

con t rad i c to i re .
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Le Consei l  d fEtat  appl iqua les mêmes solut ions conformément  à

1  |  a r t  .  60  de  l a  l - o i  de  18 I9  qu i  é ta i t  t ou j  ou rs  en

v igueur .236

L62.  Poursuivant  leur  évolut ion,  les règ1es de procédure

c iv i l -e  vont  connai t re  un nouveau changement .  Le Iég is la teur ,

sembte - t - i 1 ,  reg re t ta i t  d ' avo i r  é té  t rop  1 ibé ra l  en  L942231 .

Ce t t e , f o i s ,  c ' es t  l e  pouvo i r  r ég lemen ta i r e  qu i  a l l a i t  r en ie r

l a  so lu t i on  re tenue  en  1942  e t  qu i  é ta i t  pou r tan t  des t i née  à

met t re  f i n  à  l a  d i f f i cu l t é  de  d i s t i nc t i on  en t re

I  I  i n te r l ocu to i re  e t  l e  p répa ra to i re .  C 'es t  a ins i  que  su i van t

I ' a r t .  BB  du  déc re t  du  28  aoû t  1 ,972 ,  sau f  dans  l es  cas

spéc i f i és  pa r  l a  l o i ,  I es  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t  ne

saura ient  p lus êt re f rappés d 'appel  indépendamment  des

jugemen ts  su r  I e  fond .  L ra r t i c l -e  81  du  même déc re t  admet ta i t

en  revanche  I ' appe I  imméd ia t  con t re  l es  j ugemen ts  m ix tes .

2 3 6 v .  c . E .  1 5  j u i l l e t  1 9 5 7 ,  V i t l e  d e  s t r a s b o u r g ,  A . J . D . A .  1 9 5 8 ,  r r ,  2 0  o ù

l -e Consei l  d 'Etat  a déclaré recevable I 'appe1 immédiat  contre un jugement

préparato i re conformément aux conclus ions du commj-ssai re de Gouvernement

GREVISSE dont  i l  ressor t  expl ic i tement  que l -a f in  de non-recevoi r  t i rée

de  I ' i r r ecevab i l - i t é  de  1 ' appe l  "n ' es t  pas  fondée  pu i sque  depu i s  que

l - 'ar t ic le  451 du code de procédure c iv i le ,  appl icable devant  les

t r ibunaux adminis t rat i fs ,  a  été modi f ié  par  1a lo i  du 23 mai  7942,  tout

jugement  avant  d i re dro j - t  peut  êt re f rappé d 'appeJ-  avanL le jugement

dé f i - n i t i f  "

A  v ra j -  d i r e ,  l - a  so lu t i on  ava i t  dé jà  é té  consac rée  pa r  I e  Conse i l  d 'E ta t

l e  1 " ' oc tob re  1954  dans  1 'a f f a i r e  A lgé r i e  c .  V i l l - e  d 'A lge r ,  c i t é  sup ra ,

p . 8 3 ,  n o t e  n o 1 5 1
231  J .  v rNcENT e t  S .  GUTNCHARD,  p rocédu re  c i v i l - e ,  op .  c i t . ,  p .740 ,  no  1206
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Ces textes qui  vont  deveni r  1es ar t .  544 et  545 du nouveau

code de procédure c iv l le  d isposent  l run que " les jugements

qui  t ranchent  dans l -eur  d isposi t i f  une par t ie  du pr inc ipa l  e t

ordonnent  une mesure d ' inst ruct ion ou mesure prov iso i re

peuvent être immédiatement frappés d'appe1 coil Ime les

jugements qui  t ranchent  tout  Ie  pr inc i -pa l  " ,  e t  I 'aut re que

"  les aut res jugements ne peuvent  êt re f rappés d 'appel

indépendamment des jugements sur le fond que dans l-es cas

spéc i f i és  pa r  l a  I oL "  .

163 .  L 'a rsena l  j u r i d ique  a ins i  cons t j - t ué  a  é té  comp lé té  pa r

le  déc re t  du  L ]  décembre  L973  qu i  a  i ns tau ré  l es  a r t i c l es  150

et  212 du nouveau code de procédure c iv i l -e .  Mais  des s ignes

de  d i ssens ion  ne  ta rdè ren t  pas  à  se  fa i re  j ou r .  I l s  eu ren t

pour  conséquence Ie d ivorce d 'un mar iage pour tant

ra i sonnab le .
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Toutes  Ies  évo fu t ions  pos tér ieures du nouveau code de

procédure ne sont  pas passées inaperçues en procédure

adminis t rat ive i  mais  ce l - le-c i  y  devenai t  de moj-ns en moins

récept ive"u.  on pouvai t  encore y  vo i r  une s imple o séparat ion

de corps "  s i  l -a  conf i rmat ion du d ivorce n 'é ta i t  venue des

tex tes .  Une  fo i s  enco re ,  c ' es t  1e  pouvo i r  rég lemen ta i re  qu i

en  a  p r i s  I ' i n i t i a t i ve .  En  e f f e t r  Pâ r  déc re t  du  13  j u i l l e t

I gJ323e ,  I ' a r t i c f e  60  de  1a  l - o i  du  22  j u i l l e t  1BB9  rendan t

appl icables en mat ière admin is t rat ive les ar t ic les 451,  e t  452

de  I ' anc ien  code  de  p rocédure  c i v i l e  es t  ab rogé .  Le  code  des

t r ibunaux admin is t rat i fs  admi t  a lors  le  pr inc ipe de 1 'appel

con t re  tou t  j ugemen t  (a r t .  R .  191 .  cTA)  240  e t  que  sau f

d i spos i t i on  con t ra i re ,  I e  dé Ia i  d ' appe1  es t  de  deux  mo is

(a r t  .  1 ,92  CTA)  .

23e Déjà au lendemain de Ia lo i  de 1-942,  un début  de d i -vergence éta i t

pe rcep t i b l e  en t re  j uge  j ud i c i a i r e  e t  j uge  admin i s t ra t i f  su r  l e  po in t  de

savolr  s i  1 'appel  immédiat  éta i t  une s imple possib i l i té  ou une

contra inte.  ALors que le juge judic ia i re y  voyai t  une s imple facul té en

ce sens que fes par t ies peuvent  at tendre et  fa i re appel  conjo intement

avec  l - e  j ugemen t  dé f i n i t i f  (  C i v .2è  ,  25  mars  ! 965 ,  . t .  c .  P .  1965  ,  11  ,

14356 ,  no te  de  D .  G .  )  ,  I e  Conse i l  d 'E ta t  cons idé ra i t  en  revanche  que

I 'appel  doi t  ê t re exercé dans Ie déla i  de deux mois à compter  de la

no t j - f i ca t i on  du  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  (  C .  E . ,  Sec t .  10  av r i l  1964 ,

RABONI ,  Rec . ,  p .  2L4  )
23e  Déc re t  n "683  du  13  j u i l l e t  I 973  po r tan t  cod i f i ca t i on  des  tex tes

réglementai res appl icables aux t r ibunaux admj-n is t rat i fs .

240 Ces deux textes correspondent  aujourd 'hui  respect ivement  aux ar t ic les

R . 2 2 8  e t  R . 2 2 9  d u  C . T . A . C . A . A .
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t64.  Appara i t  a ins j -  une net te  opposi t ion des deux systèmes,

l -e  juge adnin is t ra t i f  re fusant  désormais de su ivre Ie  juge

civ i l -  dans les p is tes t racées par  le  nouveau code de

p rocédure  c i v i l e  don t  1e  déc re t  du  29  aoû t  1984  es t  venu

prendre  1e  con t re -p ied .  Empre in t  d ' un  l i bé ra l i sme  man i fes te ,

Ie  tex te  repo r te  l a  da te  d 'exp i ra t i on  du  dé la i  d ' appe1  con t re

"1e  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t ,  qu ' i l  t r anche  ou  non  une

ques t i on  au  p r i nc ipa l "  j usqu 'à  J - ' exp i ra t i on  du  dé1a i  con t re

l -e  jugement  sur  Ie  fond.

Dans le même temps ou du moins un peu avant2nl en procédure

c l v i l - e ,  1es  d i spos i t i ons  des  a r t i c l es  544  e t  545  conce rnan t

1 'appe1  on t  é té  t ransposées  au  pou rvo i  en  cassa t i on .

165.  On peut  à t ravers cet te  évolut ion '  se rendre compte que

l -a  spéc i f i c i t é  de  1a  j u r i d i c t i on  admin i s t ra t i ve  n 'a  pas

empêché la  procédure c iv i le  et  la  procédure admin is t rat ive

d 'adopter  pendant  un cer ta in  temps un régime uni ta i re  au

rega rd  des  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t .  Avec  l es  d i f f é ren tes

évo lu t i ons  de  Ia  j u r i d i c t i on  admin i s t ra t i ve  e t  a  fo r t i o r i  I es

dern j -ers  rapprochements des deux ordres de jur id ic t ions,  fa

241  Déc re t  no  79  -  941  du  7

en matière civi-le devant

d isposi t ions de procédure

novembre I9'l 9, portant réforme de l-a procédure

1a Cour de cassat ion et  modi f iant  cer ta ines

c i v i l e .
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dual i té de jur id ict ions apparai t  p lus que jamais comme une

jus t i f i ca t ion  ba t tue  en  brèche.  Ce la  s ign i f ie  que les  ra isons

de 1 'oppos i t ion  do ivent  ê t re  recherchées a i l leurs .  Sera ien t -

el l -es l iées à l -a not ion même du jugement avant dire droi t

dont  1 'ana lyse  révè l -e  tou te  1 'ambigu i té  ?



1 5 1

CHAPITRE 2

I,A NOTION DE dIUGEMENT ÀVÀNT DIRE DROIT: UNE NOTION ÀI{BIGT,E

166 .  Qu 'es t - ce  qu run  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  ?  La  ques t i on

d 'apparence  bana le  Sou lève  de  sé r ieuses  d i f f i cu l t és .  En

ef fet ,  les textes du nouveau code de procédure c iv i le  et  du

code des t r ibunaux et  Cours admin is t rat ives d 'appel  qu i

refusent  ou admet tent  les recours immédiats  contre les

jugemen ts  avan t  d i re  d ro t t2a2  ne  dé f i n i ssen t  pas  à  v ra i  d i re

ce t te  ca tégo r ie  de  j ugemen t .

I1  faut  cependant ,  pour  en avoi r  une idée,  recour i r  aux

ar t ic les 482 et  su ivants du nouveau code de procédure c iv i le .

Se lon  ce  tex te ,  "  l e  j ugemen t  qu i  se  bo rne ,  dans  son

d ispos i t i f ,  à  o rdonner  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on  ou  une  mesure

p rov j - so i r e  n ' a  pâs ,  au  p r i nc i pa l ,  I ' au to r i t é  de  l a  chose

jugée" .

2 4 2  v o l r  p o u r  I e  N . C . P . C .  l e s  a r t i c l e s  5 4 4 ,

I e  C . T . A . C . A . A .  l e s  a r t . R . 2 2 8  e L  R . 2 2 9 .

5 4 5 ,  6 0 6 ,  6 0 7 ,  6 0 8  e t pour
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I I  est  adopté par  Ia  doct r ine co i l Ime une déf in i t ion généra le

du juqement  avant  d i re  dro i t2a3.  S i  aucune d isposi t ion

semblable ne se ret rouve dans le  code des t r ibunaux et  Cours

admin i s t ra t i ves  d 'appe l ,  l e  Conse i l  d 'E ta t  pa ra i t  pa r tage r  l a

même concept j -on en admet tant  que de te ls  jugements n 'ont  pas

autor i té  de l -a  chose jugêe2aa .

On se qardera toutefo is  de concfure que 1a not ion de jugement

avan t  d i re  d ro i t  es t  sans  équ ivoque .  Con f ron tée  à  Ia  réa l i t é ,

e l l -e  est  p lus ambiguë et  montre des l imi tes révéIant  une

absence  de  dé f i n i t i on  généra le  (Sec t i on  1 )  qu i  semb le  se

t radu i re  pa r  l ' émergence  d 'une  concep t ion  nouve l l e  du

j ugement avanE. d i re d ro i t ê n mat iè re

admin i s t ra t i ve  (  Sec t i on2  )  .

SECTION 1 :  L 'ÀBSENCE D'UNE

AVÀ}IT

DEFINITION GENERÀLE DU

DIRE DROIT.

.]UGEMENT

L67  .  L ' absence  d 'une  dé f i n i t i on  généra le  de  Ia  no t i on  de

jugement  avant  d i re  dro i t  do i t  ê t re étudiée à t ravers les

l - imi tes de l - 'ar t ic le  482 du nouveau code de procédure c iv i le

( I )  e t  l es  i nce r t i t udes  qu i  ca rac té r i sen t  I a  d i s t i nc t i on

entre Ie  jugernent  avant  d i re  dro i t  e t  Ie  jugement  Sur  Ie  fond

(T I ) .

243 v, MM. vrNcENT et

' n n  c , E .  ,  s e c t i o n ,  I 1

La cu l tu re  C.  MM.

AGUÏLA

GUINCHARD, Procédure c iv i le ,  oP.  c i t . ,  no L203

na rs  1995 ,  M in i s t re  de  l - ' éduca t i on  na t i ona le  e t

RANIERI et  JOUAI ' INEAU, RFDAl995'  p.  1138'  Concl .

de

M .
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]- LES LIMITES DE L'ARTICLE 482 DU NOUVEAU CODE DE PROCEDURE

CÏV ILE .

168.  L 'ar t ic le  482 du nouveau code de procédure c iv i l -e  qui

est  tou jours présenté comme celu i  qu i  déf in i t  1e jugement

avant  d i re  dro i t  ne v ise expl ic i tement  que le  jugement  qui

o Se borne dans Son d isposi t i f ,  à  ordonner  une mesure

d '  j -nst ruct ion ou une mesure prov iso iTe "  -

Or ,  en prat i -que,  cer ta ines décis ions qui  ne sont  pas v isés

par  ce texte,  obéissent  au régime des jugements avant  d i re

d ro i t .  De  ce  po in t  de  vue ,  l ' a r t i c l e  482  adop te  une

concep t ion  res t r i c t i ve  qu i  appara i t  i nsu f f i san te  pou r  ce rne r

la  no t i on  qu 'e l l e  dé f i n i t .  I 1  p résen te  en  ou t re  Ia  fa ib l -esse

de  sa i s i r  l - e  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  pa r  ses  e f fe t s .  Ce

son t  ces  deux  po in t s  qu ' i I  conv ien t  de  déve lopper .

[- La conception restrictive du jugernent avant dire droit.

169. En disposant que \\ le jugement gui se borne dans son

disposit i f  à ordonner une mesure d' instruction ou une mesure

prov iso i re n 'a  PâS,  au pr inc ipa l ,  I 'autor i té  de Ia  chose

jugée  "  ,  l e  t ex te  de  I ' a r t i c l e  482  i nd ique  s imp lemen t  qu ' i 1

ex is te deux catégor ies de jugement  avant  d i re  dro i t '  su ivant

qu ' i 1s  on t  é té  rendus  pou r  p répa re r  l - ' i ns tance  p r i nc ipa le

( j ugemen t  d ' i ns t ruc t i on  )  ou  pou r  sauvegarde r  ou  p ro tége r

f  i n té rê t  des  pa r t i es  ou  de  I ' une  d 'e l - l - es  pendan t  I e  temps  du

p rocès  ( j ugemen t  p rov i so i re2ns  )  .

245 précisons de sui te que cet te gual i f icat ion ne désigne pas i -c i  l -es

jugements prov isoi res par  nature.
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Cette déf in i t ion fonct ionnel le  du jugenent  avant  d i re  dro i t ,

re layée par  la  doct r ine c iv i l is te  est  largement  par tagée en

procédure admin is t rat ive.

A ins i ,  dans  l a  c lass i f i ca t i on  des  déc i s ions  j u r i d i c t i onne l l es

admin is t rat ives,  Ie  jugement  avant  d i re  dro i t  est  considéré

comme cel -u i  ayant  pour  but  "  d 'ordonner  des mesures

p rov i so i res .  .  .  ou  des  mesures  d ' i ns t ruc t i on  des t i nées  à

permet t re au juge de prononcer  l -e  jugement  déf in i t i f  dans des

cond i t i ons  éc Ia i r ée t  r 246 .

Une tef l -e  concept ion condui t  nature l lement  à ne considérer

comme te l s ,  euê  l es  j ugemen ts  qu i  dans  l eu r  d i spos i t i f ,

o rdonnen t  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on  ou  une  mesure  p rov i so i re .

L7O .  La  ques t i on  peu t  a l -o rs  se  pose r  de  savo i r  s '  i l -  ne

résu l - t e  pas  de  I ' a r t i c l e  482  une  v i s ion  res t r i c t i ve  de  ce t te

catégor ie  de jugement .  Autrement  d i t ,  est - t - i1  exact  de ne

considérer  conme jugements avant  d i re  dro i t  que ceux qui

o rdonnen t  une  mesure  d ' i ns t rUCt ion  ou  une  mesure  p rov i so i re  ?

Le  dou te  à  ce t  éga rd  es t  e f fec t i vemen t  pe rm is  e t ,  L ' exemp le

l -e  p lus  sa i s i ssan t  résu l te  de  Ia  s i t ua t i on  pou r  1e  mo ins

amb iguê  des  j ugemen ts  de  su rs i s  à  s ta tue r .

Au  Sens  de  I ' a r t i c l e  378  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e ,

l - a  déc i s ion  de  su rs i s  à  s ta tue r  es t  une  déc i s lon  qu i

"  suspend  Ie  cou rs  de  I ' i ns tance  pou r  Ie  temps  ou  j usqu 'à  l a

su rvenance  de  l - ' événemen t  qu 'e l l e  dé te rm ine  "  .  Une  te l l e

décis ion qui  sans t rancher  aucun point  de Ia  quest lon

I i t i g i euse  soumise  au  j uge ,  suspend  I ' i ns tance  au  cou rs  de

laquel le  e l le  est  rendue peut-e l le  êt re considérée conrme un

jugement  avant  d i re  dro i t  a l -ors  même qu 'e l le  n 'ordonne n i  une

mesure  d ' i ns t ruc t i on ,  n i  une  mesure  p rov i so i re  ?

2 4 6  c .  D E B B A S C H  e t  J . - c .  R r c c r ,  o p .  c i t . ,  n " 6 0 9 ,  p . 4 3 6 .
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La réponse à Ia  quest ion n 'est  pas év idente quand on sa i t  que

la nature jur id ic t ionnel le  même de 1a décis ion de surs is  à

s ta tue r  a  susc i té  une  con t rove rse  en  j u r i sp rudence .  En  e f fe t '

avant  l -e  nouveau code de procédure c iv i le ,  le  problème a déjà

donné l ieu à de sér ieux doutes au se in même de 1a p lus haute

ju r i d i c t i on  j ud i c ia i re .  A ins i ,  a lo rs  que  l a  t ro i s ième chambre

civi le décldait que " les décisions gui tranchent un l i t ige

sont les seuls actes de I 'autorité judiciaire contre lesquels

un pourvoi est recevable ; çrue, sauf lorsque Ia loi en

dispose autrement, I'acte par leguel iI a été décidé de

surseoir à statuer est dépounnr de ce caractèrei que dès

Iors, la décision attaguée n'était pas susceptible de pourvoi

en cassat io l l  n  24 '7,  la  chambre commerc ia le  pour  sa par t

approuvai t  une Cour  d 'appel  d 'avoi r  admis Ia  recevabi l i té  de

I 'appel "après avoir rappelé gu' i l  est de principe qu'en

toute matière, l 'appe1 est de droit à moins qu'un texte légal

n' interdise cette voie de recours ordinaj-r.e"248.

En  invoquan t  a ins i  I e  ca rac tè re  o rd ina i re  de  l -a  vo ie  d 'appe l ,

1a chambre commerc ia le  prenai t  impl ic i tement  ses d is tances

avec Ia  t ro is ième chambre c iv i le  car ,  comme I 'avai t  soul - igné

M. RAYNAUD, 1a mot ivat ion de Ia  t ro is ième chambre c iv i le ,

t i r ée  de  l a  na tu re  de  l - ' ac te  a t taqué ,  au ra i t  pu  ê t re  u t i l i sée

pou r  éca r t e r  I ' appe I2ae .

171.  Depuis  I 'avènement  du nouveau code de procédure c iv i - le

qui  a  adopté de nouvel les d isposi t ions concernant  la  déc is ion

de surs is  à s tatuer ,  la  doct r ine fa i t  remarquer  que l -a

déc i s ion  de  su rs i s  à  s ta tue r  es t  p lus  p roche  du  j ugemen t

2 4 1  C i v ;  3 è  1 9  d é c e m b r e  I 9 7 0 ,  J . c . P , I 9 7 I ,  r V ,  é d .  A v o u é s ,  n o 5 8 8 4 ,  o b s .

J . A .

24e com. 4 janvier  I97Lt  mêmes références.

2 4 e  R .  T .  D .  c i v .  r g ' t r ,  p . 4 2 6  e t  s u i v .
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avant  d i re  dro i t  que de l -a  mesure d 'admin is t rat ion

jud i c ia i re2uo .On  au ra i t  pu  pense r  a lo rs  que  tou t  dou te  é ta i t

d . i ss ipé  su r  l a  ques t i on .  Ma is  i l  n ' en  a  r i en  é té  pu i sque  dans

un  a r rê t  du  2  oc tob re  1984  ] a  cou r  de  cassa t i on  déc ide :

" Attendu que I'arrêt attagué après avoir condamné une autre

partie à dânolir les constructions qu'el1e avait édifiées sur

son lot en violation de I'article 9 du cahier des charges du

lotissement,, Se borne, êD ce qui concerne Ia demande de même

nature. . .  e t  après avoi r  re levé gu ' i l  n 'y  ar ra i t  pas l ieu

d'organiser dès maintenant une mesure d' instruction, à

ordonner Ia mise en cause de tiers et à enjoindre à Ia

société civile irunobilière Deauville de produire divers

documents ; que Ie pourvoi en cassation formé par 1a société

contre cette décision, qui prescrit des mesures

d,administration judiciaire et surseoit à statuer au fond

jusgn'à leur exécution, est dès lors irrecerrabLe "25r.

L72 .  La  t r o i s i ème  chambre  c i v i l e  n ' es t  d ' a i l l eu r s  pas  I a

seu le  à  pe rs i s te r  à  dén ie r  aux  déc i s ions  de  su rs i s  à  s ta tue r

r -  na r r r r a  i . ' r i d i c t i onne l l e .  E t l e  se ra  su i v i e  en  ce la  pa r  I aI d  r r d L L r r E  J u r

chambre  soc ia le  en  des  te rmes  s ign i f i ca t i f s  dans  un  a r rê t  du

3  fév r i e r  1986  :  o  Ma is  a t tendu  d 'une  pa r t ,  QUê  Ies  j uges

d,  appel  ont  re levé que J-es par t ies avaient  demandé au Consei l

de prud '  hommes l_a suspension de l '  instance j  usqu '  à  Ia

déc i s ion  à  i n te rven i r  su r  I a  pou rsu i te  péna le  d i r i gée  con t re

mons ieu r  MANCEAU,  Iaque l l e  é ta i t  suscep t i b le  d ' i n f l ue r  su r  I e

t i t ige les opposant ,  ê t  qu ' i ls  ont  considéré à bon dro i t  gue

n  r r t d .

R . T . D . C i v . 1 9 8 5 ,  6 1 8 ,

2so sol,us et

" t  c iv .  3 " ,

obs  .  c r i - t .

PERROT,  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé '  op .  c i t .

2  o c t o b r e  t 9 8 4 ,  B u f l - .  C i v .  I I I ,  n ' 1 " 5 7 ;

R.  PERROT.
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cette mesure d'administration judiciaire avait pu

l t ob je t  d ' une  men t i on  au  reg i s t r e  d taud ience . . . " 252

fa i re

I t  est  vra i  que ces arrêts  ont  quelque chose de paradoxal

dans l -eur  af f i rmat ion car  I  i l  est  tout  de même di f f ic i le  de

sou ten i r  qu 'une  déc i s ion  don t  l ' appe l  peu t  ê t re  au to r i sé  pa r

l -e  prés ident  de la  Cour  d 'appel  (ar t ic l -e  380 du nouveau code

de  p rocédure  c i v i l e  ) ,  so i t  i den t i f i ée  à  une  mesure

d 'admin i s t ra t i on  j ud i c ia i re  pa r  na tu re  i nsuscep t i b le  de  tou t

recou rs  (a r t i c l e  537  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e  ) ' u t .

L73.  Ces remarques n ' impl iquent  pas vra iment  que Ia  déc is ion

de  su rs i s  à  s ta tue r  es t  un  j ugemen t  avan t  d i re  d ro l t  s i  l - ' on

ne  se  ré fè re  à  d ' au t res  d i spos i t i ons  qu ' à  ce l l es  de  1 ' a r t j - c l e

482.  Autrement  d i t ,  fe  rapprochement  du régime de Ia  déc is ion

de surs is  à s tatuer  avec ce lu i  du jugement  ordonnant  une

exper t i se  ne  su f f i t  pas  à  qua l i f i e r  I a  déc i s ion  de  su rs i s  à

s ta tue r  de  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  s i  I ' on  s ' en  t i en t  au

con tenu  de  I ' a r t i c l -e  482 .

A  v ra i  d i re ,  l es  tex tes  eux -mêmes  ne  fac i l i t en t  pas  une

lecture c l -a i re  de l -a  nature de Ia  déc is ion de surs is  à

statuer .  Au regard des vo ies de recoursr  or r  admet  vo lont j -ers

que  l a  déc i s ion  de  su rs i s  à  s ta tue r  es t  rég ie  en  p r i nc ipe  pa r

l ' a r t i c l e  545  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e  e t  que  ce

n 'es t  qu ' à  t i t r e  excep t i onne l  qu ' e l l e  peu t  ê t r e  suscep t i b l e

de recours.  Ce qui  est  tout  à  fa i t  normal  dans 1a mesure o i i

l a  déc i s ion  de  su rs i s  à  s ta tue r  co r respond  à  Ia  ca tégo r ie  des

"  au t res  j ugemen ts  "  de  ce  tex te  c ' es t -à -d i re ,  Pâ r  rappor t  à

l - 'ar t ic l -e  544 du même code,  ceux qui  SanS t rancher  aucune

par t i e  du  p r i nc ipa l ,  ne  me t ten t  pas  f i n  à  L ' i ns tance .

Soc .3  f év r i e r  1986 '  Bu l l .

R .  P E R R O T ,  R . T . D . C i v . L 9 8 5 '

c i v .  V ,  n o 3 .

6 1 8

252

253
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Cependant ,  on cherchera

ca tégo r ie  v i sée  une  p lace

2s4 R.  cHAPUs, Droi t

2 5 s  r n f r a ,  n o 4 1 1  e t

256 v. notanunent J.

283  e t  su i - v .

vain dans Ia  déf in i t ion de 1a

la  déc i s ion  de  su rs i s  à  s ta tue r .

en

cl.

t74.  En mat ière admin is t rat ive en revanche,  on ne connai t  pas

un f l -o t tement  auss i  impor tant  dans Ia  mesure où le  Consei l

d 'E ta t  es t  res té  cons tan t  dans  1 'admiss ion  des  recou rs  con t re

la  déc i s ion  de  su rs i s  à  s ta tue r .

Ce t te  s i t ua t i on  de  na tu re  à  favo r i se r  une  me i l l eu re  l ec tu re

permet  à la  doct r ine moderne de déf in i r  les jugements avant

d i re  dro i t  co lnme ceux qui  "prescr ivent  so i t  une mesure

d t  i ns t ruc t i on ,  so i t  une  mesure  p rov i so i re  ou  b ien  su rso ien t  à

s ta tue r  e t  renvo ien t  une  ques t i on  p ré jud i c ie l l e  à  l - ' au to r i t é

compétente"254 .

La  dé f i n i t i on  a  l e  rné r i t e  de  c la r i f i e r  I a  s i t ua t i on  des

déc i s ions  de  su rs i s  à  s ta tue r ;  ma j - s  l e  d ro i t  ne  gagnera i t - i l

pas en consacrant  une déf in i t ion p lutôt  conceptuel le25s que

fonc t i onne l l e  du  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t .  I 1  y  a  des

ra i sons  de  l e  pense r '  ma is  en  a t tendan t ,  I e  t ex te  de

I 'ar t ic le  482 du nouveau code de procédure c iv i le  comporte

d ' au t res  f a i b l esses  qu i  mé r i t en t  d ' ê t r e  s i gna lées .

B- Le jugement awant dire droit saisi par ses effet,s.

175 .  Cons idé rée  co i l rme  1 'un  des  e f  f e t s  p rocessue ls  de  l -a

déc i s ion  j u r i d i c t i - onne l1e2s6 ,  1 'au to r i t é  de  Ia  chose  j ugée  es t

l - ' une  des  no t i ons  1es  p lus  impor tan tes  du  d ro i t  j ud i c ia i re .  A

d u  c o n t e n t i e u x  a d m i n i s t r a t i f ,  o p . c i t . n o 7 7 0 ,  p . 6 9 0 .

su i v .  su r  l es  é lémen ts  d ' une  te l - l e  dé f i n i t i on .

HERON,  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,  op .  c i t . ,  p  . 2O8 ,  n
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ce  t i t r e ,  e I l e  a  dé jà  fa i t  I ' ob je t  de  nombreuses  é tudes2s t

pa r fo i s  con t rove rsées .258  En  d ro i t  pos i t i f  cependan t ,  i l  es t

généra lement  admis que I 'autor i té  de Ia  chose jugée est  'un

a t t r i bu t  con fé ré  pa r  I a  l o i  aux  ac tes  j u r i d i c t i onne ls  a f i n

d 'assu re r  I ' immutab j - l i t é  de  Ia  vé r i f i ca t i on  j u r i d i c t i onne l l e

e t  d ' i n te rd i re  Ie  renouve l l emen t  des  p rocès "25e .  On  ne  sau ra i t

pour  autant  en concl -ure que toutes Ies d i f f icu l t .és l iées à l -a

not ion sont  to ta l -ement  ap lanies .  Dès lors  r  o l ' I  perçoi t  dé j  à

les problèmes que pourra i t  poser  une déf in i t ion de la

déc i s lon i u r id ic t ionne l le  basée es s ent ie I  l -ement sur

1 'au to r i t é  de  l a  chose  j ugée .

L76 .  C 'es t  pou r tan t  ce  que  fa i t  l - ' a r t i c l e  482  du  nouveau  code

de  p rocédure  c i v i l e  l o rsqu ' i - l  d i spose  que  " Ie  j ugemen t  qu i  se

bo rne ,  dans  son  d i spos i t i f ,  à  o rdonner  une  mesure

d t  i ns t ruc t i on  ou  une  mesure  p rov i so i re  n '  a  pas r  â l l  p r i nc ipa l ,

I ' au to r i t é  de  l -a  chose  i ugêe" .  S '  i l -  es t  admis  que  ce  tex te

cons t i t ue  une  dé f i n i t i on  du  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t ,  i f

f au t  peu t -ê t r e  conven j - r  qu ' e I I e  n ' es t  pas  d ' une  ne t t e té

abso l -ue .  En  e f fe t ,  l e  t ex te  p réc i se  seu lemen t  que  l ed i t

j ugemen t  n ' a  pas r  âu  p r i nc i pa l ,  au to r i t é  de  I a  chose  j ugée .

257  pa r  ex .  D .  TOMASIN ,  Essa i  su r  I ' au to r i t é  de  fa  chose  j ugée  en  ma t i è re

c i v i l - e ,  L . G . D . J . ,  L 9 ' 1  5 ;  J .  F O Y E R ,  D e  I ' a u t o r i t é  d e  l a  c h o s e  j u g é e .  E s s a i

d ' u n e  d é f i n i t i o n ,  L . G . D . J . l - 9 6 8 ;  R .  P E R R O T  e t  N .  F R I C E R O '  A u t o r i t é  d e  l a

c h o s e  j u g é e ,  J . - C l .  P r o c .  C i v l 9 9 8 ,  f a s c . 5 5 4 . G .  D E V O L V E '  C h o s e  j u g é e '  R é p .

Con t .  Adm. ,  Dua l i t é  de  j u r i d i c t i on  e t  au to r i t é  de  l a  chose  j ugée ,

R . F . D . A . ,  1 9 9 0 '  p .  1 9 2 ;

258 V.  sur  ce point  D.  TOMASIN qui  fourn i t  une synthèse j -ntéressante des

d i f f é ren tes  op inJ -ons  doc t r i na les  su r  I a  no t i on  d ' au to r i t é  de  1a  chose

j u g é e ,  o p .  c i t . ,  n o  1 2 5  e t  s u i v .

25e R.  pERROT et  N.  FRICERO, Autor i té  de la  chose jugée,  J . -CI .  Proc.

c i v i l e ,  p r é c .
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En sa i s i ssan t  a ins i  l e  j uqemen t  avan t  d i re  d ro i t  pa r  I ' un  de

ses  e f f e t s  p rocessue l s ,  1 ' a r t i c l e  482  appa ra i t  d ' a i l 1eu rs

plus conrme une déf in i t ion négat ive du domaine de l_ 'autor i té

de Ia  chose jugée qu 'une déf in i t ion du concept  même du

jugemen t  avan t  d l re  d ro i t .  Dans  ce  sens ,  l e  t ex te  s ign i f i e

que  l es  j ugemen ts  qu ' i I  v i se  n 'on t  pas  au to r i t é  de  l a  chose

jugée  au  p r i nc ipa l .  C 'es t  dans  1a  même o r ien ta t i on  que

I ' ex i s tence  d 'un  " j ugemen t  dé f i n i t i f  su r  I e  f ond"  es t  rangée

parm i  1es  cond i t i ons  pou r  qu 'une  déc i s ion  j u r i d i c t i onne l_ l_e

so i t  revê tue  de  I ' au to r i t é  de  Ia  chose  j ugée260 .  Ma is  que

s ign i f i e  p réc i sémen t  ce t te  absence  d 'au to r i t é  ? Pour

répondre ,  f a  règ1e  mér i t e  d 'ê t re  p réc i sée  à  un  doub le  po in t

de  vue .

L77 .  D 'abo rd ,  l - r absence  d ' au to r i t é  do i t  ê t r e  r e l _a t i v i sée  ca r

on considère de p lus en p lus que Ie  jugement  avant  d i re  dro i t

n res t  pas  dépou rvu  de  t ou te  au to r i t é  ( 1 ) .

Ensu i t e ,  f e  doma ine  d ' app l i ca t i on  de  l a  r èg le  t e l l _e  qu ' e1 le

résu l - t e  de  l f a r t i c l e  482  do i t  ê t re  l im i té  au  j ugemen t  qu i  se

borne à ordonner  une mesure dr  inst ruct ion ou une mesure

p rov i so i re .  A  con t ra r i o  l o rsque  l e  j ugemen t  ne  se  bo rne  pas  à

ce t t e  f onc t i on  p répa ra to i r e  ou  p rov i so i r e ,  I ' a r t i c l e  482  ne

se ra i t  donc  p lus  app l i cab le .  Un  te l  j ugemen t  se ra i t  a lo rs

do té r  âu  mo ins  en  pa r t i e ,  de  1 ' au to r i t é  de  I a  chose  j ugée ;

ma is  enco re  fau t - i l ,  à  ce  momen t ,  l oca l i se r  ce t te  au to r i t é .

L 'a r t i c l e  482  con t i en t  une  i nd i ca t i on  se lon  J -aque l l e  ce t te

au to r i t é  dev ra i t  se  l im i te r  au  con tenu  du  d i spos i t i f .  Dans  Ia

p ra t i que  cependan t ,  I a  ques t i on  n 'es t  pas  tou jou rs  fac i l e  à

rég le r  ( 2 )  .

260  R .pERRor  e t  N .  FRrcERo ,  J . - c l .  p roc .  c i v i l e ,  p réc .
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l - -  La  re fa t i v i sa t i on  de  L 'absence  d ,au to r i t é  de  l _a  càose
jugée .

178 .  L 'absence  d 'au to r i t é  de  1a  chose  j ugée  du  j ugemen t  avan t

d i re  d ro i t  es t  une  règ Ie  t rès  anc ienne  à  l aque l te  ra

jur isprudence des deux ordres de jur id ic t ion reste fermement

a t tachée261 .  L 'a r t i c l e  482  ne  se ra i t  donc  que  l a  t raduc t i on

léga le  d 'un  p r i nc ipe  dé jà  ép rouvé  pa r  l a  t rad i t i on

jud i c i a i r e .  r 1  f au t  d ' a i l l eu r s  y  vo i r  U i r l us t r a t j - on  de  ce

que  l - ' au to r i t é  de  l -a  chose  j ugée  es t  con fé rée  à  ra  déc i s ion

ju r i d i c t i onne l l -e  pa r  l - a  l - o i .  s i  1 ' au to r i t é  de  l a  chose  j ugée

es t  i n t r i nsèquemen t  1 iée  à  r ' ac te  j u r i d i c t i onne l  ( seu l  ce lu i -

c j -  peu t  ê t r e  do té  d ' une  t e l r e  au to r i t é ) ,  r a  vé r i f i ca t i on

ju r i d l c t i onne r re  n 'es t  pas  pa r  e l - l e -même pourvue  de  ce t te

au to r i t é .  En  l - ' occu r rence ,  c ' es t  l - ' a r t i c l e  482  qu i  déc ide ra i t

donc que Ie  jugement  avant  d i re  dro i t  n 'est  pas pourvu de

I ' au to r i t é  de  I a  chose  - i uqée .

L79 .  En  ma t iè re  c i v i l - e ,  re  nouveau  code  de  p rocéd .u re  c i v i re  a

op té  pou r  l a  pe rpé tua t i on  de  ce  p r i nc ipe  dans  son  a r t i c l e  482

e t  ] a  cou r  de  cassa t i on  ve i l l e  s t r i c temen t  à  r ' app r i ca t i on  de

ce  tex te262 .  s i  l - ' on  ne  d i spose  pas  d 'un  tex te  comparab le  en

mat iè re  admin i s t ra t i ve ,  f a  j u r i sp rudence  du  conse i l -  d 'E ta t

es t  cons tan te  dans  re  re fus  d 'une  au to r i t é  au  j ugemen t  avan t

d i re  d ro i t 263 .

26 t  Pa r  ex . ,  en  ma t i è re  admin i s t ra t i ve :  C .E . ,  I  nov .  1 -940 ,  Admin i s t ra t i on

des  chemins  de  fe r  d tA l - sace  e t  de  Lo r ra ine ,  Rec . ,  p .201  ;  t ' l  f êv r i e r  1965 ,

v i l l e  de  Sa rce l res  c .  LABTLLE,  Rec . ,  p .117 .  En  ma t i è re  c i v i l e :  Reg .  2s

m a r s  I 8 7 2 ,  D . P . I 8 7 2 ,  I ,  4 1 6 i  1 3  d é c .  1 9 3 3 ,  D . H . 1 9 3 4  ,  9 9 ;  C a s s .  C h .

R é u n j - e s ,  1 9  m a i  1 9 6 5 ,  D . 1 , 9 6 5 , 4 8 5 ,  n o t e  P .  p .

' u t  P a r  e x e m p l e ,  C i v .  2 n ,  2 4  j a n v i e r  1 9 8 8 ,  J . C . p . 1 9 8 9 ,  I I ,  2 L I g g ,  n o t e  L E

MINTER-FEUILLET  ;  C i v .  3n ,  10  Av r i l  I 99 I ,  Bu l - l .  c i v .  I I I ,  no l l _5 .
263  Pa r  exemp le ,  C .  E .  ,  Àss .  29  ma i  198L ,  RDp1981 ,  1 ,707
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La conséquence prat ique de la  règIe est  que n i  les par t ies '

n i  le  juge ne peuvent  se prévalo i r  d 'aucune d isposi t ion du

jugement  avant  d i re  dro i t  sur  1e fond du l i t ige;  se lon 1a

formule de MM. SOLUS et PERROT oon ne peut en t irer aucun

p ré jugé  dé f i n i t i f  e t  l a  j u r i d i c t i on  sa i s i e  de  1 ' a f f a i r e

conserve une ent ière l iber té d 'appréc iat lor { '26a .

A ins i ,  que l -  que  so i t  I e  résu l - t a t  d ' une  mesure  d ' i ns t ruc t i on ,

1e juge garde la  l iber té  de s tatuer  conme bon lu i  semble.

Dans  un  a r rê t  qu i  i l l us t re  pa r fa i t emen t  ce t te  s i t ua t i on ,  I a

Cour  de Cassat ion re je t te  Ie  pourvoi  formé contre un arrêt

d 'une Cour  d '  appel  qu i  avai t  admis que l -e  j  uge n '  é ta i t  pas

tenu  pa r  l es  résu l ta t s  d 'une  mesure  d ' i ns t ruc t i on  qu ' i 1  ava i t

l u i -même o rdonnée .26s

180 .  Du  res te ,  f e  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t ,  du  fa i t  qu ' i l  ne

dessa is i t  pas  Ie  j uge  qu i  I ' a  rendu ,  peu t  ê t re  mod i f i é ,

complété et  même révoqué au gré des c i rconstances et  cêr  en

dehors  de  l - ' exe rc i ce  des  vo ies  de  recou rs .  Dans  l -e  même sens ,

l -e  Conse i l  d 'E ta t  cons idè re  que  Ie  j uge  peu t  o rdonner  l e

reve rsemen t  d 'une  so Inme qu i  n ' ava i t  é té  acco rdée  qu 'à  t i t r e

de  p rov i s ion266 .

La Cour  de cassat ion est ime même que l -e  juge qui  a  ordonné

une  mesure  d ' j - ns t ruc t i on  pouva i t /  sans  a t tend re  I ' exécu t i on

de cet te  mesure,  s tatuer  immédiatement  sur  Ie  fond de

1 'a f f a i r e  s ' i I  s ' es t ima i t  su f f i sammen t  i n f o rmé  e t  cê r  même  s i

1 'une  des  pa r t i es  réc lame 1 'exécu t i on  de  Ia  mesure

p resc r i t e ' u ' .  r I  s ' ag i t  donc  d ' un  p r i nc i pe  qu i  ne  sou f f r e

264  H .  so l , us  e t  R .  PERRoT,  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,  op .  c i t .  no?43

2 6 s  c a s s .  S o c .  1 6  d é c e m b r e  1 9 7 6 ,  B u l - I .  C i v .  V ,  n " 6 7 9

266  C .E ,  Sec t . ,  28  f év r i e r  L958 ,  sTE  f i nanc iè re  e t  i ndus t r i e l l e  des

p é t r o l e s ,  R e c . ,  p . 1 3 3

2 6 7  c a s s .  C i v . 3 è  9  n o v e m b x e  ! 9 7 7 ,  B u l - I .  C i v .  I r I ,  n ' 3 8 3
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aucune discussion devant Ies deux ordres de jur id ict ions.

Pourtant,  Ia règle est  for tement rel-at iv isée au moins à un

double point  de vue.

181 .  D 'abo rd  on  cons idè re  qu ' i I  ne  peu t  pas  SanS n ;o t ; r2268

être soutenu que l -e  jugement  avant  d i re  dro i t  ne produi t

aucun  e f fe t .  L '  op in ion  co r respond  à  une  l -ec tu re  s t r i c te  de

I ' a r t i c l e  482  qu i  ne  re fuse  au  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t

qu 'une  au to r i t é  oau  p r i nc ipa l " .  L ' ana lyse  de  l a  j u r i sp rudence

montre d 'a i l - Ieurs que }e jugement  qui  ordonne par  exemple une

mesure  d ' i ns t ruc t i on  es t  do té  d 'une  ce r ta ine  au to r i t é  dans  l -a

mesure où en pr i -nc ipe,  la  jur id ic t ion qui  ordonne une mesure

d ' inst ruct ion ne peut  pas en même temps statuer  sur  Ie  fond

du  l i t i ge ,  sau f  s i  l a  mesure  p resc r i t e  se  révè le  pa r  l - a  su l te

i nu t i l e .

De même, à moins de ta  Survenance d 'un fa i t  nouveau

con t ra ignan t  l e  j uge  à  Ia  mod i f i ca t i on  vo i re  à  Ia  révoca t i on

d 'un  j ugemen t  p rov i so i re r  o r  ne  peu t  mod i f i e r  I es  mesures

o rdonnées  pa r  ce lu i - c i .

lA2 .  Ensu i te ,  La  règ le  ne  s 'app l i que  que  l o rsque  Ia  déc i s ion

r t r r  i r rcro â êr ' r  exc lus ivement  pour  objet  d tordonner  une mesure
s u  J  u Y v

d ' i ns t ruc t i on  ou  une  mesure  p rov i so i re .  Pa r  conséquen t ,  s i  en

ordonnant  par  exemple une mesure d ' inst ruct ion le  t r ibunal

t ranche  un  po in t  de  l -a  con tes ta t i on ,  auss i  m in ime  so i t - i l r  sâ

déc i s i -on  cesse  d 'ê t re  exc lus i vemen t  avan t  d i re  d ro i t  e t

acquier t  une mix i té  qui  ]u j -  confère a lors  I 'autor i té  de l -a

chose  j ugée  re l -a t i vemen t  à  l a  ques t i on  l i t i g i euse  t ranchée26e .

268 w Eta \e^T lErn  .Tu v v Y v e L '  - u g e m e n E s

' 6 t  cass .  c i v .1è t '  oc tob re

Bu l - I .  c i v .  v ,  no  13L

avan t  d i re  d ro i t ,  , I -C I  p roc .  C i v .  P réc .  no6

1 9 7 9 ,  B u l l .  C i v .  I ,  n " 2 4 3  i  S o c .  7  f é v r i e r  1 9 8 0 '
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183.  On voi t  b ien à t ravers ces deux points ,  Qu'à côté du

p r inc ipe  a f f i rmé  qu i  es t  I ' absence  d 'au to r i t é  des  j ugemen ts

avant  d j - re  dro i t ,  i I  y  a  une vo lonté de re la t iv isat ion qui

permet  par fo is  d 'a t ténuer  1es conséquences du pr inc ipe 1à où

Ie  beso in  se  fa i t  sen t i r .  Tou te fo i s ,  su r  l es  deux  po in t s

évoqués  ,  I ' en t rep r i se  de  re la t i v i sa t i on  pose  pa r fo i s

d '  éno rmes  d i f f i cu l t és .

Concernan t  I e  p remie r  po in t ,  f a  d i f f i cu l t é  au  mo ins  d 'o rd re

théor ique,  rés ide,  après avoi r  admis que l -e  jugement  avant

d i re  d ro i t  n ' es t  pas  dépourvu  de  tou te  au to r i t é ,  dans  1a

dé te rm ina t i on  de  Ia  na tu re  de  ce t te  au to r i t é .  De  que I l e

au to r i t é  d i spose  un  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  ?  Les  tex tes  ne

permet ten t  pas  de  répondre  à  ce t te  ques t i on  ca r  1 'a r t i c l -e  482

re fuse  seu lemen t  I ' au to r i t é  au  p r i nc ipa l ,  ma is  ne  p réc i se  pas

que l l e  es t  1 ' au to r i t é  qu ' i I  conv ien t  de  reconna i t re  à  ce

j  ugement .

184 .  L 'é ta t  du  d ro i t  en  revanche  te l  que  nous  venons  de  Ie

mon t re r ,  no tamment  l - a  j u r i sp rudence '  pe rme t  d 'esqu isse r

quelques hypothèses qui  peuvent  contr ibuer  à préc iser  Ia

na tu re  de  I ' au to r i t é  des  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t .  Dans

ce t te  pe rspec t i ve ,  rappe lons que  l -a  oec rs ron

ju r i d i c t i onne l l e  en  tan t  que  te l l e  p rodu i t  deux  so r tes

d 'e f fe t s  don t  l es  uns  son t  d 'o rd re  p rocédura l  e t  l es  au t res

en rappor t  avec l -e  dro i t  substant ie l  des par t ies.  Dans l -e

p remie r  cas ,  on  range  I ' au to r i t é  de  l a  chose  j ugée  e t  I e
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dessa is i ssemen t  a fo rs  que

1 '  e f f i cac i t é  subs tan t i e l l e

dans l -e  deuxième cas,  on par le  de

de  l a  déc i s ion  j u r i d i c t i onne l l e2T0 .

Ma is r  on  sa i t  auss i  qu ' i I  a r r i ve  qu 'une  déc i s ion

jur id ic t ionnel le  ne d ispose que de 1 'un seulement  de ces deux

t l pes  d ' e f  f  e t 271 .

I l  s ' ag i t  a lo rs  pou r  nous  de  vé r i f i e r  s i  l ' e f f e t  reconnu  au

jugement  avant  d i re  dro i t  rna lgré l - 'exc l -us ion d 'une autor i té

de  l a  chose  j ugée  au  p r i nc ipa l ,  r e lève  de  I ' au to r i t é  de  }a

chose  j ugée  ou  de  1 'e f f i cac i t é  subs tan t i e l - I e  dud i t  j ugemen t .

La  ques t i on  n 'es t  pas  s imp le  e t  l e  mo ins  es t  de  remarquer

qu 'e l l e  n 'ob t i en t  pas  une  réponse  unan ime  au  se in  de  Ia

doc t r i ne .  H .  MOTULSKY pa r la i t  dé jà  à  p ropos  du  déc re t  du  13

oc tob re  1965 ,  de  "  I ' au to r i t é  de  l a  chose  j ugée  au
, ,  2 1 2prov i so i re " ' ' '  qu i  i n te rd i ra i t  au  j uge  de  mod i f i e r  ou  de

rappor te r  une  déc i s ion  p rov i so i re  en  I ' absence  d 'un  fa i t

nouveau.

185 .  P lus  récemment ,  I ' i dée  es t  rep r i se  de  façon  p lus

généra le  pa r  M .  CADIET  qu i  à  p ropos  de  1 'au to r i t é  de  Ia  chose

jugée  es t ime  qu '  ' au  se in  même de  l a  ca tégo r ie  des  j ugemen ts

con ten t i eux ,  I ' au to r i t é  de  1a  chose  j ugée  ne  pa ra i t  pas

devo i r  ê t re  rése rvée  aux  seu les  déc i - s ions  dé f i n i t i ves .  I 1

fau t  en  vé r i t é  nuance r .

2t0  Sur  I 'ensemble  de  la  ques t ion ,  J .  HERON,  Dro i t  jud j -c i -a i re  p r i -vé ,  n "273

e t  s u i v . ;  é g a l e m e n t  J .  V I N C E N T  e t  S .  G U I N C H A R D ,  p r o c é d u r e  c i v i l - e z  o P .

O .  - r
c r - t .  D . L O Z  n  J - l r

2'71 J. HERoN, ibidern.

2 '72  H.  MoTULsKy,  La  ré fo rme du code de  procédure  c iv i le  par  le  décre t  du

13 oc tobre  1965 e t  les  p r inc ipes  d i rec teurs  du  procès ,  in  E tudes  e t  no tes

d e  p r o c é d u r e  c i v i l e  ,  o p .  c i t .  p  . 1 3 0  e t  s u i v .
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En premj-er  1 ieu,  i l  résul te  de 1 'a r t i c l e  482  que  l es

jugements avant  d i re  dro i t  n 'ont  pâsr  au pr lnc ipa l ,  autor i té

de  l -a  chose  j ugée .  Ce t te  règ1e  n ' i n te rd i t  pas  cependan t  de

reconna i t re  à  ces  déc i s ions  une  au to r i t é  de  l a  chose  j ugée

avant  d i re  dro i t  ou au prov iso i re,  du moins en tant  que Ia

déc i s ion  o rdonne  une  mesure  p rov i so i re  "273

Dans Ie pro longement  de Ia  même idée,  MM. VINCENT et

GUINCHARD écr ivent  également  à propos de I 'ar t lc le  482 et

donc des jugements avant  d i re  dro i t ,  eu 'o  à y  regarder  de

p lus  p rès r  on  cons ta te  que  tou te  au to r i t é  de  l -a  chose  j ugée

ne leur  est  pas ret i rée :  ces textes énoncent  s implement  que

ces  déc i s i ons  n ' on t  pâs r  au  p r i - nc i pa l ,  I ' au to r i t é  de  I a  chose

jugée r  cê  qu i  s i gn i f i e  a  con t ra r i o  ma i s  c l a i r emen t ,  qu ' e l l es

possèdent  cet te  autor i té  pour  ce qui  a  été jugé avant  d i re

d r o i t  x 2 7 4 .

I 1  ex i s te  donc  un  mouvemen t  de  re la t i v i - sa t i on  de  1 'a r t i c l e

482  qu i  s ' appu ie  su r  I e  même tex te  i n te rp ré té  a  con t ra r i o ,

reconnaissant  a ins i  au juqement  avant  d i re  dro i t  une autor i té

de  1a  chose  j ugée .  I t  es t  v ra i  que  I ' i n t e rp ré ta t i on  a

con t ra r i o  de  1 ' a r t i c l e  482  f o r ce  à  I ' adm iss ion  d ' une  t e l - l e

pos i t i on .  En  e f fe t r  ê r r  ne  p r i van t  I e  j ugemen t  avan t  d i re

d ro i t  que  d 'une  au to r i t é  de  Ia  chose  j ugée  au  p r i nc ipa l ,  I e

tex te  donne  à  pense r  à  une  dua l i t é  de  l ' au to r i t é  de  1a  chose

jugée  qu i  pou r ra i t  a l -o rs  ê t re  séparée  en  au to r i t és  au

p r inc ipa l  e t  avan t  d i re  d ro i t .

186 .  Ce t te  pa r t i t i on  de  1 'au to r i t é  de  l a  chose  j ugée  appe l l e

néanmoins quelques réserves.  E l Ie  a pour  conséquence de doter

d 'au to r i t é  ces  j ugemen ts ,  con t ra i remen t  à  I ' op in ion

2'3L.  cADrET, Droi t  jud ic ia i re pr ivé,

2 7 4  P r o c é d u r e  c i v i l e ,  o p .  c i t .  p . L 8 3 ,

op .  c i t .  ,  no  l " l - 05

n ' 1 9 6
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conmunément admise en dro j-t  judiciai-re qui réserve cette

autor i té  aux seules décis ions jur id ic t ionnel les ayant  t ranché

déf in i t ivement  au moins une par t ie  de Ia  contestat ion soumise

au  juge .  Or ,  l o rsque  l e  j uge  o rdonne  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on

ou une mesure prov iso i re,  i I  se donne les moyens de t rancher

Ie  l i t i ge  ou  en  a t tendan t  de  l e  f a i re ,  p ro tège  l es  d ro i t s  de

I ' une  des  pa r t i es .  Dans  ces  c i r cons tances ,  ap rès  qu 'a i t  é té

o rdonnée  une  te l -1e  mesure ,  I e  I i t i ge  res te  en t i e r  c ' es t -à -

d i re  te l  qu ' i I  a  é té  soumis  au  j uge  pa r  l es  pa r t i es .

187 .  Pa r  a i l l eu rs ,  une  te l l - e  i n te rp ré ta t i on  n 'exp l i que  pas

comment  Ie  juge qui  a  ordonné une mesure d ' inst ruct ion ou une

mesure prov iso i re a le  pouvoi r  en cas de c i rconstances

nouvel les,  de modi f ier ,  compléter  ou même de rappor ter  sa

déc i s ion  !

Cer tes ,  nous  comprendrons  qu '11  s 'aq i sse  1à  d 'une  po l i t i que

jud i c ia i re  qu i  l a i sse  au  j uge  Ia  fonc t i on  qu 'au ra i t  pu  avo i r

I ' e xe rc i ce  d ' une  vo ie  de  recou rs .  On  sa i t  en  e f f e t  qu ' en

mat iè re  c i v i f e ,  L ' exe rc i ce  des  recou rs  con t re  Ie  j ugemen t

avan t  d i re  d ro i t ,  sau f  excep t i on ,  es t  d i f f é ré  j usqu 'au

i  r r o c m c n f  s r r r  I e  f o n d .J  s Y v r ! ! v . r

ôr  a r r f  i  l  l i  t -  O rdOnné  Une  mesu re  d r  i nS t rUCt iOn  OU Une  mesu rev L  t  \ a u

prov i so i re ,  l e  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  a  beso in ,  a f i n  de

remp l i r  e f f i cacemen t  sa  fonc t i on ,  d 'ê t re  exécu té  rap idemen t .

La i sse r  au  j uge  Ia  poss ib j -1 i t é  de  mod i f i e r  ou  même de

rappor te r  sa  déc i s ion  cons t i t ue  a lo rs  un  pa l l i a t i f  nécessa i re

pour  év i t e r  de  consac re r ,  au  mo ins  en  fa i t ,  une

i r révocab i l i t é  de  ces  j ugemen ts .

I1  res te  tou te fo i s  que  1 'a r t i c l e  483  d i spose  sans  amb lgu r té

posslb le  que "  l -e  jugement  avant  d i re  dro i t  ne dessais i t  pas
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l - e  j uge  " .  Or ,  l e  p rop re  de  l ' au to r i t é  de  l a  chose  j ugée  es t

préc isément  de dessais j - r  Ie  juge de sor te que sa décis ion ne

pu isse  ê t re  rem ise  en  cause  que  pa r  I ' exe rc i ce  des  vo ies  de

recours .  11  es t  d i f f i c i t e  de  sa i s i r  comment  1 'au to r i t é  de  Ia

chose jugée,  fu t -e l1e avant  d i re  dro i t ,  pourra i t  échapper  de

la  so r te  à  l a  règ1e  du  dessa j - s i ssemen t .  Dans  ces  cond i t i ons ,

on peut  lég i t imement  se demander  s i  l - 'autor i té  dont  d ispose

le jugement  avant  d i re  dro i t  ne re l -ève pas d 'aut re chose que

de  I ' au to r i t é  de  I a  chose  i uqée .

188 .  Nous  pensons  a lo rs  au  deux ième e f fe t  de  1a  déc i s ion

j  u r i d i c t i onne l - Ie  ,  c '  es t -à -d i re  son  e f  f  i cac i t é  subs tan t i e l l _e .

A pr ior i ,  i I  peut  sembler  paradoxal  qu 'un jugement  avant  d j_re

d ro i t  qu i  pa r  na tu re  ne  touche  pas  à  l a  ques t i on  l i t i g i euse ,

puisse avoi r  un querconque ef fe t  sur  le  dro i t  substant ie l -  des

par t i es .  Ma is r  c€  ra i sonnemen t  a  b ien  é té  app l i qué  aux

ordonnances de référé eui ,  comme Ies jugements avant  d i re

d ro i t ,  n ' on t  pas  au  p r i nc i pa l ,  I ' au to r i t é  de  1a  chose
2 1 4j ugée ' ' ' .  A ins i ,  l o r sque  l -e  j uge  au  cou rs  d 'une  i nscance

ordonne  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on  ou  une  mesure  p rov i so i re r  c€

jugemen t  avan t  d i re  d ro i t  s ' impose  aux  pa r t i es .  A  ce  t i t r e ,

de même qu 'une mesure at t r ibuant  la  garde d 'un enfant  ou une

prov is i -on à I 'un des époux en instance de d ivorce,  une

enquê te  pa r  exemp le  1ég i t ime  une  a t te in te  à  I ' i n t im l té  des

pa r t i es  conce rnées . "u .

215  J .  HERoN,  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,  op .
216  su r  ce t t e  e f f i cac i t é  V .C .  BLERY,

j u g e m e n t s  c i v i l s ,  t h è s e  C a e n  1 9 9 4 ,  p . 2 8 4

c i t .  n ' 2 7 9 .

L 'e f f i cac i t é  subs tan t i e l - l e  des

e t  su i v .
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Cette concept ion nous semble préférable parce qu 'eI Ie  év i te

le  problème du dessais issement ,  même s i  en jur isprudencer  oI I

s ' en  t i en t  à  I ' au to r j - t é  de  I a  chose  j ugée .  Quo iqu ' i l -  en  so i t ,

lorsque la  chose jugée est  reconnue au jugement  avant  d i re

d ro i t ,  e I I e  do i t  ê t re  l im i tée  à  son  d i spos i t i f .

2 /  La  L in i t a t i on  de  fa  chose  j ugée  au  d i spos i t i f .

189 .  La  l - im i ta t i on  de  l a  chose  j ugée  au  d i spos i t i f  r ésu l te

d 'une  v ie i l l - e  t rad i t i on  j u r l sp ruden t ie l l e  qu i  cons idè re  que

I ' au to r i t é  de  I a  chose  j ugée  ne  s ' a t t ache  qu 'au  d i spos i t i f  de

la  déc i s ion  j u r i d i c t i onne l fe2 tT .  Ma lg ré  ce t te  a f f i rma t ion ,  l a

règ le  ne  se  vou la i t  pas  abso lue  pu i squ 'en  a f f i rman t  I e

n r i  n r - i  no  dc  1a  l oca l i sa t i on  de  1a  chose  j ugée  dans  l ey r  r r r v t y v

d ispos i t i f ,  l a  j u r i sp rudence  l u i  ava i t  en  même temps  appor té

un tempérament  en reconnaissant  une autor i té  à cer ta ins

mo t i f s .

2 7 1  c . 8 . ,  2 4  j u i n  1 8 8 1  ,  v e u v e  v r D A r , ,  D . P . 1 8 8 8 ,  5 ,  8 3  ;  2 6

C O U R A J O U X ,  R e c .  3 3 ;  C a s s .  C i v . ,  2 7  j u i l l e t  1 8 9 0 ,  D . P . 1 8 9 1 '

j a n v i e r  1 9 3 8 ,  D . P . 1 9 3 9 ' 1 '  5 L .

j  anv ie r  1 ,940,

L , 1 5 t  R e q . 1 9
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Les ra isons de ce tempérament  tenaient  au fa i t  que les mot i fs

ne pouvaient  pas êt . re  pr ivés de toute autor i té  en tant  qu ' i ls

"  j ouen t  un  rô le  d 'é l -uc i -da t i on  du  d i spos i t i f  " t t .Ce t te
ju r i sp rudence  é labo rée  pa r  l es  j u r i d i c t i ons  j ud i c ia i res  a  é té

in tég ra lemen t  su i v ie  pa r  1es  j u r i d i c t i ons  admin i s t ra t i ves ,  I e

Consei l  d 'Etat  considérant  1u j -  auss j -  que "  s  j -  en pr i -nc ipe Ia

chose  j ugée  rés ide  dans  l e  d i spos i t i f  des  j ugemen ts ,  ce

d i spos i t i f  ne  do i t  pas  ê t re  env i sagé ,  abs t rac t i on  fa i t e  des

mot i - fs ,  lorsque ceux-c i  peuvent  seuls  en déterminer  1a

po r tée  n27e .

190 .  L 'app l i ca t i on  de  l a  règ le  enqendra  néanmo ins  beaucoup  de

di f f icu l - tés quant  à 1a déterminat ion de I 'é tendue de

t ' au to r i t é  de  l -a  chose  j ugée  au  po in t  qu 'un  au teu r  a  pu

appe le r  à  une  dé l im i ta t i on  p lus  p réc i se  de  I ' au to r i t é  de  Ia

chose  j ugée280 .  C 'es t  p réc i sémen t  ce  que  se  son t  a t tachés  à

fa i re  les auteurs du nouveau code de procédure c j -v i l -e  dont

I 'æuv re  à  ce t  éga rd  cons t i t ue  1 'abou t i ssemen t  d 'une

"  neu t ra l i sa t i on  "2B r  p rog ress i ve  de  I ' au to r i t é  des  mo t i f s .

2 ' t s  ch .  DEBBASCH e t  J -  c I  .  R rcc r  ,  op .  c i t . ,  p .457 .  Pou r  I a  t r aduc t i on

ju r i sp ruden t i e l - l - e  de  ce  Èempéramen t ,  Req  7  mars  1876 ,  S .1876 '  1 ,  448  i

C i v .  2 9  a v r i . l -  L 9 0 7 ,  D . P . 1 9 0 9 '  6 ,  4 9 9 .

2 ' t e  c . E .  2 6  j u i l l e t  L 9 1 2 ,  C o m p a g n i e  d ' o r l é a n s  e t  d u  M i d i  c .  I ' E t a t ,

D . P . 1 9 1 6 ,  3 ,  1 9  c o n c l - .  R I B O U L E T .

28o H.  MoTULsKy,  Pour une déI imi tat ion p lus préc ise de l 'autor i té  de l -a

chose  j ugée ,  D .S .1958 ,  7  t  E tudes  e t  No tes  de  p rocédu re  c i v i l e ,  Da I Ioz ,

1 9 7 3 ,  p . 2 0 1

281 Lt  expression est  de D.  ÎOMASIN qui  ret race 1 'évolut ion réglementai re

et  jur isprudent ie l l -e  en la  mat ière,  v .  note sous Civ.1èt t ,  1"  avr j - l -

1 9 8 1 ,  J . C . P . 1 , 9 8 2 ,  r r ,  1 9 8 9 7
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Ains i ,  adoptant  un mécanisme jur id ique centré sur

d isposi t i f ,  1e nouveau code de procédure c iv i le  va ex iger

juge  o  une  pa r fa i t e  ma i t r i se  de  sa  p lumen2g2 .

L 'a r t i c l e  4BO p résen té  comme " Ia  p ie r re  angu1a i r "n283  du

mécanisme d ispose dans son premier  a l inéa que " Ie  jugement

qui tranche dans son disposit i f  tout ou part ie du

pr inc ipa l ,  ou ce lu i  qu i  s tatue sur  une except ion de

procédure,  une f in  de non-recevoi r  ou tout  aut re inc ident  a l

dès son prononcé, l 'autorité de Ia chose jugée relatiwement à

la  contestat ion qu ' i I  t ranche"  a lors  que I 'ar t ic le  482 qui

conce rne  l es  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t  d i spose  l u i  que  " l e

jugement qui se borne , dans son disposit i f ,  à ordonner une

mesure  d ' j - ns t ruc t i on  ou  une  mesure  p rov i so i re  n ta  pâs r  au

pr inc ipa l ,  I 'autor i té  de Ia  chose jugée" .

L ' in tervent ion de ces textes change un peu 1es données de 1a

ques t l on .  T I  ne  s ' ag i t  p l us  de  savo i r  s i  I ' au to r i t é  de  I a

chose  j ugée  s 'é tend  aux  mo t i f s ,  ma is  de  dé te rm ine r  déso rma is

Ia por tée des d isposi t ions du nouveau code de procédure

c i v i l - e  en  l -a  ma t iè re .  En  d 'au t res  te rmes ,  I es  nouveaux  tex tes

i -n te rd i sen t -  t  -  i l  de  reconna i t re  au to r i t é  aux  mo t i f s  que ls

qu ' i 1s  so ien t  ?

191 .  La  réponse  n 'es t  pas  év iden te  r  cà r  s ' i l -  es t  v ra i  que

r ien ne permet  de penser  que l -es textes en local isant

1 'au to r i t é  de  l a  chose  j ugée  dans  l -e  d i spos i t i f  on t  en tendu

refuser  toute autor i té  aux mot i  fs284 r  or r  ne peut  pas non p lus

2s2 J.  NORMAND, La par t  des mot i fs  dans Ia déterminat ion de Ia chose

j u g é e ,  R . T . D . C i v . 1 9 8 8 ,  3 8 6
2 s 3  E .  D U  R U S Q U E C ,  n o t e  s o u s  C i v . 2 " ,  1 7  m a i  1 9 9 3 ,  , I  . c . p . L 9 9 3 ,  I I ,  2 2 1 6 2
284  J .  HERoN,  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,  op .  c i t .  n "301

1e

du
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ignorer  les object i fs  du nouveau code qui  é ta ient  de met t re

f i n  aux  d i f f i cu l t és  j u r i sp ruden t ie l l es  en  Ia  ma t iè re  e t

d 'év i t e r  l a  rnu l t l p l i ca t i on  des  recou rs 'u t .

Deux concept ions s 'a f f rontent  sur  la  quest ion:  on peut

déc ide r  que  1 'au to r i t é  de  l a  chose  j ugée  ne  s 'a t tache ra  qu 'au

d . i spos i t i f  à  1 'exc lus ion  de  tou t  mo t i f  que l  qu ' i I  so i t  ou

cons idé re r  que  dans  ce r ta ines  c i r cons tances ,  1es  mo t i f s

peuven t  ê t re  do tés  de  I ' au to r i t é  de  Ia  chose  j ugée .

I1 a déjà été démontré en doct r ine qu 'aucune des deux

so lu t i ons  n 'es t  "  pa r fa i l s  n286 .  La  p remiè re  concep t ion

encour t  1e  g r i e f  de  fa i re  suppor te r  pa r  l es  p la ideu rs  Ies

maladresses de rédact ion du jugement2sta lorS même que cet te

ex igence formel le  manquera i t  de compat ib i l i té  avec Ie

ca rac tè re  i n te l l ec tue l  e t  i nd i v i s ib l -e  du  j ugemen t288 .

La  deux ième so lu t i on  qu i  cons i s te ra i t  en  réa l i t é  à  I ' adop t i on

d 'un  c r i t è re  "  subs tan t i e l "  n ' es t  pas  non  p lus  exempte  de  tou t

reproche compte tenu des d i f f icu l tés de déterminat lon de

1 'é tendue  de  l a  chose  j uqée  auxque l l es  e I Ie  condu i t

i név i tab lemen t .

L 'ana lyse  de  Ia  j u r i sp rudence  dans  I ' app l i ca t i on  des  nouveaux

tex tes  mon t re  b ien  qu 'en  d ro i t  pos i t i f ,  I a  l oca l i sa t i on  de  l a

chose  j ugée  dans  Ie  d i spos i t i f  es t  un  p r i nc ipe  acqu is .

28s En ce sens,  J .  NORMAND, Ia par t  des mot i fs  dans la  déterminat ion de l -a

chose  j ugée ,  a r t .  p réc .  ;  E .  Du  RUSQUEC'  no te  sous  C iv -2 "  ,  L7  ma i  1993  ;

286 v,  R.  PERRoT et  FrcERo ,  , l -

281 Sur ce point J. NORMAND,

d ro i t  j ud i - c i a i r e  p r i vé ,  1981 ,

288  , t .NoRMAND,  R .T .D .c i v .  r 978 ,

o p .  c i t .  n ' 3 0 1 -  .

c l .  P r o c é d u r e  c i v . ,  p r é c .

R . T . D . C i v . 1 9 7 8 ,  1 8 7  ;  R .  P E R R O T '  C o u r s  d e

p .  6 3 7

p r é c . ; , J .  H E R O N ,  D r o i t  j u d i c i a i r e  p r i v é ,
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Tou te fo i s ,  1 ' app réc ia t i on  de  l -a  po r tée  vé r i t ab le  de  l -a  règ le

p rê te  davan taqe  à  d i scuss ion .

a-  Un pr inc ipe acquis :  La condamnat i?n des mot i fs
déciso i res.

L92 .  La  no t i on  de  mo t i f  déc i so i re  es t  une  i nven t i on

ju r i sp ruden t ie l - I e  qu i  a  pe rm is  de  do te r  d 'au to r i t é  ce r ta ins

mo t i f s  de  l a  déc i s i on  j u r i d i c t i onne l l e .  I l  s ' ag i t  se fon  l a

doctr ine,  de mot i fs  qu i  cont iennent  la  déc is ion que le  juge

aura i t  dû énoncer  dans le  d isposi - t i f  de son juqement2Ee.

Contra i rement  à ce qui  se passe en mat ière de jugement  sur  Ie

fond,  la  va leur  des mot i fs  présente un double in térêt  pour

l -es  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t  en  ce  qu 'e l l e  pe rme t  de

dé te rm ine r  auss i  b ien  l -e  rég ime  de  recevab i l i t é  de  1 'appe l  e t

du  pou rvo i  en  cassa t i on  que  l - ' é tendue  de  I ' au to r i t é  de  Ia

chose  j ugée .

193 .  En  ma t iè re  de  dé te rm ina t i on  de  I ' é tendue  de  1 'au to r i t é

de  l a  chose  j ugée ,  1 'é tude  de  Ia  j u r i sp rudence  a  dé jà  pe rm is

de  me t t re  en  év idence  Ies  d i f f i cu l t és  rencon t rées  pa r  l - es

d i f f é ren tes  fo rma t ions  de  1a  Cour  de  cassa t i on  à  dén ie r

unanimement  toute va l -eur  aux mot i f  s2e0.  Cet te s i tuat ion

résu l - t e  pou r  1 'essen t i e l  de  I ' amb igu i té  des  tex tes  en  l a

ma t i è re .

2 8 e  c f .  J .  H E R o N ,  o p .  c i t . ,  p . 3 0 0 ,  n "  4 2 !

2ea  v .  J .  V INCENT e t  S .  GUINCHARD,  P rocédu re  c i v i l e ,  op .  c i t .  p .745  i  J .

NORMAND, La par t  des mot i fs  dans l -a déterminat ion de la  chose jugée,

R . T . D . C i v .  1 9 8 8 ,  3 8 6  ;  G .  C O U C H E Z  (  a v e c  I a  c o l l a b o r a t i o n  d e  . . . ) ,

P rocédu re  c i v i l e ,  Da l l oz  1998 ,  n ' 1180
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A ce t  êga rd ,  i 1  y  a  l i eu  de  rappe le r  que  l ' a r t i c l e  482  qu i

const i tue 1e s iège de la  mat ière d ispose que "  1e jugement

qui  se borne,  dans son d isposi t i f ,  à  ordonner  une mesure

d ' i ns t ruc t i on  ou  une  mesure  p rov i so i re  n 'a  pas r  â l l  p r i nc ipa l ,

l - ' au to r i t é  de  l a  chose  j ugée  " .  La  l ec tu re  du  tex te  n 'es t  pas

s imp le  ê t ,  on  fa i sa i t  r emarguer  dé jà  "  qu ' i l  es t  su f f i samment

ambigu pour  ne pas permet t re une in terprétat ion a

contrar io  n2er  Faut- i l  comprendre que lorsque l -e  juge ordonne

Ia mesure dt  inst ruct ion ou l -a  mesure prov iso i re dans les

no t i f s  p lu tô t  que  dans  Ie  d i spos i t i f  de  sa  déc i s ion ,  ce l l e -c i

peu t  ê t re  revê tue  de  I ' au to r i t é  de  l a  chose  j ugée  ?  La

tendance  de  1a  j u r i sp rudence  dans  1 'app l i ca t i on  du  tex te

n 'au to r j - se  pas  ce t te  i n te rp ré ta t i on  e t  i l  conv ien t  donc  à  ce

t i t r e  de  re la t i v i se r  I ' amb iqu r té  du  tex te .

L94 .  En  réa l i t é ,  1 ' a r t i c l e  482  ne  peu t  ê t r e  compr i s  que  s ' i I

es t  rapp roché  de  1 'a r t i c l e  480  qu i  l u i ,  opè re  une

dé l im i ta t i on  pos i t i ve  de  I ' au to r i t é  de  Ia  chose  j ugée  en

p réc i san t  l es  déc i s ions  qu i  en  son t  revê tues .  Dans  ces

n a n â i  { -  i  a n c  ' i  I  e s f  n e r m i  s  À a  n ô h c ô r  ^ U e  I t  U n  d g  C e S  d e U X,  L L  y v l r r r f  } / L r r e v !  Y ,

t ex tes  es t  1 ' l n t e rp ré ta t i on  a  con t ra r i o  de  I ' au t re .  Ce t t e

analyse or iente a lors  le  texte dans Ie  sens communément  admis

qu ' i I  s i gn i f i e  que  1 ' au to r i t é  de  l - a  chose  j ugée  es t  } im i t ée

au  d i spos i t i f  de  Ia  déc i s ion  j u r i d i c t i onne l - Ie  cons idé rée .

Si  avant  le  nouveau code de procédure c iv i l -e ,  Ia

ju r i sp rudence  n 'hés i ta i t  pas  à  acco rde r  au to r i t é  aux  mo t i f s

déc i so i res ,  1a  so lu t i on  do i t  ê t re  r i gou reusemen t  i nve rse  sous

1 'emp i re  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e .  En  e f fe t ,  l es

d i spos i t i ons  de  1 'a r t i c l e  455  aL .2  du  nouveau  code  de

p rocédure  c i v i l e  su i van t  l esque l l es  "  l e  j ugemen t  énonce  l a

2er  D .  ToMASIN ,  no te  sous  c i v .  Lè t "  ,  l u t  av r i l  1981 ,  J . c .  p  . 1982 ,  I I  ,  1989?
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décis ion sous forme de d isposi t i f '  do i t  ê t re compr is  conime

condamnant  1 'ex is tence même des mot i fs  d i ts  déc iso i res 'n ' .

Le texte s ign i f ie  donc a contrar io  qu 'en rendant  son

jugemen t ,  l a  déc i s ion  du  j uge  ne  sau ra i t  f i gu re r  a i l l eu rs  que

dans  l e  d i spos i t i f .  E t ,  s i  ma lg ré  l - a  vo lon té  des  rédacceurs

du  tex te  à  ex ige r  du  j uge  " Ia  ma i t r i se  de  sa  p1ume"  ce l l e -c i

I u i  échappa i t  t ou t  de  même,  1es  a r t i c l es  480  e t  482  do i ven t

pe rme t t re  de  re fuse r  de  reconna i t re  à  sa  déc i s ion  au to r i t é  de

l -a  chose  j ugée  pu i sque  res  deux  tex tes  l - im i ten t  l - ' au to r i t é

de  l a  chose  j ugée  au  d i spos i t i f .

195.  La condamnat ion par  re  nouveau code de procédure c iv i l -e

des  mo t i f s  déc l so i res  auss i  b ien  dans  reu r  ex i s tence  que  dans

reu r  e f f e t  es t  donc  c l a i r e  e t  c ' es t  b i en  ce  qu i  j us t i f i e  que

1a jur isprudence récente condamne fermement  l - 'autor i té  des

mot i f s  déc i so i res2e3 .  r l  es t  v ra i  que  ra  so ru t i on  compor te

quelques inconvénients  mais e l Ie  a en marge du suppor t

tex tue l  don t  e l l e  béné f i c i e ,  un  doub le  avan tase .

2e2 Même s i  on re l -ève souvent  I ' insuf  f i -sance

I ' ex igence  du  d i spos i t i f  n ' es t  pas  p resc r i t e

j ugemen t  cons idé ré .
2e3 Par exemple Civ.2è,  LG novembre 1983,  Gaz.

GUINCHARD ;  Soc .11  j u i n  798 '7 ,  8u11 .  V ,  no386  ;  V .

GUINCHARD, Procédure c iv j_ le,  op.  c i t .no1213 et  l_es

CADIET ,  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r j - vé ,  op .  c i t .  n "1106 .

À a ce texte en ce gue

peine de nul l i té  du

P a l .  1 9 8 4  ,  P a n . 1 2 ,  o b s .

aussi  , t .  VINCENT et  S.

ré fé rences  c i t ées  t  L ,
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D'une par t ,  I '  unan imi té  s 'es t  fa i te  pour  reconna i t re  que la

so lu t ion  qu i  cons is te  à  revê t i r  d 'au tor i té  les  mot i fs

déc iso i res  en t ra ine  des  incer t i tudes  sur  1 'é tendue de  l -a

chose jugée2ea. Plus grave encore,  e l - Ie entraine une

mul t i p l i ca t i on des recours avec pour conseCIuence

I ' acc ro i ssemen t  du  con ten t i eux  p réc i sémen t  1à  où  1e

Iég i s la teu r  a  en tendu  l -e  l im i te r  pou r  f avo r i se r  1a  cé Ié r i t é

de  l -a  j us t i ce2e5 .  Or ,  I e  re fus  de  l - ' au to r i t é  des  mo t i f  s

déciso i res permet  justement  de rester  f j -dè le au nouveau code

de  p rocédure  c i v i l e  dans  sa  l e t t re  e t  son  esp r i t ,

s ' i nsc r i van t  a ins i  dans  "  1a  l og ique  p ragmat j -que  des  tex tes

eui ,  dans un souci  de c lar té  et  pour  met t re un terme aux

di f f icu l tés d 'antan,  ont  imposé une concept ion ext rêmement

formal- is te  du domaine de la  chose 1ugêe"2e6.

D 'au t re  pa r t ,  ce t te  so lu t i on  ga ran t i t  un  m in imum de  sécu r i t é

ju r i d ique  e t  s ' i nsc r i t  en  ce la  dans  un  souc i  de  p ro tec t i on

des  pa r t i es .  Comme I ' a  en  e f fe t  s i  b ien  d i t  M .  HERON,  "  l - e

jugemen t  a  pou r  des t i na ta j  ro  I  a  i r re1 -  i . i ab le  e t  ce  de rn j -e r

? 9 4  o  -  4  ^  -L .  C A D I E T ,  D r o i t  j u d i c i a i r e  p r i v é ,  o p .  c i t .  p . 5 7 8 .  n " 1 1 0 6  "  l - a  c h o s e

jugée  se ra i t  i nce r ta j -ne  s ' i I  f a l - l a i t  l a  déce le r  dans  l es  a t t endus  du

jugemen t ;  1a  f o r ce  pa r t i cuJ - i è re  qu l  s ' y  a t t ache  impose  qu 'e I I e  pu i sse

être ident i f iée d 'emblée "  ;  R.  PERROT et  N.  FRICERO, Autor i té  de fa

c h o s e  j u g é e ,  o p .  c i t . ,  n ' 1 1 9  " . . . C e  q u i  p e u t  d o n c  c o n d u j - r e  à  l ' a d o p t i o n

d'un cr i tère substant ie l  qui  rev ient  à rechercher ce que le juge a

ef fect ivement  décidé,  fû t  -  ce dans l -es mot i fs .  Mal-heureusement  ,  les

graves incer t j - tudes qui  pèsent  a l -ors su.r  l - 'é tendue de la chose jugée

amènent  sans doute à re jeter  ce cr i tère. .  .  "  ;  J .  NORMAND, La par t  des

mot j - fs  dans la  déterminat ion de l -a chose jugée,  préc.  "  Pour met t re f in

aux  d i f f i cu l - t és  qu 'une  j u r i sp rudence  t rop  sub t i l e  ava i t  engend rées . . .  "
2es Dans ce sens déjà,  Claude PARODI,  L 'espr i t  général  et  les innovat ions

du nouveau code de procédure c iv i le ,  Rép.  Defrénois L976,  4,  '77

2e6 J. NORMAND, La part des motifs dans l-a déterrnination de Ia chose

j u g é e ,  p r é c .
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doi t  pouvoi r  t rouver  fac i lement '  dans Ie  papier  qu i  lu i  est

rem is ,  1es  é lémen ts  de  Ia  déc i s ion  qu i  ] ' i n té ressen t .  Le  seu l -

moyen d 'y  parveni r  est  de rassembler  tous les chefs de Ia

décis ion en un seul  endro i t  auquel  le  p la ideur  devra prêter

toute son at tent ion.  Inversement ,  i ]  est  mauvais  que l -e

jus t i c i ab le  so i t  dans  1a  s i t ua t i on  d 'avo i r  à  reche rche r  s i

une  pa r t i e  de  l a  déc i s ion  ne  s 'es t  pas  pe rdue  au tou r  d 'un

mot i  1  n2e '7 .

196 .  En  ma t iè re  admin i s t ra t i ve  en  revanche ,  i I  n ' y  a  pas  de

tex te  qu i  condamne  exp l i c i t emen t  1es  mo t i f s  déc i so i res .  La

not ion même de mot i f  déc iso i re ne semble pas y  avoj - r  é té

consac rée  de  man iè re  exp resse2e8  e t  n ' y  a  donc  pas  une

impor tance  pa r t i cu l i è re .  Lo rsque  l -a  doc t r i ne  s ' y  ré fè re ,  f a

no t i on  es t  souven t  i den t i f i ée  à  ce l Ie  de  no t i f  déc i s i f .

A ins i ,  M .  CHAPUS cons idè re  que  I ' au to r i t é  de  Ia  chose  j ugée

s 'a t tache  auss i  à  "  ceux  des  mo t i f s  que  I ' on  peu t  qua l i f i e r

de  déc i so i res ,  c ' es t  à  -  d i re  gu i ,  se lon  Ia  fo rmu l -e  co lnmune

des  j u r i sp rudences  admin i s t ra t i ve  e t  j ud i c ia i re ,  en  cons t j - t ue

l -e  sou t i en  (ou  Ie  suppor t )  nécessa i re  (ou  i nséparab le )  x2ee .

I t  appa ra i t  a ins i  que  l e  con tenu  de  Ia  no t i on ,  du  mo ins  te l

qu ' i 1  r ésu l t e  de  ce t t e  dé f i n i t i on ,  es t  p l us  p roche  de  ce

qu 'on  appe l l e  en  d ro i t  j ud i c ia i re  p r i vé  "mo t i f  déc i s j - f "  don t

l es  deux  o rd res  de  j u r i d i c t i on  admet ten t  I ' au to r i t é .

I I  est  à  se demander  toutefo is  s i  depuis  Ie  nouveau code

procédure  c i v i l e ,  i l  n ' y  a  pas  une  d i ve rgence  de  na tu re

2 e 7  D r o i t  j u d i c i a i r e  p r i v é ,  o p .  c i t . ,  p . 3 0 0 ,  n " 4 2 I

2ee  Du  mo j -ns ,  l a  j u r i sp rudence  du  C .E .  semb le  n ' u t i l - i se r  que  Ia  no t i on  de

"  mo t i f  sou t i en  nécessa i re  du  d i spos i t i f .  V .D .  De  BECHILLON,  Su r

f  ident i f icat ion de l -a chose jugée dans la jur isprudence du Consei l

d ' E t a t ,  R . D . P . 1 9 9 4 ,  p . 1 - 7 9 3  e t  s u i v .

2ee  R .  cHAPUs ,  D ro i t  du  con ten t i eux  admin i s t ra t i f ,  op .  c i t .  p .?81  n "8?4

de

d
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f rag i l iser  1e pr inc ipe même de la  l imi ta t ion de 1a chose

jugée  au  d i spos i t i f .

b-  t ln  pr inc ipe f rag iLe:  l -a  rés is tance des mot i fs  déc is i fs .

L97 .  La  f rag i l i t é  du  p r i nc ipe  de  l a  l oca l i sa t i on  de  l a  chose

jugée  dans  l e  d i spos i t i f  r ésu l te  de  I ' impréc i s ion  de  sa

por tée .  La  ques t i on  es t  en  e f fe t  de  savo j - r  s i  l es

d isposi t ions du nouveau code de procédure c iv i le  et  p lus

pa r t i cu l i è remen t  l - ' a r t i c l e  482 ,  pe rme t ten t  de  re fuse r  t ou te

au to r i t é  aux  mo t i f s  déc i s i f s .  Rappe lons  i c i  que  l es  mo t i f s

déc i s i f s ,  à  l a  d i f f é rence  des  mo t i f s  déc i so i r es ,  ne

cont iennent  aucun éIément  de décis ion mais permet tent  de

comprendre  l e  d i spos i t i f  qu i  con t i en t  I a  déc i s ion  du  j uge .

198 .  An té r i eu remen t  au  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e ,  La

quest ion éta i t  rég lée de la  même manière devant  Ies deux

o rd res  de  j u r i d l c t i on .  Su ivan t  une  j u r i sp rudence  fo rgée  pa r

la  Cour  de  Cassa t i on ,  l - e  Conse i l  d 'E ta t  admet ta i t

excep t i onne l - Iemen t  1 'au to r i t é  des  mo t i f s  qu i  cons t i t uen t  oun

sou t i en  nécessa i re  du  d i spos i t i f  " .

I I  es t  à  cons ta te r  que  l es  exp ress ions  u t i l i sées  pou r  va l - i de r

ce genre de mot j - f  var ient  auss i  b ien devant  la  Cour  de

Cassa t i on  que  devan t  I e  Conse i l  d 'E ta t .  A ins i ,  en  dehors  de

I ' exp ress ion  p lus  connue  de  "  mo t i f  sou t i en  nécessa i re  du

disposi t i f  "  ,  on ret rouve devant  les deux ordres de

i r r r i  À i  n { - i  n n  ^ru ! l s r vç rv r r  *es  exp ress ions  te l l es  que  mo t i f s  "  i nséparab les

du  d i spos i t i f  " ,  mo t i f s  qu i  "  f on t  co rps  avec  l e  d i spos i t i f  "

ou encore qui  const i tuent  o  un suppor t  inséparable du

disposi t i f " ,  de mot i fs  qu i  const i tuent  "  le  fondement  "  de la
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décis ion ou même de "  constatat ions

nécessa i remen t  I e  d i spos i t i f  '  .

qui commandent

Cet te var ié té d 'express j -ons impor te p€u,  car  e l - Ies expr iment

tou tes  l -a  même idée ,  ce l l e  que  "  1 ' au to r i t é  de  chose  j ugée  ne

saura i t  ê t re  a t t r i buée  aux  seu ls  mo t i f s  , 300  ,  ma is  su r tou t

que tous les mot i fs  ne peuvent  pas êt re dotés de cet te

autor i té .  11 y  a donc une cer ta ine gradat ion des mot i fs  qu i

fa i t  que ne peut  êt re considérée coInme "  sout ien nécessai re "

que "  Ia  phase dtun ra isonnement  dont  on ne peut  fa i re

l - 'économie pour  parveni r  à  la  so l -ut ion du l i t ige n301 .

199 .  La  d i f f i cu l t é  que  peu t  compor te r  ce t te  en t rep r i se  de

d i s t i nc t i on  es t  pa ten te .  Ma i s  t e l l e  n ' es t  pas  I a  r a i son

pr inc ipa le pour  laquel le  la  tendance actuel le  de Ia  Cour  de

cassat ion est  à  Ia  condamnat ion des rnot i fs  mêmes décis i fs

d 'un  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t .

La  j us t i f i ca t i on  en  es t  qu ' en  ma t i è re  c i v i l e ,  1es  j ugemen ts

avan t  d i re  d ro i t  son t  i nsuscep t i b les  d 'appe l  e t  de  pou rvo i

imméd ia ts .  Admet t re  I ' au to r i t é  des  mo t i f s  déc i s i f s  se ra i t

con t r i bue r  à  l - a  mu l t i p l i ca t i on  des  hypo thèses  de  j ugemen ts

m ix tes ,  donc  à  1 'ouve r tu re  des  recou rs  pou r tan t  i n te rd i t s ,

car ,  on ne pourra i t  a lors  sans mala ise expl iquer  comment  une

déc is ion  do tée  d 'au to r i t é  de  chose  j uqée  ne  pou r ra i t  pas  ê t re

immédiatement  f rappée d 'appe1 ou de pourvoi  en cassat ion.

L 'a t t i tude de Ia  deuxième chambre c iv i le  de l -a  cour  de

cassat ion est  à  cet  égard emblémat ique.  Cet te chambre de Ia

Cour  de  cassa t i on  qu i  admet  pou r tan t  I ' au to r i t é  des  mo t i f s

300  Cass .  Soc . ,  11  j u i n  1987 ,  Soc j -é té  SONEI ' IA  c .  BRUNET,  LPA,31

n " 6 2 ,  P . 1 1 ,  n o t e  B o U R G E O I S .

3 0 1  D .  D E  B E C H T L L o N ,  a r t .  p r é c .  p . 7 8 2 2 .

maJ- 1 9 8 9 ,
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déc is i f s  des  j ugemen ts

mêmes  mo t i f s  l o rsqu ' i 1s

dl re dro i t .  Approuvant

jus temen t  que  c 'es t  I e

c ' es t -à -d i r e  accep te r

d ro i t  a lo rs  que  l es

poss ib1es3o2 .

su r  I e  fond ,  re fuse  I ' au to r i t é  aux

sont contenus dans un jugement avant

ce t te  a t t i t ude ,  I a  doc t r i ne  re1ève

contra i - re  qui  aura i t  é té i l log ique,

I ' au to r i t é  des  j ugemen ts  avan t  d i re

recours ne sont pas lmmédiatement

2OO. 11 faut  noter  tout  de même que cet te  tendance à Ia

condamna t ion  des  mo t i f s  déc i s i f s  n 'es t  pas  un i fo rme .  P renan t

acte de cet te  s i tuat ion,  MM. VINCBNT et  GUINCHARD font

remarquer  que s i  la  2è chambre c iv i le  de Ia  Cour  de cassat ion

es t  su i v ie  pa r  l es  chambres  soc ia le  e t  commerc ia le ,  l es  l e re

et  3 '  chambres c iv i les adoptent  une posi t ion contra i re  qui

abou t i t  à  reconna i t re  au to r i t é  aux  mo t i f s  déc i s i f s303 .  La

vé r i t é  es t  que  Ia  j u r i sp rudence  n 'es t  pas  auss i  c l -a i re

qu 'e1 le  pa ra i t  e t  I ' amb igu i té  qu i  en  résu l - t e  n 'es t  pas  pou r

favo r i se r  des  é tudes  svs témat iques .

Des  a r rê t s  récen ts  de  l a  Cour  de  cassa t i on  mon t ren t  en  e f fe t

un mouvement  pour  le  moins "  désordonné "  de ses d i f férentes

chambres.  A ins i ,  l -a  1ère chambre c iv i le  déc ide dans un arrêt

de  1994  qu 'aucune  au to r i t é  ne  peu t  ê t re  a t t r i buée  à  un  po in t

qu 'un  j ugemen t  an té r i eu r  "  n ' ava i t  pas  t ranché  dans  son

d i spos i t i f ,  qu i  seu l  ava l t  I ' au to r i t é  de  l a  chose  j ugée  "30a  ;

a l -ors  que Ia  chambre commerc j -aIe pour  déterminer  1 'é tendue de

la chose jugée,  prend en compte "  l -a  mot ivat ion éc l -a i rant  Ie

d i spos i t i f  de  I ' a r r ê t  u305 .

342 J. NoRMAND,

303 vrNcENT et

3on c iv .  le re  8

3 0 5  c a s s .  c o m .

R . T . D . C i v . 1 9 8 3 ,  7 9 1

GUINCHARD, op.  c i t .

j u i l l e t  7 9 9 4 ,  8 u 1 1 .

22  mars  7994 ,  Bu l l - .

n ' r 2 ! 3 ,  p . 7 4 6

C i v .  I ,  n " 2 4 0 ,  p . 1 7 5
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2OL.  Ces  d i f f i cu l t és  de  l ec tu re  de  Ia  j u r i sp rudence  de  Ia

Cour  de cassat ion ont  amené cer ta ins auteursr  ên par t icu l ier

M.HERON, à proposer  un renouvel lement  de cr i tère formal is te

en  opposan t  1 'au to r i t é  néga t i ve  de  1a  chose  j ugée  à

1 'au to r i t é  posJ - t i ve  de  l -a  chose  j ugée306 .  Or ,  même dans  ce t te

pe rspec t i ve ,  l - e  re fus  de  reconna i t re  I ' au to r i t é  pos l t i ve  de

chose jugée sernble se fonder  p lus sur  l - 'absence d,  un des

é Iémen ts  de  Ia  t r i p le  i den t i t é ,  souven t  I ' i den t i t é  d 'ob jê t ' o t ,

que  su r  l es  mo t i f s  eux -mêmes .  Ma is ,  s i  l ' absence  d ' i den t i t é

d 'ob je t  pa r  exemp le r  D€  peu t  ê t re  démon t rée  qu 'en  recou ran t

aux  mo t i f s ,  l es  déc i s ions  de  l a  cou r  de  cassa t i on  ne

gagnera len t - t -e l l es  pas  en  c la r té ,  s i  ap rès  avo i r  évoqué  les

mot  j - f  s ,  e l l - es  t i r a ien t  une  conc lus  j -on  exp l i c i t e  de  Ia

v i o l a t i on  de  1 ' a r t i c l e  1351  du  code  c i v i l  !

2O2 .  En  dé f i n i t i ve ,  f e  p r i nc ipe  de  l a  condamna t ion  des  mo t i f s

ne  va  pas  sans  Ia  rés i s tance  des  mo t i f s  d i t s  déc i s i f s .  La

rés i s tance  es t  enco re  acc rue  dans  l -a  mesure  Ie  Conse i l _  d 'E ta t

n 'a  pas abandonné Ia jur isprudence des mot i fs  sout iens

nécessa i res  e t  que  même en  ma t iè re  c i v i l - e ,  ce t te

ju r i sp rudence  re t rouve  sa  p le ine  v igueur  l o rsqu ' i I  s ' ag i t  de

dé te rm j -ne r  1 'é tendue  de  1 'au to r i t é  de  l a  chose  j ugée  au  péna l

su r  I e  c i v i l .

Ces  p rob lèmes  ne  son t  pas  l es  seu ls  que  pose  l -a  dé f i n i t i on

1éga le  du  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t .  Ce t te  concep t ion  du

jugemen t  avan t  d i re  d ro i t  es t  f ondée  su r  l a  d i s t i nc t i on  en t re

ce t te  ca tégo r ie  de  j ugemen t  e t  l es  j ugemen ts  su r  1e  fond .

306  J .HERON,  Loca l - i sa t i on  de  I ' au to r i t é

I ' au to r i t é  pos i t i ve  de  l a  chose  j ugée

pouvoirs  ? Mélanges en l 'honneur de Roger
3or  v .  J .  HERoN, ib idem.

de  l a  chose  j ugée  ou  re je t  de

? in,  Nouveaux juges,  nouveaux

P E R R O T ,  D a l l o z  L 9 9 6 ,  p . 1 3 1
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Pourtant ,  Ia  confrontat ion

la i sse  p lane r  b ien  de

d is t i nc t i on .

des deux catégor ise

doute sur  leurs

de jugements

c r i t è res  de

I I -  LES INCERT]TUDES DE LA DISTINCTION

DROIT ET DU JUGEMENT SUR

JUGEMENT AVANT DIRE

FOND.

DU

LE

2O3.  La  dé f i n i t i on  que  donne  I ' a r t i c l e  482  du  nouveau  code  de

p rocédure  c i v i l e  résu l - t e  de  I ' oppos i t i on  que  l es  au teu rs  de

ce  code  on t  vou lu  é tab l i r ,  dans  l a  c l -ass  j - f  i ca t i on  des

déc i s ions  j u r i d i c t i onne l l es ,  en t re  "  l es  j ugemen ts  su r  I e

fond "  eL "  les aut res jug iements"  .  Avant  de vo i r  l -es

d i f f i cu l t és  i nhé ren tes  à  une  t e l l e  d i s t i nc t i on  (B ) ,  i 1  es t

u t i l e  d 'en  mon t re r  l - e  con tenu  (A )  .

A - Le contenu de la dist inction léCtafe.

2O4 .  C 'es t  au  qua to rz ième t i t r e  du  nouveau  code  de  p rocédure

c i v iLe  qu ' i I  f au t  a l l e r  pou r  découv r i r  l e  con tenu  de  l a

d i s t i nc t i on .  Le  deux ième chap i t re  de  ce  t i t r e  consac ré  au

"  j ugemen t  "  p récon ise  une  c lass i f i ca t i on  b ipa r t i t e  des

déc i s ions  j u r i d i c t i onne l - Ies  en  opposan t  "  l - es  j ugemen ts  su r

l -e  fond "  aux "  aut res jugements "  parmi  lesquels  l -es

jugemen ts  avan t  d i re  d ro i t .

A lns i ,  se lon  1 'a r t j - c l -e  480 ,  l e  j ugemen t  su r  l e  f ond  es t  ce lu i

qu i  "  t ranche tout  ou par t ie  du pr inc ipa l  ou ce l -u i  qu i  s tatue

sur  une except ion de procédure,  une f in  de non-recevoi r  ou
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tou t  au t re  inc ident  " .  Le  tex te  p réc ise  qu 'un  te l  jugement  a

au to r i té  de  la  chose  jugée  e t  1 'a r t i cLe  481  a jou te  qu ' i1

"  dessa is i t  le  juge  de  1a  contes ta t ion  qu ' i l  t ranche"  .

Par a j -1 Ieurs ,  I 'ar t ic l -e  482 oppose Ie jugement  avant  d i re

dro i t  au jugement  sur  le  fond en d isposant  que ce lu i - Ià  ose

borne  dans  son  d i spos i t i f  à  o rdonner  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on

ou  une  mesure  p rov i so i re "  .  Pou r  pa r fa i re  1 'oppos i - t i on ,  l e

tex te  p réc i se  que  l e  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  *n 'a  pas  au

p r inc ipa l -  I '  au to r i t é  de  Ia  chose  j uqée"  e t  1 ' a r t i c l e  483

a jou te  qu ' 11  one  dessa j - s i t  pas  l - e  j uge " .

Le  con tenu  de  l -a  c l -ass i f i ca t i on  p roposée  es t  donc  c la i r :  d ' un

cô té  l - es  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t  e t  de  l - ' au t re  l es

jugemen ts  su r  l e  f ond .  Ma is ,  ce t te  d i s t i nc t i on  1éga1e  n 'es t

pas repr ise par  Ie  code des t r ibunaux et  cours

admin i s t ra t i ves  d 'appe l  n i  pa r  I e  Conse i l  d 'E ta t ,  sans  dou te

à  cause  des  d i f f i cu l t és  auxque l l es  e l l e  es t  suscep t i b le  de

donne r  l i eu  dans  l a  p ra t i que3o8 .  En  e f f e t ,  I a  ne t t e té  qu ' e l l e

dégage  n 'es t  qu 'apparence  r  cà r^  en  réa l i t é  e l - I e  sou f f re  de

zones  d 'ombre  suscep t i b les  de  rend re  va ine  Ia  c la r té  vou lue

pa r  1e  ] éq i s l a teu r  en  l a  ma t i è re .

308  Ma is  su r tou t  pa rce  qu 'e I1e  n ' y  au ra i t  ce r ta inemen t  pas  g rand  i n té rê t .

En ef fet ,  I ' j -n térêt  pr inc ipal  de la  d is t j -nct ion rés ide dans le  régime de

recevab i l i t é  de  I ' appe l  e t  du  pou rvo i  en  cassa t i on ;  l es  j ugemen ts  su r  l e

fond étant  l -es seuls suscept ib les d 'appel  et  de pourvoi  immédiats,  a lors

que ,  sauf  except ion expresse de J-a lo i ,  les jugements avant  d i re dro i t .

sont  insuscept ib les de recours immédiats.  Or,  nous avons déjà montré

qu'en procédure adminis t rat ive,  Les jugements avant  d i re dro i t  sont

suscept ib les d 'appel  et  de pourvoi  immédiats au même t i t re  que les

autres décis j -ons jur id ic t ionnel- l -es ;  ce qui  fa i t  perdre à la  d is t inct ion

qui  a cours en procédure c iv i le ,  tout  son intérêt  en procédure

adminis t rat ive.
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2O5.  I1  es t  a ins i  rep roché  à  ce t te  c lass i f i ca t i on  l éga1e

d'êt re l - imi tée3oe en ce qu 'eI1e ne prend pas en compte l -es

jugements ou arrêts  gui ,  tout  en prescr ivant  avant  d i re

dro i t ,  une mesure d ' j -nst ruct ion ou une mesure prov iso i re,

t ranchent  une par t ie  de la  quest ion l l t ig ieuse,  déc is ions qui

ont  pour tant  acquis  leur  le t t re  de noblesse depuis  en dro i t

pos i t i f  310 .

A  v ra i  d i re ,  l e  ca rac tè re  l im i té  de  Ia  c lass i f i ca t i on  1éga le

par  rappor t  aux jugements mixtes doi t  ê t re re l -a t iv isé,  car

une analyse approfondie des textes montre que cet te

c l ass i f i ca t i on  s ' i n t èg re  b i en  à  l a  l og ique  de  I ' ensemb le  des

d ispos i t i ons  en  l -a  ma t iè re .  En  e f fe t ,  I es  a r t i c l es  480  e t

su i van ts  dé f i n j - ssen t  l es  d i f f é ren tes  ca tégo r ies  de  déc i s ion

ju r i d i c t i onne l l e .  Tou t  po r te  à  c ro i re  qu 'au  sens  de  ces

tex tes ,  l e  j ugemen t  m ix te  n 'es t  pas  une  ca tégo r ie  à  pa r t

en t l è re  de  j ugemen t  .  L ' a r t i c l e  480  v i se  c la i remen t  I e

"  jugement  qui  t ranche dans son d isposi t i f  tout  ou par t ie  du

n r i  n n i  n a  l  "y r  r r r v r y s

Or ,  nous  semb le - t - i l ,  l e  j ugemen t  m ix te  es t  un  j ugemen t  qu i

t i en t  sa  m ix i t é  p r i nc ipa lemen t ,  du  fa i t  qu ' i I  a  t ranché  une

par t i e  seu lemen t  du  p r i nc ipa l .  I l  es t  donc  pe rm is  de  pense r

que le  jugement  mixte est  une sous catégor ie  de jugement  sur

Ie  fond  v i sé  à  I ' a r t i c l e  480  du  nouveau  code  de  p rocédure

c i v i l e .  De  ce  po in t  de  vue ,  l e  rep roche  appara i t  b ien

secondai re par  rappor t  aux d i f f icu l tés qu 'on éprouve à

30e  L .CADIET  "  La  cLass i f i ca t i on  ] éga le  ne  t radu i t  pas ,  dans  sa  to ta l - i t é ,

la  réal i té  des jugements.  En par t icu l ier ,  e l l -e  ne rend pas compte des

chevauchements qui  peuvent  se produire d 'une catégor ie à L 'autre et

qu ' i l lust rent  les jugements d i ts  mixtes qui  associent  des décis ions ayant

u n  o b j e t  d i f f é r e n t  " ,  D r o i t  j u d i c i a i r e  p r i v é ,  o p .  c i t . ,  p . 6 1 5 ,  n o  1 1 7 8

310 G. DURRY, 1es jugements d i ts  mixtes,  ar t .  préc.
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t rouver  un vér i tab le cr i tère de d is t inct ion entre les deux

ca tégo r ies  de  j ugemen ts .

B- L'introurrable critère de distinction entre jugement -ilraqE

dire droit et jugement sur le fond.

206 .  Que Is  son t  l es  c r i t è res  pe rme t tan t  de  d i s t i ngue r  l - e

jugement  avant  d i re  dro i t  du jugement  sur  le  fond ? Ic i ,  Ies

ar t ic les 480 et  482 du nouveau code de procédure c iv i le

mon t ren t  l - eu r  l im i te .  L ' amb igu r té  s ' i ns ta l - I e  ma lg ré  l -a  c la r té

que semble dégager  le  contenu de ces textes.

Pour  met t re en év idence cet te  ambigui té ,  i1  convient  de

rep rendre  l es  te rmes  de  Ia  d i s t i nc t i on  te l l e  qu 'e l l e  résu l te

des  tex tes  e t  d ' en  fa i re  une  ana lyse .

A lo rs  que  se lon  l - ' a r t i c l -e  480  l -e  j ugemen t  su r  I e  fond

s 'en tend  de  ce lu i  qu i  t r anche  dans  son  d i spos i t i f  t ou t  ou

par t i e  du  p r i nc ipa l  ou  de  ce lu i  qu i  s ta tue  su r  une  excep t i on

de procédure,  une f in  de non-recevoi r  ou tout  aut re inc ident ,

f ' a r t i c l e  482  d i t  du  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  qu ' i I  se

bo rne ,  dans  son  d i spos i t i f '  à  o rdonner  une  mesure

d ' i ns t ruc t i on  ou  une  mesure  p rov i so i re .

2O7 .  I 1  appara i t  a ins i  que ,  pa ra1 lè Iemen t  au  " j ugemen t  qu i

t ranche  dans  son  d i spos j - t i f  t ou t  ou  pa r t i e  du  p r i nc ipa l " ,

1 ' a r t i c l -e  480  v i se  éga lemen t  l - e  j ugemen t  qu i  " s ta tue  su r  une

except ion de procédure,  une f j -n  de non recevoi r  ou tout  aut re

inc iden t  " .  Que  conv ien t - i l  donc  d 'en tend re  pa r  " j ugemen t  su r

l -e  fond"  Si  on peut  sans hési ta t ion af f i rmer  au regard des

textes que l -e  jugement  avant  d i re  dro i t  ne touche jamais au

fond  du  l i t i ge  soumis  au  j uge ,  i l  n ' es t  pas  poss ib le  de

soutenrr lnversemenE, gue "  l -e  jugement  sur  Ie  fond "  ne
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t ouche  exc lus i vemen t  que  l e  fond  de  I ' a f f a i re  pu i squ 'a

pr ior i ,  la  deuxième catégor ie  de jugements v isés par

I ' a r t i c l e  480  one  conce rne  abso lumen t  pas  Ie  fond  de

l - t  a f  f a i r " r 3 \ L .

2O8.  En  réa l i t é ,  t ou t  dépend  du  sens  a t taché  à  I ' exp ress ion

"  fond "  e t  on peut  considérer  en l - 'occurrence que

1'ambigur té résul - te  moins de "  la  pauvreté"312 du vocabula i re

ju r i d ique  que  de  l a  r i chesse  des  exp ress ions  u t i l i sées .  Le

te rme  o  fond"  es t  en  e f fe t  suscep t i b le  d 'accep t i ons  d i ve rses .

M.  DESDEVISES exp r ima i t  dé jà  ce t te  d i ve rs i t é  du  o fond"  de  l a

mani-ère su ivante:  "  i l -  en est  du fond comme de cer ta ines

au t res  no t i ons  eu i ,  en  d ro i t ,  r envo ien t  à  des  accep t i ons

mu l t i p les ;  ma is  à  Ia  d i ve rs i t é  quan t i t a t i ve  s ' a jou te ,  à

p ropos  du  fond ,  une  doub le  comp lex i té :  d ' abo rd  ce l l e

résu l tan t  de  dé f i n i t i ons  néga t i ves  qu i  amènen t  à  Ie  sa i s i r  de

man iè re  i nd i rec te  en  I ' opposan t  ou  tou t  au  mo ins  en  Ie

d is t inguant  de Ia  forme,  de la  compétence,  de l_a

recevab i l i t é ,  du  p rov i so i re  vo i re  du  p r i nc ipa l  ;  ce l_ le

ensui te  qui  in tu i t ivement  fa i t  du fond quelque chose

d ' impor tan t  p lus  enco re  gu 'essen t i e l  :  1 ' op in ion  cou ran te ,  e t

pas seulement  publ ique,  t i re  de cet te  impor tance Ia

conséquence  qu ' i l  f aud ra i t  t ou jou rs  fa i re  p réva lo i r  l e  f ond

du  p rocès  su r  l e  res te ;  o r  l e  d ro i t  j ud i c ia i re  p r i vé  é r i ge

ces ex j -gences de forme,  de compétence ou de recevabi f i té  non

pas  en  ch i canes  i nu t i l es  ma is  au  con t ra i re  en  é tapes

3r '1 L.  CADIET, Droj - t  jud ic j -a i re pr ivé,  op.  c i t .
312  J .HERoN,  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,  op .  c i t .  no

n "  L 1 7 3

2 9 6  e t  s u i v .
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ind ispensables pour  aborder  et  t ra i ter  correctement l e

fond" 
313 

.

Cet te  op in ion  re f l - è te  t rès  b ien  1 'é ta t  ac tue l  de  l a  doc t r i ne

qui  semble par tagée entre les deux concept ions.

1-  La concept ion rest r ic t ive du fond.

2O9.  C'est  la  thèse défendue notamment  par  MM. VINCENT et

GUINCHARD qui  préfèrent  à  la  terminologie léga1e de <<jugement

sur  le  fond >> 1 'anc ienne appel la t ion de <<jugement

dé f i n i t i f  >> .  Sou l - i gnan t  I ' i nce r t i t ude  te rm ino log ique  de

1 'a r t i c l -e  480  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v1 le ,  i l s

considèrent  que <<Ies jugements sur  1e fond au sens s t r ic t

son t  un iquemen t  ceux  qu i  po r ten t  su r  l e  p r i nc ipa l '  c ' es t -à -

d i re  qu i  s ta tuen t  su r  I ' ob je t  du  I i t i ge  te l -  qu ' i 1  es t

dé te rm inépa r Iesp ré ten t i ons respec t i vesdespa r t i es>> . ' . .

L 'avantag 'e de cet te  concept ion rés ide dans sa c lar té  en ce

qu 'e l l e  p ropose  un  c r i t è re  un ique  qu i  es t  l e  p r i nc ipa l .  Dans

ce sensr  r r€  peut  ê t re qual i f ié  de jugement  sur  Ie  fond que

ce lu i  qu i  t ouche  au  p r i nc ipa l  au  mo ins  en  pa r t i e .

2 tO .  E l l - e  peu t  t ou te fo i s  ê t re  c r i t i quée  pa rce  que  p réc i sémen t

e l Ie  repose  su r  une  no t i on  qu i  e l l e -même n 'es t  pas  dépourvue

À a  t -  n r r { -  a  6 n r r  i  r r n n r r a  E ' n  . i é n i  I  r i e  I  a  d é f  i n i t i O n  i S S U e  d es L  u v u e u  v Y u !  w v Y u u  v v y t

I ' a1 inéa  2  du  tex te  renvoyan t  à  I ' a r t i c l e  4  du  nouveau  code

de  p rocédure  c i v i l e ,  l a  no t i on  de  p r i nc ipa l  f a i t  I ' ob je t

d 'une  d i scuss ion  en  doc t r i ne .  Même s i  1a  tendance  en

jur isprudence est  de lu i  donner  une déf in i t ion ét ro i te

313  Y .  DEsDEVISEs ,  Va r i a t i ons  su r  1e  fond  en  p rocédu re  c i v i l e ,  i n ,  La

terre,  l -a  fami l - le  et  Ie  juge,  Etudes of fer tes à Henr i -Danie1 COSNARD,

E c o n o m i c a  ,  1 9 9 0 ,  p . 3 2 5

314  P rocédu re  c i v i l e ,  op .  c i t . ,  n ' 1199  i n  f i ne
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désignant  1e fond,  dans cer ta ines c i rconstances,  Ie  pr inc ipa l

est  entendu largement .

Pa r  a i l l - eu rs ,  I ' exp ress ion  de  << jugemen t  dé f  i n i t i f >>  peu t

prêter  auss i  à  confus ion dans la  mesure où en prat ique e l le

es t  pa r fo i s  u t i l i sée  pou r  dés igne r  l e  j ugemen t  qu i  ne  peu t

fa i re  1 'ob je t  d ' aucun  recou rs  c ' es t -à -d i re  l e  j ugemen t  passé

en  fo rce  de  chose  j ugée3r5 .  Or ,  ] es  deux  exp ress ions  ne

do iven t  pas  ê t re  con fondues .  Le  j ugemen t  dé f i n i t l f  es t  ce lu i

pa r  l eque l  l e  j uge  t ranche  l a  con tes ta t i on  qu i  1u i  es t

soumise  pa r  l es  pa r t i es .  Revê tue  de  I ' au to r i t é  de  Ia  chose

jugée ,  i l  empor te  l e  dessa is i ssemen t  du  j uge .  I 1  res te

cependan t  suscep t i b le  d 'appe l  ou  de  pou rvo i  en  cassa t i on .

C 'es t  ap rès  1 'exe rc i ce  des  vo ies  de  recou rs  ou  du  fa i t  de

l - '  écoulement  des dé1ais  impar t  j -s  pour  leur  exerc ice que 1e

jugemen t  dé f i n i t i f  passe  en  fo rce  de  chose  j ugée ,  c ' es t -à -

d i re  qu ' i I  dev len t  i r révocab l -e  e t  de  ce  fa i t  i nsuscep t i b le  de

con tes ta t i on3 l s .

3 1 s  A .  B L A I S S E ,  n o t e  s u r  C a s s .  c i v . 2 è ,  2 5  m a r s  1 9 8 5 ,  J C P 1 9 8 ? ,  I I , 2 0 8 2 3 ;

R .  PERROT,  Cou rs  de  d ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,  Les  cou rs  de  d ro i t ,  I 979 -

1 9 8 0 ,  p . 6 3 1

316  Su r  ces  no t i ons ,  R .  PERROT e t  N .  FR ICERO,  J -C I .  p rocédu re  c i v . ,

préc.  ;  ,J . -F.  SAI ' IPIERI- I4ARCEAU, Le jugement  déf in i t i f  en mat ière c iv i le  :

un  f aux  a rn i  suscep t i b l e  de  tous  l es  recou rs ,  Gaz .Pa I .7992 ,  2 ,  Doc t . ,  845 .
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2LL.  11 en résul te  que le  changement  terminologique ne peut

ê t re  e f f i cace  que  s ' i l  p ropose  un  vé r i t ab l -e  c r i t è re  de

d is t i nc t i on ,  ca r  l - a  ques t i on  n 'es t  pas  seu lemen t  t héo r ique .

Son in térêt  prat ique se révèIe b ien s i  on se souvient  des

sub t i l i t és  qu i  ex i s ten t  en  ma t iè re  c i v i l e  su r  l e  rég ime  des

recours se lon que l -a  déc is ion contestée appar t ient  à  l - 'une ou

1 'au t re  des  deux  ca tégo r ies .  11  es t  donc  impor tan t  que  l e

jugement  sur  le  fond,  seul  suscept ib le  de recours immédiats '

so i t  fac i lement  ident i f iab l -e  par  rappor t  au jugement  avant

d i re  d ro i t .  11  fau t  donc  t rouve r  un  c r i t è re  à  pa r t i r  de  l a

te rm ino l -og ie  1éga1e .

2-La concept ion J-arge du fond.

212 .  L 'a r t i c l e  480 ,  en  rangean t  pa rm i  l es  j uqemen ts  su r  l e

fond ce lu i  qu i  s tatue sur  les inc idents de procédure,  donne

au fond un sens générique dépassant Ie fond entendu colnme

" fond de I 'a f fa i re  "  ou comme contra i re  à l -a  forme.  Le fond

doi t  ê t re entendu ic i  cof l Ime ce qui  fa i t  Ia  substance ou la

ma t iè re  du  I i t i ge .  A ins i r  L ID  l i t i ge  peu t  avo i r  pou r  subs tance

un é lément  de procédure et  por ter  un iquement  sur  une te l le

quest ion,  pâr  exemple sur  Ia  compétence.

2L3.  Adoptant  Ia  terminol -og ie du nouveau code de procédure

c i v i l e ,  M .  CADIET  p ropose  un  c r i t è re  pe rme t tan t  de  d i s t i ngue r

Ie jugement  avant  d i re  dro i t  du jugement  sur  Ie  fond.

L 'au teu r  t i r e  a rgumen t  de  I ' a r t i c l e  481  du  même code  pou r

t racer  une f ront ière caractér is t ique du jugernent  Sur  Ie  fond

en  ces  te rmes  :  o  Du  res te ,  l - ' a r t i c l e  481 '  a l  1 " '  p réc i se  "  I e

jugemen t ,  dès  son  p rononcé ,  dessa is i t  l e  j uge  de  l a

con tes ta t i on  qu ' i I  t r anche  "  .  La  con tes ta t i on  peu t  ê t re

p r inc ipa le  :  c ' es t  I e  j ugemen t  su r  1e  fond  s t r i c to  sensu ,
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celu i  qu i  se prononce sur  l -e  fond du dro i t  re l -a t ivement  à
' l  

r  ^ ] . - l  ^ { -  ^ 1 1  
' l  

i, -  v , . ,JsL \ . rLr  ' . t ige i  on par le  a lors  de jugement  au pr inc ipa l

ou  su r  I e  p r i nc ipa l  qu i  a t  au  su rp lus ,  ce t  e f fe t  p rop re

d 'é te ind re  f  i ns tance .  La  con tes ta t i on  peu t  ê t re  auss i

inc idente :  c 'est  le  jugement  qui  s tatue sur  une except ion de

procédure,  une f in  de non recevoi r  ou un autre inc ident  ;

on par le  a l -ors  de jugement  sur  inc ident  Qui ,  en pr inc ipe

n 'é te in t  pas  f  i ns tance .  C 'es t  en  ce la  que  Ie  j ugemen t

dé f i n i t i f  se  d i s t i ngue  des  au t res  j ugemen t "u3L1

2L4 .  La  sugges t i on  es t  sans  dou te  i n té ressan te  e t  a

1 'avan tage  de  s 'appuye r  su r  l a  t e rm ino log ie  l éga1e .  Ma is ,

e I Ie  ne  pa ra i t  pas  en t i è remen t  sa t i s fa i san te  ca r  I e  c r i t è re

p roposé  renvo ie  à  I ' un  des  e f fe t s  p rocessue ls3 rs  du  j ugemen t

su r  I e  fond .  En  ce  sens r  o r l  au ra i t  pu  d i re  auss i  que  Ie

c r i t è re  de  d i s t i nc t i on  des  deux  ca tégo r ies  de  déc i s ion  es t

l - ' au to r i t é  de  I a  chose  j ugée  !  Ma i s ,  I e  p rob lème  es t  que  l e

jugemen t  dessa is i t  I e  j uge  ou  a  au to r i t é  de  Ia  chose  j ugée  au

p r inc ipa l  p réc i sémen t  pa rce  qu ' i I  es t  un  j ugemen t  su r  I e

fond .

2L5 .  L ' au to r i t é  de  I a  chose  j ugée  e t  I e  dessa i s i ssemen t  son t

deux  e f fe t s  p rocessue ls  du  j ugemen t  e t  en  tan t  que  te l s

préexis tent  normalement  à Ia  not ion dont  on cherche Ie

c r i t è re .  D 'une  ce r ta ine  man iè re  Ia  même remarque  se  re t rouve

chez M.  WIEDERKEHR eui ,  cr i t iquant  Ia  démonstrat ion de M.

CADIET  es t ime  qu 'e l1e  renvo ie  à  une  au t re  ques t j -on  r  ca r  s i  l e

j ugemen t  su r  I e  f ond  es t  ce lu i  qu i  dessa i s i t  I e  j uge '  i 1

res te  à  p réc i se r  que l s  j ugemen ts  dessa i s i ssen t  1e  j uge  !  "O r ,

ô n .  c i t .  n . 6 ' l ? -  n ' 1 1 7 3v I . .

o p .  c i t . ,  n ' 2 8 3  e t  s u i v . ,  s p é c .  n o

317 L.  cADrET,

318 J.  HERoN,

5 U 5

Dro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,

D ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,
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pour  découvr i r  des éIéments de réponse,  nous Sommes renvoyés

aux  ca tégo r i es  men t i onnées  à  I ' a r t i c l e  480 . . .  Nous  sommes

donc condamnés à tourner  en rond"3re.

2L6 .  I l  appa ra i t  a i ns i  qu ' i l  es t  t r ès  d i f f i c i l e  de  t r ouve r  un

c r i t è re  p réc i s  à  pa r t i r  des  a r t i c l es  480  e t  482 .  Pour tan t '

les jugements qui  t ranchent  le  pr inc ipa l  e t  ceux qui  s tatuent

sur  un inc ident  ont  cer ta inement  une caractér is t ique commune

pour  que l -e  nouveau code de procédure c iv i le  l -es range

ensemble sous la  dénominat ion de jugement  sur  le  fond.  I ls

on t  au to r i t é  de  l -a  chose  j ugée ,  dessa is i ssen t  I e  l uge  e t  son t

en  p r i nc ipe  suscep t i b les  de  recou rs  imméd ia ts .  On  pou r ra i t

donc en dédui re un cr i tère qui  t ient  du fa i t  que ces

jugemen ts  me t ten t  en  p r i nc ipe  f i n  à  une  i ns tance  so i t

i  n r - i  d e n f  o  -  s n i  I  n r i  n r -  i n a  I  e  N t  a s f  - r - c  n â s  n ô l l r  r - c f  i c  r a l S o nI I f  L - a U E I r L E t  ù V I  L  y !  l l r u r y q r Ç .  u e  u  v L  I / u v  t / v s !

qu ' i l s  dessa i s i ssen t  I e  j uge  ?

2L7 .  I I  es t  sans  dou te  dé l i ca t  de  renvoye r  de  Ia  so r te  à  une

au t re  no t i on  impréc i se  qu i  es t  ce l l e  de  f  i ns tance32o .  La

ques t i on  ne  se  pose  pas  v ra imen t  pou r  l a  p remiè re  ca tégo r ie

de  j ugemen ts  su r  I e  fond  c 'es t -à -d i re  ceux  qu i  s ta tuen t  su r

I e  f ond  de  I ' a f f a i r e  ca r  i l  es t  convenu  qu 'en  p r i nc i pe ,  i l s

me t ten t  f i n  à  f  i ns tance32 l .  Pou r  l es  j ugemen ts  s ta tuan t  su r

un  i nc iden t ,  oD  ne  peu t  s ' empêcher  de  rep rend re  pou r  no t re

compte r  ce  que  Ia  cou r  de  cassa t i on  appe l l e  e I Ie -même une

31e  G .  V ITEDERKEHR,  Déc i s i ons  g rac ieuses ,  j ugemen ts  su r  I e  f ond ,

dessa i s i ssemen t  du  j uge  e t  au to r i t é  de  l - a  chose  j ugée '  Jus t i ces ,  1 ' 9951
O ^

A  Z r  p . Z d J

3 :Ùv .  I n f ra ,  n "27 I  e t  su i v . ,  l a  d i scuss ion  de  ce t te  ques t i on  au  se in  même

de  l a  Cou r  de  cassa t i on .

321  Dans  ce  sens  L .  CADIET ,  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,  op .  c i t .  n ' 1173  e t

s u i v .
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o  ins tance  au tonOme n322 .  L ' i nc iden t  de  p rocédure ,  c ' es t -à -

d i re  une f in  de non-recevoj - r  ou une except ion de procédure

par  exempl_e ,  a  l_a caractér is t ique propre de suspendre

I ' i ns tance  p r i nc j -pa l -e  j usqu 'à  ce  que  l e  j uge  réponde  à  ]a

ques t i on  i nc iden te .  C 'es t  en  ce la  que  I ' i ns tance  i nc iden te

est  autonome,  mais pas indépendante de f  instance pr inc ipa le.

Car ,  à  pa r t i r  de  l a  réponse  du  j uge ,  I ' i nc iden t  es t  censé

réso lu  e t  I ' i ns tance  p r i nc ipa le  peu t  a l -o rs  se  pou rsu i v re .

Dans  ces  cond i t i ons ,  i t  n ' es t  pas  i l l og ique  de  sou ten i r

gu 'une  i ns tance  i nc iden te  qu i  n ' ex i s te  p lus  es t  é te in te .

En  revanche ,  l o rsque  Ie  j uge  au  cou rs  d 'une  i ns tance  eS t

amené à ordonner  une mesure d ' inst ruct ion ou Une mesure

p rov i - so i re ,  l - es  résu l ta t s  de  Ia  mesure  d ' i ns t ruc t i on ,  même

S '  i lS  ne  Ie  I i en t  pas  en  p r i nc ipe '  exe rcen t  néanmo ins  une

grande  in f l - uence  su r  I ' i ns tance  p r i nc ipa le .  On  ne  peu t  donc

h â ê  r r i  r a  a r r r  . i ' r  - " t o n o m i e  d e  I t  a v a n t  d i r e  d r o i t  p a r
I J d S  C l f  I  e  q u  J - - L  y  a  L l r r ç  a u

rappor t  au  j ugemen t  Su r  I ' i ns tance  p r i nc ipa le  !  La  s i t ua t i on

ne Se préSente cer ta inement  pas de Ia  même manière pour

f  i ns tance  i nc iden te  qu i  e l l e  d i spose  d 'une  au tonomie  qu i  l u i

r re rmo f  r i c  n rend re  to ta lemen t  f i n  avan t  l - ' i ns tance  p r i nc ipa le .
L  s v  y l v

218 .  Le  ra iSonnemen t  Se  heu r te  sans  dou te  à  Ia  Ie t t re  de

1 'a r t i - c l e  480  pu i sque  ce lu i - c i  ne  v i se  que  Ie  j ugemen t  qu i

' s ta tue  su r  une  excep t i on  de  p rocédure /  une  f i n  de  non -

recevo i r  ou  tou t  au t re  i nc iden t " ,  sans  p réc i se r  qu ' i l s

me t ten t  f i n  à  I ' i n s tance .  O r ,  i I s  on t  pou r tan t  au to r i t é  de

chose  j ugée  e t  dessa is i ssen t  I e  j uge  qu i  1es  rend  ;  ce  qu i

q i c l n i f i c  l - r i e n  . r l  l ê  I t i n s f a n c e  a  é t é  c l o s e r  â u  m o i n s  s u r  c eù ! Y r r f ! r ç  v r ç r r  Y s v

po in t .  Ce  qu i  d i s t i ngue  l es  j ugemen ts  su r  l es  excep t i ons  e t

f ins de non-recevoi r  des jugements avant  d i re  dro i t  de

322  Su r  I ' ensemb le  de  l a  ques t i on ,  v .  i n f ra ,  n "21L  e t  su i v .
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1 'a r t i c l e  482  es t  p réc i sémen t  que  ceux -c i  ne  règ1en t  r i en  des

prétent ions des par t ies a l -ors  que ceux- fà t ranchent  une

par t i e  du  l i t i ge ,  ce l1e  des  p ré ten t i ons  qu i  po r ten t  su r  ] a

p rocédure323 .  De  ce  po in t  de  vue ,  un  i l l og i sme  appara i t  à  l a

seule comparai -son des ar t ic l -es 480 et  544 du nouveau code.  Ce

dern ier  n 'admet  l -es recours immédiats  contre le  jugement  Sur

inc iden t  que  s '  i l  me t  f i n  à  l - ' i ns tance .  Le  j ugemen t  su r

inc iden t  de  I ' a r t i c l -e  480  qu i  a  pou r tan t  au to r i t é  de  l a  chose

jugée  n 'es t  donc  pas  suscep t i b le  de  recou rs  imméd ia ts  !

2L9 .  Pour  reche rche r  Ie  c r i t è re  du  j ugemen t  su r  l e  f ond ,  i I

f au t  qa rde r  à  I ' esp r i t  I a  cohé rence  des  a r t i c l es  480  e t  482

avec  l e  sys tème des  vo ies  de  recou rs  te l  qu ' i I  r ésu l te  des

a r t i c l es  544 ,  545 ,  606 ,  607  e t  608  du  nouveau  code  de

n rneédr r r c  c . i \ r . i  1^  r  n  ^ - - ^ .1  i n té rê t  de  Ia  d i s t i nc t i on  en t re
v ! v v v s s !  "  

J - J - e .  J J ç  \ J r O ' r l L

I es  j ugemen ts  su r  l e  f ond  e t  l es  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t

rés ide r  oD  I ' a  dé jà  d i t ,  dans  Ie  rég ime  des  vo ies  de  recou rs

à  I ' éga rd  de  I ' une  ou  I ' au t re  des  deux  ca tégo r i es  de

jugemen ts .  La  l ec tu re  comb inée  de  ces  tex tes  con fo r te  l e

c r i t è re  de  f i n  de  I t  i ns tance  dans  l a  mesure  où  ceS  deux

ca tégo r ies  de  j ugemen ts  su r  I e  fond  on t  au to r i t é  de  chose

jugée  e t  dessa i s i ssen l  I e  j uge .  I l - s  dev ra ien t  pa r  conséquen t

ê t re  tous  suscep t i b les  de  con tes ta t i on  imméd ia te324 .

3 2 3  V .  d a n s  c e  s e n s ,  J . H E R O N ,  D r o i t  j u d i c i a i r e  p r i v é ,  o p .  c i t .  n " 2 9 6 ,

p . 2 I 8

"n Dans une cer ta ine mesuIe,  cet te idée peut  se ret rouver  chez MM. CROZE

et MOREL qui  est iment  que "1a possib i l j - té  de former immédiatement  un

recours conrre un jugement  dépend de deux paramètre:  Ie  iugement  touche-

t - i l -  au  p r i nc ipa l?  me t - i l  f i n  à  I ' i ns tance?"  pu i s ,  p réc i sen t  "C 'es t

d ' a i f l eu rs  l og j -quemen t  l - e  second  c r i t è re  qu i  do l t  ê t re  env i sagé  en

p rem|e r  ca r  s i  I ' i ns tance  p rend  f i n ,  on  ne  vo i t  pas  j usqu 'à  quand

d i f f é r e r  1 ' e x e r c i c e  d u  r e c o u r s  " ,  P r o c é d u r e  c i v i l e ,  o P .  c i t . ,  n o 8 8 .
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22O.  Te t  n 'es t  pou r tan t  pas  l e  cas  en  1 'é ta t  ac tue l -  des

tex tes  ce  qu i  me t  en  ve i l l euse  l e  c r i t è re  qu i  v i end ra i t  de  l a

f i n  de  l - ' i ns tance .  Le  c r i t è re  du  j ugemen t  su r  I e  fond  pa r

rappor t  au jugement  avant  d i re  dro i t  para i t  donc in t rouvable

sans  une  c la r i f i ca t i on  des  tex tes .  C 'es t  sans  dou te  ce  qu i

fa l t  d i re  en  doc t r i ne  que  l -a  c lass i f i ca t i on  des  j ugemen ts

opé rée  pa r  l es  a r t i c l es  480  e t  su i van t s  es t

amb iguë  e t  l - acuna i r "  n325 .

Ces d i f f icu l tés et  incer t i tudes sont  méconnues en procédure

adminis t rat ive dont  i1  ressor t  des développements récents

1 'émerqence  d 'une  no t i on  pa r t i cu l i è re  du  j ugemen t  avan t  d i re

d ro i t .

SECTION 2 : L,EMERGENCE D,UNE NOTION PARTICULIERE DU JUGEMENT

ÀVÀI.IT DIRE DROIT EN I'4ATIERE ÀDMINISTRATIVE.

22L .  Le  j uge  adm in i s t r a t i f  ne  d i spose  d ' aucun  t ex te

dé f i n i ssan t  exp l i c i t emen t  l e  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t .

Auss i ,  s ' es t - i I  l ong temps  ré fé ré  en  l a  ma t i è re ,  aux  règ les  de

p rocédure  c i v i l e .  Ma is ,  depu is  que  l e  déc re t  du  29  aoû t  1984

a  ins t i t ué  un  dé Ia i  dé roga to i re  de  1 'appe l  con t re  l es

jugemen ts  avan t  d i re  d ro i t 326 ,  i l  s ' es t  avé ré  i nd i spensab le  de

dé f i n i r  p réc i sémen t  1a  no t i on  de  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t

en t ran t  dans  l e  champ d 'app l i ca t i on  de  ce  dé Ia i  dé roga to i re .

Pou r  ce fa ,  I e  Conse i l  d 'E ta t ,  con t ra i r emen t  à  ce  qu i  se  passe

en  ma t iè re  c i v i l e ,  adop te  une  concep t ion  ex t rêmement  l a rge

G. VI IEDERKEHR, ib idem

v .  i n f r a .  n ' 3 2 8  e t  s u i v .

\  a n n f r r c a
v v r r ! s u v t

325

3 2 6
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qu ' i l -  conv ien t  d 'ana lyse r  ( I )  avan t  de  mon t re r  l es  c r i t i ques

auxque l l es  e l l e  s ' expose  ( I I ) .

I  -UNE CONCEPTION EXTENSIVE.

222 .  Se l -on  1 'a r t i c l e  R .229  du  code  des  t r i bunaux

admin i s t ra t i f s  e t  des  Cours  admin i s t ra t i ves  d 'appe1 ,  o . . . f  e

dé la i  d ' appe I  con t re  un  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t ,  qu ' i I

t r anche  ou  non  une  ques t i on  au  p r i nc ipa l ,  cou r t  j usqu 'à

I ' exp i ra t i on  du  dé la i  d ' appe l  con t re  Ie  j ugemen t  qu i  règ le

dé f i n i t i vemen t  I e  fond  du  l i t i ge " .  11  é ta i t  donc  impor tan t  de

savoi r  ce que recouvre la  not ion du jugement  avant  d i re  dro i t

au  sens  de  ce  tex te .  Or ,  I es  d l f f i cu l t és  que  pose  en  p ra t i que

Ia  p ro longa t i on  excep t i onne l l e  du  dé la i  d ' appe l  ne  son t  pas

nég l i geab les32 t .  Ces  d i f f i cu l t és  r e j a i l l i s sen t  i név i t ab lemen t

sur  le  contenu même de la  not ion de jugement  avant  d i re

r r r n ' i  I  I  ' r nn l  i ca t i on  de  1 ,  a r t i c l e  R .229  a l i néa  3  nécess i t an tu ! v 4 s t

une  dé f i n i t i on  p réc i se  de  ce t te  ca tégo r ie  pa r t i cu l i è re  de

i r r a a m o n l -

223 .  Dans  I ' a r rê t  Gaz  de  F rance  du  18  décembre  1998  o i r  se

posa i t  l e  p rob lème de  1 'exp i ra t i on  ou  non  du  dé la i  d ' appe l

con t re  un  j uqemen t  avan t  d i re  d ro i t 328 ,  I e  Conse i l  d 'E ta t  a  dû

dé f i n i r  d ' abo rd  l a  no t i on  du  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  au

sens  de  I ' a r t l c l e  R .229  a l i néa  3  du  code  des  t r i bunaux

admin i s t ra t i f s  e t  des  Cours  admin i s t ra t i ves  d 'appe I .  Se lon  Ia

Hau te  j u r i d i c t i on  tou t  j ugemen t  pa r  l eque l  un  t r i buna l -

admin i s t ra t i f  ne  s ta tue  que  su r  une  pa r t i e  des  conc lus ions

don t  i l  es t  sa i s i  e t  o rdonne  pou r  l e  su rp lus  une  mesure

1 r 1  - -  o- -  v .  l _ n r r a ,  n

3 2 8  c . E .  A s s . ,

COMBREXELLE, p.

3 2 8  e t  s u i v .
' l R  à â e  l g g R -  G a zL J J V '

1 5 9

d e  F r a n c e , 4 . J . D . A . 1 9 9 9 ,  C o n c l .  M .
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d' inst ruct ion const i tue un jugement  avant  d i re  dro i t  au sens

des  d i spos i t i ons  p réc i t ées "  c ' es t - à -d i r e  I ' a r t i c l e  R .229

al inéa 3 du code des t r ibunaux admin is t rat i fs  e t  des Cours

admin i s t ra t i ves  d '  appe l .

224.  I l -  ressor t  de la  formule une concept ion ext rêmement

large du jugement  avant  d l re  dro i t  qu i  rent re d i rectement  en

opposi t ion avec l -a  concept ion rest r ic t ive du jugement  avant

d i re  d ro i t  en  ma t iè re  c i v i l - e .  En  e f fe t ,  e l l e  conce rne  auss i

b ien Ies jugements qui  se bornent  à ordonner  une mesure

d ' i ns t ruc t i on  ou  une  mesure  p rov i so i re ,  que  ceux  eu i ,

s ta tuan t  su r  une  pa r t i e  de  Ia  ques t i on  I i t i g i euse ,  o rdonnen t

en  p lus  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on  ou  une  mesure  p rov i so i re .  I I

s ' ag i t  1à  d ' une  i n te rp ré ta t i on  I i t t é ra l e  de  1 ' a r t i c l e  R .229

qu i  ne  pe rme t  aucune  d i s t i nc t i on  pou r  son  app l i ca t i on .  Au

demeuran t ,  t e l l e  é ta i t  dé jà  l a  l ec tu re  que  l a  doc t r i ne  donne

de  1 ' a r t i c l e  R .229  en  p réc l san t  qu ' i I  conce rne  "  I es

vé r i t ab les  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t ,  c ' es t -à -d i re  ceux  qu i

p ré jugen t  ou  non  l -e  p r i nc ipa l "  e t  " I es  j ugemen ts  d i t s  m j_x tes

don t  I ' o r i g ina l i t é  es t  de  t rancher  une  pa r t i e  du  p r i nc ipa l

ê t ,  pa r  exemp le ,  de  p resc r i re  une  mesure  d 'expe r t i se  pou r  Ie

res te "  329

225 .  Pour  dé te rm ine r  I e  ca rac tè re  avan t  d i re  d ro i t  d ,  une

déc is ion  j u r i d i c t i onne l l e  ayan t  o rdonné  une  mesure

d ' j - ns t ruc t i on  ou  une  mesure  p rov i so i re ,  I e  j uge  sa i s i  d ' un

appe l  n 'a  pas  à  d i s t i ngue r  su i van t  que  l ad i te  déc l s ion  a

t ranché  ou  non  Ie  p r i nc ipa l .  La  seu le  ques t i on  qu i  do i t  I e

gu ide r  es t  de  savo i r  s i  une  te l l e  déc i s ion  a  eu  pou r  e f fe t  de

me t t r e  f i n  à  f  i n s tance .

329 n  nE a^TTw nv.  uDDvwL, uu nouveau pour I tappel  des jugements avant  d i re dro i t ,

a r t .  p r é c . ,  n " 2 4
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I 1  es t  v ra i  que  Ia  no t i on  d ' i ns tance  n 'es t  pas  d 'une

u t i l i sa t i on  fac i1e330 .  Tou te fo i s ,  Se Ion  l e  commissa i re  du

gouvernement  M.  COMBREXELLE dont  les conclus ions ont  é té

en t i è remen t  su i v ies  pa r  l - e  Conse i l  d 'E ta t  dans  I ' a f f a i re  Gaz

de  F rance ,  "  l - ' i ns tance  es t  l - e  doss ie r  con ten t i eux  don t  es t

sa i s i  l - e  j uge .  Tan t  qu 'un  j ugemen t  r t '  a  pas  m is  f  i n  à

I ' i ns tance  en  s ta tuan t  Su r  1 'ensemb le  des  conc l -us ions  don t  i ]

es t  sa i s i  dans  l e  cad re  de  ce t te  i ns tance ,  l eS  j ugemen ts

in te rméd ia i res ,  qu ' i 1s  t ranchen t  ou  non  des  ques t i ons  de

dro i t ,  sont  des jugements avant  d i re  dro i t  au sens de

I ' a r t i c l -e  R .192  du  code  des  t r i bunaux  admin i s t ra t i f s  e t  des

Cou rs  adm in i s t r a t i ves  d ' appe I  " 331  (ac tue l  a r t i c l e  R -229  )  -

C/  est  SanS doute convaincu par  ce ra isonnement  que Ie  Consei l

d 'E ta t  re fuse  de  rése rve r  un  t ra i t emen t  pa r t i cu l i e r  aux

jugements mixtes qui  t ranchent  Ie  pr inc ipa l  e t  ordonnent  une

mesure  d ' i ns t ruc t l on  ou  une  mesure  p rov i so i re .

La  so lu t i on  es t  d 'une  s imp l i c i t é  e t  d ' une  c la r té  év iden te  ca r

e l l - e  pe rme t  d 'év i t e r  I e  découpage  en  p lus ieu rs  i ns tances

d 'un  même doss ie r .  Ce t te  concep t ion  a  des  avan tages  pou r  l es

pa r t i es  quan t  au  dé la i  d ' exe rc i ce  de  I ' appe1332 ,  ma is  é tan t

ex t rêmement  Ia rge ,  e l l e  peu t  auss i  avo i r  des  i nconvén ien ts

qu i  p réc i sémen t  I a  renden t  c r i t i quab le .

330  V .  1es  d i f f i cu f t és  de  dé f i n i t i on  de

i n f r a ,  n ' 2 7 L  e È  s u i v .

331  Conc l - .  su r  Gaz  de  F rance ,  A .  J .  D .À .  1999 ,

332  i n f ra  ,  n "328  e t  su i v .

I ' i ns tance  en  ma t i è re  c i v i l e ,

p .  1 6 0
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TI _ UNE CONCEPTIONCRITTQUABLE.

226 .  La  dé f i n i t i on  ex t rêmement  l a rge  que  l e  Conse i l  d 'E ta t

donne du jugement  avant  d i re  dro i t  est  cr i t iquable au moins à

un doubl -e point  de vue.

En considérant  que tout  jugement  du t r ibunal  admin is t rat i f

qu i  ne s tatue que Sur  une par t ie  des conclus ions et  ordonne

une  mesure  d ' i ns t ruc t i on  es t  un  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  au

sens  de  I ' a r t i c l e  R .229  a l i néa  3  du  code  des  t r i bunaux

admin i s t ra t i f s  e t  des  Cours  admin i s t ra t i ves  d 'appe l ,  f e

Conse i l -  d 'E ta t  méconna i t  exp l i c i t emen t  1a  d i s t i nc t i on

c lass ique entre l -es jugements avant  d i re  dro i t  qu i  se bornent

à  o rdonner  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on  ou  une  mesure  p rov i so i re

et  ceux qui  t ranchent  au moins en par t ie  la  quest ion

I i t ig ieuse et  ordonnent  en même temps une mesure

d ' i ns t ruc t i on  ou  une  mesure  p rov i - so i re  e t  qu i  son t  appe lés

des  j ugemen ts  m j - x tes .

a  l r auss i  b ien  en  rna t i è re  c i v i l e  qu 'en  ma t iè re

a d m i n i s t r a t i v e ,  I a  d i s t i n c t j - o n  e n t r e  l e s  d e u x  c a t é g o r i e s  d e

i r r c r c m e n f  . q  n e  ç ^  i  + -  ^ ^  ^ o u t e .  A i n s i  s e l o n  M .  C H A P U S ,  o . . . u n
J u V E r r r ç r r u o  r r L  I d I L  Y o . ù  \ l c  L r

i  r r r r e m c n f  n e r r t  a v o i r  u n  c a r a c t è r e  m i x t e  :  d a n s  I e  m ê m e
J u Y v r t t v l I u t / v u \

; ugemen t ,  l a  j u r i d i c t i on ,  d 'une  pa r t  se  p rononce  su r  une

a r r o q f  i n n  r l o  f n n d -  q r r r  l a c r r r e l  l o  o l  l c  n ê  r e r r i e n c l r A  n â s  ( e f
\ ' . | U ç J  U M I  s v  I V I I U '  9 u !  l q Y u u f  r ç  ç r r v  I ,  * "  \  v  e

quan t  à  Ia  ques t i on  a ins i  t r anchée ,  I e  j ugemen t  me t  f i n  à

l ' i n s tance )  ê t ,  d ' au t re  pa r t ,  p resc r i t  ( pa r  exemp le  )  une

mesure  d ' i ns t ruc t i on  re la t i vemen t  à  une  au t re  ques t i on  t333 .

P lace r  su r  I e  même p lan  un  te l  j ugemen t  avec  ce lu i  qu i  se

333 Droi t  du content ieux admj-n j -s t rat i f  ,  op.  c i - t .  ,

sens ,  C .  DEBBASCH e t  . t . -C .  R ICCI ,  Con tenÈ ieux

P r é c i s  D a l - l o 2 , 1 9 9 9 ,  n o  6 1 1 .  E n  m a t i è r e  c i v i l e ,

GUINCHARD,  P rocédu re  c i v i l e ,  oP .  c j - t . ,  n '  1209  e t

n "1043  ;  dans  Ie  même

a d m i n i s t r a t i f ,  7 è  é d . ,

v .  J .  V INCENT e t  S .

s u i v .
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borne à ordonner  par  exemple une

rev ient  à  soumet t re maladro i tement

déc i s ions  de  na tu re  d i f f é ren te .

mesure  d ' i ns t ruc t j - on ,

à un même réqime des

227  .  La  so lu t i - on  résu l te  ce r tes  de  Ia  l e t t re  de  l - '  a r t i c l e

R .229  a l i néa  3 ,  ma i - s  I e  tex te  des t i né  à  év i t e r  l es  appe ls  de
^ - A ^ - , , + ;  ^ - 3 3 4  * ^  . i  f  ^ - ^ . i  r  ^  - ;  ^ ^ .y.r- e\-clL.r L-L\Jrr ne susciterait aucune réserve s i  Son impact Se

l im i ta i t  un iquemen t  au  dé la i  d ' exe rc i ce  de  I ' appe l .  Or ,  i 1

n ' en  es t  abso lumen t  r i en ,  ca r  I ' i n t e rp ré ta t i on  I i t t é ra l e  du

texte about i t  à  une remise en cause non seulement  de la

d i s t l nc t l on  c lass ique  en t re  l es  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i_ t

e t  l es  j ugemen ts  su r  l e  f ond33s ,  ma is  auss i  de  I ' au to r i t é  de

l -a  chose  j ugée  des  j ugemen ts  m ix tes  su r  I a  pa r t i e  de  l a

con tes ta t i on  t ranchée  pa r  1e  j l r ge "u .

228 .  Le  deux ième po in t  su r  l eque l  i t  conv ien t  d ' i ns i s te r  es t

que  Ia  dé f i n i t i on  ex tens i ve  qu ' i ndu i t  l ,  i n te rp ré ta t i on

l i t t é ra l e  de  I ' a r t i c l e  R .229  a l i néa  3 ,  i n t r odu i t  une  ce r t a i ne

incohérence dans ra not ion du jugement  avant  d i re  dro i t  dans

le  con ten t i eux  admin i s t ra t i f .  r l  ne  fau t  pas  oub r ie r  en  e f fe t

que  I ' a r t i c l e  R .229  a l i néa  n ' es t  app l i cab le  n i  au  pou rvo i  en

cassa t i on ,  n i  même à  1 'appe l  devan t  l es  j u r i d i c t i ons

adm in i s t r a t i ves  spéc ia l es .  A  ce t  éga rd ,  1a  p réc i s i on  f a i t e  i n

f i ne  pa r  I e  Conse i l  d 'E ta t  dans  1a  dé f i n i t i on ,  c ' es t - à -d i r e

l -a  fo rmu le  oau  sens  des  d i spos i t i ons  p réc i tées " ,  i nd ique  b ien

ce t te  rése rve .  I 1  appara i t  a ins i  que  l a  no t i on  de  j ugemen t

avan t  d i re  d ro i t  es t  appe lée  à  va r ie r  au  g ré  des

c i r cons tances .  Dans  Ie  doma ine  d 'app l i ca t i on  de  I ,  a r t i c l e

334 V.  D.  LABETOULLE, La procédure devant  l -e  Consei l -  d ,Etat  à propos du

d é c r e t  d u  2 9  a o û t  1 9 8 4 ,  a r t .  p r é c .
3 3 5  E n  c e  s e n s ,  C .  G U E T T I E R ,  n o t e  s u r  1 ' a r r ê t  G a z  d e  F r a n c e ,  D . S . 1 9 9 9 ,  2 I 5
336  V .  i n f  r a ,  no  328  e t  su i v .  su r  l - '  ensemb l -e  des  ques t i ons  l - i ées  au  dé Ia i  .
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R.229  a l - i néa  3  d i spa ra i t  l - a  ca tégo r ie  des  j ugemen ts  m ix tes

al -ors  que ceux-c i  subsis tent  devant  l -e  Consei l -  d 'Etat  juge de

cassa t i on  e t  devan t  l es  j u r i d i c t i ons  spéc la les  de  second

degré .  La  s i t ua t i on  pou r ra i t  abou t i r  à  f  i ncohérence  qu 'une

même décis ion so i t  consldérée contme avant  d i re  dro i t  ou mixte

su i van t  qu 'e l J -e  es t  con tes tée  en  appe l  ou  en  cassa t i on .

Pour  i l l us t re r  1e  r i sque  d ' i ncohérence ,  p renons  f ' exemp le  de

Ia  déc i s ion  don t  l a  con tes ta t i on  a  donné  l i eu  à  I ' a r rê t  Gaz

de  F rance .  A  supposer  que  l -a  déc i s ion  con tes tée  a i t  é té

rendue  en  de rn ie r  resso r t ,  i 1  es t  év j -den t  que  l a  con tes ta t i on

aura i t  é té  po r tée  devan t  I e  Conse i l  d 'E ta t  en  tan t  que  j uge

de  cassa t i on .  O r ,  I ' a r t i c l e  R .229  es t  i napp l i cab l - e  au  pou rvo i -

en  cassa t i on3 t t .  Pa r  conséquen t ,  I a  d i s t i nc t i on  do i t  ê t re

fa i t e ,  avec  tou tes  l es  conséquences  qu 'e l I e  imp l i que ,  en t re

le  jugement  s t r ic tement  avant  d i re  dro i t  qu i  se borne à

o rdonner  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on  e t  I e  j ugemen t  m ix te  qu i  a

t ranché  une  pa r t i e  de  Ia  ques t i on  l i t i g i euse .

3 3 ' t  P a r  e x .  c .  E .  L 7

annoté et  commenté,

j anv ie r  1996 ,  SA  des

pa r  M .  CHABANOL,  p .530

établissements IÀGORCE, CTACAA
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CONCLUSION DU TITRE 2

229 .  En  dé f i n i t i ve ,  i 1  f au t  re ten i r  des  déve loppemen ts

p récéden ts  que  I ' oppos i t i on  ac tue l l e  des  deux  p rocédures  su r

Le  rég ime  de  recevab i l i t é  des  j ugemen ts  é tud iés  n fes t  pas

l - iée à la  nature même des deux procédures.  Faute de pouvoi r

s ' appuye r  su r  une  que lconque  spéc i f i c i t é  des  d i f f é ren ts

o rd res  j u r i d i c t i onne l s ,  e I l e  ne  peu t  ê t r e  j us t i f i ée  pa r  I e

dual isme j  ur id ic t j -onnel -  .

Tou t  au  p lus  peu t -on  ten te r  de  t rouve r  que lques  é Iémen ts

exp l i ca t i f s  dans  1 'amb igu r té  de  Ia  no t i on  de  j ugemen t  avan t

d i re  d ro i t .  Ma is ,  s i  une  te l l e  amb igu i té  ne  fa i t  pas  de  dou te

a ins i  que  l e  révè Ien t  nos  déve loppemen ts ,  e l l e  semb le  b ien

insu f f i san te  pou r  j us t i f i e r  I ' oppos i t i on  pou r  au  mo ins  deux

ra i sons .  D 'abo rd  p réc i sémen t , aucune ra ison - iur id ique

pro fonde  n 'exp l i que  l es  va r ia t i ons  su r  ce t te  no t i on  de  d ro i t

p rocessue l  don t  l a  na tu re  es t  i nd i f f é ren te  aux  o rd res

ju r i d i c t i onne l s .  Ensu i t e ,  I ' e x tens ion  ac tue l l e  de  l a  no t i on

de  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  en  ma t iè re  admin i s t ra t i ve  es t

b i e n  r é c e n t e  n o l l r  i r r s f  i f i e r  r r n c  ô n n ô s i f i r - -  ^ " ' i  1 " ;  ^ " ^ e x i s t e .
- -  l J v u !  J  u r u r ! r v !  u f l s  v y y v J r L r U I I  Y \ . r r  t L t I  y r ( :
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CONCLUSION DE I"A PREMTERE PARTIE

23O.  En  ma t iè re  c i v i l e  conme en  ma t iè re  admin i s t ra t i ve ,  I es

vo ies  de  recou rs  son t  une  ga ran t i e  de  bonne  jus t i ce .  La

par t icu lar i té  des jugements avant  d i re  dro i t  a  cependant

condui t  les deux procédures à adopter  des so l -ut ions opposées

conce rnan t  I ' appe1  e t  I e  pou rvoJ -  en  cassa t i on .

En  ne  re tenan t  pas  Ie  p r i nc ipe  de  l - ' i r r ecevab i l - i t é  des

recours immédiats ,  Ia  procédure admin is t rat ive appara i t  p lus

I i hé ra Ie  e f  n l r r s  n ro l ec t r i ce  des  d ro i t s  de  I a  dé fense .  Les
! ! v ç ! q ! u  v L

ra i sons  d 'une  te l l e  oppos i t i on  ne  son t  cependan t  pas  à

reche rche r  dans  l -a  na tu re  de  1 'une  ou  I ' au t re  des  deux

ma t i è res .  Auss i  t r anchée  qu 'e I l e  pa ra i ssen t ,  I ' oppos i t i on

n 'es t  pas  de  p r i nc i pe ;  e l l e  n ' es t  que  con jonc tu re l l e  e t

correspond s implement  à deux réact ions d i f férentes à un même

prob lème.  D i f f i c i l - emen t  j us t i f i ab le ,  e I l e  se  t rouve  néanmo ins

a t ténuée  pa r  des  excep t i ons  qu i  on t  pou r  e f fe t  de  rapp rocher

Ies  deux  p rocédures .  C 'es t  ce  rapp rochemen t  qu ' i l  conv ien t

d ' exam ine r  à  p résen t .
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DETIXIEME PARTIE

LE RAPPROCHEMENT DES DETTX PROCEDT'RES.
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231 .  Ap rès  avo i r  mon t ré  e t  c r i t i qué  I ' oppos i t i on  qu i  ex i s te

ac tue l l emen t  en t re  Ia  j us t i ce  c i v i l e  e t  I a  j us t i ce

admin is t rat ive,  11 est  impor tant  de fa i re  remarquer  que

1'analyse des deux systèmes montre un cer ta in  rapprochement

qui  a t ténue f ina lement  la  r iqueur  des so lut ions retenues en

p r i nc i pe  de  Pa r t  e t  d ' au t re .

L 'ob jec t i f  de  ce t te  deux ième pa r t i e  es t  de  mon t re r

1 'ex i s tence  de  ce  rapp rochemen t  e t  d ' en  donner  1a  mesure  pa r

rappor t  aux  p r i nc iPes  re tenus .

Comme nous  I ' avons  dé jà  évoqué ,  I '  i n te rd i c t i on  des  recou rs

imméd ia ts  en  p rocédure  c i v i l e  n 'es t  pas  un  p r i nc ipe  abso lu '

En tant  que te I Ie  donc,  e l le  admet  de nombreuses I imi tes '

D 'un  au t re  cô té ,  l e  "p r i nc ipe  des  recou rs  imméd ia ts  "

consac ré  avec  beaucoup  d 'au to r i t é  en  ma t iè re  admin j - s t ra t i ve ,

connai t  auss i  quelques I imi tes qui  font  que f ina lement  l -es

recou rs  d i f f é rés  n ' y  son t  pas  to ta lemen t  i nconnus .

Ces  d i f f é ren tes  excep t i ons  admises  de  pa r t  e t  d ' au t re  e t  qu i

t i ennen t  pa r fo i s  l eu r  sou rce  de  l a  f o rce  c réa t r i ce  du  j uge ,

ma is  l e  p lus  souven t  des  tex tes  a f fec ten t  cons idé rab lemen t  I e

champ  d ' app l i ca t i on  des  p r i nc i pes .  ce  f a i san t ,  e l l es

const i tuent  inc idemment  autant  de facteurs qui ,  contr ibuant  à

a t ténuer  I ' oppos i t i on  p récédemment  déc r i t e ,  rapp rochen t  I es

deux  sys tèmes .
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Mais,  s i  ce rapprochement  doi t  ê t re approuvé,  sâ por tée

mér i t e  d 'ê t re  
' p réc i sée .  

Auss i  es t - i l  impor tan t  de  mon t re r  l - es

mani festat ions d 'un te l  rapprochement  en dro i t  pos j - t i f

/ r r i  I  r a1  \  Ànn+ .  l e  ca rac tè re  l im i té  révè Ie  qu  '  i l  r es te  à
I  I I L - r g r , /  u v r r (

appro fond i r  de  l ege  fe renda(T i t re2 )  .

T i t re  1:  Les mani festat ions du rapprochement  en dro i t

pos i t i f .

T i t re  2:  un rapprochement  à approfondi r  de lege ferenda.
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TITRE 1

LES I{IANIFESTATIONS DU RJAPPROCHEMENT EN DROIT

POSITIF
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232.  Le rapprochement  résul te  de nombreux facteurs qu 'on

re t rouve  auss j ,  b ien  en  ma t iè re  c i v i l e  qu 'en  ma t iè re

admin i s t ra t i ve .  I t  es t  impor tan t  de  no te r  d 'a i l l eu rs  que  l es

tex tes  qu i  en  ma t iè re  c i v i l e  i n te rd i sen t  aux  j us t i c i ab les  de

contester  immédiatement  les jugements avant  d i re  dro i t ,  ont

t ou jou rs  r ése rvé  "1es  cas  spéc i f i és  pa r  I a  l - o i " .  Ce la  es t

v ra i  t an t  pou r  l ' a r t i c l e  150  que  pou r  l es  a r t i c l es  545  e t  608

du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e .  C 'es t  donc  dans  l e  cad re

de  ce t te  rése rve  gue  l es  a r t i c l es  544 ,  606  e t  601  du  nouveau

code  de  p rocédure  c i v i l e  pe rme t ten t  aux  j us t i c i ab l -es  de

con tes te r  imméd ia temen t  ce r ta ines  déc i s ions  avan t  d i re  d ro i t .

Les  tex tes  ne  t radu isen t  cependan t  que  pa r t i e l l emen t  1a

s i tua t l on  en  ma t iè re  c i v i l e , ca r  dans  ce r ta lnes

c i r cons tances ,  l es  j uges  peuven t  ê t re  amenés  à  admet t re  l es

recou rs  imméd la ts  qu i  pou r tan t  son t  i n te rd i t s  pa r  I a  l o i .

233 .  En  ma t iè re  admin i s t ra t i ve ,  f e  p r i nc ipe  des  recou rs

imméd ia ts  conna i t  auss i  que lques  a t ténua t i ons ,  ca r  I e  code

des t r ibunaux et  Cours admin is t rat ives d 'appel -  adrnet  au moins

une  hypo thèse  d ' l n te rd i - c t i on  des  recou rs  imméd ia ts ,  e t  i 1

a r r i ve  que  l -e  Conse i l  d 'E ta t  f asse  de  mêne  en  dehors  de  tou te

d i spos i t i on  exp resse .
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I 1  appara i t  a ins i  que  pou r  é tud ie r  l es  man i fes ta t i ons  du

rapprochement  indui t  par  l -es s i tuat ions except ionnel les sus

évoquées ,  i 1  f au t  d i s t i ngue r  su i van t  qu '  i l -  r ésu l te  de  Ia

vo lon té  du  1ég is la teu r  (Chap i t re l )  ou  de  l a  f o rce  c réa t r i ce

du  j uge  (Chap i t re2 )  .

Chap i t re

Chap i t re

1 :

2 :

La  vo lon té  du  Iég j - s Ia teu r .

La  f o r ce  c réa t r i ce  du  j uge .
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CTIAPITRE 1

I"A VOI,oNTE DU LEGISI"ATETJR.

234.  Le rapprochement  ne se mani feste év idemment  pas de

man iè re  i den t i que  en  ma t iè re  c i v j - I e  e t  admin i sL ra t i ve .  En

ma t i è re  adm in i s t r a t i ve ,  i 1  es t  I e  r ésu l t a t  de  1 ' app l i ca t i on

excep t i onne l l e  de  Ia  règ le  de  I ' i n te rd i c t i on  des  recou rs

imméd ia ts  ;  a lo rs  qu '  en  ma t iè re  c i v i l e ,  i l  p rov ien t  de

J - ' aménaqemen t  de  rég imes  excep t i onne ls  de  recevab i l i t é  des

recours  imméd ia ts .

Pour  m ieux  app réhender  Ia  s i t ua t i on  cependan t '  i I  n ' es t  pas

nécessa j - re  de  d i s t i ngue r  Ies  fac teu rs  de  rapp rochemen t  en

mat iè re  c i v i l e  de  ceux  qu i  ex i s ten t  en  ma t iè re

admin i s t ra t i ve .  I I  f au t  Seu lemen t  re leve r  que  Ies  tex tes

aménagen t  g loba lemen t  deux  t ypes  de  rég imes  en  d i s t i nguan t

ceux  en  ma t iè re  c i v i l e  qu i  nécess i ten t  une  au to r i sa t i on

jud i c ia i re  (Sec t i onL  )  des  au t res  fac teu rs  de  rapp rochemen t

(Sec t i on2 )  .
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SECTION 1 : LE REGIME LEC.AL D'ÀUTORISATION JUDICIAIRE.

235.  Le régime étudié ex is te uniquement  en mat ière c iv i l -e .

Pou r  év i t e r  l es  e f f e t s  né fas tes  de  I ' i r r ecevab i f i t é  des

recours immédiats ,  Ie  nouveau code de procédure c iv i l -e  a

p révu  l u i -même des  poss ib i l i t és  de  con tes ta t i on  imméd ia te  de

ce r ta ins  j ugemen ts  ma lg ré  l eu r  ca rac tè re  avan t  d i re  d ro i t .

Cec i  r ésu l t e  de  p l us i eu rs  t ex tes  :  l es  a r t i c l es  212  pou r  l es

jugemen ts  o rdonnan t  une  expe r t i se ,  380  pou r  Ies  j ugemen ts

o rdonnan t  un  SurS iS  à  s ta tue r ,  f f  6  pou r  l es  o rdonnances  du

iuqe  de  I a  m ise  en  é ta t .

Les  tex tes  subordonnen t  cependan t  l ' ouve r tu re  imméd ia te  des

recou rs  à  une  au to r i sa t i on  j ud i c i a i r e .  I l s  pe rme t ten t  au

juge r  en  1 'occu r rence  Ie  p remie r  p rés iden t  de  l a  Cour

d ' appe l ,  d ' au to r i se r  I ' e xe rc i ce  imméd ia t  de  l f appe l  con t re

une  déc i s ion  nonobs tan t  Son  ca rac tè re  avan t  d i re  d ro i t .

Ce t t e  au to r i sa t i on  re l evan t  de  I ' o rd re  de  1 ' excep t i onne l '  Son

domaine doi t  ê t re préc isé (  I  )  avant  même de nous in terroger

su r  l es  cond i t i ons  de  sa  m ise  en  æuv re  ( I I )  .
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I  -UN DOMATNE RIGOUREUSEMENT DEFÏNI.

236.  Tous l_es jugements avant  d i re  dro i t  ne sont  pas

suscep t i b les  de  béné f i c i e r  de  I ' au to r i sa t i on  j ud i c ia i re

permet tant  une contestat ion immédiate.  De ce point  de vue,  le

domaine du  réq ime  d 'au to r j - sa t i on  j ud i c ia i re  res te

obj  ect ivement  b ien c i rconscr i t  (A)  et  ne concerne que l -a  vo le

d ' appe1  (B )  .

A- La limitation ob ective du domaine de 1'autorisati-on

judic ia i re .

237 .  La  l im i ta t i on  ob jec t i ve  du  doma ine  de  I ' au to r i sa t i on

jud i c ia i re  conce rne  l es  j ugemen ts  re levan t  de  ce  rég ime .

T ro i s  t ex tes  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e  pe rme t ten t

de  l es  dé te rm ine r .

L ' a r t i c l e  212  d i spose  dans  son  a l i néa  p rem ie r  que  " I a

déc i s i on  o rdonnan t  I ' e xpe r t i se  peu t  ê t r e  f r appée  d ' appe l

indépendamment  du jugement  sur  Ie  fond sur  autor isat j -on du

p rem ie r  p rés iden t  de  I a  cou r  d ' appe l  s ' i I  es t  j us t i f i é  d ' un

mo t i f  g rave  e t  sé r i eux " .

D e  
' l  

a  m ê m e  f a r - n n -  l r a r f i c l e  3 8 0  c o n c e r n a n t  l e  s u r s i s  àv v  I  s v v ' r  t

s ta tue r  déc la re  que  " Ia  déc i s ion  de  Surs i s  peu t  ê t re  f rappée

d 'appe l  su r  au to r i sa t i on  du  p remie r  p rés iden t  de  Ia  cou r

d ' appe l  s ' i I  es t  j us t i f i é  d ' un  mo t i f  g rave  e t  l ég i t ime "  e t



l - ' a r t i c l -e  380-1 -  Préc ise

dern ie r  ressor t  "Peut  ê t re

cassat ion ,  ma is  seu lement

212

que la  même décis ion rendue en

at taquée par  Ia  vo ie du Pourvoi  en

pour  v io l -a t ion de la  règ le de

d ro i t " .

L ' a r t i c l -e  776  en f i n ,  p révo i t  ce r ta ines  cond i t i ons  à  p ropos

des ordonnances du juge de la  mise en état  e t  renvoie à

1 'app l i ca t i on  des  a r t i c l es  212  e t  380  un iquemen t  pou r

-  ? ? R
I ' appe I " " - .

238 .  I I  r esso r t  de  ces  d i f f é ren ts  tex tes  que  l -a  recevab i l i t é

d 'une  con tes ta t i on  imméd ia te  des  déc i s ions  v i sées  réc lame

une  au to r i sa t i on  du  p remie r  p rés iden t  de  Ia  Cour  d 'appe I .

Ce t te  au to r i sa t i on  es t  une  nécess i té  i ncon tou rnab le  pou r

I ' ouve r tu re  des  recou rs  imméd ia ts  dès  l o rs  que  l a  déc i s i -on

contestée ne t ranche pas une par t ie  du pr inc ipa l  ou ne met

pas  f i n  à  I ' i n s tance t t n .

3 3 8  T t  ^ ^ È  j - ^ ^ y f! r  sDu  r *Lyv ! ; an t  pou r  év i t e r  t ou te  con fus ion ,  de  s igna le r  qUe  f t a r t '

j j 6  du  NCpC.  pose  l e  p r i nc ipe  de  l - ' i r r ecevab i - l i t é  de  I ' appe l  imméd ia t .

C 'es t  l e  déc re t  no  89 -511  du  20  l u i J - I e t  l - 989  qu i  a  appo r té  I ' excep t i - on

suivant  laquel le  Les ordonnances du iuge de l -a mise en état  "  sont

suscep t i b l es  d ' appe l  dans  l es  cas  e t  cond i t i ons  p révues  en  ma t i è re

d 'expe r t i se  e t  de  su rs i s  à  s ta tue r  "  à  l a  cond i . t i on  t ou te fo i s  :

- qu ,  e l l es  me t ten t  f j - n  à  l - ' i ns tance  ou  cons ta ten t  son  ex t i nc t i on

-qu 'e I l - es  a i -en t  t r a i t  aux  mesu res  p rov i so i res  o rdonnées  en  ma t i è re  de

ai . rot""  ou de séParat ion de corPs

-qu 'e l I es  a ien t  t r a i t  aux  p rov i s i ons  qu i  peuven t  ê t re  acco rdées  au

c réanc ie r  au  cas  ou  I ' ex i s tence  de  1 'ob l i ga t j - on  n ' es t  Pas  sé r i eusemen t

contestable,  lorsque l -e montant  de 1a demande est  supér ieur  au taux de

compé tence  en  de rn ie r  resso r t .

- qu 'e l l es  s ta tuen t  su r  une  excep t i - on  d ' i ncompé tence '  de  l l t i spendance  ou

d e  c o n n e x i t é  ( D é c r e t  n ' 9 8 - 1 2 3 1  d u  2 8  d é c . 1 9 9 8 )

t 3 e  P a r  e x .  c a s s .  c i v . 3 è ,  1 5  j a n v i e r  1 - 9 8 5 ,  B u l - 1 .  c i v '  I I I ,  n o 1 0 7
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239 .  I 1  fau t  rappe le r  que  I ' ex iqence  de  I ' au to r j - sa t i on

jud i c ia i re  cons t i t ue  une  excep t i on  au  p r i nc ipe  posé  pa r

1 'a r t .  150  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l - e  pou r  ce  qu i

concerne Ies jugements ordonnant  une exper t ise et  de façon

généra le  une  excep t i on  à  l - ' a r t i c l -e  545  du  même code .  DanS ces

condi t ions,  Ies textes qui  f  imposent  do ivent  ê t re entendus

s t r i c temen t ,  ca r  une  i n te rp ré ta t i on  l i bé ra Ie  r i sque  d 'avo i r

des  conséquences  né fas tes  su r  I ' e f f i cac i t é  de  Ia  règ Ie

énoncée  aux  a r t i c l es  150  e t  545 .

C 'es t  en  t ou t  cas  dans  ce t t e  vo ie  que  s ' es t  engagée  l a

j u r i sp rudence  en  n ' app l i quan t  l - es  a r t i c l es  212  e t  380

s t r i c t emen t  qu ' à  I ' e xpe r t i se  ou  au  Su rs i s  à  S ta tue r .  A ins i ,

i ]  a  é té  déc idé  sue  I ' a rL i c l e  272  ne  sau ra i t  s ' app l i que r  à

une  mesgre  d '  j - ns t ruc t i on  au t re  que  I ' expe r t i se3o0 .  La  même

so lu t i on  de  r i gueu r  s ' app l i que  Io rsque  Ia  mesure

d ' i - ns t ruc t i on  S 'apparen te  à  I ' expe r t i se  SanS en  ê t re  v ra imen t

une  ;  ce  Se ra i t  pa r  exemp le  Ie  cas  d 'une  déc i s ion  au to r i san t

I ' exécu t i on  de  t ravaux  sous  l a  vé r i f i ca t i on  d 'un  expe r t

p récédemment  nommé en  ré fé ré ia : .  La  j u r i sp rudence  es t  a l I ée

pJ-us l -o in  encore dans Ia  r igueur  dans Ia  mesure où i l

appara i t  que Ia  nature même de la  mesure en tant  qu 'e l Ie

conce rne  I ' expe r t i se  ne  su f f i t  pas  à  f a i r e  app l i ca t i on  de

I ' a r t i c l e  272  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e .  I l  a  é té

340 Lyon,  16 novembre I9 '7 6,

o b s .  P E R R O T  ;  C a s s .  C i v . 2 è ,

3a1  cass  .  C i v .2è ,  5  ma i  1978 ,

J . C . P . L 9 1 1 ,  I I  ,  1 8 5 5 1  ;  R T D  c i v . 1 9 7 7 ,  3 ' l L ,

9  n o v e m b r e  L 9 8 3 ,  B u I l - .  C i v .  I I ,  n " I 7 2 .

Gaz .  Pa l .  du  19  sep tenb re  1978 ,  no te  V IATTE.



jugé que le  jugement  qui

re fuse  de  I ' o rdonner  ne

d 'app l i ca t i on  de  l - '  a r t i c l e

214

n 'o rdonne  pas  I ' expe r t i se ,  ma i s

saura i t  rent rer  dans 1e domaine

2'7 2342 .

24O.  L ' app l i ca t i on  res t r i c t i ve  de  l - ' a r t i c l - e  212  é ta i t  donc

b ien  é tab l i e  en  j u r i sp rudence  j usqu 'à  ce  qu 'un  a r rê t  de  l -a

deuxième chambre c iv i le  de 1a Cour  de cassat ion3a3 v ienne

je te r  un  dou te  dans  l es  esp r i t s  en  pe rme t tan t  I ' au to r i sa t i on

jud i c ia i re  pou r  des  déc i s ions  ayan t  o rdonné  des  mesures

d ' i ns t r uc t i on  au t res  sue  l - ' e xpe r t i se .

Les  f a i t s  de  l ' e spèce  é ta i en t  pou r tan t  s imp les .  A f i n

d 'obteni r  l -a  suppress ion de vues sur  son fonds,  une dame

ass igne  en  ré fé ré  Ia  Soc ié té  i n te rna t i ona le  de  p romot ions  e t

de nouveautés.  Une ordonnance est  rendue,  eu i r  sê borne à

o rdonner  l a  comparu t i on  des  pa r t i es  e t  une  enquê te  ;  e l l e  es t

néanmo ins  f rappée  d 'appe l  pa r  l a  Soc ié té .  Dans  un  a r rê t  du  1

fév r i e r  I 99 I ,  f a i san t  app l i ca t i on  des  a r t i c l es  l - 50 ,  544  e t

212  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e ,  I a  Cour  d 'appe l  de

Re ims  déc la re  I ' appe I  i - r recevab le .

Ce t t e  déc i s i on  f a i t  1 ' ob ie t  d ' un  pou rvo i  devan t  I a  cou r

cassa t i on  qu i  rep renan t  à  son  compte  l e  ra i sonnemen t  de

a t ?  ^
" ' P a r i - s ,  1 - L  m a r s  l - 9 8 9 ,  b u l l .  C h .  A v o u é s  1 , 9 8 9 , 2 , 5 8 ;  P a r i s ,  1 8  j a n v i e r

1990 ,  bu l - l - .  ch .  Avoués ,  1 - ,  2L  re fusan t  J - ' app l i ca t i on  de  1 'a r t  .  2 ' 72

N . C . P . C .  à  I a  d é c i s i o n  q u i  r e f u s e  d e  r e m p l a c e r  u n  e x p e r t ;  P a r i s ,  2 0  j u i n

L 9 9 0 ,  b u l - l - .  c h .  A v o u é s ,  3 ,  9 3  s ' a g i s s a n t  d ' u n e  d é c i s i o n  q u i  s e  b o r n e  à

p réc i se r  l - a  m iss ion  de  1 'expe r t  sans  l ' é tend re  n i  I a  mod i f i e r .

3 n 3  c a s s .  C i v . 2 è ,  2 4  m a r s  1 9 9 3 ,  J . c . P . 1 - 9 9 3 ,  I I  ,  2 2 L 2 0

de

L A
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cour  d 'appe l  re je t te  l e  pou rvo i  en  es t iman t  "  qu ' i I  r ésu l te

de  I ' a r r ê t  que  l e  j uge  des  ré fé rés  res ta i t  sa i s i  d ' une

demande d is t incte des mesures d ' inst ruct ion ordonnées ;  que

dès  l o rs ,  c ' es t  à  bon  d ro i t  que  l -a  cou r  d 'appe l  énonce  qu 'en

app l i ca t i on  des  a r t i c l -es  l - 50 ,  544  e t  272  du  nouveau  code  de

p rocédu re  c i v i l e ,  ê t  pa r  excep t i on  à  I ' a r t i c l e  490 ,

I ' o rdonnance  ne  pouva i t  f a i re  I ' ob je t  d ' un  appe l  imméd ia t  en

I ' absence  de  I ' au to r i sa t i on  du  p rem ie r  p rés iden t  " .

24L .  En  adme t tan t  a i ns i  I ' au to r i sa t i on  j ud i c i a i r e  en

I ' espèce ,  a lo rs  que  l es  mesures  d ' i ns t ruc t i on  o rdonnées  son t

l -a  comparu t i on  e t  1 ' enquê te ,  I a  2è  chambre  c i v i l e  semb la i t

vou lo i r  se  dépar t i r  de  Ia  r i gueu r  j usque  Ià  obse rvée  en

ju r i sp rudence  e t  qu i  cons i s te  à  n ' app l i que r  l ' a r t i c l - e  212

gu 'à  des  déc i s ions  o rdonnan t  une  expe r t i se .  Ce  fa i san t ,  e l l e

se  mon t ra i t  d ' un  I i bé ra l i sme  excess i f  don t  I es  conséquences

aura ien t  condu i t  à  v ide r  de  son  con tenu  l ' a r t i c l e  150  nouveau

code  de  p rocédure  c i v i l e .  La  so lu t i on  ne  do i t  pas  ê t re

app rouvée .  Les  d i spos i t i ons  de  I ' a r t i c l e  212  ne  s ' exp l i quen t

que  pa r  I e  ca rac tè re  pa r t i cu l i è remen t  oné reux  de  I ' expe r t i se

e t  on  ne  sau ra i t  I ' é t end re  à  t ou tes  l es  mesu res  d ' i ns t r uc t i on

sans  t r ah i r  1 ' esp r i t  même  des  t ex tes .  C 'es t  sans  dou te  ce  qu i

exp l i que  qu 'un  t e l  l i bé ra l i sme  n ' a i t  pas  é té  su i v i  pa r  l es

Cours  d 'appe l  e t  l es  au t res  chambres  de  l a  Cour  de  cassa t i on ,
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maintenant  a ins i  Ia  r j -queur  précédemment  décr i te  même pour

l -es  déc i s ions  re fusan t  d to rdonner  l '  expe r r - j - se3na .

242 .  I 1  f au t  t ou te fo i s  r e l eve r  gue  s i  1 ' a r t i c l e  212

s 'app l i que  à  l a  déc i s ion  qu i  o rdonne  une  exper t i se ,

'  
I ' au to r i sa t i on  j ud i c i a i r e n ' es t  pas  requ i se  l o r squ 'en

o rdonnan t  1 'expe r t i se ,  l a  déc i s ion  t ranche  dans  son

d ispos i t i f  une  pa r t i e  du  p r i nc ipa l .  E I Ie  au ra i t  dans  ce  cas

Ie  ca rac tè re  d 'un  j ugemen t  m ix te  qu i  t ombera i t  p lu tÔ t  sous

I ' emp i re  de  l ' a r t i c l e  544  nouveau  code  de  p rocédu re  c i v i l e .

11  en  es t  a lns i  du  j ugemen t  qu i  pou r  o rdonner  J - ' expe r t i - se  e t

I e  ve rsemen t  d ' une  p rov i s i on  re t i en t  que  l es  p ré j ud i ces

appara l ssen t  é tab l i s  sans  que  l -e  mon tan t  pu i sse  en  ê t re

éva lué  avec  exac t i t ude  avan t  1 'expe r t i se3as .

De  même,  L ' au to r i sa t i on  j ud i c i a i r e  ne  sau ra i t  ê t r e  ex i gée

r 1 ô r r r  r o l  a r r o r  â T 1 r ' r ê l  r l t  r r n o  . l é ^ r  ^ r  ^ - .  t  r r d o n n é  e n  r é f é f é  U n e} J v L r r  ! E f ç v E !  a I J P E T  \ r  L r l r E  \ f E u I D I ( J l L  C l y C t r r L  L

e x n e r f i s e  a l o r s  c n r e  c ê  f a i ^ ^ - -  | ^  * " - â  d e s  r é f é r é s  a u r a i tç A v E r  L r J ç  q r v ! o  y u ç  e ç  ! q r ù C 1 I I L ,  I E  J  l . . L Y C

épu i sé  sa  sa i s i ne .  I 1  s ' ag i t  1à  de  I ' app l i ca t i on  à

1 'expe r t i se  de  Ia  j u r i sp rudence  dégagée  pa r  l - a  chambre  m ix te

de  l a  Cour  de  cassa t i on  à  p ropos  des  mesures  d ' i ns t ruc t i on  i n

3aa  A ins i ,  l a  Cou r  d ' appe l  d 'Am iens ,  dans  un  a r rê t  du  29  sep tembre  1995

(P rocédu res  1996 ,  n ' 35  \  ,  p réc j - se  avec  beaucoup  d ' i n té rê t  que

I ' i n a p p l i c a b i l i t é  d e s  d i s p o s i - t i o n s  d e  L ' a r E . 2 ' 7 2  N . C . P . C .  a u x  d é c i s i o n s

qu i  r e fusen t  d ' o rdonne r  une  expe r t i se  ne  s ign i f i e  pas  que  de  te l l es

déc i s i ons  son t  suscep t i b l es  d ' appe l  imméd ia t  sans  au to r i sa t i on .
? 1 qr4 f ,  Pa r i s ,  13  décembre  1996 ,  BuL l .  Avoués  L991 ,  p .20 .  Dans  fe  même sens

d é j à ,  P a r i s ,  5  d é c e m b r e  1 9 8 8 ,  B u l - I .  A v o u é s  l - 9 8 9 ,  P . 2 2  i  C a s s .  C o m . ,  2 0

j a n v i e r  1 9 8 1 ,  G a z .  P a I . 1 9 8 1 ,  L ,  1 6 9 .
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fu turum ordonnées en rêférê3a6.  Le régime d 'autor j -sat lon

reprend tout  Son empire lorsque I 'ordonnance ordonnant

1 ' expe r t i se  n ' a  pas  eu  pou r  e f f e t  de  dessa i s i r  l e  j uge  des

,  1 A - 7r e re res -  -  .

243 .  Concernan t  I e  su rs i s  à  s ta tue r ,  l a  déc i s ion  qu i

1 'o rdonne  es t  soumise  au  même rég ime  de  recevab i l i t é  des

recours  que  ce l l e  qu i  o rdonne  une  exper t i se ,  a ins i  d ' a i l l eu rs

que  l e  p resc r i t  l ' a r t i c l e  380  du  nouveau  code  de  p rocédure

c i v i l e .  Ma is ,  dans  ce r ta ines  cond i t i ons ,  l a  ques t i on  peu t  se

r ' \ ôqê r  dc  sa r r r - r  *  - ' i  1 t  rnn r  i ca t i on  de  ce  tex te  nécess i te  l a
v v s e !  - *  "  J M - L  r  o ' P P r

pr i se  en  cons idé ra t i on  de  c r i t è res  o rgan iques .  Conc rè temen t ,

on  s 'es t  demandé  s i  I ' appe l  des  déc i s ions  du  j uge  des  ré fé rés

ou  du  j uge  de  I ' exécu t i on  qu i  su rso ien t  à  s ta tue r  do i t  ê t re

sou rn i s  au  rég ime  d ' au to r i sa t i on  j ud i c i a i r e  p révu  à  I ' a r t i c l e

380  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e .

Pour  l es  o rdonnances  du  j uge  des  ré fé rés  p resc r i van t  un

su rs i s  à  s ta tue r ,  I a  j u r i sp rudence  s ' es t  t r ès  v i t e  p rononcée

dans  I e  sens  de  I ' app l i ca t i on  de  I ' a r t i c l e  380 .  L ' appe l  de

te f l es  déc i s ions  nécess i te  donc  une  au to r i sa t i on  du  p remie r

,  i 4  Êp r e s l o e n t - - - .

346 v.  i -n f ra,  n"  41, '7  et  su j -v .

3a t  Pa r  exemp le  C i v .2è ,  24  mars  1993 ,  p réc .

3 4 8  V .  e n  c e  s e n s  A n g e r s r  1 7  m a r s  L 9 7 7 ,  G a z .

BARBIER;  Pa r i s  23  mars  L982 ,  Bu I l .  avouésL982 ,

P a I . ! 9 1 1 ,  I ,  p . 4 4 7 ,  o b s .

p . 1 3 2
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Concernant  les déc is ions du juge de l - 'exécut ion '  aucune

hés i ta t i on  ne  se ra i t  pe rm ise  s i  pa ra l l è Iemen t  à  son  a r t i c l -e

1e r34e ,  I e  déc re t  du  31  j u i l l e t  L992  ne  compor ta i t  un  a r t i c1e

28  se lon  1eque l  l a  déc i s ion  du  j uge  de  1 'exécu t i on  peu t

tou jou rs  ê t re  f raPPée  d 'aPPe1 .

Dans  un  a r rê t  du  18  fév r i e r  L999 ,  I a  2è  chambre  c i v i l e  de  Ia

Cour  de cassat ion appor te un éc la i rage oppor tun Sur  l -a

r r r r e q f  i n n -  I T n  - i r r r r a  d c  I t ê x é ^ " r r ^ -  - " ' i I  d a n s  I e  c a d r e  d t u n e
J  s Y v  -  v . ^ - U L , t L - L L , , I I  O ' v a L L 1

sa is ie -a t t r i bu t i on ,  su rs i s  à  s ta tue r  e t  o rdonné  à  t i t r e

conse rva to i re  l a  cons igna t i on  des  fonds  sa i s i s  a t t r i bués .  Su r

appe l  de  l a  soc ié té  N iede rb ronn ,  l a  cou r  d 'appe I  de  co l -mar

accue i l l e  l a  demande  de  ma in levée .  La  déc i s ion  es t  cassée  pa r

la  Cour  de  cassa t i on  qu i  rep roche  à  l a  Cour  d 'appe l  d 'avo i r

v i o l é  l es  a r t i c l es  272 ,  380 ,  544 ,  545  e t  125  du  nouveau  code

de  p rocédure  c i v i l e  en  ne  re levan t  pas  d 'o f f i ce

I ' i r r ecevab i l i t é  de  I ' appe13s0 .  T1  en  résu l t e  c l a i r emen t  que

les  déc i s ions  du  j uge  de

tex tes  susv i sés .

I ' exécu t i on  n 'échappen t  pas  aux

34s  Se lon  l eque t  sau f  d i spos i t i ons  con t ra i res ,  l es  règ les  communes

L1vre I  du nouveau code de procédure c iv i le  sont  appl icables devant

j uge  de  I ' exécu t i on  aux  p rocédu res  c i v i l es  d ' exécu t i on

3 s o P r o c é d u r e s .  1 9 9 9 ,  n o 5 ,  p . 1  ,  c o m m .  n ' 1 1 9

du

I e
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p- La l imitation de lrexigence de I 'autorisation judiciaire à

la  vo ie d 'appel .

244 .  Les  tex tes  qu i  ex igen t  une  au to r i sa t i on  du  p remie r

p rés iden t  de  l a  Cour  d 'appe l  on t  un  doma ine  d 'app l i ca t i on

exp l i c i t emen t  res t re in t  à  I ' appe l .  I l - s  ne  s 'app l i quen t  donc

pas au pourvoi  en cassat ion.  Cet te exc lus ion nous sembl-e

a t tachée  à  l a  na tu re  même de  ce t te  vo ie  de  recou rs .

T î n  o f f c f  -  s i  l o  n ô r r r \ r ô i  e n  c a s s a t i o n  e s t  u n e  v o i e  d e  r e c o u r s
l I I  ç ! ! L U t  U !  t / v s !  

v v 4

ex t rao rd ina i re  don t  l e  d ro i t  ne  f i gu re  d 'a i l l - eu rs  pas  pa rm i

ceux reconnuS par  Ia  Convent ion européenne des dro i ts  de

I ' homme tu t ,  I e  Conse i l  Cons t i t u t i onne l  cons idè re  qu ' i l

r r ^ a n e f  i  f  r r a  h ô 1 t r  ' l  
e s  i r r s t - i ^ . i  - 1 ^ ' r  ̂^  ^ a r a n t i e  f o n d a m e n t a l e"  c o I I S  L I  L U e  p ( -  * -  - U - L d r J - L E ù  L r r f  E  \ j

don t . r  ên  ve r t u  de  I ' a r t i c l e  34  de  I a  cons t i t u t i on ,  i 1

appa r t i en t  seu lemen t  à  I a  l o i  de  f i xe r  l es  r èg les "3s2 .

I l  au ra i t  é té  dans  ces  cond i t i ons  ma la i sé  de  subordonner

l - ' exe rc i ce  d 'un  te I  d ro i t  à  une  au to r i sa t i on  p réa lab le  du

p rem ie r  p rés iden t  de  l a  cou r  d ' appe l .  C ' es t  d ' a i l l eu r s

pou rquo i  I ' a r t i c l e  380 -1  p réc i se  que  I a  déc i s i on  o rdonnan t  I e

su rs i s  à  s ta tue r  peu t ,  S i  e l l e  es t  rendue  en  de rn ie r  resso r t ,

"ê t re  a t taquée  pa r  I a  vo ie  du  pou rvo i  en  cassa t i on ,  ma is

seu lemen t  pou r  v io l -a t i on  de  Ia  règ le  de  d ro i t " .

3 s 1  C E D H ,  L 6  j u i r l e t  1 9 9 L .  v .  l e s  o b s e r v a t i o n s  d e  M .

1 0 0 q  1 ? A
L J J J '

3 5 2  c .  c o n s t . ,  d é c i s i o n  n o  8 0 - 1 1 3 L  d u  L 4  m a i -  1 9 8 0 ,  R e c .

F L A U S S ,  A . J . D . A .

p .  6 1
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245.  En dehors de cet te  d isposi t ion '  l -e  pourvoi -  en cassat lon

des  j ugemen ts  o rdonnan t  une  expe r t i se  ou  un  su rs i s  à  s ta tue r ,

do i t  donc êt re soumis au régime généra l  des jugements avant

d i re  d ro i t  t e l -  qu ' i 1  résu l te  des  d i spos l t i ons  de  l - ' a r t i c l -e

608 du nouveau code de procédure c iv i le .  La Cour  de cassat ion

a  depu is  tou jou rs  cons idé ré  que  I ' au to r i sa t i on  du  p remie r

prés ident  de re lever  appel  d 'une décis ion ordonnant  une

exper t ise ne doi t  pas avoi r  pour  conséquence l - 'ouver ture

con t re  une  te l1e  déc i s ion ,  du  pou rvo i  en  cassa t i on

indépendamment  de I 'ar rêt  sur  le  fond353.

246 .  Ma is  Ia  ques t i on  se  pose  de  savo i r  s i  1 ' o rdonnance  même

du  p remie r  p rés iden t  qu i  acco rde  ou  re fuse  I ' au to r i sa t i on  de

r - ' i  - ^  1  n a r r i .  Â 1 -  r o  . O n t e S t é e .  S i  a U C U n  t e X t e  n e  S e! c l r r E  o . P P E f  y c u L  s L ! ç  u \

prononce  exp l i c i t emen t  su r  l a  ques t i on ,  I ' ana l yse  de  l a

ju r i sp rudence  condu i t  à  d i s t i ngue r  su i van t  que  I ' o rdonnance

du  p remie r  p rés iden t  es t  rendue  à  p ropos  d 'un  j ugemen t

ordonnant  une exper t ise ou d 'un jugement  ordonnant  un surs is

à  s ta tue r .

Dans  Ie  cas  d 'une  déc i s ion  o rdonnan t  une  expe r t i se ,  l a  Cour

de  cassa t i on  a  réso lu  Ia  ques t i on  en  re fusan t  l - e  pou rvo i  en

cassa t i on  con t re  I ' o rdonnance  du  p remie r  p rés iden t .  Ce t te

so l -u t i on  qu i  a  é té  réa f f i rmée  p lus ieu rs  fo i s  pa r  I a  cou r  de

3 s 3  c a s s .  c i v . 3 è ,

372 ,  obs .  PERROT

obs .  JUL IEN.

novembre t976,  Bul l -

C o m . ,  1 6  j a n v i e r  e t

c i v .  r I I ,  n ' 3 8 8 ,  R T D  C j - v . I 9 7 7 ,

2 8  a v r i l  1 9 8 0 ,  D . L 9 8 0 ,  I . R .  4 6 5 ,
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cassa t i on  e t  app t i quée  pa r  l es  j u r i d i c t i ons  du  fond  peu t  ê t re

considérée aujourd 'hu i  co lnme un acquis  jur isprudent ie l3sa.

S ,ag i - ssan t  en  revanche  d 'une  déc i s ion  o rdonnan t  un  su rs i s  à

s ta tue r ,  I a  Cour  de  cassa t i on  pa ra i t  p lus  l i bé ra le  à  p ropos

de  1 'o rdonnance  p rés iden t i e l l - e  re fusan t  1 'au to r i sa t i on

d 'appe1  con t re  l _e  j ugemen t  de  su rs i s  à  s ta tue r .  En  e f fe t ,  f a

3e chambre c iv i le  et  la  chambre commerc ia le  de l -a  cour  de

cassat ion ont  déc idé qu 'un pourvoi  immédiat  peut  ê t re formé

con t re  I ' o rdonnance  p rés iden t i e l l e  qu i  re fuse  I ' au to r i sa t i on

d '  apper3s t  .

I1  y  a donc une rupture radica le avec la  so lut ion qui

cons i s ta i t  à  re fuse r  I e  pou rvo i  imméd ia t  con t re  ce t te

o rdonnance3s6 .  Ce  re fus  des  recou rs  ava i t  d ' a i I l eu rs  fa i t

I t n h i e l -  d o  r - r i f i c r r t c s  ê n  c l n r - t r i n c  o t t i  r o n r n r - h a ' i  c n f  à  U n er  \ J J J J  C  L  U ç  V r  I  L r Y U g ù  s l r  u v v  u !  l r r u  Y u r  !  v l / !

t e l l e  so lu t i on  de  con fond re  Ie  j ugemen t  de  su rs i s  à  s ta tue r

v i sé  pa r  l - ' a r t i c l e  380 -1  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e

avec  I ' o rdonnance  du  p remie r  p rés iden t  qu i  s ta tue  Sur  Ia

demande  d 'au to r i sa t i on  de  fa i re  appe l  con t re  ce  j ugemen t3s t .

" n  c a s s .  C i v .  3 n ,  5  n o v e m b r e  L 9 1 6 ,  B u l I .  C i v .  I I I .  n o  3 8 8 ;  C a s s .  C i v . 2 è ,

8  mars  1989 ,  Bu l l .  C i v .  I I ,  n "64  i  26  f év r j - e r  1991 ,  SA  FUTURA F rance ,

J u r i s d a t a  n ' 0 0 0 7 7 3

3 5 5  C a s s .  C i v .  3 n ,  2 7  m a r s  I 9 9 6 ,  B u l l .  C i v .  I I I '  n o 8 6  i  C o m .  1 6  f é v r i e r

1 , 9 9 3 ,  B u l - I .  C i - v .  r V ,  n o  5 3 ,  2 4  f é v r i e r  L 9 9 5 ,  R . T . D . C i v .  L 9 9 5 ,  6 8 1 ,  o b s .

PERROT.
356 I I  f  aut  fa i re remarquer que 1a solut ion actue. l - Iement  appl iquée en

mat iè re  d ' expe r t i se  é ta i t  éga lemen t  app l i quée  au  su rs i s  avan t  ce

changemenÈ.

35r  v .  en ce sens . l -es observat ions de P.  JULIEN sous cw.2è,  2 ma]-  1 '984,

D .  1 9 8 5 ,  r .  R .  2 6 3
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I I  es t  v ra i  que  du  po in t  de  vue  des  t ex tes ,  I , a r t i c l e  380 -1

ne  v i se  que  l -e  j ugenen t  de  su rs i s  à  s ta tue r .  c ' es t  sans  dou te

ce qui  expl ique que I 'acceptat ion du pourvoi  immédiat  conrre

I 'ordonnance du premier  prés ident  a i t  é té sa l -uée en doct r ine

conrme o un grand pas dans la  vo ie de la  cohérence et  de la

c la r té  u  358  
.

247 .  Res te  tou te fo i s  à  exp l i que r  pou rquo i  ra  vo ]on té  de

cohérence  e t  de  c la r té  ne  s 'é tend ra i t  pas  à  I ' o rdonnance  du

premier  prés ident  en mat ière d 'exper t ise.  comment  cornprendre

en  e f fe t  ra  d i f f é rence  de  rég ime  qu i  cons i s te  à  admet t re  pou r

1 'o rdonnance  du  p remie r  p rés iden t  en  ma t iè re  de  su rs i s  ce  qu i

est  fermement  refusé lorsque ra même ordonnance concerne

1 'expe r t i se  ?

L ' exp l i ca t i on  es t  d ' au tan t  pJ -us  ma l -a i sée  à  f ou rn i r  qu ' e l r e  ne

para i t  pas  devo i r  p roven i r  de  l a  na tu re  des  deux  o rdonnances .

Les deux ordonnances rerèvent  en ef fe t  du même réqime

d 'au to r i sa t i on  p rés iden t i e l l e .  La  cohérence  ne  commande- t -

e l re  pas  que  res  deux  t ypes  d 'o rdonnances  qu i  on t  l a  même

nature so i -ent  soumis au même régime ? Nous ne vovons

d 'a i l l eu rs  pas  comment  i 1  peu t  en  ê t re  au t remen t ,  dans  1a

mesure où la  chambre commerc ia l -e  de Ia  cour  de cassat ion dans

son  a r rê t  du  24  j anv ie r  19953se  mo t i ve  sa  déc i s ion  pa r  l e  f a i t

a f l l ê  I  I  n r r l o n n â n r - ê  r l r r  n r o m i  o r  n r Â q i  r l a n l -  a r ' i  c f  : f  r r ay u u  r  v l u v r r r r s r a v v  y u a  o  L o .  L L , | ' E  S U f  l _ a

R .  P E R R O T ,  R .  T .  D . C i v . 1 9 9 5 ,  p r é c .

A r rê t  p réc .

3 5 8

3 5 9
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demande  d 'au to r i sa t i on  "me t  f i n

in t rodu i te  devan t  ce  maq is t ra t " .

I ' i ns tance  au tonome

Dans  ces  cond i t i ons ,  l ' o rdonnance  re fusan t  1 'au to r i sa t i on

d 'appe1 contre l -e  jugement  ayant  ordonné une exper t ise met

f in  e l le  auss i  à  f  instance autonome ouver te devant  le  même

mag is t ra t .  Ce t te  no t i on  d ' i ns tance  au tonome pour ra i t

d ' a i l - ] eu rs  pa r  sa  généra l i t é ,  ê t re  é tendue  même à  d rau t res

hypo thèses  d ' a t t énua t i ons  1éga les  de  I r i r r ecevab i l i t é  des

recours  imméd ia ts ,  no tamment  ce l l es  qu i  n ' ex igen t  pas  une

au to r i sa t i on  j ud i c i a i r e .  Le  pas  pa ra i t  néanmo ins  d i f f i c i l e  à

f ranch i r ,  1a  Cour  de  cassa t i on  ve i l l an t  à  év i t e r  qu 'une

in te rp ré ta t i on  l i bé ra le  des  tex tes  ne  v ide  de  son  con tenu

f  i n te rd i c t i on  des  recou rs  imméd ia ts .

Dans  t ous  l es  cas ,  e t  t e l  qu ' i I  r esso r t  des  d i spos i t i ons

é tud iées ,  l e  sys tème  d ' au to r i sa t i on  e t  son  e f f i cac i t é

reposen t  en t i è remen t  su r  I e  p remie r  p rés iden t  qu i  do i t

app réc ie r  s i  I e  no t i f  a l l égué  pa r  I a  pa r t i e  demanderesse  es t

ou  non  "g rave  e t  I ég i t ime " .

I I  -  U N E  C O N D I T I O N  D I F F I C I L E  A  D E F I N I R .

248 .  Le  mo t i f  g rave  e t  l ég i t ime  es t  l a  cond i t i on  ex igée  pou r

que Ie p la ideur  mécontent  obt ienne du premier  prés ident ,

l - ' au to r i sa t i on  de  con tes te r  imméd ia temen t ,  sans  a t tend re  1a
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f in  de  I ' i ns tance  p r i nc ipa le ,  l a  déc i s ion  o rdonnan t  une

exper t j - se ,  un  su rs i s  à  s ta tue r  e t  dans  ce r ta i -nes

c i r cons tances ,  l es  o rdonnances  du  j uge  de  l -a  m ise  en  é ta t .

Cet te condi t ion inv i te â n n n impl ic i tement ma ls

nécessa i remen t ,  à  une  dé f i n l t i on  du  mo t i f  g rave  e t  l ég i t ime

pu isque  l e  p remie r  p rés iden t  acco rde ra  ou  non  1 'au to r i sa t i on

de  con tes ta t i on  imméd ia te  su i van t  qu ' i I  cons idè re  que  Ie

mot i f  a l l égué  répond  ou  non  à  ces  ex iqences .

249 .  En  I ' absence  d ' une  dé f i n i t i on  l éga le ,  L '  app réc ia t i on  de

Ia  g rav i té  e t  de  l -a  l ég i t im i té  du  mo t i f  a l l égué  pa r  l - a  pa r t i e

qui  veut  re lever  immédiatement  appel  a  susc i té  quelques

in te r rogaL i -ons  en  doc t r i ne .

On  a  pu  a ins i  d i re  à  p ropos  de

d 'une  app réc ia t i on  souve ra ine360

premie r  p rés iden t .  I l  semb le

su rs i s  à  s ta tue r ,  i l  y  a i t  une

I ' expe r t i se  qu ' i I  s ' ag i ssa i t

,  vo i re  d i sc ré t i onna i re36 l ,  du

tou te fo i s  qu ' en  ma t i è re  de

I  i  one  c l  i  r ec f  r i  r - o  do .q  n rêm i  e r s! r Y r r v

3 6 0  J .  v r N c E N T  e t  s .  G U T N C H A R D ,  i b i d e m ;  c i v .  2 n , 2  a v r i l  L 9 ' 7 8 ,  J c P 1 9 7 8 ,

I V ,  1 8 3  ;  R . T . D . C i v . 1 - 9 7 8 ,  9 2 ' 7 ,  o b s .  P E R R O T  ;  L y o n  1 9  j a n v i e r  L 9 ' 7 8 ,

J C P 1 9 7 9 ,  I 1 , 1 9 0 7 5  i  G a z .  P a I . 1 9 7 9 ,  L , 9 7 ,  n o t e  d e  R U S Q U E C .

Les mot i fs  décisoj - res ont  été considérés comme const i tuant  par  eux-mêmes

un  mo t i f  g rave  e t  } ég i t ime .  Ma is  depu i s ,  l a  j u r i sp rudence  s ' o r i en te  dans

l - e  s e n s  c o n t r a i r e .  E x e m p l e :  P a r j - s , 2 8  j a n v i e r  1 9 8 5 ,  B u l l - .  A v o u é s  1 9 8 5 '

p . 2 4 ;  2 8  m a r s  1 9 8 5 ,  B u I l .  A v o u é s  1 9 8 5 ,  p . 5 9 ;  à  m o i n s  q u e  l e s  m o t i f s

déc i so i res  a ien t  une  i nc idence  su r  l a  mesu re  o rdonnée  Pa r i s ,  23  f év r i e r

1 9 9 6 ,  B u I f .  A v o u é s  1 9 9 6 '  P . 6 1
3 6 1  R .  P E R R o r ,  R . T . D . c i v . 1 9 1 9 ,  6 8 1
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prés idents qui  les or iente à se prononcer  p lus souvent  en

cons idé ra t i on  de  l ' équ i t é362 .

Dans tous les cas,  i l  appara i t  que const i tue un mot i f  grave

et  lég i t ime une erreur  matér ie l le  commise dans un précédent

jugemen t .  C 'es t  pa r  exemp le  Ie  cas  en  ma t iè re  de  comb lemen t

de  pass i f ,  l o r sque  Ie  j ugemen t  de  l i qu ida t i on  d 'une  Soc ié té

at t r ibue ind.ûment  à une personne Ia qual i té  de PDG de lad i te

Soc ié té ,  a l o r s  même  qu ' i I  n ' es t  pas  sou tenu  qu 'e l l e  se  so i t

compor tée  en  d i r i gean t  de  fa i t 353 .

De  même,  f  i nsu f f i sance  ou  I ' absence  de  mo t i va t i on  peu t  dans

ce r ta ines  c i r cons tances ,  ê t re  cons t i t u t i ve  de  mo t i f  g rave  e t

Iég i t ime  pouvan t  j us t i f i e r  un  appe l  imméd ia t .  A ins i ,  I e

t r i buna l  gu i ,  SanS mot i ve r  sa  déc i s ion  su r  l es  moyens  de  fond

qu i  l u i  son t  soumis ,  o rdonne  une  exper t i se ,  es t iman t  ne  pas

c l i  snose r  d ' é Iémen ts  nécessa i res  pou r  s t a tue r .  Le  p rem le r
s t v r v v v -

n rés iden f  c l e  I a  cou r  d ' appe l  de  Pa r i s  a  r e tenu  qu 'oeu  éga rd

à  ce t te  i nsu f f i sance  de  mo t i va t i on ,  i I  ex i s te  un  mo t i f  g rave

362 sy lv ie DURFoRT, 1 'appel  :

j u r i d i q u e ,  t h è s e  P r é c . ,  P . 2 I 4 ,
3 6 3  P a r i s ,  ?  j u i l l e t  1 9 9 5 ,  B u l l .

Ana l yse  soc io -no t i - on  e t  f onc t i ons .
O ^ - -

n  J b o

A v o u é s  1 - 9 9 6 ,  p . 6 0
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e t  t ég i t ime  d ' au to r i se r  l a  Soc ié té  C -

ce t te  déc i s ion36a .

à re lever  appel  de

L 'ex i s tence  de  mo t i f  g rave  e t  l ég i t ime  peu t  résu l te r

éga lemen t  de  ce  guê ,  en  ma t iè re  de  I i qu ida t i on  j ud i c ia i re ,

l - es  p remie rs  j uges  on t  c ru  devo i r  dé1éguer  Ieu rs  pouvo r rs

ju r i d i c t i onne ls  à  I ' expe r t  en  l u i  demandan t ,  ou t re  de  fou rn i r

au t r ibunal  des é léments techniques,  de rechercher  "  s '  j - l -  a

ex i s té  une  soc ié té  de  fa i t  "  en t re  l a  soc ié té  en  l i qu ida t i on

e t  un  é tab l i ssemen t  f i nanc ie r365 .

25O.  En  ma t i è re  de  su rs i s  à  s ta tue r ,  L ' app réc ia t i on  de  l a

g rav i té  e t  de  Ia  l éq i t im i té  du  mo t i f  a1 légué  ne  d i f f è re  pas

v ra imen t  de  ce  qu i  ce  passe  en  ma t iè re  d 'expe r t i se .  On

s i  ona  I  e ra  f  o r r i -  do  même .n re  1 ' ex i s t ence  d ' une  p l a i n te  péna le
o l Y r l q r ç l s  u v u u  Y . * "

ne  i r r s f i f i an t  nas  f o r cémen t  un  su rs i s  à  s ta tue r ,  l es  p rem ie rs
I I U  J  u u  u r

prés iden ts  acco rden t  souven t  I ' au to r i sa t i on  d 'appe l  en

i  t t ^  l . r r r n r  "  " ^ ^  
-  - A - a  l a  m n f i f  . r r â \ z ê  a l -  l é c r i 1 -  i m o

l J a r ç ! r r ç  , , J ! , J t r l e s e - - ' .  L J e  m e f i t e r  I €  t t L U L I r  v r o . v ç  E L  ! E v r  L r r L L ç

peu t  ê t r e  é tab l i  pa r  I ' e x i s t ence  pou r  l e  demandeu r ,  d ' un

3 6 4  P a r i s ,  1 " ' a v r i L  L 9 9 6 ,  B u I l .  A v o u é s  1 9 9 6 ,  p . 6 0 - 6 1 ;  V .  é g a l e m e n t  P . 6 2 ,

I ' o rdonnance  du  p rés iden t  de  l - a  C .A .  de  Pa r i s  du  23  fév r i e r  1996  qu l

au to r i se  I ' appe l  au  mo t i f  que  l - e  t r i bunaL  qu i  a  o rdonné  I ' expe r t i se  a

décLa ré  recevab l -e  I ' ac t i on  ( i I  s ' ag i ssa i t  d ' une  ac t i on  en  f i xa t i on  d ' une

indemni té d 'occupat ion)  ,  sans statuer  sur  l -e  moyen t i ré  de l -a

p resc r i p t i on  de  1 'ac t i on  qu i ,  s ' i L  é ta j - t  adm is ,  r enda j - t  i nu t i l e

I ' expe r t i se ,  ou  se lon  l - ' o rdonnance  de  l a  même ju r i d i c t i on  du  8  novembre

1 9 9 6  (  B u I l .  A v o u é s  1 9 9 6 ,  p . 1 9 0  l ,  s a n s  a v o i r  r é p o n d u  n i  s t a t u é  s u I  u n

moyen  de  fo rc l -us ion .

3 6 5  P a r i s ,  2 9  n o v e m b r e  1 9 9 6 ,  B u L I .  A v o u é s '  L 9 9 6 '  p . 1 9 1 - .

3 6 6  P a r  e x e m p l e  P a r i s ,  O r d . 3  o c t o b r e  1 9 9 6 ,  B u l I .  A v o u é s ,  p . L 9 2 ,
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" i n té rê t  impor tan t  e t  1ég i t ime

rap idemen t  poss ib le  l e  l i t i gs r r :ez

fa i re l uger 1e p lus

25L .  I 1  appara i t  que  1 'app réc ia t i on  ne  peu t  se  fa i re  qu 'au

cas par  cas su ivant  les c i rconstances propres à chaque

espèce .  Les  j uges  en  fon t  une  app l i ca t i on  qu 'on  ne  peu t

qua l i f l e r  de  r i gou reuse  ma is  p lu tô t  mesurée ,  dans  Ia  mesure

où i ls  ne se contentent  pas seulement  de sanct ionner  des

i r régu la r i t és  en tachan t  I ' app l i ca t i on  des  règ les  de  d ro i t .

I l s  t i ennen t  auss i  compte  des  fa i t s  de  chaque  espèce  e t  de

tou tes  l eu rs  imp l i ca t i ons  qu ' i nd iquen t  l e  bon  sens  e t  I a

l og ique .

La  no t i on  se rv i ra  dans  tous  l es  cas  à  fa i re  Sanc t i onner  l es

p rocédu res  i r r égu l i è res  su r t ou t  en  ma t i è re  d ' expe r t i se  e t  à

év i te r  des  l en teu rs  i nu t i l es  qu i  se ra ien t  dues  pa r  exemp le  à

des  su rs i s  i n j us t i f i é s .  De  ce  po in t  de  vue ,  I e  r ég ime  des

jugemen ts  o rdonnan t  une  expe r t i se  ou  un  su rs i s  à  s ta tue r  se

d i s t i ngue  ne t temen t  des  au t res  fac teu rs  Iégaux  de

rapprochement .

3 6 r  P a r j - s ,  o r d . 2 1  j u i n  L 9 9 6 ,  B u l f .  A v o u é s '  P . 1 9 3
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SECTION 2 -LES ÀUTRES REGIMES LEGAT'( FÀCTEURS DE

RÀPPROCHEMENT

252 .  r r  conv ien t  d 'é tab r i r  i c i  une  ne t te  d i s t i nc t l on  en t re

les recours immédiats  admis en mat ière c iv i l -e  (  I  )  e t

I ' u t i l i sa t i on  excep t i onne l l -e  en  ma t iè re  admin i s t ra t i ve  de  l a

règ le  de  f  i n te rd i c t i on  des  recou rs  imméd ia ts  ( I I )  .

T - L 'ADMISSION DES RECOURS IMMEDIATS EN MATIERE CIVILE

253 .  Une  te l - l - e  admiss ion  es t  l e  résu l ta t  de  I ' ass im i l a t i on  de

ce r ta ins  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t  à  des  j ugemen ts  su r  l e

f ond ,  so i t  pa rce  qu ' i l s  on t  t r anché  une  pa r t i e  du  p r i nc i pa l ,

so i t  pa rce  qu ' i l s  on t  m i s  f i n  à  I ' i n s tance  en  se  p rononçan t

su r  un  i nc iden t .  Nous  é tud ie rons  success i vemen t  l es  réq imes

du  jugemen t  avan t  d i re  d ro i t  qu i  t r anche  une  pa r t i e  du

p r inc ipa l  (A )  e t  de  ce lu i  qu i  me t  f i n  à  I ' i ns tance  en

s ta tuan t  su r  un  i nc iden t  (B )
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A - Le jugernent avant dire droit gui tranche une partie du

pr inc ipa l .

254 .  c ' es t  I '  hypo thèse  c rass ique  c ies  j ugemen ts  d i t s

m ix tes368 .Les  a r t i c l es  544  a l - i néa  l -  e t  606  du  nouveau  code  de

p rocédure  c i v i l e  admet ten t  1 'un  e t  I ' au t re  I ' appeJ_  e t  l e

pourvoi  immédiats  contre "  les jugements qui  t ranchent  dans

leur  d isposi t i f  une par t ie  du pr inc ipar-  e t  ordonnenr  une

mesure d '  j -nst ruct ion ou une mesure prov iso iTe "  .  un te l_

jugemen t  p résen te  l -a  pa r t i cu ra r i t é  d 'ê t re  pou r  pa r t i e  avan t

d i re  dro i t  en ordonnant  une mesure d,  inst ruct ion ou une

mesure  p rov i so i re ,  e t  pou r  pa r t i e  dé f i n i t i f  en  t ranchan t  dans

son  d i spos i t i f  I e  p r i nc i pa l ,  au  mo ins  en  pa r t i e36e .

255 .  L ' exemp le  c l ass ique

reconna issan t  1e  p r i nc ipe

mesure  d ' i ns t ruc t l on  pou r

es t  ce lu i  du  j ugemen t  gu i ,  t ou t  en

r l e  l r  r ê < n n n c : l - r i l i l - Â  n r d .u ç  r q  !  ç o y v r r v s  - -  * O n n e  U n e

permet t re  au  t r i buna l  d 'éva l_ue r  I e

3 5 e  G .  D U R R Y ,  L e s  j u g e m e n t s  d i t s  m i x t e s ,  R .  T .  D .  c i v . 1 9 6 0 ,  p . 5  e t  s u i v .

I l -  faut  toutefo is  préc iser  que les jugements mixtes ne concernent  pas

seulement  les jugements qui  t ranchent  une par t ie  du pr inc ipal  et  ordonne

une  mesu re  d ' i ns t ruc t i on  ou  une  mesu re  p rov i so i re .  Le  j ugemen t  qu i  se

prononce sur  une except ion de procédure,  une f in  de non recevoi r  ou tout

au t re  i nc iden t  e t  o rdonne  une  mesu re  d ' i ns t ruc t i on  ou  une  mesu re

p rov i so i re  es t  auss j -  un  j ugemen t  m ix te  pa rce  qu ' i I  es t  pou r  pa r t j _e  un
j u g e m e n t  s u r  l e  f o n d .  ( a r t .  4 8 2  N . c . p . c . )  v .  e n  c e  s e n s ,  G .  c o M B E s ,

J u g e m e n t s  a v a n t  d i r e  d r o i t ,  J .  C l .  p r o c .  C i v . 1 9 9 8 ,  f a s c . ,  p . 6 ,  s p é c .  n o 4 3

e t  su l v .  Ma is .  i r  es t  év iden t  qu 'un  te r  j ugemen t  ne  ren t re  pas  dans  l e

d o m a i n e  d ' a p p l i c a t i o n  d e s  a r t .  5 4 4  a l . 1  e t  6 0 6  N . C . p . C .
36e  V INCENT e t  GUTNCHARD,  p rocédu re  c i v i l e ,  op .  c i t . ,  n .L209



230

taux  d ' i ndemn isa t i on  de  l -a  v j - c t ime370 .  Ma is  en  p ra t i que ,  I a

m ix i t é  peu t  résu l te r  de  d i f f é ren tes  hypo thèses .  I 1  peu t

s '  ag i i r d 'un jugement  déc larant  la  demande recevabl_e,

o rdonnan t  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on  e t  un  su rs i s  à  s ta tue r  au

fond,  d 'un jugement  ordonnant  le  versement  d 'une prov is ion et

une  expe r t i - se ,  d ' un  j ugemen t  re je tan t  une  excep t i on

d ' i ncompé tence  e t  o rdonnan t  un  su rs i s  à  s ta tue r  ou  d 'un

3ugement  ordonnant  un surs is  à s tatuer  sur  une except j -on

d ' i ncompé tence  e t  une  expe r t i se3 t l .

256 .  Les  d i spos i t i ons  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i re

son t  des t j -nées  à  év i t e r  1es  d i f f i cu l t és  auxque l l es  l a

dé te rm ina t i on  de  ce t te  ca tégo r ie  de  déc i s ion  a  donné  r i eu

dans  l -e  d ro i t  an té r i eu r " ' .  Leu r  ca rac tè re  excep t i onne l  impose

donc  qu 'e I l es  so j -en t  i n te rp ré tées  res t r i c t i vemen t  de  facon  à

év i t e r  de  v i de r  de  Sa  Subs tance  l e  n r i n r - i ne  c l e  I ' i n f o rd iC t i on

des  recou rs  imméd ia ts .

3 ? 0  r -  n T T D D v  . i  h i  ^ ê h  .  D  n q À D T T c  n y ^ i  +  n r r  ^ ^ F Ê ^ !s .  u u ^ n r ,  . - i d e m ;  R .  C H A P U S T  u L e L L  < : u  c o n L e n t j - e u x  a d m i n i s t r a t i f ,  o p .

c i t . ,  n "7 ' 70  I I  es t  v ra i  que  de  te l s  j ugemen ts  ex j - s ten t  auss j -  en  d ro i t

adm in i s t ra t i f  ma j - s  n ' y  p résen ten t  p lus  g rand  i n té rê t  depu i s  qu 'on  admet

en mat ière adminis t rat ive l -es recours immédi-ats contre toute décis ion

j  u r i d i c t i onne l - I e .

3t1 v.  sur  ces exempres,  V.  c .  GrvERDoN, p.  AVRTL, G.  VERDUN, Restr ic t ions

au dro i t  d 'appel  des jugements concernant  p lus ieurs par t ies ou comportant

d e s  c h e f s  d e  d é c i s i o n  d e  n a t u r e  d i f f é r e n t e ,  G a z .  p a l . 1 9 8 6 ,  2  d o c | . , 5 7 j .
3 t2  Pou r  ces  d i f f i cu l t és  V .  DURRY,  a r t .  p réc .
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La  cou r  de  cassa t i on  s ' i nsc r i t  dans  ce t te  app roche

res t r i c t i ve3 t3 ,  qu i  n ' es t  pas  f ac i l e  à  r éa l i se r .  De  f a i t ,  I a

Hau te  j u r l d i c t i on  adop te  dans  ce r ta j -nes  c i r cons tances ,  une

concep t ion  p lu tô t  ex tens i ve  du  p r i nc ipa l  ( f )  a lo rs  que  pa r

a i l - 1eu rs ,  1 ' exc lus i v j - t é  des  mo t i f s  dans  l - ' app réc ia t i on  de  1a

m ix i t é  n ' es t  pas  t ou jou rs  ce r t a i ne (2 ) .

l -  )  L 'extens ion c i rconstancie l - f  e  de f  a  not ion de pr inc ipaf  ,

257  .  La  ques t i on  se  pose  en  doc t r i ne  de  savo i r  ce  qu ' i r  f au t

en tend re  pa r  re  "  p r i nc ipaL  "  au  sens  des  a r t i c l es  5A4  a l - . 1

e t  606  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l - e .  on  s ' i n te r rose  en

e f fe t  pou r  savo i r  s i  r e  p r i nc ipa l  do i t  s ' en tend re

res t r i c t i vemen t  du  fond  de  I ' a f f a i re  ou  s i  au  con t ra i re  i l

f au t  l u i  donner  un  sens  ra rge  i nc luan t  res  ques t i ons  de

recevab i l i t é  de  1a  demande  e t  des  excep t i ons  opposées  pa r

I  t t t n o  d o q  n a . f  i o . 3 ? 4L  ! U U

P n t t r t -  a n l -  I ' e I i n é a  2  d e  I t  a r t i C l e  5 4 4  n r é r - i  s e  h i  e n  . f l r ê  l oI  q !  Ç I V r ç  J : =  
} J ! U ç r J U  V I ç I I  Y U E  I ( :

p r i nc i pa l  s ' en tend  de  I ' ob j e t  du  I i t i ge ,  don t  I ' a r t i c l _e  4

' ' '  V .  P a r  e x .  Y . B O S Q U E T ,  J - C l  p r o c .  C i v . ,  f a s c . 5 3 0 - 5 3 2 ;  C .  D E L A G E ,  L a

recevabi l i té  du pourvoi  en cassat . ion des décis ions avant  d i re dro i t  ou

con tenan t  des  d i spos i t i ons  avan t  d l re  d ro i t ,  Rev .  Hu j_s .  no30  du  20

novembre  1986 ,  p .1 -516  e t  su i v .  A ins i ,  l e  j ugemen t  qu i  ne  t ranche  pas  dans

son  d i spos i t i f  une  pa r t i e  du  p r i nc ipa r  e t  o rdonne  une  mesu re

d ' i ns t ruc t i on  ne  sau ra i t  en  aucun  cas  ê t re  f r appé  d ,  appe l  ou  de  pou rvo i

i ndépendammen t  du  j ugemen t  su r  re  f ond  V .  cass .  c i v .2è ,  16  j u i l l e t  1993 ,

R e v .  H u j - s .  1 9 9 3 ,  4 2 5  e t  s u i v .
3 r4  v .  v rNcENT e t  GUINCHARD,  p rocédu re  c i v i l e ,  op .  c i t .  n  oL2L4 ,  

coUcHEz

(avec  Ia  co r l - abo ra t i on  de  ) ,  p rocédu re  c i v i l e ,  éd .  Da l ] oz .  t ggg ,

n  - 1 1 / U .



232

consldère qu '  i l  est  déterminé par  l -es prétent ions des

par t i es .  Tou te  l a  d i f f i cu r té  se  repo r te ra i t  a ins i  su r  l e  mo t

"  p ré ten t j -on  "  don t  on  ne  sa i t  pas  s ' i l -  do i t  ê t re  en tendu

la rgemen t  ou  s t r i c temen t3Ts .

se. l -on M.  BENABENT, "  l -es except ions qui  ont  pu êt re soul_evées

su r  l a  recevab i l i t é  de  Ia  demande  fon t  b ien  pa r t i e  des

p ré ten t i ons  "  e t  ce t te  cons ta ta t i on  1 'amène  à  conc l_u re  que  l -a

no t i on  de  p r i nc ipa l  do i t  ê t re  en tendue  le  p lus  l a rgemen t

poss ib Ie376 .

La  pos i t i on  opposée  se  re t rouve  chez  MM.  V INCENT

qu i  es t imen t  qu ' i l -  es t  d i f f i c i l e  de  cons idé re r

f  r a n r - h é  l t n ê  n a r J -  i o  r l r r  n r i  n a i ^ . ' l  - i r r ^ ^ * ^ - fy u !  u r u  u u  l J r  r r r u r y o . a ,  L , r r l .  J  L - l g e f t l g l ] L

répondu,  au moins par t j_e l Iement ,  à  l_a quest ion de

et GUINCHARD

^ ^ m Ë ^  + r r + n f
v v r L u L L E  c ] . y  c r l l  L

n r r i  h t  -
Y u r  r l  o .  P d . -

^  , ? 7 ?rond"  .

258 .  Ces  pos i t i ons  doc t r i na fes  nous  nâ râ  i  sson i *  ' l ' une  
e t

I t a t t t r c  . l - r c r n  f r : n n h Â o c9 !  q t r v r r g ç ù , a lo rs  même qu 'e l l es  son t

comprémen ta i res  dans  une  ce r ta ine  mesure .  s i  r e  p r i nc ipa r  au

sens  de  Uob je t  du  r i t i ge  ne  semb le  pas  pouvo i r  s raccommoder

d ' une  dé f i n i t i on  é t r o i t e  des  p ré ten t i ons3 t t ,  i 1  f au t  auss i

admet t re  que  tou te  réponse  à  une  ques t i on  de  recevab i r i t é  ne

s ign i f i e  pas  fo rcémen t  que  1e  j uge  t ranche  une  pa r t i e  du

p r i nc i pa r .  En  réa r i t é ,  l a  ques t i on  es t  mo ins  ce l r e  de  l a

po r tée  du  p r i nc ipa l  que  de  savo i r  ra  so lu t i on  à  adop te r

3rs vrNcENT et  GUTNCHARD, op.  c i t
t t u  R é p .  P r o c .  C i v . ,  V .  J u g e m e n t ,  n "  4 ' l  e t  s u l v . ;  s p é c .  n  o  5 g - 6 0 .
t r r  op .  c i - t .  ,  i b i den
378  La  su i t e  de  L ' a r t i c l - e  4  conce rne  auss i  b i en  1 ,  ac te  i n t roduc t i f

d ' i ns tance  que  l es  conc l_us ions  en  dé fense .



233

lorsque la  réponse à une quest ion de

in f l ue r  su r  1a  so lu t i on  f l na le  du  11 t i qe .

recevab i l i t é  peu t

259 .  En  j u r i sp rudence ,  ra  tendance  généra le  es t  à  I ' adop t l on

d 'une  dé f i n i t i on  é t ro i t e  du  p r i nc ipa l  comme dés ignan t

exc lus i vemen t  I a  ques t i on  de  fond  posée  au  j uge .  Dans  ce

sens ,  f e  j ugemen t  qu i  répond  à  une  ques t l on  de  recevab i l i t é

tout  en ordonnant  une mesure dt  inst ruct ion ou une mesure

p rov i so i re ,  ne  t ranche  aucune  pa r t i e  du  p r i nc ipa r  e t  n ' es t

donc  pas  suscep t i b le  de  recou rs  imméd ia t .  C ,  es t  l e  cas

notamment  en mat ière de mal façons immobi l ières o i r  i l  a  été

t rès  tô t  admis  que  re  j ugemen t  qu i  s ta tue  su r  l a  recevab i l i t é

de  I ' ac t i on  e t  o rdonne  une  exper t i se  ne  t ranche  pas  une

n r r f  i o  r l r r  n r i n n i ^ . ' ] 3 7 9  T a  - ^ - ^  ^ ^ l , , r -  . l ^ *  ^ ,  ^ ^ L  '
rJcr !  L-LE Lru yr ' rncrpar  .  La même solut ion s '  est  imposée

concernan t  ra  recevab i l i t é  de  I ' ac t i on  à  f i ns  de  subs ides38o .

ce t t e  j u r i sp rudence  res t r i c t i ve  au jou rd ' hu i  b i en  é tab t i e

â l l s s i  l f  i  o n  l 1 a ) r r r  
' l  f  = n n a l  ^ . . â  t a ^ t t r  I  o  n ^ l r  '  i Â lq L r è ù a  r r r - E r r  P U u r  I  d I J I J e r  q u -  r / v e !  r - - * r V O l  e n  C a S S a E . I O n - " - ,

comporte cependant  quelques l imi tes qui  montrent  que dans

ce r ta i -nes  c i r cons tances ,  l es  j uges  son t  amenés  à  admet t re

une  concep t ion  ex tens i ve  de  ra  no t i on  de  p r i nc ipa l .  r I  en  es t

a ins i  dans  l e  con ten t i eux  de  Ia  sécu r i t é  soc ia le  l o rssue  sans

3 ? e  c i v .  2 n ,  1 0  m a r s  1 9 ' 7 7 ,  D . I g i i ,  I . R . 2 6 L ,  o b s .

c L v . L 9 1 7 ,  6 2 3 ,  o b s .  P E R R O T .
t t o  c i v .1n ' " ,  9  ma i  L9 ' t 8 ,  Bu l - l - .  c i v .  ,  L ,  n "  l - 770
3 8 1  c i v . 2 è ,  L 6  j u i r r e t  1 9 9 3 ,  B u l r .  c i v . 1 9 9 3 ,  2 ,  n ' 2 5 3

B u l l - .  c i v . 1 9 9 5 ,  2 ,  n o 3  ;  5  j u i n  L 9 9 6 ,  B u l l .  c i v . 1 9 9 6 ,

J U L I E N  ;  R .  T .  D .

1  f  i : n r r i  a r  l  O O q
L J J J ,

n " 1 2 0 .

;

2 ,
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toucher  vér i tab lement  à Ia  quest ion de fond,  le  juge ordonne

une exper t ise complémenta i re382.

La  même so lu t i on  s ' app l i que  en  na t i è re  de  resc i s ion  pou r

1és ion  l o r sque  l e  j uge  cons idè re  l es  "  f a i t s  assez

v ra i semb lab les  e t  assez  g raves  pou r  fa i re  p résumer  1a

Iés ion  "383  e t  o rdonne  une  exper t i se .

La  doc t r i ne  y  a  vu  avec  ra i son ,  une  so lu t i on  qu i  se ra i t

i nsp i rée  pa r  1a  pa r t i cu la r i t é  des  p rocédures  en  cause t tn .  Ma is

on peut  auss i  y  vo i r  une façon pragmat ique pour  Ia

i r r r i  s n r r r r i c n r - c  d e  r é s o u d r e  I a  c n l e s f  i  o n  d r r  n r i  n r : ' i  n a  l
Y u v u  v u  y !  r r r v l } J q !  .

I ' . n  r Â a I i l - é -  f a t r l - a <  I o q  h r r n n j - h À q a q  n i r  I ^  i " - ^  ^ ^ f  r m n n Â  àl l l  ! E a I I L s t  L v u L U r  I v u  I r J y v u I I ç o ç o  v u  I C  J t l g e  € ù L  C t I [ [ e I I g  d

adop te r  une  concep t ion  ex tens i ve  de  Ia  no t i on  de  p r i nc ipa l  ne

s o n t  n â s  f o r r - é m c n f  I  i  é o s  À  r i e q  n r o r - 6 d r r r o q  n a r l -  i n r r l  i  À - o . r u 5o v r r L  l / q J  ! v ! u e f l l e r r e  q  u s ù  y t v u ç u u ! u J  y q !  u r u u r ! ç J - t r : ù

I " l  I  a q  n n f  l a ^r -ur tant  un point  conrmun:  en s tatuant  sur  Ia

recevabi l i té  de Ia  demande par  exemple et  en ordonnant  une

mesure  d ' i ns t ruc t i on  ou  une  mesure  p rov i so i re ,  I e  j ugemen t

p ré juge  I ' a f f a i re  au  fond  dans  l a  mesure  o t r  i I  au ra  une

3 8 2  P a r  e x .  S o c . 1 1  o c t o b r e  L g ' | 9 ,  J . C . P . L 9 7 g ,  I Y ,  3 6 6  ;  l - 3  m a i  L 9 8 7 ,  B u t l - .

L 9 8 7  ,  5 ,  n o 2 9 8  ;  2 8  o c t o b r e  1 9 9 3 ,  B u l - I . 1 9 9 3 ,  5 ,  n ' 2 5 6 . 1 1  j a n v i e r  I g g 6 ,

B u l - I .  C i v . ,  5 ,  n " 8  ;  l - 7  o c t o b r e  1 9 9 6 ,  B u l - I .  c i v . ,  5 ,  n ' 3 3 4 .
3 8 3  c i v . 3 è  2 9  j u i n  1 9 7 ? .  B u r r . c i v .  L g i ' r ,  3 ,  n o 3 0 0
384 vrNcENT et  GUTNCHARD, Procédure c iv i le ,  op.  c i t .  n  " !21,4 ;
3 8 5  P a r  e x .  P a u ,  7  f é v r i e r  1 - 9 8 6 ,  J . C .  P  . 1 9 8 6 t  I I  ,  2 Q ' 7  1 - 0 ,  n o t e  d e

HENDERYCKSEN à propos d 'un jugement  qui  ordonne une expert ise non pas

pou r  reche rche r  un  p r i nc ipe  ma is  un  deg ré  de  responsab i l i t é ,  ou  de  ce lu i

qu i  o rdonne  une  expe r t j - se  e t  a l - I oue  une  p rov i s j - on :  c i v .1è " ,  19  oc t . Lggg ,

P r o c é d u r e s ,  2 0 0 0 ,  n " 2 ,  C o m m .  n o 3 L ,  p . 7 .  E n  s e n s  c o n t r a i r e ,  C i v . 3 è ,  7

n o . 1 9 9 8 ,  P r o c é d u r e s ,  1 9 9 8 ,  C o m m .  n ' 2 5 8
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in f l uence  cap i ta le  dans  1a  déc i s ion  f i na le

an t l c i pe  su r  l a  so lu t i on  qu i  se ra  adop tée .

Une  chose  res te  ce r ta ine :  l a

concep t ion  sub jec t i ve  en  cas  de

ce t te  hypo thèse  en  e f fe t ,  i l  es t

s t  e n f  c n r i r c  n . l t t r  r . h e r n r o  n : r 1 -  i  a} J v  s !  v r r q Y u ç  I J q !  u r ç ,

.  ? 4 6conce rnan t - - - .

du I uge ou

ju r isprudence adopte une

p lu ra l i t é  de  pa r t i es .  Dans

admis  que  Ie  p r i nc ipa l  do i t

de  I ' ob j e t  du  l i t i ge  I a

260 .  F ina lemen t ,  i l  f au t  b ien  conven i r  que  tou t  es t  ques t i on

d 'espèces  ca r ,  s i  l a  j u r i sp rudence  se  mon t re  r i gou reuse  dans

1a  dé te rm ina t i on  des  j ugemen ts  m ix tes  pa r  re  p r i nc ipa r ,  1a

tendance n 'est  pas à une exc l -us ion systémat ique des jugements

répondant  à des quest ions de recevabi t i té  ou des except ions ;

t ou t  es t  dans  I ' i n f l uence  qu 'une  te l t e  réponse  peu t  avo i r  su r

l a  so lu t i on  f i na le  du  l i t i qe .

2  )  L ' excLus i v i t é  du  d i spos i t i f .

26L .  Le  seu l  f a i t  pou r  un  j ugemen t ,  de  t rancher  une  pa r t i e  du

p r inc ipa l  t ou t  en  o rdonnan t  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on  ou  une

mesure  p rov i so i re  ne  su f f i t  pas  à  en t ra ine r  l _a  recevab i l i t é

des recours immédiats .  Encore faut - i1  que les érérnents de

mix i t é  so ien t  l oca ] i sés  dans  l e  d i spos i t i f ,  ma is  seu l_emen t

dans  ce lu i - c i .  En  e f f e t ,  s i  r es  a r t i c res  544  a l _ i néa  1  e t  606

du nouveau code de procédure c iv i l -e  admet tent  que pare i l res

3 8 6  c a s s .  C i v . 2 è ,  2 4  m a !  I g A 4 ,  B u I l - .  C i v .  I I ,  n o g l _



236

déc is ions  pu i ssen t  ê t re  imméd ia temen t  con tes tées ,  c ' es t  à  l - a

cond i t i on  exp l i c i t e  qu 'e1 les  a ien t  t ranché ,  dans  l eu r

d i spos i t i f ,  une  pa r t i e  du  p r i nc ipa l .

262.  Avant  l -es décrets  précurseurs du nouveau code de

p rocédure  c i v i l - e  e t  en  l - '  absence  de  dé f  i n i t i on  p réc i se  du

jugement  mlxte,  ra  jur isprudence en éta i t  ar r ivée à admet t re

Ia  recevab i t i t é  des  recou rs  imméd ia ts  con t re  des  déc i s ions

qu i  p renan t  pa r t i e  su r  l e  f ond  du  r i t i ge  dans  l -eu rs  mo t i f s ,

omet ten t  de  l e  f a i re  exp l i c j - t emen t  dans  reu r  d i spos i t i f 3s t .

ce t te  théo r ie  d i t e  des  "mo t i - f s  déc i so i res "  a  en t ra iné  une

qrande incer t i tude dans l -a  déterminat ion des jugements mixtes

e t  su r tou t  un  con ten t i eux  abondan t ,  l es  pa r t i es  s ' e f fo rçan t

de  t rouve r  dans  l es  mo t i f s  des  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t  des

é l -émen ts  de  déc i s ion  en t ra inan t

sys témat iques .  Ce  son t  ces  dé r i ves

p rocédure  c i v i l - e  a  en tendu  év i te r

a r t i c l es  544  a l i néa  1  e t  606 ,  t ou te  \ \

a ins l  des  recou rs

que le  nouveau code de

en condamnant dans ses

m i x i f é  i m n l  i  r - i t e  z 3 8 8 .

263 .  La  concep t ion  fo rma l - i s te  de  ra  m ix i t é  a  sans  dou te

1 'avan taqe  d 'o f f r i r  p lus  de  c l , a r té  dans  l a  dé te rm ina t i on  des

jugemen ts  m ix tes .  Ma is  du  po in t  de  vue  de  U impor tance  des

vo ies  de  recou rs ,  e r l e  peu t  pa ra i t re  b ien  i n jus te  dans  l a

38 t  c f .  G .  DURRY,  Les  j ugemen ts  d i t s  m ix tes ,

d 'a i l - l -eurs pas propre à la  recevabi l - i té  des

iden t i que  pou r  I ' au to r i t é  de  Ia  chose  j ugée

3 s s  s .  D U R F o R T ,  T h .  p r é c . ,  p . 1 9 9

a r t .  p r é c .  L e  p r o b l è m e  n ' e s t

recou rs ;  i l -  se  pose  de  façon
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mesure où e l le  about i t  forcément  à fa i re  dépendre la

recevab i -1 i t é  imméd ia te  "  d ' un  seu l  hasa rd  de  rédac t i o l r  , 38e .

C 'es t  donc  non  sans  pe ine3eo  que  ta  j u r l sp rudence  s 'es t

engagée  dans  1 'app l i ca t i on  s t r i c te  d ,une  te1 le  concep t ion  de

1a  m ix i t é .  r1  es t  t ou te fo i s  so l i demen t  é tab r i  au jou rd 'hu i ,  e t

ce de manière unanime et  constante,  que n i  1 'appel  n i  l_e

pourvoi  en cassat ion ne sont  recevables indépendamment  du

jugemen t  su r  I e  fond ,  s i  l a  pa r t i e  du  p r i nc ipa l  qu 'au ra i t

t r anché  un  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  ne  se  roca r - i se  pas  dans

le  d i spos i t i f  de  l -a  déc i s ion3e1 .  on  peu t  d 'a i l l eu rs  remarguer

i c i  r e  l i en  avec  1 ,  ex i gence  du  d i spos i t i f  en  ma t i è re

d ' au to r i t é  de  l a  chose  j ugée .  En  e f f e t r  c€  qu i  peu t  ê t r e

con tes té ,  c ' es t  ] a  déc i s i on  du  j uge  qu i  en  p r i nc i pe  es r

l oca l i sée  dans  l e  d i spos i t i f  do tée  de  I ' au to r i t é  de  l _a  chose

jugée .  I I  appa ra i t  donc  no rma l  d ' ex i ge r  i c i  auss i  que  I e

p r i nc i pa l  so i t  t r anché  dans  l e  d i spos i t i f .

3 e e  R . P E R R o r ,  R .  T .  D .  c i v . 1 9 7 5 ,  5 9 g
3e0  on  ga rde  enco re  à  I ' esp r i t  r a  d i v i s i on  i n te rne  de  l a  cou r  de

cassa t i on .  S i  I a  pos i t i on  domj -nan te  f u t  t r ès  t ô t  I ' app l i ca t i on  l - j - t t é ra le

des textes et  donc Ia condamnat ion expl ic i - te  des mot i fs  décisoi res

(Com. ,  10  av r i l -  t 9 "1  5 ,  Bu . l _ l _ .  C i v .  IV ,  noBg  ;  C i v .2è ,  11  av r i l _  1 ,975 ,  Gaz .

P a 1  . 1 9 7 5 ,  2 ,  p . 6 1 5 ,  n o t e  V I A T T E  i  C i v . 1 è ' " ,  9  m a i  l g j g ,  B u l l _ .  C i v .  I ,

n " i - 77  )  ,  I a  chambre  soc ia le  a  l ong temps  rés i s té  à  ce t t e  concep t i on  de  l - a

m i x i t é  e t  n e  s ' y  e s t  r a l l - i é e  q u e  d a n s  u n  a r r ê t  d u  2 9  a v r i l  L 9 8 1  ( D . I 7 B 2 ,

P .66 ,  no te  de  A .  BLA ISSE)  en  censu ran t  exp l i - c i t emen t  une  Cour  d ' appe l  qu i

"  n ' a v a i t  p a s  à  t e n i r  c o m p t e ,  p o u r  l , a p p l i c a t i o n  d e  1 ' a r t . 5 4 4  N . C . p . C . ,

des mot i fs  du jugement ,  quel le  qu 'en fût  l_a por tée, ,  .
3 e 1  P a r  e x .  c i v . 1 è t u ,  2 5  n o v .  L g A 6 ,  B u l - 1 .  c i v . ,  I ,  n o  2 7 5  ;  c i v . 2 è * "  2 0

f é v r i e r  I 9 9 I ,  B u l l , .  c i _ v . ,  f  I ,  n o  5 6  ,  L 6  j u i l l e t  1 9 9 3 ,  B u l - l .  c i v .  ,  I I  ,

n  r t 5
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B- Le jugement sur incident mettant f in à l , instance.

264.  Le jugement  gui ,  s ta tuant  en premier  ou en dern ier

resso r t ,  me t  f j - n  à  I ' i ns tance  peu t  ê t re  imméd ia temen t

con tes té  pa r  l a  vo j -e  de  I ' appe l  ou  du  pou rvo i  en  cassa t i on .

C 'es t  b i en  ce  qu i  r ésu1 te  des  a r t i c l es  544  a l i néa  2  e t  601  du

nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e .  L ' app l i ca t i on  des  tex tes

nécess i te  tou te fo i s  ce r ta ines  cond i t i ons  don t  l - a  mrse  en

ceuv re  mér i t e  d 'ê t re  p réc i sée .

1)  Les condi t ions généraLes de mise en æuvre des

a r t i c fes  544  aL ,2  e t  6A7  du  nouveau  code  de  p rocédure

c i v i Le .

265 .  De  façon  généra le ,  I a  m ise  en  æuvre  des  a r t i c l _es  544

a l - i néa  2  eL  601  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e  nécess i te

deux  cond i t i ons  cumu la t i ves  l i ées  à  l a  f o i s  à  I ' ob - i e t  de  Ia

déc i s ion  conce rnée  e t  à  son  e f fe t  su r  I ' i ns tance  enqaqée

devan t  I e  j uge .

a -  I J -  do i t  s ' ag i r  d ' un  j ugemen t  su r  i nc iden t

266.  Les  tex tes  sont  exp l i c i tes  sur  ce t te  p remière  ex ig rence.

I1  do l t  s 'ag i r  d 'un  jugement  qu i  s ta tue  sur  une  excep t ion  de

procédure ,  une f in  de  non- recevo i r  ou  tou t  au t re  inc ident .

L 'exemple  c lass iquement  c i té  es t  ce lu i  du  jugement  qu i
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déclare une demande i r recevable ou encore qui  accuei l - Ie  une

excep t i on  de  nu l1 i t é  d 'un  ac te  i n t roduc t i f  d ' i ns tance 'e ' .  I I

ne  s ' ag i t  1à  b ien  év idemment  que  d 'exemp les  cho is i s  r  cày

1 'exp ress ion  u t i l - i sée  i n  f i ne  de  " tou t  au t re  i nc iden t "  dans

les  a r t i c l es  544  a l i néa  2  e t  601  i nd ique  b ien  l -a  vo lon té  du

1ég is la teu r  de  donner  à  ces  d i spos i t i ons  une  po r tée  généra le

en  ce  qu i  conce rne  l es  i nc iden ts  en  cause .

I I  n ' es t  pas  ques t i on  i c i  d ' en  d resse r  une  l i s t e  exhaus t i ve .

Les inc idents qui  peuvent  ja lonner  une procédure content ieuse

son t  b ien  connus  e t  é tud iés  en  doc t r i ne3e3  pou r  qu ,  on  y

consacre un développement  impor tant .  Nous nous bornerons

seu lemen t  à  i nd ique r  que  do i ven t  y  ê t re  rangés  auss i ,  1es

jugements s tatuant  sur  une pérempt ion d ' instance ou même la

va l i d i t é  d 'un  dés i s temen t  d '  i ns tance .

r l  ne  su f f i t  pas  t ou te fo i s  pou r  I ,  app r i ca t i on  des  a r t i c res

544  a l i néa  2  e t  60 '7 ,  que  l e  ;ugemen t  a i t  s ta tué  su r  un

inc iden t ,  enco re  fau t - i l  que  ce  fa i san t ,  i l  a i t  m is  f i n  à

I ' i n s tance .

3n2  V .  pa r  exemp le  J .HERON,  D ro i t

COUCHEZ (avec Ia col - laborat ion

1391 ,
3e3  Pa r  exp .  G .  CORNU,  P rocédu re

e t  s u i v . ,  s p é c .  n  " 1 6 5  e t  s u i v .

â A  T . i  l - a n  l  Q Q Q
L J J V ,

j u d i c i a i r e  p r i v é ,  o p .  c i t . ,  n  o  6 ' 1  5  ;  G .

de  . . . )  ,  P rocédu re  c i v i l e ,  op .  c i t .  ,  n  o

c i v i l e ,  3 "  éd .  pUF  ,  Thémis  1996 ,  p .639

i  L .  CADfET ,  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,  2è
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b -  Le ugemen t  su r  i nc iden t  do i t  avo i r  m is  f i n  â  l _ r i ns tance .

267.  La deuxième condi t ion,  à  not re av j -s  ra  p lus impor tante

pa rce  que  p rop re  aux  a r t i c l es  544  a l i néa  2  e t  60 i  ,  es t  qu 'en

se  p rononçan t  su r  I ' i nc iden t ,  re  j ugemen t  do i t  pa r  1a  même

occas ion  me t t r e  f i n  à  l - ' i n s tance .

A  ce  s tade ,  i I  f au t  f a i re  remarquer  I '  i nadéqua t ion  des

a r t i c l es  544  aL .2  e t  601  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e

avec  l ra r t i c l -e  480  du  même code .  ce  de rn ie r  range  pa rm i  res

jugemen ts  qu i  on t  au to r i t é  de  l a  chose  j ugée /  ceux  qu i

s tatuent  sur  une except ion de procédure,  une f in  de non-

recevo i r  ou  tou t  au t re  l nc iden t .  o r r  eD  appr i ca t i on  des  deux

p remre rs  tex tes ,  de  te rs  j ugemen ts  ne  peuven t  ê t re  con tes tés

imméd ia temen t  que  s ' i l s  me t t en t  f i n  à  I ' i n s tance .  A

con t ra r i o ,  i r s  ne  peuven t  ê t re  a t taqués  imméd ia tenen t  s ' i l _s

ne  me t ten t  pas  f i n  à  I ' i n s tance ,  ma rg ré  I ' au to r i t é  que  l _eu r

reconna i t  I ' a r t i c l - e  480 .  on  abou t i t  à  ce t t e  s i t ua t i on

incohéren te  qu i  cons i s te  à  re fuse r  l a  con tes ta t i on  imméd ia te

d 'un  j ugemen t  qu i  pou r tan t  a  au to r i t é  de  ra  chose  j ugée  e t

don t  ] e  j uge  se  t rouve  dessa is i  en  p r i nc ipe .

268 .  L 'ex i -g ience  appara i t  cependan t  no rma l_e  ca r  i l  es t  év iden t

que  s i  I , i ns tance  p rend  f i n ,  on  ne  vo i - t  v ra imen t  pas  j usqu 'à

quand  les  recou rs  peuven t  ê t re  d i f f é rés .  Ma is ,  i f  f au t  v i t e

se  rend re  compte  que  l - ' év idence  en  d ro i t  j ud i c ia i re  n res t  pas

tou jou rs  synonyme de  fac i l i t é ,  ca r  l - a  m ise  en  æuvre  de  ce t te
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cond i t i on  a  posé  pa r fo i s  d ,  éno rmes  d i f f i cu r tés  en

ju r i - sp rudence .  pou r  m ieux  ce rne r  ces  d i f f i cu r tés ,  i l  es t

u t i l e  de  d i s t i ngue r  su i van t  qu , i l  s ' ag i t  de  1 'appe l  ou  du

pourvo i  en  cassa t i on .

r l -  es t  a  p r i o r i  ma la i sé  de  d i s t i ngue r  en t re  l ,  app r i ca t i on  de

l - ' a r t i c l e  544  a l i néa  2  e t  ce l - r e  de  I ' a r t i c l e  601  t an t  l es

deux textes v isant  des décis ions de même nature,  sont  réd igés

en  des  te rmes  i den t i ques .  c ' es t  pou r tan t  à  ce la  que  condu i t

I ' ana ryse  des  a r rê t s  des  cou rs  d 'appe l  e t  de  ra  cou r  de

cassa t i on .

269  -  r1  appara i t  que  ra  j u r i sp rudence  n 'ép rouve  pas  de

d i f f i cu l - t és  pa r t i cu l i è res  pou r  déc ide r  qu 'un  j ugemen t  rendu

en  p remie r  resso r t  su r  un  i nc iden t  es t  ou  non  suscep t i b re

d ' un  appe l  imméd ia t  en  app l i ca t i on  de  l - , a r t i c l e  s44  a r i néa  2 .

Ains i ,  i r  est  constamment  admis que ]e  jugement  qui  s tatue en

p remre r  resso r t  su r  un  i nc iden t  sans  me t t re  f i n  à  I ' i ns tance

ne peut  êt re déféré devant  ra  cour  d,  appel  indépendamment  du

jugemen t  su r  l e  f ond .  r r  en  es t  a ins i  du  j ugemen t  qu i  reSe t te

une  f i n  de  non - recevo i r3ea ,  de  ce ru i  qu i  re je t te  un  moyen  p r r - s

de  l a  pé rempt ion  d ' i ns tance3es  ou  enco re  de  ce lu i  qu i  re je t te

une  demande  de  su rs i s  à  s ta tue r3e6 .

3 e 4  c i v . 2 è ,  7  o c t o b r e  1 9 g l _ ,  B u l I .  c i v .  I r ,  n o 1 7 g ;  C j _ v . 3 " ,  2 4  f é v r i e r
1 9 8 2 ,  B u I l - .  C i v .  I f f ,  n o 5 3
' e s  c i v . 2 n ,  2 0  j a n v i e r  1 9 8 3 ,  G a z .  p a l _ . 1 9 g 3 ,  p a n .  2 g O
3 e 6  C i v . 2 n ,  2 4  o c t o b r e  | g j g ,  B u l l _ .  C i v .  I I ,  n " 2 4 5 ,  S o c .  2 i  f é v r i e r  1 q q 1

Bu l - i - .  C i v .  V ,  no99



242

La condi t ion sera rempr ie par  exemple lorsque le  t r ibunal

f a i t  d ro i t  à  une  excep t i on  d ' i r r ecevab i l i t é .  r l  es t  a ro r s

év iden t  qu 'aucune  ins tance  ne  peu t  p lus  se  pou rsu i v re ,

l - ' ouve r tu re  de  ce l l e -c i  é tan t  subo rdonnée  à  1a  recevab i l i t é

de l -a  demande.  11 est  par  conséquent  normal  de permet t re à la

par t ie  dont  l -a  demande est  re je tée de fa i re  immédiacement

appe l  de  l a  déc i s i on .3e t .

27o .  ce t t e  r e l - a t i ve  f ac i l i t é  dans  1 ' app l i ca t j _on  de  l - ' a r t i c l e

544  a l i néa  2  pe rme t  au  j uge  de  re je te r  1 'appe l  imméd ia t

toutes res fo is  que 1e jugement  sur  un inc ident  querconque ne

me t  pas  f i n  à  I ' i n s tance .  ce la  s ' exp l i que  sans  dou te  pa r  l _e

fa i t  qu 'à  ce  s tade  de  l -a  p rocédure ,  ra  no t i on  d ' i ns tance  ne

susc l t e  pas  de  d i f f i cu r t é  pa r t i cu r i è re  d ' i n t e rp ré ta t i on  ;

e l l e  ne  dés igne  que  l e  j ugemen t  "  dé f i n i t i f  , , ,  c ,  es t - à -d i r e

qu i  a r rê te  ra  p rocédure  devan t  l e  t r i buna l ,  eL r ' i l _  conce rne  ra

pe r t i nence  de  Ia  demande  ou  son  i r recevab j_ I i t é .

Ma is ,  l o rsque  l -e  j ugemen t  su r  1 'excep t i on ,  l a  f i n  de  non -

recevo i r  ou  tou t  au t re  i nc iden t  es t  rendu  en  de rn i_e r  resso r t ,

r a  r e l a t i ve  c l a r t é  de  I ' a r t i c re  544  a r i néa  2  f aL t  p l ace  à  de

sé r i euses  d i f f i cu l - t és  d ' i n t e rp ré ta t i on  de  U  a r t i c l e  6o j

conce rnan t  I e  pou rvo i  en  cassa t i on .

39 ' l

2 8

V .  p a r

fév r i e r

exemple  C iv .2e ,  9  oc tobre

I 9 9 6 ,  B u l l - .  C i v .  f  I ,  n o 3 9

1 9 8 5 ,  B u l l _ .  C i v .  I I ,  n ' 1 4 5  i  C i v . 2 ë ,
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2 )  Les d i f f icuf tés par t icuJ- ières de mise en æuvre de

l - 'ar t icJ-e 607 du nouveau code de procédure c iv i fe  :  fa

no t i on  d ' i ns tance .

27L .  Dans l -es mêmes condi t ions que l - '  ar t ic le  544 a l inéa 2 ,

1 ' a r t i c l e  607  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e  d l spose  que

"  peuvent  également  êt re f rappés de pourvoi  en cassat ion,  l -es

jugemen ts  en  de rn ie r  resso r t  eu i ,  s ta tuan t  su r  une  excep t i on

de procédure/  une f in  de non-recevoi r  ou tout  aut re inc j -dent ,

me t ten t  f i n  à  I ' i ns tance  "  .  Ma is  con t ra i remen t  à  ce  qu i  se

passe  pou r  1 'appe l ,  i l  es t  apparu  i nd i spensab le  de  dé f i n i r  I a

no t i -on  d '  i ns tance  te l - I e  gu '  e l l e  résu l te  de  ce  tex te .

272 .  La  ques t i on  se  pose  pa rce  que  ma lg ré  I ' u t i l i sa t j _on

.  ? q Aabondante""  de la  not ion dt  instance,  le  nouveau code de

p rocédu re  c i v i l e  ne  l a  dé f i n i t  nu l l e  pa r t .  O r  i I  n ' es t  pas

tou jou rs  fac i l e  de  comprendre  Ie  mo t  i ns tance ,  n i  même de

savo i r  s ' i l  a  I e  même  sens  dans  t ous  l es  cas  où  i l  es t

r r f  i  I  i  s é  n a r  I  e  n o u v e a U  c o d e  d c  n r n r - é d r r r e  C i v i l - e = t t .

398  T l  n t  es t  oo i  n t  beso in  de  che rchc r  I  n ' i  n  nô r r r  I  a  c l éco r r r r r i  r  n rÀ , - * i t t  beso ln  de  che , - . . - -  . . r i sque  Ie

p rem ie r  des  p r i nc ipes  d i rec teu rs  du  p rocès  es t  l e  pouvo i r  que  1 'a r t i c l e

1 "  reconna i t  aux  pa r t i es  d ' i n t rodu i re  "  f  i ns tance  "  e t  d ' y  me t t re  f i n  ;

a l o r s  que  l es  a r t i c l es  2  eL  3  d i sen t  respec t i vemen t  que  "  I es  pa r t i es

conduj-sent  f  instance.  . .  "  e t  que "  Ie  juge vei l le  au bon déroul -ement  de

f  i n s t a n c e . . .  "
3 e e  C e t t e  q u e s t i o n  d e  d é f i n i t i o n  d e  I ' i n s t a n c e  s ' é t a i t  d é j à  p o s é e

anciennement à propos de 1 'appl icat ion dans le  temps des règles de

procédure c iv i . l -e .  V.  J .  NORMAND, La dual- i té  de la  not ion d ' instance en

d ro i t  t r ans i t o i r e .  L ' i napp l i cab i l i t é  des  l o i s  nouve l l es  aux  l ns tances  en

cassa t i on ,  RTD c i v .  I 9 ' 76 ,  387  e t  su i v .
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L 'amb iva lence  de  Ia  no t i on  appara i t  dans  l a  dé f i n i t i on

généra le  donnée  à  l - ' i ns tance  e t  qu i  dés igne  so i t une

procédure  engagée  devan t  une  j u r i d i c t i on  ou  1a  phase  d run

p rocès ,  so i t  1a  su i te  des  ac tes  e t  dé la i s  de  p rocédure  à

pa r t i r  de  Ia  demande  en  j us t i ce  j usqu 'au  j ugemen t  (ou  aux

au t res  modes  d 'ex t i nc t i on  de  I ' i ns tance )  ,  so i t  en f i n  un  l i en

source  de  d ro i t s  e t  d ' ob l i ga t i ons  pou r  l es  pa r t i esnso

273 .  Dans  Ie  cas  de  l - ' a r t i - c l e  60 '7  ,  c ' es t -à -d i re  l o rsque  pa r

exemp le  I ' excep t i on  de  p rocédure  ou  l a  f i n  de  non  recevo i r

es t  sou revée  en  appe l ,  e r l e  se  g re f fe  su r  une  i ns tance  dé jà

ex i s tan te  de  so r te  qu 'on  peu t  hés i te r  à  admet t re  comme

fa i san t  pa r t i e  de  ce r le -c i ,  1a  déc i s ion  du  j uge  qu i  s ta tue

su r  I ' i n c i den t  sou revé .  c ' es t  r e  p l us  souven t  r e  cas ,  l o r sque

l - ' i nc iden t  conce rne  une  déc i s ion  du  j uge  de  l a  m ise  en  é ta t

acco rdan t  une  p rov i s ion  à  I ' une  des  pa r t i es  a lo rs  que

U a f fa i re  res te  pendan te  au  fond  devan t  l e  t r i buna l .  eue l -  es t

a lo rs  l - e  sens  que  requ ie r t  1e  te rme  ins tance  ?

L 'assembrée  p Ién iè re  de  l a  cou r  de  cassa t j -on  a  répondu

récemment  à la  quest ion en imposant  une concept ion uni ta i re

de  I ' i ns tance  que  nous  examine rons ,  ap rès  avo i r  mon t ré  res

d i f f é ren tes  concep t i ons  poss ib l es  de  I ' i n s tance .

400 Le

p . 4 4 5

VocabuLaj- re jur id j -que,  Associat ion Henr i  CAPITÀNT, 6è éd.1996,
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a-  Les deux concept ions poss ibfes .

274 .  La  dé f i n i t i on  de  l a  no t i on  d ' i ns tance  dans  ra  m ise  en

æuvre de l - 'ar t ic ]e  601 nouveau code de procédure c iv i re  a

long temps  d i v i sé  l a  cou r  de  cassa t i on .  ce r ta ins  au teu rs  en

on t  che rché  1 'exp r i ca t i on  dans  1a  doc t r i ne  des  d i f f é ren tes

chambres  de  l -a  hau te  j u r i d i c t i ona0 l .  ce t te  s i t ua t i on

s 'exp l i que  généra lemen t  pa r  1 'amb igu i té  de  I ' a r t i c l e  60 ]  don t

on  ne  sa i t  avec  p réc i s ion  que l re  concep t ion  i r  se  fa i t  de

l - ' i n s tance  , '  ma i s  pa r t i cu l i è remen t  pa r  I ' a r t i c l e  j  j 6  qu i  f a i t

auss i  ré fé rence  à  l a  no t i on  d ' i ns tance  pou r  I '  ouve r tu re  du

pourvo i  con t re  res  o rdonnances  du  j uge  de  l a  m ise  en  é ta t  qu l

acco rden t  une  p rov i s ion .

r1  resso r t  de  I '  ana l yse  de  ra  j u r i sp rudence ,  que

f  i n te rp ré ta t i on  de  ces  tex tes  peu t  condu i re  à  deux

concep t i ons  d i f f é ren tes  de  I r i ns tance .

275 .  on  peu t  avo i r  de  l - ' i ns tance  une  concep t ion  res t r i c t i ve

e t  t echn ique .  c ' es t  ra  pos i t i on  dé fendue  pa r  l a  3è  chambre

c i v i l - e  de  l a  cou r  de  cassa t i on .  A f f i rmée  pou r  ra  p remiè re

fo i s  dans  un  a r rê t  du  9  décembre  i , g ï6402 ,  ce t te  concep t ion

cons i s te  à  cons idé re r  que  "  r ' i ns tance  s ,  ouv re  pa r  l _a  sa i s ine

de  ]a  j u r i d i c t i on  qu i  es t  appe lée  à  t rancher  re  po in t

4 0 1  ^' " ' R .  P E R R O T ,  R T D  c i v .  1 9 9 6 ,  4 1  I
4 4 2  c a s s .  c i v . 3 è ,  9  d é c e m b r e  1 9 8 6 ,  B u l l .  c i v .  r r r ,  n ' 1 7 3  o ù  l - e  p o u r v o J -

immédiat  est  admis contre un arrêt  ayant  s tatué seulement  sur  une

except ion t i rée de f  i r recevabi l i té  d,  une procédure de f ixat ion

d ' i ndemn i té  en  ma t i è re  d ' exp rop r i a t i on  pou r  cause  d ru t i l i t é  pub l j - que .
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l i t ig ieux qui  Iu i  est  soumj-s  et  prend f in  lorsque cet te

ju r i d i c t j - on  a  épu isé  sa  sa i s ine  en  s ta tuan t  su r  ce l -u i - c i  " .

La même déf in i t ion de f  instance est  appl iquée aux inc idents

1 iés aux ordonnances du juge de l -a  mise en état  lorsque

ce lu i - c i  acco rde  des  p rov i s ions  à  1 'une  des  pa r t i es  ;  de

so r te  que  1 'a r rê t  s ta tuan t  su r  ce t te  o rdonnance  es t  cons idé ré

comme met tant  f ln  à f  instance sur  ce point  e t  donc

suscept ib le  de pourvoi  immédiatao3.

Ce t te  concep t ion  de  I ' i ns tance  peu t  ê t re  app réc iée  pou r  sa

r i -queur  dans  1 'app l i ca t i on  des  no t i ons  fondamen ta les  du  d ro i t

j ud i c i a i r e .  A  ce t  éga rd ,  e1 le  a  I ' a van tage ,  au  morns

f } r Â n r i  a r r a  â a  n e  n a S  c o n f O n d f e  l t  i n S t a n c e  â \ / e c  I  e  n r o r - è s  :,  u v  y s u  v v r r ! v r r v r  v  r  r r a u  u q r r u ç  q  v  ç v  r E  I , !  v v v v  f

ca r  j - l  es t  admis  que  Ie  l i en  d ' i ns tance  es t  o  un  suppor t

techn ique  qu i  pe rme t  au  j uge  d 'app réhender  l a  ma t iè re

l i t i g i euse  dans  l a  l im i t e  de  1 ' ob je t  qu i  l u i  es t  soum is  r444 .

L ' i ns tance  ne  do i t  donc  pas  ê t re  con fondue  avec  Ie  p rocès  ou

Ie  l i t i ge .  C 'es t  sans  dou te  pou r  ce t t e  r a i son  que  t a  3è

chambre  c i v i l e ,  dans  tous  l es  cas  o i r  e l l e  admet  l a

recevab i l i t é  du  pou rvo i  imméd ia t  en  app l i ca t i on  de  I ' a r t i c l e

607  ,  p réc i se  cons tamment  que  "  I ' i ns tance  s 'ouv re  pa r  l _a

sa is ine  de  1a  j u r i d i c t i on  appe lée  à  t rancher  un  po in t

I i t i g i eux  e t  p rend  f i n  l o r squ 'e I I e  a  s ta tué  su r  ce lu i - c i ,

4 0 3  C a s s .  C i v . 3 è ,  9  m a j -  1 9 8 7  ,  B u l l  .  C i v .

O ^ ^B u L L .  C i v .  f I I ,  n - 2 0  ;  1 3  m a r s  1 9 9 6 ,  B u l l - .
r  O ^Procédures ,  n "273

404 R. pERRor, RTD civ.  rgg' :-  ,  603 ;  H. sol ,us
O -

n b

O ^ Èf I I ,  n - 9 5  ;  2 5  j a n v i e r  I 9 8 9 ,

C i v ,  I I I ,  n o  6 ' 7  ;  7  m a i  1 9 9 6  t

e t  R .  P E R R O T ,  T 3 ,  o p .  c i t . ,
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même si le litige demeure sur

dewant le tr ibunal".

le fond entre Ies parties

Mais  ,  1 ' adop t i on  d 'une  te r l e  dé f i n i t i on  de  f  i ns rance

s ' i n tèg re  ma ]  dans  1 'esp r i t  géné ra ]  du  nouveau  code  de

procédure c iv i le ,  qu i  a  entendu év i ter  re  développement  d 'un

con ten t i eux  pa ra l l - è l -e  en  d i f  f é ran t  res  recou rs  j usqu 'à

I ' a r rê t  su r  f e  f ond .  o r ,  I ' app l i ca t i on  de  l - a  concep t i on  que

la 3è chambre c iv i le  se fa i t  de U instance condui t  à  une

ex tens ion  exagérée  de  ce  qu i  n ' a  é té  admis  gu ,  à  t i t r e

excep t i onne l .  E l l e  abou t i t  à  donner  une  ce r ta ine  au tonomi_e

procédura re  à  tou t  a r rê t  rendu  en  de rn ie r  resso r t  su r  un

inc iden t ,  avec  1e  r i sque  de  v ide r  de  son  con tenu

I ' i n te rd i c t i on  du  pou rvo i  imméd ia t ,  t ou t  i nc iden t  donnan t

l i eu  à  une  i ns tance  dessa is i ssan t  re  j uge  qu i  l e  t ranche ,

même s ' i I  r es te  sa i s i  de  I ' a f f a i r e  au  f ond  !

276 .  c ' es t  p robabremen t  pou r  év i t e r  ce t  i nconvén ien t  que  l es

au t res  chambres  de  ra  cou r  de  cassa t i on  on t  re fusé  de  su i v re

ra  3è  chambre  c i v i l - e  dans  sa  pos i t i on .  E l res  se  fon t  en  e f fe t

une  de  I ' i n s tance  qu i  s ' i den t i f i e  à  l ' ensemb le  du  l i t i ge .

Dans  ce t te  concep t ion ,  r ' a r rê t  s ta tuan t  su r  un  i nc iden t  ne

se ra  cons idé ré  co rnme met tan t  f i n  à  I ' i ns tance  gue  s ' i l  me t

f i n  au  l i t i ge  ;  i - e  pou rvo i  imméd ia t  es t  donc  i r recevab le

con t re  une  t e l l e  déc i s i on .  La  même so lu t i on  s ' app l i que ,  qu ' 11

s ' ag i sse  d ' a r rê t s  s t a tuan t  su r  des  i nc i den t s  de  p rov i s i on
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ordonnée par  le  juge de l -a  mise en étataos,  de décis ion

conf j - rmant ,  en mat ière matr imonia le,  une ordonnance du juge

aux af fa i res matr imonia les qui  a  déc laré recevable une

requête en d ivorce pour  rupture de l -a  v ie  communenot  ou

enco re ,  de  l - ' a r rê t  qu i  s ' es t  bo rné  à  re je te r  une  excep t i on

d '  incomr:étenceaoT .

277  .  A  ce  s tade r  on  n 'a  donc  pas  de  ma l  à  mesure r  l es

d i f f i cu l t és  ép rouvées  pa r  l a  Cour  de  cassa t i on  dans  l -a  m ise

en æuvre de cet te  not ion de "  déc i s ion  me t tan t  f i n  à

I ' i n s tance  " ,  don t  I ' a r t i c l e  601  f a i t  une  cond i t i on

d 'ouver ture immédiate du pourvoi  contre les arrêts  sur

i -nc idents.  Cet te s i tuat ion qui  fa i - t  sue la  t ro is ième chambre

civ i le  admet  le  pourvoi  immédiat  Ià  o i r  les aut res chambres Ie

re fusen t  n 'es t  év idemment  pas  de  na tu re  à  éc la i re r  l es

p la i deu rs  n i  I eu rs  conse i l s .

C 'es t  donc  à  j us te  t i t r e  qu ' en  doc t r i - ne ,  f e  væu  a  é té  ém is

t r ès  t ô t  qu ' une  no t i on  d ' usage  auss i  cou ran t  que  ce l l e

d '  i ns tance  a i t  un  con tenu  p réc i s  e t  cons tan taos .  Les

d i f f i cu l - t és  de  m ise  en  æuvre  de  1 /a r t i c l e  607  son t  venues

405  cas  s  .  c i v .  1n ,  19  j  u i I I e t  I ggg  ,  Bu l - l -  .
-  O  - ?

K l l  |  |  I  1 \ t  I  h  h \  .  )  ,  ^ ^ r ^ h F ô  |  \ À g  t
L t  t t  v J  ,  L J J ê .

o ^ ^ ^

n o v e l n D r e  l Y Y 5 ,  t  u I I .  u l _ v .  I L ,  n  J z u  i

n  _ L v v

4 0 6  i ^ ^ ^  n ; . ,  o èv q r D .  v r v . a  ,  2 1  m a i  7 9 9 ' 7  t  B u l l .  C j - v .

a o 1 S o c .  1 3  n o v e m b r e  1 9 9 6 ,  B u l l - .  C i v .

B u l - l - .  C i v .  1 1  ,  n o 1 4 3 .
408 v. ,1 . NoRMAND, La dualité de Ia

t r a n s i t o i r e . . .  p r é c .

- ou l_v .  r  ,  n

Bul- l - .  Civ .

19  oc tob re

T T  - o 1 q nL L I

O ^ - ^
v ,  n  J t é  ;

2 9 4 ;  1 3  m a r s  l - 9 9 0 ,

r ,  n " 2 6 ' 7  ;  c j - v . 2 è ,  I

I994 ,  Bu l l  .  C j -v .  1 I  ,

C i v . 2 t  ,  1 4

d ' i n s t a n c e

m a i  L 9 9 7 ,

en dro i tno t i on
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con f i rmer  ce t te  i dée ,  de  so r te  que  l e  p ro fesseur  pERRor ,

re l -evan t  qu ' " i l  n ' es t  j ama is  bon  que  res  p la ideu rs  a ien t  l - e

sent iment  que le  sor t  de reur  pourvoi  dépend de ra chambre à

laque1 Ie  i 1  es t  d i s t r i bu5  naoe  a ,  dans  p lus ieu rs  de  ses

ch ron iques ,  ém is  1e  souha i t  p ressan t  que  I ' occas ion  so i t

donnée  à  l - ' assemb lée  p lén iè re  de  résoudre  ce  p rob lèmen1O.

b -  La  conséc ra t i on  de  l , un i t é  de  f r i ns tance  :

J- 'a r rê t  du  5  décembre  7997411 ,

278.  Le væu érn is  par  ra  doct r ine d 'une harmonisat ion de l -a

cou r  de  cassa t i on  su r  ra  ques t i on  a  é té  f i na lemen t  exaucé

pu isque ,  sa i s ie  d 'un  pou rvo j -  con t re  une  o rdonnance  d run  j uge

de  ra  m ise  en  é ta t ,  r a  cou r  de  cassa t i on  s ' es t  r éun i -e  en

assembrée  p lén iè re  pou r  imposer  une  concep t ion  un i fo rme  de

f  i ns tance  dans  un  a r rê t  du  5  décembre  L99 i .

Les  c i r cons tances  dans  l esque l l es  I ' a r rê t  a  é té  rendu  son t

c l e s  n l  t t s  o r r l ' i  n a  i  r o q  T T n  q r r n r i  i  n : i -  r l a  ^ ^ n r ^ ^ r :  A t ^  â h - Àv ç ù  t s / ! u ù  v ! \ r a r r s r ! u r .  v r r  o y r - s r v e v  - - F - u I J r - L e L e ,  a p r e S  a v o r r

cons ta té  l - a  dé fec tuos i t é  d ' un  réseau  d ' évacua t i on  d ' eaux

qu ' i I  ava i t  f a i t  i n s ta l _ Ie r ,  a  i n t en té  une  ac t i on  en

responsab i l i t é  con t re  Ies  vendeurs  cons t ruc teu rs  e t  I eu rs

' oe  R .  PERRor ,  RTD c i v .  1 -996 ,  4 ig
4 1 0  V .  P a r  e x .  R T D  c i v . 1 9 9 6 ,  p r é c .  ;  p r o c é d u r e s  I g 9 6 ,

d i f f é ren t .es  app l i ca t i ons  de  I ' a r t i c l e  601 ,  J .  BORE,

m a t i è r e  c i v i l e ,  o p .  c i t .  n o  1 9 9  e t  s u i v .
4 1 1  C a s s .  A s s .  P l é n . ,  5  d é c e m b r e  I g g T  ,  , f  . C .  p . 1 9 9 8  ,  I I  ,

VùEBER

n  z t '  ;  s u r

La  cassa t i on

I e s

en

1 0 0 0 6 ,  C o n c l .  M .
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assu reu rs .  Le  j uge  de  ra  m ise  en  é ta t  dés igné  pou r  su i v re

l - ' a f f a i re  rend  une  o rdonnance  pa r  1aque l1e ,  en  app l i ca t ron

des  pouvo i r s  qu i  l - u i  son t  reconnus  pa r  1 'a r t i c l e  j 7L -34 r2  du

nouveau code de procédure c iv i le ,  i l  déc ide d,  oct royer  une

prov i s ion  aux  demandeurs .  Les  assu reu rs  des  cons t i uc teu rs

re1èvent appei -de i 'oLciûl irranùe q.i ' i l -s coi.si-- jè.er.t- ; ; i ;uï; ;r; ; . t

t r anché  une  con tes ta t i on  sé r ieuse r  ê f i  f a i san t  va ro i r  que  l e

s i n i s t r e  en  cause  n ' en t re  pgs  dans  l es  po l i ces  sousc r i t es  pa r

: -es cônstruôteurs. 
'cétté'  'â;bûinën'tdt iôi j ' -  

i i )^a'^i)âs' '" 'ëôâvâTôau

pur -sque  l - ' a r rê t  d ' appe1  con f  i rme  I ' o rdonnance  en  cause ,  cê

qu i  l u i  vau t  d 'ê t re  dé fé ré  devan t  l a  cou r  de  cassa t i on .

Réunie-  en asserù iée pJ-éni -à,e,  r -a  co. : r -  c le  -cassat i ; ;  J ; ;1 ; ; :

i r r ecevabre  ce  pou rvo i  pa r  app l i ca t i on  comb inée  des  a r t i c res

606 ,  601  e t  608  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i re  don t  e l_ le
' :  " -  .  

- ' j " '

t i re  ra  rèste que isâu1"dâi iè  teê câS'spâcf  t ' iËs '  pâ i  I 'â" iô i ;

l - es  j ugemen ts  en  de rn ie r  resso r t  qu i  ne  me t ten t  pas  f i n  à

I ' i ns tance  ne  peuven t  ê t re  f rappés  de  pou rvo i  en  cassa t ron ,

indépendamment  du jugement  sur  le  fond,  que s ' i ls  t ranchent

dans ierur  -d isposi t i f  ior i t '  -  ou -  par t i -e  c l . . i  -  pr - r ; .c ip  a! , ,  .  C;

p r l nc ipe  rapperé  ,  r ' assemb l -ée  p rén iè re  n ,  ava i t  p rus  qu 'à

1 ' app l i que r  au  cas  d ' espèce  en  re l - evan t  que  " l ' a r r ê t  a t t aqué

sô uornè 
'a  

ôo i i l l imer  uné ' "ordônnancé àù jùq"  "de" ' ia" ï ise bf i

412 Rappelons que ce texte at t r ibue au juge de la  mlse en ètat  Ie  pouvor-r

d ta l -Loue r  une  p rov i s i on  au  c réanc ie r  l o r sque  . l - ' ex i s tence  de  I ' ob l i ga t i on
n 'es t  pas  sé r i eusemen t  con tes tab l -e .  En  I  espèce ,  ce t t e  p fov i s i on
repose ra i - t  donc  su r  1 ' ob r i ga t i on  de  répa ra t i on  due  pa r  L rau teu r  des
ma l façons .
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é ta t  ayan t  acco rdé  des  p rov i s ions ;  que  ce t te  déc i s ion  n 'a  pas

mi-s  f in  à f  instance engagée devant  re  t r ibunal r  euê dès

lo rs ,  l e  pou rvo i  en  cassa t i on  n 'es t  pas  recevab le , ,  .

279.  La nouveauté de 1a so l -ut ion ne rés ide que dans l_a

format ion qui  a  rendu cet  ar rêt  du 5 décembre rggr  car ,  s i  on

peut  y  vo j - r  une condamnat ion de la  déf in i t ion de l ,  instance

défendue par  l -a  3è chambre c iv i l -e ,  i f  s 'ag i t  sans doute de l -a

con f i rma t ion  de  ra  concep t ion  res t r i c t i ve  que  l _es  au t res

chambres  de  1a  cou r  de  cassa t i on  on t  de  l _ ' i ns tance  e t  de

I ' ouve r tu re  des  recou rs .  Tan t  que  re  l i t i ge  res te  pendan t

devan t  re  t r i buna l ,  l e  règ remen t  d ' i nc iden ts  re la t i f s  aux

p rov i s ions  acco rdées  pa r  l - e  j uge  de  l a  m ise  en  é ta t  ne  peu t

ê t re  cons idé ré  comme ayan t  m is  f i n  à  l ' i ns tance .  A ins i ,  se lon

]a  cou r  de  cassa t i on ,  i l  n ' ex i s te  dans  ce t te  hypo thèse  qu 'une

i  n s f  â n r - ê  c r t l i  e q j -  r - a l  I  a  o n a : a Â a  ^ ^ - ' - ^ f  I ^  f  r i  1 . . , , - ^  t  .  ' t  -. 1 * ,  v  v - . : , e v ç ç  u s v a l t L  f E  L l r v u r r o r  ,  L a  f i n  d e

U ins tance  do i t  donc  s 'en tend re  de  ra  f i n  du  r i t i qe  devan t

ce lu i - c i .  Pa r  conséquen t ,  l e  pou rvo i  ne  peu t  s ' exe rce r

immédiatement  que s i  l -e  règ lement  des contestat ions

inc identes v ide en même temps re r i t ige devant  re  t r ibunal_.

con t ra i remen t  à  ce  qu i  a  pu  ê t re  éc r i t a r3  i r  ne  nous  semb le

pas  qu 'en  déc la ran t  dans  son  p remie r  a t tendu  que  "  sau f  dans

res  cas  spéc i  f  i és  pa r  l - a  l - o i ,  l es  j  ugemencs  en  de rn ie r

resso r t  qu i  ne  me t ten t  pas  f i n  à  l ' i ns tance  ne  peuven t  ê t re

f rappés du pourvoi  en cassat ion indépendamment  du jugement

4 r - 3  V .  U n e  n o t e  s i g n é e  S .  p . ,  D .  A .  I g g B ,  n " 9 9 ,  p . 2 5
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su r  I e  fond  que  s ' i l s  t ranchen t  dans  l eu r  d i spos i t i f  t ou t  ou

par t i e  du  p r i nc ipa l  " , I ' assemb lée  p lén iè re  a i t  vou l -u

s 'a t tache r  à  un  nouveau  c r i t è re  qu i  t i end ra i t  du  fa i t  que  ra

déc i s ion  a i t  t r anché  dans  son  d i spos i t i f ,  t ou t  ou  pa r t i e  du

p r inc ipa l  .  ce  c r i t è re  ex i - s ta i t  dé j  à  e t  résu l - t e  en  U  espèce

d 'une  app l i ca t i on  comb lnée  des  a r t i c l es  606 ,  60 ] .  e t  608  du

nouveau  code  de  p rocédure  c i v i ] e  que  rappera i t  d ' a i l l eu rs  re

t r i p le  v i sa  de  l -a  déc i s ion .  r r  s ' ag i ssa i t  sans  dou te r  po l l r

l - ' assemb lée  p Ién iè re ,  de  pose r  avec  tou te  son  au to r i t é ,  une

règ le  généra le  qu i  s ' app l i que ra i t  à  t ou t  j ugemen t  ayan t  ] es

ca rac tè res  dé f i n l s ,  f u t - i r  une  o rdonnance  émanan t  d 'un  i uqe

de  l -a  m ise  en  é ta t  ayan t  oc t royé  des  p rov i s ions .

28O.  Ma i s  au -de là  de  l a  dé f i n i t i on  de  l , i n s tance ,  i 1  f au t

vo i r  dans cet te  déf in i t ion un rapper  oppor tun du l - ien de

dépendance  qu i  ex i s te  en t re  l e  j uge  de  ra  m ise  en  é ta t  e t  re

t r i buna l -  auque l  i I  appa r t i en t .  En  e f  f e t ,  s i  l - e  j uge  de  l _a

mise  en  é ta t  d i spose  d ' impor tan ts  pouvo i r s  j u r i d i c t i onne ls ,

i 1  n ' es t  pas  à  c ro i r e  qu ' i 1  cons t i t ue  un  vé r i t ab re  o r sane

ju r i d i c t i onne l -  du  t r i buna l  sa i s i  de  Ua f fa i re .  Admet t re  que

1 'a r rê t  s ta tuan t  su r  res  o rdonnances  de  ce  maq is t ra t  so i t

immédiatement  f rappé de pourvoi  sera i t  accorder  à l - ' ins tance

devan t  ce l -u i - c i ,  une  au tonomie  qu 'e l re  n 'a  pas  du  po in t  de

vue  de  I a  l o i ,

c 'es t  cer ta inement  ce  r ien  de  dépendance en t re  re  juge de  ra

mise  en  é ta t  e t  re  t r ibuna l  qu 'a  vouru  rappe ler  l - 'assemblée
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p1énière en préc isant  que l - 'ar rêt  conf j - rmant  I 'ordonnance de

ce  j uge  o  n 'a  pas  m is  f i n  à  f  i ns tance  engagée  devan t  l e

t r i buna l  " .  D ' a i l l eu r s ,  l es  conc lus i ons  de  I ' avoca t  géné ra l ,

M .  WEBER son t  sans  équ ivoque ,  l o rsqu ' i I  compare  l - ' a r rê t

s tatuant  sur  une ordonnance de référé à ce lu i  qu i  s tatue sur

1 ' o rdonnance  du  j uge  de  I a  m ise  en  é ta t :  o . . .  l e  j uge  des

ré fé rés  es t  sa i s i  pa r  une  ass lgna t i on  qu i  cons t i t ue  un  ac te

i n t r oduc t i f  d ' i ns tance  e t  es t  dessa i s i  de  I ' a f f a i r e  pa r

I ' o rdonnance  rendue ,  a lo rs  que  l e  j uge  de  l a  m ise  en  é ta t  es t

s a ' i  s ' i  n a r  <  j l p n l  o c  - ^ n ô l  r r c i _ g n g  e t  f e S t e  S a i S i  d e  I t  a f  f  a i r e. v e -

j usqu 'à  ce  qu ' i 1  en  déc ide  Ie  renvo i  devan t  l e  t r i buna l .  Le

ré fé ré  es t  une  i ns tance  au tonome p réa lab le  à  I ' i ns tance  au

fond  qu i  souven t  ne  ve r ra  j ama is  l e  j ou r ,  a lo rs  que

I ' o rdonnance  du  j uge  de  Ia  m ise  en  é ta t  i n te rv ien t ,  pa r

hypo thèse ,  au  cou rs  d 'une  i ns tance  dé jà  pendan te  n414 .

I1  fau t  reconna i t re  gue  Ie  ra i sonnemen t  es t  d ' une  o r thodox ie

p rocédura le  i ncon tes tab le  e t  pe rme t  à  ce  t i t r e  de  fa i re  échec

à  des  compara i sons  qu i  condu isen t  à  p lace r  su r  1e  même p lan

la  j u r i d i c t i on  du  j uge  des  ré fé rés  e t  ce l l e  du  j uge  de  I a

m i  q a  ê n  é f  a i -  T l  r o < . l -  o  c r t t  o n  n r r f  i  r r t t o  . \ n  n a  r r o r r l -  q r  o m n Â n l r o r
,  v L L  y u u L  e  u r l r l r u v r r ç !

de t rouver  choquant  que 1 'ar rêt  qu i  se prononce sur

I ' o rdonnance  du  j uge  de  l a  m ise  en  é ta t  ne  so i t  soumis  à

aucun  con t rô1e  de  l éga l i t é  a l -o rs  même qu '  i l -  p rodu i ra i t  l es

mêmes ef fe ts  que ce lu i  qu i  conf j - rmera i t  une ordonnance du

juge  des  ré fé rés  ayan t  acco rdé  des  p rov i s ions .
t ^

a 1 a  C o n c l - .  s u r  C a s s .  A s s .  P l - é n .  5  d é c e m b r e  L 9 9 7 ,  p r é c .
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zaL .  Pa r  a i l l - eu rs ,  même s ' i l  es t  v ra i  que  l es  cas  d 'ouve r tu re

^ r 1  i  ^ -  f  - h f  ' . ^  i  ^  j ^  ^ - - !  - ^ -  ^  - ^ r  i  - ^uu vvu!  v \ - / !  c f r  tant  que vo ie de recours ext raord inarre ne

co rnc iden t  pas  nécessa i remen t  avec  ceux  de  I ' appe l r  on  peu t

se demander  s i  1e lég is la teur  lu i -même n 'a pas rompu le  l ien

de dépendance entre f  instance du juge de la  mise en état  e t

ce l l -e  engagée à I 'or ig ine devant  l_e t r ibunal r  €r r  admet tant

dans  ce r t a i nes  c i r cons tances  I ' exe rc i ce  de  I ' appe1 .  r l  semb le

b ien  qu 'en  d ro i t  j ud i c i a i r e ,  l e  1ég i s l a teu r  n ' adme t  I ' appe l

con t re  une  déc i s ion  que  s ' i l -  cons idè re  que  l -e  j uge  esE

dessa is i  su r  ce  po in t .  Dans  ces  cond i t i ons ,  i r  pa ra i t  un  peu

mara i sé  de  vou ro i r  ré tab r i r  au  n i veau  du  pou rvo i r  c€  qu i  a

é té  rompu  depu is  pa r  1 'exe rc i_ce  de  I ' appe l .

282 .  En  réa l - i t é ,  re  po ids  des  cons idé ra t i ons  p ra t i ques  es t ,

s inon  exc lus i f ,  du  mo ins  cons idé rab le  dans  l a  j us t i f i ca t i on

de  ra  dé f i n i t i on  de  l ' i ns tance  re tenue  pa r  I ' assemb l -ée

p1én iè re .  r l  s ' ag i t  d ' év i t e r  comme I ' i nd i quen t  r es  t ex tes  du

nouveau code de procédure c iv i re  re déveJ-oppement  des

con ten t i eux  pa ra l r è res .  oT ,  c ' es t  b i en  à  ce la  qu ' au ra i t

abou t i  l a  so lu t i on  con t ra i re  qu i  pa r  a i r l eu rs  se  se ra i t

i nsc r i t e  en  marge  des  p resc r ip t i ons  l éga res  con rme  I ' a  s i  b ien

mon t ré  l - ' avoca t  généra1  M.  WEBER en  fa i san t  un  pa ra r lè1e

entre l -e  rég ime des ordonnances du juge de la  mj-se en état  e t

ce l l - es  du  conse i l l e r  de  l a  m ise  en  é ta t  en  app l i ca t i on  de

l ' a r t i c l e  9 I4  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e .
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Pour autant ,  le  5 décembre 1,997 restera- t - i I  pour  longtemps

ce  " j ou r  bén i  des  D ieux "41s  tan t  souha i té  en  doc t r i ne  su r  l a

no t i on  d ' i ns tance  ?  11  es t  peu t -ê t re  enco re  tô t  pou r  I e

savo i rn l6 .  I l -  f aud ra  sans  dou te  a t tend re  de  vo i r  l - a  pos i t i on

de 1a t ro is ième chambre c iv i le  qu i  devra i t  en pr inc ipe se

con fo rmer  à  ce t te  j u r i sp rudence .

283 .  Au -de là  des  i nc iden ts  de  p rov i s ions  a l l ouées  pa r  I e  j uge

de  la  m i - se  en  é ta t ,  f e  t r i p le  v i sa  de  l - ' a r rê t  du  5  décembre

es t  d 'une  généra l i t é  qu i  condu i t  à  pense r  l ég i t imemen t  que

I  reqcoml ' r raô  h lén iè re  a  vou lu  dégager  une  règ le  généra le  avan tw v u ! s  u v Y q Y L r  u r l u  ! ç Y r ç  Y ç ! r ç ! q r

de  1 'app l i que r  en  I ' espèce ,  à  l - ' o rdonnance  du  j uge  de  l a  m lse

en  é ta t  acco rdan t  une  p rov i s ion .  A  p r i o r i  donc ,  même s i  t ou t

dou te  n 'es t  pas  to ta lemen t  ap lan ia l t ,  f a  so lu t i on  dégagée

dev ra i t  s ' app l i que r  à  t ou t  a r rê t  eu i ,  n ' en t ran t  pas  dans  l es

cas  spéc i f i és  pa r  I a  l o i ,  ne  t ranche  aucun  po in t  du  p r i nc ipa l

e t  ne  me t  pas  f i n  à  I ' i ns tance  p réa lab lemen t  engagée  devan t

I e  t r i buna l .

284 .  Au  Iendema in  de  ce t  a r rê t ,  une  chose  res te  ce r ta ine .

Ce t te  concep t ion  un i ta i re  re tenue  pa r  I ' assemb lée  p1én iè re

con f i rme  pa radoxa lemen t  I a  dua l i t é  de  l a  no t i on  d ' i ns tance

dans  I ' ensemb1e  du  d ro i t  p rocessue l .  Ce t te  tendance  se  dégage

ne t temen t  au  fu r  e t  à  mesure  gue  se  succèden t  des  assemb lées

4 1 s  R .  P E R R o r ,  R T D  c i v .  t g g i ,  i 4 9
416  V .  cependan t  dans  l - e  même sens  C iv .  l t t " ,  23  j u i n  1998  (deux  a r rê t s  l ,

D.  S.  1999,  231 ,  note ,J .  I4AROTTE

4 1 r  R .  P E R R o r ,  R T D  c i v .  1 9 9 8 ,  4 1 9 .
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p1én iè res  de  Ia  cou r  de  cassa t i on  su r  ce t te  no t i on  cen t ra l -e

du  d ro i t  j ud i c ia i re .

Tan tô t ,  I ' i ns tance  dés igne ra  un  rappor t  p rocédura l  p réc i s  qu i

se  d i s t i ngue  ne t temen t  du  t i t i ge .  c ' es t  du  mo ins  ce  qu i

résul - te  des deux premières j -n tervent ions de I 'assembl_ée

^ l Â - . i  À - ^  ^ .I r ren l_ere.  un se souvient  en ef  f  e t  que concernant

I ' app l l ca t i on  des  règ1es  de  p rocédure  c i v i re  dans  l -e  temps ,

l -a  fo rma t ion  Ia  p lus  so lenne l l e  de  Ia  Cour  de  cassa t i on  ava i t

ne t temen t  d i s t i ngué  l - '  i ns tance  devan t  l e  t r i buna l  de  ce l - re

ouve r te  devan t  l - a  cou r  d 'appe l .  E r re  ava i t  a ro rs  admis  que

"  1 ' a r t i c l - e  r 6o ' t ' ,  en  t an t  qu ' i l  dé roge  au  p r i nc i pe  de  Ue f f e t

imméd ia t  des  ro i s  de  p rocédure  l o rsqu ' i r  sous t ra i t  aux  règ res

nouve l - l es  res  i ns tances  en  cou rs ,  do i t  ê t re  i n te rp ré té

rest r ic t ivement  comme tendant  seul -ement  à év i ter  un

chanqemen t  de  p rocédure ,  à  Ia  da te  du  2  mars  1959 ,  devan t  une

ju r i d i c t i on  sa i s i e  an té r i eu remen t ,  eue ,  pâ r  su i t e ,  r o r sque

a a { -  t .  a  i r r r i  À i  ^ t i o n  e s t  c e l - l  e  d e  n r ê m i  è r o  r  n s t â h ô ê  -  ô re ç  L  u ç  J  u !  r u r L _  L r ( J r r  ç >  L  u e r J _  ,  _ €  t e x t e

n ' impose  que  devan t  e l re  l a  con t i nua t i on  de  l a  p rocédure

anc renne  ;  que  s i  ra  déc i s ion  rendue  pa r  e r re  es t  f rappée

d 'appe I  ap rès  l e  2  mars  1959 ,  I ,  i n s tance  d ' appe l  qu i  es t

4 1 8  r I  s ' a g i t  d e

1 ' a r t i c l e  1 4 I  d u

se ra  app l i cab le

1 9 5 9 .

l - ' a r t i c l - e  1 ,6  (du  déc re t  du

code  de  p rocédu re  c i v i l _e )

qu 'aux  i ns tances  i n t rodu i t es

22 décembre 1958 modi f iant

d i sposan t  que  ce  déc re t  ne

postér ieurement  au 2 mars
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d is t i nc te ,  do i t

nouveaux . . .  n4 r9 .

au con t ra i re  ê t re soumise aux textes

Appelée querques années p lus tard à se prononcer  sur  r -a  même

no t ion  d ' i ns tance ,  ma is  ce t te  fo i s  conce rnan t  I a  recevab i l i t é

du pourvoi  contre un arrêt  ayant  s tatué sur  une ordonnance du

p remie r  p rés iden t  en  ma t iè re  d 'exécu t i on  p rov i - so i re ,

1 '  assemb l -ée p lén iè re  f i t de même est lmant

que  "  I ' o rdonnance  du  p remie r  p rés iden t  de  ta  cou r  d ,appe l

qu i  s ta tue  en  ré fé ré r  ê r r  ve r tu  des  a r t i c res  524  à  526  du

nouveau code de procédure c iv i le ,  sur  une demande tendant  à

vo i r  o rdonner  ou  a r rê te r  I ' exécuL ion  p rov i so i re  du  j ugemen t

f rappé  d 'appe l ,  me t  f i n  à  r ' i ns tance  au tonome in t rodu i te

devan t  ce  mag is t ra t  e t  peu t  ê t re  f rappée  d 'un  pou rvo r  en

cassa t i on  i ndépendamment  de  Ia  déc i s ion  su r  I e  fond  x424 .

En  re tenan t  en  1991  une  concep t ion  généra re  de  J_ ' i ns tance ,

l - ' a ssembrée  p l én iè re  de  1a  cou r  de  cassa t i on ,  r o i n  de

remet t re  en  cause  sa  j u r i sp rudence  i ssue  des  deux  p remre rs

a r rê t s ,  con f i rme  au  con t ra i re  l a  ca rence  d ,une  dé f i n i t i on

concep tue l l e  de  1a  no t i on  d ' i ns tance  qu i  f i na l_emenc  es t

appe lée  à  s ' adap te r  au  g ré  des  c i r cons tances .

4 1 e  C a s s .  A s s .  P 1 é n . ,  3  a v r i l  1 9 6 2 ,  J . C . p . 1 9 6 2 ,  I ] r ,  I 2 i 4 4 ,  o b s .  d e  p .

RAYNAUD.

4 2 0  C a s s .  A s s .  P I é n . ,  2  n o v e m b r e  1 9 9 0 ,  J . C . p . I g 9 I  ,  I I ,  2 I 6 3 t t  c o n c l _ .  d e  M .

MONNET, note de M. ESTOUP.
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285 .  Des  a r t j - c l es  544 ,  272  e t  380  pou r  1 'apper  aux  a r t i c l es

606  e t  601  pou r  l e  pou rvo i  en  cassa t i on ,  on  mesure  b ien  ra

pa r t  des  tex tes  dans  I ' a t t énua t i on  du  p r i nc ipe  de

f  i r recevab i l i t é  en  ma t iè re  c i v i l e ,  des  recou rs  imméd ia ts

contre res jugements avant  d i re  dro i t .  En marge de ce la

tou te fo i s ,  i 1  a r r i ve  qu ' i nve rsemen t  l e  code  des  t r i _bunaux

admin i s t ra t i f s  e t  des  cou rs  admin i s t ra t i ves  d 'apper  consac re

excep t j -onne l remen t  I ' i n te rd i c t i on  des  recou rs  imméd iacs .

I I  -  L '  INTERDICTTON EXCEPTIONNELLE DES RECOURS IMMEDIATS EN

MATIERE ADMINTSTRATIVE .

286 .  En  p rocédure  admin i s t ra t i ve ,  I ' i n te rd i c t i on  des  recou rs

imméd ia ts  conna i t ,  con t ra i remen t  à  ce  qu i  se  passe  en

mat iè re c i v i l - e ,  une  impor tance  t rès  l im i tée .  Lo in  du

n r i n ^ i ^ ^  r ^  ^ O f f é e  O é n é r a I a  = n ^ l i n - 1 - .  1 ^  à  1 - n r r q  I a c  i r ry r  r r r u r y s  u s  p v r  L ç ç  y s r r ç r o ! Ë  d p p J - l _ L j d . I - ) l e  G  J  * g e m e n t s

avan t  d i r e  d ro i t  qu i  ex i s t e  en  p rocédu re  c i v i l _e ,  i 1  s ' ag i t

p l u tô t  en  d ro i t  adm in i s t r a t i f ,  d ' une  s imp re  règ1e  d ' excep t i on

aménagée  pou r  l a  récusa t i on .

287 .  Le  p r i nc ipe  en  ma t iè re  admin i s t ra t i ve  es t  que  tou tes  l _es

déc i s ions  j u r i d l c t i onne l l es  son t  suscep t i b les  d 'appe l  e t  d .e

pourvo i  en  cassa t i on  sans  d i s t i nc t i on  en t re  l es  j ugemen ts

avan t  d i re  d ro i t  e t  ceux  qu i  s ta tuen t  su r  I ' i nsuance

^ - i  - ^ i  ^ -  r  ^
v !  a r r \ - r P o . r ç .
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Tou te fo i s ,  dans  son  de rn ie r  a l i néa ,  l r a r t i c l e  R .194  du  code

des  t r i bunaux  admin i s t ra t i f s  e t  Cours  admin i s t ra t i ves  d 'appe l

d i spose  en  ma t iè re  de  récusa t i on  que  "  l a  déc i s ion  ne  peu t

ê t re  con tes tée  devan t  I e  j uge  d 'appe I  ou  de  cassa t i on  qu 'avec

' l  e  - i r : r - ramanf  ôr -1 l_ t  ar rêt  rendU UI tér ieUrement" .

Même s i  1 ' exp ress ion  u t i l i sée  "a r rê t  rendu  u l t é r i eu remen t "

n 'es t  pas  Ia  même que  ce I Ie  qu 'u t i l i se  Ie  nouveau  code  de

p rocédure  c i v i l ea21 ,  on  n 'a  pas  v ra imen t  beaucoup  de  ma l  à

reconna i t re  Ià  l - a  seu le  excep t i on  au  p r i nc ipe  des  recou rs

imméd ia ts  en  ma t iè re  admin i s t ra t i vea2z  E I l e  s ign i f i e  non  pas

comme cela a pu êt re écr i t  que Ie  jugement  sur  la  demande de

récusa t i on  es t  i nsuscep t i b le  d 'appe1  e t  de  pou rvo i  en

A ? A
cassa t i on " '  ,  ma is  que  ces  recou rs  ne  se ron t  recevab les

qu 'avec  ce lu i  con t re  l a  déc i s ion  qu i  se ra  rendue  su r

I '  i n s tance  p r i nc i pa le .

288 .  I 1  conv ien t  pa r  a i l l eu rs ,  de  sou l i gne r  que  su i van t  I es

te rmes  mêmes  de  I ' a r t i c l e  R .194  du  code  des  t r i bunaux

admin i s t ra t i f s  e t  Cours  admin i s t ra t i ves  d 'appe l ,  I a  règ le  de

f  i n t e rd i c t i on  s ' app l i que  auss i  b i en  à  I I appe l  qu ' au  pou rvo i

en  cassa t i on .  Ce t te  p réc i s ion  pe rme t  de  me t t re  f i n  à  une

ince r t i t ude  à  ce  su ie t  dans  1e  con ten t i eux  de  1a  cassa t i on424 .

421  No tammen t  dans  l es  a r t i c l es  150 ,  545  e t  608 .

022  c f .  R .  CHAPUS,  d ro i t  du  con ten t i eux  admin i s t ra t i f ,  op .  c i t .

4 2 3  v .  c . T . A . c . A . A . ,  c o m m e n L a i r e  s o u s  I ' a r t i c l e  R . 1 9 4 .

424 Sur ce point ,  Jacgues BIANCARELLI ,  Encyclopédie Dal loz,

R é c u s a t i o n ,  n o  1 3 1 ,  p . 9
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En e f fe t ,  s i  I a  règ le  de  1 'appe l  d i f f é ré  a  é té  re tenue  depu is

dans  l a  j  u r i sp rudence  ad rn in i s t ra t i vea25 ,  1e  Conse i l -  d 'E ta t

avai - t  en revanche admis Ia  recevabi l i té  du pourvoi  immédiat

426 .  La  ne t te té  de  l a  rédac t i -on  de  I ' a r t .  R .  LgA  du  code  des

t r ibunaux admin is t rat i fs  e t  Cours admin is t rat ives d 'appe1 ne

n c r r f  d n n r -  o U ' ê t f eY, appréc iée posi t ivement .  Pour  mieux

comprendre  1a  s imp l i f i ca t i on  i ndu i te  pa r  une  te l l e  c la r té ,  i I

conv ien t  d 'é tab l i r  i c i  un  pa ra11è le  avec  ce  qu i  se  passe  en

ma t i è re  c i v i l e .

I I  résul - te  des textes du nouveau code de procédure c iv i le

qu ' i1  faut  d is t inguer  deux régimes su ivant  que Ia  demande de

récusa t i on  v i se  un  membre  d 'une  i u r i d i c t i on  o rd ina i re  ou  un

membre  d 'une  j u r i d i c t i on  échev ina le .  Dans  ce  de rn ie r  cas ,  I a

compétence de juger  la  demande appar t ient  au prés ident  de Ia

j  u r i d i c t i on  échev ina le , '  e t  I  '  a r t i c l e  349  nouveau  code  de

p rocédu re  c i v i l e  p réc i se  qu ' i l  s t a tue  sans  appe I .

Dans  I e  p rem ie r  cas  pa r  con t re ,  c '  es t - à -d i r e  ce lu i  d ' une

- i t r r i r l i r - . l - i n n  n r r i i n a i r a -  r - t o q l -  ê n  n n i  n n i n o  l a  f - n r r r  r l t r n n o l  a r r iu u  u  ç r r  I / !  r a r e r y ç  ! q  v v u !  s  q y } / ç r  y u r

connai t  de la  demande de récusat ion.  Mais ,  Ie  nouveau code

de  p rocédure  c i v i l e  qu i  pose  ce  p r i nc  i p .o "  res te  mue t  su r  I e

po in t  de  savo i r  s i  ce t te  mesure  peu t  ê t re  con tes tée  ou  non ,

e t  s i  ou i ,  dans  que l l e  mesu re  do i t - e l l e  l ' ê t r e .

n "  c . E . ,  2 9  o c t o b r e
n t u  c . 8 . ,  s e c t .  3  m a i
a 2 '  A r L .  3 4  9  N .  c .  P .  c .

L 9 7 5 ,  P A I S N E L ,  R e c . ,  p . 5 3 4

1 9 5 7 ,  N E M E G Y E T ,  R e c . ,  p . 2 7 9
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La réponse à Ia  quest ionr  €r r  tout  cas pour  ce qui  concerne

1 'appe1  n 'es t  pas  év iden te ,  même s i  ce r ta ins  au teu rs  pensen t

que I 'é tat  actuel  des textes condui t  à  une exc l -us ion de

l ' appe1  .  428

289 .  S i  I ' e xc l us i on  de  1 ' appe l  peu t  s ' i n t ég re r  dans  l e  souc i

du  1ég is la teu r  de  ne  pas  favo r i se r  1e  déve loppemen t  de

con ten t i eux  pa ra l l è1es  à  l - ' i n s tance  p r i nc i pa le ,  1 ' a rgumen t

avancé  ne  nous  semb le  pas  déc i s i f .  Le  fa i t  que  ce  so i t  1a

Cour  d 'appe I  qu i  conna isse  de  Ia  demande  de  récusa t i on  ne

^ , . f  € . 1  r  :èur r -LL  pc rDr  d  no t re  sens ,  à  exc l -u re  I ' exp ress ion  du  doub le

deg ré  de  j u r i d i c t l on  s l  ce l u i - c i  n ' a  pas  é té  exp ressémen t

éca r té  pa r  l es  t ex tesa2e ,  d ' au tan t  p l us  que  l a  Cou r  d ' appe l  ne

^ { -  ^ . | -  , . ^  ^ ^ - { - ^ i  - ^ - ^ - { -  ^ ^ ^  f  ^ - f  i , , ^ ^  , ' . l , ,  ^ ^ ^ ^ * . l  À ^ -sLdLue  ue rLd rnemen t  pas  en  tan t  que  j uge  du  second  deg re  ma is

comme un juge de première instance

Une  t e l l e  s i t ua t i on  n res t  d ' a i l l eu r s  pas  i so l ée  e t  des  cas

comparables peuvent  êt re re levés en procédure c iv i - le ,  conrme

par  exemple le  rég ime des ordonnances du consei l l -er  de la

m ise  en  é ta t .  Ce  mag is t ra t  é tan t  du  second  deg ré  de

- i r r r i d i r - f i n n -  i I  é t a i t  d i f f i C i l e  e n  C e  o r r i  l c  . - ô n . e r n e  r j ee  4 v r r y  Y s r  !  ç  v v r r v v !  f  r v  u v

prévo i r  un  appe I .  Ma is ,  ses  déc i s ions  é tan t  i den t i ques  à

428  v .  A .  LE  BAYON,  La  récusa t i on ,  , I - c t .  P rocédu re  c i v i 1e1997 ,  f asc .685 ,

n "  4 2 ;  G .  c o U c H E z ,  R é p .  P r o c .  C i v . ,  D a l l o z  a v r i l -  1 9 9 5 ,  V o  R é c u s a t i o n ,  n o

5 3  e t  s u i v .

a z e  C ' e s t  s a n s  d o u t e  c e  s o u c i  q u i  j u s t i f i e  q u e  1 ' a r t i c l e  3 4 9  d u  N . C . P . C .

a i t  p réc i sé ,  dans  1e  cas  des  j u r i d i c t i ons  échev ina les ,  que  l e  p rés iden t

de  fad i t e  j u r J -d i c t i on  s ta tue  sans  appe l .
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ce l l - es  du  j  uge  de  l a  m ise  en  é ta t  qu i  e l ] es  son r

suscep t i b les  d 'appe l  dans  ce r ta ines  c i r cons tances ,

I ' exc l us i on  de  I ' appe l  au ra i t  pa ru  empre in te  d ' un  i l l og i sme

s ingu l i e r .  c ' es t  ce t t e  cons idé ra t i ona3o ,  qu i  semb le - t - i l

aura i t  condui t  l -es rédacteurs du nouveau code de procédure

c i v i l e  à  p révo i r  une  poss lb i l i t é  de  dé fé ré431  devan t  l a  cou r .

La  l og ique  j u r i d ique  au ra i t  donc  vou ru  que  1 'apper  ne  fû t  pas

exc lu  pa rce  que  c 'es t  l - a  cou r  d 'appe l  qu i  a  s ta tué  su r  l a

demande  de  récusa t i on432 .  Ma is  on  au ra i t  sans  dou te  eu  assez

de mal-  pour  expr iquer  ra d i f férence de régime du jugement

ayant  s tatué sur  une demande de récusat ion,  su ivant  gue ce

jugemen t  es t  r 'æuv re  d 'une  j u r i d i c t i on  échev ina le  ou  d 'une

ju r i d i c t i on  o rd i na i r e .

A ins i  I ' e xc l us i on  de  I ' appe r  sembre  s ' exp l i que r  p rus  pa r  un

souci  de soumet t re tous res jugements sur  res demandes de

récusa t i on  au  même rég ime  d 'apper  que  pa r  re  fa i t  que  c 'es t

l a  cou r  d 'appe l  qu i  conna i t  de  l a  demande  de  récusa t i -on .

29o.  r r  conv ien t  dans  tous  les  cas ,  de  re rever  ra

p a r t i c u l a r i t é  e n  I a  m a t i è r o  r l e  I  a  n r n n $ d s 1 s  a d . m i n i s t r a t i v e

4 3 0  Q r r r  ô à  n n i ny - - . , t f  S .  DURFORT,  L ' appe l ;  no t i on  e t  f onc t i ons .  Ana l - yse

s o c i o - j u r i d i g u e ,  T h è s e  p r é c . .  p . 1 9 3 ,  n ' 3 3 1
437  s i  ce  recou rs  n ' es t  pas  techn iguemen t  un  appe1 ,  i l  n ' es t  pas  mo ins

v ra i  que  dans  ce  cas  pa r t i cu l i e r ,  i I  en  a  t ou tes  1es  fonc t i ons .
4 3 2  T n r r l -  â r r  n l r r cr v u u  q u  y r u i  a u r a i - t - o n  p u  a p p l i q u e r  1 ' a r t i - c l e  5 4 5  d u  N . c . p . c . ,  L e

jugement .  sur  la  récusat ion étant  un jugement  sur  un inc ident  qui  ne met

pas  f i n  à  I ' i ns tance  au  fond .
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qui  pour tant  s 'est  rongtemps référé aux textes du nouveau

code  de  p rocédure  c i v i l ea33 .  ce  n 'es t  donc  p lus  re  cas  en

d ro i t  pos i t i f  pa rce  qu 'e l l e  admet  Uappe l  ma is  seu l -emenr  en

même temps gu 'avec Ie  jugement  sur  Ie  fond.

Sur  Ie  p lan  du  pou rvo i ,  I a

admin i s t ra t i ve  a l_o rs  qu 'en

tex tes  su r  ce  po in t  s ign i

pou rvo i  dans  l es  cond i t i ons

même solut ion prévaut  en mat ière

mat  i è re  c i v i  l _e ,  l e  s  l  l ence  des

f i e  p lu tô t  une  recevab i l l t é  du

de dro i t  communn3a.

29L .  Quo i  qu ' i 1  en  so i t ,  r es  déc i s ions  su r  res  demandes  de

récusa t i on  cons t i t uen t  en  ma t iè re  ad rn in i s t ra t l ve  Ia  seu le

hypo thèse  d 'admiss ion  pa r  l - es  tex tes ,  de  I '  i n te rd i c t ron  des

recours  imméd ia ts  , .  c ' es t  donc  l e  seu l  f ac teu r  de

rapprochement  issu du code des t r i -bunaux admin is t rat i fs  e t

cou rs  adn in i s t ra t i ves  d '  appe l .

En  ma t iè re  c i v i re  comme en  ma t iè re  ad .m in i s t ra t i ve ,

l - ' i n t roduc t i on  d 'une  soupresse  dans  l es  p r i nc ipes  re tenus

n 'es t  t ou te fo i s  pas  une  ca rac té r i s t i que  exc lus i ve  des  t ex tes

ca r  b ien  souven t ,  c ' es t  l e  j uge  qu i  c rée  ce r ta ins  fac teu rs

de rapprochement .

4 3 3  c f  .

4 3 4  ^

J .

LE

BIAI{CARELLI ,  la  récusat ion ar t .  préc.

BAYON,  I a  récusa t i on ,  a r t .  p réc .
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CHÀPITRE 2

I"A FORCE CRATRTCE DU L]UGE

292 .  Dans  ce r t a i ns  cas ,  so i t  l e  conse i l  d 'E ta t  r ecou r t

excep t i onne l - l - emen t  à  r ' i n te rd i c t i on  des  recou rs  imméd ia ts ,

so i t  l - a  j u r i sp rudence  c i v i re ,  ma lg ré  l ' i r r ecevab i l - i t é  des

recours immédiats ,  admet  que so i t  annulé un jugement  avant

d i re  d ro l t  en taché  d 'un  excès  de  pouvo i r .  La  ma i t r l se  d 'une

te r l e  no t i on  pe rme t tan t  d 'admet t re  l es  recou rs  l à  o i r  i l - s  son t

i n te rd i t s  pa r  1a  l - o l  appa ra i t  nécessa i re .  c ' es t  pou r  ce t t e

ra i son  qu 'ap rès  avo i r  mon t ré  l es  fac teu rs  du  rapp rochemen t

(Sec t i on  I ) ,  nous  p réc i se rons

pouvo i r  (Sec t i on  2  ) ,

I e  con tenu  de  I ' excès  de

SECTION 1 :  LES FÀCTEURS DU RÀPPROCHEMENT.

293.  Les facteurs du rapprochement  d i f fèrent  év idemment  d 'une

ma t i è re  à  1 ' au t re .  Dans  un  cas ,  i 1  s ' ag i t  d ' i n t e rd i r e

excep t i onne l l emen t  I ' exe rc i ce  imméd ia t  d 'un  recou rs  a lo rs  que

dans un autrer  sê produi t  re  mouvement  inverse consis tant  à

ré tab r i r  1es  recou rs  imméd ia ts  i n te rd i t s  pa r  l - a  l o i .  A ins i ,

en  con ten t i eux  admin i s t ra t i f  L ' hypo thèse  se  rencon t re  en

ma t i è re  d ' é l ec t i on  ( I ) ,  a l o r s  gu ' en  ma t i è re  c i v i l e ,  ce  sonE



l -es recours-nul l - i téa35 qui

avant  d i re  dro i t  en dépi t

e t  608 du nouveau code de

265

permettent d 'annul-er

des  proh ib i t ions  des

procédure  c i v i l e  ( I I ) .

l -e j  ugement

a r t i c l es  545

I  -  L '  INTERDICTION DES RECOURS IMMEDIATS PAR LE CONSEIL

D'ETAT DANS LB CONTENTIEUX ELECTORAL.

294 .  S i  en  ma t iè re  adn t i n i s t ra t i ve  I ' i n te rd i c t i on  des  recou rs

imméd ia ts  n 'ex i s te  dans  l es  tex tes  que  conce rnan t  l es

jugemen ts  rendus  su r  l es  demandes  de  récusa t i on436 ,  i l

appa ra i t  que  l -e  conse i l  d 'E ta t  1 ' app r ique  dans  ce r ta ines

c i r cons tances  sans  qu 'aucun  tex te  ne  1 'ex ige  exp l i c i t emen t .

Ma is  i r  f au t  d 'en t rée  re reve r  que  ce t te  po l l t i que  dé roga to i re

à  I ' app r i ca t i on  de  I , a r t i c i e  228  du  code  des  t r i bunaux

admin l s t ra t i f s  e t  cou rs  admin i s t ra t i ves  d 'appe1  sembre  avo r r

un  doma ine  t rès  l im i té .

43s  I I  f au t  en tend re  pa r  1à  . l - ' appe l -nu l l i t é  e t  I e  pou rvo i -nu l - l i t é .  S ' i l -

es t  v ra i  que  l ' appe l -nu l l i t é  es t  p l us  f r équen t  e t  p l us  déve roppé  que  l e

pou rvo i -nu l l i t é ,  ce lu i - c i  ex i s te  e t  peu t  se  révé le r  d ' un  i n té rê t  p ra t i que

i m p o r t a n t .  P a r  e x .  c a s s .  c o m . ,  1 2  m a i  1 9 9 2 ,  S A R L  p A E z ,  D .  r g g 2 t  p . 3 4 5 ,

no te  c .  BOLARD;  O .  BARRET,  L ' appe ] -nu l l i t é  dans  l e  d ro i t  commun  de  l _a

p r o c é d u r e  c j - v i 1 e ,  R . T . D .  c i v . 1 9 9 0 ,  p . 1 9 9 .
4 3 6  v .  s u p r a  n " 2 B 1  e t  s u i v .
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295 .  A  no t re  conna issance ,  1 'hypo thèse  se  rencon t re  en

mat iè re  é lec to ra le  où  i -es  j ugemen ts  s ta tuan t  su r  l - es  ac tes

p répara to i res  ne  peuven t  f a i re  Uob je t  de  recou rs  qu 'avec  l -e

jugemen t  qu i  s ta tue  su r  1 'é lec t i on .

Dans  un  a r rê t  du  1B  novembre  1989 ,  l e  conse i r -  d 'E ta t  f a i t

exp l l c i t emen t  app r i ca t l on  de  ce t te  règ le  en  ma t iè re

d 'é l -ec t i on  mun ic ipa le .  Ap rès  s 'ê t re  vu  re fuse r  l - a  d .é l_ i v rance

d 'un  récép issé  cons ta tan t  l - e  dépô t  de  sa  cand ida tu re  à  une

é lec t i on  mun ic ipa le ,  re  pos tu lan t  sa i s i t  l e  t r i buna l_

admin i s t ra t i f  en  vue  de  I ' annu l -a t i on  de  ra  déc i s ion  de  re fus .

N 'ayan t  pas  ob tenu  ga in  de  cause ,  i l  dé fé ra  re  j ugemenc

devan t  l e  conse i l  d 'E ta t .  Au  v i sa  respec t i vemen t  des  a r t  j _c l_es

L .  265 ,  260 ,  263  e t  264  du  code  é l ec to ra l ,  r e  conse i r  d 'E ta t

es t ime  "  qu ' i I  r ésu r t e  de  ces  d i spos i t i ons  que  l e  l ég i s l a teu r

a entendu que les jugements des t r ibunaux statuant  sur  les

re fus  de  récép issé  de  déc ra ra t i on  de  cand ida tu res r  âc r€s

p ré l im ina i res  aux  opé ra t i ons  é rec to ra les ,  ne  pu i ssen t r  êu

égard  à  l a  na tu re  de  ra  déc i s ion  en  cause  e t  à  ra  b r i ève té  du

dé Ia i  impar t i  pa r  l a  l o i  au  t r i buna r  admin i s t ra t i f  pou r

s ta tue r ,  dé ra i  au  te rme  duquer  1e  récép issé  es t  dé l i v ré  de

p le i n  d ro i t ,  ê t r e  con tes tés  qu ' à  r ' occas ion  d . ' un  recou rs

con t re  t '  é lec t i  on  "  437  .

n"  c .E . ,  28  novembre  1989 ,  é lec t i ons  mun ic ipa les  de  Juv ignac ,  c i t é  sous

art .  228 CTACAA annoté et  commenté,  éd.  Le Moni teur ,  1999.
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296 .  on  vo i t  b ien  que  l a  so lu t i on  es t  i nsp i rée  du  souc i  de

concentrer  1e content ieux é1ectora l  en év i tant  de détacher

l -es  ac tes  p répa ra to i res  de  1 'é lec t i on  p rop remen t  d i t e .  Ma is ,

pou r  imposer  une  te l - ] e  so lu t i on  en  1 'espèce ,  l e  Conse i ]

d 'E ta t  a  dû  l u i  t r ouve r  un  fondemen t  tex tue l .  11  résu l - t e ra i t

de  ce r ta i -nes  d i spos i t i ons  du  code  é lec to ra1  que  l e

lég i s la teu r  a  vou l -u  que  l -es  ac tes  p ré l im ina i res  des

opéra t i ons  é lec to ra l -es  ne  so ien t  con tes tés  gu 'à  I ' occas ion

d 'un  recou rs  con t re  I ' é I ec t i on .

Pou r  éca r t e r  Uappe l ,  i f  f a r l a i t  b i en  qu ' un  t ex te  l e  p révo i t .

L ' i n te rd i c t i on  des  recou rs  imméd ia ts  n 'é tan t  p révue  pa r  aucun

tex te  de  po r tée  généra le  en  con ten t i eux  admin i s t ra t i f ,  r e

conse i r  d 'E ta t  a  dû  s 'e f fo rce r  de  t rouve r  un  fondemen t

tex tue l  dans  l -e  con ten t i eux  spéc ia l  des  é rec t i ons .  c ' es t  d i re

qu 'en  r ' é t a t  ac tue l  de  ] a  1ég i s ra t i on ,  I ' i n t e rd i c t i on  des

recours  imméd ia ts  n 'es t  pas  appe lée  à  conna i t re  une  fo r tune

par t i cu l i è re  compara t i vemen t  au  déve loppemen t  des  recou rs -

nu l l i t é  pe rme t tan t  en  ma t i è re  c i v i l e ,  d ' annu re r  l e  j ugemen t

avan t  d i re  d ro i t  ma lg ré  ra  p roh ib i t i on  des  recou rs  imméd ia ts .

] I -  LA POSSTBILITE D'ANNULATION DU JUGEMENT AVANT DIRE DROIT

DANS LA JURISPRUDENCE CIVILE.

297 .  con fo rmémen t  à  l a  règ le  des  a r t i c l es  545  e t  60B  du

nouveau code de procédure c iv i l -e ,  J-es jugements avant  d i re

d ro i t  ne  sau ra j -en t  ê t re  con tes tés  avan t  1e  j ugemen t  su r  1e

fond.  La jur isprudence admet  néanmoins que de te ls  jugements

so ien t  annu rés  s ' i l - s  son t  en tachés  d ' excès  de  pouvo i r .  c ' es t
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ce  qu 'on  dés igne  en  doc t r i ne ,  s ' ag i ssan t  de  I ' appe l ,  sous  l e

vocab le  de  <<1 'appe l  na lg ré  tou ta3s>> .

L 'annu la t i on  es t  rendue  poss ib le  pa r  I ' admiss ion  des  recou rs -

nul l i té  dont  le  développement  témoigne sans doute de

I ' j - n té rê t  des  j us t i c i ab les  à  con tes te r  l es  déc i s ions  qu i  l eu r

f on t  g r i e f .  S i  une  t e l I e  poss ib i l i t é  d ' annu l -a t i on  ne  do i t

pas  ê t re  con fondue  avec  Ia  fonc t i on  d 'annu la t i on  c lass ique

des  vo ies  de  recou rs  (A )  ,  l e  mécan isme n 'es t  pas  p rop re  aux

jugemen ts  avan t  d l re  d ro i t  (B ) .

A- Une possibi l i té dist incte de la fonction classigue

d'annulation des voies de recours.

298 .  En  so i ,  l a  poss ib i l i t é  d ' annu l -e r  une  déc i s i on  de  j us t i ce

n 'a  r i en  d ' ex t rao rd ina i r e  en  d ro i t  i ud i c i a i r e .  Se fon  I e

vocabu la i re - i r r r i  Â  i  n r r a I  t  annu la t i on q i n n i f i a
v r Y r r r ! 4 v

<< l ' anéan t i ssemen t  d 'une  déc i s ion  pou r  i r régu la r i t é  de  fo rme

ou  de  fond ,  à  l - a  su i te  d 'un  appe l ,  d ' un  pou rvo i  en  cassa t i on

ou  d 'un  recou rs  en  rév i s ion>> .  A ins i ,  e l l e  es t  même p révue

exp l i c i t emen t  pa r  l es  tex tes  qu i  rég i ssen t  no tamment  l es  deux

p r j -nc ipa les  vo ies  de  recou rs  qu i  son t  I ' appe l  e t  I e  pou rvo i

en  cassa t i on .  S i  1 ' a r t i c l e  604  du  nouveau  code  de  p rocédure

c i v i l e  i nd ique  seu lemen t  que  Ie  pou rvo i  en  cassa t i on  tend  à

fa i re  censu re r  I a  non  con fo rm i té  du  j ugemen t ,  i l  appa ra i t

dans Ies ar t ic les 61,9 et  su iv .  du même code,  consacrés aux

e f fe t s  du  pou rvo i  en  cassa t i on  que  ce lu i - c i  es t  une  vo ie

d ' annu la t i on .

438 G. COUCHEZ (avec l -a coLlaborat ion MM. LANGLADE et  LEBEAU),  op.  c i t .

p .  5 0 4
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La  fonc t i on  d 'annu la t i on  de  Ia  vo ie  d 'appe l  l u i  es t  dévo l_ue

par  I '  ar t ic l -e  542 du nouveau code de procédure c i_v i1e

prévoyant  expl ic i tement  que I 'appel  <<tend à fa i re  réformer ou

annul -er>> 1e jugement  at taqué.  r1  en résur te deux fonct ions

don t  l - ' une  de  ré fo rma t ion  e t  I ' au t re  d 'annu la t i ona3e  ne  son t

pas  concu r ren tes  ma is  comp lémen ta i res .

299 .  r l  appa ra i t  donc  que  <<r ' o r i g ina r i t é  du  recou rs -nu l r i t é

ne t ient  pas à I '  annul -at ion qu '  i l -  permet  d 'obteni  L)>noo ,  ma j -s

p lu tô t  à  son  fondemen t  ou  à  ses  cond i t i ons  d 'ouve r tu re .  A lo rs

que  Ia  fonc t i on  d 'annu la t i on  c lass ique  es t  une  fonc t i on

(no tamment  dans  l -e  cas  de  I ' appe l )  qu i  n ,es t  opé ra t i onne l l e

que s i  l -a  vo ie de réformat ion est  ouver te ,  L ,  annul -at ion du

jugemen t  avan t  d i re  d ro i t  pa r  l es  recou rs -nu l - r i t é  se  s igna re

par  son autonomie par  rappor t  à  toute autre fonct ion des

vo ies  de  recou rs .

300 .  Les  recou rs -nu r r i t é  son t  admis  a lo rs  même qu 'aucune  vo ie

de  recou rs  n 'es t  ouve r te .  La  j u r i sp rudence  ne  manque

d 'a i l l - eu rs  pas  de  sou l i gne r  que  <<s ,  j _ l  es t  i n te rd i t  de

poursu i v re  l a  ré fo rma t ion  d 'une  déc i s ion  avan t  d i re  d ro i t ,

indépendamment  de Ia  réformat ion de ra déc is ion sur  r -e  fond,

i I  es t  poss ib l e  de  f a i r e  cons ta te r  pa r  I a  vo ie  de  1 ' appe l

imméd ia t ,  f a  nu l l i t é  d 'une  déc i s ion  avan t  d i re  d ro i t  a f f ec tée

43e  o .  BARREI ,  L ' appe1 -nu l l - i t é  dans  l e  d ro i t  commun  de  l a  p rocédu re  c i v . ,

a r t .  p r é c .  ,  p . 9 9 ,  n o 1  ;  G .  B o L A R D ,  L ' a p p e l - n u l l i t é ,  D . S . 1 9 g g ,  C h r o n . ,
o -p . I r  r ,  D  I

440 G. BOLARD, Les recours-nul l i té  en procédure c iv iJ-e,  Just ices 11gg6,

n o  4 ,  l - 1 9
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d 'un v ice fondamenta l  tenant  aux

lesque l l es  e l - l e  a  é té  rendue

condi t ions meme dans

Ce t te  spéc i f i c i t é  es t  re l -evée  pa r  1 'ensemb le  de  Ia  doc t r i ne

en ce sens que ces recours sont  admj-s  a l -ors  que les

recours <<ord inai res>> sont  prov iso i rement  ou to ta lement

in te rd i t saa2 .  Ce  qu i  j us t i f i e  l es  exp ress ions  d '<<anoma l ies
'  a [ i  -  a 4 4ju r id iques>>" '  ou de <<contra legem>>""*  à  propos de ces recours

admis  en  v j -o la t i on  des  i n te rd i c t i ons  J -éga1es .

Ma is ,  s l  l - ' annu l -a t i on  du  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  pa r

l - ' exe rc i ce  du  recou rs -nu l l i t é  se  d i s t i ngue  a i -ns j -  de  l a

fonc t i on  t rad i t i onne l l e  des  vo ies  de  recou rs r  u r r  t e l

mécan isme ne  se  l im i te  pas  au  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t .

n n t  P a r i s ,  7  m a r s  1 9 9 0 .  G a z .  P a l . 1 9 9 1 ,  L ,  s o n m . ,  2 7 ,
nnz  O .  BARRET '  a r t .  p réc .  ;  c .  BOLARD,  I ' appe l -nu l l i t é ,  p réc .  ;  D ,  MAS,  La

po r tée  de  l - ' e f  f e t  dévo lu t i f  de  J - ' appe l  aux  f j - ns  d ' annu la t i on  d ' un

jugemen t  su r  l e  f ond ,  Thèse ,  N i ce  1987 .  En  ma t i è re  de  p rocédu re

col lect ives,  M.  CABRILI"AC et  MASSART, Les aspects procéduraux de l -a Loi

d u  2 5  j a n v i e r  1 9 8 5 ,  G a z ,  P a I . 1 9 8 8 ,  p . I 7 6  ;  L .  C A D I E T ,  L ' é v o l u t j _ o n  d e

1 ' a p p e l  d a n s  l e s  p r o c é d u r e s  c o l - L e c t i v e s ,  R e v .  P r o c .  C o l . l - . 1 9 8 8 ,  n o 1 ,

p.  17 ;  G.  BOI"ARD, Heurs et  mal-heurs des voies de recours dans l_es

f a i l l i t e s ,  R e v .  P r o c .  C o l - l - . 1 9 9 L ,  n o 1 ,  p . 1 ;  P h .  G E R B A Y ,  L e s  e f f e t s  d e

1 ' a p p e 1  v o i e  d ' a n n u l a t i o n ,  D . 1 9 9 3 ,  C h r o n .  p . 2 4 3 ;  B .  S O I N N E ,  L e s  r e c o u r s -

n u l - l i t é  d a n s  l e  c a d r e  d e s  p r o c é d u r e  c o l l e c t i v e s ,  G a z .  P a l . 1 9 8 7 r  2 ,  d o c t . ,

p .625  ;  M .  MARTEAU-PETIT ,  Les  vo ies  de  recou rs  p ré to r i ennes  en  p rocédu re

c i v i l e ,  R . R . J .  L 9 9 9 ,  n o 3 ,  p . ? 0 3 .

443 G. BoLARD, Les recours-nul l - i té  en procédure c iv i le ,  préc.

4 4 4  N .  F R I c E R o ,  L ' e x c è s  d e  p o u v o i r  e n  p r o c é d u r e  c i v i l e ,  R . G . p . l 9 9 B ,  n o I ,

p . 1 7 ,  s p é c .  p . 2 3
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B- Les recours-nuIlités ne se limi-tent pas au jugement avant

d i re  dro i t .

301 .  L 'admiss ion  de  recou rs -nu l l l t é  ma lg ré  f  i n te rd i c t i on  des

voi -es de recours normales n 'est  pas propre aux jugements

avan t  d i re  d ro i t .  E I l e  t i en t  d 'a i11eurs  son  o r i g ine  du

content ieux de 1 'arb i t rage ot r ,  avant  la  ré forme des années

1980 ,  ra  j u r i sp rudence  admet ta i t  un  te l  recou rs  nonobs tan t  l a

renonc ia t i on  pa r  l es  pa r t i es  de  l eu r  d ro i t  d ' appe laas .

3O2 .  La  d i f f é rence  res te  néanmo ins  que  dans  ce  cas ,  i I  s rag i t

de rétabl - i r  un recours auquel  la  par t ie  a renoncé a lors  que

s 'ag i ssan t  des  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t ,  I e  mécan isme

condu i t  p lu tô t  à  ré tab l i r  un  recou rs  p rov i so i remen t  éca r té

pa r  l e  I ég i s ta teu ron t .

De  ce  po in t  de  vue ,  I ' ana log ie  pa ra i t  p lus  marquée  avec  l es

recou rs  admis  en  ma t iè re  de  red ressemen t  e t  de  l i qu ida t i on

jud i c i a i r es  des  en t rep r i ses  marg ré  l es  p roh j - b i t i ons  l éga res .

En  ce t te  ma t iè re  en  e f fe t ,  r a  p r imau té  donnée  au  sauve tage

des  en t rep r i ses  en  d i f f i cu l t é  a  condu i t  r e  r ég i s ra teu r  a

mur t i p r i é  depu i s  r a  l o i  de  1985 ,  r es  i n t e rd i c t i ons  des  vo res

de  recou rs  con t re  l - es  déc i s ions  rendues .  r l  en  es t  a ins i  du

jugemen t  d 'ouve r tu re  de  Ia  p rocédure ,  de  ce r ta ines

ordonnances du juge-commissai re,  du jugement  s tatuant  sur  le

n n t  P a r  e x .  R e q .  7  j a n v .  1 , 8 5 ' 7 ,  D . P . 1 8 5 7 ,  I ,  4 0 6  ;  S o c .  2 5  j u i n  L 9 5 9 ,  B u I L .
,  O ^ .  ^c ] . v . ,  r V r  n  ë J . u

446  D '  a j - l - l - eu rs ,  depu i s  l a  ré fo rme  des  années  1980 ,  on  pa r re  déso rma is  de

(<recours en annulat ion >> conformément aux ar t ic l -es L484 et  1504 du

N.C .P .C .  Su r  ce t t e  ré fo rme  :  FRAIQUIN  e t  BOQUET,  Ré fo rmes  des  recou rs

c o n t r e  l e s  s e n t e n c e s  a r b j - t r a l - e s ,  G a z .  P a l  . 1 - 9 8 2 ,  D o c t . ,  5 0 3 .
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pl -an de cess ion.  De 1à se produi t  un développement  massi f  des

recours -nu l l - i t éaa7  .

S i  l a  d i f f é rence  es t  re levée  en  doc t r i ne  en t re  l e  recou rs -

nu l l i t é  con t re  l - es  déc i s ions  rendues  en  ma t iè res  de

red ressemen t  e t  de  l i qu ida t i on  j ud i c la i res  e t  ce lu i  admis

contre le  jugement  avant  d i re  dro i t  en ce sens que Ie  premier

<<condui t  à  rendre recevabl -e I  /  appel  in ter  j  e té contre un

jugemen t  i nsuscep t i b le  d 'appe l>>  a lo rs  que  Ie  second  <<ne  se r t

qu ' à  mod i f l e r  l - e  r ég ime  de  1 ' appe l  d ' une  déc i s i on  suscep t i b l e
.  4 4 a 'd 'appe l>> - - " ,  une  te l l e  nuance  pa ra i t  sans  impor tance

par t i cu l i è re  su r  I a  na tu re  même ces  recou rs .  Car  dans  l es

deux  cas ,  i 1  s ' ag i t  de  recou rs  admis  en  méconna issance  d 'une

in te rd i c t i on  l éga1e  de  I ' appe l  ou  du  pou rvo i  en  cassa t i on ,

que  ce t te  i n te rd i c t i on  so i t  t o ta le  ou  s imp l -emen t  p rov i so i re .

Auss i  b ien ,  l o rsque  l a  Cour  de  cassa t i on  admet  en  ma t iè re  de

red ressemen t  e t  de  l i qu ida t i on  ;ud i c ia i res  <<qu 'aucune

d i spos i t i on  n ' i n t e rd i t  de  f a i r e  cons ta te r ,  se l on  l es  vo ies  de

recours  du  d ro i t  commun,  Ia  nu l l i t é  d 'une  déc i s ion  en taché

d 'excès  de  pouvo i r  ) )44e ,  on  re t rouve  l a  même cond i t i on  d 'excès

de  pouvo i r  pou r  annu fe r  l es  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t ,

no tamment  en  ma t iè re  p rud 'homa lea50 .  La  no t i on  d 'excès  de

pouvoi r  appara i t  a lors  cornme Ia c le f  de voûte des recours-

nu l l - i t és  admis  en  dép i t  des  p roh ib i t i ons  l éga les .  De  Ia

44'  v .  A.  PIRovANo, La contestat ion du

D . 1 9 8 8 ,  p . 2 7 3  ;  é g a l e m e n t  l e s  a r t .  d e

BOLARD,  SOINNE,  p réc . ,  no te  no5
448 G. coUcHEz (avec 1a col l -aborat ion

o .  ^ - ^
ô 1 r  h  |  <  / q

a a e  C o m .  3  m a r s  L 9 9 2 ,  D . 1 9 9 2 ,  3 4 5 ,  n o t e
4s0  Pa r  €X  .  r  Soc  .  29  j  anv .  19  81 ,  Bu I l -  .

p . 2 0 7 ,  o b s .  R .  P E R R O T

n l r n  r l o  n o c c i n n

MM, CABRILLAC et

de MM. LANGIÂDÀ

G.  BOLARD.

c i v . ,  V ,  n o 9 1  ;

d e  1 ' e n t r e p r i s e ,

MASSART, CADIET,

eÈ  LEBEAU) ,  op .

R .  T  .  D .  c j - v  . 1 ,982  ,
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mai t r i se  d 'une  te l l e  no t i on  dépendra  l a rgemen t  I ' e f f i cac i t é

de I ' in terd ic t ion des recours immédiats  en ce qui  concerne

les  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t .  11  n 'es t  donc  pas  i nu t i l - e  de

1u i  consac re r  un  déve loppemen t ,  d ' au tan t  p lus  qu 'e I Ie  pa ra l t

revêt i r  un doub]e contenu.

SECTION 2 : I"A NOTION D,EXCES DE POWOIR FONDEMENT

DES RECOIJRS-NULLITE.

303 .  La  no t i on  d 'excès  de  pouvo i r  n ' es t  pas  p rop re  aux

recours -nu l l i t é .  E I l e  es t  b ien  connue  en  ma t iè re

admin is t rat ive dans l -e  content ieux de I 'annulat ion même s i

^ r  1 n  -  n l r r f  i f  n ô r ' r r  o b i e f  u n e  d é c i s i o n  a d m i n i s t r a t i v e .  M a i s ,e . L - L ç  y  d  I J f L I L - U L  y v u !  v v J ç L

. . i  r  - r . ,  ê  . f r l ê  I  t  a d m i  n i  s r - ^ f  . i  ̂ -  ^ ' . ;  : u i s s e  ê t r e  a m e n é e  àI I  I I  y  d  I J d ù  ( i L , r E  r  d \ , l - I l l f  l l r D  L ! a L r v r r  Y u r  I

e x c é d e r  d a n s  S e S  d é c i s i o n s  S e S  p r o p r e s  p o u v o i r s ,  m a i s  a u s s i

I  e  i  r r c r c  c l o n 1 -  I  t  i  m n n r f  â n . ê  d a n s  n o s  s o c i é t é s  c o n t e m p o r a i n e sf  ç  J  U Y U  s v r r u

n 'a  cessé  de  c ro i t r eas l .  S i  ce t  é ta t  de  chose  peu t  ê t r e

^ - - r , ' ô ^  ^ ^ m ? n ê  1 n  s r r m L r O f e  d t é V O I U t i O n  d e S  S O C i é t é Sc t l l d I y ù E  \ - \ J r L U t t Y  U l l  ù J r r w

con tempora ines  ve rs  p l us  de  j us t i ce  e t  de  l i be r t é  soc ia l es ,

on  a  tou jou rs  c ra in t  que  Ia  pu i - ssance  de  j uge r  n 'expose  Ie

l uge  à  I ' e xcès .

Dans  ce  SenS,  Ia  théo r ie  de  I ' excès  de  pouvo i r  cons t i t ue  un

vér i tab le rempart  contre Ies éventuels  débordements des

i r r n o q  S i  o n  n c r r f  ê f r e  n o r 1 - a ' i  n  r r r r t g l f g  i n t e f d i t  p a f
_ J  L r V C ù  o  U I  v l l  } / ç u Ç  v L ! v

conséquen t  au  j uge  d 'ou t repasse r  SeS pouvo i r s r  So I l

451  F .  KERNAT,EGUEN,  L ' excès  de  pouvo i r  du  j uge ,  Jus t i ces ,  L996 ,  n ' 3 ,  p .151
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u t i l - i sa t i on  dans  1e  cad re  des  recou rs -nu l1 i t é  révè1e  non

seu l -emen t  que  son  con tenu  peu t  va r i e r  ( I ) ,  ma is  auss i  que  son

c r i t è re  r es te  d i f f i c i l e  à  p réc i se r  ( I I ) .

I  - LA DUALTTE DE LA NOTION D'EXCES DE POWOIR.

304 .  La  recevab i l i t é  du  recou rs -nu l l i t é  pe rme t tan t  d 'annu le r

Ie  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  en  dép i t  de  I ' i n te rd i c t i on  des

recours immédiats  est  subordonnée à l - 'excès de pouvoi r  du

juge  ayan t  rendu  une  te l l e  déc i s ion .  Pour tan t ,  l - a  no t i on

d 'excès  de  pouvo i r  n ' es t  pas  dé f i n i e  pa r  l - a  l o i .  S i  se l on  l e

vocabu l -a i re  j u r i d ique  1 'excès  de  pouvo i r  en  p rocédure  c i v i l e

dés igne  l a  <<v io la t i on  de  1a  sépara t i on  des  pouvo i r s>>  ou

<<1 'emp ié temen t  pa r  une  au to r i t é  j ud i c ia i re  su r  l es

a t t r i bu t i ons  du  pouvo i r  l ég i s la t i f >> ,  I ' ana l yse  mon t re  qu 'une

te l l e  dé f i n i t i on  ne  co r respond  que  pa r t i e l l emen t  à

I ' accep t i on  j u r i sp ruden t i e l l e  de  I ' excès  de  pouvo i r  comme

cond i t i on  d 'ouve r tu re  du  recou rs -nu I1 i t é  con t re  l e  j ugemen t

avan t  d i re  d ro i t .

En  réa l i t é ,  I ' e xcès  de  pouvo i r  es t  l o i n  d ' ê t r e  une  no t i on

homogène .  Pour  accue i l l i r  I es  recou rs -nu l l i t é ,  1a  no t i on  a

é té  p rog ress i vemen t  é l a rg i e  pa r  I a  j u r i sp rudence .  S i  e l l e  a

pe rm is  à  I ' o r i g i ne  d ' annu le r  I e  j ugemen t  avan t  d i r e  d ro i t

pou r  v io la t i on  du  p r i nc ipe  de  Ia  sépara t i on  des  pouvo i r s  (A ) ,

on  do i t  y  ranger  au jou rd 'hu i  l a  v io la t i on  de  1a  Io i ,

no tamment  d 'un  p r i nc ipe  fondamen ta l  de  p rocédure  (B ) .
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À- L'annulation du jugement avant dire droit pour

at,teinte au principe de Ia séparation des pouvoirs.

305 .  La  v io la t i on  de  Ia  sépara t i on  des  pouvo j - r s  pa r  l - e  j uge  a

tou jou rs  en taché  d ' i r régu la r i t é  l a  déc i s ion  qu ' i I  p rend  à

ce t te  occas ion .  Le  p r i nc ipe  de  l a  sépara t i on  des  pouvo j - r s

s 'app l i que  à  tous  l es  o rganes  i ns t i t u t i onne ls  de  Ia

Répub l i que  e t  auss i  nob le  so i t  sa  m iss ion ,  l e  j uge  ne  peu t

impunémen t  1e  ba foue r .  Vo i l à  donc  Ie  sens  o r i g ine l  de  I ' excès

de  pouvo i r  dès  son  appar i t i on  l o rs  de  1a  Révo lu t i on .  I l  ava i t

a ' l  o r s  n ô n r  n l - r i  o f  d c  m c t t r e  f  i n  a g x  a b U S  d e S  a n C i e n Ss ! v !  u  y v u !  v v J  v

par lemen tsas2 .

f ) a n s  c e  s e n s .  I  t  e : r r - è q  d a  n n t t r r n  i  r  d é s i  o n e  S a n s  n U l  d O U t e  U nu q l l g  ç u  u u r r u ,  r  y v s v v r !

dépassemen t  no to i re  pa r  I e  j uge  des  pouvo i r s  que  l u i  con fè re

l a  l o i  e t  i l  s ' ag i ssa i t  s t r i c t emen t  de  f a i r e  censu re r  t ou t

emp ié temen t  de  l - ' au to r i t é  j ud i c ia i re  su r  l e  pouvo i r

tég i s la t i f  ou  su r  I e  pouvo i r  exécu t i f ; ' r .M .  KERNALEGUEN par le

dans  d 'une  << incompé tence  a iguë>>asa  qu i  amène  Ie  j uge  à  s ta tue r

dans  un  doma ine  rése rvé  au  pouvo i r  l ég i s la t i f  ou  au  pouvo i r

exécu t i  f  ass  .

4 5 2  J .  B o R E ,  L a  c a s s a t i o n  e n  m a t i è r e  c i v i l e  S i r e y  l - 9 8 8 ,  p . 5 7 5 ,  n ' 1 8 9 2

as3 Contra i rement  à ce que peut  l -a isser  cro i re son développement actuel .

l -a  théor ie de l - 'excès de pouvoir  du juge éta i t  dest j -née essent ie l fement  à

p ro tége r  l es  pouvo i r s  l ég i s l - a t i f  e t  exécu t i f  con t re  l es  a rdeu rs  du  j uge .

Et le ne protégerai t  a lors les in térêts i -ndiv iduels que de manière

inc i -dente.

4 5 4  a r  e x c è s  d e  p o u v o i r  d u  j u g e ,  . T u s t i c e s  7 9 9 6 ,  n " 3 ,  p . 1 5 1

n s t  P a r  e x .  R e q .  9  j u i n  1 8 8 4 ,  D . P . 1 8 8 4 ,  f .  4 0 9  à  p r o p o s  d e  1 ' e x e r c i c e  p a r

l e  j uge  d 'une  p ré roga t i ve  de  l - ' adm in i s t ra t i on ;  ou  de  man iè re  ex tens i ve ,

I o r sque  l e  j uge  des  l oye rs  re fuse  d 'app l i gue r  une  d i spos i t i on  1ég i s l a t i ve

o u  r é g l e r n e n t a i r e ,  M a r s e i l l e ,  2 6  j a n v . 1 9 6 6 ,  D , 1 9 6 6 ,  L ' l 8 .
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306 .  Ma is ,  I '  excès  de  pouvo i r  ne  p réSen te  tou t  son  i n té rê t

que dans les hypothèses de l imi ta t ion de I 'appel  ou du

pourvo i  en  cassa t i on  pa r  i n te rd i c t i on  to ta le  ou  p rov i so i re .

Dans  ces  cas ,  i l  es t  sanc t i onné  pa r  I ' ouve r tu re  i r nméd ia te  des

recourS normalement  in terd i ts ,  par  Ie  b ia j -s  des recours-

nu l l i t é .

C 'es t  a ins i  que  1 'excès  de  pouvo i r  a  é té  cons t i t ué ,  e t  donc

Ies  recou rs  imméd ia ts  admis ,  l o rsque  Ies  p remie rs  j uges  en

donnant  une in jonct ion à une autor i té  admin is t rat ive de

p rendre  l es  mesures  nécessa i res  en  vue  de  Ia  dés igna t i on  d 'un

exper t ,  ont  méconnu l_e pr inc ipe de Ia  séparat ion des

pouvo i r snSs .  L 'excès  de  pouvo i r  con t i en t  l ' i dée  de  sanc t i onner

un  dépassemen t  i n to lé rab le  de  son  pouvo i r  }éga l  pa r  I e  j uge .

C 'es t  ce r ta inemen t  pou r  ce t te  ra i son  qu 'en  j u r i sp rudence r  o r

rencon t re  dans  ce  SenS d 'au t res  exemp les  d 'admiss ion  des

recours  imméd ia ts  en  dehors  du  cad re  s t r i c t  de  I ' a t t e in te  à

1a  sépara t i on  des  pouvo i r s t5 t .

307 .  La  j u r i sp rudence  u t i l i se  tou te fo i s  l e  p lus  souven t  1a

no t i on  d 'excès  de  pouvo i r  dans  des  hypo thèses  qu i  t émo ignen t

d 'une  ex tens ion  pa r t i cu l i è re  de  ce t te  no t i onas t  au  po in t

d ' eng lobe r  pa r f o i - s  1a  v i o l a t i on  de  I a  I o i .  Ce t t e  concep t ron

ex tens i ve  de  I ' excès  de  pouvo i r  pe rme t  d 'annu le r  I e  j ugemen t

avant  d i re  dro i t  lorsque Ie juge a méconnu un pr inc ipe

fondamenta l  de dro i t  ou de procédure.

4 s t  V .  S o c .  2 3  f é v r i e r  1 9 7 7 ,  R .  T .  D .  C i v . 1 9 7 8 ,  6 2 1 ' ,  o b s .  R .  P E R R O T .

451 Dans ce sens,  1 'exemple type se rencontre en mat ière prud 'homal-e où

les recours immédiats contre }es ordonnances du bureau de conci l ia t ion

sont  recevables s i  ces ordonnances ont  été rendues en marge des l imi tes

dé f i n i es  pa r  1 ' a r t i c l e  R516 -18  du  code  de  t rava i l - .  V .  dé jà  dans  ce  sens .

c . A .  p a r i s ,  2 0  m a r s  L 9 1  5 ,  G a z .  P a 1  . 1 9 7 5 ,  1 .  3 ' 1  6  ,  P a r i s  1 0  m a i  I 9 " 7 6 ,  R .

T .  D .  C i v . I 9 " l 6 ,  6 2 5  ;  G a z .  P a l . 1 9 7 6 ,  L ,  3 8 9 .

4 5 s  V .  s u r  c e  p o i n t ,  B O S Q U E T '  J - c l .  P r o c .  C J - v . ,  f a s c .  5 3 1 ,  n o  ! 2 2
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B- L'annulati-on du jugement arrant dire droit pour

méconnaissance d'un principe fondamental de droit ou de

procédure.

308 .  Lo rsqu ' i I  n ' y  a  pas  v i o l a t i on  du  p r i nc i pe  de  l - a

sépara t i on  des  pouvo i r s ,  uD  recou rs -nu l l i t é  peu t  néanmo ins

être ouver t  j -mmédiatement  pour  annufer  1e jugement  avant  d i re

dro i t  pour  excès de pouvoi r ,  s i  l -e  juge a méconnu un pr inc ipe

fondamen ta l  de  p rocédure .  Dans  ce  sens ,  l a  no t i on  d 'excès  de

pouvo i r  es t  de  p l us  en  p l us  u t i l i sée  pou r  des  s i t ua t i ons

re levan t  mo ins  d 'un  dépassemen t  de  pouvo i r  s t r i - c to  sensu  que

d 'une  v i o l a t i on  de  1a  l o i ase .  on  a  pu  à  ce  t i t r e ,  a t t i r e r

I ' a t t en t i on  su r  un  "  g l i ssemen t  de  1 'excès  de  pouvo i r  ve rs  l a

v io la t i on  de  l a  l - o i  "  460  .

A ins i ,  1 ' excès  de  pouvo i r  a  é té  reconnu  cons t i t ué  l o rsque  l e

- i r r a a  n r r l n n n a  l t n â  A : r ' n ê r f  i  - ^  - - a ^ r l - i  nr  s yv  une  expe r t r se  dsso r  L re  d ' une  as t re i n te ;61 ,

l o rsqu ' i J -  méconna i t  l e  p r i nc ipe  de  l a  con t rad i c t i ona62  ou  en

cas  d .e  non  respec t  des  d ro i t s  de  l a  dé f  ensea63 .  Les  exemp les

son t  nombreux  en  ma t iè re  p rud 'homa le  où  1a  v io la t i on  d 'un

p r inc ipe  fondamen ta l  de  d ro i t  ou  de  p rocédure  pa r  I e  bu reau

de  conc i l i a t i on  a  souven t  en taché  d rexcès  de  pouvo i r  ses

4 s e  V .  n o t a m m e n t  C i v . 3 è  1 3  a v r i l  1 9 8 8 ,  D 1 9 8 8 ,  S o m m . 3 0 ? ,  o b s .  C A R R I A S ;  2 7

n o v e m b r e  1 9 9 L ,  B u l l .  I I I  n o 3 6 5 ;  C a s s .  C o m . ,  3  m a r s  e t  7 2  m a j -  1 9 9 2 ,

D . 1 9 9 2 , 3 7 5  t  2 5  j a n v i e r 1 9 9 4 ,  D .  1 , 9 9 4 , 3 ' 7 9  ; 2 6  a v x i l -  1 9 9 4 ,  D .  L 9 9 4 ,  4 4 2 .

460  J .  BORE,  l - a  cassaL ion  en  ma t j - è re  c i - v i l e ,  éd .  S i rey  1988 ,  n ' ! 922

a 6 1  P a r i s  ,  2 4  n o v , 1 9 8 1 ,  D . 1 - 9 8 2 ,  3 5 5 ,  n o t e  d e  J .  M A S S I P  ;  R . T . D .  c i v . 1 9 8 1 ,

203 ,  obs .  de  R .  PERROT

4 6 2  P a r i s  ,  I 7  ) a n v . 1 9 8 9 ,  D . l - 9 8 9 ,

463 Notamment pour  convocat ion

j u i l l e t  1 9 8 5 ,  J . C .  P . 1 9 8 6 ,  I I ,

R . T .  D .  c i v .  1 9 8 6 ,  6 4 3 ,  o b s .  d e

t r i buna l -  (Com.6  mars  1984 ,  D .

R e v . T r i m . d . C i v . I 9 8 4 ,  5 6 8 ,  o b s .

dé fendeu r  (  Soc .3  oc tob re  1985 ,

S o m m .  L 8 2 ,  o b s .  d e  P .  J U L I E N .

i r r é g u l i è r e  d u  d é f e n d e u r  ( C i v .  2 " , 3

20625,  note de MM. LINDON et  BENABENT ou

R.  PERROT) .  compos i t i on  i r r égu l i è re  du

L 9 8 4 , 5 6 6 ,  n o t e  d e  H O N O R A T  e t  M A S  o u

PERROT ) ou défaut de convocation du

8 u 1 1 .  C i v .  n " 4 4 0  o u  J . c . P . 1 9 8 5 ,  I Y ,  3 5 3 )
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déc is ions .  11  en  es t  a ins i  l o r sque  l -e  bu reau  de  conc i l - i a t i on

a prononcé une condamnat ion a lors  que 1 'employeur  n 'a  pas été

réqu] ièrement  convogué464 .

309 .  Ma is ,  L '  annu la t i on  d 'un  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  pou r

excès de pouvoi r  ne sanct ionne pas seufement  les pr inc ipes

fondamentaux de 1a procédure mais auss i  tout  pr inc lpe

fondamen ta l  de  d ro i t .  A ins i  ,  L ' a t t e in te  au  p r i nc ipe  de

f  inv io lab i l i té  du corps humain a permis à Ia  Cour  d 'appel  de

Par i s  d 'annu le r  l e  j ugemen t  pa r  l eque l  un  j uge  a  o rdonné  une

expe r t i se  asso r t i e  d ' une  as t re i n te ' 165 .  P lus  géné ra lemen t ,

a i ns i  qu ' i I  r esso r t  d ' une  déc i s i on  de  I a  Cou r  d ' appe l  de

Versa j -1 les ,  I ' annu la t i on  es t  encourue  en  cas  de  v io la t i on

d 'un  p r i nc ipe  j u r i d ique  fondamen ta l ,  de  te l l e  so r te  qu ' i 1

appara i t  que  Ie  j uge  a  ou t repassé  ses  pouvo i r sus6 .

31O.  T l  appara i t  f i na lemen t  que  Ie  concep t  j u r i sp ruden t ie l  de

I ' excès  de  pouvo i r  conme cond i t i on  d 'ouve r tu re  du  recou rs -

nu l l i t é  évoque  une  v io la t i on  pa r t i cu l i è remen t  g rave  de  Ia  l o i

e t  qu 'une  te l l e  v io la t i on  peu t  conce rne r  un  p r i nc ipe

fondamen ta l  de  d ro i t  ou  de  p rocédure .  L 'a f f i rma t ion  res te

v ra i e  auss i  b i en  l o r sque  I ' excès  de  pouvo i r  dés igne

s t r i c temen t  I a  v io la t i on  du  p r i nc ipe  de  l a  sépara t i on  des

pouvo i r s  que  ce l Ie  d 'un  au t re  p r i nc ipe .

Ma is ,  ce t te  s i t ua t i on  cons idé rée  pa r  ce r ta ins  au teu rs  co Inme

re f  1é tan t  << I '  un i t é  de  c r i t è re  de  I '  excès  de  pouvo i r>>a6 t  ne

4 6 4  s o c . ,  3  o c t . 1 9 8 5 ,  8 u 1 1 .  c i v . ,  v ,  n " 4 4 0  ;  1 2  d é c . 1 9 9 1 ,  B u 1 l .  c i v . ,  V ,

a 6 5  P a r i s ,  2 4  n o v . 1 9 8 1 ,  p r é c .

4 6 6  V e r s a i l l e s ,  2 6  s e p .  1 9 9 5 ,  D , L 9 9 6 ,  S o m m .  c o m m . ,  3 5 1 ,  o b s .  d e  P .  , I U L I E N .

46?  N .  FRrcERo ,  L ' excès  de  pouvo i r  en  p rocédu re  c i v i l e ,  a r t .  p réc , ,  p ,28
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do i t  pas  occu l te r  I es  d i f f i cu l t és  rée l Ies  de  dé te rm ina t i on

des  v i ces  cons t i t u t i f s  de  I ' excès  de  pouvo i r .

I I  -UNE NOTION DIFFICILE A CARACTERISER.

311 .  S i  f ' excès  de  pouvo i r  ouv ran t  l e  recou r -nu l l i t é  peu t

ê t re  cons t i t ué  pa r  une  v io la t i on  de  l a  l o i ,  i l  r es te  à

dé te rm i -ne r  I es  l - o i s  don t  l a  v io la t i on  en t ra ine  1 'excès  de

pouvo i r .  Au t remen t  d i t ,  comment  ca rac té r i se r  I ' excès  de

pouvo i r?  La  ques t i on  Se  pose  sachan t  qu ' i l  es t  admis  que  Ia

v io la t i on  de  tou te  règ1e  même d 'o rd re  pub l i c  n 'en t ra ine  pas

nécessa i remen t  l - '  ouve r tu re  des  recou rs -nu l l - i t é468  .  Or  ,  l es

fo rmu les  j u r i sp ruden t ie l l es  de  <<v io la t i on  de  p r i nc ipe

fondamenta l  de procédure >>nun,  de <<vio la t ion d 'un pr inc ipe

essent ie l  de Ia  procédure ) )n '4 ,  de <<méconnaissance

fondamenta le de Ia  l -o i

d ' une  règ le  d 'o rd re  pub l i c>>a72 ,  i nd iquen t  b ien  que  tou te  Ies

v io la t j - ons  ne  son t  pas  suscep t i b les  d 'ouv r i r  I es  recou rS-

nu l i t é .

4 6 8  G .  B o L A R D ,  1 ' a p p e l - n u l l i t é ,  a r t .  p r é c ' ,  n o 1 - 2

4 6 e  P a r  e x .  c o m .  '  2 8  m a i  1 9 9 6 ,  B u l l - .  C i v . ,  I Y ' n ' 1 5 0  ;  J . c . P . 1 9 9 6 ,  r Y ,

7 6 2 5

4 7 0  E x .  P a r i s  3 1  m a r s  1 9 8 7 ,  D . 1 9 8 7 ,  I . R . '  1 1 3

a t 1  c o m .  5  m a r s  I 9 9 L ,  D . 1 9 9 1 ,  3 1 6

a 1 2  P a r i s ,  1 0  a v r i i -  1 9 9 4 ,  G a z .  P a l - .  1 8 - 2 0  d é c . 1 9 9 4 '  P . 1 3
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Pour év i ter  des recours systémat iques,  i l  sembla i t  donc

nécessa i re  de  p réc i se r  l es  c r i t è res  des  v i ces  ou  des

i r régu la r i t és  cons t i t u t i ves  d 'un  excès  de  pouvo i r  du  j uge .  En

réa l i t é ,  même s i  I a  doc t r i ne  a  fa i t  des  p ropos i t i ons  en  Ia

mat iè re  ,  ] ' oppo r tun i té  d ,  une  te l l e  en t rep r i se  n 'es t  pas

ce r ta lne  (A )  .  C 'es t  donc  sans  fou rn i r  un  c r i t è re  p réc i s  que

1a Cour  de cassat ion semble amorcer  une concept ion p lus

res t r i c t i ve  des t i ne r  à

nu l l i t é .  (B )  .

ma i t r i se r  l e  f l ux  des  recou rs -

À-  L ' inoppor tuni té  d ' iso ler  un cr i tère préc is .

3L2 .  Cer ta ins  au teu rs  on t  t en té  de  fa i re  émerge r  un  c r i t è re

tenan t  du  Carac tè re  d 'o rd re  pub l i c  des  règ les  qu i  se ra ien t

v io léeso t3 .  I I  es t  v ra i  que  f  i dée  se  re t rouve  dans  ce r ta ins

a r rê t s  e t  que  I ' o rd re  pub l i c  es t  pa r fo i s  exp ressémen t  v i sé

dans  l a  no t i on  d 'excès  de  pouvo i ro ta .  Mars  on  ne  peu t  t en i r

pou r  c r i t è re  I a  v i o l - a t i on  de  règ les  d ' o rd re  pub l i c  ca r  t e I

n t  o < l -  ï - \ â q  j -  n r r i ô r r r s  I  e  a ^ = 4 t i
I t  ç o  L  I r s u  u v u J  v u !  v

Que I ' excès  de  pouvo i r  recè le  en  l u i -même I ' o rd re  pub l i c

so i t ,  ma is  comment  exp l i que r  pa r  exemp le  dans  l e  cas  des

jugemen ts  avan t  d i re  d ro i t ,  QUê  1a  v io la t i on  d 'une  règ Ie

d 'o rd re  pub l i c  pu i sse  en t ra ine r  I a  recevab i l i t é  des  recou rs

4 '13  v .  L .  cADrET ,  su r  I ' appe l -nu l l i - t é  dans

R e v .  P r o c . C o l - I . 1 9 8 8 '  p . 1 7  e t  s u i v .

414  V .  Pa r i s  10  av r i l  1994  p réc .  ;  éga lemen t

l a  cou r  de  cassa t i on .  Ma t i è res  c i v i l es ;  vo

f r a n ç a i s e .
4?s  v .  G .  BoLARD,  L ' appe l -nu l i i t é ,  p réc .  ;  N .

e n  p r o c é d u r e  c i v i l e ,  P r é c . ,  P . 2 8

Ies  p rocédu res  co l l ec t i ves ,

M. PERDRIAU, formula i res de

excès  de  pouvo i r ,  éd  doc .

FRICERO, L 'excès de pouvoi- r
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immédiats  a lors  même que Ia règ le de f  i r recevabi l i té  est

auss i  une  règ1e  d 'o rd re  Pub l i caT6?

Cet te considérat ion condui t  nécessai rement  à opérer  une

ce r ta ine  h ié ra rch i sa t i on  des  règ1es  d 'o rd re  pub l i c .  De  fà ,

d 'aut res auteurs,  notamment  M.  BOLARD considèrent  que seul -e

la  v io la t i on  d 'une  règ1e  d 'o rd re  pub l i c  cons t i t u t i onne l

se ra i t  de  na tu re  à  ouv r i r  l es  recou rs -nu l l i t é .  a77

313.  La jur isprudence ne semble avoi r  re tenu aucune de ces

p ropos i t j - ons .  E I Ie  s ' en  t i en t  t ou jou rs  aux  fo rmu les  généra les

nrér-édcmmenf  érrocrr réc.s  T I  f  aut  b ien Ia  comprendre.  Sans
v ! ç ç ç g ç l l u l l ç r r u  v v v \ a e v v v

méconna i t re  I ' u t i l i t é  de  c r i t è res  p réc i s  qu i  pe rme t t ra ien t  de

ma i t r i se r  l es  recou rs -nu l t i t é  a ins i  que  Ie  réc l -ame une  pa r t i e

de  I a  doc t r i ne {=? ,  on  peu t  s ' i n t e r roge r  su r  I ' oppo r tun i t é  de

dé te rm ine r  p réc i sémen t  ces  c r i t è res .

S i  I ' ob j ec t i f  des  recou rs -nu l l i t é  es t  de  sanc t i onne r  I a

r r i  o  l  a  f  i  on de nr i  nr - ' i  ncs f  onr lamentaux de dro i t  ou de procédure,
v  r v a q  L r v l r  s u  l J !

en fe rmer  de  t e l s  r ecou rs  dans  des  c r i t è res  p réc iS  n ' es t - i l

pas  encour i r  I e  r i sque  de  ne  pas  sanc t i onner  ce r ta ines

v io la t i ons  ?  Or ,  comme I ' on t  f a i t  r emarquer  MM.  SOLUS e t

p t rRRôT -  . l  t  ' i  déo  o r r  i  so r r s - f  end  I  t  ouve r tu re  des  recou rS
J .  \ I \ V  I  ,  

. { u -

4 1 5
V .  U d > D .

développements
4" G.  BoLARD,

n t t  P a r  e x .  A .

P a l .  1 9 9 6 ,  L ,

C o m .  2  o c t o b r e  1 9 8 4  ,  G a t . p a I . 1 9 8 5 ,  I ,  P a n . 1 8

s u p r a  n o 8 6  e t  s u i v .

I '  appe l -nu f l i t é '  p réc .

PERDRIAU, Pour une f imj- tat ion des "  appels-nul l - i té

D o c t .  ,  p . 2 0 4

t  9 4 L .
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immédiats  en admet tant  Ies recours-nul l - i té  est  d 'év i ter  de

Ia isser  subsis ter ,  même temporaj - rement ,  des décis ions

man i f es temen t  i 11éga IesaTe .  I 1  f au t  pou r  y  a r r i ve r ,  I a i sse r

une marge aux jur id ic t ions pour  que so j -ent  sanct ionnées

tou tes  1es  i r régu la r i t és  g i raves ,  ma is  seu lemen t  ce l l es -c i .

^ . . i no . i  an  ^ -océdureS  co l l ec t i ves ,  I a  Cour  de  cassa t i on  a
f 1 - L L L ù J - ,  E I I  _ t / ! '

admis un appel -nur l i té  contre une ordonnance du juge

commissa i re  dès  l o rs  qu 'un  te l  recou rs  a  pou r  bu t  de  fa i re

(<sanc t i onner  une  i nexac te  app l i ca t i on  >>  de  Ia  1o ia80 '

314 .  En  ma t iè re  de  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t ,  I a  p lupa r t  des

v io la t ions sanct ionnées concernent  des pr inc ipes fondamentaux

de  Ia  p rocédure .  La  g rav i té  pa ra i t  donc  Se  mesure r  pa r

rannor l  à  |  |  imn : r - t  de  I  '  i - nobse rva t i on  de  Ia  règ le  su r  I a
! a } / } / v ! L  q  r  r r r r y s e

qua l i t é  du  j ugemen t  en  tan t  qu 'ac te  j u r i d i c t i onne l .  Pou r

savoi r  s i  un v ice peut  ou non donner  I ieu à un recours-

nu l - I i t é ,  i I  f au t  vo i r  s i  son  ex i s tence  a f fec te  ou  non  ce } Ie

de  I a  déc i s i on  en  t an t  qu ' ac te  j u r i d i c t i onne l .  C ' es t ,  nous

semb le - t - l I ,  ce  qu i  pe rme t  au  j uge  de  sanc t i onner  pa r  exemp le

I ' i nobse rva t i on  du  p r i nc ipe  de  l a  con t rad i c t i on  pa rce

qu 'aucun  j ugemen t  n ' es t  censé  en  ê t re  u f r r  s ' i I  n ' es t  pas

I '  abou t i ssemen t  d 'une  p rocédure  con t rad i c to i re .

Cherche r  dans  ces  cond i t i ons  à  i so le r  un  c r i t è re  p réc i s  du

v i ce  ouv ran t  I e  recou rs -nu l l i t é  se ra i t  une  va ine  en t rep r i se .

C 'es t  l a  comb ina i son  auss i  b ien  du  ca rac tè re  de  Ia  règ le

v io lée  que  de  son  e f fe t  su r  l - a  qua l i t é  j u r i d i c t i onne l l e  de  l a

déc i s ion  c r i t i quée  qu i  pe rme t t ra  au  j uge  de  se  p rononce r  Su r

4 ' 1 e  H .  s o l , u s  e t  R .  P E R R o r ,  D r o i t  j u d i c i a i r e  p r i v é ,  T . 3 ,  n " 7 4 8 ,  p ' 6 3 6 '

480  En  I ' occu r rence ,  l es  d i spos i t i ons  du  déc re t  dw  21  déc .1985  conce rnan t

Ies formes et  les dél -a is  de recours contre l - 'ordonnance du juge-

c o m m i s s a i r e .  V . C o m .  2  f é v ,  L 9 9 3 ,  B u f I .  C i v . ,  I V ,  n o 3 ?
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1a recevabi l i té  ou non du recours-nul I i té ,  su ivant  que Ie

v ice préserve ou non Ia  qual i té  jur j -d ic t ionnel l -e  de la

déc i s ion .  Tou te  ten ta t i ve  de  sys témat i sa t i on  es t  dès  l o rs

impossib le  dans fa  mesure où i t  appar t iendra au juge de juger

suivant  chaque espèce.  La Cour  de cassat ion semble néanmoins

amorce r  une  app réc ia t l on  res t r i c t i ve  de  I ' excès  de  pouvo i r .

B- L' arnorce jurisprudentielle d'une appréciation restrictive

de I 'excès de Pouvoir.

315 .  L ' ex tens ion  de  I a  no t i on  d ' excès  de  pouvo i r  à  l a

v io la t i on  de  Ia  l o i  es t  l e  résu l ta t  d ' une  j u r i sp rudence

to l é ran te  e t  t i bé ra l e  Qu i ,  assa i l l i e  pa r  I es  r ecou rs

sys témat iques  des  pa r t i es  a  t rouvé  Iég i t ime  de  l eu r  pe rme t t re

de fa i re  annuler  des décis ions rendues en méconnai -ssance de

cer ta ins pr inc ipes fondamentaux de la  procédure.

A ins i ,  ap rès  avo i r  admis  que  I ' excès  de  pouvo i r  s t r i c to  Sensu

pouvai t  ouvr i r  except ionnel l -ement  les recours immédiats '  on

en  es t  t rès  v i t e  a r r i - vé  à  admet t re  en  j u r i sp rudence ,

l ,  ouver ture except ionnel le  des recours immédiats  cotnme

sanc t i on  de  1a  méconna iSsance  pa r  l e  j uge  de  ce r ta ins

p r inc ipes  fondamen taux  de  l a  p rocédurea81 .  Ce t te  concep t ion

I ibéra le de l - 'excès de pouvoi r  qu i  a  t rouvé un écho favorabl -e

auprèS de 1a Cour  de cassat ion a pour  conséquence non

Seufement  l -e  développement  d 'un content ieux abondant  dans un

4 8 1  v .  s u p r a ,  n ' 3 0 8
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domaine où  l -e  lég is la teur  a  pour tan t  vou lu  I 'év i te r ,  ma is

surtout un al- l -ongement t rès sensible des procédures.

316 .  De  te l s  e f fe t s  exp l i quen t  que  Ie  l i bé ra l i sme

ju r i sp ruden t ie t  a  t rès  tô t  susc i té  des  rése rves  d 'une  pa r t i e

de Ia  doct r ine qul  voyai t  dans I 'extens ion abusive de l -a

no t i -on  d 'excès  de  pouvo i - r '  une  v io l -a t i on  i n jus t i f  i ée  des

tex tes  l i r n i t a t i f s  des  vo ies  de  recou rs r  € r  f ' occu r rence

l - ' i n te rd i c t i on  des  recou rs  imméd ia ts .  En  ce  sens ,  i I  a  é té

rep roché  à  l a  j u r i sp rudence  de  l a i sse r  p rospé re r  I ' excès  de

pouvoi r  comme une p lante sauvaqe482.

Récemment  encore r  i fn  doyen honora i re à Ia  cour  de

cassat ionnt t ,  a  b ien montré Ia  conséquence que peut  avol r  une

concep t ion  I i bé ra le  e t  sans  dou te  pe rve r t i e  des  recou rs -

nu l l i t é  Su r  1a  du rée  des  p rocédures .  En  e f fe t  l o rsqu 'un

r r r r romcn f  non  SUSCep t i -b le  d t  appe laso  eS t  rendU,  Ia  pa r t i e  à
J  u y  v 4 t v r r

l aque t l e  l a  déc i s ion  es t  dé favo rab le  i n te r j e t t e  un  appe l -

nu l l i t é .  So i t  I ' i n t imé  sou lève  I ' i r r ecevab i l i t é  de  ce t

appe l ,  so i t  I a  cou r  d ' appe l  I a  r e l ève  d ' o f f i ce  ;  dans  t ous

Ies  cas ,  l a  déc i s i on  de  l a  Cou r  déc la ran t  I ' i r r ecevab i l i t é  de

I ' appe l  Se ra  f rappée  d 'un  pou rvo i  en  cassa t i -on  pa r

I ' appe lan t .  La  p rocédure  ne  se  te rm ine  pas  fo rcémen t  I à  ca r ,

4 8 2  R .  p E R R o r ,  R .  T .  D . c i v .  1 9 8 7  '  p . 1 4 8 .

483 A.  PERDRTAU, Pour une t imi tat ion des

1 9 9 6 ,  L ,  D o c t .  ,  P . 2 0 4
484 I I  faut  y  inc lure aussi  le  jugement

pourvoi  immédiats.

"  appe l s -nu l - l i t é  "  ,  Gaz .  Pa l - .

i nsuscep t i b l e  d ' aPPe l  e t  de
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s i  1a  Cour  de  cassa t i on  v ien t  à  censu re r  1a  Cour  d 'appe I ,

e l l -e  devra renvoyer  I 'a f fa i re  devant  une autre Cour  d 'appel

n r r . i  nô r r r ra i  I  a lo rs  déc l_a re r  l ' appe l  recevab le  e t  s ta tue r  au
Y u !  I / v s !

fond en ver tu de I 'ar t ic le  568 nouveau code de procédure

c i v i l e .  c ' es t  a l - o r s  l - ' i n t imé  Qu i ,  à  son  t ou r ,  pou r ra i t

p rend re  f  i n i t i a t i ve  d 'un  pou rvo i -

317 .  I t  es t  v ra i  que  l -e  déve loppemen t  des  recou rs -nu l I i t é

peut  êt re considéré conme un vér i tab le subst i tu t  au pourvoi

en  cassa t i on  no rma lemen t  i n te rd i t .  M .  GUINCHARD le  fa i sa i t

remarquer  en  éc r i van t  que  << I ' appe l -nu l t i t é  déna tu re  Ie  second

degré  de  j u r i d i c t i on  e t  hab i tue  l es  p la ideu rs  à  vo i r  dans  nos

Cours  d 'appe t  une  j u r i d i c t i on  de  cassa t i on ,  un  subs t i t u t  au

pourvo r  en  cassa t i on>>a8s

318 .  La  Cour  de  cassa t i on  qu i  a  app rouvé  Ies  Cours  d 'appe l

dans  l eu r  concep t i on  l i bé ra le  de  I ' excès  de  pouvo i r  semb le

avo i r  amorcé  un  rep l i  t ac t i que  qu i  susc i te  b ien  des

in te r roqa t i ons .  A lo r s  que  I ' absence  de  mo t i va t i on  é ta i t

cons idé rée  conme jus t i f i an t  I ' ouve r tu re  imméd ia te  des

recours486 ,  I a  Cour  de  cassa t i on  a  dès  l -990 ,  p réc i sé  que

o  sue  I ' absence  de  mo t i va t i on .  .  .  ne  ca rac té r i se  Pâs r  à  e l I e

degré de j  ur id ic t  j -on en mat ière c i -v i le

.  1 9 9 6 ,  2 ,  D o c t . '  1 0 0 4

o c t o b r e  I 9 7 8 ,  G a z .  P a l .  1 9 7 9 ,  I , 5 1 ,  n o t e

1 9 7 9 ,  1 9 6 ,  o b s .  R .  P E R R O T .

485  s .  GUTNCHARD,  Lê

_ , , r  ^ . ,  _ r r  l . , , i  a r  À g p 4 i n ,
4 q J  V U l s

n8 '  Pa r  exemp le ,  Cass .

C.  LOYER-LARHER ;  R.  T.

second

G a z .  P a I

Q n n  5
9 v v .  ,

D .  c i v .
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seu l -e '  un  excès  de  pouvo i r  j us t i f i an t ,

appel -nul1 i té  n 487 .

pa r  dé roga t i on , un

I .  R .  2 9 2  ;  R . T . D .  c i v . 1 9 9 1 '  4 0 3 ,  o b s .  R .

1 9 9 6 t  8 3 8 ,  o b s .  Y .  D E S D E V I S E S  ;  J . C . P . 1 9 9 6 ,

d e  M .  P I E R C H O N ,  n o 3  i  J u s t i c e s  1 9 9 6 ,  n o 3 ,

L 'absence  de  mo t i va t i on  ne  cons t i t ue  donc  p lus  une  cause

autonome et  suf f isante d 'ouver ture des recours immédiats ,

enco re  fau t - i l  qu 'e1 Ie  so i t  accompagnée  de  c i r cons tances  de

na tu re  à  nécess i te r  I ' ouve r tu re  excep t i onne l l e  des  recou rs

imméd ia ts .

On  pou r ra i - t  vo i r  dans  ce t te  so lu t i on  qu i  ne  do i t  d ' a i l l eu rs

pas  ê t re  généra l i sée  à  tous  l es  cas  de  I im i ta t i on  des

recours488 ,  I e  sac r i f i ce  de  ce r ta ins  symbo les  de  Ia

L ransparence  j ud i c ia i re ,  ca r  dans  tous  l es  cas  où  l -a  l o i  n ' en

d ispose  pas  au t remen t ,  i I  pa ra i t  i nd i spensab le  que  Ie  j uge

d ise  pou rquo i  i t  s ta tue  dans  un  SenS e t  pas  dans  un  au t rea8e  '

Cependan t ,  I a  marge  l a i ssée  pa r  I a  Cour  de  cassa t i on  nous

para i t  su f f i samment  q rande  pou r  que  Ies  d i spos i t i ons  de

I ' a r t i c l e  455  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e  ne  so ien t

pas  va ines .  I I  s ' ag i t  d ' une  conc i l i a t i on  des  d i spos i t i ons

4 8 t  S o c . 2 L  n o v . 1 9 9 0 '  D . 1 9 9 0 '

P E R R O T  ;  7  l u i n  1 9 9 5 '  D r .  S o c .

I t  Chron.  de  dro j - t  du  t rava i l

4 2 8 ,  o b s .  E .  D O C K E S .

488 puisqu'après cet  arrêt  rendu à propos des ordonnances du bureau de

conci l ia t ion,  la  chambre commercia le de la  Cour de cassat ion a cont inué

de sanct ionner l -e seul  défaut  de mot ivat ion V.  HENRI,  Les ordonnances du

bu reau  de  conc i l i a t i on  son t -e l - l - es  suscep t i b fes  d ' appe l  imméd ia t s? '  D ro i t

O u v r i e r ,  1 9 8 4 '  P . 4 4 3
48e  V .  su r  ce  po in t  R .  PERROT,  R .  T .  D '  c i v '  1 ' 991  ,  p ' 403
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immédiats  et  de ce l le  concernant  la

j u r i d i c t i onne l l - es .  A  ce  t i t r e ,  I a

cassa t i on  nous  pa ra i t  devo i r  ê t re

319 .  Te l  n '  es t  t ou te fo i s  pas  l -e  cas  d 'un  a r rê t  de  Ia  1e ' re

chambre  c i v i l e  de  Ia  Cour  de  cassa t i on  rendu  l e  28  av r i l  1998

à  p ropos  de  l -a  v io la t i on  du  p r i nc ipe  de  l a  con t rad i c t i onaeo .

En  1 'espèce r  U r  avoca t  pou rsu i v i  devan t  l e  Conse i l -  de  I ' o rd re

des  avoca ts ,  f a i t  va lo i r  une  excep t i on  t i r ée  de  l a  nu l l i t é  de

Ia  p rocédure  d 'enquê te .  L 'excep t i -on  ayan t  é té  éca r tée  pa r  l e

Conse i l  de  I ' o rd re ,  f e  p la ignan t  re lève  appe l  de  Ia  déc i s ion

du  Conse i l  de  f ' o rd re  comme en tachée  d ' i r régu la r i t é r  e I I

I ' occu r rence  I ' i nobse rva t i on  du  p r i nc ipe  de  l a  con t rad i c t i on .

Dans  un  a r rê t  du  21  oc tob re  1995 ,  I a  Cou r  d ' appe l  d 'A i x -en -

Provence  déc la re  I ' appe l  i r recevab le  en  app l i ca t i on  des

a r t i c l es  544  e t  545  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e .  Le

pourvo i  con t re  ce t te  déc i s ion  a  donné  I i eu  à  I ' a r rê t  du  28

av r i l  1998 .  Le  demandeur  rep rocha i t  à  I a  Cour  d 'appe l  d 'avo i r

déc la ré  son  appe l  i r recevab le ,  a lo rs  que  se lon  l u i ,

1 ' app l i ca t i on  des  a r t i c l es  544  e t  545  reço i t  une  dé roga t i on

en  cas  de  v io la t i on  du  p r i nc ipe  du  con t rad i c to i re .  La  Cour  de

caSsa t ion  répond  a lo rs  en  a f f i rman t  que  "  . l - eS  d i spos j - t i ons

des  a r t i c l es  544  e t  545  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l - e

4 e o  c a s s .  c i v .  1 u " ,  2 8  a v r i l  1 9 9 8 ,  P r o c é d u r e s ,  n o  7 ,  1 9 9 8 ,  P . 6 ,  n o L e  R .

PERROT
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ne reÇoivent  except ion qu 'en cas d 'excès de pouvoi r  ;  que

cons t i t ue  pas  un  te l -  excès  Ia  v io la t i on  du  p r i nc ipe  de

contradic t ion "  .

32O.  Ce t te  déc i s ion  cons t l t ue  sans  dou te  I ' i l - l us t ra t i on  d 'une

volonté de Ia  Cour  de cassat ion de rompre avec la  concepLion

l - i bé ra Ie  des  cond i t i ons  d 'ouve r tu re  des  recou rs -nu l1 i t é  en

re tenan t  une  dé f i n i t i - on  p lus  res t r i c t i ve  de  1 'excès  de

pouvo t r  suscep t i b le  d 'ouv r i r  l es  recou rs  imméd ia ts  ma lg ré  l es

l im i ta t j - ons  l éga les .  La  v io la t i on  du  p r i nc ipe  de  l a

con t rad i c t i on  ne  se ra i t  donc  p lus  cons t i t u t i ve  d 'un  excès  de

nnr r r r r . r i  r  de  na t r r re  à  i  us t i f  i e r  l a  reCevab i l i t é  d t  Un  reCOUrS-
v v u v v ! !

nu l l i t é .  La  no t i on  d 'excès  de  pouvo i r  comme nous  I ' avons

dé jà  évoqué  dev ra i t  ê t re  I im i tée  pou r  év i t e r  une

pro l i f é ra t i on  de  recou rs  fà  o i r  p réc i sémen t  l e  l ég i s la teu r  a

en tendu  les  i n te rd i re .  En  ce la '  I a  vo lon té  de  Ia  Cour  de

cassa t i on  pa ra i t  devo i r  ê t re  app rouvée .  Pour  au tan t r  o I I  ne

comprendra  guè re  1 'a f f i rma t ion  qu i  condu i t  à  conc lu re  qu 'en

tou te  hypo thèse ,  l a  v io la t i on  du  p r i nc ipe  de  1a  con t rad i c t i on

ne  peu t  donner  l i eu  aux  recou rs -nu l l i t é .  La  vo ie  n 'es t  donc

pas  enco re  t rouvée .

L A
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CONCLUSION DU TITRE 1

32L .  11  resso r t  de  ce  qu i  p récède  que  l a  l o i  ou  j u r i sp rudence

qu i  pe rme t ten t  dans  ce r ta ins  cas  d 'a t ténuer  l - a  r i gueu r  des

so lu t i ons  dans  l -es  deux  p rocédures .  C 'es t  ce  phénomène

except ionnel -  qu i  contr ibue à rapprocher  les deux systèmes.

En mat ière c iv i le  cornme en mat lère admin is t rat ive,  la  mise en

æuvre des textes except ionnel -s  montre que la  jur isprudence en

re t i en t  une  i n te rp ré ta t i on  s t r i c te  de  man iè re  à  ne  pas

déna tu re r  l eu r  ca rac tè re  excep t i onne l .

/ \ r r ^ h { -  â r r t ,ç2uar lL  i i ux  excep t i ons  résu l tan t  de  Ia  j  u r i sp rudence ,

I ' i néga l i t é  de  I a  po r t ée  de  I ' i n t e rd i c t i on  des  recou rs

imméd ia ts  dans  Ies  deux  p rocédures ,  f ac i l i t en t  I a  t âche  du

juge  adm in i s t r a t i f .  Te l  n ' es t  pas  l e  cas  du  j uge  j ud i c i a i r e

qu i  souc ieux  de  ma in ten i r  un  équ i l i b re  en t re  I ' i n te rd i c t i on

des  recou rs  imméd ia ts  e t  l es  d ro i t s  de  l a  dé fense  en  cas

d 'excès  de  pouvo i r ,  ép rouve  du  ma l  à  con ten i r  l es  assau ts  des

pa r t i es .

En toute hypothèse,  la  por tée du rapprochement  consécut i f  aux

d i f f é ren tes  s i t ua t i ons  excep t i onne l l es  res te  i nsu f f i san te

pour  abou t i r  à  un  sys tème cohéren t  e t  éga l i t a i re  pou r  l es

jus t i c i ab les  devan t  I es  deux  o rd res  de  j u r i d i c t i on .  pou r

ce t te  ra i son ,  I ' app ro fond issemen t  d 'un  te l  rapp rochemen t  nous

pa ra i t  souha i t ab le  e t  r éa l i sab1e .
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322 .Lesdéve loppemen tsp récéden tsnouson tpe rm isdemon t re r

unce r ta i n rapp rochemen tdesdeuxma t i è res . I l s l a i ssen tà

pense r  que  f i na lemen t  l o in  du  p r i nc ipe  de  I ' , i n te rd i c t i on  des

recours  imméd ia ts ,  l r hab i t  de  l i bé ra r i sme  de  1a  p rocédure

admin i - s t ra t i ve  va  auss i  b ien  au  j uge  c i v i l '

L ,  a f f i rma t i on  n ,  es t  v ra i e  que  pa r t i e l l emen t .  En  e f f e t ,  s i  I e

développement  des recours-nuI1 i té  a pr is  en procédure c iv i le

1 'a l l u re  d 'Une  p rocédure  de  ré tab l i ssemen t  des  recou rs

interd i ts ,  de même que les textes admet tent  sous cer ta ines

condi t ions souvent  rest r ic t ives 1es recours immédiats '  i1

semble b ien que I 'e f for t  de rapprochement  reste insuf f isant

a i ns i que } ' i l l u s t r e l ape rs i s t anceded j - f f é rences

in j us t i f i ées  ( chap i t r e  1 ) .  L ' é l im ina t i on  de  ces  oppos i t i ons

se ra i t  sans  dou te  fac i l i t ée  pa r  une  c la r i f i ca t i on  de  Ia

not ion de jugement  avant  d i re  dro i t  dans les deux procédures

(chap i t r e  2 )  .

Chap i t re  1 :  La  Pers i s tance  d '

Chap i t re  2 :  E Iémen ts

jugement avant dire droi t '

s i t i ons  in jus t i f i ées

une déf  in i t ion corrÇePtuel le
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CHAPITRE 1

I ,À PERSISTANCE DE D'OPPOSITIONS INJUSÎIFIEES

233.  En dépi t  du rapprochement  constaté,  i1  subsis te des

d i f f é rences  qu i  susc i ten t  na tu re l l emen t  des  i n te r roga t i ons .

D 'abo rd ,  dans  Ie  doma ine  même du  rapp rochemen t ,  L ' ex i s tence

de cas except ionnels  de recevabi l i té  des recours immédiats  en

mat iè re  c i v i l e  l a i - sse  à  pense r  qu ' i I  y  a  un  rég ime  ha rmon ieux

au moins dans ces h l rpothèses.  Une te l le  croyance est  er ronée,

car  1 'analyse montre que 1 'harmonie ne concerne uniquement

gue  1 'ouve r tu re  des  recou rs .  Le  rég ime  des  dé la i s  d 'exe rc i ce

de  te l - s  recou rs  res te  d i f f é ren t  d 'une  p rocédure  à  1 'au t re

par  a i l leursr  le  rapprochement  constaté ne touche pas Ie

régime des jugenents ordonnant  une mesure prov iso i re,  a lors

que  r i en  ne  semb le  j us t i f i e r  I a  pe rs i s tance  de  te l - I es

Â i  f f Â r a n n a <  A r r a n f
u !  !  !  ç r  v r r v v  v d 'examine r  I e  rég ime  ac tue l  de  ces

jugemen ts  ( sec t i on  2 \ ,  i I  conv ien t  d ' ana l yse r  d ' abo rd  ce lu i

des  dé la i s  d ' exe rc i ce  des  recou rs  (Sec t i on l )  '

{! -..: .,. Én+,{"?.;--;"-.ei-.€" !!J',rq'*'YtS* i{
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SECTION 1 LE REGIME DES DEI"AIS D' E)GRCICE DES RECOURS.

324 .  Comme 1 'ouve r tu re  des  recou rs ,  l es  dé la i s  de  l eu r

exe rc t ce  cons t i t uen t  un  c r i t è re  d 'éva lua t i on  du  deg ré  de

p ro tec t i on  des  d ro i t s  des  j us t i c i ab les  dans  un  sys tème

jud i c i a i r e .  Ma i s  I à  auss i ,  i ]  f aud ra i t  p rend re  ga rde  à

ass imi ler  rap idement  l -a  longueur  des déla is  à une bonne

- . i . . ^ f  . i  ̂ ^  1a  no t i on  de  bonne  jus t i ce  imp l i que  auss i  b ien
J  | . l b  L I L . €  t  \ ' a L

' r a  n r n r - a a r - . i n n  d e s  d r o i t s  d e  1 a  d é f e n s e  q u e  I a  r é d u c t i o n  d e s
L d  I J r  \ J  L - s U  L l v r r

dé la i s  de  p rocédure  c 'es t -à -d i re  l - e  j ugemen t  non  expéd i t i f ,

ma is  dans  un  dé Ia i  ra i sonnab le  des  a f fa i res .  O I ,  I e  mo j -ns  es t

de remarquer  que s i  des déla is  p lus longs sont  suscept ib l -es

de  pe rme t t re  aux  pa r t i es  de  m ieux  s 'o rgan ise r  pou r  con tes te r

une décis ion,  i Is  peuvent  en même temps êt re Source de

Ien teu r  souven t  p ré jud i c iab le  à  une  bonne  jus t i ce .

A ins i ,  i c i  co1nme a i l l eu rs r  uD  équ i l i b re  s ' avè re  i nd i spensab le

pou r  conc i l i e r  l ' e f f ec t i v i t é  du  d ro i t  à  l ' e xe rc i ce  des  vo ies

de  recou rs  avec  Ieb  beso ins  d 'une  bonne  jus t i ce -

325 .  De  faÇon  généra le  ,  j us t i ce  c i v i l e  e t  j us t i ce

admin i s t ra t i ve  o rgan isen t  d i f f é remment  l es  dé la i s  d 'exe rc i ce

des  vo ies  de  recou rs .  A ins i ,  a lo rs  gu 'en  ma t iè re  c i v i l - e

I ' appe I  do i t  ê t re  en  p r i nc ipe  exe rcé  dans  Ie  mo is  de  l -a

no t i f i ca t i on  de  1a  déc i s i on  con tes téeae1 ,  l e  dé Ia i  d ' appe l  es t

4 e 1  A r t .  5 3 8  N c P c
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de deux mois en mat ière admin is t rat lve

pourvoi  en cassat ion est  en pr inc ipe

c iv i le  cotnme en mat ière admin is t rat ive '

l - a  no t i f i ca t i on  de  l -a  déc i s ion 'ae3

.4e2 .  En  revanche ,  l e

recevab le ,  en  ma t iè re

dans l -es deux mois de

326.  Lorsque Ie jugement  avant  d i re  dro i t  suscept ib le  de

recours immédiats  parce qu ' i I  a  t ranché une par t ie  du

p r inc ipa l ,  sa  na tu re  pa r t i cu l i è re  pose  Ia  ques t i on  de  savoar

s i  l - es  pa r t i es  do i ven t  nécessa i remen t  exe rce r  l eu rs  recou rs

dans les déIa is  de dro i t  conrmun ou s i  e l les peuvent  at tendre

Ia  déc i s ion  su r  I e  fond  e t  j o ind re  l eu r  recou rs  à  ce lu i

qu ,  e l l es  pou r ra ien t  exe rce r  con t re  ce t te  de rn iè re  '  La  réponse

va r ie  d 'une  p rocédure  à  I ' au t re .  Ma is '  pou r  m ieux  comprendre

l -es  so lu t i ons  re tenues ,  i I  f au t  d i s t i ngue r  en t re  I ' appe l  ( I )

e t  I e  pou rvo i  en  cassa t i on  ( I I )  '

I -  LA DIVERSITE DES DELAIS D'APPEL

327  .  En  d ro i t  conmun ,  l a  d i ve rs i t é  des  dé Ia i s  d 'exe rc i ce  de

1 'appe l  con t re  I es  déc i s i ons  j u r i d i c t i onne l l es  es t  b i en

connue .  La  cons ta ta t i on  vau t  auss i  b ien  en  ma t iè re  c i v i l e

qu 'en  ma t iè re  admin i s t ra t i ve .  Ma is ,  de  même que  pou r

I ' ouve r tu re  de  I ' appe l  e t  du  pou rvo i ,  I es  r èg les  rég i ssan t

I es  dé Ia i s  d ' exe rc i ce  de  I ' appe l  d i f f è ren t .  I I  conv ien t  donc

de  d i s t i ngue r  c la i remen t Ies  so lu t i ons  en  ma t iè re

ad rn in i s t ra t i ve  (A )  e t  en  ma t iè re  c i v i l e  (B )  '

Ar t .  R .229  CTCAA

Art .  232 CIC,AA et  612 NCPC

492

4 9 3
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A- Les délais d' 1 en matière administrative.

328.  S i  I 'appeI  est  immédiatement  recevabl -e contre l -es

jugemen ts  avan t  d i re  d ro i t '  enco re  fau t - i l  qu ' i 1  so i t  exe rcé

dans  l es  dé la i s  impar t i s .  Ma is ,  que l  es t  l - e  dé Ia i  don t

d ispose l -e  p la ideur  mécontent  pour  f  a i re  appel  d 'une te l - le

À â a i  q ' i  a n  ?

L 'é ta t  du  d ro i t

24  aoû t  Lg ï44e4  .

d i s t i nguan t  1a

appor tées  Par  ce

sur  l -a  quest ion a évolué depuis  1e décret  du

L 'é tude  du  dé Ia i  do i t  donc  se  fa i re  en

so lu t i on  an té r i eu re  (1 )  des  i nnova t i ons

déc re t  Q )  .

1 -  La  so l_u t i on  an té r i eu re  au  déc re t  4 !  4  aoû t  L984 .

32g .  Depu is  g l l ê ,  su i t e  à  Ia  ré fo rme  de  1942 ,  l e  Conse i l

d 'E ta t  a  admis  l - a  recevab i l i t é  des  recou rs  imméd ia ts  con t re

l es  j ugemen ts  avan t  d i r e  d ro i t ,  n i  I ' ab roga t i on  de  I ' a r t i c l e

60  de  I a  l o i  du  22  j u i l l e t  1889  rendan t  app l i cab le  l es

d i spos i t i ons  de  f ' anc ien  code  de  p rocédure  c i v i l e  aux

déc i s ions  des  conse i l s  de  p ré fec tu re ,  n i  I es  mod i f i ca t i ons

in te rvenues  en  ma t iè re  c i v i l e  n 'on t  f a i t  changer  sa  l i gne  de

condu i te  à  l a  j u r i sp rudence  admin i s t ra t i ve .  A ins i ,  La

ques t i on  du  dé Ia i  d ' exe rc i ce  s ' es t  v i t e  posée '

4s4  Déc re t  no  B4 -819L984  mod i f i an t  ce r ta ines  d i spos i t i ons  des  déc re t s  no

53 -934  du  30  sep tembre  1953  e t  53 -11 -69  du  28  novembre  1953  e t  no  63 - ' 766

du 30 ju i l le t  1963 et  du code des Èr j -bunaux adminis t rat i fs  et  re lat i f  à

I ' o rgan i sa t i on  e t  au  fonc t i onnemen t  du  Conse i l  d 'E ta t ,  J 'O ' ,  6  sep tembre

I g 8 4 , 2 8 2 3  o u , J .  C .  P .  L 9 8 4 ,  I I I ,  5 6 1 - 3 9 .  V .  s u r  c e  d é c r e t '  c .  D E B O U Y '  D u

nouveau  su r  I ' appe l  des  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t ,  J .  c .  P .1985 '  I ,

3 1 9 4 ; D . I , A B E T o U L E , L a p r o c é d u r e d e v a n t l a C o n s e i l d ' E t a t : à p r o p o s d e s

d é c r e t s  d u  2 9  a o û t  1 9 8 4 ,  R . F . D . A . ,  1 9 8 5 '  p ' ? 0



296

330 .  S i  I ' a r t i c l e  R .192  a f f i rma i t  que  sau f  d i spos i t i on

con t ra i re ,  l e  dé ]a i  d ' appe l  devan t  l - e  Conse i l  d 'E ta t  es t  de  2

mois,  aucun texte ne prévoyai t  un régime par t icu l ier  pour

jugements avant  d i re  dro i t .  Pour  tout  aut re jugement ,  avai t -

on  j us temen t  éc r i t ,  f e  dé Ia i  d ' appe l  deva i t  obé i r  à  ce  rég ime

de dro i t  communneu.  Ar ,  la  nature par t icu l ière des jugements

avant  d i re  dro i t ,  notamment  du fa i t  de leur  inser t ion dans

une  ins tance  p r i nc ipa le ,  sou leva i t  I a  ques t i on  de  savo i r  s ' j - 1

fa l l a i t  pou r  l - es  con tes te r  respec te r  l e  dé la i  des  deux  moas

ou s i  au contra i re  1e p la ideur  pouvai t  a t tendre Ie  jugement

su r  I e  fond  Pour  fa i re  aPPe I .

331 .  Pour  résoudre  ce t te  ques t i on ,  1e  conse i l  d 'E ta t  ava i t ,

sans  d i s t i nc t i on  pa r t i cu l i è re ,  â f i gné  l e  dé Ia i  d ' appe I  des

jugemen ts  avan t  d i re  d ro i t  su r  ce lu i  des  j ugemen ts  su r  I e

fond .  A ins i ,  i l s  do i ven t  ê t re  a t taqués  sous  pe ine  de

fo rc lus ion ,  dans  l es  deux  mo is  de  Ieu r  no t i f i ca t i on  Sans

a f  r a n 6 r o  I  e  - i  r r c r o m c n f  s l l r  l e  f  O n d a e 6 .  C e S  p r e m i è r e S  d é C i S i O n S
q u u v r r v ! u  J  s Y v r t r v ' r

ne  f i r en t  pas  d i spa ra i t re  tou te  i nce r t i t ude  su r  l a  ques t i on '

C 'es t  Sans  d .ou te  pou r  réa f f i rmer  p lus  fo r temen t  ce t te  un i té

r l r r  réc r i  me  c les  dé la i s ,  que  Ia  hau te  i u r i d i c t i on  du t  p réc i se r
s u  !  v Y  t a r r v

dans  une  déc i s ion  de  sec t i on  <<qu ' i I  r ésu l te  des  d i spos i t i ons

des  a r t i c l es  57  e t  60  de  I a  l o i  du  22  j u i l l e t  1889  e t  de

I ' a r t i c l e  49  de  I ' o rdonnance  du  31  j u i l l e t  1945  que  t ou t

jugement  avant  d i re  dro i t  peut  ê t re f rappé d 'appel  avant  le

c i t . ,  ,  n o 1 3 6 4

DIDONNA '  Rec . ,  P .

t 957 ,  DUPUY '  Rec .  '

aet  AUBY et  DRAGo, op.

n t '  c . 8 . ,  9  m a r s  1 9 5 1 ,

R e c . ,  p . 5 1  ;  2 1  j u i . n

148 t  23  )anv ie r  L95 '1 ,  Consor ts  X '

p .  4 1 1 .
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j ugemen t  dé f i n i t i f ,

à  da te r  de  sa  s ign i

mais seulement  dans Ie  déIa i  de deux mois

f  icat ion >>nn'  .

332 .  Théor iquemen t ,  l a  so lu t i on  ava i t  1 ' avan taqe  de  Ia  c la r té

en se démarquant  des incer t i tudes qui  caractér isent  encore l -a

jur isprudence c iv i le  et  en s 'appuyant  sur  des textes qui  en

réa l i t é  ne  pe rme t ta ien t  de  fa i re  aucune  d i s t i nc t i on  en t re  l es

deux  ca tégo r ies  de  j ugemen t .  Ma is  i I  f au t  su r tou t  d i re  qu 'en

emprun tan t ce t t evo ie , I eConse i l d 'E ta tdonna i t l e

sent iment ,  dans un domaine incer ta in ,  de rechercher  Ia

sécu r i t é  à  t rave rs  une  re la t i ve  s tab i l i t é .  ca r ,  l - a  so lu t i on

é ta i t  dé jà  b ien  connue  en  ma t iè re  f i sca le  de  so r te  que  sa

conséc ra t i on  pa r  I e  Conse i l  d 'E ta t  se  t radu isa i t  s imp lemen t

pa r  sa  généra l i - sa t i on  aux  au t res  con ten t i eux  '

333 .  Cependan t ,  e l l e  a  mon t ré  tou tes  ses  l im i tes  à  l ' ép reuve

des  fa i t s  caT ,  b ien  souven t  i I  n ' é ta i t  pas  fac i l e  de  savo i r

s i  Ie  jugement  avant  d i re  dro i t  avai t  t ranché une par t ie  du

p r inc ipa l  ou  pas  ;  ce  qu i  en t ra ina  beaucoup  de  recou rs

p réven t i f s  pa r  I es  pa r t i es  souc ieuses  d 'év i t e r  t ou te  su rp r i se

de  f o r c l us ron .  ces  d i f f i cu l t és  on t  nécess i t é  I ' i n t e r ven t i on

du  pouvo i r  rég lemen ta i re .

2 -  Les  i nnova t i ons  appor tées  pa r  f e  déc re t  du  24  aoû t  1984

334 .  Le  déc re t  du  24  aoû t  a  bou leve rsé  Ia  j u r i sp rudence

antér  j -eure en admet tant  que <<Ie déIa i  d 'appel  contre un

49 ' t  ô  Er
v . D .  t

r T n l
f l , . \ J . U . n .

2 9 4  ; V .

1,20 ' t  .

S e c t . ,  1 0

L 9 6 4 ,  C h r o n .

également  1a

a v r i l -  I g 6 4 ,  s i e u r  R A B O N I '  A ' J ' D ' A '  1 9 6 4 , 3 1 4  o u

générale de jur isprudence adminis t rat ive f rançaise '

ch ron .  de  , t .  FOURRE e t  M .  PUYBASSET,  R 'D  'P  ' 1964  '
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j ugemen tavan td i r ed ro i t , qu ' i l t r ancheounonuneques t i on

â,1 nr i  nn ' i  na I  ,  cour t  j  usqut  à  expi rat ion du déla i  d '  appel
a L r  I / !  f  r r v r t / u i l

contre Ie j  ugernent qui règ]e déf init ivement l-e f ond du

l i t i ge>> .  ce t te  d i spos i t i on  nouve l l e  qu i  ne  conce rna i t  a lo rs

que  1 'appe l  devan t  l e  conse i l -  d 'E ta taes  fu t  i nsc r i t  à

1 'a r t i c l e  R .192  du  cod .e  des  t r i bunaux  admin i s t ra t i f s '  Ap rès

l -a  c réa t i on  en  L987  des  cou rs  admin i s t ra t i ves  d 'appe l ,  e I l e

leu r  a  é té  é tendue .  E l Ie  fa i t  ac tue l l emen t  t ' ob je t  de

l - , a r t i c l e  R .229  a l . 3  du  code  des  t r i bunaux  admin i s t ra t i f s  e t

cou rs  adm in i s t r a t i ves  d ' appe1 .  s ' ag i ssan t  d ' une  d i spos i t i on

excep t i onne l -1e r  son  doma ine  d 'app l i ca t i on  res te  l i n i t é  à

I rappe l  devan t  I es  j u r i d i - c t i - ons  v i sées ,  à  I ' exc lus ion  de  tou t

au t re .  A ins i ,  I ' é tude  du  rég ime  ac tue l  des  dé la i s  d 'appe l

nécess i te  de  fa i re  une  d i s t i nc t i on  se lon  que  1 'appe l  es t

exe rcé  devan t  une  cou r  d 'appe l  ou  l e  conse i l  d 'E ta t  (1 )  ou

devan t  une  j u r i d i c t . i on  admin i s t ra t i ve  spéc ia l i sée  Q)

a -  Le défa i  appf icabfe devant  fe  consei f  d '  Etat  e t  fes cours

adntini stratives d' a?Pel- .

335 .  Aux  te rmes  de  I ' a r t i c l e  R .  229  du  code  des  t r i bunaux

admin i s t ra t i f s  e t  cou rs  admin i s t ra t i ves  d 'appe l ,  <<sau f

d i spos i t i on  con t ra i r e ,  I e  dé Ia i  d ' appe l  es t  de  deux  mo i s '  I I

cour t  contre toute par t ie  à f  instance à compter  du jour  ou

Ia  no t i f i ca t i on  a  é té  fa i t e  à  ce t te  pe rsonne  dans  l es

4eB D .  LABEToULE,  a r t .  P réc .
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condi t ions prévues aux ar t ic l -es R.  2LL et  R.  2L2>>4ee.  Ce déla i

de deux mois n 'est  pour tant  que Ie  déla i  de dro i t  co i lLmun

pu isque  dans  son  a l i néa  3 ,  l - ' a r t i c l -e  R .229  p réc i se  que  "  pa r

dé roga t i on  aux  d i spos i t l ons  du  p remie r  a l i néa ,  1e  dé1a i

d 'appe l  con t re  un  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t ,  qu ' i l  t r anche  ou

non  une  ques t i on  au  p r i nc ipa l ,  cou r t  j usqu 'à  1 'exp i ra t i on  du

dé la i  d ' appe l  con t re  l - e  j ugemen t  qu i  règ1e  dé f i n i t l vemen t  l e

f ond  du  l i t i ge  " .

I 1  ex i s te  donc  deux  t ypes  de  dé la j -  d ' appe l  se fon  que  Ie

jugemen t  con tes té  es t  un  j ugemen t  t ranchan t  I e  l i t i ge  ou

qu '  i l  es t  s imp lemen t  avan t  d i re  d ro i t .  A lo rs  que  dans  Ie

p remie r  cas ,  l es  tex tes  son t  on  ne  peu t  p lus  c la i r s  en  f i xan t

un dél -a i  de r iqueur  déterminé de deux mois,  dans Ie  cas d 'un

jugernent  avant  d i re  dro i t r  or l  peut  lég i t imement  d i re  que Ie

dé la i  d ' appe l  es t  i ndé te rm iné  c ' es t -à -d i r e  qu ' i l  n ' es t  pas

f i xé  à  I ' avance .  On  sa i t  seu lemen t  qu '  i I  cou r t  j usqu 'à

exp i ra t i on  du  dé Ia i  des  deux  mo is  con t re  l e  j ugemen t  su r  l e

f ond  de  1 ' a f f a i r e .

336.  r r appa ra i t  a i ns i  que  I ' a r t i c l e  229  a l i néa  3  a

bou leve rsé  Ia  j u r i sp rudence  an té r i eu re  du  Conse i l  d 'E ta t  en

a l l ongean t  cons idé rab l -emen t  l e  dé Ia i  d ' appe l  des  j ugemen ts

avan t  d i re  d ro i t .  I l  es t  impor tan t  de  no te r  que  pou r  év i t e r

tou te  d i f f i cu l t é ,  l e  t ex te  v i se  exp ressémen t  t ous  l es

jugemen ts  avan t  d i re  d ro i t  qu ' i I s  a ien t  t ranché  ou  non  une

4se  L 'a r t .  R .  2L1  pose  J -e  p r i nc ipe  de  l a  no t i f i ca t i on  des  déc i s j - ons  à

tou tes  l es  pa r t i es  en  cause ,  à  l eu r  domic i l e  rée1 ,  pa r  l e t t r e  recommandée

avec demande d 'av is  de récept ion,  sans pré judice du dro i - t  des par t ies de

fa i re  s i gn i f i e r  ces  déc i s i ons  pa r  ac te  d ' hu i ss ie r  de  j us t i ce .  Quan t  à

I ' a r t i c l e  R .  212 ,  i I  p réc i se  que  l e  p rés iden t  peu t  déc ide r  de  fa i re

not i f ier  aux par t ies l -a décis ion par  la  voie adminis t rat ive conformément

à  I ' a r t i c l e  R . 1 4 0 .
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ques t i on  au  p r i nc ipa l .  Déso rma is ,  I a  f o rc lus ion  des  pa r t i es

dési rant  contester  une décis ion avant  d i re  dro i t ,  quel l -e

qu 'en  so i t  l a  na tu re r  sê  t rouve  a l i gnée  su r  ce l l e  des

jugemen ts  o rd j -na i res ;  a ins i  que  1 'a  sou l i gné  1a  doc t r i ne '  i l

i  mnnr t  a  nêr l  crue Ia  déc is ion cr i t lquée a i t  s implement  ordonné
f l L l l / v !  e v  y " *  . L

une mesure d ' j -nst ruct ion ou une mesure prov iso i re ou a i t

t ranché une quest ion au fond.soo

337 .  Comme on  peu t  I e  cons ta te r ,  I ' i n té rê t  de  ce  rég ime

résu l te  non  seu lemen t  de  Sa  s imp l i c i t éso l ,  ma is  Su r tou t  de  son

aspec t  p ro tec teu r  des  d ro i t s  des  pa r t i es .  En  e f fe t ,  l es

p la i deu rs ,  qu ' i 1  s ' ag i sse  de  I ' adm in i s t r a t  j - on  ou  des

personnes  p r i vées ,  d i sposen t  déso rma is  de  l a  f acu l té  so i t  de

re lever  immédiatement  appel  du jugement  avant  d i re  dro i t ,

so i t  d ' a t t end re  pou r  I e  f a i r e  avec  I e  j ugemen t  su r  I ' i n s tance

pr inc ipa le .  Ce  qu i  f a i t  d i re  à  mons ieu r  CHAPUS que  " l es

pa r t i es  on t  un  cho ix  :  se lon  ce  qu i  pa ra i t  I e  p lus  convenab le

à  l -eu rs  i n té rê ts ,  e l l es  exe rce ron t  imméd la temen t  ou  b ien

d i f f é re ron t  I eu r  r ecou rs  en  appe l .  E t  c ' eS t  sans  r f sque

r r r r  |  ê l  ' l  es  neuven t  1e  d i f  f é re r  e t  pa r  exemp le ,  I ' exe rce r  en
\ 4 u I - " * ,

même temps que leur  appel  contre 1e ;ugement  pr inc ipa1rr502.

338 .  Tou te fo i s ,  ma lg ré  l es  i n t é rê t s  p ra t i ques  qu ' i l  dégage ,

I ' a l l ongemen t  du  dé Ia i  d ' appe l  con t re  l e  j ugemen t  avan t  d i re

d ro i t  j usqu 'à  1 'exp i ra t i on  du  dé la j -  des  deux  mo is  con t re  l e

5oo  Dans  ce  sens  R .  CHAPUS,  D ro i t  du  con ten t i eux  admin i s t ra t i f '  op .  c r t .

p . 8 7 0 ,  n o  9 6 9  i  c .  D E B o u Y '  a r t .  p r é c . ,  n "  2 4

so1 c.  DEBouY, ib idem

so2  R .  cHAPUs ,  D ro i t  du  con ten t i eux  admin i s t ra t i f ,  op '  c i t ' ,  p '  871 -
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jugement au fond Peut Poser

jur id iques pouvant remettre

l - 'au tor i té  de  la  chose jugée

5 0 3  ô  n Ë ' E t ^ T t v  : r t -  n r Â n  ^ op u u v v  L  t

t o t  c . E . ,  1 5  d é c e m b r e  1 9 8 9 ,

R e c .  p . 2 5 4

pra t i que  d 'éno rmes  d i f f i cu l t és

cause  l -es  e f fe t s  c lass iques  de

E I I

I 1  en  es t  a ins i  l o r sque  Ie  j ugemen t  avan t  d l re  d ro i t  es t  un

jugement  mixte qui  a  t ranché une quest ion au fond.  En

pare i l le  h lpothèser  oû avai t  souhai tér  âLI  lendemain du décret

de  L984 ,  euê  l o rs  du  j ugemen t  de  l - ' a f f a i re  au  fond ,  l e  j uge

ne rev ienne pas Sur  Ie  point  t ranché par  le  jugement  avant

d l re  d ro i t 503 ;  ce  qu i  du  res te  es t  b ien  no rma l  pu i sque  ce lu i -

c i  es t  dessa is i  du  po in t  t ranché  auque l  es t  a lo rs  a t taché

au to r i t é  de  chose  j ugée504 .  Ma i s  s i  une  t e l l e  déc i s i on  es t

f rappée d 'appeI  par  Ie  défendeur  avant  le  jugement  sur  le

fnn r l  -  nu i  so r r ' i I  a  l - a  f acu l té  de  l e  f  a i re ,  l a  Cour  es t!  v r r u ,  y  u +  e  Y u

ob l i gée  de  s ta tue r  su r  ce t  appe l  avan t  que  I ' a f f a i re  ne  so i t

1 6 , 1 1  â a  â r l  f o n d  ô r -  f e n t  ô r ' r ê  l e  c i é l a :  À '  t  ^ ^ n t r e  I e- - 1 1 ( I  .  \ - / !  ,  L O ' I I L  Y u ç  f  ç  v ç r q J -  L ' r  a P P E t  \ - \ J

j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  r es te  ouve r t ,  r i en  n 'empêchera i t ,  à

I ' occas ion  d 'un  appe l  con t re  Le  j ugemen t  su r  I e  fond ,  que  Ie

jugemen t  avan t  d j - re  d ro i t  so i t  à  nouveau  con tes té .  Pour ra i t -

on  dans  ce  cas  oppose r  à  I a  pa r t i e  con tes ta ta i r e  I ' au to r i t é

de  l a  chose  j ugée  ?

339 .  On  cons idè re  en  doc t r i ne  que  ce t te  hypo thèse  pou r ra i t

amener  l e  j uge  d 'appe l  à  reven i r  su r  ce  qu i  a  é té  dé jà  j ugé

3 4

Ministre de I '  environnement c .  STE SPECHINOR,
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en appel  concernant  le  jugement  avant  d i re  dro i tsos.  Mais  i I

f au t  a lo rs  conven i r  qu ' i 1  s ' ag i ra i t  dans  ce  cas  d 'une

sé r ieuse  en to rse  au  p r i nc ipe  de  I ' au to r i t é  de  Ia  chose  j ugée

que  r i en  ne  semb le  pa r  a i l l eu rs  j us t i f i e r .  Une  vo ie  de

recours ,  êD  I ' occu r rence  I ' appe l ,  n ' es t  pas  recevab l -e  du

s imp le  fa i t  que  son  dé Ia i  d ' exe rc i ce  cou r t  t ou jou rs  !  Lo rsque

l -e  j uge  t ranche  une  pa r t i e  de  Ia  ques t i on  l i t i g i euse ,  f u t - i l

dans un jugement  avant  d i re  dro i t ,  i l  a  épuisé son pouvoi r

Su r  ce  po in t  e t  de  ce  f a i t  S ' en  t r ouve  dessa i s i .  C ' es t  ce  qu i

j us t i f i e  1 ' ex i s t ence  de  I ' appe1  ou  du  pou rvo i  en  cassa t i on ,

pe rme t tan t ,  ma lg ré  I ' au to r i t é  a t tachée  à  une  te I l e  déc i s ion

de la  contester  devant  un autre juge.  Permet t re pour  autant

un deuxième appel  contre un te l  jugement  qui  ent ra inera i t  la

mod i f i ca t i on  de  ce  qu i  a  é té  dé jà  t ranché  au  fond  se ra i t  une

a t te in te  condamnab le  à  I ' au to r i t é  de  Ia  chose  j ugée  '  En

revanche ,  s i  l e  deux ième appe l  se  l im i te  à  Ia  con tes ta t i on  de

' r  -  ^ - - l .  i  a  À r r  i r r r remen t  avan t  d i re  d ro i t  qu i  n ' a  pas  touché  au
I c l  P c r J -  L r ç  u u  J  u Y L r r t u l l

f ond  du  l i t i ge ,  i I  appa ra i t  dans  ce  cas  d i f f i c i l e ,  d ' oppose r

à  I ' appe lan t ,  une  que lconque  au to r i t é  de  Ia  chose  j ugée  d 'une

déc i s i on  qu i  es t  censée  n ' en  avo i r  j amars  eu '

340 .  Dans  tous  l es  cas '  i I  appa ra i t  b ien  que  I ' a l l ongemen t  du

dé Ia i  d ' appe l  con t re  l es  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t  es t

c l -u tô t  sou rce  de  comp l i ca t i ons  pas  tou jou rs  u t i l es .  Du  res te '

une  consu l t a t i on  de  I a  j u r i sp rudence  mon t re  qu ' i I  s ' ag i t  d ' un

sos v. D. cHABAtIoL, code des

admlnisÈrat ives d '  aPPel ,  annoté

tr ibunaux adrnin is t rat i fs  et  des cours

e t  commen té ,  P .350
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f ac teu r  mu l t i p l i ca teu r  d 'appe ls  i nc iden ts .  A ins i ,  dans  une

af fa i re  qui  a  donné l ieu à un arrêt  du 1 '2  févr ier  1990506,  Ie

Conse i -1  d 'E ta t  a  admis  l a  recevab i l i t é  d 'un  appe l  i nc iden t

contre un jugement  avant  d i re  dro i t  en af f i rmant  :  o  Même s i

1 'appe1  p r l nc ipa l -  des  époux  W.  ne  po r te  que  su r  l e  j ugemen t

du  t r i buna l  admin i s t ra t i f  de  S t rasbourg  en  da te  du  5  j u i l l e t

1986 ,  I a  soc ié té  des  assu rances  modernes  des  ag r i cu l t eu rs '

es t  recevab le  à  demander  pa r  I a  vo ie  de  1 'appe l  i nc iden t ,

l - 'annulat ion du jugement  avant  d i re  dro i t  qu i  por te sur  Ie

même I i t i ge  " .

341 .  P lus  révé Ia t r i ce  es t  l - ' a t t i t ude  des  Cours  d 'appe I  qu i

pa r  I e  b ia i s  des  appe ls  i nc iden ts  remet ten t  en  cause  Ie

p r inc ipe  même de  Ia  responsab i l i t é  à  I ' occas ion  d 'un  appe l

n r i n r - i na l  no r tan t  su r  I e  mon tan t  de  I ' i ndemn i - té .  A ins i  dans

un  a r rê t  rendu  pa r  l a  Cour  admin i s t ra t i ve  d 'appe I  de  Lyon ,

une p la ignante forme un appel  pr inc ipa l  t .endant  à la

ré fo rma t ion  d 'un  j ugemen t  dé f i n i t . i f  ayan t  condamné  la  V i l - I e

de Lyon à lu i  verser  une indemni té.  La Vi l le  de Lyon forme un

appel  inc ident  tendant  à I 'annulat ion du jugement  avant  d i re

d ro i t  pa r  l eque l  l - e  t r i buna l  admin i s t ra t i f  1 ' a  déc l -a rée

en t iè remen t  responsab le  du  p ré jud i ce  sub i  pa r  I ' appe lan te

n r i  n a i  n : ' l  o

En ve r tu  des  d i sPos i t i ons  du  code

admin i s t ra t i f s  e t  Cours  admin i s t ra t i ves

des t r ibunaux

d 'appeJ -  se lon

506  Epoux  I { INSTERSTEIN ,  Rec .  P .32
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l esque l l es  1e  dé1a i  d 'appe I  con t re  un  j ugemen t  avan t  d i re

r t rn i t -  r r r r t i l  t r anChe  OU non  Une  ques t i on  aU p r inC ipa l ,  COUr t
u ! v !  u ,  Y u

j usqu 'à  1 'exp i ra t i on  du  dé ]a i  d ' appe1  du  j ugemen t  qu i  règ le

déf ln i t ivement  le  fond du l i t ige et  après avoi r  re levé que

l -e recours inc ident  de Ia  v i l le  de Lyon ne soulève pas un

t i t i ge  d i f f é ren t  de  ce lu i  qu i  f a i t  I ' ob je t  de  Ia  requê te

p r inc ipa le ,  I a  cou r r  €û  ce  que  I ' au to r i t é  de  ]a  chose  j ugée

ne  pouva i t  pas  ê t re  opposée  à  Ia  V i l l e  de  Lyon ,  a  déc la ré

recevab le  l e  recou rs  i nc iden t .  sOT

342 .  Dans  l e  même sens ,  s  même s i  I ' appe l  p r i nc ipa l  ne  po r te

que sur  le  jugement  en date du 14 mai  L981 par  lequel  Ie

t r i -bunal  admj-n is t ra t i f  de Nantes a l iqu idé Ie  so l -de du

p ré jud i ce  causé  au  requéran t  pa r  f  i l l éga l i t é  d 'un  pe rm is  de

cons t ru i re ,  I e  m in i s t re  de  I ' équ ipemen t ,  du  l ogemen t ,  des

t ranspor ts  et  de la  mer est  recevable à demanderr  Pâr  un

appel  inc ident  formé avant  Ie  dés is tement  de Ia  reguête et

expressément  maintenu,  L '  annulat ion du jugement  avant  d i re

d ro i t  du  2  ma i  1986  pa r  l eque l  ce  même t r i buna l  a  s ta tué  su r

la  responsab i l i t é ,  dès  l o rs  que  ce  de rn ie r  j ugemen t  po r te  su r

le  même J - i t i qe  " so8

343.  Coupant  cour t  aux hési ta t ions auxquel les pouvai t  donner

l i eu  I ' i n t e rp ré ta t i on  de  I ' a r t i c l e  R .229  aJ - . 3 ,  I e  Conse i l

d 'E ta t  v ien t  d 'a i l l eu rs  de  con f i rmer  ce t te  tendance  des  Cours

cAA Lyon ,  P lén . ,  26  j u i l l - e t  1990 ,  M l Ie  CROCHEI ,  Rec .  Tab les ,  943 .

CAA Nan tes r  15  novembre  1990 ,  S IMON,  Rec .  Tab les '  944 '

5 0 7

5 0 8
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d 'appe l  dans  une  déc i s ion  d 'assemb léesoe

c i r cons tances  mér i t en t  d 'ê t re  connues  '

dont  les

344 .  Su i te  à  un  acc iden t  occas ionné  pa r  une  exp los ion  de  9àz r

I ' ayan t  d ro i t  des  v i c t imes  ass igna  en  responsab i l i t é  devan t

l -e  t r ibunal  admin is t rat i f  de Poi t iers  Gaz de France qui

appe la  en  ga ran t i e  I 'E ta t  e t  ce  de rn ie r ,  un  en t rep reneur .  Pa r

] l n i t r r r emcn Idu5oc tob re lgBB , l e t r i buna l s ta tueSu ru l l  J  u Y  v . ! r v r .  e

' r  r  - n l -  i  n n  n r i  n c i  n a  I  e  e n  r e c o n n a i s s a n t  l a  r e s p o n s a b i l i t é  d e
- L  C t \ -  L M r  I / !  ! r r v r y s ! v

1 'é tab l i ssemen t  pub l i c  qu ' i 1  condamne à indemni-ser  Ie

demandeur ,  pu is  ordonne une exper t ise sur  Ies appels  en

garan t i e .  Gaz  de  F rance  fa i t  appe l  de  ce t te  déc i s ion ,  ma is

p lus  de  deux  mo is  ap rès  l a  no t i f i ca t i on  de  ce1 le -c i  '  En

app l i ca t i on  de  I ' a r t i c l e  L .9  du  code  des  t r i bunaux

admin i s t ra t i f s  e t  des  Cours  aùn in i s t ra t i ves  d 'appe l ,  I e

prés ident  de Ia  cour  d. 'appel  de Bordeaux rend une ordonnance

pa r  l aque l l e  i 1  r e j e t t e  I ' appe l  pou r  i r r ecevab i f i t é  man i f es te

non  suscep t i b l e  d ' ê t r e  couve r te  en  cou rs  d ' i ns tance '  C 'es t

contre cet te  ordonnance que Gaz de France S'est  pourvu en

cassa t i on  devan t  I e  Conse i l  d 'E ta t .

La  ques t i on  é ta i t  donc  c la i remen t  posée  de  savo i r  à  pa r t i r  de

quel  moment  conmence à cour i r  le  dé la i  des appels  in ter je tés

con t re  l es  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t .  A  pa r t i r  de  l -a

no t i f i ca t i on  du  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  qu i  a  t ranché  ou

s o e  c . E . ,  A s s

conc l .  de  M .

. ,  1 8  d é c e m b r e  1 9 9 8 '

COMBREXELLE ;  D .1999 ,

G a z  d e  F r a n c e ,  A .  J . D . A . 1 9 9 9 '  p . 1 5 8 '

p . 2 I 3 ,  n o t e  C .  G U E T T I E R .
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non  Ie  p r i nc ipa l  ou  à  pa r t i r  de  ce l l - e  de  l a  déc i s ion  qu i

met t ra un terme au l i t ige ?

Es t iman t  que  l - ' a r t i c l -e  R .229  i ns t i t ue  un  dé Ia i  un ique  qu i

cour t  seulement  à par t i r  de Ia  not i f icat ion du jugement  qui

t ranche  dé f i n i t i vemen t  1e  l i t i - ge ,  I e  Conse i l  d 'E ta t  a f f i rme

<<qu ' i I  peu t  ê t re  i n te r j e té  appe l  con t re  un  te l  j ugemen t  ( I e

jugemen t  du  5  oc tob re  1988)  ap rès  1 'exp i ra t i on  du  dé Ia i  de

deux  mo i s  qu i  su l t  sa  no t i f i ca t i on  e t  j usqu 'à  I ' e xp i r a t i on  du

déla i  de recours content ieux appl icable au jugement  qui  met

f i n  à  f  i ns tance

1 'o rdonnance  con tes tée  deva i t  ê t re  annu lée .

345 .  I I  appa ra i t  a ins i  que  ]e  conse i l  d 'E ta t ,  s ' appuyan t  su r

une  l -ec tu re  I i t t é ra Ie  des  tex te  dé f i n i t  t r ès  Ia rgemen t  I e

dé Ia i  d ' appe l  des  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t  sans  d i s t i ngue r

entre ceux qui  ont  t ranché Ie pr inc ipa l  e t  ceux qui  sont

s imp lemen t  p répa ra to i res .  Dans  tous  ces  cas ,  l - e  dé Ia i  de

recours  ne  commence  à  cou r i r  qu 'à  pa r t i r  de  l a  no t i f i ca t i on

du  j ugemen t  qu i  me t  f i n  au  l i t i ge .

346 .  La  s imp l i c i t é  de  Ia  so lu t i on  es t  sédu isan te  en  tan t

qu ,  e l I e  pe rme t  d 'év i t e r  déso rma is  Ies  appe ls  p réven t i f s .  E l I e

remet  tou te fo i s  en  cause  Ia  d i s t i nc t i on  c lass ique  en t re  l es

i r r c romen ts  s t r : i c temen t  avan t  d i re  d ro i t  e t  I es  j ugemen ts
J  u Y  u r r t v r l  e  v

mix tes  avec  l a  conséquence  d 'en t re ten i r  une  p lus  Iongue

ince r t i t ude  su r  ce  qu i  a  é té  dé jà  t ranché  au  p r i nc ipa l .  C 'es t

Sans doute une nouvel le  concept ion du jugement  avant  d i re



dro i t  qu i  met  une d is tance de p lus entre l -e

admin i s t ra t i f  e t  I e  j uge  j ud i c ia i reu to '

307

j uge

la  not ion même de jugement  avant  d i re dro i t  supra '

23 févr ier  1990,  Soc.  STICHTING WATER TRANSPORTS'

décembre 1992,  SARL PIÂNTIE-VIVRAC, Rec'  p '  433'

347 .  Auss i  f avo rab le  que  so i t  ce t te  dé f i n i t i on  ex tens i ve  du

dé la i  d ' appe l  e t  l a rgemen t  app l i quée  en  j u r i sp rudences l l ,  e I l e

res te  excepE ionne l l e  e t  l - i n i t ée .  E I I -e  ne  peu t  ê t re  pa r

invoquée  devan t  I es  au t res  j u r i d i c t i ons  d 'appe I '

b  -  L l i napp f i cab i f i t é  de  f ' a r t .  229  a f . 3  devan t  f es

i  ur id ic t ions adnt in i  s t ra t ives :  ^  1  :  ^ A ^ ^

348 .  Le  dé Ia i  i s su  de  I ' a r t i c l e  229  a l i néa  3  du  code  des

t r i bunaux  admi -n i s t ra t i f s  e t  Cours  admin i s t ra t i ves  d 'appe I  es t

1 ]n réo . imesoéc ia l . Ledéc re tdu29aoû t ] - ' ava i t p révuu f r  ! v Y r r r r v

un iquemen t  pou r  l es  appe ls  exe rcés  devan t  I e  Conse i l  d 'E ta t '

C 'es t  ap rès  l a  c réa t i on  des  Cours  admin i s t ra t i ves  d 'appe I  que

son  doma ine  d 'app l i ca t i on  l eu r  a  é té  é tendu  en  1989 .

Or  en  concen t ieux  admin i s t ra t i f ,  i l  ex i s te  d 'au t res

ju r i d i c t i ons  d 'appe l  à  cô té  des  Cours  admin i s t ra t i ves  e t  du

Conse i l  d 'E ta t .  I I  s ' ag i t  des  j u r i d i c t i ons  adm in i s t r a t i ves

spéc ia Ies ,  essen t i e l l emen t  I es  j u r i d i c t i ons  o rd ina les  e t

f inancières comme par  exemple Ies Chambres régionales des

s1ov .  res  rappo r t s  avec

n ' 2 2 r  e t  s u i v .

s 1 1  P a r  e x e m p l e  c . E . ,

R e c .  p .  9 3 4  ;  C . 8 . ,  2
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comptess l2.  Aucun texte n 'ayant  rendu appl icable devant  ces

ju r i d i c t i ons  l -e  dé1a i  de  I ra r t i c l e  229 t  i I  appa ra i t  que

1 |  appel  d 'un jugement  avant  d i re  dro i t  devant  l -es

ju r i d i c t i ons  spéc ia les  do i t  ê t re  soumis  au  rég ime  de  dé Ia i  de

d ro i t  conmun ,  c res t  à  d i re  qu ' i l  exp i re  deux  mo is  ap rès  Ia

no t i f i ca t i on  du  j ugemen t ,  sau f  dans  1es  cas  où  des  dé Ia i s

spéciaux sont  expressément  prévuss13.

349 .  Dans  ce  cas ,  l ' écou l -emen t  des  deux  mo is  en t ra ine  Ia

fo rc l -us ions14  de  l -a  pa r t i e  qu i  souha i te  con tes te r  I e  j  ugemen t

avan t  d i re  d ro i t  e t  rend  ce lu i - c i  i ncon tes tab les l s  à

I ' occas ion  de  I ' appe l  con t re  l - e  j ugemen t  qu i  se ra  rendu  su r

I e  f ond  de  I ' a f f a i r es r6 .

512 V.  par  ex.  D.  LAMARQUE et  G.  MILLER, L 'appeJ-  des jugements des

c h a m b r e s  r é g i o n a l e s  d e s  c o m p t e s ,  A . J . D . A . ,  1 9 9 9 ,  p . 1 0 1 5 .  S u r  l _ e s

ju r i d i c t i ons  admin i s t ra t i ves  spéc ia l i sées ,  V .  pa r  ex .  R .  CHAPUS,  D ro i t  du

c o n t e n t i e u x  a d m i n i s t r a t i f ,  o p .  c i t . ,  n " 9 5  e t  s u i v .  t  C .  M E M E ,  E n c y c l .

Da l l - oz ,  con ten t i eux  admin i s t ra t i f
s13  Pa r  ex .  I '  appe l  con t re  l - es  déc i s i ons  des  conse i . l - s  rég ionaux  de  l - ' o rd re

des  médec ins  en  ma t i è re  d i sc ip l i na i re ,  d ' é l - ec t i on  au  Conse i l  de  I ' o rd re ,

d ' i nsc r i p t i on  au  tab l -eau  e t  de  suspens ion  tempora i re  du  d ro i t  d ' exe rce r

doi t  ê t re exercé devant  l -e  Consei l  nat ional  de l - 'ordre dans le  déla i  d 'un

m o i s  ( C .  s a n t é  p u b . ,  a r t . . L . 4 1 1 )  d e  m ê m e  q u e  1 ' a p p e ]  d e s  d é c i s i o n s  d e s

commiss ions  rég j -ona l -es  de  ta r i f i ca t i on  san i t a i r e  e t  soc ia le  (déc re t  no88 -

4 5  d u  L 5  j a n v i e r  1 9 8 8 ,  D . 1 9 8 8 ,  ) . 2 2 )
s 1 4  C . E . ,  1 O  a v r i l  1 9 6 4 ,  R A B O N I ,  R e c . 2 I 4 ,  A J 1 9 6 4 ,  c h r o n .  J .  F O U R R E  e t

P U Y B A S S E T ,  R D P 1 9 6 4 ,  p . 1 - 2 Q 7

5 1 s  C . 8 . ,  1 1  o c t o b r e  I 9 " 7 2 ,  J U D E A U X ,  R e c . ,  p . 6 3 0 ;  D .

PRIEUR;  12  novembre  1969 ,  veuve  BENOIT ,  Rec . ,  p .497

516 V.  sur  ces points,  R.  CHAPUS, Droj - t  du content ieux

n i  t -  - o 1 ? ? A
v 4 e .  t

L 9 7 3 ,  p . 3 4 8 ,  n o t e

admj-n is t rat i f  ,  op.
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350 .  I 1  appara i t  a ins i  une  ce r ta ine  dua l i t é  du  dé1a i  d 'appe l

su ivant  que la  contestat ion du jugement  avant  d i re  dro i t  a

l - ieu devant  une jur id ic t ion admin is t rat ive spécia le  ou non.

R ien  a  p r i o r i  ne  semb l -e  j us t i f i e r  ce t te  s i t ua t i on  qu i  n ' es t

pas  pou r  favo r i se r  l ' éga1 i té  des  p la ideu rs  devan t  l e  même

ord re  j u r i d i c t i onne l .

B- Les délais d'appel en matière civi le.

351 .  En  ma t i è re  c i v i l e  e t  de  f açon  géné ra le ,  I e  dé Ia i  de

dro i t  commun de 1 'appel  a  beaucoup var ié ,  tendant  vers un

raccourc i ssemen t  remarguab les l t .  I 1  eS t  ac tue l l emen t  de  un

mo is  pou r  ce  qu i  conce rne  l -es  ma t iè res  con ten t i euses .  Ce

dé la i  de  d ro i t  conmun  s 'app l i que - t - i 1  éga lemen t  aux  j ugemen ts

avant  d i re  dro i t  ?

A  p r i o r i  I a  l og ique  semb le  I ' imposer .  En  e f fe t /  nous  avons

dé jà  mon t ré  que  l -es  recou rs ,  s ' i l s  ne  son t  pas  imméd ia temen t

recevab les ,  l e  son t  avec  l a  déc i s ion  Sur  Ie  fond .  Dans  ces

c i r cons tances ,  I es  dé Ia i s  des  recou rs  con t re  1es  deux  t ypes

de jugements se confondent  et  courent À  * ^ - ] - . i -  r ^  l - ao  P c t r  L r r  u s

no t i f i ca t i on  du  j ugemen t  su r  1e  fond .  Ce  qu i  cons t i t ue  une

d i - f f é rence  rad i ca le  avec  Ies  so lu t i ons  admises  en  ma t iè re

adm in i s t r a t i ve .  Ma i s  ce t t e  so lu t i on  n ' es t  que  pa r t i e l l emen t

n

51'l q t t  r poj-nt  J .  VINCENT et  s .  GUINCHARD, Procédure c iv i le '  op.  c i t .

1 3 7 1 .
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v ra ie ,  ca r  e I l e  ne  re f l è te  pas  Ia  d i ve rs i t é  des  j ugemen ts

avan t  d i re  d ro i t .  C 'es t  pou r  t en i r  compte  de  ce t te  réa l i t é

que cer ta ins déla is  spéciaux sont  aménagés so l t  par  l -es

tex tes ,  so i t  pa r  l a  j u r i sp rudence .

7 -  Les déJ-a is  spéciaux d 'or ig ine textuef l -e .

352.  P lus ieurs textes du nouveau code de procédure c iv i le

p révo ien t  des  dé la i s  spéc iaux  pou r  ce r ta ins  j ugemen ts  avan t

d i re  d ro j - t  excep t i onne l l emen t  suscep t i b les  d '  appe l  imméd ia t .

A ins i ,  s i  l - es  o rdonnances  du  j uge  de  Ia  m ise  en  é ta t  peuven t

excep t i onne l l emen t  f a i re  1 'ob je t  d ' un  appe l  imméd ia t  comme en

ma t j - è re  d ' expe r t i se  e t  de  su rs i s  à  s ta tue r ,  1 ' a r t i c l e  716

al inéa 3 du nouveau code de procédure c iv i l -e  préc ise b ien que

le  dé la i -  de  ce t  appe l  es t  de  15  j ou rs  à  compte r  de  l eu r

s i gn i f i ca t i on .  Le  même dé la i  de  15  j ou rs  es t  app l i cab le  à

I ' appe1  con t re  l es  o rdonnances  du  même mag is t ra t  qu i  me t ten t

f i n  à  I ' i ns tance ,  cons ta ten t  son  ex t i nc t i on  ou  qu i  on t  t ra i t

à  des  mesures  p rov i so i res  en  ma t iè re  de  d i vo rce  ou  de

sépara t i on  de  co rps  (a r t . 914  du  nouveau  code  de  p rocédure

c iv i le  )  ;  i l  en va de même pour  1es décis ions re l -a t j -ves aux

mesures  p rov i so i res  du  j uge  aux  a f fa i res  fan i l i a l es  (

a r t . 1119  du  nouveau  code  de  p rocédu re  c i v i l e ) .

353.  On remarque b ien La br ièveté du déIa i  imposé par  tous

Ies  t ex tes  don t  i ]  v i en t  d ' ê t r e  f a i t  é t a t .  La  s i t ua t i on  des

o rdonnances  de  ré fé ré  e t  su r  requê te  es t  pa r t i cu l i è remen t

sa i s i ssan te .  C 'es t  sans  dou te  l - '  i l l u s t r a t i on  une  f o i s  de

p lus ,  de  l -a  vo lon té  du  l ég i s la teu r  d 'év i - t e r  que  1 'appe l  admis

so i t  l e  p ré tex te  de  l ongues  e t  i nu t i l es  te rg i ve rsa t i ons .  On
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pou r ra l t  p resque  d i r e ,  s ' i l  ne  s ' é ta i t  ag i  de  t ex tes ,  9uê

c 'es t  "  du  bou t  des  l èv res  "  que  I ' appe l  imméd ia t  es t  admis

en  ces  ma t i è res .

2  -  Les  soJ -u t i ons  j u r i sp ruden t ie l . Les .

354 .  Dans  deux  s i t ua t i ons  pa r t i cu l i è res ,  i 1  es t  revenu  à  Ia

ju r i sp rudence  de  p réc i se r  l e  rég ime  du  dé Ia i  de  I ' appeJ -

con t re  l es  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t .  La  p remiè re ,  ce l l e  qu i

conce rne  l es  recou rs -nu l1 i t é  pa ra i t  se  j us t i f i e r  en  ce  que

ceux-c i  sont  eux-mêmes une créat ion jur isprudent ie l le  ;  la

seconde  qu i  i n té resse  l es  j ugemen ts  m ix tes  I ' es t  mo ins  e t  n ' a

été rendue nécessai re que par  le  s i lence du nouveau code de

p rocédure  c l v i l e  su r  ce  po in t .

a  -  L 'appl - icat ion l - imi tée du déf  a i  de dro i t  commun.

355 .  Se lon  I ' a r t i c l e  538  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e ,

I e  dé Ia i  no rma l  de  1 'appe l  es t  de  un  mo is  en  ma t iè re

con ten t i euse .  Fo rmu lé  en  des  te rmes  généraux ,  l e  t ex te  a

voca t i on  à  s ' app l i que r  à  tous  l -es  j ugemen ts  con ten t i eux ,  y

compr i s  l es  j ugemen ts  avan t  d i re  d ro i t 5 iu  l o rsque  I ' appe l  es t

exe rcé  avec  Ie  j ugemen t  su r  I e  fonds le .  Ma is ,  d '  apparen te

s18 Ceux-c i ,  malgré l -eur  spéci f ic i té  ne sont  pas moins des jugements

content j -eux.  V.  sur  cet te d is t incÈj-on,  c .  qI IEDERKEHR' ,Just ices,  1-996,

p  . 1 2 8

51e En ef fet ,  le  déla i  d 'appel  contre J-e jugement  avant  d i re dro i t  cour t  à

pa r t i r  de  I a  no t i f i ca t i on  du  j ugemen t  su r  l - e  f ond .  I 1  n ' y  a  pas  deux

appels d i f férents,  mais un seul -  à la  fo is  contre Ie jugement  avant  d i re

dro i t  e t  le  jugement  sur  Ie fond.
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év idence ,  1 'app l i ca t i on  de  ce  tex te  peu t  I ' ê t re  mo ins  l o rsque

1'appel  immédiat  est  recevable du fa i t  de l - 'excès de pouvoi r

du  j uge  ou  de  Ia  t ransg ress ion  pa r  l u i  d ' un  p r i nc ipe

fondamenta l  de procédureu 'O.  Dans cet te  h lpothèse,  la

pa r t i cu la r i t é  de  1 'appe I -nu l l i t é  a l -o rs  même que  1 'appe l

réformat ion sera i t  fermé pose le  problème de savoj - r  s i  son

exerc ice doi t  ou non obéi r  au déla l  de dro i t  conmun.

356 .  En  d ro i t  pos i t i f ,  I a  t endance  es t  à  1 'ex tens ion  à

1 'appe l -nu l l i t é ,  du  dé la i  de  d ro i t  commun.  La  so lu t i on

appara i t  év idente et  log ique pour  les jugements avant  d i re

d ro i t r  càT  r i en  ne  semb le  j us t i f i e r  que  I ' appe1  d ' un  t e I

j ugemen t  en taché  d 'un  excès  de  pouvo i r  so i t  soumis  à  un  dé la i

spéc ia l  qu i  au  demeuran t  n 'es t  p révu  pa r  aucun  tex te .  S i  l a

même so lu t i on  es t  admise  pou r  I ' appe l -nu l I i t é  en  ma t iè re
-  E ' 2 1

arb i t ra1e" " ,  sa  po r tée  res te  tou te fo i s  l - im i tée  ca r  e l l e  ne

s 'app l i que  pas  à  1 'appe l -nu l I i t é  en  ma t iè re  de  red ressemen t

e t  de  l i qu i da t i on  j ud i c i a i r es  des  en t rep r i ses .

En  e f fe t ,  dans  une  espèce  t rès  remarquée ,  I a  Cour  de

cassa t i on  a  éca r té  1 'ex tens ion  en  Ia  ma t iè re  du  dé ]a i -  de

d ro i t  commun.  A  1 'occas ion  d tune  p rocédure  de  red ressemen t

jud i c ia i re  d 'une  assoc ia t i on ,  des  réduc t i ons  de  c réances  son t

p roposées  e t  re fusées  pa r  ce r ta ins  c réanc ie rs .  Pour tan t ,  sans

d is t i ngue r  Ie  so r t  des  c réanc j -e rs  ayan t  re fusé  l es  réduc t i ons

de  c réances  p roposées ,  I e  t r i buna l  a r rê te  un  p lan  d 'apu remen t

du  pass i f  de  I ' a ssoc ia t i - on .

s 2 0  V .  s u r  l - ' o u v e r t u r e  d e  I ' a p p e l - n u l l i t é ,  s u p r a ,  n o 3 0 3

s 2 1  C . A . B e s a n ç o n ,  2 è  c h .  C o m . ,  2 4  a v r i l  1 9 9 6 ,  . 1  . C .  P  . 1 , 9 9 7  ,

j uges  cons idè ren t  qu t  i l  n ' ex i s te  aucune  ra i son  pou r  que  l e

nul l i té  ne soi t  pas l -e déla i  de dro i - t  commun.

IV,  518 o i r  l -es

dé1ai  d 'appeJ--
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L'appe1 du Procureur  généra l  est  déc l -aré i r recevabl -e par  l -a

Cour  d 'appe1  de  Re ims  (3  j u i l l e t  1989  )  en  app l i ca t i on  de

l - ' a r t i c l e  I 57  a l i néa  3  du  déc re t  du  27  décembre  1985  se lon

leque I  I e  dé1a i  d 'appe l  des  déc i s ions  au t res  que  ce1 les

men t ionnées  à  I ' a r t i c l e  1 , ' 74  de  l a  l o i  du  25  j anv ie r  1985  esL

de  d i x  j ou rs .  Le  P rocu reu r  d i l i gen ta  a lo rs  un  pou rvo i  con t re

l ' a r rê t  de  l -a  Cour  de  Re ims .  11  rep roche  à  l a  Cour  d 'avo j - r

soumj-s  son appel  à  l - 'ar t ic le  I51 du décret  du 27 décembre

1 -985 ,  a lo rs  que  son  i n te rven t i on  n 'ava j - t  d ' au t re  bu t  que  de

r é n a r c r  
' l  t a f f o i n f o  n n r i - é o  à  

' l  t n r d r c  n r r l r ' l  i r - -  ê n  r r e r t g  d e! u l / q ! 9 r  r  s u u v l r r u v  À / v !  u v v  t t v v l L v t

I ' a r t i c l e  423  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e .  11  es t ime

par  conséquen t  que  l e  seu l  dé la i  app l i cab le  en  J - ' espèce  es t

ce lu i  de  l - ' a r t i c l -e  538  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e .

357 .  La  ques t i on  se  t rouva i t  donc  c la i remen t  posée  à  Ia  Cour

de  cassa t i on  de  savo i r  s i  I ' appe l -nu l I j - t é  du  P rocu reu r  de  l a

républ ique devai t  ê t re soumis au déIa i  de d ix  jours de

l - ' a r t i c l e  l - 57  du  déc re t  du  27  décembre  1985  ou  s i  au

contra i re  i I  dépendai t  du régime de dro i t  conmun d 'un mois de

l - ' a r t i c l e  538  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e .

En des termes de por tée généra le,  la  chambre commerc ia le  de

1a  Cour  de  cassa t i on  a  exp l i c i t emen t  exc lu  I ' app l i ca t i on  du

déIa i  de dro i t  commun en est imant  o qu 'en mat i -ère de

red ressemen t  j ud i c i a i r e  ou  de  l i qu i da t i on  j ud i c i a i r e ,  I es

voies de recours restent  sourn i -ses aux condi t ions de forme et

de  dé }a i  qu i  l eu r  son t  p rop res ,  sans  qu ' i I  y  a i t  l - i eu  de

d is t i ngue r  se lon  qu 'e1 Ies  tenden t  à  l a  ré fo rma t ion ,  à



3 1 4

ré t ractat ion de l -a déc i s ionI ' annu la t i on  ou

at taquée522 u .

358 .  La  so ]u t i on  n 'a  r i en  de  su rp renan t ,  l es  vo ies  de  recou rs

conna issan t  un  rég ime  pa r t i cu l i è renen t  res t r i c t i f  en  ma t iè re

de  red ressemen t  ou  de  l i qu ida t i on  j ud i c ia j - res .  E l Ie  a

1 'avan taqe  de  res te r  en  acco rd  avec  I ' esp r i t  des  tex tes  qu l

en Ia  mat ière qui  font  de Ia  cé lér i té  un facteur  impor tant  du

sauve taqe  des  en t rep r i ses  en  d i f f i cu l t é .

La  règ le  es t  pou r tan t  c r i t i quée  pa r  une  pa r t i e  de  l a  doc t r i ne

qu i  cons idè re  que  Ie  dé ta i  de  d i x  j ou rs  n 'a  é té  p révu  que

pour  1 'appe l  ré fo rma t ion  e t  qu 'en  I ' absence  de  tex te  pou r

I ' appe l -nu ]1 i t é ,  i I  eu t  é té  p lus  ra t i onne l  qu 'on  l -u i  app l i qua

Ie déIa i  de dro i t  conmun de I 'ar t ic le  538 du nouveau code de

p rocédure  c i v i l es23 .

s 2 2  C a s s .  C o m . .  1 5  j a n v i e r  I 9 9 I ,  D .  1 9 9 2 ,  I . R . ,  9 ! ,  n o t e  F .  D E R R I D A  }  G a z '

p a l .  I g g 2 ,  ! , 8 5 ,  n o t e  J . - P .  M A R C H I ;  J . C . P .  é d .  E . t  1 9 9 1 '  1 T , 1 6 5 '  n o t e

o .  B A R R E T  ;  L . P . A . ,  n o  L O - 2 3  d u  2 2  j a n v i e r  L 9 9 2 ,  p '  2 3 ,  n o t e  F '  D E R R I D A '

Dans l -e même sens déjà,  mais sous le  régime ancien de Ia lo i  de t96 '7,

C o m .  l - 3  m a i s  1 9 9 0 ,  B u I L .  c i v . ,  I V ,  n o  8 0 .  T o u t e f o j ' s ,  e n  s e n s  c o n t r a i r e ,

D o u a i , 3 l m a r s l - 9 8 8 , G a 2 . P a l . 1 9 8 8 , 2 , 5 8 4 , n o t e 8 ' S O I N N E '
523 V.  O.  BARRET, L 'appel-nul f i té  dans ]e dro l t  commun de la procédure

c i v i l e ,  a r t .  p r é c . ,  s p é c .  N " 1 3  o u  n o t e  s o u s  c a s s .  c o m . 1 5  j a n v i e r  L 9 9 I t

J . C . p .  é d .  E .  I g g 2 ,  p r é c . ;  N .  F R I C E R O ,  L ' e x c è s  d e  p o u v o i r  e n  p r o c é d u r e

c i v i l e ,  R . G . P . ,  p .  I 1  ;  B .  S O I N N E '  t r a i t é  d e  p r o c é d u r e s  c o f l - e c t i v e s ,

L i t ec  1995 ,  no  618  ou  Le  recou rs -nu l - l - i t é  dans  l e  cad re  des  p rocédu res

co l l ec t i ves ,  p réc . ,  spéc .  n  o  L2 .  Pou r  l es  au teu rs  f avo rab les  v '  pa r

exemp le ,  G .  BOLARD'  t ' appe l  nu l l - i t é ,  D '  S  '  l - 988 ,  p réc '  ,  spéc '  n  o  28  e t

s u i v . ,  F .  D E R R I D A ,  n o t e  s o u s  c a s .  c o m . 1 5  j a n v i e r  1 9 9 1 '  p r é c . ;  H O N O R À T

e t  MAS,  Les  pe rspec t i ves  de  l , appe l -nu l l - i t é ,  p réc .  no  17  e t  su i v .
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359.  L 'argument  est  de poids et  son adopt ion équivaudra i t

cer ta inement  à la isser  p lus de temps aux éventuels

con tes ta ta i res  pou r  aSsure r  I ' e f f ec t i v i t é  de  l -eu r  d ro i t ,

compte  tenu  de  Ia  fonc t i on  même de  I ' appe l -nu l l i t é .  Ma i - s ,

1 ,  app l i ca t i on  de  1 'a r t i c l -e  I57  du  déc re t  du  21  décembre  1985

n 'es t -e l l - e  pas  d ' une  ce r t a i ne  man iè re  ce l l - e  de  1 ' a r t i c l e  538

du nouveau code de procédure c iv i le  1 C3T 1 co lnme b ien

d 'au t res r  Cê  tex te  do i t  ê t re  compr i s r  â t l  mo ins  imp l i c i t emen t ,

en  ce  sens  qu ' i l  ne  peu t  ê t re  éca r té  que  pa r  une  d l spos i t i on

con t ra i re  exp l i c i t e .  Or ,  en  ma t iè re  de  red ressemen t  e t  de
' l  i  ou i  c l a t i on  - i ud i c ia i res ,  i I  ex i s te  b ien  un  tex te  con t ra i re

J

qu i  f i xe  p réc i - sémen t  l e  dé Ia i  d ' appe1  à  d i x  j ou rs .

Ce r tes ,  ce t t e  r ég lemen ta t i on  n ' a  pu  à  I ' o r i g i ne  conce rne r

1 'appe l -nu l l i t é  qu i  n ' ex i s ta i t  po in t  au  momen t  de

I ' i - n t e r ven t i on  du  I ég i s l a teu r .  Ma i s  poussé  à  1 ' ex t rême ,  ce

ra isonnement  condui t  à  exc lure cet te  vo ie de recours du champ

de  tous  l es  tex tes  an té r i eu rs .

360 .  Ce  n 'es t  pas  fo rcémen t  l a  f onc t i on  d 'une  vo ie  de  recou rs

qu i  dé te rm ine  son  dé Ia i  d ' exe rc i ce ,  ma is  b ien  souven t  l - a

ma t iè re  dans  l aque l l e  l e  j uge  es t  i n te rvenu .  Une  même vo ie  de

recours ,  o rd ina i re  ou  ex t rao rd ina i re ,  peu t  vo i r  son  dé la i

d ' exe rc i ce  va r i e r  sens ib l emen t  d tune  ma t i è re  à  I ' au t re .  En

nro r -éc l r r res  co l - l ec t i ves ,  t ou tes  l es  vo ies  de  recou rs  ou

p resque  son t  p lacées  dans  l a  même s i t ua t i on  e t  on  peu t

I  Â a i  1 -  i  m o m a n fIe . ,+  -  penser  que cet te  tendance généra le ind ique que

Ie  Iég i s la teu r  n 'au ra i t  pas  vou l -u  rése rve r  un  t ra i t emen t

pa r t i cu l i e r  à  I ' appe l -nu l l i t é  don t  on  a  souven t  t endance  à

oub l i e r  l e  ca rac tè re  Subs id i a i r e .  O r  c ' es t  à  ce  résu l t a t

qu 'au ra i t  pa radoxa l -emen t  abou t i  1 ' app l i ca t i on  du  dé Ia i  de
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dro i t  conmun en considérat ion de Ia  nature par t icu l ière de

' l  t a n n e I - n t t I l i t é .
t  q t / y v r

361 .  I 1  es t  v ra i  qu ' on  ne  do i t  Pâs ,  pa r  l a  b r i ève té  des

dé la i s  en  p rocédures  co l l ec t j - ves ,  ob l i ge r  t ou t  l e  monde  à  Ia

l ec tu re  du  B .O .D .A .C .C .  (Bu l l e t i n  o f f i c i e l  des  annonces

c l v i l es  e t  commerc ia les )s24 ,  ma is  a lo rs  I ' obse rva t i on  vau t  en

Ia  ma t iè re  pou r  tou tes  l -es  vo ies  de  recou rs .  I 1  appara i t  en

d ro i t  pos i t i f  que  t ' appe l -nu l l i t é  épouse  1es  fo rmes  e t  l - es

dé fa i s  des  vo ies  de  recou rs  l éga les  auss i  b ien  en  d ro i t  des

en t rep r i ses  en  d i f f i cu l t és  qu ' en  d ' au t res  ma t i è res .  C 'es t

sans  dou te  I ' une  des  ra i sons  pou r  l esque l l es  1e  Iég i s la teu r

n ' a  pas  do té  1 ' appe l -nu t l i t é  d ' une  rég lemen ta t i on

par t i cu l - i è re .  La  tendance  de  Ia  j u r i sp rudence  n 'es t  pas  non

p lus  à  l a  conséc ra t i on  d 'une  na tu re  pa r t i cu l i è re  de  I ' appe l -

nul l i té  r  C3.r  l -es Cours d 'appel  ne semblent  fa i re  aucune

d is t i nc t i on  de  na tu re  en t re  I ' appe l  ré fo rma t ion  e t  I ' appe I *

nu l - l - i t é  l o rsqu 'e l l es  cons idè ren t  que  quand  I ' appe l

ré fo rma t ion  n 'eS t  pas  ouve r t r  U I I  appe l  a f i n  d 'annu la t i on  peu t

êt re formé par  la  par t ie  qu i  y  a in térêt  en vue de remédier  à

ce r ta ins  v i ces  pa r t i cu l i è remen t  g raves  a f fec tan t  1a

r â - : . ' r ' r l  a r i  . l -  é  i  n 1 -  r i  n q è r r r r e  r i t t  r t t o e m e n t 5 2 5  -
I ç y U I q ! f u ç  r r I U ! ! l l o E Y u v  v u  J u y v r l l v r r e  

'

h -  T , t  aoo l  i ca l  e  du  déLa i  de  dro i t  commun aux-  * y F - - - - : l - o n  r L g o u r e u s

j ugemen ts  m ix tes .

362.  Comme en mat j -ère admin is t rat ive,

de  savo i r  s i  en  p résence  d 'un  j ugemen t

l a  ques t i on  s ' es t  posée

avant  d i re  dro i t  ayant

524  B .  so rNNE,  T ra i t é  des  p rocédu res  co l l ec t i ves ,  p réc .  n ' 618

52s  Pa r  exemp le ,  Pa r i s ,  17  j anv ie r  1989 ,  D .  1989 '  Somm'  182 ,

7  mars  1990 ,  Gaz .  Pa l  .  L99L ,  L ,  Somm.  26 ,  no te  l ' lARCHf

obs .  . IUL IEN;
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t ranché une par t ie  du pr inc ipa l ,  l -es par t ies ont  ou non l -e

cho ix  en t re  I ' appe l  i r unéd ia t  e t  I ' appe l  d i f f é ré .  I 1  es t  v ra i

que  su r  ce  po in t ,  I ' i n te rp ré ta t i on  que  requ ie r t  I ' a r t i c l -e  544

du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e  n 'é ta i t  pas  év iden te '  En

ef fet  ,  L 'express ion "peuvent  êt re immédiatement  f rappés

d'appel , '  appara i t  b ien ambiguë r  ce.T e l Ie  peut  à  la  fo is

dés igne r  I a  facu l té  généra le  de  tou te  pa r t i e  i n té ressée  de

re leve r  appe l -  d ' une  déc i s ion  j u r i d i c t i onne l l e  qu i  l u i  f a i t

g r i e f  ou  ce l - l e  d 'exe rce r  seu l -emen t  un  t ype  d 'appe I  en

I '  occurrence 1 '  appel  immédiats26.

363 .  C 'es t  pou r  l eve r  ce t te  amb igu i té  que  Ia  Cour  de

cassa t i on ,  sa i s ie  pou r  I a  p remiè re  fo i s  SouS I ' emp i re  du

nouveau  code  de  p rocédure  c i v l l e  a  déc idé  que  l o rsque  I ' appe l

est  immédiatement  recevable,  i I  do i t  ê t re formé,  à peine de

forc lus ion,  dans Ie  dé]a i  impar t i  à  compter  de Ia

s ign i f i ca t i on  de  Ia  déc i s ion  con tes tées27 .  La  r i gueu r  d 'une

te l l e  so lu t i on  es t  SanS conmune  mesure  avec  Ia  so lu t i on

I i bé ra Ie  re tenue  en  ma t iè re  admin i s t ra t i ve52s  ;  d ' au tan t  p lus

que  Ia  hau te  j u r i d i c t i on  j ud i c ia i re  p réc i se  b ien  que  l e  che f

â r r  i r r r r o m o n l .  r r r r i  s f a f t t a n f  q r r r  l ' l n ê  n a r f i ^  . r ' 1  ^ - i - ^ i n a I  ,  f l ' d
-  Y u r  ,  e  v s  '  ù L r !  U I I ç  y q !  u ! ç  u u  t J !  ! r r v ! l -

€= i  |  ' l  I  a l - r r  o f  r i '  r rn  recours  dans  Ie  dé la i  léga I  es t  devenu
P d ù  I A f  L  f  v v J ç L  s  s r f

s 2 u  D a n s  c e  s e n s  d é j à ,  R .  P E R R O T ,  R .  T .  D .  C i - v '  I 9 ' 7 6 , 8 3 6

sz r  cass .  c i v .  3è ,  21 -  j u i n  L978 ,  D .  1 ' 9 "1  8 ,  I 'R '  ,  49 '7  ,  obs  '  JULTEN

528  P réc i sons  de  même qu ' i I  s ' ag i t  d ' une  rup tu re  avec  Ie  passé  ca r

antér ieurement  au nouveau code de procédure c iv i le  et  sous Ie régime

l- ibéra l  de l ,  ancien code issu de fa réforme de 1942 1a facul - té

d ' i n te r j e te r  un  appe l  imméd ia t  n ' i n te rd i - sa i t  aucunemen t  l a  poss ib i l i t é

d 'un  appe l  d i f f é ré  avec  l e  j ugemen t  dé f i n i t i - f  su r  I e  f ond :  Tou louse '  11

m a i  1 9 5 1 ,  D .  1 9 5 1 ,  5 5 8  ;  C a s s .  C i v .  2 5  m a r s  1 9 6 5 ,  S e m .  J u r . 1 9 6 5 '  I I '

1 4 3 5 6 ,  n o t e  G .  D .
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dé f in i t i f  e t  ne  Peu t  de  ce  fa i t ,

devan t  l - a  Cour  d 'appe l52e .

êt re remis en quest ion

364 .  B ien  é tabL ie  ,  I a  so lu t i on  ne  rés i s te  pou r tan t  pas  à  l a

c r i t i que .  comment  exp l i que r  en  e f fe t  I ' ob l i ga t i on  fa i t e  aux

par t i es  d ' i n te r j e te r  imméd ia t .emen t  appe l  a lo rs  que  I ' esp r i t

généra l  du nouveau code de procédure c iv i le  en la  mat ière est

de  concen t re r  l es  recou rs  à  Ia  f i n  de  I ' i ns tance  ?  s i  l e

professeur  PERROT en a re levé Ia  COhérence procédura le en ce

que ] -achose jugéed 'unephased 'unp rocèspa ré tapes

success i ves  dev ien t  i r révocab le  en  1 ' , absence  de  recou rs

imméd ia t  con t re  1e  j ugemen t  pa r t i e l ,  i I  en  mon t re  auss i  l es

l -  imi tess3o .

365 .  La  so lu t i on  a  en  e f f e t I '  i nconvén ien t  ma jeu r  d '  ê t re

sou rce  d 'une  mu l t i p l i ca t i on  des  appe ls  p réven t i f s ,  ca r  b ien

des  i nce r t i t udes  pe rs i s ten t  su r  l es  con tou rs  de  l a  no t i on  de

n r i n r - i na l  e t  ceux  de  I ' au to r i t é  qU ' i I  conv ien t  d ' acco rde r  aux
y !  I r r v r I / q

mot i f  s  de  ce r ta i -nes  déc i s ions  avan t  d i re  d ro i t " ' .  I 1  en

résu l te  une  d i f f i cu l t é  de  dé f i n i t i on  même de  Ia  no t i on  de

jugemen t  mrx te532 .  Pa r  conséquen t ,  I a  cohérence  p rocédura le

de  Ia  pos i t i on  de  Ia  cou r  de  cassa t i on  s 'en  t rouve

considérablement  amoindr ie  caT I  Ia  moindre hési ta t ion sur  Ia

nature du jugement  avant  d i re  dro i t  ent ra ine systémat iquement

des  appe ls  p réven t i f s  pe rme t tan t  aux  pa r t i es  de  se  me t t re  à

I ' ab r i  de  tou te  fo rc lus ion  hasa rdeuse '

1 9 8 0 ,  B u l I '  c i v '  v '  n o L 3 1  ;  1 4  m a i  t g } ' : - '  B u I I '

c i v .  V ,  n "  3 2 2  o u  R . T . D .  c i v '  L 9 8 7 ,  6 0 0 ,  o b s '  R '  P E R R o T '

s 3 o  R .  P E R R o r ,  R .  T .  D .  c i v .  ) - 9 8 2 , 6 6 L

5 3 1  V .  s u p r a  s u r  f ' a u t o r i t é  d e s  m o t i f s  d é c i s i f s ,  n " 1 9 7  e t  s u r  l a  n o t i o n  d e

"p r i nc ipa l " ,  n ' 25 ' l  e t  su i - v .

532  V .  J .  V INCENT e t  S .  GUINCHÀRD,  P rocédu re  c i v i l e ,  oP .  c i t .  noL209  e t

s u l v .
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366.  Pour tant  l -a  Cour  de cassat ion ne paraî t  pas avoi r  é té

conva incue  pa r  l a  so l -u t i on  con t ra i re  e t  a  d 'a i l l eu rs  é tendu

Ia  même ex igence  au  pou rvo i  en  cassa t i ons3 t .  C 'es t  qu 'en

réa l i t é ,  ou t re  Ies  d i f f i cu l t és  p ra t i ques  qu 'e I Ie  pou r ra i t

avoi r  à  gérer  quant  au pro longement  du déIa i  d 'appel  jusqu 'au

jugement  sur  le  fond,  i I  semble que de façon généraIe,  Ies

pa r t i es  qu i  on t  i n té rê t  à  con tes te r  une  te l l e  déc i s ion  l e

font  lmmédiatement  et  n 'ont  pas souvent  in térêt  à  at tendre le

jugement  f ina l .  Tant  que les par t ies conservent  l -e  dro i t  de

contester  la  par t ie  du jugement  ayant  touché au pr inc ipa l

dans le  déla i  de dro i t  conmun,  Ia  pos i t ion de Ia  Cour  de

cassa t i on  do i t  ê t re  app rouvée .  C 'es t  I e  con t ra i re  qu i  au ra i t

é té  choquan t ,  vo i r  l es  pa r t i es  ê t re  ob l i gées  d 'a t tend re  l -e

jugemen t  su r  I e  fond  pou r  con tes te r  une  déc i s ion  qu i  pou r tan t

es t  censée  avo i r  au to r i t é  de  chose  j ugée .

I I  L 'UNITE DU REGIME DU POURVOI  EN CASSATION.

367 .  En  ma t iè re  c i v i l e  comme en  ma t iè re  admin i s t ra t i ve ,  I e

déIa i  de dro i t  commun pour  exercer  le  pourvoi  en cassat ion

es t  de  deux  mo is  à  compte r  de  Ia  s ign i f i ca t i on .  La  ma t iè re

es t  rég ie  pa r  l es  a r t i c l e -q  612  du  nouveau  code  de  p rocédure

c i v i l e  e t  232  a l i néa l  du  code  des  t r i bunaux  admin i s t ra t i f s  e t

Cours  admin i s t ra t i ves  d 'appe l  don t  on  peu t  au  passaqe

remarsue r  1a  s im i l i t ude  de  rédac t i ons34 .

q ? ?  - -  o ^ - ^' - -  \ /  t  h l r t  h  < b y
4 r . ! ! u t

s 3 a  A r t .  6 1 2  N . c . P . c .  "  L e  d é l a i  d u  p o u r v o i  e n  c a s s a t i o n  e s t  d e  d e u x  m o i s ,

s a u f  d i s p o s i t i o n  c o n t r a i r e  " .

A r t .  232  a . l -  .  1  c .  T .A .  c .A .A .  "  Sau f  d i spos i t i on  con t ra i re ,  l e  dé la i  de

recou rs  en  cassa t i on  es t  de  deux  mo is  " .
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36s .Lepou rvo iencassa t i oncon t reunedéc i s i onavan td i r e

d ro i t  ne  béné f i c i e  d 'aucun  t ra i t emen t  pa r t i cu l i e r '  I I  es t

soumis à ce régime de droit conmun et doit par conséquent

ê t re fo rmé ' souspe inede fo r c l us i on ,dans lesdeuxmo isde

Ias ign i f i ca t i on .Danscescond i t i ons , I adé I i ca teques t i on

des  déc i s lons  m ix tes  rev ien t  i név i tab lemen t  à  I ' esp r i t '

369 .DanSuna r rê t rendu le l goc tob re ] -981 , I aCou rde

cassa t i on  a  é tendu  au  pou rvo i  en  cassa t i on  I ' ex igence '  dé jà

formulée pour  I ,  appel ,  d€ contestat ion immédiate SouS peine

de  fo rc lus ion .  A  I ' , occas ion  d 'Un  pou rvo i  con t re  une  déc i s ion

ayan tà ] -a fo i s t r anchéunepa r t i edup r i nc i pa le to rdonné

une mesure d,  inst ruct ion,  Ia  chambre commerc ia le  de Ia  haute

j u r i d i c t i onauv i sadesa r t i c l es l 50dunouveaucodede

procédure c iv i le  et  l - " '  du décret  du 22 décembre 1 '96 '7 '  a

es t imé  o  qu ' i l  r ésu l te  de  Ia  comb ina i son  de  ces  tex tes  que

l -es jugements en dern ier  ressor t  qu i  t ranchent  dans Ieur

d i spos i t i f unepa r t i edup r i nc i pa lnepeuven tê t re f r appés

d ,unpou rvo ] . encassa t i onpou r l e tou tquedans ledé la i de

droit commun de deux mois 535x '

3?0 .  Le  Pourvo i  con t re

at tendre le  jugement  sur

quant  à la  Par t ie  aYant

I ' appe l ,  une  Pa r t i e

Ie jugement  mixte ne Peut  donc

Ie  fond  sans  encour i r  I a  f o rc lus ion

t ranché le  Pr inc iPal  '  Comme Pour

de Ia  doct r ine Y t rouve une

53s cas s .  C o m . ,  1 9  o c t o b r e  1 9 8 1 '  G a z

c i v .  L 9 8 2 ,  6 6 I ,  o b s '  P E R R O T '

.  Pa I .  1982 ,  I ,  164 ,  no te  VTATTE i
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interprétat ion contestable des textes536.  on peut  toutefo is

re lever  que Ia  Cour  de CaSSat ion sur  ce point  n ' innove pas

pu i sque ] -amêmeso lu t i oné ta i t adop téean té r i eu remen tau

nouveau code de procédure c iv i les3?.  EI fe  uni f ie  néanmoins Sa

ju r i sp rudenceSur l e rég imedudé la i des recou rscon t re ] . es

jugements mixtes en adoptant  Ia  même solut ion auss i  b ien pour

I ' appe l  que  pou r  l e  pou rvo i  en  cassa t i on '

37L .  On  au ra i t  pU  S 'a t tend re  à  Ia  même démarche  un i f i ca t r l ce

de lapa r tduConse i l d 'E ta t9u i , à I ' opposéde Ia

ju r i sp rudencec i v i l e , adme tconce rnan t l ' appe I ' l ' op t i ondes

pa r t i es  en t re  l , appe l  imméd ia t  e t  I ' appe l  d i f f é rés3o '  I I  n ' en

es t  abso lumen t  r i en  caT  |  l e  Conse i l  d 'E ta t  app l i que

scrupuleusement Ie régime de d.roit conmun au pourvoi contre

les  déc i s ions  avan t  d i re  d ro i t  '  S i  l e  p r i nc ipe  de  Ia

recevabi -1 i té  du pourvoi  immédiat  a  été admis depuiss3e '  Ie

conse i l  d ,  E ta t  déc ide  en  revanche  qu 'aucune  d i spos i t i on

réq i s ra t i ve  ou  rég remen ta i re  n i  aucune  règ re  généra re  de

^ r n n Â r l r t r ê  n ê
y ! v v v g s !  v

n r ^ r . \ . r ê n f  I  e  d é l a i  d u  p o u r v o i  e n  c a s s a t i o n
P !  v !  v Y  v r r

s36 Par exemple VINCENT et  GUINCHARD' Procédure c iv i le '

5 3 7  c a s s .  C i v . 2 è ,  2 2  m a : .  1 9 6 8 ,  B u t I '  c i v '  I I '  n o  1 4 3 ;

1 9 7 0 ,  B u l I .  c i v .  r r r ,  n o 3 9 0 ,  C i v '  2 è , 4  m a i  I 9 ' 1 3 '  B u I l

t 3 t  S u r  c e  p o i n t  s u P r a r  P ' 2 1  4

53e  c .  E . '  I l  av r i l  1964 ,  GUERTIN ,  D '  1964 '  3ST  "  aucune  d i spos i t i on

l é g i s l a t : - v e n e s ' o p p o s e à c e q u ' u n e d é c i s i o n a v a n t d i r e d r o i t f a s s e

I ' o b j e t  d ' u n  r e c o u r s  e n  c a s s a t i o n  " '

o p .  c i t .  n ' 1 5 0 8

C i v . 3 è , 1 0  j u i n

O  4  r -

.  c J - v .  I 1 ,  n  t ' i l



322

contre un arrêt

déIai  de pourvoi

avan t  d i re  d ro i t  j usqu 'à  l , exp i ra t i on  du
en  cassa t i on  con t re  l r a r rê t  dé f i n i t i f sa0 .

372 '  r1  apparaî t  a ins i  Q'€r  même en mat ière adrn in is t ra t ive,
que ] l e  que  so i t  l a  na tu re  de  l a  déc i s ion  avan t  d i re  d ro i t  ou
mix te ,  La  pa r t i e  qu i  souha i te  se  pou rvo i r  en  cassa t i on  con t re
une  te r l e  déc i s ion  do i t  I e  f a i re  dans  res  deux  mo is  de  d ro i t
conunun,  sous peine de forc . l_us ion.

L 'un i té  des  j u r l sp rudences  c i v i r_e  e t  admin i s t ra t i ve  es t  su r
ce  po in t  remarquabr -e .  r1  peu t  ce r tes  pa ra i t re  reg re t tab le  que
1a  pos i t i on  du  conse i r  d 'E ta t  abou t i sse  f i na remen t  à  adop te r
deux sorut ions opposées se i -on que re recours exercé est r  un
appel  ou un pourvoi  en cassat ion,  opposi t ion qui  ne sembl_e
guè re  j us t i f i ée  pa r  I a  na tu re  des  recou rs .  c ,  es t  gu ,  en
réa l i t é ,  l e  déc re t  de  rg '4  ayan t  i n t rodu i t  en  ma t iè re
admin l s t ra t i ve  1a  p ro roga t i on  excep t i onner re  de  dé ra i  a  un
doma ine  d 'app l i ca t i on  exp l i c l t emen t  l im i té  à  r ,  appeJ_ .  ce
régime spéciar  ne concerne donc pas le  pourvoi  e t  c ,  est  donc
à  j us te  t i t r e  que  re  conse i l  d 'E ta t  r e fuse  d . , en  é tend re  ra
rè91e .  une  te r r -e  ex tens ion  se ra i t  une  v io la t i on  man i fes te  de
l - ' a r t i c re  R .232  a l i néa  1  du  code  des  t r i bunaux  adm in i s t r a t i f s
e t  cou rs  admin l s t ra t i ves  d ,  appe l  se lon  l eque1  re  dé ra i  de

s 4 0  C . E . ,  9  n o v e m b r e  1 9 9 4 ,  T A I E B ,  R e c .
1996,  s .A.  des étab. l_ issements LAGORGE,
CHABANOL,  p .350 .

Tab l -es  ,  t t 49  ;  C ,E .  ,  J .7  j anv ie r

CTACÂA annoté et commenté de M.
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dro i t L U I L U I I U T I peut ê t re  éca r té  qu 'en  p résence  de

d i spos l t i on  con t ra i r e .

373 .  F ina lemen t ,  I ' un i t é  cons ta tée  pou r  l e  pou rvo i  en

cassa t i on  ne  do i t  pas  occu l te r  1 'oppos i t i on  des  deux  ma t  j - è res

conce rnan t  I e  rég ime  du  dé l -a i  d ' appe I .  On  pou r ra i t  se

demander  pourquoi  ce qui  est  poss ib le  pour  Ie  pourvoi  ne peut

1 ' ê t r e  pou r  I ' appe l  ?  I 1  n ' es t  sans  dou te  pas  ce r t a i n  que

I ' exp l i ca t i on  se  t rouve  dans  Ia  na tu re  de  ces  vo i -es  de

recours .  On  remarquera  que  c 'es t  l a  pos i t i on  du  j uge

admin i s t r a t i f  qu i  va r i e  a l o r s  que  ce I I e  du  j uge  j ud i c i a i r e

res te  l a  même auss i  b ien  pou r  I ' appe l  que  pou r  l e  pou rvo i .

C 'es t  qu ' en  réa l i t é ,  en  ma t i è re  de  vo ie  de  recou rs ,  I es

textes sont  prépondérants et  s i  ceux-c i  sont  muets sur  un

po in t  p réc i s ,  l - e  j uge  n 'a  pas  Ie  pouvo i r  de  p rend re  d 'au t res

in i t i a t i ves  que  d 'app l i que r  I e  rég ime  de  d ro i t  commun;  c ' es t

b i en  ce  que  f a i t  en  f ' o ccu r rence  l e  j uge  adm in i s t r a t i f .

L ' i nsu f f l sance  du  rapp rochemen t  ne  s ' i I l us t re  pas  seu lemen t  à

t rave rs  l - es  dé la i s  d 'exe rc i ce  des  recou rs ,  ma is  conce rne

aussi  le  rég ime des jugements ordonnant  des mesures

p rov i so i r es .

SECTfON 2: tE REGIME DES ,JUGEMENTS ORDONNAI.IT DES MESURES

PROVISOIRES

374 .

d ro i t

Dans une procédure content ieuse,

peut  avoi r  pour  objet  une mesure

un jugement  avant  d i re

p rov i so i re .  Ce t te  i dée



324

essen t ie l l emen t  f ondée  su r  1 'a r t i c l e  482  du  nouveau  code  de

procédure c iv i le  se ret rouve également  en mat ière

admin is t rat ive.  Mais  dans le  chapi t re  du nouveau code de

procédure c iv i le  consacrée aux (  aut res jugements >> et  à  l -a

sui te  des d isposi t ions concernant  Ies jugements avant  d i re

d ro i t ,  I '  a r t i c l e  484  dé f i n i t  I ' o rdonnance  de  ré fé ré  con rme

con fè re  à  un  j uge  qu j -  n ' es t  pas  sa i s i  du  p r i nc ipa l  1e  pouvo i r

d ' o rdonne r imn réd ia temen t1esmesu resnécessa i res>> ' * ' .

En mat ière admin is t rat ive également  les ordonnances de référé

revê ten t  I a  même na tu re  e t  I e  même ca rac tè re  c ' es t -à -d i re  des

déc i s ions  j u r i d i c t i onne l l -es  p rov i so i res .  De  ce  po in t  de  vue ,

procédure c iv i l -e  et  procédure admin is t rat ive présentent  une

simi l i tude remarquable.  Cependant ,  ce l le-c i  se t rouve rompue

Io rsqu ' i 1  s ' ag i t  d ' env i sage r  I e  r ég ime  de  ces  d i f f é ren tes

déc i s ions  au  reqa rd  de  Ia  recevab i f i t é  des  recou rs .  B ien

* ] , , -  * ^ f  . i  À - ^  ^ j . . . i  t  ^  1 ^
1 : r L r ù ,  ! = r r  l r o . u r € r €  c r v r J - e  J - e S  d é C i S i O n S  O r d O n n a n t  d e S  m e S U r e S

prov i - so i res  ne  son t  pas  tou tes  soumises  à  Ia  même règ le .  I I

s tensu i t  un  rég ime  dua l i s te  don t  t ous  l es  aspec ts  ne  son t  pas

fo rcémen t  sa t i s fa i san ts .  Cependan t ,  avan t  d 'abo rde r  l - es

c r i t i ques  auxque l l es  i I  s ' expose  ( I I )  ,  i 1  f au t  d ' abo rd

mon t re r  l e  con tenu  même de  ce  rég ime  dua l i s te  ( I ) .

s41  L 'o rdonnance  su r  requê te  es t  auss i  dé f i n i e  pa r  l - ' a r t i c l - e  493  comme

<< une décis ion provisoi re rendue non contradic to i rement . . .  >>.  Mais compte

tenue  de  son  ca rac tè re  pa r t i cu l j - e r  (  absence  du  con t rad i c to i re ) ,

l - ' o rdonnance  su r  requê te  nous  i n té resse  mo ins  i c i .
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I- UN REGIME DUALISTE.

375 .  Les  d i f f é rences  ex i s tan t  en t re  Ie  rég ime  des  déc i s ions

en mat ière de mesure prov iso i re la issent  appara i t re  deux

rég imes .

En mat ière admin is t rat ive,  conformément  au pr inc ipe des

recours  imméd ia tssa2 ,  aucune  d i s t i nc t i on  n 'ex i s te  en t re  l - es

mesures  p rov i so i res  au  rega rd  de  l -a  recevab i l i t é  des  recou rs

con t re  l - es  déc i s ions  qu i  l es  o rdonnen t .  En  ma t iè re  c i v i l e  en

revanche ,  ce r l -es -c i  n ' on t  pas  re  même rég ime ,  ce r ta ines  é tan t

suscep t i b les  de  recou rs  imméd ia ts ,  d ' au t res  pas .

une ter l -e  var ia t ion const i tue pour  l -e  comparat . is te  un autre

élérnent  d 'opposi t ion malgré res rapprochements donr  nous

avons  fa i t  é ta t  en t re  l es  deux  p rocédures .  Tou te fo i s ,

U  exposé  de  ce  rég ime  dua l - i s te  du  p rov i so i re  ne  conce rne ra

que  ]a  p rocédure  c i v i l e  o i r  i l  appa ra i t  nécessa i re  de  fa i re  l a

d i s t i nc t i on  en t re  res  cas  o i r  l es  recou rs  imméd ia ts  son t

poss ib les  (A )  e t  ceux  où  i l s  son t  exc l_us  (B )  .

À- Mesures provisoires et admission des recours immédiats.

376 .  Les  mesures  p rov i so i res  son t  t ou jou rs  suscep t i b les

d 'ê t re  con tes tées  imméd ia temen t  l o rsqu 'e r res  son t  p r i ses  en

ré fé ré  ou  l o rsqu 'e l l es  l e  son t  en  ma t iè re  de  d i vo rce  e t  de

sépa ra t i on  de  co rps .  A ins i ,  I ' e xposé  cons i s te ra  à  p réc i se r  r e

rég ime  des  o rdonnances  de  ré fé ré  (1 )  e t  de  ce l res  du  j uge  de

la  m ise  en  é ta t  en  ma t iè re  de  d i vo rce  e t  de  sépara t i on  de

co rps  (2 )  .

5 4 2  v .  s u p r a ,  n o g o  e t  s u i v .
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1-- Les ordonnances de référé.

377.  Les ordonnances de référé sont  doublement  prov iso i res

d 'abo rd  pa r  l eu r  na tu re  a ins i  que  l ' i nd ique  l - ' a r t i c l e  484  du

nouveau code de procédure c iv i le  et  ensui te  par  les mesures

qu 'e11es  o rdonnen t .  Pou r tan t ,  e l1es  son t  suscep t i -b les  d 'ê t re

1mméd ia temen t  con tes tées  so l t  en  appe l  (a )  so i t  devan t  1a

Cou r  de  cassa t i on  (b ) .

a  -  L 'admiss ion de J- 'appel -  contre J- 'ordonnance de référé.

378 .  Déc i s i on  j u r i d i c t i onne l l - e  à  pa r t  en t i è re ,  L '  o rdonnance

de  ré fé ré  es t  suscep t i b l e  d ' appe l sa3 .  S i  avan t  1986  l a

ques t i on  de  Ia  p r i se  en  cons idé ra t i on  du  taux  de  resso r t

ava i t  donné  l i eu  à  une  con t rove rse  j u r i sp ruden t ie l l esaa ,

depu is  l e  déc re t  du  l -4  mars  l - 98654s  Ie  p rob lème es t  c la i remen t

rég lé  pa r  I ' a r t i c l -e  490  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e

dans sa nouvel l -e  rédact i -on.

s43  v .  L .  cADrET ,  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,  op .  c i t . ,  no !294 ,  J .  VTNCENT e t

S .  G U I N C I I À R D ,  P r o c é d u r e  c i v i l e , 2 5 è  é d . ,  D a 1 1 o z ,  1 9 9 9 ,  n ' ? 9 9 - 1  e t  s u i v .
544  Su r  ce t t e  ques t i on  en  ma t i è re  p rud 'homa le ,  J .  NORMAND,  D ro i t  Soc ia l ,

1 9 8 0 ,  p . 5 7 ;  R .  P E R R O T ,  R . T . D .  c i v . 1 9 8 4 ,  p . 1 6 8 ;  Y .  S T R I C K L E R ,  L e  j u g e

des  ré fé rés ,  j uge  du  p rov i so i re ,  Thèse  S t rasbou rg ,  1993 ,  p .682  e t  su i v .
s a s  D é c r e t  n ' 8 6 - 5 8 5
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Le texte d ispose que <<1'ordonnance de référé peut  ê t re

f rappée  d 'appe l  à  mo ins  qu 'e l1e  n 'émane  du  p remie r  p rés iden t

de  l a  Cour  d 'appe I  ou  qu 'e l I e  n 'a i t  é té  rendue  en  de rn ie r

ressor t  en ra ison du montant  ou de I 'ob jet  de Ia  demande>>.

Ce t te  d i spos i t i on  es t ,  on  ne  peu t  p lus  c la i re '  su r  l a  p r i se

en  cons idé ra t i on  de  l a  va leu r  du  l i t i ge  dans  I ' admiss ion  de

1 'appe l .  Ma i s  su r t ou t ,  i I  n ' échappe ra  à  pe rsonne  qu 'e11e

n' impose aucune rest r ic t ion par t icu l ière quant  au moment  de

l - ' exe rc i ce  de  I ' appe l .  Sau f  à  respec te r  l - es  cond i t i ons  de

dé la i  qu i  se . l - on  1 ' a r t i c l e  4gO a I . 3  es t  de  1 -5  j ou rs5a6 ,  1 ' appe l

doi t  ê t re exercé dans les condi t ions de dro i t  commun.

379 .  Cependan t ,  l - e  p rob lème des  recou rs  imméd ia ts  s ' es t  posé

à  p ropos  des  mesures  d ' i ns t ruc t i on  o rdonnées  en  ré fé ré .  Les

ar t ic les 1-50 et  170 du nouveau code de procédure c iv i le

posan t  I a  règ le  de  I ' i n te rd i c t i on  des  recou rs  imméd ia ts ,  l a

ques t i on  s ' es t  posée  de  savo i r  s i  l a  mesu re  d ' i ns t r uc t i on

o rdonnée  en  ré fé ré  do i t  ê t re  soumise  à  ce t te  règ le .  Ap rès

que lques  hés i ta t i ons ,  I a  so lu t i on  p récon isée  pa r  I a  Cour  de

cassa t i on  cons i s te  à  d i s t . i ngue r  se lon  que  l e  p remie r

p rés iden t  res te  ou  non  sa i s i  d ' une  demande  d i s t i nc te  de  Ia

mesure  d ' i ns t ruc t i on .  Ce  qu i  condu i - t  à  d i f f é renc ie r  I e  rég ime

de  l - ' o rdonnance  se l -on  que  Ia  mesure  d ' i ns t ruc t i on  es t

o rdonnée  en  cou rs  d ' i ns tance  ou  pa r  app l i - ca t i on  de  I ' a r t i c l e

145  du  nouveau  code .so t

546 Dél-a i  apprécié depuis en jur isprudence comme courant  à par t i r  de l -a

s i g n i f i c a t i o n  d e  I ' o r d o n n a n c e ,  p a r  e x .  R e n n e s ,  1 1  s e p t e m b r e  L 9 7 4 ,  D . L 9 7 5 '

55,  note GIVERDON.

sn t  su r  ce t t e  d i s t i ncÈ ion ,  i n f ra ,  n ' 416  e t  su i v .
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b  -  L ' admiss ion  du  pou rvo i  en  cassa t i on .

38O.  Con t ra i remen t  à  1a  vo ie  d 'appe t  exp l i c i t emen t  admise

par  I ' a r t i c l e  4gO,  aucun  des  tex tes  spéc ia lemen t  consac rés

aux ordonnances de référé par  Ia  deuxième Sous-sect ion des

disposi t ions spécia les du nouveau code re l -a t ives aux

jugemen ts  ne  v i se  Ie  pou rvo i  en  cassa t i on .  L 'a r t i c l -e  490

aLinéa 1 l -a isse seulement  entendre que les ordonnances de

ré fé ré  en  de rn ie r  resso r t  ne  peuven t  f a i re  1 'ob je t  d ' appe1

a lo rs  que  I ' a l i néa  2  du  même tex te  ne  p révo i t  exp l i c i t emen t

que  I ' oppos i t i on  dans  l e  cas  où  une  te l l e  déc i s ion  es t  rendue

par  dé fau t .

381 .  A ins i r  o I I  peu t  hés i te r  à  a f f i rmer  Ie  p r i nc ipe  même du

pourvo i  con t re  I ' o rdonnance  de  ré fé ré .  Pour tan t ,  i l  n ' en  es t

abso lumen t  r i en  en  d ro i t  pos i t i f .  S i  anc iennemen t ,  << le

^^Ê^n fÀ ra  n rny igg i re  des  o rdonnances  de  ré fé ré  a  fa i t  pa r fo i s
ç c r !  c 1 \ -  L - ç !  ç  y r v

dou te r  >>548  de  Ia  recevab i l i t é  de  ce t te  vo ie  de  recou rss4e '  i l

ne fa i t  p lus aucun doute que comme toute décis ion rendue en

dern ie r  resso r t ,  L '  o rdonnance  de  ré fé ré  es t  suscep t i b le  du

pourvo i  en  cassa t i on .  Comme ce la  a  é té  j us temen t  sou l i gnésso

sur  Ie  fondement  de I 'ar t ic le  604 du nouveau code de

p rocédure  c i v i l e ,  I a  f onc t i on  du  pou rvo i  en  cassa t i on  es t  de

vé r i f j - e r  }a  con fo rm i té  de  l -a  déc i s ion  du  j uge  à  Ia  règ le  de

d ro i t .  Pou r  p rov i so i re  que  so i t  I ' o rdonnance  de  ré fé ré ,  f e

p remie r  p rés iden t  ne  s ta tue  pas  en  méconna issance  de  l a  règ le

de  d ro i t ,  d ' où  l a  nécess i té  de  pouvo i r  f a i re  sanc t i onner  pa r

sa t  soLUS e t  PERRor ,  op .  c i t .  ,  T .  3 ,  no  l - 361

54e  su r  ce t t e  con t rove rse  au jou rd 'hu i  pé r imée  V .

ma t i è re  c i - v i l e ,  1è ' "  éd .  ,  no246  i  Y .  s rR rcKLER '

d u  p r o v i s o i r e ,  T h è s e  S t r a s b o u r g ,  1 9 9 3 '  p . 7 2 3  e t

s5o Y.  srRrcKLER, ib idem

J .  BORE,  La  cassaL ion  en

Le  j uge  des  ré fé rés .  j uge

ù u r v .



329

Ia  vo ie du pourvoi  ]es éventuel - l -es v io la t ions de La 1oi ,

ma lg ré  1a  cé1ér i t é  qu i  f onden t  I e  recou rs  à  l - a  j us t i ce  du

p rov i so i r e .

382.  Toutefo is ,  comme en mat ière d 'appel  ,  La quest i -on de l -a

recevabi l i té  du pourvoi  imrnédiat  s 'est  posée dans 1es mêmes

te rmes  d 'une  mesure  d ' i ns t ruc t i on  ou  d 'un  su rs i s  à  s ta tue r

o rdonné  en  ré fé ré .  I c i  auss i ,  I a  d i s t i nc t i on  opé rée  pou r

I ' appe l  conse rve  tou te  sa  va leu r ,  c ' es t -à -d i re  que  Ie  pou rvo i

imméd ia t  es t  exc lu  en  app l i ca t i on  des  a r t i c l es  l - 50 ,  380  e t

608  du  N .C .P .C .  )  s i  l a  mesu re  es t  o rdonnée  en  cou rs

d ' i ns tance  pou r  pe rme t t re  au  p remie r  p rés iden t  de  résoudre  l a

ques t i on  pou r  l aque l l e  i 1  a  é té  sa i s i .  Dans  ce  cas ,  I e

pourvo i  n ' es t  recevab le  qu 'avec  Ia  déc i s ion  su r  l e  f ond

c 'es t -à -d i re  ce1 le  qu i  se ra  rendue  su r  l a  demande  en  ré fé ré .

383.  Par  contre,  le  pourvoi  est  recevable immédiatement  s i  Ie

juge  des  ré fé rés  a  s ta tué  su r  l e  f ondemen t  de  I ' a r t i c l e  145

c 'es t -à -d i re  que  s i  l ' un ique  ob je t  de  l a  demande  en  ré fé ré

es t  d 'ob ten i r  une  mesure  d '  i ns t ruc t i onss l .

384 .  La  ques t i on  de  l a  recevab i l i t é  du  pou rvo i  imméd ia t  s ' es t

éga lemen t  posée  pou r  I ' o rdonnance  pa r  I aque l l e  l e  p remie r

prés ident  s tatue sur  une demande tendant  à accorder  ou à

arrêter  une exécut ion prov iso i re.  S i  Ia  deuxième chambre

c i v i l e  de  l a  Cour  de  cassa t i on  ava i t  dès  1986  consac ré

1 '  j - r recevabi l i té  du pourvoi -  immédiat r  êr I  est imant  qu '<<une

te l l e  déc i s ion  qu i  s ta tue  su r  un  i nc iden t  d 'exécu t i on

p rov i so i re  sans  me t t re  f i n  à  I ' i ns tance  ne  peu t  ê t re  f rappée

de pourvoi indépendamment du jugement sur Ie fond ))uu',

V .  s u r  c e  p o i n t  i n f r a ,  n ' 4 1 6  e t  s u i v .

C i v .  2 è ,  5  f é v r i e r  1 9 8 6 ,  B u l - l  .  C i v . ,  I I ,  n o 7 )

5 5 1

552
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Ia Cour  de cassat ion a depuis  adopté

en considérant  que 1 'ordonnance du

f in  à f  instance autonome in t rodui te

peut  êt re f rappée d 'un Pourvoi  en

drr  - i r roomcni-  sur  te  fonds u  J  u Y  v r r r v r ^  s  I

385.  I1  appara i t  f ina lement  que I 'ordonnance de référé malgré

sa nature prov iso i - re  est  suscept ib le  de recours immédiats  en

ce SenS que les mesures qut  e l le  ordonne l -e  sont  à  t i t re

p r inc ipa l .  Ce  qu i  l - e  rapp roche  de  I ' o rdonnance  du  j uge  de  Ia

m ise  en  é ta t  en  ma t iè re  de  d i vo rce  e t  de  sépara t i on  de  co rps .

2-  Les ordonnances du juge de La mjse en étatssa en mat jère de

divorce et  de séparat ion de corPs.

386 .  Les  mesures  p rov i so i res  ne  son t  pas  un iquemen t  l - i ées  à

l -a  j u r i d i c t i on  des  ré fé rés .  Dans  une  i ns tance  engagée  devan t

une jur id . ic t ion de dro i t  conmun par  exemple Ie  t r ibunal  de

g rande  ins tance ,  l e  j uge  de  l a  m ise  en  é ta t  d i spose  de

pouvo i r s  l u i  pe rme t tan t  pa r fo i s  d 'o rdonner  de  te l I es  meSureS .

5 s 3  C a s s .  A s s .  P l - é n . ,  2  n o v . 1 9 9 0 ,  J . c . P . 1 9 9 1 ,  I I ,  2 1 6 3 I ,  C o n c l .  d e  M .

MONNET,  no te  de  P .  ESTOUP;  V .  pJ -us  géné ra lemen t  su r  l - a  no t i on  d ' i ns tance

s u p r a ,  n o 2 7 I  e t  s u i v .

ss4 Sur l -a mise en état  et  son évolut ion V.G. CORNU et  H.  MOTULSKY'  Les

modi f icat ions apportées à J-a procédure de La mise en état  par  Ie décret

d u  7  d é c e m b r e  1 9 6 7 ,  J . c . P . t 9 6 8 ,  I ,  2 1 - 5 0 ,  Y .  L O B I N ,  Q u e l g u e s  r é f l - e x i o n s

su r  l e  déc re t  du  13  oc tob re  1965  re la t i f  à  l - a  m ise  en  é ta t  des  causes '

D .  1965 ,  Ch ron .  ,  p  .  15 ;  Nouve l - l - es  ré f l - ex ions  su r  I a  rn i se  en  é ta t  des  causes

a p r è s  I e  d é c r e t  d u  7  d é c e m b r e  L 9 6 7 ,  D . 1 9 6 8 ,  C h r o n .  p . 3 9 ;  J .  V I A T T E '

Magist rat  chargé de suivre la  procédure et  magist rat  de Ia mj-se en état '

G a z  .  P a l  .  1 9 7 3 ,  L  I  D o c t .  ,  P .  1 5 3  .
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C'es t  en  tou t  cas  ce  qu i  résu l te  exp l i c i t emen t  de  I ' a r t i c l e

1'7L .4 qui reconnait la compétence du JME pour <<ordonner

tou tes  au t res  mesu res  p rov i so i r es ,  même  conse rva to i r es r . . .

a ins i  que modi f ier  ou compléter ,  en cas de survenance d 'un

fa i t  nouveau ,  I es  mesures  qu i  au ra ien t  dé jà  é té

ordonnées >>t t t .

387.  En pr inc ipe,  les ordonnances de ce magis t rat  ne peuvent

ê t re  f rappées  d 'appe l  ou  de  pou rvo i  en  cassa t l on  qu 'avec  Ie

jugemen t  su r  l e  f ond  con fo rmémen t  à  I ' a r t i c l e  116  a I .2 .

Cependan t ,  appor tan t  que lques  excep t i ons  à  l a  rè91e ,  I ' a I i néa

3 du même texte réserve notamment les cas où Ie JME ordonne

des mesures prov iso i res en mat ière de d i -vorce ou de

sépara t i on  de  co rpsuu t .

La  d i spos i t i on  es t  cons idé rée  comme é tan t  d ' i n te rp ré ta t i on

s t r i c te .  Pa r  conséquen t ,  e l l - e  do i t  ê t re  éca r tée  l o rsque  l es

mesures  n 'on t  pas  é té  o rdonnées  en  ma t iè re  de  d i vo rce  e t  de

sépa ra t i on  de  co rps .  C 'es t  a i ns i  que  1é  6  f év r i e r  1986 ,  I a

Cou r  d ' appe l  de  Pa r i s  r e fusa  d ' é tend re  l ' app l i ca t i on  de

I ' a r t i c l e  116  a I . 2 -2o  aux  mesu res  p rov i so i r es  re l a t i ves  à  I a

ga rde  e t  au  d ro i t  de  v i s i t e  en  na t i è re  de  f i l i a t i on

na tu re l I essT .  on  peu t  se  demander  pou rquo i  ce  qu i  poss ib le

pour  l e  d i vo rce  où  Ia  sépara t i on  de  co rps  ne  I ' es t  pas  pou r

l -a  f i l i a t i on  !  Ma is ,  auss i  con tes tab le  que  pu i sse  pa ra i t re

une  te l l e  déc i s ion r  o r r  ne  sau ra i t  f a i re  g r i e f  à  Ia  Cour

s55  Se l -on  1 ' a r t . 711 .2  e t  3 ,  I e  JME peu t  a l - I oue r  une  p rov i s i on  ad  l i t em ou

en  acco rde r  au  c réanc ie r  s i  I ' ob l i ga t i on  n ' es t  pas  sé r i eusemen t

con tes tab l -e .

5s6  su r  l - es  mesu res

nE.\ /Tr- r {T ,T -Cl  .  Civ .u D v  L v I L L  t  v .

1  q q q  n  o  ? g g  e f  s u i v .
L J J J '

ss7 Par is ,  6 novembre

p rov i so i res  en  ma t i è re

1 9 9 8 ,  f a s c . 4 0  ;  D r o i t  d e

divorce,  J .  RUBELLIN-

fam i l l e ,  Da l l oz  Ac t i on ,

de

I d

L 9 8 6 ,  G a z . P a I . 8 7 ,  L , 3 9 ,  n o t e  P . B E R T I N
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d 'avo i r  respec té  à  l - a  l e t t re  l es  d i spos i t i ons  du  tex te

susv isé qui  ne prévoi t  que Ie  cas des mesures prov iso i res en

mat iè re  de  d i vo rce  e t  de  sépara t i on  de  co rps .  S ta tue r

autremenE aura i t  SanS doute condui t  à  a jouter  au texte une

s i t ua t i on  qu ' i t  ne  p révo i t  pass58 .

388 .  En  revancher  r I €  peu t  ê t re  j us t i f i ée  pa r  1à  Ia  pos i t i on

gu i  cons i s te  à  re fuse r  d 'admet t re  I ' appe l  imméd ia t  en  ma t iè re

de  p rov i s ion  ad  l i t em en  cons idé ran t  que  ce l - l es -c i  ne  son t

pas  v i sées  pa r  1 ' a r t i c l e  176  a l . 3s5e ,  a l o r s  qu ' i I  es t  adm is

que  les  o rdonnances  pa r  l esque l l es  l e  JME re fuse  d 'acco rde r

de  te l l es  p rov i s ions  peuven t  f a i re  I ' ob j  e t  d ' un  appe l

imméd ia ts60 .  La  so l -u t i on  pa ra i t  d ' au tan t  p lus  c r i t i quab le  que

dans  l a  sec t i on  du  code  c i v i l -  r ég i ssan t  l - es  mesures

p rov i so i res  en  ma t iè re  de  d i vo rce  e t  de  sépara t i on  de  co rps ,

I ' a r t i c l e  255  c i t e  exp l i c i t emen t  << Ia  p rov i s ion  pou r  f ra i s

d ' i ns tanceque l ' undesépouxdev rave rse ràSoncon jo i n t>> .

I I  es t  v ra i  qu ' i I  ne  s ' ag i t  pas  f à  d ' une  d i spos i t i on  de

p rocédure  ;  ma is  comment  I ' i qno re r  l o rsque  I ' on  env i saqe  l a

recevab i l i t é  des  recou rs  en  Ia  ma t iè re  ?  Appara i t  a ins i  un

manque  de  l og ique  e t  de  coo rd ina t i on  auque l  i I  se ra i t

souha i tab le  de  reméd ie r .

Sous  ce t te  rése rve ,  t ou tes  fes  mesures  p rov i so i res  du  j uge  de

Ia  m ise  en  é ta t  en  ma t iè re  de  d i vo rce  e t  de  sépara t i on  de

corps peuvent  êt re imrnédiatement  contestées;  ce qui  est  lo in

s5e  P .  BERTTN,  no te  su r  ce t  a r rê t  à  l - a  Gaz .  Pa l  .  L98 '7  , 1 ,  p .40

u ' n  P a r  e x .  P a r i s  2 5  j u i n  1 9 7 4 ,  G a z .  P a . l  . I 9 7 4 ,  2 ,  8 5 0  ;  R T D  c i v . 1 - 9 7 5 ,  1 - 4 9 ,

o b s .  R .  P E R R O T ;  1 1  j u i l l e t  1 9 7 5 '  D . 1 9 7 5 ,  S o m m . . 7 8 ,  R T D  c i v . 1 9 7 5 ,  L 4 9 ,

o b s .  P E R R O T  i  D o u a i , 4  o c L o b r e  L 9 7 9 ,  D . 1 9 8 1 ,  I R , 3 8 1 '  o b s .  G R O S L I E R E S .

s60  Pa r i s  22  oc tob re  t 9 ' 14 ,  JcP1975 ,  I I ,  18180 ,  no te  ASSOULINE ;  RTD

c L v . L 9 7 6 ,  . . . o b s .  P E R R O T  i  1 7  a v r i l  1 9 7 5 '  G a z . P a l  . I 9 7 5 ,  4 8 7 ,  n o t e  V I A T T E  ;

25  j u i n  L976 ,  JCPL976 '  I I ,  78492 '  no te  HANINE.
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d 'ê t re  l e  cas  des  au t res  mesures  o rdonnées  pa r  ce  mag is t ra t

ou  pa r  d ' au t res .

B- Mesures provisoires et, exclusion des recours innnédiats.

389 .  Le  p r i nc ipe  de  I ' i n te rd i c t i on  des  recou rs  imméd la ts

s 'app l i que  à  tou tes  l -es  mesures  p rov i so i res  o rdonnées  au

courS  d 'une  i ns tance  con fo rmémen t  aux  a r t i c l es  482 ,  545  e t

608 du nouveau codes6r .  La mise en æuvre de ce pr inc ipe

in té resse  no tamment  l es  au t res  mesures  p rov i so i res  du  j uge  de

Ia  m ise  en  é ta t  e t  ce l l es  o rdonnées  en  rna t i è re  p rud 'homa1e .

1 -  Les autres mesures prov iso i res du juge de l -a  mise en

A +  ^ +
C L A L .

390 .  I 1  s ' ag i t  des  mesu res  p rov i so i r es  au t res  que  ce l l es

o rdonnées  en  ma t iè re  de  d i vo rce  e t  de  sépara t i on  de  co rps .

Con fo rmémen t  à  1 'a r t i c l e  116  du  nouveau  code  de  p rocédure

c i v i l e ,  ces  déc i s i ons  ne  peuven t  f a i r e  I ' ob ;e t  d ' aucune

con tes ta t i on  avan t  l a  déc i s ion  su r  l - e  f ond .

I I  en  es t  a i ns i  des  o rdonnances  pa r  l esque l l es  I e  j uge  de  I a

m ise  en  é ta t  oc t ro i e  une  p rov i s i on  à  I ' une  des  pa r t i es

l o r sque  I ' ob l i ga t i on  ne  I u i  pa ra i t  pas  sé r i eusemen t

con tes tab le .  I 1  s  I  ag i t  assu rémen t  l à  d ' une  déc l s i on

p rov i so i re  qu i  pe rme t  d 'an t i c i pe r  su r  I a  so lu t i on  dé f i n i t i ve .

Pou r tan t ,  une  t e l ] e  déc i s i on  ne  pou r ra  f a i r e  I ' ob j e t  d ' un

appel  indépendamment  du jugement  sur  Ie  fond que s i  Ie

5 6 1  s u p r a r n o S 2
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montant

resso r t

de
5 6 2

la demande excède Ie taux de compétence en dernier

Dans tous les cas,  le  pourvoi  ne Sera pas recevable avant  l -a

déc i s ion  su r  l - e  f onds63 .  La  même r i gueur  s ' obse rve  à  1 'éga rd

des mesures prov iso i res ordonnées par  le  bureau de

conc i l i a t i on  en  ma t iè re  p rud 'homa le .

2-  Les ordonnances du bureau de conci l - ia t ton.

391 .  Se lon  t ' a r t i c l e  R .516 -19 ,  l es  déc i s i ons  rendues  pa r  } e

bu reau  de  conc i l i a t j - on ,  en  app l i ca t i on  de  I ' a r t i c l e  516 -18  ne

son t  suscep t i b l -es  d 'appe l  ou  de  pou rvo i  en  cassa t i on  qu 'avec

le  j ugemen t  su r  l e  f onds6a .  o r ,  pa rm i  l es  pouvo i r s  que  ce

dern ie r  t ex te  a t t r i bue  au  bu reau  de  conc i l i a t i on ,  i I  y  a

ce lu i  d ' o rdonner  une  mesure  p rov i so i re  ou  même d 'a l l oue r  des

p rov i s i ons  au  c réanc ie r  l o r sque  I ' ob l i ga t i on  n ' es t  pas

sé r ieusemen t  con tes tab le .  I I  en  résu l te  donc  que  l es

ordonnances du bureau de conci l ia t ion en mat ière de mesure

p rov i so i re  ne  peuven t  ê t re  con tes tées  qu 'avec  Ie  j ugemen t  Su r

l e  f ond .

Contra i rement  à ce qui  v ient

déc i s ions  du  j uge  de  Ia  m ise

pourvoi  en cassat ion ne peuvent

su r  l e  f ond .

s 6 2  A r t  . i " l G - 3
q Â ?  -' = '  P a r  e x .  c j - v .  3 è .  '  1

1 9 9 0 ,  B u l f .  c i v . ,  1 I ,

n o 2 6 7 .
5 6 4  q r r ^ - .  n o g , )

v g È ' L v ,

d 'ê t re  d i t  conce rnan t  l - es

^ f  ^ r -  * . i  ' l  r a n n e ]  n i  1 g

s '  exercer  avant  l -e  j  ugement

f é v r i e r  1 9 8 5 ,  D . 1 9 8 5 ,  I R , 2 6 3 ;  C i v .  2 è ,  1 1  j a n v i e r

n o 1 1 i  c i v .  1 è ,  7  o c t o b r e  1 9 9 2 ,  B u I l .  c i v . ,  I ,
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Ces d i f férences de régime,  même lorsque l -e  juge ordonne Ia

mesure  p rov i so i re  en  tan t  que  j uge  de  I ' év idence  nous

para i ssen t  c r i t i quab les  à  ce r ta ins  éga rds .

I I  T]NE DUALTTE CRITIQUABLE.

392.  Les var ia t ions sur  1e régime du prov iso j - re  sont  imposées

par  Ies  tex tes .  Au  de tà  de  Ia  j us t i f i ca t i on  qu i  pou r ra i t

ven i r  de  l a  na tu re  du  con ten t i -eux  l o rsqu ' i I  s ' ag i t  de

con f ron te r  p rocédure  c i v i l e  e t  con ten t i eux  admin i s t ra t i f ,  I es

di f férences de régime résul tant  du nouveau code de procédure

c i v i l e  s ' exp l i quen t  so i t  pa r  I a  na tu re  de  l a  déc i s ion  qu i  a

o rdonné  I a  mesu re ,  so i t  pa r  I ' e f f e t  de  ce l - I e - c i .

393.  Le premi-er  des deux éIéments fonde la  recevabi l i té  des

recours  imméd ia ts  con t re  l es  o rdonnances  de  ré fé ré .  En  e f fe t '

s i  I e  j uge  des  ré fé rés  ne  peu t  en  p r i nc ipe  o rdonner  que  des

mesures  p rov i so i res ,  SeS déc i s ions  d i sposen t  d 'une  au tonomj -e

p rocédu ra le  pa r  r appo r t  au  j uge  du  p r i nc i pa l .  I I  s ' ag i t  d ' une

ju r i d i c t i on  à  pa r t  en t i è re  don t  I ' a r t i c l e  485  du  nouveau  code

ind ique  qu 'e I Ie  es t  sa i s ie  pa r  <<vo ie  d 'ass igna t i on>>  e t  non

par  s imp le  demande .  Même s i  e l l e  ne  s ta tue  pas  su r  I e  fond ,

l -a  j u r i d i c t i on  des  ré fé rés  es t  d i s t i nc te  de  ce l l e  du  j uge  du

pr inc ipa l .  De ce point  de vue,  i I  appara i t  normal  que mêmes

prov i so i res ,  I es  o rdonnances  de  ré fé ré  so ien t  sous t ra i t es  des

I im i ta t i ons  p révues  aux  a r t i c l es  545  e t  608  du  nouveau  code .

394 .  Le  deux ième é lénen t  t enan t  à  I ' e f f e t  de  Ia  mesure  tend

n l  r r t -  ô r  à  - i r r s t i f l e r  I a  recevab i l i t é  des  recou rs  imméd ia ts
l / ! u e v L  s  J s !

concernant  les mesures prov iso i res en mat ière de d ivorce ou

de  sépara t i on  de  co rps .  Con t ra i remen t  au  j uge  des  ré fé rés ,  1e
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, lME ne bénéf  ic ie  d '  aucune autonomie procédura1e.  I1  f  a i t

pa r t i e  de  Ia  même ju r i d i c t i on  que  l e  j uge  du  p r i nc ipa l .  Ma is ,

i l  es t  sans  d i scuss ion  poss ibJ -e  que  l o rsqu ' i 1  o rdonne  une

mesure prov iso i re conme la  garde ou ençore Ia  pension

a l imen ta i re ,  ce l - l e -c i  ne  vau t  que  j usqu 'à  l - a  déc i s ion  su r  l e

fond .  A  pa r t i r  de  ce t te  de rn iè re ,  I a  mesure  p rend  f i n  de

so r te  que  tou t  recou rs  d i f f é ré  se ra i t  p r i vé  d 'ob je t  e t

équivaudra i t  a ins i  à  l -a  suppress ion pure et  s imple des

recours  en  l a  ma t iè re t tu .

395 .  La  j us tesse  de  ces  é Iémen ts  ne  fa i t  aucun  dou te .  I 1  es t

tou te fo i s  pe rm is  de  se  demander  s i  l es  d i s t i nc t i ons  opé rées

en  ma t iè re  c i v i l - e  ne  son t  pas  t rop  comp lexes .  N ' y  a - t - i l  pas
' l  i c r r  de  s imn l  i  f  i e r  l e  r éo ime  de  ces  déc i s i ons  comme c ' es t  I e

cas  en  ma t iè re  admi -n i s t ra t i ve  ?  La  pe rspec t i ve  d 'un  d ro i t

j ud i c ia i re  eu ropéen  semb l -e  I ' i nd ique r .  Ma is  avan t  d 'en  fa i re

é ta t  (B )  ,  i 1  f au t  sou l i gne r  que  l -a  no t i on  même de  mesure

p rov i so i re  pa ra i t  devo i r  i nd ique r  un  dépassemen t  de  ces

sub t i l i t é s  (A )  .

A - La notion de mesure provisoire.

396 .  En  ma t iè re  c i v i l e ,  i l  ne  fa i t  aucun  dou te  que  Ia  mesure

p rov i so i re  do i t  ê t re  d i s t i nguée  de  1a  déc i s j -on  qu i  1 ' o rdonne .

Même s i  l -a  mesure prov iso i re est  au même t i t re  que toute

déc i s i on  j u r i d i c t i onne l l e  l ' émana t i on  du  j uge ,  ce t t e

s im i l i t ude  p rocédu ra le  ne  su f f i t  pas  à  l ' i den t i f i e r  à  1a

déc i s ion  j u r i d i c t j - onne l l e  pa r  J -aque1 le  Ie  j uge  déc ide  d 'une

s 6 s  s o l , u s  e t  P E R R o r ,  o p .  c i t .  T . 3 ,  n ' 3 9 5 .
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t e l l - e  mesure ;  e l l - e  n 'en  es t  t ou t  au  p lus  que  1 'ob je t s66 .  Ma is ,

b ien  de  d i f f i cu l t és  appara i ssen t  quand  i l  s ' ag i t  de  dé f i n i r

de façon généra le ce que recouvre Ia  not ion même de mesure

p rov i so i r eu t t .  C ' es t  qu ' en  réa l i t é ,  I es  mesu res  p rov i so i r es

que l -e  juge peut  ordonner  dans le  cadre de sa fonct ion

ju r i d i c t i onne l l e  son t  d 'une  ex t rême va r ié té  fa i san t  obs tac le

à  tou te  ten ta t i ve  de  dé f i n i t i on  généra le  (1 )  .  Ma is  au -de l -à  de

ce t te  d i ve rs i t é ,  i I  appa ra i t  que  l es  mesures  p rov i so i res

peuven t  ê t re  ce rnées  pa r  l eu r  f onc t i on  (2 )  .

7 -  Un  obs tac l -e  sé r ieux :  J -a  d i ve rs i t é  des  mesures

provJ-soJres.

397 .  La  j us t i ce  du  p rov i so i re  conna i t  ces  de rn iè res  années  un

développement  inat tendus6s car  I  non seul -ement  "  en cours

d ' i ns tance ,  i l  es t  souven t  nécessa i re  de  p rend re  des  mesures

p rov i so i r es  u56e ,  ma i s  dans  ce r t a i nes  c i r cons tances ,  I e  j uge

peu t  ê t re  sa i s i  aux  seu les  f i ns  de  p rend re  des  mesures

p rov i so i r ess tÙ .  C 'es t  donc  à  j us te  t i t r e  qu ' on  a  PU ,  dans  un

5 6 6  v .  J .  H E R o N ,  D r o i t  j u d i c i a i r e  p r i v é ,  o p .  c l t . ,  n  " 3 2 6  e t  s u i v .  ;  G .

! { IEDERKEHR,  L ' accé lé ra t i on  des  p rocédu res  e t  l - es  mesu res  p rov i so i res ,

R . r . D . c .  1 9 9 8 ,  n " 2 ,  p .  4 5 0 ,

56t  sur  ces d i - f f icu l - tés V.  G.  I /ù IEDERKEHR, ib idem

568 sur  Ie développement du recours au provisoi re en dro i t  pr ivé,  v .  L.

LORVELLEC. Remarques sur  l -e  prov i -so i re en dro i t  pr ivé,  Etudes dédiées à

A .  V ù E I L L ,  L i t e c  1 9 8 3 ,  p . 3 8 5  e t  s u i v .

56e  so ] ,us  e t  PERRoT,  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,  T3 ,  no  316

s to  cas  des  o rdonnances  de  ré fé rés  e t  su r  requê te .  Su r  ces  p rocédu res  de

f  açon générale,  V.  Droi t  e t  prat ique de l -a procédure c iv i le ,  DaJ- loz

Ac t i on ,  1998  ;  P .  ESTOUP '  Les  p rocédu res  rap ides ,  L i t ec ,  1990  ;  R .

PERROT,  L ' évo lu t i on  des  ré fé rés ,  Mé Ianges  HEBRAUD'  1981 '  p .645
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s ty l -e  imagé ,  d i re  des  p rocédures  p rov i so i res  qu 'e11es  son t

pou r  l a  j us t i ce  ce  qu 'es t  I e  SAMU pour  I ' hôp i ta l s71 :  en

a t tendan t  un  t ra i t emen t  dé f i n i t i f ,  pa re r  au  p lus  u rgen t5 t2 .

398 .  Ma i s ,  eu ' e l l es  so ien t  o rdonnées  pa r  I e  j uge  des  ré fé rés

ou  pa r  l _e  j uge  du  p r i nc ipa l ,  I a  mesure  p rov i so i re  n 'es t

dé f i n ie  nu l l e  pa r t  dans  l e  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e .

Pas  p l us  que  l es  a r t i c l es  482  e t  su i van t s ,  I es  a r t i c l es  B0B

et  su ivants du nouveau code de procédure c iv i le  ne

fourn i -ssent  aucune déf in i t ion de Ia  not ion de mesure

prov iso i re;  on y  apprend seulement  que Ie  juge peut  ordonner

de  t e I l es  mesu ressT3 .  S i  en  ma t i è re  de  d i vo rce  I ' a r t i c l e  524

semb le  dé f i n i r  l es  mesures  p rov i so i res  conme des  o  mesures

nécessa i res  pou r  assu re r  1 'ex i s tence  des  époux  e t  des  en fan ts

jusqu 'à  Ia  da te  à  l aque l l e  I e  j ugemen t  p rend  fo rce  de  chose

1uqée  
, '  ,  ce t te  dé f i n i t i on  es t  b ien  t rop  é t ro i t e  pou r  espé re r

I ' app l i que r  aux  mesures  p rov i so i res  dans  Ieu r  g loba l i t é .

399 .  A  v ra i  d i re  l - es  mesures  p rov i so i res  que  Ie  j uge  peu t

êt re amené à prendre dans Ie  cadre de sa fonct ion

ju r i d i c t i onne l l e  son t  d 'une  ex t rême d i ve rs i t é .  De

I ' a t t r i bu t i on  de  l a  ga rde  des  en fan ts  en  ma t iè re  de  d i vo rce

en  passan t  pa r  1 ' oc t ro i  de  p rov i s i ons ,  l a  m i se  SouS  séques t re

d 'un  b ien ,  I a  nomina t i on  d 'admin i s t ra teu rs  p rov i so i res ,

571 R.  PERRor,  ib idem

5?2  Même s i  dans  b ien  des  cas ,  I ' u rgence  ne  se ra  pas  requ i se ,  pa r  exemp le

pou r  acco rde r  une  p rov i s i on :  C i v .  1n ' " ,  4  novembre  I916 ,  Bu l - l - .  c i v .  I '

n o 3 3 0 ,  C i v .  2 è ,  1 8  j a n v i e r  I 9 7 7 ,  8 u 1 1 .  C j - v .  I r ,  n " 2 0  ,  o u  p o u r  f a i r e

cesse r  un  t roub l -e  man i fes temen t  i l - l i c i t e  :  C i v .  3è ,  26  oc tob re  1982 ,

B u I l .  c i v .  I I I ,  n " 2 O J ;  R . T . D .  c i v . 1 9 8 3 , 3 8 1 ,  o b s . , l  .  N O R M A N D .

sr3 Sur ce mut isme, V.  G.  ! { IEDERKEHR qui  par le d 'absence mani feste de

toute théor ie générale de . l -a  mesure provisoi re :  L 'accélérat ion des

p rocédu res  e t  l es  mesu res  p rov i so i res ,  p réc .  p .450
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d ive rses  i n te rd i c t i ons ,  suspens ions  e t  au to r i sa t i ons . . . '  l - a

l i s te  se ra i t  t r op  l ongue  e t  composée  a  p r i o r i  d ' é l -émen ts  sans

a t taches  pa r t i cu l i è res  l es  uns  avec  Ies  au t res .

4OO. Même dans une mat lère conme la  procédure du d ivorce,  les

tex tes  pa ra i ssen t  su f f i samment  éd i f i an ts .  Se lon  l - ' a r t i c l e  255

du code c iv i I ,  les mesures prov iso i res peuvent  avoj - r  pour

ob je t  so i t  d ' au to r i se r  l - a  rés idence  séparée  des  époux '  so i t

d ' a t t r i bue r  à  I ' un  des  époux  ou  pa r tage r  en t re  eux  1a

jou i ssance  du  l ogemen t  e t  du  mob i l i e r  du  ménage ,  so i t

d ' o rdonne r  l a  r em ise  d ' ob je t s  pe rsonne l s ,  so i t  enco re  de

f i xe r  t a  pens ion  a l imen ta i re  e t  des  p rov i s ions  pou r  f ra i s

d ' i ns tance  ou  même d 'acco rde r  à  I ' un  des  con jo in t s  des

prov is ions sur  Sa par t  de contmunautést4.  La généra1i té  du

tex te  ne  Ia i sse  po in t  de  dou te  su r  I a  d i ve rs i t é  desd i tes

mesures .  Ramenées  à  I ' éche l l e  généra le  du  d ro i t  p rocessue l ,

on  comprend  que  tes  mesures  p rov i so i res  so ien t  a ins i

cons idé rées  comme Ia  "  f i l l e t t e  i nd i sc ip l i née  "  du  d ro i t

j ud l c ia i re  e t  qu i  se ra i t  un  dé f i  pou r  I es  cons t ruc t i ons

harmon ieuses  e t  b ien  o rdonnéesSts .

Ma i s  pou r  r ée l l e  qu ' e l l e  so i t ,  La  d i f f i cu l t é  ne  do i t  pas  ê t re

su réva luée .  A  t r ave rs  l es  e f f o r t s  r éa1 i sés  en  doc t r i ne  e t  en

ju r i sp rudence ,  i I  appa ra i t  qu 'on  re t i en t  de  l a  mesure

p rov i so i re  une  dé f i n i - t i on  essen t i e l l emen t  f onc t i onne l l -e .

5'74 Sur l -es mesures provisoi res en mat ière de d i -vorce cf  .  Jacquel ine

RUBELIN-DEVICHI ,  J  -  c I .  C i v ,  f asc .150  ;  S .  D IGART '  Quand  e t  commen t

o b t e n i r  u n e  a v a n c e  s u r  c o m m u n a u t é ,  J . C . P . N . 1 9 9 3 ,  P . 4 5 9  ;  J . - C .  K R O S S '

Les  nouve l l es  compê tences  du  j uge  aux  a f f a i r es  f am i l - i a Ies '  i n ,  Du  j uge

aux  a f f a i r es  ma t r imon ia les  au  j uge  aux  a f f a i r es  f am i l i a l es ,  La  ré fo rme  du

8  j a n v i e r  1 9 9 3 ,  J o u r n é e s  H U E T - W E I L L E R '  P . U . S .  '  P . 1 I  e t  s u j - v .

s?s  R .  PERR9T,  Les  mesu res  p rov i so i res  en  d ro i t  f r ança i s ,  iD ,  Les  mesu res

p rov i so i res  en  p rocédu re  c i v i l - e ,  Co l l oque  M i l an ,  L994 ,  p .150 .
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2-  Un obstacfe surmontabJ-e:  J- 'un i té  fonct ionnel -J-e des

mesures provJ- solres.

401 .  La  mesure  p rov i so i re  es t  une  no t i on  essen t i -e l - l emen t

fonc t i onne l l e ,  ca r  e l1e  ne  peu t  ê t re  sa i s ie  g loba lemen t  qu 'à

t rave rs  sa  fonc t i on .  Ma is ,  que l l e  es t  donc  l a  f onc t i on  de  l -a

mesure  p rov i so i re  e t  dans  gue l  bu t  l a  l o i  pe rme t -e l l e  au  j uge

don t  I a  m iss ion  es t  de  t rancher  l es  l i t i ges  d 'o rdonner  de

te l - . I es  mesures  ?  Le  p rov i so i re ,  éc r i t  un  au teu r ,  "  es t  une

so lu t i on  d 'a t ten te ,  e t  en t re t i en t  I a  pa t i ence  ;  i l  man i fes te

auss i  un  re fus  d 'a t tend re  pass i vemen t  l a  m ise  en  p lace  du

dé f in i t i l  n= ' t 6 .  On  pou r ra i t  donc  y  vo i r  une  a t ten te  o rgan isée ,

une  a t ten te  ac t i ve  ve rs  l a  réa l i sa t i on  du  dé f i n i t i f .  Le  j uge

a  recou rs  à  l a  mesure  p rov i so i re  pa rce  qu ' i l  es t ime '  en

a t tendan t  une  so lu t i on  dé f i n i t i ve ,  qu 'une  s i t ua t i on  j u r i d lque

mér i t e  d 'ê t re  c réée  ou  p ro tégée  tempora i remen t .

4O2 .  La  s i t ua t i on  ob je t  de  l - a  mesu re  p rov i so i r e  es t  a i ns i

f rappée  d 'une  doub le  p réca r i t é .  P réca i re  d 'abo rd  pa rce  que  Ia

mesure  a ins i  o rdonnée  es t  t empora i re ,  suscep t i b le  d 'ê t re

modi f iée et  ne I ie  aucunement  l -e  juge du pr inc ipa l  qu i

t ranchera  l -e  fond  du  l i t i ge .  P réca i re  ensu i te  pa rce  que  Ia

mesu re  p r i se  I ' e s t  en  a t t en te  d ' une  so l - u t i on  dé f i n i t i ve .

C 'es t  sans  dou te  pou r  ten i r  compte  de  ce t te  doub le  p réca r i t é

qu 'un  au teu r  p ropose  de  re ten i r  qu '  "une  mesure  n 'es t  pas

p rov i so i re  du  seu l  f a i t  qu 'e l l e  es t  t empora i re  ou  rév i sab le  :

576  L .  LoRVELLEC,  Remarques  su r  l e  p rov i so i re  en  d ro i t  p r i vé ,  a r t .  p réc . ,

p .  3 8 6
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f au t  qu 'e I Ie  so i t  p r i se  en  a t ten te  du  règ lemen t  dé f i n i t i f

une  d i f  f  i cu l t é  ' 577  .

I 1  appara i t  a ins i  que  Ia  mesure  p rov i so i re  es t  une  no t i on

essen t i e l l emen t  f onc t i onne l l e  don t  l a  ca rac té r i s t i que

p r inc ipa le  es t  de  dépendre  de  1 'aven i r .  C 'es t  v ra i  en  d ro i t

i  - i - o - -a578  . ' es t  v ra i  auss i  en  d ro i t  i n te rna t i ona l -  où1  l -es
I f I L Ç I I I ç  |  v

germes  d 'une  te l l e  dé f i n i t i on  fonc t i onne l l e  se  re t rouven t

dans un arrêt  de Ia  Cour  de Just ice des Communautés

Européennes .  Pour  re je te r  I a  na tu re  p rov i so i re  de  l ' ac t l on

pau l i -enne  de  I ' a r t l c l e  11 ,67  du  code  c i v i l -  f r anÇa is ,  1a

C .J .C .E .  a  dé f i n i  1es  mesu res  p rov i so i r es  ou  conse rva to i r es

comme des mesures qui  "  Sont  dest inées à mainteni r  une

s i - t ua t i on  de  fa i t  ou  de  d ro i t  a f i n  de  sauvegarde r  des  d ro i t s

don t  I a  reconna issance  es t  pa r  a i l l eu rs  demandée  au  j uge  du

f o n d  " 5 7 e

403 .  A  ce  s tade ,  i I  y  a  l i eu  de  f a i r e  l e  l i en  avec  I a

déc i s ion  p rov i so i re  pou r  remarquer  que  l a  fonc t i on  du

p rov i so i re  ne  change  pas  au  g ré  des  déc i s ions  qu i  o rdonnen t

l -a  mesure .  Qu 'e I l e  a i t  é té  o rdonnée  en  ré fé ré  ou  en  cou rs

Â t ' i n q l . e n r - o  l ' \ â r  
' l o  

i r t r r o  d r r  n r i n r - i n a l  c r t t t o l l o  I t a i f  a L  
r q '  J  * ; 1 -  p r l l l u . ! ! - r c r r 7  \ | ( 1  C - L - L C  I  c r l L  c L Ë  c l r

mat iè re  fam i l i a le ,  immob i l i è re '  commerc ia le  ou  en  tou te  au t re

mat iè re ,  I a  f onc t i on  de  Ia  mesure  p rov i so i re  res te

inva r iab le  :  c rée r  ou  assu re r  I a  p ro tec t i on  d 'une  s i t ua t i on

t "  G .  V ITEDERKEHR,  L ' accé Ié ra t i on  des  p rocédu res . . . .  p réc .

st8 v.  L.  LORVELLEC, idem ;  G.  VITEDERKEHR, ib idem

s t n  c . J . c , E . ,  2 6  m a r s  L 9 9 2 ,  a f f .  R E I C H E R T  r I ,  R . c . D . r . P . 1 9 9 2 , ' 7  1 4 ,  n o t e  B .

A I ICEL  ;  J .  D .  I . 1993  ,  46L ,  obs .  HUET ;  V .  éga lemen t  P .  de  VAREILLES-

SOMMIERES qui  par tant  de cet  arrêt ,  déf in i t  l -a  mesure provisoi - re conme

une rnesu-re dest inée â La mjse en pJace d 'un statut  protecteur  ten4rora i re,

in ,  La compétence internat ionale des t r ibunaux f rançais en mat ière de

m e s u r e s  p r o v i s o i r e s ,  R . C . D . I . P . 1 9 9 6 ,  4 0 5
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i  r r  r . i  r l  i  r r r re  ên  a t ten te  d t  une so lu t ion  dé f  in i t i ve  .  De ce  po in t
J  u !  l v f  \ a u v

de vuer  o l t  peut  Iég i t imement  d i re  que la  mesure prov iso i re et

Ia  déc i s ion  qu i  l - ' o rdonne  Se  con fonden t ,  ce l l e -c i  épousan t  l a

fonc t i on  de  ce l l e - tà .  A ins i '  se fon  l e  vocabu la i re  j u r i d ique

1a  déc i s ion  p rov i so i re  es t  une  déc i s ion  de  j us t i ce

suscep t i b le ,  en  ra i son  de  Son  ob je t  ou  de  Sa  na tu re ,  d ' ê t re

rév i sée  Sur  1a  p reuve  d 'un  fa i t  nouveau  qu i  mod i f i e  l es

données  généra t r i ces  du  d ro i t . . . ;  ou  qu i  es t  p r i se  à  t i t r e

tempora i re ,  en  a t tendan t  une  déc i s ion  dé f i n i t i vesao .

4OA.  C 'es t  f  i l l us t ra t i on  d 'une  fo r te  i n f l uence  de  l a  mesure

p rov i so i r e  Su r  une  déc i s l on  j u r i d i c t i onne l l e  don t  e l l e  n ' es t

que  1 'ob je t .  C 'es t  ce  qu i  se f iÙc le  j us t i f i e r  que  con t ra i remen t

aux  j ugemen ts  Su r  l e  f ond ,  I es  j ugemen ts  p rov iSo i res  so ien t

f rappés  de  Ia  même p réca r i t é  sans  d i s t i ngue r  su i van t  qu ' i l s

son t  des  j ugemen ts  p rov i so i res  pa r  na tu re  ou  non .  A ins i ,  PâS

plus que le  jugement  qui  avant  d i re  dro i t  ordonne une mesure

p rov iSo i re ,  I ' o rdonnance  de  ré fé ré  n 'a  au to r i t é  de  chose

i  r r n Â a  o 1 -  n ê  r  i  ^  I  ̂  j r r n a  À r r  n r i  n r - i  n a  I  L e S  m e s g f  e S  O f d o n n é e S
J  L l g E E  ç  L  r r ç  I - L e  t E  J  t - r y ç  u u  y !  r r r v r y s !  '

son t  rév i sab les  en  cas  de  fa i t s  nouveaux  e t  su r tou t  des t i nés

à  fa i re  p lace  à  une  so lu t i on  dé f i n i t i ve .  C 'es t  quê r  co lnme Ie

- , rna  a r r i  a r r i , ) png  avan t  d j - re  d ro i t  une  mesure  p rov i so i re ,  l e
J  ( - r V E  Y u r  v ! s \

i  r r n e  6 e . s  r é f  é r é s  n e  d i t  p a s  I e  d r o i t 5 e l ;  c e c i  e s t  d u  r e s s o r t
J  U Y V

exc lus i f  du  j uge  du  P r inc iPa l .

405 .  Ce t t e

d ' env i sage r

h ^ ! r r \ 7 ^ i  o n
I / v s !  

v  v À

d i s t i nc t i on

par  nature

un i t é  es t  pou r tan t  r ompue  l o r squ ' i I  s ' ag i t

1e  rég ime  de  recevab i l i t é  de  I ' appe l  e t  du

cassa t i on  con t re  l - es  j ugemen ts  p rov i so i res .  La

réappara l t  a lo rs  en t re  l es  j ugemen ts  p rov i so i res

(o rdonnances  de  ré fé ré  e t  su r  requê te )  e t  I es

580 G. coRNU, Le vocabula i re

5s1 sur  ce point ,  J .  NORMAND,

j u r i d i q u e ,  6 è  é d . ,  P . U . F . ,  L 9 9 6

R . T . D .  c i v .  L 9 8 2 ,  L 9 2
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j ugemen ts  p rov i so i res  pa r  l es  mesures  qu ' i l s  o rdonnen t .

Seu. l -es 1es premières peuvent  f  a i re  1 'ob j  e t  d '  appel  ou de

pourvoi  immédiats  a lors  que les aut res ne peuvent  1 'ê t re

qu 'avec l -e  jugement  sur  Ie  fond582.

La d is t inct ion t rouve cer tes,  son fondement  dans I 'autonomie

procédura le du réf  éré .  Mais  e l - l -e  ne condui t  pas tou j  ours à

des résul ta ts  sat is fa isants,  Ie  jugement  ordonnant  une même

mesure ,  pâ r  exemp le  I ' oc t ro i  de  p rov i s ions '  se ra  ou  non

suscept ib le  de recours immédiats  se l -on qu ' i I  émane du juge

des  ré fé rés  ou  du  j uge  de  l a  m ise  en  é ta t  e t  du  bu reau  de

conc i l i a t i on  en  ma t iè rê  p rud /homa le .

406.  Pour  savoi r  f j -na lement  s i  une décis ion qui  a  ordonné une

mesure  p rov i so i re  es t  suscep t i b le  ou  non  de  recou rs  imméd ia t ,

l a  p remiè re  ques t i on  qu i  v ien t  à  I ' esp r i t  es t  f o rcémen t

organique :  de quel  orqane jur id ic t ionnel  émane-t -e l l -e  ? Si

e l l - e  émane  du  j uge  de  Ia  m ise  en  é ta t ,  i l  f au t  enco re  savo i r

s i  e I I e  a  t ra i t  aux  mesures  p rov i so i res  en  ma t iè re  de

r l ' i  r r c r r r - e  -  s t  ' i  I  s t  a r r i  I  d c  I  ' o r - f  r n i  d t  t t n e  n r o v i s i o n  o u  e n c o r e  s iU I V V ! U L ' J I ! U q Y

e l l - e  me t  f i n  à  I ' i n s tance  ou  cons la te  son  ex t i nc t i on .  S i  e l l e

émane en revanche du bureau de conci l ia t ion dans le  cadre du

content ieux prud 'homa. l - ,  ê f  Ie  ne pourra en aucune manière êt re

con tes tée  avan t  l e  j ugemen t  su r  I e  fonds83 .

4O7 .  Pa r  rappor t  à  Ia  p rocédure  admin i s t ra t i ve  où  tous  l es

jugemen ts  son t  suscep t i b les  d 'ê t re  i -mméd ia temen t  con tes tés ,

ces d is t i nc t i ons subt i l -es appararssenE colnme des

comp l i ca t i ons  don t  1 ' e f f i cac i t é  es t  l o i n  d ' ê t r e  avé rée .  A

I ' heu re  o i r  l - es  ré f l ex ions  son t  po r tées  su r  I a  reche rche  d 'une

5 8 2  q r r - . r  . o R - l

se3 Sauf  b j -en sûr  en cas d 'excès de pouvoir  ou de v io lat ion d 'un pr inc ipe

fondamental  de procédure.
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jus t ice p lus ef f icacer  UI l  rapprochement  Sur  ce point  de Ia

procédure c iv i te  et  de l -a  procédure admin is t rat ive ne peut

ê t re  qu 'une  s imp l i f i ca t i on  souha i tab le .  C 'es t  semb le - t - i 1

dans cet te  vo j -e que des réf lex ions sont  engagées sur  Ie  p lan

européen.

B - La perspective d'un droit judiciaire europêen'

408 .  Le  d ro i t  eu ropéens8a  es t  au jou rd 'hu i  une  vé r i t ab le  sou rce

de  d ro i t sss .  Comme les  au t res  b ranches  du  d ro i t ,  I e  d ro i t

i ud i c ia i re  n 'es t  pas  épa rgnés86 .  Ma is  comparé  aux  auL res

l r "n" f r " "  du d. ro i t ,  Ie  dro i t  jud ic ia i re  considéré comme o la

b ranche  du  d ro i t  l a  p lus  na t i ona le ,  vo i re  na t i ona l i s te  e t  l a

p lus  po l i t i qu "  n581  res te  un  peu  mo ins  i n f l uencé .  Ce la  es t

d 'autant  p lus remarquable que pour  Ce qui  nous concerne '

c ' es t - à -d i r e  I ' appe l  e t  l e  pou rvo i  en  cassa t i on ,  l eu r

o rsan isa t i on  res te  de  Ia  souve ra ine té  de  chaque  E ta t .  La

s84 L '  expression dro i t  européen désigne évidemment le  dro i t  communautai - re

et  l_e dro i t  de Ia Convent j -on européenne de sauvegarde des Droi ts  de

I 'Homme.
5Bs V.  par  exemple J.  VINCENT, S.GUINCHARD, G.  MONTAGNIER'  A.  VARINARD' La

j u s t i c e  e . t  s e s  j - n s t j - t u t i o n s ,  o p .  c i t . ,  n o  5 3  e t  s u i v .

s86  V .  pa r  ex .  pou r  l - e  d ro i t  communau ta i re ,  F .  GREVISSE e t  J . -C .  BONICHOT '

Les  i nc idences  du  d ro i t  communau ta i re  su r  I ' o rgan i sa t i on  e t  I ' exe rc i ce  de

l_a fonct ion jur id ic t ionnel l -e dans les Etats membres '  Mél- .  BOULOUIS'

p.297,  DaILoz,  1991 ;  G.  MONTAGNIER, Droi t  communautai re et  procédure

c i v i l e ,  Rép .  Da l l oz  P roc .  C i v .

58?  M.  sToRME,  Le  d ro i t  j ud i c i a i r e  :  e  d i ve rs i t a te  un i t as? ,  i n ,  Jus t i - ce  e t

Eu rope ,  f ac teu rs  de  d i ve rs i t é ,  Jus t i ces ,  no  
' 7 ,  1991  ,  éga lemen t ,  J ,

NORMAND, Le rapprochement des procédures c iv i l -es dans I 'Union Européenne,

i r r ,  Le nouveau code de procédure c iv i le  :  v ingt  ans après,  Actes du

co l l oque  des  11  e t  12  décembre  1997  o rgan i sé  pa r  I a  Cou r  de  cassa t i on ,  La

Documen ta t i on  f r ança i se ,  1998 ,  P .265  e t  su i v .
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Convent ion européenne des Dro i ts  de 1 'Homme n 'ayant  prévu

aucun dro i t  d 'appel  ou de pourvoi  en cassat ion,  l -a  not ion de

procès équi tab le ne peut  s 'appréc ier  que par  rappor t  aux

cond i t i ons  d 'ouve r tu re  de  ces  recou rs  te l l es  que  dé f i n ies  pa r

l es  l ég i s l a t i ons  na t i ona lesu t t .

409 .  Ce t te  s i t ua t i on  exp l i que  l a rqemen t  que  Ie  rég ime  de

recevabi l i té  des recours contre les jugements ordonnant  une

mesure  p rov i - so i re  so i t  d i f f é ren te  d 'une  1ég is la t i on  à

l - taut resse.  S i  on reconnai t  en doct r ine que le  rapprochement

des  p rocédures  n 'es t  souha i tab le  que  pou r  l es  d i spa r i t és  qu i

font  obstac le au fonct ionnement  du marché in tér ieurse0,  i1

appara i t  que  pou r  des  ra j - sons  I i ées  à  Ia  reche rche  d 'une

éga Ie  e f f i cac i t é  des  techn iques  p rocédura les ,  l e  d ro i t  des

mesures  p rov i so i res  fa i t  pa r t i e

1 'ha rmon isa t i on  es t  souha i tée5e1 .

des  règ les  don t

5 e B  V .  p a r  e x .  p o u r  I ' a p p e l ,  C . E . D . H . ,  1 9 9 3 ,  A . J . D . A .  7 9 9 4 ,

1 - 9 9 4 ,  A .  J . D . A .  1 9 9 5 ,  1 3 8 ,  o b s .  F L A U S S .  P o u r  l e  p o u r v o i  I

j u i l l e t  1 9 9 1

56e v.  J .  NoRMAND, Le rapprochement des procédures c iv i les

de  I 'Un ion  eu ropéenne  e t  l - e  respec t  des  d ro i t s  de  fa

Nouveaux juges,  nouveaux pouvoJ-rs ? MéI .  R.  PERROT, L j - tec

su l - v .

5e0  V .  pa r  exemp le  L .  CARTOU,  L 'Un j -on  eu ropéenne ,  éd .  Da l l oz ,  1 ,994 ,  183  e t

su] .v .

5e1  J .  NoRMAND,  i dem,  spéc .  n  o  I  e t  18 .

25  ,  2  mars

c . E . D . H . ,  1 6

à  I ' i n t é r i e u r

r { É f o n c a  i  n
Y v à v . . v v t  z . . t

L J J  I  '
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410.  s i  l ' un  au  moins  des  pro je ts  ac tue ls  d 'harmon isa t ionse2

deva i t  about i r ,  on  pour ra i t  1éq i t inement  s 'a t tendre  dans

cet te  perspec t ive ,  à  une mod i f i ca l ion  du  nouveau code de
p :ccédure  c i v i re  su r  1a  recevab iL i té  des  recours  con t re  les
jugements  o rdonnant  une mesure  prov iso i re .  ceux-c i  sera ien t

tou jours  suscept ib res  de  recours  immédia ts tn ' .  r r  y  aura i t  l -à

une incidence heureuse rapprochant sur ce point  en droi t

in te rne  procédure  c iv i le  e t  p rocédure  admin is t ra t i ve .  Te l

n 'es t  pas  encore  Ie  cas .

r l  fau t  reconna i t re  qu 'un  grand pas  sera i t  dé jà  f ranch i  par

une déf in i t ion conceptuer le du jugement avant dire droi t ,

dont découlerai t  un régime moins complexe. rr  faut  pour cera

prendre  appu i  sur  Ie  d ro i t  pos i t i f  a f in  de  préc iser  1es

é1éments  d 'une te1 le  dé f in i t ion .

ss! Rapport STORME : Le rapprochement du droit

eu ropéenne ,  éd .  K luwer ,  1993 ,  c i t é  pa r  J .  NORMAND.
se3 J. NoRMAND, Le rapprochement des procédures

européenne,  in ,  Actes de col loque,  préc.

j ud i c i a i r e  de  f 'Un ion

c i v i l - es  dans  I 'Un ion
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CI{ÀPITRE 2

ELEMENTS POUR UNE DEFINITION CONCEPTUELLE DU JUGEMENT AVAI'IT

DIRE DROIT.

ALL .  L 'absence  de  dé f i n i t i on  généra le  app l i cab le  devan t

tou tes  l es  j u r i d i c t i ons  a  é té  dé jà  cons ta tée .  Pour tan t ,  I a

not ion de jugement  avant  d i re  dro i t  est  une not ion de dro i t

p rocessue l  qu i  ne  dev ra i t  pas  va r ie r  su i van t  l a  j u r i d i c t i on

devan t  l aque l l e  se  re t rouve  Ie  j us t i c i ab le .  Une  dé f i n i t i on

généraIe et  t ranscendanta le contr i -buera i t  énormément  à Ia

c la r i f i ca t i on  de  l a  ma t iè re  en  o f f ran t  t ou tes  ses  chances  à

la  cons t ruc t i on  d 'une  théo r ie  généra1e  de  ce t te  ca tégo r ie  de

i  r r n a m a n 1 .

4L2 .  En  fa i t ,  I es  é l -émen ts  d 'une  te l l e  dé f i n i t i on  ne  fon t  pas

défaut .  De ce point  de vue,  les insuf f isances du nouveau code

de procédure c iv i le  en Ia  mat ière ne doivent  en aucun cas

occu l - t e r  ces  é Iémen ts  su r  I esque ls  s ' appu ien t  I a  doc t r i ne  e t
' l  a  i  r r r i  sn r r r r i ence  en  ma t iè re  c i v i l e  conme en  ma t iè re
! g

admin i s t ra t i ve .  Auss i  reconna i t -on  Sans  d i f f i cu l t é  ma jeu re

dans les deux procédures que Ie  jugement  avant  d i re  dro i t  qu i

ne  touche  pas  à  Ia  ques t i on  l i t i g i euse  es t  dépourvue

d 'au to r i t é  de  l - a  chose  j ugée  e t  ne  dessa i s i t  pas  I e  j uge .

Par tan t  de  1à ,  s i  on  do i t  r econna i t re  que  l a  no t i on  de

jugemen t  avan t  d i re  d ro i t  peu t  dépasse r  l e  cad re  s t r i c t  des

j  ugements ordonnant des mesures t " \ r / ' \ \ 7  1 q ^ I  r ê q
I / ! v  

w ou
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d' inst ruct i -onsea,  i1  faut  admet t re que tout  jugement  avant

d i re  dro i t  est  rendu au cours d 'une instance et  ne doi t

t rancher  aucune  pa r t i e  de  l a  ques t i on  l i t i g i euse .  Ce  son t  ces

deux é l -éments qui  caractér isent  Ie  jugement  avant  d i re  dro i t

au  sens  s t r i c t  de  1 'exp ress ion .  I l -  en  résu1 te  que  l -e  j ugemen t

avant  d i re  dro i t  do i t  ê t re compr is  coInme celu l  qu i ,  rendu au

cours d 'une instance pr inc ipa le,  ne t ranche aucune par t ie  de

la  con tes ta t i on  soumise  au  j uge .

A ins i ,  l es  deux  é l -émen ts  cumu la t i f s  de  ce t te  dé f i n i t i on ,  I ' un

pos i t i f ,  ( i ns i s tan t  su r  l - ' i nse r t i on  du  j ugemen t  dans  une

ins tance  p r i nc i pa le )  e t  I ' au t re  néga t i f  ( i ns i s t an t  su r  I e

fa i t  que le  jugement  ne doi t  t rancher  aucun des points

t i t i g i eux  soumis  au  j uge )  f e ron t  I ' ob je t  de  ce  chap i t re  en  ce

sens  qu ' i l s  pe rme t ten t  de  d i s t i ngue r  l e  j ugemen t  é tud ié  des

jugemen ts  vo i s ins .

sen Par ex.  on y inc lut  justement  l -es décis ions

à statuer  en mat ière adminis t rat ive V.  suprat

sur  les  demandes de  surs is

n  r  / . 1
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SECTION L- LI INSERTION DU 'JUGEMENT ÀVÀI.IT DIRE DROIT DANS UNE

INSTA}ICE PRINCIPALE

413 .  Le  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t ,  auss i  b ien  en  p rocédure

c i v i l e  qu 'en  p rocédure  admin i s t ra t i ve ,  do i t  avo i r  é té  rendu

au  cou rs  d tune  i ns tanceses .  C 'es t  ce  c r i t è re  qu i  pe rme t  dans

bien de cas de d is t lnguer  le  jugement  avant  d i re  dro l t

d ' au t res  j ugemen ts .  A ins i r  e I I  ma t lè re  admin i s t ra t i ve ,  I es

jugements s tatuant  Sur  les demandes de surs is  à s tatuer  ou

même de surs is  à exécut ion sont  rangés dans Ia  catégor ies des

jugemen ts  avan t  d i re  d ro i t .  En  revanche ,  do i t  en  ê t re  exc lu

les  déc i s ions  s ta tuan t  su r  I es  demandes  de  cons ta t  d ' u rgence

en  ce  qu 'e l I es  donnen t  l i eu  à  une  i ns tance  p r i nc ipa le  e t  non

inc i -den te .

4] -4.  S i  en mat ière c iv i l -e  conrme en mat ière admin is t rat ive Ie

jugement  avant  d i re  dro i t  ordonne le  p lus souvent  une mesure

d ' i ns t ruc t i on  ou  une  mesure  p rov i so i re ,  t ou t  j ugemen t

o rdonnan t  de  te1 les  mesures  n 'es t  pas  nécessa i remen t  un

jugemen t  avan t  d i re  d ro i t .  La  d i ve rs i t é  des  s i t ua t i ons  dans

Iesque l l es  l e  j uge  peu t  recou r i r  à  des  mesures  d ' i ns t ruc t i on

ou  p rov i so i res  peu t  dans  ce r ta ines  c i r cons tances  rend re

dé l i ca te  t ou te  d i s t i nc t i on .  C 'es t  sans  dou te  I e  cas  l o r sque

avan t  t ou t  p rocès ,  l e  j uge  o rdonne  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on

ou  qu ' i l  o rdonne  en  ré fé ré  une  mesure  p rov i so i re .  Pour tan t ,

se5  Pa r  ex .  R .  CHAPUS,  D ro i t

coUCHEz, Procédure c iv i fe

L E B E A U ) ,  o p .  c i t . ,  n o  1 L 6 9

d u  c o n t e n t i e u x ,  o p .  c i t . ,  n  o 1 0 4 3 ,  p . 1 6 4  ;

(avec la  col laborat ion de MM. IÂNGLADE e t
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Ie  jugement  avant  d i re  dro i t  ne

avec la  déc is ion qui  ordonne

préven t i ve  ( I )  n i  avec  ce l - l e  qu i

p rov i so i r e  ( I I )  .

do i t  pas êt re confondu n i

une  mesure  d ' i ns t ruc t i on

ordonne en référé une mesure

I - JUGEMENT AVANT DTRE DROIT ET JUGEMENT ORDONNANT UNE

MESURE DIINSTRUCTION AVANT TOUT PROCES.

415 .  Pa rce  qu ' i l  es t  une  déc i s ion  j u r i d i c t i onne l l e  rendue  au

cours  d 'une  i ns tance  p r i nc ipa le ,  1e  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t

se  d i s t i ngue  du  j uqemen t  qu i  o rdonne  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on

n r Â r z a n . l -  i  r r o
v r r ç 4 v v , c ' es t -à -d i r e une mesure d ' i ns t r uc t i on

indépendamment  de tout  procès de I 'ar t ic le  145 du nouveau

code  de  p rocédure  c i v i l ese6 .  Une  te l l e  mesure  d ' i ns t ruc t i on  se

d is t i ngue  de  ce l l e  o rdonnée  avan t  d i re  d ro i t  en  ce  qu 'on  peu t

y  recou r i r  pou r  s ' aménaqer  des  p reuves  pou r  un  p rocès  fu tu r

à  cond i t i on  de  d i spose r  d 'un  i n té rê t  I ég i t ime .  En  pJ -us ,

contra i rement  au jugement  avant  d i re  dro i t ,  la  Cour  de

cassa t i on  cons idè re  que  Ia  déc i s ion  o rdonnan t  l a  mesure

d ' i ns t r uc t i on  p réven t i ve  peu t  f a i r e  l - ' ob j e t  d ' un  recou rs

imméd ia t .  A ins i ,  f a  d i s t i nc t i on  en t re  l es  deux  t ypes  de

déc i s ions  se  révè le  auss i  b ien  au  n i veau  des  cond i t i ons  que

requ ie r t  I e  r ecou rs  à  I ' a r t i c l - e  145  (A )  qu ' au  n i veau  du

rég ime  de  l -a  déc i s ion  du  j uge  (B )  .

5e6 Sur le  référé prévent i f  en général ,  M.  , IEANTIN,  Les mesures

d ' i n s t r u c t i o n  i n  f u t u r u m ,  D .  L 9 8 0 ,  C h r o n . ,  p . 2 0 5  ;  M .  B O U R G E O I S ,  D i x

années  d 'app l i ca t i on  de  l - ' a r t i c l - e  145  du  nouveau  code  de  p rocédu re  c i v i l - e

re la t i ve  aux  mesu res  d ' i nsÈruc t i on  i n  f u tu rum,  LPA,  4  j u i I I eE  I984 ,

n "80  i  J .C .  PEYRE,  Le  ré fé ré  p roba to i re  e  I ' a r t i c l e  145  du  nouveau  code

d e  p r o c é d u r e  c i v i l e ,  J . C . P . L 9 8 4 ,  I , 3 1 5 8 ;  S o L U S  e t  P E R R O T ,  o p .  c i t . ,

T . 3 ,  n o  ? 8 4  e t  s u i v .
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À- La distinction tenant aux conditions du recours à

1 ' a r t i c l e  145 .

4L6 .  Les  mesures  d ' i ns t ruc t i on  p réven t i ves  qu 'au to r i se

I ' a r t i c l e  145  son t  exc lus i ves  de  tou te  i ns tance  au  fond .  On

par le  d 'au tonomie  de  I ' a r t i c l e  145  pa r  rappor t  à  f  i ns tance

au  fond  (1 ) .  Ma is ,  ce t te  au tonomie  ne  s ign i f i e  nu l l - emen t  que

le recours à ce texte ne connai t  pas de l imi te  car  I  Ie

demandeu r  do i t  j u s t i f i e r  d ' un  i n té rê t  I ég i t ime  (2 ) .

7 -  Le  recou rs  à  l - ' a r t i cJ -e  l - 45  n 'es t  pas  l - i é  à  une

ins tance  au  fond ,

4L7 .  Aux termes de I 'ar t ic le  145 du nouveau code de procédure

c i v i f e ,  "  s ' i l  e x i s t e  un  mo t i f  l ég i t ime  de  conse rve r  ou

d 'é tab l i r  avan t  t ou t  p rocès  1a  p reuve  de  fa i t s  don t  pou r ra i t

dépendre  l a  so lu t i on  d 'un  l i t i ge ,  l es  mesures  d ' i ns t ruc t i on

tégalement  admiss ib les peuvent  êt re ordonnées à la  demande de

tou t  i n té ressé ,  su r  requê te  ou  en  rê fê ré "  .

4L9 .  Con t ra i remen t  à  I ' a r t i c l e  482  du  nouveau  code  de

p rocédu re  c i v i l e ,  I ' a r t i c l e  145  n ' ex i ge  pas  une  sa i s i ne  du

juge du fond.  A lors  que Ie  jugement  avant  d i re  dro i t  qu i

ordonne une mesure d ' inst ruct ion donne I ieu à une instance

inc iden te  qu i  pe rme t  de  p répa re r  I ' i ns tance  p r i nc ipa le ,

l - ' a r t i c l e  145  donne  l -a  facu l té  de  sa i s i r  I e  j uge  à  seu le  f i n

d 'ob ten i r  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on  pou r  un  I i t i ge  éven tueL

qu i  n 'es t  pas  enco re  po r té  devan t  l - e  j uge .
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42O.  La  j u r i sp rudence  i ssue  de  1 'app l i ca t i - on  de  l - ' a r t i c l e  145

permet  même d 'a l l e r  p lus  l o in  en  a f f i rman t  que  ce  tex te  es t

incompat ib le  avec une instance sur  le  fond.  A ins i  l -a  Cour  de

cassa t i on  cons idè re  que  l o rsque  l e  j uge  du  fond  es t  sa i s i ,  l e

j uge  des  ré fé ré  ne  peu t  o rdonner  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on  en

app l i ca t i on  de  I ' a r t i c l e  145se7 .

Du  res te ,  une  te l l - e  app l i ca t i on  res t r i c t i ve  résu l te  de  l -a

l -e t t re  même du texte qui  ne v ise de te l l -es mesures qu << avant

tou t  p rocès  ) ) r  donc  nécessa i remen t  avan t  qu 'une  i ns tance  a i t

é té  engagée  su r  l e  f ond .

42L .  L 'app réc ia t i on  du  momen t  se  fa i san t  au  j ou r  o f r  s ta tue  Ie

i r r c a  d o q  r é f é r Â c  I ' : 1 1 - i . I e  1 4 5  n e  S a U r a i t  S t a p p l i q U e r  S i
J  s Y v  ! v 5 v ! v v t

sa i s i ,  f e  j uge  des  ré fé rés  n ' a  pas  enco re  s ta tué  avan t  l a

sais ine du juge du fondseE.  Si  une décis ion de la  chambre

commerc ia le  a ,  dans  des  c i r cons tances  b ien  pa r t i cu l - i è res ,

admis  une  i n te rp ré ta t i on  l i bé ra le  du  tex te  en  l a i ssan t  pense r

que  I e  j uge  des  ré fé rés  pou r ra i t  r ecou r i r  à  I ' a r t i c l e  l - 45  dès

lo r s  qu ' à  I a  da te  de  sa  sa i s i ne  I e  j uge  du  p r i nc i pa l  n ' é ta i t

pas  enco re  sa i s i see ,  e I I e  es t  r es tée  i so l ée

5 e 1  c a s s .  c o m . ,  L 5  n o v .  L 9 8 3 ,  J . C . P . 1 9 8 4 ,  I V ,  P . 2 9 ;  B u l l .  C i v .  I V ,

n o 3 0 7  i  G a z .  P a I . 1 9 8 4 ,  t ,  s o m m . ,  p . 1 9 ,  o b s .  s .  G U I N C H A R D  ;  R T D .  C i v . 1 9 8 4 '

p . 5 6 1 ,  o b s .  R .  P E R R O T ;  C a s s .  c i - v . 3 è ,  9  d é c . 1 9 8 6 '  J . C . P . L 9 8 7 ,  T Y ,  p . 6 2  i

c a s s .  c i v . 2 è ,  2  a v r i l  1 9 9 0 ,  B u I l .  c i v . ,  I I ,  n " 6 9  i  G a z ,  P a ] . 1 9 9 0 ,  p a n .

p . L 5 9  ;  2 4  o c t . 1 9 9 0 ,  B u l - I .  c i v . ,  r 1  ,  n " 2 L 6 ;  J . C . P . 1 9 9 0 ,  r V ,  p . 4 L 3 ;  2 I

o c E . L 9 9 2 ,  B u l - l .  c i v .  ,  1 1  ,  n " 2 4 6  ,  J . C P . L 9 9 2 ,  r Y ,  n ' 3 0 9 2

ses R.  PERRoT <<. . .s i  le  juge du fond est  déjà sais i ,  1uj -  seul  est  à même

d 'app réc ie r  I ' u t i l i t é  de  l a  mesu re  demandée ,  c ' es t -à -d j - re  son  i n f l - uence

su r  l e  dé rou lemen t  e t . l - ' i s sue  de  l a  p rocédu re  en  cou rs  >> ,  obs .  su r  com.15

É ^ r '  1 o a ?  h r Â ^
L L v v .  L J e J t  l / ! e v .

5 e e  C a s s .  c o m .  ,  l - 1  m a i  L 9 9 3 ,  J . c .  P  . ! 9 9 4 ,  I I  ,  2 2 2 ' 1 5 ,  n o t e  L .  L E \ l /
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2-  Le  recou rs  â  J - ' a r t i cJe  1 -45 nécess i te  un  in té rê t

f ég i t i ne

422 .  .Con t ra i r emen t  à  l - ' a r t i c l e  482 ,  I ' a r t i c l e  L45  suppose '

en  p lus  des  ex igences  généra les  d 'u t i l i t é  e t  de  l éga l i t é ,  QUê

le demandeur  a i t  un mot i f  1égi t ime de conserver  ou d 'é tabl i r

avant  tout  procès,  Ia  preuve de fa i ts  dont  pourra i t  dépendre

1a  so l -u t i on  de  ce t  éven tue l  1 i t i ge600 .  C '  es t  I à  un  deux ième

é1émen t  qu i  pe rme t  de  d i s t i ngue r  1a  mesure  d ' i ns t ruc t i on

p réven t i ve  de  ce l l e  o rdonnée  avan t  d i re  d ro i t .  Ce t te  ex igence

considérée comme 1a p lus impor tante que pose Ie  texter  êo

cons t i t ue  auss i  I a  1 im i te601 .  E l Ie  es t  imposée  pa r  l a  l e t t re

de  l - ' a r t i c l e  l - 45  qu i  ne  rend  Ia  mesure  d ' i ns t ruc t i on

p réven t i ve  que  <<s ' i I  ex i s te  un  mo t i f  l ég i t ime  de  conse rve r  ou

d 'é tab l i r  avan t  t ou t  I a  p reuve  des  fa i t s  don t  pou r ra i t

dépendre  l -a  so lu t i on  d 'un  I i t i ge

423 .  Une  te l l e  ex igence  l im i ta t i ve  dev ra i t ,  pou r  remp l i r  sa

fonc t i on ,  avo i r  un  con tenu  p réc i s .  Ma i s ,  s ' ag i ssan t  d ' une

no t i -on  don t  I ' app réc ia t i on  es t  l a i ssée  au  pouvo i r  souve ra in

du  j uge ,  e I Ie  dépend  de  Ia  pa r t i cu la r i t é  de  chaque  espèce .  En

mat ière de construct ion i -mmobi l ière où Ies mesures

d ' i ns t ruc t i on  p réven t i ves  se  révè Ien t  d 'un  i n té rê t  p ra t i que

impor tan t ,  I ' a t t en t i on  a  é té  a t t i r ée  su r  I e  fa i t  que  Ie  mo t i f

l ég i t ime  dev ra i t  s ' en tend re  du  r i sque  de  su rvenance  d 'un

6 0 0  J .  N o R M A N D /  R . T . D . c i v . 1 9 8 3 ,  p . 1 8 ?

GUINCHARD,  P rocédu re  c i v i l e ,  oP .  c i t . ,

6 0 1  J .  N o R I ' I A N D ,  R . T . D .  c i v . 1 9 9 0 ,  p r é c .

T . 3 ,  n o 7 8 8 .

e t  1 9 9 0 ,  p . 1 3 4  ;  J .  V I N C E N T  e t  S .

;  H .  SOLUS e t  R .  PERROT,  op .  c i t . ,
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dommage et non du dommage lui-même602. Si, on concède en

doctr ine que l -a  not ion de mot i f  lég i t ine est  d i f f ic i le  à

déf in i r603,  i l  faut  admet t re qu 'en p lus des condi t ions

géné ra1es  d ' i n t é rê t  e t  d ' u t i l i t é ,  e l l e  évoque  1 ' ex i s t ence

d 'un  << r i sque  p rocessue l  sé r i eux  >>604  don t  I a  so lu t i on  pou r ra l t

dépendre  de  l a  mesure  so l l - i c i t ée .  A ins i  ,  \ a  Cour  de  cassa t i on

cons idè re  qu 'un  te l  mo t i f  n ' ex i s te  pas  l o rsque  l a  p ré ten t i on

pour  l aque11e  es t  so l l i c i t ée  p réven t i vemen t  l a  mesure

d ' l ns t ruc t i on  es t  man i fes temen t  vouée  à  1 'échec505  ou  enco re

s i  e I Ie  po r te  a t te in te  aux  d ro i t s  ou  aux  i n té rê ts  l ég i t imes

d '  au t ru i606 .

' 02  M .  PE IssE ,  Le  ré fé ré  p réven t i f  en  ma t i è re  de  cons t ruc t i on  immob i l i è re ,

G a z .  P a L . ! 9 8 7 ,  2 ,  d o c t . ,  6 5 8

603 c.  coUcHEz (avec Ia col laborat ion de MM. IÂNGLADE et  LEBEAU ) ,  op.

O ^ F -

9 4  9 .  ,

6 0 4  G .  c o R N U ,  J .  F o Y E R ,  P r o c é d u r e  c i v i l e ,  o p .  c i t . ,  n " 8 2 ,  p . 3 5 9 ,  v .  s u r

I ' ensemb le  des  app l i ca t i ons  j u r i sp ruden t i e l l es  J .  NORMAND'  R .T .D .

c i v . 1 9 9 0 ,  p .  1 3 4

6 0 s  P a r  e x .  c i v . 1 è ' " ,  2 9  a v r i l  1 9 8 5 ,  B u I l .  c i v . ,  r ,  n ' 1 3 1

5 0 6  c o m .  5  j a n v . 1 9 8 8 ,  B u L l .  c i v . ,  I V ,  n o 7
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424.  La tendance généra1e de la  jur i -sprudence ind ique une

in te rp ré ta t i on  res t r i c t i ve  de  l a  no t i on  de  mo t i f  l ég i t ime  de

man iè re  à  l im i te r  t ou t  abus .  Même s i  l a  Cour  de  cassa t i on

cons idè re  que  l -es  d i spos i t i ons  de  l - ' a r t i c l e  146  aL .2601  ne

fon t  pas  obs tac le  à  l ' a r t i c l e  L45 , l e  j uge  ne  do i t  pas  pa r  ce

bia is ,  <<être 1a prov idence de ceux Qui ,  mal  assurés de leurs

g r ie f s ,  a t tenden t  de  l u i  qu '  i 1  o rdonne  une  m iss ion

explorato i re  propre à a l imenter  une arqumentat ion pour

1aque1 le Ieu rsma té r i aux1eu r fon tenco redé fau t>> . ' ' .

425.  Aucun texte ne prévoi t  expl ic i tement  de te l l -es

cond i t i ons  s 'ag i ssan t  des  mesures  d t  i ns t ruc t i on  o rdonnées

prévent lvement  en mat ière admin is t rat ive,  Ia  mise en æuvre de

L 'a r t i c l e  R .1 -28  du  code  des  t r i bunaux  admin i s t ra t i f s  e t  des

cours  admin i s t ra t i - ves  d 'appe l  obé i t  à  des  cond i t i ons

s im i l a i r es .  En  e f f e t '  se l on  I ' a r t i c l e  R .128  du  code  des

t r ibunaux admin is t rat i fs  e t  des cours admin is t rat ives

d 'appe l ,  << Ie  p rés iden t  du  t r i buna l  admin i s t ra t i f  ou  de  Ia

cou r  admin i s t ra t i ve  d 'appe1 . . .  peu t ,  su r  s imp le  requê te  Qu i ,

devant  le  t r ibuna]  admin is t rat i f ,  sera recevable même en

l - ' absence  d 'une  déc i s ion  admin i s t ra t i ve  p réa lab le ,  p resc r i re

tou te  mesu re  u t i l e  d ' expe r t i se  ou  d ' i ns t r uc t i on  >> .  I s su  du

déc re t  du  2  sep tembre  1 -9BB r  cê  tex te  v i san t  t ou te  mesure

d ' i ns t r uc t i on  pa ra i ssa i t  i n c l u re  I a  poss ib i l i t é  de  mesu res

d ' i ns t ruc t i on  p réven t i ves  d 'au tan t  p lus  que  Ie  p rés iden t  du

t r i buna l  admin i s t ra t i f  peu t  y  recou r i r  même en  I ' absence  de

déc i s i on  p réa lab1e .  C 'es t  ce  que  semb le  exp r ime r  d ' a i I l eu r s

M. CHAPUS qui  par le  de (  l -e  réfêrê conservato i re

cas  une  mesu re  d ' i ns t ruc t i on  ne  peuÈ  ê t re

carence de Ia par t ie  dans I 'adminj -s t rat ion

R . T . D .  c i v . 1 9 9 0 ,  p . 1 3 5

6 0 7

de

6 0 8

<< En aucun

suppléer  Ia

J. NORMAND,

ordonnée en vue

de Ia preuve >>
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permet t ra i t  de prononcer  des (mesures dest inées à préservées

l - ' aven i r

426.  La mise en æuvre du texte montre d 'a i l - l -eurs que Ie

Conse i l  d 'E ta t  a  p rog ress i vemen t  a f f i né  son  au tonomie  en

I ' a f f ranch issan t  des  cond i t i ons  c lass iques  de  l a  p rocédure  de

ré fé ré .  A ins i ,  ap rès  avo i r  a f f i rmé  que  l - ' o rdonnance  de  rê fê rê

rendue  en  app l i ca t i on  de  I ' a r t i c l e  R .128  ne  do i t  Pâs ,

con fo rmémen t  aux  p resc r ip t i ons  de  1 'a r t i c l e  R .130 ,  << fa i re

p ré jud i ce  au  p r i nc ipaL r "o ,  1e  C .E .  semb le  avo i r  abandonné

ce t te  ex igence  depu is  un  a r rê t  Soc ié té  S tan6 r1 .  La  cou r

admin is t rat ive d 'appel  de Bordeaux avai t  re je té une demande

d 'expe r t i se  (p résen tée  pa r  1a  Soc ié té  S tan  aux  f i ns  d 'éva lue r

d i ve rs  p ré jud i ces  qu 'e1 le  au ra i t  sub i s  du  fa i t  d ' une  commune

)  en  es t iman t  (<qu 'une  te l l e  mesure  Qu i ,  pou r  ê t re  u t i I e ,

imp l i que ra i t  qu 'une  app réc ia t i on  so i t  po r tée  pa r  I e  j uge  des

ré fé rés  ou  pa r  1 ' expe r t  su r  l es  cond i t i ons  dans  l esque l l es  I e

a a n f  r r f  -  n r i  ^  t . i  - .  ^ - ^ - i ' . i i .  a Iu v r r  L !  a  u  a  y !  r  , >  r  r l r  1 l !  s - , 1  u u r i l €  a U  p f  l n C t p '

es t  censu ré  pa r  l e  Conse i l  d 'E ta t ,  es t iman t  que  l a  cou r  a

fa i t  ( <une  i nexac te  app l i ca t i on  >>  de  I ' a r t i c l e  R .128 .  En

abandonnan t  I ' i n te rd j - c t i on  de  p ré jud i c ie r  au  p r i nc ipa l '  I e

Conse i l  d 'E ta t  ex ige  néanmo ins  que  l a  mesure  demandée  so i t

u t i I e .

427  .  Ma is  depu is  Ie  déc re t  du  29  ma i  199 '7612 ,  ] a  ques t i on

mér i t e  d ' ê t r e  posée  de  savo i r  s i  I ' a r t i c l e  R .128  a I . 1 -

s ,  app l i que  v ra imen t  aux  mesures  d ' i ns t ruc t i on  p réven t i ves .  En

e f f e t r  cê  déc re t  a  i n t r odu i t  à  1 ' a r t i c l e  R .128  un  deux ième

6 0 e  R .  c H A P U s ,  o p .  c i t . ,  n " 1 5 3 1  e t  s u i v .

6 1 0  E n  c e  s e n s ,  C . E . ,  6  j a n v i e r  1 - 9 8 9 ,  L O V E R A '  A . J . D . A .  1 9 8 9 '  p . 9 4

" t  c . E ,  1 6  d é c e m b r e  1 9 9 6 ,  s o c i é t é  s t a n ,  R e c .  p . 3 4 4

612 Sur ce décret ,  D.  CHAUVAUX, AJ,  199' l  ,  p .692.
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a l i néa  se lon  l eque1  Ie  p rés iden t  du  t r i buna l  admin i s t ra t i f  ou

de l -a  cour  admin is t rat ive d 'appel  << peut  notamment  charger  un

exper t  de  p rocéder ,  l o rs  de  1 'exécu t i on  de  t ravaux  pub l i cs ,  à

tou tes  cons ta ta t i ons  re la t i ves  à  I ' é ta t  des  immeub les

suscep t i b l -es  d 'ê t re  a f fec tés  pa r  des  dommages  a ins i  qu 'aux

causes et  à  l 'é tendue des dommages qui  surv iendra ient

ef fect ivement  pendant  l -a  durée de sa miss ion >>.  A ins i ,  se lon

M. CHAPUS, <<i ]  est  mala isé de comprendre en quoi  l -a  rédact lon

in i t i a l e  de  1 ' a r t i c l e  R . l - 28  ne  se  p rê ta i t  pas  à  une

j -ntervent ion de 1 'exper t  avant  tout  dommage

faut  conveni r  qu 'à par t i r  du moment  o i r  i l  a  été juqé

nécessa i re  d ' adop te r  une  d i spos i t i on  spéc i f i que  à  I ' e xpe r t i se

avan t  t ou t  p rocès r  o r r  do i t  obse rve r  déso rma is  que  ce  ré fé ré

échappe  à  I ' a r t i c l e  R .  I 28a I . 1614 .

11  en  résu l - t e  que  I ' a r t i c l e  R .128  aL .2  du  code  des  t r i bunaux

admin i s t ra t i f s  e t  Cours  admin i s t ra t i ves  d 'appe l  a  un  doma ine

d 'appJ - i ca t i on  beaucoup  p lus  rédu i te  que  I ' a r t i c l -e  145  du

nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e .

428 .  Auss i  b ien  de  pa r t  ses  cond i t i ons  que  son  rég ime  p rop re /

1a d is t inct ion du jugement  ordonnant  avant  d i re  dro i_t  une

mesure  d ' i ns t ruc t i on  de  ce lu i  qu i  o rdonne  une  te l l e  mesure

avan t  t ou t  p rocès  ne  fa i t  aucun  dou te .  La  d i f f é rence  a ins i

dégagée  s 'appu ie  su r  l e  f a i t  que  Ie  j ugemen t  avan t  d i re  d ro j_ t

es t  rendu  au  cou rs  d 'une  i ns tance  pou r  l es  beso ins  du  j uge

sa j - s i  a lo rs  que  Ia  mesure  d ' i ns t ruc t l on  p réven t i ve  cons t i t ue

Ia  demande  p r i nc ipa le  don t  l e  j uge  es t  sa i s i .

S i  une  t e l - I e  d i s t i nc t i on  p résen te  p l us  d ' i n t é rê t  en  ma t i è re

c i v i l e  qu 'en  ma t iè re  admin i s t ra t i ve  au  rega rd  de  Ia

613 Droi t  du content ieux adminj -s t rat i f ,  op.

6 1 4  c .  G A B o L D E ,  c . T . c . A . A .  a n n o t é ,  p r é c . ,  p .

c i t .  n o 1 5 4 6

z 9 v
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recevab i l i t é  des  recou rs ,  e l l e  n 'es t  pas  i nconnue  en  ma t iè re

admin i s t ra t i ve .

B- La distinction tenant au

des recours.

429 .  Fau t - i 1 ,  compte  tenu  de  sa  spéc i f i c i t é ,  soumet t re  Ies

mesures  d ' i ns t ruc t i on  p réven t i ves  à  un  rég ime  d i f f é ren t  de

ce lu i  des  au t res  mesures  d ' i ns t ruc t i on  ?  Avan t  de  recevo i r

une  réponse  dé f i n i t i ve  de  Ia  Cour  de  cassa t j -on ,  l a  ques t i on  a

fa i t  I ' ob j e t  d ' une  con t rove rse  qu i  n ' é ta i t  pas  dénuée  de  t ou t

fondemen t .  I 1  n 'eS t  pas  i nu t i l e  de  s 'a t ta rde r  su r  ce t te

s i t ua t i on  an té r i eu re  (1 )  à  l aque l l e  I a  Cour  de  cassa t i on  a

m is  f i n  depu i s  L9B2  (2 ) .

l - ' La  Con t rove rse  i n i  t i a f  e .

430 .  La  ques t i on  de  savo i r  s i  I ' o rdonnance  de  ré fé ré  qu l

o rdonne  Ia  mesure  d ' i ns t ruc t i on  avan t  t ou t  p rocès  peu t  f a i re

1 'ob je t  de  recou rs  imméd ia ts  a  l ong temps  ag i té  l a  doc t r i ne  e t

l a  i r r r i sn r r r . l " r r ceu r t .  La  d i f f i cu l t é  de  I a  ques t i on  é ta i t  acc rue
J s ! r

par  1e  fa i t  que  deux  tex tes  apparemment  d 'éga le  impor tance

pouva ien t  s ' avé re r  app t i cab les .  En  e f f e t ,  s i  I ' a r t i c l e  145

inc l i na i t  à  consac re  une  so lu t i on  en  faveu r  de  l a

recevab i t i t é  des  recou rs  imméd ia ts ,  1 ' a r t i c l -e  150  s i t ué  dans

Ie même chapi t re  que le  précédent  (  chapi t re  concernant  l -es

d i spos i t i ons  d 'o rd re  généra l )  d i spose  exp ressémen t  que  (<  Ia

déc i s ion  qu i  o rdonne  ou  mod i f  i e  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on  . . .  ne

615  Su r  ce t t e  con t rove rse ,  v .  M .  . IEÀNTIN ,  Les  mesu res  d ' i ns t ruc t i on  i n

f r r + r r  r r r n  n r Â a
! q s q r s r r r  È / ! v v .
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peut  êt re f rappée d 'appel  ou de pourvol

indépendamment du jugement sur le fond que

spéc i f i és  pa r  I a  I o i

en  cassa t i on

dans  Ies  cas

431.  La tendance des Cours d 'appel  sembla i t  ind iquer  une

sol -ut ion en faveur  de Ia  recevabi l i té  de I 'appel  immédiat6 i6

lorsqu '  in terv in t  l -e  18 mai  L978 un arrêt  de Ia  3è chambre

c i v i l e  de  l a  Cour  de  cassa t i on6 l i  qu i  susc i ta  que lques

hés i ta t i ons .  Avan t  de  s ta tue r  su r  l - a  cons ta ta t i on  de  1a

rés i l i a t i on  de  p le in  d ro i t  d ' un  ba i l  commerc ia l ,  un  a r rê t

rendu en référé avai t  ordonné une exper t ise.  La décis ion fu t

dé fé rée  devan t  l a  Cour  de  cassa t i on  Qu i ,  ap rès  avo i r  rappe lé

les  d i spos i t i ons  de  1 'a r t i c l e  150  du  nouveau  code  de

procédure c iv i le ,  a f f i rma en des termes t rès généraux <(que

les  déc i s ions  rendues  en  ma t iè res  de  ré fé ré  n 'échappen t  pas  à

ce t te  règ le

Le  dou te  é ta i t  donc  pe rm is .  Ma is ,  ma lg ré  que lques  hés i ta t i ons

en  doc t r i ne618 ,  I e  p ro fesseur  PERROT a  dé f i n i t i vemen t  mon t ré

qu '  < (on  au ra i - t  b ien  to r t  d ' a t t r i bue r  à  ce t  a r rê t  une  po r tée

généra le >>6re en f  a isant  remarquer  qu '  en I '  espèce Ia  mesure

d ' i ns t ruc t i on  ava i t  é té  o rdonnée  non  pas  Sur  Ie  fondemen t  de

I ' a r t i c l e  I 45 ,  ma i s  pou r  l es  beso ins  p rop res  du  j uge  des

ré fé rés ;  donc  en  cou rs  d ' i ns tance .  C tes t  dans  ce  SenS  que

s 'es t  p rononcée  p lus  ta rd  l a  Cour  de  cassa t i on  me t tan t  f i n  à

6 1 5  L y o n ,  2 8  j a n v .  L 9 7 5 ,  D . 1 9 7 5 ,  s o m m . ,  p .  9 1  i  R . T . D .  c i v . I 9 7 6 '  p . 1 9 9 '

o b s .  p E R R o T  ;  3  d é c .  L 9 7 5 ,  J . c . P . L 9 7 6 t  I V ,  6 6 0 ' l  ,  o b s '  J ' A '  ;  R ' T ' D '

c L v . L 9 ' 7 6 ,  6 2 9 ,  o b s .  P E R R O T ;  N i m e s ,  1 0  n o v .  1 , 9 ' l  5 ,  G a z .  P a l  . 1 9 7 6 '  I ,

p .  1 - 9 4 ,  n o t e  d e  L .  B .

" t  B u I f  .  c i v . ,  r r r  ,  n "  2 0 7 ;  R . T . D .  c i v .  I 9 ' 7 9 ,  p . 4 3 2 ,  o b s .  P E R R 9 T

618  Su r  l - ' é ta t  de  l a  doc t r i ne ,  J .  CABANNES '  conc l .  su r '  Cass .  ch .  M ix te ,  7

m a i  1 9 8 2 ,  D . L 9 8 2 ,  P . 5 4 2

" t  O b s .  s u r  C i v .  3 è ,  1 8  m a i  1 9 7 8 ,  R . T . D .  c i v . 1 - 9 ' 7 9 ,  p r é c '
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cet te  controverse qui  do i t  donc êt re considérée désormais

comme pér imée.

2-  Une controverse aujourd 'hu i  pér imée.

432 .  C 'es t  pa r  t ro i s  a r rê t s  du  7  ma i  I gB262a  que  l a  chambre

mix te  de  Ia  Cour  de  cassa t i on  a  m is  f i n  à  1a  con t rove rse  su r

la  recevabi l i té  des recours immédiats  contre 1es ordonnances

de  ré fé rés  o rdonnan t  des  mesures  d ' i ns t ruc t i on  su r  l - e

fondemen t  de  1 ' a r t i c l e  145 .

Eta ient  en cause des décis ions ayant  ordonné en appel  des

mesures  d ' i ns t ruc t i on  avan t  t ou t  p rocès .  La  cou r  de  cassa t i on

p r i t  ne t temen t  pos i t i on  en  faveu r  de  1a  recevab i r l t é  du

pourvoi  immédiat  en posant  conrme pr inc ipe que << 1 'ar t ic re 150

du nouveau code de procédure c iv i le  n,  est  appl icable que s i

I e  j uge  res te  sa i s i  d ' une  demande  d i s t i nc te  de  l a  mesure

d ' i ns t r uc t i on  o rdonnée ;  qu ' i l  n ' en  n ' es t  pas  a i ns i  l o r sque  l e

juge  des  ré fé rés  a  épu isé  sa  sa i s ine  en  p resc r i van t ,  avan r

tou t  p rocès  e t  en  ve r tu  de  I ' a r t i c l e  1_45  du  même code ,  I es

mesures  des t i nées  à  é tab r i r  ra  p reuve  des  fa i t s  don t  pou r ra i t

dépendre  l a  so lu t i on  d 'un  I i t i qe

433 .  11  en  résu l te  que  l ' o rdonnance  de  ré fé ré  qu i  o rdonne  une

mesure  d ' i ns t ruc t i on  n 'échappe  pas  pa r  sa  na tu re  aux

d ispos i t i on  de  1 'a r t i c l e  150  du  nouveau  code  de  p rocédure

c i v i l - e .  La  mo t i va t i on  des  a r rê t s  du  7  ma i  r9g2  pe rme t  en

e f fe t  de  d l s t i ngue r  deux  s i t ua t i ons  :  l o r sque  l -e  j uge  a  é té

sa i s i  aux  seu les  f i ns  de  p rononce r  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on

su r  re  fondemen t  de  I ' a r t i c ]e  r45 ,  i ]  épu i se  sa  sa i s ine  en  se

6 2 4  D .  1 9 8 2 ,  p .  5 4 3 ;

c i v . L 9 8 2 ,  p . 6 8 8 ,  o b s

G a z .  P a I  . 7 9 8 2 , 2 ,

R .  PERROT e t  1983 ,

p . 5 7 1 ,  n o t e , l  .  V I A T T E ,  R . T . D .

p . 18 5, obs . ,t. NORMAND
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prononÇant  sur  une te l l -e  demande.  En pare i l le  hypothèse et

cotnme 1 'a re l -evé M.  PERROT, (non seul -ement  l -a  ra i -son d 'ê t re

de  l - ' a r t i c l e  150  ne  se  re t rouve  p lus ,  ma is  en  ou t re  i ]  se ra i t

i r ra t i onne l -  de  d i f f é re r  1 'exe rc i ce  d 'un  recou rs  au  j ou r  o i :

sera rendu un jugement  sur  le  fond,  a lors  que peut-êt re

aucune  ins tance  j ud i c ia i re  ne  s 'ensu iv ra  , ru t ' .

En  revanche ,  s i  l a  mesure  d ' i ns t ruc t i on  es t  o rdonnée  pa r  l e

juge pour  lu i  permet t re de s tatuer  sur  une demande pr inc ipa le

don t  i I  a  é té  sa i s i ,  ce l l - e -c i  res tan t  pendan te  devan t  l e

j uge ,  I '  a r t i c l e  150  re t r ouve  a l o r s  t ou t  son  i n té rê t ,  f u t - i l -

devan t  l e  j uge  des  rê fê rés622 .

434 .  I I  appa ra i t  a ins i  que  I ' é l émen t  déc i s i f  qu i  pe rme t  à  Ia

Cour  de  cassa t i on  de  d i s t i ngue r  l es  mesures  d ' i ns t ruc t i on  de

I ' a r t i c l - e  145  e t  des  au t res  c ' es t - à *d i r e  ce l - l - es  qu i  son t

rég ies  pa r  I ' a r t i c l -e  150 ,  rés ide  mo ins  dans  Ia  na tu re  de  l a

mesure ordonnée que dans Ie  fa i t  que dans le  caractère

lnc ident  ou pr inc ipa l  de la  demande.  C 'est  Ie  même é lérnent

qu i  do i t  f onde r  Ia  d i s t i nc t i on  en t re  l es  j ugemen ts  avan t  d i re

d ro i t  e t  l es  j ugemen ts  p rov i so i res .

R . T . D .  c i v . t 9 8 2 ,  p r é c .  '

Dé  j  à  c i v .  3è ,  18  ma i  1 ,97  8  ,  p réc  .

62r

622
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II JUGEMENT AVANT DIRE DROIT ET JUGEMENT PROVISOIRE.

435.  La problémat ique reste la  même que précédemment  car  j - l

s ' ag i t ,  en  dé f l n i t i ve ,  de  ne  pas  con fond re  Ie  j ugemen t  avan t

d i re  dro i t  qu i  ordonne une mesure prov iso i re avec l -e  jugement

qui  ordonne l -a  même mesure à t i t re  pr inc ipa1623.

PourLant ,  au-deIà même de leur  un l té  fonct ionnel - l -e  ( i1s

répondent  en ef fe t  aux mêmes besoins dont  l 'un est  immédiat

e t  1 ' au t re  dé f i n i t i f " n ) ,  i l  e x i s t e  des  ra i sons  qu i  peuven t

en t re ten i r  une  éven tue l l e  con fus ion .  I I s  ne  do i ven t  pas

cependant  êt re confondus dans Ia  mesure où jur id iquement  une

d is t i nc t i on  en t re  l es  deux  so r tes  de  j ugemen ts  s ' impose .

S 'ag i ssan t  d ' abo rd  des  r i sques  d ' une  con fus ion ,  i l s  r és i den t

dans  I ' u t i l i sa t i on  ex tens i ve  de  l a  no t i on  de  "  j uqemen t

prov iso i re "  dont  MM. VINCENT et  GUINCHARD ont  re levé

I ' amb igu r té  en  fa i san t  remarquer ,  qu '  o  on  au ra r t  t o r t  de

vo i r  dans  Ia  ca tégo r ie  de  j ugemen ts  d i t s  p rov i so j - res r  u r r

ensemble uni forme n 625 .

436 .  La  con fus ion  qu i  peu t  ex i s te r  en t re  l e  i ugemen t  avan t

d i re  d ro i t  en  tan t  que  j ugemen t  p rov i so i re  e t  I e  j ugemen t

p rov i so i re  pa r  na tu re ,  es t  une  conséquence  de  ce t te

amb igu i t é .  En  e f f e t r  eû  app l i ca t i on  de  I ' a r t i c l e  482  du

nouveau code de procédure c iv i le ,  Ie  jugement  avant  d i re

623  L 'exp ress ion  "  p r i nc ipa l  "  ne  do i t  pas  ê t re  con fondue  i c i  avec  "  l e

p r i nc ipa l  "  t e l  qu ' i I  es t  u t i l i sé  dans  son  sens  techn ique  pa r  I e  nouveau

code de procédure c iv i le .  El1e dési -gne ic i  s implement  Ie contra i re de

I ' accesso i re  e t  v i se  donc  en  réa l i t é  l es  o rdonnances  de  ré fé ré  e t  su r

requê te .

624 V.  Louj -s  LORVELLEC, Remarques sur  Ie prov isoi re en dro i t  pr ivé,  Etudes

d é d i é e s  à  A .  l l E I L L ,  D a l I o z ,  1 9 8 3 ,  3 8 4 .

62s  P rocédu re  c i v i l e ,  op .  c i t .  n "  1 -202 ,  p .739
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dro i t  ordonne une mesure d ' inst ruct ion ou une mesure

p rov i so i re .  Lo rsqu ' i l  o rdonne  une  mesure  p rov i so i re ,  11  es t

qua l i f i é  de  "  j ugemen t  p rov i so j - re  n626 .

Or,  les ar t ic l -es 484 et  493 du même code déf  in i -ssent

I 'ordonnance de référé et  I 'ordonnance de requête conme des

"  déc i s i ons  p rov i so i r es  " .

A ins i ,  La  d i s t i nc t i on  en t re  l es  deux  ca tégo r ies  de  déc i s ions

n 'es t  pas  ne t te  e t  l es  exp ress ions  l éga les  de  "  mesures

p rov i so i res  "  e t  de  "  déc i s ions  p rov i so i res  "  con t r i buen t

l - rÀc  r ' ô r r  À  C la r i f i e r  l es  chOSeS,  pu i sque  l es  mesures. v v *

ordonnées  pa r  ces  de rn iè res  son t  éga lemen t  p rov i so i res .

Les r isques de confus ion sont  tout  de même l imi tés puisque

des  mêmes  exp ress ions  Iéga les  de  "  mesures  p rov i so i res  "  e l

de  "  déc i s i ons  p rov i so i r es  " ,  r ésu l t e  un  c r i t è re  de

d is t i nc t i on  des  deux  ca tégo r ies  de  déc i s ions .  Les  mesures

p rov i so i res  on t  pou r  bu t  d '  "  aménager  Ia  s i t ua t i on  des

par t i es  pou r  l a  du rée  de  I ' i ns tanç "u62 '1 ,  donc  ne  peuven t  ê t re

o rdonnées  qu 'au  cou rs  d 'une  i ns tance  au  p r i nc ipa l  ;  a lo rs  que

Ies  "  déc i s ions  p rov i so i res  "  re lèven t  de  l a  na tu re  de

I ' o rdonnance  du  j uge  des  ré fé rés  don t  l e  p rop re  es t  de  ne  pas

toucher  au  p r i nc ipa l .

A37 .  En  réa l i t é ,  l e  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  qu i  o rdonne  une

mesure  p rov i so i - re  ne  dev ra j - t  pas  ê t re  qua l i f i é  de  "  j uqemen t

nrov i  so i re "  628 *^  ' i  ̂  i ^  ;  r roamcnf  cr r r  i  ordonne une mesurey ! v v ! o v r ! ç  l t t a J - D  L a E  J L I V ç r t t ç r 1  L  Y U f

prov iso i re,  comme Ie prescr i t  Ie  nouveau code de procédure

626 J.  vrNcENT et  s .  GUTNCHARD, ib idem

6 2 1  c .  B L E R Y ,  t h è s e  p r é c . ,  p . 3 r 2 ,  n o 3 8 9 .

628  v .  L .  cADrET ,  D ro i t  j ud i c i a i r e  p r i vé ,  op .  c i t .  n

seu fes  l - es  déc i s i ons  p rov i so i res  pa r  na tu re

p r o v i s o i r e s .

o  4  -  - -

LL t  t  I  qu r_  esE lme  que

sont  des jugements
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c i v i l e .  En  dép i t  de  I ' i n t i t u lé  "  I es  au t res  j uqemen ts  "  de  l a

sect ion du code concernant  les jugement  avant  d i re  dro i t ,  les

ordonnances de référé et  sur  requêter  or r  peut  se demander  s i

1e  code  n 'a  pas  so igneusemen t  vou lu  év i t e r  ce t te  anoma l ie

te rm ino l -og ique  en  n 'u t i l i san t  nu l l e  pa r t  1 ' exp ress ion  de

"  jugement  prov iso i re"  !

SECTION 2. LE.TUGEMENT ÀVANT DTRE DROIT NE TRANCHE AUCUN

POINT DE I"A }4ATIERE LITIGIEUSE.

438 .  Pour  ga rde r  sa  na tu re  avan t  d i re  d ro i t ,  I e  j ugemen t

é tud ié  ne  do i t  pas  toucher  à  l a  ques t i on  de  d ro i t  soumise  au

juge .  Le  fa i t  de  toucher  I ' un  des  po in t s  l i t i g i eux  change  Ia

nature du jugement .  Mais  avant  de vo j - r  cet te  inc idence de la

ques t i on  l i t i g i euse  su r  1a  qua l i f i ca t i on  du  j ugemen t  avan t

d i r e  d ro i t  ( I I ) ,  i ]  es t  u t i l e  d ' avo i r  des  p réc i s i ons  su r  l e

con tenu  de  l -a  ma t iè re  I i t i q i euse  ( I )  .

Ï -  LA NOTION DE MATTERE LITIGIEUSE.

439 .  I I  es t  b ien  connu  que  tou te  déc i s ion  de  j us t i ce  es t  une

réponse  à  une  ques t i on  de  d ro i t  p réc i se .  La  ma t iè re

l i t i g i euse  es t  donc  fo rmée  de  I ' ensemb l -e  des  ques t i ons  don t

Ies  pa r t i es  a t tenden t  l - a  réponse  du  j uge ,  l aque l l e  en

p r inc ipe  dev ra i t  me t t re  f i n  à  l eu r  "  que re lLe  "  ,  au  mo ins

devan t  l - u i .  La  ques t i on  l i t i g i euse  es t  a ins i  composée  de

I ' ensemb le  des  p ré ten t i ons  des  pa r t i es .  E11e  re j o i n t  sans
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dou te  l a  no t i on  de  <<pr inc ipa l>>  au  sens  de  1 'ob je t  du  l i t i ge

dé te rm iné  pa r  l es  p ré ten t i ons  des  pa r t i es62e .

De ce point  de vue,  on peut  constater  que l -a  mat ière

J - i t i g i euse  a  un  doub le  con tenu .  E I l e  peu t  n 'ê t re  cons t i t uée

que du <<pr inc ipa l>> au Sens de I 'accept ion jur isprudent ie l l ,e

dominante de cet te  not ion conme désignant  Ie  fond de

I '  a f  f  a j - re630 .  Pa r  exemp le ,  i l  s ' ag i t  pou r  I e  j uge  de  répondre

à  l -a  ques t i on  de  savo j - r  s i  X  es t  ou  non  responsab le  d 'une

s i tua t i on  donnée .

44O.  Ma i s  1 ' ana l yse  mon t re  auss i  que  l e  I i t i ge  peu t  ê t r e

uniquement  de quest ion de procédure,  notamment  des inc idents

de  p rocédure .  C 'es t  sans  dou te  dans  ce t te  Iog ique  que

l - ' a r t i c l e  480  du  nouveau  code  de  p rocédure  c i v i l e  cons idè re

Ies jugements qui  se prononcent  sur  une except ion de

procédure,  une f in  de non-recevoi r  ou tout  aut re inc ident

conrme des jugements sur  Ie  fond.

44L .  I 1  appara i t  donc  que  Ia  ques t i on  posée  au  j uge  peu t

va r ie r  d 'une  ques t i on  de  p rocédure  à  une  ques t i on  de  fond .

Ma i s ,  dans  t ous  l es  cas '  c ' es t - à -d i r e ,  qu ' i I  s ' ag i sse  d ' une

quest ion de procédure ou de fond,  Ie  jugement  avant  d i re

r l r n i  t  n t  \ /  r é n n n d  n â s  C . a r .  I  o  i t t r r c  n ê  . l i  t  n â s  I  e  c l r o i t  e nL I I  \ , / f  L  I I  J  !  ç } / v r r s  y q Ù  .  v s !  ,  J  s Y v  - Y q v

rendan t  une  te l l e  déc i s ion .  I I  ne  donne  pas  une  so lu t i on  aux

par t i es  en  d i san t  I e  d ro i t r  ê r I  app l i quan t  I e  p résupposé  d 'une

règ le  de  d ro i t  à  l - a  s  j - t ua t i on  des  pa r t l es .

442 .  Le  p rop re  de  ce t te  ca tégo r ie

pendants,  ê t  ent ièrement  devant

I i t i g i eux  qu i  on t  é té  à  1 ' o r i q i ne

jugemen t  es t  de  l -a i sse r

j uge ,  t ous  l es  po in t s

Ia  sa i s i ne  de  ce lu i - c i .

a r t . 4  N . C . P . C .

v .  sup ra ,  no  259

de

le

de

6 2 9

6 3 0
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S i  t e l  n ' es t  pas  l - e  cas ,

avan t  d i re  d ro i t .

I e  j ugemen t  cesse d 'ê t r e  s t r i c t emen t

I I -  L '  INCIDENCE DE LA QUESTION L IT IGIEUSE SUR LA

QUALIFICATION DU JUGEMENT AVANT DIRE DROIT.

443 .  Le  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  qu i  t ouche  à  une  pa r t i e ,

auss i  m in ime  so i t -e l l e  du  po in t  I i t i g i eux '  cesse  d 'ê t re  un

- i r r c rcmcn f  a r ran i -  d i  r c  d ro i  f  ,  â11  mo ins  au  sens  s t r i c t  de  1a
J U V ç r L L ç r r U  

q v q l r u  v r ! v

no t i on .  L ' exemp le  es t  ce lu i  de  I ' a r t i c l e  480  qu i  r ange  pa rm i

Ies jugements Sur  Ie  fond ceux qui  s tatuenL Sur  une except ion

de  p rocédure  ou  une  f i n  de  non - recevo i r .  Ma is  su r tou t ,  l es

a r t i c l es  544  e t  606 ,  du  po in t  de  vue  de  l a  recevab i l i t é  de

1 'appe l  e t  du  pou rvo i  en  cassa t i on ,  ass im i l en t  I a rgemen t  l e

jugemen t  avan t  d i re  d ro i t  qu i  t r anche  un  po in t  du  p r i nc ipa l

au jugement  Sur  Ie  fond53r .  I1  faut  cependant  a jouter  ic i  que

' l  c  i r roemen f  avan t  d i re  d ro i t  peu t  deven i r  m ix te  a lo rs  qu ' i l

n ' a  pas  touché  au  p r i nc ipa l  au  Sens  j u r i sp ruden t ie l  de

I , exp ress ion .  I I  s ' ag i t  des  déc i s i ons  qu i  s t a tuen t  su r  une

except ion de procédure,  une f in  de non-revoi r  e t  ordonnent

une  mesure  d ' i ns t ruc t i on  ou  une  mesure  p rov i so i re632 .

444 .  La  d i s t i nc t i on  do i t  donc  ê t re  fa i t e  en t re  ces  deux  t ypes

de  j ugemen ts .  Une  te I Ie  ana lyse  c lass ique  pou r tan t  reconnue

en mat ière admin is t rat ive633 semble dépourvue actuel lement

d rune  g rande  s i gn i f i ca t i on  pou r  I e  conse i l  d 'E ta t .  ce r t es ,  l a

no t i on  de  j ugemen t  avan t  d i re  d ro i t  t e l l e  qu 'e l1e  résu l te  de

631  Vo i  r  suDra  -  no254  e t  su i v .  nos  déve loppemen ts  su r  l es  j ugemen ts
s s r - s t

mix tes .
632  v .  G .  coMBEs ,  p réc .

633  V .  R .  cHAPUs ,  D ro i t  du  con ten t i eux  admj -n i s t ra t i f  ,  op .  c i t . ,  p .164
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l - ' a r rê t  Gaz  de  F rance  do i t  ê t re  } im i tée  aux  appe ls  i n te r j e tés

devan t  l e  Conse i l  d 'E ta t  e t  l es  Cour  admin i s t ra t i ves

d 'appe163a .  on  peu t  néanmo ins  se  demander  s ' i l  ne  s ' aq i t  pas

1à du début  de la  d ispar i t ion des jugements mixtes devant  l -es

ju r i d i c t i ons  admin i s t ra t i ves .  Une  te l l e  s i t ua t i on  ne  nous

para i t  pas souhai tab le pour  les ra isons que nous avons déjà

évoquées63s .

445.  Pour  une déf ln i t ion généra le du jugement  avant  d i re

d ro i t  i nd i f f é ren te  aux  f ron t i è res  des  o rd res  j u r i d i c t i onne ls ,

i l  nous  pa ra î t  p ré fé rab1e  su r  ces  bases  t rad i t i onne l l es  que

nous  venons  de  dégager  e t  qu i  ca rac té r i sen t  l e  m ieux  l es

jugemen ts  é tud iés .

634

6 3 5

Arrêt  Gaz de

s u p r a  p . n o 2 2 t

France du

e t  s u i v .

1 8  d é c .  1 9 9 8 ,  p r é c .
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CONCLUSION DU TITRE 2

446.  Le régime actuel -  des décis ions ordonnant  des mesures

p rov i so i res  n 'es t  pas  homogène  en  ma t iè re  c i v i l e .  La

c la r i f i ca t i on  d 'un  te l  rég ime  dans  l e  sens  de  l -a  recevab i l i t é

des recours immédiats  aura une heureuse inc idence de

rapprocher  davantage la  procédure c iv i le  de Ia  procédure

admin i s t ra t i ve .  Tou te fo i s ,  pou r  avo i r  un  rég ime  cohéren t  dans

les  deux  p rocédures ,  une  dé f i n i t i on  généra le  de  l a  no t i on  de

juqemen t  avan t  d i re  d ro i t  nous  pa ra Î t  nécessa i re .  R ien  ne

jus t i f i e  une  d i f f é rence  de  ce t te  no t i on  pa r  rappor t  aux

o rd res  j  u r i d i c t i onne l - s  .
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CONCLUSION DE I"A DEI'(IEME PARTIE

447.  En dépi t  du rapprochement  constaté,  i l  appara i t  b ien que

des  e f fo r t s  res ten t  à  fa i re  pou r  abou t i r  s i non  à  une

harmonisat ion,  du moins à un rapprochement  p lus prononcé des

p rocédures  é tud iées .

448 .  La  d i ve rs i t é  ac tue l l e  des  dé la i s  auss i -  b ien  en  ma t iè re

c i v i l e  qu ' en  ma t i è re  adm ln i s t r a t i ve  n ' es t  pas  dans  I ' i n t é rê t

des  pa r t i es  n i  même du  bon  fonc t i onnemen t  de  Ia  j us t i ce .  La

Ien teu r  t ou jou rs  déc r iée  de  l a  j us t i ce  ne  t rouve ra  sans  dou te

pas  sa  so lu t i on  dans  Ia  seu le  l im i ta t i on  des  d ro i t s  de  Ia

dé fense ,  ê r l  1 ' occu r rence  1 'exe rc i ce  des  vo ies  de  recou rs  e t

enco re  mo ins  dans  1a  reconna issance  t rop  I i bé ra le  de  ces

d ro i t s .  I I  f au t  en  réa l i t é  comb ine r  I e  réa l i sme  qu i  cons i s te

à  év i t e r  La  déna tu ra t i on  de  ces  d ro i t s  pa r  I ' exe rc i ce  des

vo j -es  de  recou rs  à  des  f i ns  d i l a to i res ,  avec  une  vo lon té  de

c la r t é  pa r  des  règ les  s imp les  e t  e f f i caces .  I t  f au t  cons ta te r

qu 'on  en  es t  b i en  l o i n  en  I ' é t a t  ac tue l  du  d ro i t .

449 .  Pa r  a i l l eu rs ,  I a  vo lon té  de  s imp l i c i t é  dev ra  ê t re

étendue aux jugements ordonnant  des mesures prov iso l res.

Ceux -c i  son t  suscep t i b les  de  recou rs  imméd ia ts  en  ma t iè re

admin i s t ra t i ve  a lo rs  qu 'en  ma t iè re  c i v i l e ,  i I s  ne  l e  son t  pas

touj  ours .
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450 .  L 'é l im ina t i on  de  ces  d i f f é rences  souven t  i n jus t i f i ées  ne

se ra  poss ib le  qu 'avec 1 'adop t i on  d 'une  dé f i n i t i on

conceptuel l -e  du jugement  avant  d i re  dro i t  moins ambiguë que

l -es  so lu t i ons  ac tue l l es  du  d ro i t  pos i t i f .  La  no t i on  de

jugemen t  avan t  d i re  d ro i t  es t  une  no t i on  de  d ro i t  j ud i c ia i re

qu i  t ranscende  Ies  f ron t i è res  des  o rd res  j u r i d i c t i onne ls .  A

ce  t i t r e ,  r i en  ne  j us t i f i e  que  son  con tenu  va r ie

incons idé rémen t  au  g ré  des  j u r i d i c t i ons  devan t  resque l res

e l l e  es t  évoquée .
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CONCLUSION GENERÀLE

451 .  La  ques t i on  des  vo ies  de  recou rs  con t re  Ies  j ugemen ts

avan t  d i re  d ro i t  es t  pa r t i cu l i è remen t  dé l i ca te .  En  ma t iè re

admin i s t ra t i ve ,  1es  p r i nc ipes  re tenus  posen t  mo ins  de

d i f f l cu l t és  dans  l a  mesure  où  I ' accès  aux  j uges  d 'appe1  e t  de

cassa t i on  es t  f avo r i sé  pa r  I ' admiss lon  des  recou rs  imméd ia ts

con t re  tou te  déc i s ion  j u r i d i c t i onne l l e  ;  même s i  des  e f fo r t s

res ten t  à  fa i re  dans  l a  c la r i f i ca t i on  du  réq ime  des  dé la i s .

452 .  En  ma t iè re  c i v i l e  en  revanche ,  s i  l e  nouveau  code  de

p rocédure  c i v i l - e  l im i te  l ' exe rc i ce  des  recou rs  en  l es

d i f f é ran t  j usqu 'au  j ugemen t  su r  I e  fond ,  i 1  es t  apparu  t rès

v i t e  nécessa i re  de  l es  r é tab l i r .  D ' abo rd  c ' es t  I a  l o i  e1 le -

même qui  va ouvr i r  except ionnel lement  les recours immédiats

con t re  ce r ta ines  déc i s ions  en  Ies  soumet tan t  t ou te fo i s  à

I ' au to r i sa t i on  du  j uge .  C 'es t  enco re  l a  l o i  qu i  r é tab l i t

I ' appe l  e t  I e  pou rvo i  imméd ia ts  l o rsque  l e  j ugemen t  avan t

d i re  d ro i t  t r anche  une  pa r t i e  du  p r i nc ipa l ,  auss i  m in ime

so i t - e l l e ;  i I  p rend  a l o r s  I e  nom de  j ugenen t  m i x te .  I I  es t

v ra i  que  dans  ces  d i f f é ren tes  s i t ua t i ons  l es  j uges  ve i l l en t  à

ce que Ia  por te ent rouver te ne se t ransforme en un moyen de

ré tab l i ssemen t  sys témat ique  des  recou rs  i n te rd i t s .  Ma is  à  une

époque où r ien ne semble pouvoi r  rés is ter  au renforcement

p rog ress i f  des  d ro i t s  de  l a  dé fense  ê t ,  o i r  I ' e f f ec t i v i t é  des

d ro i t s  es t  ressen t i e  conme une  ex igence  nécessa i re  de  I 'E ta t

de  d ro i t ,  c ' es t  l a  j u r i sp rudence  e l l e -même eu i ,  dans  b ien  des

cas ,  p rê te  ma j -ns  f o r t e  à  I ' en t rep r i se  de  res t i t u t i on  des

recou rs  i n t e rd i t s  I o r sgu 'e l l - e  s ' es t ime  en  p résence  d ' un  excès
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de  pouvo i r  du  j uge  ou  d 'une  v io la t i on  pa r  1u i ,  d ' un  p r i nc ipe

fondamenta l -  de procédure636.

453 .  C 'es t  qu ' en  réa I i t é ,  I a  l - im i t a t i on  des  d ro i t s  des

p la ideu rs  auss i  j us t i f  i ée  so i t -e l - l - e  au  rega rd  d 'une  bonne

jus t i ce r  nê  se  fa i t  pas  sans  d i f f i cu l t é  caT '  pou r  emprun te r

un  l angage  p lus  fam i l i e r ,  <<  chasse r  l e  na tu re l ,  i l  r ev ien t  au

ga lop  >> .  La  j u r i sp rudence ,  souven t  sous  l a  p ress ion  des

par t i es ,  f i n i t  t ou jou rs  pa r  compenser  Ies  res t r i c t i ons  en

inven tan t  des  con tou rnemen ts  p ré to r i ens .  On  l - ' a  dé jà  obse rvé

à  p ropos  de  I ' exécu t i on  p rov i so i re  qu i  même jus t i f i ée ,  n ' en

r -ons f  i f  r r e  nas  mo ins  une  a t t e i n te  à  I ' e f  f e t  suspens i f  der * -

I ' appe l  qu i  eS t  une  so r te  de  p ro longemen t  des  d ro i t s  de

I ' appe lan t  !  La  réac t i on  de  l a  j u r i sp rudence  a  é té  de  c rée r

une sor te de compensat ion en admet tant  que dans cer ta ines

cond i t i ons ,  I ' exécu t i on  p rov i so i re  pu i sse  ê t re  aménagée  ou

même a r rê tée .  C 'es t  b ien  l a  même démarche  qu i  ca rac té r i se

les  recou rs -nu l I i t é .  Au jou rd 'hu i ,  on  peu t  se  demander  S i  l - e

doma ine  couve r t  pa r  l a  rè91e  de  I ' i n te rd i c t i on  des  recou rs

imméd ia ts  en  ma t iè re  c i v i l e  n 'es t  pas  mo ins  impor tan t  que

ce lu i  de  ses  excep t i ons .

454 .  Au  rega rd  de  I ' accep t i on  que  requ ie r t  I a  no t i on  de

jugement  avant  d i re  dro i t ,  i I  faut  conveni r  que les deux

sys tèmes  pa ra i ssen t  ex t rém is tes .  On  peu t  rep rocher  à  l - a

p rocédure  admin i s t ra t i ve  d 'un  l i bé ra l i sme  excess i f ,  ca r

I ' i ns t i t u t i on  des  recou rs  d i f f é rés  con t re  Ie  j ugemen t  qu i  se

bo rne  à  o rdonner  une  mesure  d ' i ns t ruc t i on  ne  semb le  pas

in jus t i f i ée  compte  tenu  de  Ia  na tu re  d 'une  te l I e  déc i s ion

p lus  p roche  d 'une  mesure  d 'admin i s t ra t i on  j ud i c ia i re  que

636 Même s i  l -a  Cour de cassat ion semble de p lus en p lus ex igeante en Ia

ma t i è re .
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d ,une  déc i s ion  j u r i d i c t i - onne l Ie637 .  E I I -e  Ie  fa i t  b ien  pou r  l es

jugements s tatuant  sur  les demandes de récusat ion !

455 .  Quan t  à  l a  p rocédure  c i v i l e ,  e l l e  encour t  l e  g r i e f

d 'ê t re r igor is te en soumet tant  Ie  jugement  ordonnant  une

mesure  p rov i so i re  à  Ia  règ1e  de  f  i n te rd i c t i on  des  recou rs

imméd ia ts .  L ' expé r ience  mon t re  d 'a i l l eu rs  que  I ' essen t i e l -  du

con ten t i eux  en t ra iné  pa r  l ' i n te rd i c t i on  des  recou rs  lmméd ia ts

conce rne  1es  mesures  p rov i so i res .  C 'es t  l e  CaS en  ma t iè re

immobi l - ière et  sur tout  en mat ière prud 'homale concernant  les

déc i s ions  du  bu reau  de  conc i l i a t i on .  L ' i déa l  en  1 'occu r rence

se ra j - t  1a  recevab i l i t é  imméd ia te  des  recou rs  a ins i  que

I ' i nd i que  l a  pe rspec t i ve  d ' un  d ro i t  j ud i c i a i r e  eu ropéen .

456 .  F ina lemen t ,  une  so lu t i on  i n te rméd ia i re  es t  env i sag ieab le

avec pour  pr inc ipe conmun aux deux procédures,  la

recevabi l i té  des recours immédiats  dont  des except ions seront

admises  en  fonc t i on  de  l a  na tu re  des  déc i s ions  a t taquées .

A ins i ,  êo  ma t i è re  c i v i l e ,  I ' i n t e rd i c t i on  des  recou rs

immédiats  sera t imi tée aux seuls  jugements ordonnant  des

mesures  d ' i ns t ruc t i on  à  I ' exc lus ion  de  ceux  qu i  o rdonnen t  des

mesures  p rov i so i res .  En  ma t iè re  admin i s t ra t i ve  en  revanche ,

Ia  na tu re  pa r t i cu l i è re  des  déc i s ions  d ' j - ns t ruc t i on  au to r i sen t

. n rê  ce l  I  es - c i  so i en t  soum ises  à  I ' i n t e rd i c t i ons  des  recou rs
Y u v

imméd ia ts .

63r  v .  sup ra ,  no  65  e t  su i v .
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FRAIQUIN et BOQUET

Réfo rmes  des  recou rs  con t re  l es  sen tences  a rb i t ra les  ,  Gaz .

PaL .1 ,982 ,  Doc t .  ,  p .  503

FRICERO Nathalie

L ' excès  de  pouvo i r  en  p rocédu re  c i v i l e ,  R .G .P . ,  1998 ,

n  I  t - L L

FRISON-ROCHE Marie-Anne

Pr inc ipe  e t  t endance  dans  I ' accès  au  d ro i t  e t  I ' accès  à  Ia

j us t i ce ,  J .C .P .L991  ,  I t  4051

Au to r i t é  de  Ia  chose  j ugée  e t  vo ies  de  recou rs  dans  l es

n r n n Â d r r r a c  n n  !  
' l  

a n l -  i  r r a <  i  n  P a d r a c c ô m ê n 1 -  a i -  
' l  

i  a r r i d 3 l  j g n
,  L L L '  L  ! ! Y u

j ud i c i a i r es  :  ques t i ons  p rocédu ra les ,  L .P .A . ,  no  spéc ia t ,  28

oc tob re  1998 ,  p .16 -22

FRISON ROCHE Marie-Anne

GUILLOT .fean-Louis

La  ré fo rme  des  vo ies  de  recou rs  pa r  l a  l o i  du  10  j u in  1994 ,

LPA du  L4  sep tembre  7994 ,  p .113
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FROMONT Michel

-  T . a  - i r r q 1 -  i r - e  a d m i n i s t r a t i v e  e n  E u r o p e .  C o n v e r g e n ç e S ,  M é l a n g e Sa - - ' - - - t

René CHAPUS,  Dro i t  admin is t ra t i f ,  Montchres t ien '  L992,  P .

t91 *208

GAZZAIiIIGA .fean-Loui s

L 'appel  des sentences in ter l -ocuto j - res en dro i t  canonique du

déc re t  de  Gra t i en  au  Conc i l e  de  T ren te ,  i n ,  Mé l .  P ie r re

HEBRAUD ?  Un ive rs l t é  des  sc iences  soc ia les  de  Tou louse  ,  I 98 I ,

n  < 5  < -  < h h

GEORGEL ,.facques

-  Le  j uge  e t  l - a  mon t re ,  i n ,  E tudes  en  l ' honneur  de  Georqes

DUPUIS ,  D ro i t  pub l i c ,  L  .  G  .  D .  J .  ,  1 , 997 ,  P .  1 I5 -L24

GERBAY Philippe

-  Ré f l -ex ions  su r  I a  j u r i d i c t i on  du  p remie r  p rés iden t  de  Ia

Cou r  d ' appe l ,  D .  S .  ,  1980 ,  ch ron .  ,  p . 65 -12

-  La  Cour  de  cassa t i on  e t  l es  a t te in tes  au  doub le  deg ré  de

ju r i d i c t i on  en  ma t i è re  c i v i l e ,  Bu I l .  avoués ,  1982 ,  2 ,  34

-  Les  e f f e t s  de  I ' appe l  vo ie  d ' annu la t i on ,  D . /  1993 ,  Ch ron . ,

p .143 -148

GHESTIN .Iacques

-  Au to r i t é  de  Ia  chose  ;ugée  :  que l l e  po r tée ,  D ro i t  e t

pa t r imo ine ,  1993 ,  p .59 -61

GILLET Jean-Louis

-Le  second  deg ré  de  j u r i d i c t i on  en  ma t i è re  c i v i l e ,  sa  p l ace

a f  ^ ^ - f  A n  i  n  _  T , a  q o r - n n r i  d o c r r é  r i c  i  r r r i d i c t i o n  e n  m a t i è r ev  L  D A  P \ , r  L E g ,  L L L f  ! ç  ù ç U v l l v  u ç y ! ç  s ç  J  L

c i v i l - e  au jou rd ' hu i  e t  dema in ,  Co I l oque  ,  Ve rsa i l l e s ,  Gaz .

PaL .7996 ,2 ,  p -996 -999

GI\/ERDON Claude, AVRIL Pierre et

\ÆRDUN G.

-Res t r i c t i ons  au  d ro i t  d ' appe l  des  j ugemen ts  conce rnan t

p lus j -eurs par t ies ou comportant  des chef  s  de décis  j -on de

na tu res  d i f f é ren tes ,  Gaz .  Pa l - . ,  1986 ,2 ,  Doc t . ,  p . 511 -52 I
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GOHIN Olivier

Le  con ten t i eux  admln i s t ra t i f .  Les  recou rs  con ten t i eux  ;  l es

voies de recours ,  Lr r ,  Documents d '  é tudes,  r ro  2-1,0,  La

documen ta t i on  f rança ise ,  L991 ,  p .36 -42

GRÀNET-I.AMBRECHTS F.

La  po r tée  de  I ' e f f e t  suspens i f  de  1 'appe l  e t  du  pou rvo i  en

cassa t i on  au  rega rd  des  mesures  accesso i res  au  d i - vo rce  ,  Gaz .

Pa l . ,  1983 ,  2 ,  Doc t . ,  p . 552 -560

GROSLIERE,.ïean-Cl aude

Le  juge  aux  a f fa i res  ma t r imon ia les  (ou  1 'homme o rches t re  du
- r ' i " ^ - ^ ^ \  n  S . ,  19 ' 76 ,  Ch ron . ,  p .73 -80U f  V V l U g , /  t  U . l

GUILLfEN Raymond

Re tou rs  su r  que lques  su je t s  d ' ac te  j u r i d i c t i onne l  e t  de

chose  j ugée ,  iT r ,  E tudes  o f fe r tes  à  Jean  V INCENT,  Da ILoz ,

1981 ,  p .  I L l - 136

GITINCHÀRD Serge

L 'expe r t i se  j ud i c i a i r e  c i v i l e  i  L t  expe r t ,  f e  j uge  e t  l - es

pa r t i es ,  i r r ,  L ' expe r t j - se ,  Da l Ioz ,  Thèmes  e t  commenta i res ,

1995 ,  p .  69 -81

Rappor t  de  syn thèse .  Le  second  deg ré  de  j u r i d i c t i on  en

ma t i è re  c i v i l e  au jou rd ' hu i  e t  dema in ,  Co l I oque ,  Ve rsa i l I es ,

Gaz .  Pa I . 1996 ,  2 ,  p .1004 - I0 I2

-  Le  p rocès  équ i tab le  :  d ro i t  f ondamen ta l  ?  i n ,  Les  d ro i t s

f ondamen taux ,  A .  J .D .A . ,  no  spéc ia l  du  20  j u i l l e t  au  20  aoû t

1998 ,  p .19 I -208

HEBRÀUD Pierre

-  La  l o i  du  23  j u i l l e t  1941  su r  l a  Cou r  de  cassa t i on ,  D . I 94 ' 7 ,

p .125 -12B

HENO Blanche

-  Le  déc l i n  des  f i ns  de  non - recevo i r  dans  l e  d ro i t  de  l a

f i l i a t i on ,  J .C .P . ,  1 ,975 t  I ,  2706
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HENRY Michel

-  Les  o rdonnances  du  bu reau  de  conc i l i a t i on  son t -e11es

suscep t i b les  de  recou rs  imméd ia ts ,  D ro i t  Ouv r ie r ,  I 984 ,  p .

443 -441

HERON lïacques

Les  ré fo rmes  de  l - a  j us t i ce  c i v i l e ,  Jus t i ces  1995 ,  no2 ,  p .

261  -27  4

-  Loca l i sa t i on  de  l - '  au to r l t é  de  l -a  chose  j  uqée  ou  re  j  e t  de

I ' au to r i t é  pos i t . i ve  de  Ia  chose  j ugée  ? ,  i n ,  Nouveaux  j uges ,

nouveaux pouvoi rs  ?,  Mélanges en l - 'honneur  de Roger  PERROT,

Da l l oz ,  L996 ,  p .  I 3 I - 147

-  Ré f lex ions  su r  l - e  déc re t  nogB- I23 I  du  28  décembre  1998

mod i f i an t  I e  code  de  I ' o rgan isa t j -on  j ud i c ia i re  e t  l e  nouveau

code  de  p rocédu re  c i v i l - e ,  R .G .P .1999 ,  no1 ,  p .65 -86

HEURTE

-  Les  règ les  géné ra les  de  p rocédu re ,  AJDA1964 ,  p .4 -9

HfLAIRE Jean

Un  peu  d ' h i s t o i r e ,  Jus t i ces ,  1996 ,  no4 ,  p .9 -16

JEANTIN Michel

-  Les  mesu res  d ' i ns t r uc t i on  i n  f u tu rum,  D .1980 ,  Ch ron . ,

p .205 -210

,IEUI"AND Emmanuel
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'JUILLIÀRD Roland et

APPERT Bernard

Voies de recours du nouveau code de procédure c iv i le  et  en

ma t i è re  de  d i vo rce ,  D .S . ,  L916 ,  Ch ron .  p .1 I9 - I 22

KERNÀLEGUEN Francis

-  L ' excès  de  pouvo i r  du  l uge ,  Jus t i ces ,  1996 ,  no3 ,  P .151 -159
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KOUBI Geneviève

Le (  v ice propre à la  déI ibérat ion >> dans l -e  dro i t  de la

décen t ra l i sa t i on ,  A .  J .D .A .  L992 ,  p .119 -184

KRIEGK J . -F .

La procédure rev is i tée à t ravers des pr inc ipes qénéraux :

l a  vo ie  d ' appe l ,  Gaz .  Pa l . 1997 ,2 ,  p .1167 -1169

I"ÀFERRIERE Françoi s -,.lul i en

-  La  dua l i t é  de  j u r i d i c t i on ,  un  p r i nc ipe  fonc t i onne l  ?  i n ,

L 'un i té  du dro i t ,  MéI .  en hommage à Roland DRÀGO, Economica,

1996 ,  p .395 -424

I"AGRÀNGE (de) E.

Les  i n te rd i c t i ons  au  d ro i t  d ' i n te r j e te r  appe l  ou  de  se

pou rvo i r  en  cassa t i on ,  R .C .L .F . ,  L938 ,  p .561 -61 -4

IÀI4AROUE DanièIe et

MILLER Gil les

-  L t  appel  des jugements des chambres régionales des comptes,

A .  J .  D .A .  ,  7999 ,  p .  1015 - I02L

LANDAUER Donald

-  Su r  I ' a r t i c l e  65  du  déc re t  du  28  aoû t  I 912 ,  Gaz .  Pa1 . ,

1 -9 ' 73 ,  L ,  Doc t . ,  p . 414 -415

I"ARGUIER Jean

-  Remarques  su r  l ' évo lu t i on  d 'une  vo ie  de  recou rs  :  1e

doma ine  de  I ' appe1  des  o rdonnances  rendues  pa r  I e  j uge

d ' i ns t r uc t i on ,  i n ,  D ro i t  péna l  con tempora in ,  Mé I .  En

I ' honneu r  d 'And ré  V ITU ,  Cu jas ,  L989 ,  p .287 -331

I"ARHER-LOYER Chri s tiane

-  La  j u r i sp rudence  d ' appe l  ,  J .C .P . , 7989 ,  I ,  3404 .

LEMONDE Marcel

L ' appe l  en  na t i è re  c r im ine l l e .  Le  beu r re  e t  I ' a rgen t  du

beu r re?  i n ,  Jus t i ce  e t  doub le  deg ré  de  ; u r i d i c t i on ,  Jus t i ces ,

1996 ,  r Lo  4 ,  p .  B5 -98
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LEVÀSSEUR Georgres

De  que lques  s ingu la r i t és  des  vo ies  de  recou rs  en  ma t iè re

rép ress i ve ,  Mé l .  Jean  V INCENT,  Da I I oz ,  1 ,98L ,  p .213 -232

LONG ùrliarceau

L 'é ta t  ac tue l  de  I a  dua l i t é  de  j u r i d i c t i ons ,  i n ,

B i cen tena i re  de  1a  l o i  des  16 -24  aoû t  I 190 ,  R .F .D .A .1990 ,

p .  68  9 -693

. t'lAGtiIET ,.facques

Les  s ingu la r i t és  du  doub le  deg ré  dans  l a  j u r i d i c t i on  des

comptes ,  i n ,  Jus t i ce  e t  doub le  deg ré  de  j u r i d i c t i on ,

Jus t i ces ,  1 ,996 ,  no  4 ,  p .111 , -11 "7

I{ARION Alain

-Du mauvais  fonct ionnement  de l -a  jur id ic t ion admin is t rat ive

e t  que lques  moyens  d ' y  r eméd ie r ,  Pouvo i r s  1988 ,  no46 ,  p .21 -34

I'IARTEAU-PE TIT Mireil le

-Les  vo ies  de  recou rs  p ré to r i ennes  en  p rocédure  c i v i l e ,

R .R .  J . ,  1999 ,  no3  ,  P . J03 -121

I{ARTIN Raymond

Le  j uge  devan t  I a  p ré ten t i on ,  D .S .1987 ,  ch ron .  p .35 -38

Le  j uge  a - t - i I  I ' ob l i ga t i on  de  qua l i f i e r  ou  de

requa l i f i e r  ? ,  D .S . ,  I 994 ,  Ch ron . ,  p .308 -310

-  La  règ le  de  d ro i t  adéqua te  dans  l e  p rocès  c i v i l ,  D .S . ,

1990 ,  p .163 -L64

Le  juge  de  l a  m ise  en  é ta t  à  I ' ép reuve  de  Ia  conven t j -on

.  eu ropéenne  des  d ro i t s  de  I 'Homme,  R .G .P .  1999 ,  no3 ,  p .321 , -325

I'IAS Denys

A propos des ordonnances du bureau de conci l - ia t ion :  Ies

i nc i den t s  de  p rov i s i ons  en  ma t i è re  soc ia l - e ,  D ro i t  soc ia l ,

1  eR5 .  n  5R1  -591
L r v J ,  È ' .

MEHDI Rostane

-L 'aspec t  eu ropéen ,  i n ,  Jus t i ce  e t  doub le  deg ré  de

ju r i d i c t i on ,  Jus t i ces ,  L996 ,n "4 ,  p51 -71
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MIGUET ,.Tacques

-  Exécut ion prov iso i re et  exécut ion j -mmédiate :  1e cas des

mesures  d ' i ns t ruc t i on ,  i n ,  Mé l .  Lou is  BOYER,  P resse

un i ve rs i t a i r e  d 'A i x -Marse i - l l e ,  1996 ,  p .453 -468

MOLF'ESSIS Nicolas

La  p ro tec t i on  cons t i t u t i onne l l e ,  i n ,  j us t i ce  e t  doub le

deg ré  de  j u r i d i c t i on ,  Jus t i ces ,  1 ,996 ,  no4 ,  p .17 -33

MOTULSKY Henri

Pour  une  dé I im i ta t i on  p lus  p réc i se  de  Ia  chose  j ugée  en

ma t i è re  c i v i l e ,  D .1958 ,  Ch ron . ,  p .1 -  ;  E tudes  e t  no tes  de

p rocédu re  c i v i l e ,  Da l l - oz ,  I 9 ' 73 ,  p .  2A7 -234

La  ré fo rme  du  code  e  p rocédure  c i v i l e  pa r  l e  déc re t  du  13

oc tob re  1965  e t  I es  p r i nc i pes  d i r ec teu rs  du  p rocès ,  J .C .P . ,

L966 ,  I ,  1 , 996  ;  E tudes  e t  no tes  de  p rocédu re  c i v i l e ,  Da l l oz ,

I 913 ,  p .130 -183

-Pro légomènes pour  un nouveau code de procédure c iv i le  :  Ia

conséc ra t i on  des  p r i nc ipes  d i rec teu rs  du  p rocès  c i v i l  pa r  I e

déc re t  du  9  sep tembre  L91 I ,  D . ,  L912 ,  Ch ron . ,  p .91 ;  E tudes  e t

n n l - a c  À a  n r a n Â À r r r a  n i  r r i  I  a  D a I l _ O Z  ,  L 9 J  5 ,  p  . 2 1  5 - 3 0 3v 4 v r J v t

NORI'IAND lïacques

-La  dua l i t é  de  l -a  no t i on  d ' i ns tance  en  d ro i t  t r ans i to i re .

L ' i napp l i cab i l i t é  des  l o i s  nouve l l es  aux  i ns tances  en

'  cassa t i on ,  R .T .D .  c i v .  /  L916 ,  p .387 -

-Les  p rocédu res  d ' u rgence  en  d ro i t  du  t r ava i l ,  D ro i t  Soc ia l ,

1980 ,  p .  45 -58

-Remarques  su r  1 'expe r t i se  j ud i c ia i re  au  l endema in  du  nouveau

code  de  p rocédure  c i v i l e ,  iD ,  Mé I .  déd iées  à  Jean  V INCENT,

Da l I oz ,  I 98 I ,  p .255 -217

-Le  j uge  e t  l e  f ondemen t  du  l i t i ge ,  i n ,  Mé l .  P ie r re  HEBRAUD,

Un i ve rs i t é  des  sc i ences  soc ia l es  de  Tou louse , I 9S I ,  p .595 -625

-La  pa r t  des  mo t i f s  dans  l a  dé te rm ina t i on  de  Ia  chose  j ugée ,

R .T .D .  c i v . ,  1988 ,  p386 -392
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-Les  I im i tes  du  ré fé ré -p roba to i re  (a r t . l - 45 ,  NCPC)  ,  RTD

c  j - v .  1990 ,  p  .  134 -1 ,39

Le  rapp rochemen t  des  p rocédures  c i v i l es  à  I ' i n té r i eu r  de

l - ' un ion  eu ropéenne  e t  I e  respec t  des  d ro i t s  de  l a  dé fenses ,

in ,  Nouveaux juges,  nouveaux pouvoi rs?,  Mélanges R.  PERROT,

DaL Ioz ,  1998 ,  p .  337 -350

-  Le rapprochement  des procédures c iv i l -es dans 1 'un ion

européenne,  in ,  Le nouveau code de procédure c iv i l -e :  v ingt

ans  ap rès ,  Documen ta t i on  F rança ise ,  1999 ,  p .  265 -283

-  Les  fac teu rs  d 'accé lé ra t i on  de  l -a  p rocédure  c i v i l e ,  i n ,  La

jus t i ce  en t re  deux  m i l l éna i r es ,  Mé langes  o f f e r t es  à  P ie r re

DRAI  ,  DaLLoz ,  2000 ,  p .421 -438

PÀCTEÀU Bernard

-Dua l i t é  de  j u r i d i c t i ons  e t  dua l i t é  de  p rocédures ,  i n ,

B i cen tena i re  de  l a  l - o i  des  1 ,6 -24  aoû t  I 190 ,  R .  F .  D .A .  1990 ,

p .7  52 -7  56

-Pa radoxes  e t  pé r i l s  du  p r i nc i pe  de  1 ' e f f e t  non  suspens i f  de

I ' appe I  en  con ten t i eux  admin i s t ra t i f ,  i n ,  Mé langes  René

CHAPUS,  Mon tch res t i en ,  7992 ,  p .  493 -501

-Du nouveau en procédure content ieuse admin is t rat ive :  la

(  commun ica t i on  des  moyens  d 'o rd re  pub l i c
'  j anv ie r  1 ,992 ) ,  R .F .D .A . ,  1992 ,  p .480 -485

-Les  Cours  admin i s t ra t i ves  d 'appe1 .  De  nouveaux  j uges  pou r

une  j us t i ce  admin i s t ra t i ve  nouve I Ie ,  i n ,  Jus t i ce  e t  doub le

deg ré  de  j u r i d i c t i on ,  Jus t i ces ,  7996 ,  no4 ,  p .99 -109

PAILLET MicheJ.

-L 'exécu t i on  des  j ugemen ts  e t  I e  doub le  deg ré  en  ma t iè re

adm in i s t r a t i ve ,  i n ,  Jus t i ce  e t  doub le  deg ré  de  j u r i d i c t i on ,

Jus t i ces  ,  I 996 ,  no  4 ,  p .  139 -158

PÀNSIER

-L 'abus  de  p rocédu re t  J .C .P . t  1983 ,  I ,  3105  e t  3111
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PARCHEMIIiIÀL Hervé

-Le  j uge  aux  a f fa i res  fam i l i a les .  Nouveau  juge  des  con f l - i t s

f am i l i aux  (L .no93 -22 ,  B  j anv ie r  1993 ) ,  J .C .P . ,  1 -994 ,  I ,  3762 .
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PARMENTIER MauTice

-Les jugements mixtes au regard de la  recevabi l i té  du

con t red i t  e t  de  1 ' appe l ,  Bu l l .  avoués ,  L984 ,  p .109 -

PARODI Claude

-L 'esp r i t  géné ra I  e t  l es  i nnova t i ons  du  nouveau  code  de

n rnnaÀr r ra  ^ i v i f e ,  Répe r t .  No ta r i a t  De f réno i s ,  L976 ,  4 r t . 31115

et  311,20

PERDRIAU André

-Les  d i spos i t i f s  imp l i c i t es  des  j ugemen ts ,  J .C .P . ,  1988 ,  I ,

3352

-Pour  une  l im i ta t i on  des  <<appe ls -nu11 i té  ) ) r  Gaz .  Pa l  .  ,  L996 ,

1 - ,  Doc t .  ,  p .  204 -208

-Le  déc re t  n99 -131  du  26  fév r i e r  1999  re la t i f  à  l a  Cour  de

cassa t i on ,  J .C .P .1999 ,  I ,  I 2 I

PERROT Roger

-Les  mesures  p rov i so i res  en  d ro i t  f r ança is ,  i n ,  Les  mesures

p rov i so i r es  en  p rocédu re  c i v i l e ,  Co I I oque ,  M i I an ,  I 994 ,  p .150

.  - Les  i nc i den t s  de  p rov i s i ons ,  Gaz .  Pa I . ,  1980 ,  L ,  Doc t . ,

p .  31  4 -322

-L 'évo lu t i on  du  ré fé ré ,  i n ,  Mé I .  P ie r re  HEBRÀUD,  Un ive rs i t é

des  sc i ences  soc ia l es  de  Tou louse ,  I 9B I ,  p .645 -663

-Du  <<prov i so i re>>  au  <<dé f in i t i f >> ,  i n ,  La  j us t i ce  en t re  deux

m i l l éna i r es ,  Mé langes  O f fe r t es  à  P ie r re  DRAI ,  Da l I oz ,  2000 ,

p .447  -46 I

PEYRE .Tean-Claude

-Le  ré fé ré  p roba to i re  de  l - ' a r t i c l e  I 45  du  nouveau  code  de
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-Procédure prud 'homa1e.  Le problème de J- '  appel  immédiat

contre les ordonnances du bureau de conci l ia t ion en mat ière
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Z +
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p rud rhoma le .  Appe I  imméd ia t  con t re  Ies  déc i s ions

de  conc i l i a t i on :  excès  de  pouvo i r  e t  dé fau t  de
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Jus t i ces ,  1996 ,  no  4 ,  P .  266 -274
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