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INTRODUCTION

_ Cet ouvrage peut sembler une gageure. N'est-ce pas un paradoxe
d'étudier 1'idée européenne dans 1l'Allemagne de Bismarck? Nul n'ignore
en effet qu'il s'est produit dans la seconde moitié du siécle passé
un événement majeur, l'unification politique des pays germaniques, et
que la nation allemande, armée de pied en cap par Bismarck, s'est
placée d'un seul coup au premier rang sur la scéne internationale. Que
le 19éme siécle soit bien le siécle des nationalités, qui pourrait le
contester? Du reste, la fondation du Reich de 1871 est un acte d'une
importance historique telle qu'on lui a consacré depuis la Seconde
Guerre mondiale, notamment & l'occasion de son centenaire, d'innombra-

bles travaux.

En méme temps, la littérature portant sur l'histoire de 1'idée
européenme s'est multipliée dans d'énormes proportions sans que l'on
ait jusqu'ici dressé un bilan circonstancié de 1'idée d'Europe au cours
de la période bismarckienne. Certes les ouvrages qui traitent au-
jourd'hui de la formation de 1l'unité allemande s'efforcent de dépasser
le point de vue étroitement national de jadis, mais leur perspective
et leur propos sont par définition différents des nétres. Quant aux
travaux, d'ailleurs remarquables, qui ont pour sujet l'histoire de
l'idée européenne en Allemagne, ils sont extrémement rares, et ils
sont trés généraux, si bien qu'ils débordent largement le cadre de la

période bismarckienne,

Aussi la présente étude a-t-elle pour objectif de jeter quelque
lumiére. sur une époque ol étaient en gestation les destinées de 1l'Eu-
rope actuelle et ou le nationalisme semblait régner sans partage. En
1'occurrence, nul ne saurait nier la puissance du nationalisme dans
1'Allemagne d'alors. Il peut prendre parfois des allures excessives
dans ce pays écartelé par les particularismes, Mais il n'exclut pas
du jour au lendemain un certain sens de la communauté internationale,

qui s'exprime dans le langage des hommes d'Etat, des diplomates et des



écrivains politiques par les termes de "Famille des Etats" et de

"Concert européen".

Ces notions persistent pendant la plus grande partie du siécle.
I1 faudra l'affrontement des nationalismes, puis des impérialismes
" pour les vider de tout contenu et les faire tomber en désuétude. Si
3 la fin du siécle elles sont devenues totalement anachroniques,
c'est qu'en derniére analyse elles datent d'une époque ou 1'Europe
politique était celle des monarques, des aristocrates et des diplo-
mates. Cette époque-1a, le 18éme siécle, a légué aussi a la postérité
l'esprit du rationalisme cosmopolite, la conscience d'un universalisme
qui se traduit dans les projets de paix et d'union dont les plus
connus sont ceux de Leibniz (1) et de Kant 'en Allemagne, de 1'Abbé de
Saint-Pierre en France. Tous ces projets, qu'ils émanent de -la pensée
chrétienne, de 1'éthique rationaliste ou de l'esprit juridique,
léguent au 19&me siécle 1'idée d'une patrie commune a tous les Euro-
péens, 1'idée de paix universelle, 1'idée d'wne unité culturelle qui se

manifeste surtout dans le concept de "République des Lettres".

Aprés les bouleversements révolutionnaires, Metternich rassemble
et organise le Vieux Continent dans la "Pentarchie" des grandes
puissances, nouvelle forme de l'équilibre européen. "Famille des Etats'",
"Concert européen","Pentarchie": & ces expressions de la solidarité
viendra s'ajouter - et s'opposer - un peu plus tard, la formule des
"Etats Unis d'Europe". Elle révéle 1l'aspiration des peuples & se
rassembler face & 1'Europe des monarques, mais elle n'en est pas moins,

elle aussi, l'affirmation d'une solidarité et elle doit beaucoup, elle

(1) Sur Leibniz cf V. Fritzemeyer Christenheit und Europa - Zur Ge-
schichte des europidischen Gemeinschaftsgefiihls von Dante bis
Leibniz, Minchen, Berlin 1931, p. 136 et suiv.

3 1'unité de 1'Europe, cf aussi:
R.H. Foerster Europa-Geschichte einer politischen Idee, Miinchen
1967, p. 150 et suiv,




I1 est un autre trait caractéristique que le 19éme siécle a
également hérité de 1l'époque précédente: le sentiment de la supériorité
européenne dans le monde, sentiment déja fortement implanté chez les
philosophes et les savants de l'ére des Lumiéres, mais qui va se muer
a l'ép0quevromgntique en un ethnocentrisme européen, puis en un eu-
'r0péocentfistracialau cours de la seconde moitié du 19éme siécle.
Tout ceci est de 1afplus grande importance et mérite d'étre regardé de
plus prés. C'est en 1804 que le fondateur de l'anthropologie, Friedrich
Blumenbach, invente le terme de race "caucasique" pour désigner la
race blanche, Vers 1820, F. Schlegel, fondateur de 1l'indologie allemandes,
lance le mythe aryen, qui aura la fortune que l'on sait. Vers la meme
époque, alors que l'Anglais Young penche pour le terme 4'"Indo-européen'
les orientalistes allemands forgent celui de "Indogermanen", qui aura

quelque retentissement. C'est Jakob Grimm qui, dans sa Geschichte der

deutschen Sprache (1848) se fera le propagateur le plus actif de ces

mythes. Toujours entre 1840 et 1850, les auteurs allemands commencent
4 opérer la distinction entre races "actives" et viriles et races
passives", distinction qui sera l'une des pierres angulaires de
lt'anthropologie du 19&me siécle, A la veille de 1l'ére bisﬁarckienne,
tout le monde ou presque est convaincu en Europe que la race est 1l'un
des agents principaux du devenir historique et que les races sont

inégales entre elles. La parution de 1'Essai sur 1l'inégalité des races

humaines de Gobineau (1853-1855) coincide & peu prés avec les débuts
de 1'époque bismarckienne. Il n'est pas sans intérét de souligner que
Tocqueville et Renan avaient prédit alors a cet ouvrage blus de succés
en Allemagne qu'en France. La poussée nationaliste aidant, on passera
en effet de 1l'affirmation de la supériorité spirituelle et raciale de
1'Europe a l'affirmation de la supériorité germanique en Europe.(1).

s

Il est équitable de faire ressortir & ce sujet qu'a l'époque

toutes les grandes nations - et méme d'autres plus petites - s'ima-

(1) sur tous ces problémes, cf L., Poliakov Le développement de 1'anti-
sémitisme en Europe aux temps modernes - 1750-1850, Paris 1968,
PP. 157, 322 et suiv., ainsi que, du méme auteur Le mythe aryen -
Essal sur les sources du racisme et des nationalismes, Paris 1971.
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ginent etre investies d'une mission particuliére, Un tel messianisme,

né avec la Révolution francaise, n'est donc pas le privilége de
1'Allemagne, méme si & partir de 1800 les plus grands philosophes et
poétes allemands lui ont donné leur caution. On ne peut ignorer que
pendant une bonne partie du 19&me siécle esprit cosmopolite et sentiment
- national ne s'excluent pas, mais se complétent. Il n'y a pas dans les
esprits contradiction entre Europe et nation. Si 1'Europe d'aujourd'hui
ne peut se faire que contre les nations, celle d'alors ne pouvait
s'édifier qu'avec les nations. Pour les hommes de 1848, 1l'unité eu-

ropéenne passait nécessairement par la constitution des nationalités,

Telle fut l'erreur dramatique de ces hommes, qui n'avaient pas
prévu que les nationalismes se diviseraient au lieu de s'additionner.,
Mais si le nationalisme est dams l'Allemagne de cette époque la plus
puissante des tendances, il n'est pas la seule., Il existe & cOté de lui,
répétons-le, d'autres courants de pensée que 1l'on peut regrouper sous
les termes génériques'd'“idée d'Europe" et dont il importe de rendre
compte, sans oublier qu'une pareille idée, face au déferlement du
nationalisme allemand exploité par la "Realpolitik" bismarckienne,
était forcément condammée a rester un sujet de spéculation. Comment
nier, en effet, que le 19éme siécle ait déclenché des forces populaires,
des pa;sions qui finirent de saper la communauté occidentale, au point

de ne plus laisser subsister que le "champ de ruines des nationalités"(1)

- I est évident que notre domaine d'investigation ne se limite
pas a-1'idée d'unité politique de l'Europe, si nombreux qu'aient été

ceux qui, a 1'époque bismarckienne, se réclamaient d'elle.

_ On peut du reste & juste titre se demander si 1'unité de 1'Eu-
rope a jamais existé, et méme si la notion d'"Europe" est vraiment
définissable, Il est frappant de constater qu'agourd'hui encore, 1'Eu-
rope, comme L'Allemagne a la veille de-son unification, est a la re-

cherche de son identité. Et il est assez symptomatique de voir que la

(1) cf£ F. Schnabel Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, Herder-
Taschenbuch, Freiburg-Basel-Wien, 2éme édition 1970, (Bd. 201-202)
p. 166.




Plupart des historiens de notre temps en soulignent surtout la
complexité, la multiplicité et la diversité. L'Europe ne serait dé-
finissable ni dans son essence ni dans ses dimensions (1). L'analyse
de 1'idée d'Europe a l'époque bismarckienne prouve la véracité de ces
conclusions, Elle démontre que la diversité est la seule vraie réalité

- européenne,

L'Europe serait-elle, aujourd'hui comme hier, une idée, son
unité un postulat de la raison? Les choses n'auraient-elles point
changé depuis le 19éme siécle? Les événements qui se sont déroulés
depuis une centaine d'années sont trop connus pour que nous ayons a
insister sur leur portée historique. I1 faut dire, par contre, qu'ils
ont provoqué des révisions déchirantes de certaines conceptions., Ceci
est vrai en particulier du concept d'Europe orientale, C'est ainsi que
la science historique allemande actuelle abandonne des idées recgues,
qui parfois avaient encore cours aprés la Seconde Guerre mondiale.
Elle tend a intégrer aujourd'hui le monde slavo-byzantin dans la com-
mmauté historique de 1'Europe, brisant ainsi le cadre traditionnel
de la chrétienté occidentale. Elle tend & faire de 1l'Eurcpe orientale
autre chose que ce qu'elle était pour Fichte, Hegel ou Ranke, autre

chose qu'une sorte de dépendance de 1'Europe occidentale., (2)

L'Europe du siécle dernier, vue dans l'optique allemande, était
avant toute chose celle de la civilisation chrétienne d'Occident, et
c'est contre cette Europe-la que les penseurs les plus audacieux,

Marx et Nietzsche, tenteront d'édifier l'avenir,

(1) Cf en particulier 1l'article du professeur T. Schieder, de 1'Uni-
versité de Cologne, Probleme einer europdischen Geschichte,Rhei-
nisch-westfal. Akademie der Wissemschaften, Westd, Verlag, Opladen
1973, pp. 13-32. .

(2) 6. Stadtmiiller, qui fut professeur d'histoire de 1l'Europe orientale
4 Munich, s'est appliqué a une révision de 1l'histoire de 1'"Europe
binaire" (das zwiefdltige Europa), non plus germanique et latine,
mais occidentale et orientale, dans Grundfragen der europdischen
Geschichte, Mlinchen - Wien 1965, pp. 7-12.




Ici se pose le difficile probléme des rapports entre l'idée
d'"Europe" et 1'idée d'"Occident", question subtile, qui divise les
historiens depuis la Seconde Guerre mondiale, et pour cause: le
concept d'"Occident" est tout aussi fluide, tout aussi malaisé a dé-
finir et a délimiter que l'autre. Une chose est sire: il n'y a souvent
" entre eux que d'imperceptibles différences (1). Elles proviennent
souvent du fait que l'on emploie le terme d'"Occident" commme syno-
nyme du- terme d'"Europe". Les historiens ont essayé depuis quelques
décennies de mettre un peu d'ordre dans cette confusion, en dé-
signant du nom d'"Occident" l'ensemble des peuples jadis réunis au
sein de 1'Eglise romaine, et du nom d'"Europe" le meme ensemble &
partir de l'humanisme et de la Réforme, c'est-a-dire avec l'unité

religieuse en moins (2).

Sans prétendre faire 1l'historique de ces deux concepts, il
importe de souligner qu'ils coexistent depuis l'aube des temps mo-
dernes, que le terme d'“Europe" devient populaire avec la Renaissance,
au moment ol la "Respublica christiana" se sécularise, qu'il se ré-
pand en Allemagne au 16éme et au 17éme siécle et qu'il s'insti-
tutionnalise au 18&me grace aux projets de paix universelle (3). Les
romantiques, notamment Novalis, l'utilisent comme expression du
principe moderne de diversification des peuples et des cultures, tout
en reprenant et en glorifiant 1'idéal universaliste de 1'Occident

chrétien qui avait été celui de Leibniz,

La coexistence, voire la confusion des deux termes et des deux
concepts se retrouvent chez leurs successeurs de 1'ére bismarckienne

et 1'on peut a bon droit prétendre qu'au siécle dernier les Allemands

(1) Cc£ H, Gollwitzer Zur Wortgeschichte und Sinndeutung von 'Europa’
dans_ Saeculum 1951, Bd. 2, pp. 161-172.
(2) cf Die Idee Europa 1300-1946 - Quellen zur Geschichte der po-

et surtout H.Gollwitzer Europabild und Europagedanke - Beitrdge
zur deutschen Geistesgeschichte des 18, und 19, Jahrhunderts,
Munchen 1964, p. 10.

(3) Cf X. von Raumer Ewiger Friede - Friedensrufe und Friedenspléne
seit der Renaissance, Freiburg - Minchen 1958.




les emploient indifféremment, & cette nuance prés que la notion
d'"Europe" a des implicationsmoins religieuses, mais plus géogra-

phiques et politiques que celle d'"Occident" (1).

Mais voici que surgit corrélativement un autre probléme: celui
~ des rapports de 1l'Amérique avec 1l'Europe. L'Amérique est aujourd'hui
une partie de 1'Occident, tout en ayant son histoire propre. Or au
siécle ‘dernier elle ne fut longtemps dans la conscience des Euro-
péens qu'une sorte de prolongement de l'Ancien Continent, une force
potentielle & l'horizon de l'histoire. Certes les prophétes n'ont

pas manqué, qui peu aprés 1800 ont percu les signes avant-coureurs
du défi américain, Déja Frédéric Schlegel tient les Etats-Unis pour
une nouvelle Europe, Fichte estime que si les Allemands ne prennent
pas 1e'gouvernement du monde, celui-ci reviendra a des "nations extra-
européennes, les peuples nord-américains" (2). Le Danois de langue
allemande Schmidt-Phiseldek, les Francais de Pradt et Michel Che-
valier commencent & penser en termes de politique mondiale entre 1820
et 1840 (3), en attendant qu'Alexis de Tocqueville délivre, dans

La démocratie en Amérique (1835-40), le message le plus fameux de

ce temps sur la future puissance américaine,

Cependant, & partir du milieu du siécle, les rapports se trans-—
forment entre l'Ancien Monde et le Nouveau. L'opinion allemande con-
nalt par témoignages directs, grace & l'émigration, un univers qui
fait tout a la fois figure de modéle et de rival et qui se présente
aux Européens comme un curieux mélange de libéralisme et de matérialisme,
comme un exemple incomparable de démocratie fédéraliste, bref comme

l'image parfaite de la société bourgeoise de l'avenir. Il faudra

(1) Cf H. Gollwitzer Europabild und Europagedanke, op. cit. p. 15.
(2) Cf Der Patriotismus und sein Gegenteil, Patriotische Dialoge vom
Jahre 1807, tome 3 de J.G. Fichte's nachgelassene Werke; ré-

impression de l'édition de 1835, Berlin 1962, p. 243.
(3) sur eux, cf H, Gollwitzer Geschichte des weltpolitischen Denkens,
Gottingen 1972, Bd. I, pp. 357, 390, 442.




attendre la fin du siécle pour que l'on prenne vraiment conscience de

1'inquiétante force des pays d'outre-Atlantique.

Au demeurant, depuis bien longtemps déja 1'Occident avait re-
connu un autre danger, oriental: celui-la, Dés 1797, l'historien
Johannes von Miller avait annoncé que l'avenir appartiendrait soit
& 1'Amérique, soit a la Russie. Avant 1848, de Pradt, Tocqueville et
Michel Chevalier avaient tracé le paralléle entre les deux empires
que l'on nomme communément ajourd'hui les "Deux Grands". A partir de
1850 environ, la vision d'une Europe menacée de 1'Ouest et de 1'Est
devient courante dans la pensée politique allemande et autrichienne,
a cette différence prés que la Russie n'est que fort rarement un
modéle ou un exemple, L'Allemagne vit, comme tout 1'Occident, dans
1'anxiété devant le géant russe, qui vient de noyer dans le sang
la révolution hongroise de 1849 et maintient 1'Burope orientale sous
la menace de ses troupes. L'Empire tsariste est par conséquent res-
senti, beaucoup plus que les Etats-Unis d'Amérique, comme un podle
d'opposition. A tel point que l'on se demande si la Russie fait par-
tie de 1'Burope. L'Abbé de Saint-Pierre en France, William Penn en
Angleterre l'avaient, au 18é&me siécle, inclue dans leurs systémes
d'organisation continentale. Frédéric II, aprés Montesquieu, s'était
montré plus réticent., Vers 1830, & la suite de 1l'entrée de 1'Empire
russe sur la scéne européenne, les géographes, en particulier les
géographes allemands, repaussent jusqu'a 1'Oural les frontiéres de
1'Europe. Ce qui n'empeche pas que dans le méme temps l'opinion alle-
mande condamne avec la derniére sévérité le despotisme russe, que
1'on fustige comme ennemi de la civilisation et adversaire de l'unité

allemande.

- On doit voir la un premier tournant dans les conceptions alle-
mandes sur la Russie. La Guerre de Crimée, au cours de laquelle éclate
l'opposition anglo-russe, 1'un des grands faits du 19éme siécle, ne
fera Que confirmer cette tendance a l'hostilité envers le panslavisme,
On assiste donc, entre la Sainte-Alliance de 1815 et le début de

1'ére bismarckienne, a une évolution nette des comportements. Désormais,
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les peuples germaniques seront intimement convaincus d'étre les
défenseurs de 1'Occident contre le panslavisme (1), en dépit de
la politique traditionnelle d'alliance entre les monarchies russe
et prussienne.

. Assurément, tout cela n'empéche pas certains esprits d'étre
" trawillés par l'angoisse du déclin européen et de chercher a 1'Est
les peuples régénérateurs. Mais si 1l'on préte volontiers 1l'oreille
aux prédictions des intellectuels russes ou occidentaux, on n'a pas
une idée bien nette de la Russie, malgré son entrée dans le "Concert
européen". Car contrairement aux Etats-Unis, la Russie repousse plus
qu'elle n'attire. Au seuil de l'ére bismarckienne, elle est connue
des élites germaniques grace surtout a de rares voyageurs, dont les
plus notoires sont Haxthausen et Fallmerayer. Encore faut-il préciser

que les jugements de ces deux hommes sont diamétralement opposés.

Le baron westphalien August von Haxthausen (2) a séjourné en

Russie dans les années 1843-1844., A l'inverse des auteurs russes de

(1) D'olt 1'actuelle condamation de 1'idée "impérialiste" d'Occident
par les historiens marxistes., cf L. Stern, directeur de 1'"Insti-
tut fur Deutsche Geschichte" de 1'Université de Halle-Wittenberg:
Die klerikal-imperialistische Abendland-Ideclogie dans Die blirger-
liche deutsche Geschichtsschreibung von der Reichseinigung von
oben bis zur Befreiung Deutschlands vom Faschismus, hrsg. von
J. Streisand (Studien Uber die deutsche Geschichtswissenschaft
Bd, 2), Akademie-Verlag, Berlin 1965, p. 400 et suiv.

(2) A. von Haxthausen (1792 - 1866), oncle de Annette von Droste-
Hiilshoff et collaborateur des fréres Grimm, auteur des Studien
uber die inneren Zustande, das Volksleben und insbesondere die
landlichen Einrichtungen Russlands, Hannover 1847. Cet ouvrage
fut traduit en francais sous le titre d'Etudes sur la situation
intérieure, la vie nationale et les institutions rurales de la
Russie, 3 volumes, Hannovre 1847-1853, et en anglais sous le titre
de The Russian Empire, its People, Institutions and Resources,

2 vol., London 1856. Des extraits du dernier tome des Etudes furent
publiés & Paris en 1853. Ils étaient intitulés: Les forces mili-
taires de la Russie sous les rapports historiques, statistiques,
ethnographiques et politiques. Sur Haxthausen cf D, Groh Russland
und das Selbstverstandnis Europas, Neuwied 1961, p. 206 et suiv.
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1'époque, qui considérent leur pays comme différent & la fois de
1'Asie et de 1'Europe (1), il le juge européen et dénué de visées
iﬁpérialistes. Inspiré par 1'idéal romantique d'une restauration
religieuse, il réve d'unir 1'Eglise orthodoxe et le christianisme
occidental, non sans envisager l'hypothése que les Slaves prennent

un jour la téte de la civilisation.

Quant & Jakob Philipp Fallmerayer (2), il a entrepris deux
longs voyages en Orient., Dés 1839, il estime que l'avenir appartient
aux Slaves., Aprés quoi il fait des Russes les ennemis naturels et

déclarés des Allemands (3). Enfin, en 1855, dans L'Allemagne et la

question d'Orient (Deutschland und die orientalische Frage) (4),

il interpréte la Guerre de Crimée comme le conflit historique de
1'Orient et de 1'Occident, comme une gigantesque confrontation qui,
selon lui, se terminera par l'européanisation de la Russie ou son

hégémonie mondiale,

Haxthausen et Fallmerayer: deux auteurs parmi ceux qui au
milieu du siécle tentent de conjecturer 1'avenir européen., On pergoit
alors plus ou moins confusément les indices de bouleversements poli-
tiques, sociaux, intellectuels et philosophiques. L'Allemagne sait
qu'elle sera 1'épicentre de ces convulsions. Ses tétes pensantes
s'efforcent d'estimer les chances de 1'Europe dans le monde naissant,
et les chances du germanisme en Europe. Dans les écrits du temps se
trouvent la plupart des thémes essentiels qui domineront un peu plus

tard la pensée européenne des pays germaniques.

- Qu'il soit permis de citer un ouvrage particuliérement sympto-

matique, 1'Horoscope de I'histoire universelle (Das Horoskop in der

(1) Cf A. von Schelting Russland und Europa im russischen Geschichts-
denken, Bern 1948,

(2) J.P. Fallmerayer (1790-1861), professeur d'histoire a Munich et
député au Parlement de Francfort en 1848, Collaborateur du journal
indépendant Augsburger Allgemeine Zeitung, qui était vers 1848
lu dans toute 1l'Europe.

(3) Cf Fragmenté aus dem Orient, 2 vol, Stuttgart 1845, 2éme édition,
Stuttgart 1877.

(4) Deutschland und die orientalische Frage dans Gesammelte Werke,
Leipzig 1861, p. 120.
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Weltgeschichte) du Tyrolien Josef Ennemoser (1), disciple de
Fallmerayer. Ce fragment posthume a été écrit au début de la Guerre
de Crimée, Son titre est révélateur: Ennemoser veut percer le mystére
de 1l'avenir en appliquant & l'histoire les lois de 1l'ethnographie et
de l'ethnopsychologie. L'histoire, cela va de soi, est avant tout
pour lui européenne, L'Asie, 1'Afrique, l'Australie, ces univers fa-
buleux, ne sont 1a, semble-t-il, que comme antithése de 1'Europe. '
L'Amérique, un jour, dominera le monde, mais le présent ne lui
appartient pas. Quant & la Russie, elle est encore inculte, mais ci-
vilisable. Ennemoser ne croit ni a son expansionnisme, ni a sa ca-
pacité de rivaliser avec l'Amérique. Sur quoi fonde-t-il ces
assertions? Non pas surrles méthodes pseudo-scientifiques dont il
prétendait d'abord user, mais sur la conviction totalement irra-
tionnelle qu'il y a des peuples élus, doués par la Providence du
génie de la création. Ainsi 1'Europe serait prédestinée, la Russie

ne le serait pas. L'Europe, centre géographique et historique de
l'univers, microcosme du monde, serait appelée a réaliser le royaume
de Dieu sur terre. Ennemoser la voit déja marcher vers la liberté et
la paix, vers un "organisme international" parfait, assurant a la fois

1'unité de l'ensemble et l'autonomie des peuples,

La pensée de cet auteur n'est pas sans originalité, encore que
le romantisme y ait laissé son empreinte et qu'elle soit une sorte de
compendium des idées de 1l'époque. Elle présente la singularité de
concevoir 1l'humanité de maniére pour ainsi dire pyramidale: a la

base 1'énorme nébuleuse plus ou moins indifférenciée des continents

(1) J. Ennemoser (1787-1854) étudia la médecine en Autriche et en
Prusse, fut secrétaire du patriote tyrolien Andreas Hofer et
combattit pendant les "Guerres de libération" dans le corps des
chasseurs de Liitzow. Il fut professeur de médecine & Bonn avant
de se retirer prématurément é Innsbruck, puis a Munich Ennemoser

nature.
Das Horoskop in der Weltgeschlchte parut a Munich en 1860.
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nonjeuropéens, d'ol se détachent vaguement la Russie et 1'Amérique

du Nord; au sommet, l'Europe, formant elle aussi une pyramide, Au-
dessus des Slaves vigoureux, mais primitifs, au-dessus des Latins
civilisés, mais épuisés tronent les Germains, eux-mémes dominés par
les Allemands, C'est & ceux-ci qu'il revient d'unifier la "Germanie",
de fédérer 1'Europe, de réformer la religion et la société, Pour
couronner cette impressionnante construction, Ennemoser appelle de’
ses voeux un chef charismatique (Fiihrer des Volkes) chargé d'umir
les Allemands, et qui n'est pas sans ressemblance avec ce "dicta-
teur de la Germanité" dont il est question dans les derniers écrits

de Fichte,

Ainsi donc L'horoscope de l'histoire universelle, opuscule

oublié parmi bien d'autres, capte un certain nombre d'idées qui étaient
dans 1'air depuis le début du siécle et les transmet & la postérité,.
Ennemoser y orchestre la plupart des grands thémes conducteurs qui
prédomineront par la suite: supériorité mondiale de 1'Europe et

mythe des "Deux Grands", déclin latin et précellence germanique. Et
surtout on y voit transparaltre la contradiction fondamentale qui

était déja en gerﬁe chez les philksophes postkantiens et qui va

in;gifér sa marque a l'idée d'Europe dans 1'Allemagne bismarckienne:
liincompatibilité fonciére entre l'espérance d'une Europe de peuples
libres, pacifiques, autonomes et solidaires, et la croyance en une

prédestination de 1l'Allemagne a organiser et a transformer le monde

par la vertu démiurgique de son génie.

L'horoscope de l'histoire universelle est la seule publication

de ce genre qui émane de la plume d'Ennemoser, C'est vraisemblablement
une oeuvre de circonstance, provoquée par -les événements de Crimée,
L'une des particularités de la publieistique allemande de cette époque
et de 1l'ére bismarckienne réside aéns le fait que nombre d'écrits

sur la philosophie de l'histoire et les questions politiques sont
1'oeuvre de dilettantes. La Guerre de Crimée et la Guerre d4'Italie,

ainsi que les crises qui suivront, déclenchent la parution 4'innom-
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brables publications qui ne sont pas toutes de la main dés spé-
cialistes de science politique. Cela prouve 1l'intérét que portait
1'opinion, au moins l'opinion avertie, aux problémes européens. Cela
prouve aussi, dans certains cas, l'accord existant entre cette opinion
et les représentants les plus éminents du monde politique. Il suffira
de rapprocher les conceptions d'Ennemoser des déclarations de 1'homme
d'Etat prussien Josef von Radowitz (1), qui écrivait & la veille de

la Guerre de Crimée:

"L'Europe est mandataire de la volonté divine; c'est a
elle qu'est échue la mission de fonder le royaume de
Dieu sur terre ... et c'est 1'Allemagne qui, a son tour,
constitue le centre de 1'Europe, non seulement le centre
géographique, voire méme spirituel, mais aussi le centre
politique, si contraires que soient les apparences. C'est
en Allemagne que les destinées de 1l'Europe, dans leurs
profondeurs, se prépareront toujours,.." (2)

Ces lignes sont prémonitoires. Radowitz est mort trop tdt pour
assister & l'unification de 1'Allemagne, mais au lendemain méme de
sa disparition commengait & s'imposer l'homme qui allait faire de son
temps le centre politique déi 1'Europe. L'ére bismarckienne ne débute
pas en 1862, lorsque le roi de Prusse apppelle Bismarck au gouverne-
ment. Elle commence avec l'influence réelle du futur chancelier au
cours des crises qui, dans les années 50, secouent le continent et
soulévent la question allemande., Ces années-~la sont décisives pour

1'Allemagne et pour 1l'Europe.

Elles le sont pour l'Allemagne, parce qu'elles déclenchent un
processus d'unification qui se terminera par le triomphe de la
"Petite Allemagne" et la défaite de 1l'Autriche, pour 1l'Eurcpe, parce
qu'aprés la Guerre de Crimée nait un monde nouveau, celui des Etats
nationaux, du libéralisme économique, de 1l'expansion européenne.

L'Allemagne, en cette période liminaire de 1l'ére bismarckienne qui

(1) J. von Radowitz (1797-1853), militaire, écrivain et ministre
des affaires étrangéres de Prusse en 1850.

(2) cité par F.W. Forster Europa und die deutsche Frage, Luzern -
Zurich 1937} p. 91.
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s'achéve avec la guerre de 1870-1871, sort de sa léthargie pour
s'ouvrir & 1l'age d'or de la science, de l'industrie et de la

technique.

L'apogée de 1'époque bismarckienne commence avec la fondation
du Reich, en 1871. La prépondérance continentale de 1l'Empire devient
désormais incontestable. En 1878, au congrés de Berlin, l'Europe est
encore la régulatriced 1l'équilibre des pulissances., Elle 1l'est pour
la derniére fois, Elle est en fait minée par ses divisions. L'harmo-
nie des nations libérées, la fraternité des peuples égaux, ces

idéaux des hommes de 48 se sont mués en anarchie des Etats souverains,

Vient la troisiéme et derniére phase de 1l'ére bismarckienne:
elle coincide & peu prés avec les années 80, au cours desquelles
1'Allemagne connalt le conservatisme politique, le protectionnisme
économique et les débuts de l'impérialisme, L'Europe de Bismarck est
dés lors remise en cause, et le départ du Chancelier de fer en 1890,
s'il n'a pas changé subitement la face du monde, a été néanmoins

ressenti par les contemporains comme un événement de portée historique.

En tout état de cause, cette date marque une césure relativement
profonde dans l'histoire de 1'idée européenne en Allemagne, C'est
pourquoi 1l'ére bismarckienne, telle que nous 1l'entendons dans la
présente étude, s'inscrit chronologiquement entre la Guerre de Crimée

et la derniére décennie du 19éme siécle.

En la matiére, l'auteur s'est référé aux travaux qui font
actuellement autorité dans le domaine de l'histoire des pays germa-
niques, tout spécialement & ceux de T. Schieder, J. Droz, A, Hillgruber,
0. Pflanze et H, Bohme. En ce qui concerne l'idée d'Europe et les
plans d'organisation internationale, il doit beaucoup aux recherches
déja anciennes de P. Renouvin, de V, Valentin et de H. Wehberg, ainsi
qu'd celles, plus récentes, de R.H. Foerster et de H. Gollwitzer, dont

1'ouvrage Europabild und Europagedanke;'Beitrﬁge zur deutschen

Geistesgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts (1) a été pour lui

(1) op. cit. Minchen 1951 - 2&me édition remaniée Miinchen 1964
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le plus précieux des guides,

L'une de ses préoccupations essentielles a été d'inventarier
aussi fidélement que possible les divers aspects de 1'idée d'Europe
dans la pensée allemande de l'ére bismarckienne, Il convenait par
conséquent de réunir le maximum de témoignages et de laisser, autant
que faire se pouvait, parler les textes, Oeuvres philosophiques, juri-
diques,historiqueset politiques,articles de revues et de journaux,
tracts et brochures, discours et déclarations d'hommes d'Etat et de
parlementaires: on trouvera la toute la diversité qui est précisément
le propre de 1'Europe. Il était indispensable de mettre en lumiére
la multiplicité des conceptions, mais aussi de l'ordonner sans lui
imposer un schématisme purement formel, tache d'autant plus ardue
que la pensée allemande est prise ici au sens large: Autfichiens et
Suisses y figurent en bonne place & coté des auteurs prussiens, ba-
varois ou saxons. Et cette diversité géographique se complique d'une
diversité idéologique correspondant & tout 1l'éventail politique et
social, du conservatisme chrétien au socialisme marxiste, Des dé-
veloppements importants ont été consacrés aux théories d'un grand
nombre d'auteurs qui sont aujourd'hui tombés dans 1l'oubli ét dont le
crédit, méme en leur temps, fut limité. Leur oeuvre ne peut cependant
etre négligée, dans la mesure ol elle exprime telle ou telle tendance

de 1'opinion, telle ou telle conception significative.

On a parfois défini le 19éme siécle comme celui des anfinomies.
Le premier objet de cette étude sera de montrer comment 1l'idée d'Eu-
rope congue par l'idéalisme allemand entre en contact vers le milieu
du siécle avec des réalités dont la plus tangible est la force du
mouvement national., Il en surgit un autre antagonisme capital: celui
du nationalisme et ‘de l'internationalisme. Toute recherche sur 1l'idée
européenne & l'époque de l'unification allemande est nécessairement

centrée sur le role de 1'Allemagne et du germanisme en Europe,
C'est pourquoi la premiére partie de cet ouvrage traitera des rapports
de 1'idée européenne et de la question allemande, Elle comportera un

chapitre spécial sur Bismarck, le créateur de 1l'unité.



Au milieu des interminables querelles qui s'élévent alors
dans cette Allemagne en gestation, et malgré le triomphe final du
réalisme politique bismarckien, 1'idée d'une solidarité européenne,
d'une communauté politique ou économique a maintenir, A& restaurer
ou a réaliser est présente chez divers auteurs auxquels nous ré-
serverons la seconde partie de notre étude. Il va sans dire que les
divergences et les contradicitions du 19éme siécle apbaraitront . ’
ici au grand jour, et l'on peut légitimement se demander s'il existe
un dénominateur commun entre les philosophies politiques et sociales
des conservateurs et des révolutionnaires, des cléricaux et des
libéraux. En vérité, les discordanqes internes de la pensée allemande

viennent renforcer encore les dissonances européennes.

Il se dégage pourtant de tout cela un petit nombre d'idées
cardinales sur lesquelles se fait un consensus au moins relatif.
Parmi elles la conviction de la supériorité européenne et la psychose
du déclin européen. Ce n'est d'ailleurs pas la moindre des anti-
nomies du siécle dernier que celle de l'apogée et de la décadence de
1'Europe. Les contemporains de Bismarck en ont eu la conscience la
Plus vive. Dans 1'Allemagne de ce temps, l'odyssée de l'esprit oc-
cidental aboutit & Wagner et & Nietzsche, au "Crépuscule des dieux"
et au nihilisme, mais aussi & "Parsifal" et 3 la surhumanité. Nous
exposerons dans notre troisiéme et derniére partie ces philosophies
de la décadence, ainsi que les réponses proposées par l'esprit alle-
mand a la problématique européenne, Sans oublier que cet extraordi-
naire défi lancé vers la fin du siécle dernier a la fatalité du déclin
recélait un ultime danger: la rupture entre l'Allemagne et-l'Occident
- par le messianisme régénérateur germanique, avec pour conséquence la

tragédie européenne de notre siécle,

Comment l'idée d'Europe se manifeste-t-elle face a 1l'idée
nationale dans les luttes pour l'unification de 1'Allemagne? - Quelles
formes revet alors la conception d'une commnauté de 1'Europe? -
Comment la pensée allemande a-t-elle percu le phénoméne de la déca-
dence occidentale, par quels moyens a-t-elle voulu y remédier et par
quelles voies le nationalisme allemand, pénétré de sa prédestination
salvatrice, a-t-il mené voici un siécle & la négation de 1'idée eu-

ropéenne? C'est & ces questions que le présent ouvrage voudrait tenter

de répondre,



PREMIERE PARTIE

L'IDEE D'EUROPE ET LA QUESTION ALLEMANDE
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CHAPITRE 1
LES FONDEMENTS PHILOSOPHIQUES DE
L'IDEE D'EUROPE

L'idée d'Europe & 1l'époque bismarckienne - plus exactement les
divers aspects de l'idée d'Europe -~ ne s'éclaire vraiment que par ré-
férence constante a la période de 1l'idéalisme allemand. Ce que les
auteurs de langue germanique ont pensé et écrit sur ce théme dans la
seconde moitié du 19éme siécle dérive pour une grande part des impo-
sants systémes philosophiques de Kant, des romantiques, de Fichte, de
Hegel, Une connaissance, méme relative, des conceptions européennes
de ces penseurs s'avére par conséquent indispensable_é la compréhension
de celles des générations suivantes. En l'occurrence,il ne s'agit que
de dégager quelques orientations essentielles, que dé mettre en lumiére
des doctrines dont furent grandement tributaires tous ceux qui se sont
penchés sur les rapports de 1l'idée européenne et de la question
allemande,

1., Le fédéralisme républicain de Kant

Hamilton est le premier théoricien du fédéralisme américain; son
contemporain Kant est, lui, le premier doctrinaire du fédéralisme eu-
ropéen, Il s'inspire certes des projets irénistes du 18éme siécle, ceux
de 1'Abbé de Saint-Pierre et de Rousseau; mais il prétend n'étre pas
utopiste. Il se veut au contraire réaliste politique, sans toutefois
partager le pragmatisme des juristes de son temps, Dans l'opuscule

Sur ltexpression courante: il se peut que ce soit juste en théorie,

mais pour la pratique cela ne'vaut rien (Uber den Gemeinspruch: das mag

in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiur die Praxis —_1793),
il s'efforce de définir sa position, le juste milieu entre les empi-
ristes partisans de 1l'équilibre européen et les idéalistes comme

1'Abbé de Saint-Pierre et Rousseau.

I1 a pour axiome que l'humanité tend irrésistiblement vers une
constitution civile parfaite, qu'il nomme "cosmopolitique" (weltblirger-
lich), et que, par voie de conséquence;l'avénement de la confédération

des peuples (VSlkerbund) découlera de l'évolution de l'humanité vers
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la liberté et la moralité, selon les principes de la Raison et du Droit.
La philosophie kantienne de l'histoire présente donc un caractére
téléologique marqué: l'union des peuples y est inscrite dans les

desseins de la Providence.

Considérant la situation historique de l1'Europe de son temps, Kant
en déduit que 1l'humanité occidentale s'achemine vers l'objectif final
du Droit et de la Paix., Le développement des Lumiéres et 1'épanouisse-
ment de la liberté, l'interdépendance politique et économique des Etats,
la conscience grandissante d'appartenir a une méme communauté de civi-
lisation, tout cela est pour lui la preuve que l'Europe est en vue du
but auquel elle aspire depuis les Grecs: l'instauration de la paix par
1'arbitrage et la réalisation de cette constitution politique idéale

qui un jour s'imposera au monde.

C'est en 1784 que le philosophe exprime pour la premiére fois ces

conceptions dans Idée d'une histoire universelle du point de vue cos-

mopolitique (Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht). Sa réflexion sur la Révolution frangaise 1'améne a couronner

en 1795 sa pensée européenne par l'élaboration, dans son Projet de paix

perpétuelle (Zum ewigen Frieden), de sa doctrine fédéraliste républi-
caine, Précisons que la terminologie de XKant n'est pas celle des dé-
mocrates et des pacifistes qui plus tard se réclameront de lui. Il
n'entend pas par “"république" un régime démocratique, mais un systéme
représentatif respectant la séparation des pouvoirs. Il estime qu'en
matiére de droit international le "républicanisme" ainsi congu est la
forme de gouvernement la plus propre & garantir la paix, et il 1l'allie
au fédéralisme en une formule originale d'organisation de 1'Europe:

"Le droit international doit €tre fondé sur un fédéralisme

d'Etats libres" (1).

Le souci de Kant est de résoudre le probléme majeur de l'union

européenne: comment assurer la paix et l'unité de 1Europe tout en
respecfant 1l'autonomie de ses peuples? D'une part l'auteur de Zum

ewigen Frieden s'attache & dépasser la notion de "traité de paix",

(1)Zweiter Definitivartikel "Zum ewigen Frieden", p. 30 de Zum ewigen
Frieden - Ein philosophischer E ntwurf, Stuttgart 1965.
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‘typique du droit international traditionnel, qui ne signifie rien
d'autre pour lui que l'absence provisoire de guerre, Ce qu'il cherche
A atteindre, c'est une paix définitive grace & une “"confédération pa-
cifique"(Friedensbund). D'autre part, il écarte 1'idée utopique d'un
Etat universel (VSlkerstaat), monarchie ou république mondiale (1).
C'est que, dans la morale kantienne, la liberté est un postulat fon-
damental., De méme que dans la société civile doivent €tre assurés le
droit et 1'autonomie des citoyens, la confédération doit garantir ab-
solument l'autonomie des Etats contractants. En conséquence, Kant
substitue & 1'idée positive mais impraticable d'un Etat universel 1'idée
réalisable d'une fédération de peuples libres, progressivement con-
stituée grace A une sorte de processus de cristallisation autour d'un
noyau, lequel ne pourrait €tre qu'un Etat "républicain".

"La possibilité de réaliser (il s'agit de réalité objective)

cette idée de fédération, qui doit s'étendre progressivement

34 tous les Etats, et les conduire ainsi & la paix per-

pétuelle peut se concevoir, Car s'il arrivait par bonheur

qu'un peuple puissant et éclairé se constituat en répu-

blique (qui par nature doit incliner & la paix perpétuelle)

il y aurait ainsi un centre d'alliance fédérative a laquelle

les autres Etats pourraient adhérer, afin d'assurer ainsi

leur liberté conformément:a 1l'idée du droit des gens, et

dtétendre cette alliance peu & peu par d'autres associations

de ce genre." (2)

L'on ne sera pas surpris que la pensée fédéraliste kantienne n'ait

eu aucune chance de s'inscrire dans les faits au cours du 19éme siécle,

le siécle des nationalités, malgré son respect profond, parfois méme

Jugé excéssif, de la souveraineté des Etats (3).

Quoi qu'il en soit, le kantisme a été le fondement inébranlable
de la philosophie politique des libéraux, des républicainé et des dé-
mocrates du 19éme siécle, L'idéal des Etats-Unis d'Europe, cher aux

hommes de 1848, & Cattaneo et & Victor Hugo (4), ainsi qu'aux Allemands

(1) " Dies wére ein Vdlkerbund, der aber gleichwohl kein VGlkerstaat
sein miisste". Ibid. p. 30.
2; Ibid. pp. 33 - 34.
3) cf G. Vlachos La pensée politique de Kant, Paris 1962, pp. 571 - 572,
4) Sur l'écho qu'a eu en Italie et en France ]'idée des "Etats-Unis
d'Europe", cf C. Curcio Europa., Storia di un'idea, tome 2,
pp. 683 et suivantes, Firenze 1958,
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Karl Blind, Gustav Struve, Johann Jacoby et Johann-Philipp Becker,
ne s'explique pas sans le fédéralisme républicain du philosophe de
Konigsberg, de méme que tous les mouvements pacifistes procedent

directement des théories exposées dans l'essai Zum ewigen Frieden. Le

point de vue kantien, selon lequel la politique est la doctrine pratique
du droit, a en outre influé sur les théoriciens du droit international,
soucieux de mettre un peu d'ordre et de moralité dans l'anarchie eu-
ropéemne, C'est ainsi qu'on voit les idées de droit cosmopolitique et

de communauté juridique des Etats resurgir dans les nombreux projets de
confédération qui ont vu le jour au 19éme siécle, de K.C.F. Krause

Projet d'une confédération européenne (Entwurf eines europaischen

Staatenbundes — 1814) au spécialiste du droit international J.C, Blunt-
schli, Enfin 1'idée essentielle d'autonomie se retrouve dans toutes les
formes que revet la pensée fédéraliste, sans qu'il soit toujours aisé

de faire le départ entre le courant rationaliste issu de Kant et les
tendances romantiques & l'idéalisation du passé germanique et au maintien

des particularismes historiques.

2. La pensée européenne de Friedrich von Gentz, des romantiques et de

Fichte

Les idées de Kant exercérent une profonde influence et provoquérent
en Allemagne de vives discussions, illustrées par la publication de

plusieurs opuscules: Essai sur la notion de républicanisme (Versuch uber

den Begriff des Republikanismus -~ 1796) de F, Schlegel, De Kant a la-

paix perpétuelle (Von Kant zum ewigen Frieden - 1796) de J.G, Fichte

et De la paix perpétuelle (Uber den ewigen Frieden — 1800) de F. von

Gentz,
Avant d'aborder la pensée européenne des romantiques et de Fichte,

il convient d'exposer briévement celle de Gentz, car elle a eu un re-
' tentissement considérable (1). Ministre de Prusse, puis collaborateur
de Metternich a Vienne, Gentz fut d4'abord adépte du rationalisme kantien

et partisan de la Révolution, dont il se détourna aprés avoir lu et

(1) sur F. von Gentz (1764 - 1832), on consultera les ouvrages suivants:
Jo Droz L'Allemagne et la Révolution francaise, Partie IV, chap. 3,
Paris 1949. '

K. von Raumer Ewiger Friede. Friedensrufe und Friedensplane seit
der Renaissance, Freiburg - Minchea. 1958, p. 178 et suiv,

B. Seckinger Europa im Geiste der deutschen Romantik, Dissert.
Univ, de Fribourg (Suisse) 1960,
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traduit les Réflexions sur la révolution de France ( Reflections on

the Revolution in Framce) de 1'Anglais Burke. Réaliste pragmatique,
praticien de la politique, il a, dans son écrit sur la paix éternelle,
pris pour cibles & la fois la monarchie universelle, dont le modéle
était la République jacobine, l'autarcie nationale, que Fichte pré-

conisait dans L'Etat commercial fermé (Der geschlossene Handelsstaat -

1800), enfin la fédération des Etats proposée par Rousseau et Xant,

D'accord avec Kant sur le vrai fédéralisme, Gentz prétend rejeter
tout formalisme juridique, qualifié par lui d'irréaliste, Sa méfiance
envers toute forme d'utopie lui fait envisager un retour au systéme de
1'équilibre européen, l'Europe d'Ancien Régime, précipitée dans le chaos
par la Révolution, Il aspire & restaurer cette Europe du 18éme siécle,
celle des diplomates et des aristocrates., On ne é'étonnera pas de
trouver en lui l'un des principaux théoricienfde la lutte contre Napoléon,
et 1'un des initiateurs du Congrés de Vienne et de la Sainte-Alliance,
D'abord cosmopolite, Gentz en est venu a faire de 1'Allemagne, dans
un projet de construction d'une Europe postnapoléonienne (Zu einer zu-
kiinftigen Gestaltung Europas - 1810), le centre de gravité de 1l'équi-
libre européen, Celui que le tsar Alexandre avait baptisé le "che-
valier de 1'Europe" a fini par devenir un Européen désenchanté, dui
a travaillé de toutes ses forces a la gloire et & la prospérité de
1'Allemagne parce que, selon lui, tel était 1'intérét de 1'Europe, C'est

lui qui est l'auteur de la formule souvent citée par les écrivains po-

litiques du 19éme siécle:
"L*Europe est tombée par suite de la faiblesse de 1l'Allemagne,
c'est par l'Allemagne qu'elle ressuscitera." (1)

Cl'est dire que Gentz, bien qu'il ne partage pas entiérement leur
idéologie, est proche des romantiques sur un certain nombre de points
essentiels, Il est comme eux antilibéral, antirévolutionnaire, anti-
napoléonien, Il finit par glorifier comme eux 1'idée nationale allemande
et le rdole décisif des pays germaniques, notamment de 1'Autriche, C'est
ainsi que la pensée de Gentz inspirera par la suite, comme celle des

romantiques proautrichiens, certains auteurs de tendance “grand-allemande".

(1) cité par J. Dro, Le romantisme politique en Allemagne,
Armand Colin, Paris 1963’ Pe 134.
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L'affirmation de la prééminence allemande nait a 1'époque
‘ - -
napoléonienne chez Gentz et les romantiques tout comme dans les Discours

A la nation allemande de Fichte (1807 -~ 1808). Mais on en trouve les

prémisses dés 1799, dans 1l'essai de Novalis La Chrétienté ou l'Europe.

C'est dans cet écrit qu'est transfigurée pour la premiére fois la
merveilleuse époque du Moyen-Age,
“ob l'Europe était une terre chrétienne, ol une seule et unique
chrétienté habitait ce continent humainement articulé... (1)
Pour le poéte, d'ailleurs, le mythe médiéval n'est pas seulement la su-—
blimation utopique d'un passé révolu. Il est aussi le pressentiment du
salut futur de 1'Europe, réconciliée avec elle-méme par une mystique

nouvelle,

Quatre ans aprés Kent, Novalis prophétise lui aussi 1t3ge d'or de
la paix éternelle. Mais il s'agit cette fois de la vision séraphique
d'une 'mouvelle Jérusalem", du royaume des cieux ol l'univers entier
s'unira autour de 1'Europe réconciliée et ressuscitée., Ainsi l'auteur
n'espére rien que de la foi. Il exclut toute société des nations, tout
“super-Etat" (Staat der Staaten), fondés sur des principes rationnels
ou mécaniques, révolutionnaires ou démocratiques. Sa pensée européenne

préfigure la Sainte~Alliance, qu'il n'a du reste jamais connue (2).

Outre cette évocation d'une Europe mystique, Novalis introduit dans

Die Christenheit oder Europa un autre théme capital de la pensée ro-
mantique: celui d'une mission insigne de 1'Allemagne dans une Europe
qu'il s'agit de régénérer par un christianisme nouveau.
"En Allemagne ... on peut déja discerner en toute certitude
les prodromes d'un monde nouveau. L'Allemagne précéde d'une
marche lente mais sire tous les autres pays européens" (3)
E. Vermeil a fait de Novalis un pangermaniste de la premiére
heure, songeant a

"confier & 1'Allemagne les Etats-Unis d'Europe' (4).

(1) Cf pie Christenheit oder Europa dans Novalis — Petits écrits
(Novalis - Kleine Schriften), Panis, Aubier, 1947, p. 133.

(2) Cf ltintroduction de G. Bianquis dans Novalis - Petits écrits,
op. cit.

(3) Ibid p. 161.

(4) c£ E. Vermeil L'Allemagne — Essai d'explication, Paris 1945,
p. 140, ~
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Or il ne semble pas que ce génial podte ait jamais révé d'une primauté
politique de 1'Allemagne. I1 n'a jamais connu qu'un Saint_Empire
agonisant, et le concept de "Reich " devient chez lui un mythe, une vi-
sion du passé médiéval, idéalisée et projetée dans un avenir parfaitement
indéterminé, D'autres avant lui ont tenu compte de l'importance géo-
graphique et historique du "corps germanique' pour l'équilibre européen:
ainsi Leibnitz, 1'Abbé de Saint-Pierre, Rousseau, Kant lui-méme (1).
Novalis,.lui, est le premier a faire de la notion de "Reich" un concept

4 la fois politique et religieux sans lequel 1l'unité future est im-
possible, "un troidéme élément, & la fois séculier et supraterrestre,

qui assure 1'équilibre et la synthése des forces qui divisent l'Europe (2).

A la suite de Novalis, et par opposition aux visées napoléoniennes,

les romantiques luttent
“pour 1'idée d'une EBurope chrétienne, allemande et fédérative
contre celle d'une Europe rationaliste, francaise et centra-
lisée" (3).

F. Schlegel, qui dans son essai de 1796 Versuch Uber den Begriff

des Republikanismus s'était montré beaucoup plus engagé que Kant dans

la voie d'un fédéralisme démocratique et universel, réve dans la revue
Buropa, qu'il fait paraitre a Francfort:a partir de 1803, d'undunité

renouvelée, Les Conférences philosophiques de 1804-1806 manifestent sa

conversion a 1'idée impériale et chrétienne, Son idéal consiste dorénavant
en
Man systéme européen d'Etats indépendants sur une assise
morale et chrétienne, dont la cohésion intérieure et extérieure
serait assurée par la Papauté et l'Empire..." (4)
Cet idéal est celui du Reich médiéval, cadre politique de la chrétienté.

Les Philosophische Vorlesungen de Cologne en témoignent:

",'idée d'Empire est infiniment plus susceptible que celle de
Société des Nations d'établir entre les peuples une relation
qui soit conforme & la loi morale,,., La double exigence de la

(1) cf X. von Raumer Ewiger Friede. Friedensrufe und Friedenspline seit
der Renaissance, op. Cit., pp. 146 et 173.

(2) "... Ein drittes Element, das weltlich und Uberirdisch zugleich
istees"; cf Novalis -~ Petits écrits, p. 170,

(3) Cf B. Seckinger Europa im Geiste der deutschen Romantik, op. cit.,
Pe 72. ,

(4) 1bid p. 101; pour plus d'information sur les doctrines politiques des
romantiques cf J. Droz Le romantisme allemand et 1'Etat, Paris 1966,
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séparation et de l'union des nations se trouve satisfaite ...

dans le cadre d'un Empire reposant sur une constitution

par corps, et grace a la hiérarchie ecclésiastique..." (1)

Le Reich clérical, corporatif et hiérarchisé est donc la seule

inétitution politique assurant & la fois l'unité et la diversité de
"1'Europe. Et le mythe de 1'Empire ne va pas sans l'apologie de 1l'Allemagne,
de sa mission spirituelle, culturelle, politique., D'oll la nécessité,
pour les romantiques, de revenir aux originés, aux Germains, au Moyen-Age,
é’ceé siécles qui ont créé l'Europe chrétienne, Pour Adam Miller,
principal théoricien romantique de 1'Etat, l'Allemagne est le centre de
1'Europe, de cette confédération d'Etats occidentaux autonomes dont

1'assise est 1'Eglise catholique et dont le roi est le Christ (2).

De méme, selon A.W. Schlegel, l'Allemagne est la "mére-patrie de
1'Burope" (das Mutterland Europas). Les Germains sont les fondateurs de
1'0Occident chrétiens

"Plus que tout autre peuple nous nous souvenons d& 1'ancienne
unité primitive de 1'Europe...; ce sont des peuples de race
allemande qui ont recréé et fondé l'Europe, et s'il m'est
permis de demander quelque. chose au sentiment national des
Allemands, c'est qu'ils reconnaissent qu'ils sont la mére-
patrie de 1'Europe" (3).
. La glorification de 1'élément germanique s'explique historiquement
par la réaction romantique contre l'impérialisme de Napoléon, A une
France hégémonique et dominatrice, on oppose dans les premiéres années
du siécle le dogme d'une Allemagne parée de toutes les vertus, et seule

capable de résoudre le difficile probléme de l'unité et de la paix.

Qu'il soit permis ici de rapprocher des conceptions précédentes
celles d'un philosophe par ailleurs fort étranger a l'esprit du mouvement
romantique et qui a eu avec lui des dém€lés mémorables: Fichte, Fichte
n'est ni monarchiste ni catholique, mais républicain et protestant., Il
n'est pas mystique, mais rationaiiste, Pourtant il reprend & plusieurs

reprises les grands thémes de la pensée européenne des romantiques.

(1) Cité par J, Droz Le romantisme politique en Allemagne, op. Cit.,
PP. 79-80.

(2) "Der grosse Foderalismus europdischer Volker, welcher dereinst kommen
wird, so wahr wir leben, wird auch deutsche Farben tragen; denn alles
Grosse, CGriindliche und Ewige in allen europdischen Institutionen ist
ja deutsch,.. "; cité par F.Meinecke: Weltbiirgertum und National-
staat, Munchen-Berlin 1908, p. 14%.

(3) Conférences berlinoises sur la littérature et l'art (Berliner Vor-
lesungen uber schone Literatur und Kunst - 1803-1804); cité par
Je Droz, op, Cite Pe 75




-27-

-LTEVOIﬁfién'de”FiCHte et celle de F.Schlegel, tout comme celle de Gentz,
présentent d'ailleurs quelque similitude, puisque le philosophe part

lui aussi de Kant et du fédéralisme républicain., Il pousse méme plus

loin que Kant la limitation de la soﬁveraineté des Etats, dans son article

de 1796 Von Kant zum ewigen Frieden. A cette époque, 1l'Europe est pour

lui la "grande République des Etats européens" (die grosse europdische
Staatenrepublik) et il attend encore de la France révolutionnaire
1'instauration du. "Rechtsstaat", 1'Etat fondé sur le droit, garant de

l'unité et de la paix,

Tout change quelques années aprés lorsque, dans les Traits ca-

ractéristiques du temps présent (1804 - 1805), il annonce par réaction

contre 1l'hégémonie napoléonienne 1'avénement d'un peuple nouveau, qui
dans 1'avenir sera "la patrie de 1l'Européen vraiment cultivé". Cet
"Etat d'Europe qui est a 1'apogée de la civilisation", c'est a n'en pas

douter 1'Allemagne (1).

Les Discours & la nation allemande de 1807 - 1808 montrent avec

éclat comment le philosophe fonde en quelque sorte métaphysiquement la
supériorité du germanisme dans tous les domaines, langue et philosophie,
histoire et politique, religion et culture. En systématisamnt 1'idée selon
laquelle le salut de l1'Europe passe obligatoirement par le génie uni-
versaliste du "Deutschtum", il va marquer de son empreinte la postérité,
On distingue comme en filigrane dans les 'Discours' quelques-uns des
grands traits de la pensée romantique: importance des Germains dans la
genéSe de 1'Europe moderne, interprétation de l'histoire comme processus
de dissociation de 1'unité médiévale, conception de 1l'Allemagne comme
"mére-patrie" (Mutterland) de 1'Europe, hostilité au systéme de 1l'équi-
libre européen, au libre-échangisme et & 1'impérialisme frangais. C'est
d'ailleurs sur ce point de la monarchie universelle que Fichte se

sépare des romantiques, puisqu'il rejette non seulement le super-Etat
napoléonien, mais aussi le mythe d'un Reich renouvelé du Saint Empire

et inféodé au papisme,

(1) cf J.G. Fichte's Samtliche Werke, Berlin 1965. (réimpression de

- 1'édition de 1846), Bd. 7, p. 212:
"yelches ist denn das Vaterland des wahrhaft ausgebildeten christ-
lichen Europders? Im allgemeinen ist es Europa, insbesondere ist
es in jedem Zeitalter derjenige Staat in Europa, der auf der Hohe
der Xultur steht,.."
Citons encore cette phrase, empruntée elle aussi aux Grundziuge des
gegenwartigen Zeitalters: "Der kultivierteste Staat in der eu-
ropaischen Volkerrepublik ist, in jedem Zeitalter ohne Ausnahme,
der strebendste." ibid, p. 211.
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Car Fichte reste jusqu'au bout luthérien et démocrate. Dans les

Grundzuge des gegenwartigen Zeitalters, il est question de la “Répu—k

blique des peuples chrétiens" (die europaische Volkerrepublik, das
christliche V81kerreich), mais surtout de "République des peuples eu-
ropéens" (européische VBlkerrepublik) et de liberté, de droit, de loi,

de travail comme principes fondamentaux de la civilisation moderne.
L'auteur des Discours considére pareillement 1'Europe sous l'aspect d'une
"nation commune" rassemblant les peuples "néogermains” (neugermanisch),
c'est-a-dire germaniqueset latins, en un tout a la fois un et divers,

en une civilisation faite d'émulation et d'enrichissement réciproque.

Mais la situation historique de son temps l1l'a poussé a mettre
1'accent sur l'antagonisme plus que sur la solidarité des deux branches
de la famille occidentale, et ce que les successeurs de Fichte re-
tiendront des Discours, c'est surtout la proclamation de la vocation

absolue du germanisme a régénérer l'Europe et a transformer radicalement

lthomme et le monde,

Aussl certains prophétes de la décadence trouveront-ils a 1'époque
bismarckienne leur inspiration dans le messianisme fichtéen, Cl'est le
cas, en particulier, de R. Wagner et de Paul de Lagarde. Le théme du
déclin est d'ailleurs présent aussi dans la pensée romantique. Schelling,
Franz von Baader, Josef G3rres seront les maltres a penser du Bavarois
Ernst von Lasaulx, lui-méme inspirateur de J, Burckhardt, si bien qu'il
y a continuité du romantisme jusqu'a R. Wagner, Nietzsche, Julius

Langbehn et d'autres contempteurs de la civilisation moderne.

De méme, l'oppostion d'une bonne partie des auteurs du 19éme siécle
a toute organisation de 1l'Europe selon les lois de la pensée rationaliste
ne s'explique pas sans référence aux théories organicistes de Schelling,
Schleiermacher, Franz von Baader, c'est-a-dire & 1'idée de 1'unité

"vivante" et naturelle des collectivités humaines,

Ainsi la pensée romantique fait surgir, face au cosmopolitisme
rationaliste et fédéraliste de Kant, une Europe de la foi et de la

tradition historique, une Europe ancrée dans l'irrationnel, un Empire

théocratique s'étendant sur toute la chrétienté occidentale, On ne -

saurait trop insister sur le retentissement immense qu'aura au 19éme
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siécle 1'idée de "Reich". Il suffit de citer ici les catholiques
autrichiens et bavarois., Friedrich Schlegel et Adam Miller, & Vienne,

Josef Gorres,a Munich, contribuérent grandement, au temps de Metter-

nich, & orienter le catholicisme politique vers l'idéal d'un universalisme

chrétien occidental,

F. Schlegel défend, au soir de sa vie, dans le dernier cours de

sa Philosophie de l'histoire, 1'idée d'une restauration non seulement

politique, mais religieuse, d'une restauration qui serait la grande
tiche de 1'époque et qui devrait se faire sous 1'égidé de l'Autriche
catholique, L'Autriche au coeur de l'Europe, l'Autriche gardienne de
la tradition impériale, telles sont: aussi les théses de Gorres, ancien
révolutionnaire rallié a la monarchie et au catholicisme, et plus tard
celles du protestant K. Frantz et du catholique bavarois F.E. Jorg, qui
sera a partir de 1853 le successeur de J., Gorres a la rédaction de la

revue munichoise Historisch — politische Blatter fiir das katholische

Deutschland., L'on découvre chez Jorg et chez beaucoup de partisans de
la "Grande Allemagne" la plupart des caractéristiques de la pensée eu-
ropéenme de F, Schlegel et de Gorres a l'époque de la Restauration:
condamnation des idées libérales et révolutionnaires, conception d'une
renaissance de l'unité européenne grace au principe chrétien, idée d'une
régénération de 1l'Europe par une union de 1l'Allemagne sous 1l'égide de

1tAutriche,

Ce réve d'un "Reich", Etat fédéral garantissant & la fois 1'unité
et la diversité des nations et des régions, et qui aurait le mérite de
régler en méme temps la question allemande et la question européenne,
nous le retrouverons chez Jorg, ma is plus encore chez des hommes comme
le fédéraliste chrétien Konstantin Frantz, qui songera jusqu'a la fin
du siécle a un empire qui serait ’

"une grande Eglise nationale allemande, destinée a soumettre
1'Europe & sa direction" (1).

(1) Cf E. Vermeil L'Allemagne -~ Essai d'explication,
1945, p. 189.
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3. Hegel: 1'EBurope "germanique" et la réalisation de la liberté

On ne peut, dans toute étude sur l'idée européenne au 19éme
siécle, faire abstraction des théories hégéliennes, Comme Kant, Hegel
voit l'histoire guidée par la Raison Vvers la réalisation finale de la
liberté, Et pourtant il ne partage pas le réve kantien de la paix per-
pétuelle et de la fédération des peuples libres, Comme les romantiques,
il est le héraut du messianisme germanique..Et pourtant, & ses yeux,
1'unité de 1'Europe ne peut éetre fondée sur 1'oecuménisme chrétien ou
sur une restauration a tendance catholique. Protestant comme Fichte, il
n'a pas l'esprit républicain, mais donne son suffrage a l'Etat mo-

narchique,

Hegel a développé ses idées historiques et politiques dans une

oeuvre posthume, les Cours sur la philosophie de l'histoire (Vor—

lesungen liber die Philosophie der Geschichte - 1837). L'évolution
historique y prend un caractére nettement téléologique: la Providence
guide 1'humanité sur la voie de la liberté, L'histoire est "le progrés
dans la conscience de la liberté", le "devenir de 1'Esprit" a travers

les réalités phénoménales, Schelling accuse Hegel d'athéisme, Dans la
pensée hégélienne, cependant, la réalisation de 1l'idée de liberté est bel
et bien

"la véritable théodicée, la justification de Dieu dans
1l'histoire" (1).

Le philosophe confére ainsi un caractére divin a toutes les manifestations
de "L'Esprit universel" (Weltgeist). Reprenant 1'idée herdérienne des
cycles de civilisation,il expose qu'a un moment donné de 1'évolution
historique le "Weltgeist" s'incarne dans un peuple élu qui, ayant accompli
sa mission, entre en décadence et céde inéluctablement la place a un
antre, Les peuples sont les réalités objectives de l'histoire, par les-

quelles 1'Esprit accéde graduellement & la libre conscience de soi,

C'est sur la base de ces théories que Hegel va assigner & 1'Europe
dans l'histoire universelle et a 1'Allemagne dans l'histoire occidentale,
une place éminente, ou pour mieux dire transcendante, L'unité de 1l'!'Europe

comme communauté de civilisation, comme entité spirituelle et morale est

(1) Hegel - Vorlesungen liber die Philosophie der Geschichte, Philipp
Reclam jun.,, Leipzig, pe 563.
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par 13 métaphysiquement établie. Il n'est nul besoin, dans ces.con—
ditions, d'un Etat universel, d'une:fédération ou de traités d'arbi-
trage, pas plus que des liens de la religion et de la foi. Hegel est

le philosophe du mouvement dialectique, par lequel s'exprime le devenir
de 1'Esprit dans l'histoire, Sa philosophie exclut tout ordre statique,
lequel équivaudrait a un arrét du processus historique. La contradiction
étant l'essence du progrés, l'histoire, celle de 1l'Europe en particulier,
appafait comme une succession d'antagonismeé, de conflits et de crises,
qui, résolus en une synthése supérieure, assurent la progression con-—
tinue de 1'humanité. Voici donc démontrée, au seuil du siécle des nations,
la nécessité absolue de la diversité européenne., Voici préparé le terrain
ol s'épanouira bientdt l'esprit de rivalité entre les peuples, ot se
développeront des forces antithétiques qui finiront par compromettre

toute synthése, toute unité de 1'Europe.

Mais au début du siécle les choses n'en sont pas encore la, Si
pour Hegel 1'histoire est mouvement, le mouvement de l'histoire aboufit
irréversiblement & 1'Europe, L'Europe, point culminant et final de
1tévolution de 1l'humanité: Hegel reprend cette trés vieille idée et,
aprés 1l'avoir systématisée, il l'inculque a toutes les générations

suivantes,

Qu'il soit permis de citer la formule des Cours sur la philosophie

de l'histoire qui résume de fagon lapidaire le point de vue hégélien:

"Die Weltgeschichte geht von Osten nach Westen, denn Europa

ist schlechthin das Ende der Weltgeschichte, Asien der An-

fang" (1),
" 'Europe.., terme de l'histoire universelle": la formule a fait couler
beaucoup d'encre, car elle est susceptible d'etre diversement interprétée,
Notons pour le momeﬁt que 1'Europe est héritiére de 1'Asie, dont elle a
développé les principes religieux et politiques. Hegel voit s'incarner le
"Jeltgeist" successivement en Orient, en Gréce, 4 Rome et dans l'Europe
fondée par les Germains, Seuls sont "histofiques" les peuples et les
civilisations d'Asie et d'Europe qui ont participé ou qui particpent
3 la réalisation de la liberté, C'est pourquoi les peuples slaves

A

comptent moins & son sens que les nations latines et germaniques. C'est

(1) Ibid p. 154.
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pourquoi aussi 1'Amérique n'est pour lui que le '"pays de ltavenir",

un continent encore sans histoire,

L'Europe, continent fait de nuances et de transitions, starticule
dans le domaine géographique comme dans le domaine historique en trois
parties: le Sud méditerranéen, lieu d'élection du "Weltgeist" a 1'époque
romaine, le Nord-Est, les pays slaves, encore végétatifs, enfin 1le
"coeur de 1'Europe", c'est-a-dire essentiellement la France, l'Angleterre
et 1'Allemagne, les peuples historiques par excellence de 1'époque

moderne,

Cette Europe moderne, la quatriéme et derniére période de l'his-
toire universelle, Hegel l'appelle le '"monde germanique" (die germanische
Welt), car c'est de 1'alliance du germanisme et du christianisme que
doit sortir la réalisation de la liberté spirituelle absolue selon les
principes de "conciliation" (Versdhnung) et de "totalité" (Totalitdt).
Aprés avoir régénéré le monde antique grace A leur esprit de "sub- .
jectivité", les Germains ont pour mission de parachever le christianisme,

accomplissant ainsi les finalités de 1l'histoire,

Selon Hegel,la marche de l'histoire européenne est inscrite dans
1'évolution dialectique de deux éléments antagonistes: Rome et les Ger-
mains, Ecrire 1'histoire de 1'Europe, c'est décrire 1'évolution de ce
double principe, ses oppositions, ses scissions internes et ses synthéses
finales, selon le schéma ternaire du "Royaume du Pére", du "Royaume du
Fils" et du "Royaume de 1'Esprit", Dans la pensée du philosophe, cette
troisiéme et derniére période, qui débute avec la Réforme luthérienne,
est la synthése des deux autres, comme le monde germanique est lui-meme
la synthése des grandes périodes précédentes de l'histoire, Dans le
grandiose édifice hégélien, l'esprit allemand est le couronnement de

1'histoire universelle,

Pour ce luthérien qu'est Hegel, la Réforme apporte au monde la
réalisation supréme de la liberté, la récohciliation des deux principes
antithétiques de l'Egiise et de 1'Etat, de la religion et du droit. Il
prend A partie a la fois 1'idéal fallacieux de 1'Empire théocratique
du romantisme et le libéralisme abstrait de la Révolution frangaise. L'un

lui paralt limiter la souveraineté des Etats, 1l'autre atomiser la société
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en une poussiére de volontés individuelles, A une Allemagne, a une

Europe qui & l'aube du 19éme siécle cherchent & redéfinir les relations
de 1l'individu et de la collectivité, 1l'hégélianisme propose 1'apothéose
de 1'Etat, non d'un Etat universel, mais des Etats en tant qu'instruments
du "Weltgeist", c'est-a-dire en tant qu'agents de réalisation de la

liberté.

Pas de liberté, toutefois, pas d'affranchissement politique sans
libération spirituelle, pas de "Révolution sans Réforme". Si "l'histoire
universelle est le progrés dans la conscience de la liberte", si "l'Etat
est 1'Idée divine, telle qu'elle existe sur terre", l'esprit germanique,
incarné dans la Réforme luthérienne et dans 1'Etat monarchique, est
1'apogée de l'histoire, Hegel conclut 3 1'incontestable supériorité du
génie germanique, de son homogénéité, de sa "pure intérioriéé" (reine

Innigkeit), sur 1'hétérogénéité et la dualité du caractére latin.

L'imposant systéme hégélien n'apparalt-il pas en définitive comme
une altération de l'histoire, comme une construction intellectuelle qui
schématise a outrance 1tévolution de 1'Europe moderne? D'une part,comme
le systéme fichtéen,il exclut arbitrairement du grand mouvement de 1li-
bération spirituelle et politique tout ce qui ne st'intégre pas a l'en-
semble latin et germanique, d'autre part il déséquilibre la communauté occi-
dentale en privilégiant 1l'élément germanique au détriment de la latinité,

1'Europe protestante au détriment de 1'Europe catholique,

Aprés Fichte, persomne sans doute n'a plus contribué que Hegel a
Jeter les bases philosophiques de la prééminence germanique. Lthégé—
lianisme ajoute & 1'idée herdérienne du caractére original de la nation
celle d'une mission spécifique de 1l'Allemagne., Aux mains de certains
successeurs de Hegel, il deviendra un ferment redoutable de désagrégation
de 1'Europe en Etats nationaux, un apport essentiel au puissant courant
de l'historisme, qui opére & partir du 18éme siécle la rupture de la

tradition universaliste occidentale par la pensée allemande (1).

I1 parait inutile d'insister sur la portéeincalculable qu'a eue

la théorie hégélienne de 1'Etat dans la pensée politique allemande.

Qu'il suffise de citer ici Bismarck, Treitschke, et tous ceux qui, melés

(1) Cf C. Antoni L'historisme, Genéve 1963, en particulier ch. 7,
L'historisme dialectique, ‘
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aux polémiques sur l'unification de 1l'Allemagne, ont vu dans 1'Etat
national la forme supréhe d'organisation des sociétés et la preuve ir-
réfutable de la supériorité des peuples "historiques", Ou ceux qui,

au contraire, 1l'ont condamé sans appel.

De plus, le théme de la décadence de 1'0Occident est implicitement
contenu dans le concept de "devenir historique’y et le courant qui, par
Lasaulx et Burckhardt, aboutit a Nietzsche,'part de Hegel tout autant que

de Schelling et des romantiques.

Enfin, il ne semble pas exagéré de prétendre que nombre d'auteurs
allemands de 1'époque bismarckienne ont subi, plus ou moins consciemment,
1tascendant de la dialectique hégélienne., Certains souligneront le ca-
ractére sui generis de l'Europe, continent des antithéses, et, partant,
du dynamisme et du progrés, D'autres, soucieux de sauvegarder & la fois
la multiplicité et l'unité, proposeront des solutions de "econciliation"
ou de "synthése" pour 1'élaboration desquelles 1;élément germanique
se verra généralement investi d'une mission providentielle, Nous n'in-
sisterons pas sur l'application que Marx fera de la dialectique dans
son analyse du processus historique. Pour lui comme pour dtautres ~hé-
géliens de gauche , L'Europe occidentale sera le continent historique
par excellence, "schlechthin das Ende der Weltgeschichte", 1l'aboutisse-
ment, l'accomplissement de l'histoire parce que le continent le plus

avancé, le plus conscient, bref le plus révolutionnaire,

Mais 1'accomplissement implique le déclin, L'Furope hégélienne
est peut-&tre aussi la fin de 1'histoire universelle en tant qu'histoire
du continent eurasien, le début d'une histoire véritablement mondiale,
Ce qui,pour Hegel, n'est qu'un avenir lointain, la progression de ‘

1thistoire vers 1l'Occident américain, sera déja pour Marx le présent.
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CHAPITRE 2:

L'EUROPE ROMANO-GERMANIQUE DE RANKE

1. Ranke, les romantiques et Hegel

"... Insensible a 1l'idéal politique de l'unité de
1'Allemagne, il était avant tout un historien de la
civilisation européenne, telle que les peuples latins

et germaniques 1l'avaient produite par leur collaboration;
son Europe était encore celle de Metternich, celle du
18&me siécle..." (1)

Ce jugement de Carlo Antoni sur Ranke nous paralt donner une dé-
finition assez juste des conceptions européennes de Leopold von Ranke
(1795 - 1886) qui & peu de chose prés nalt et meurt avec son siécle,
et dont la personnalité domine l'historiographie allemande de son
temps., Ranke a d'abord fréquenté les salons littéraires de Berlin, ol
il a été en contact avec les milieux cosmopolites du libéralisme eu-
ropéen. Parti pour Viemne en 1827, il y subit 1l'influence de Friedrich
von Gentz. Aprés son retour & Berlin, il se sépare de ses amis libéraux
pour se rapprocher des milieux conservateurs et de 1'école du droit
historique. Désormais, il devient le représentant de la Restauration,
de la Prusse et de 1'Allemagne monarchiques et chrétiennes. Proche de
Frédéric-Guillaume IV, familier des princes et des hommes d'Etat,Ranke
est en quelque sorte l'historien officiel des cours et des souverains.
Mais son rayonnement s'est étendu bien au deld des cercles politiquement
influents. Non pas que ses ouvrages,.d'une sérénité classique et d'une
hauteur spirituelle incomparable, aient jamais pu devenir populaires.
Mais la conception qu'il se fait de 1'Europe et de son histoire s'est
répercutée sur tout le 19éme siécle et sur une partie du 20éme.

Ranke jette les bases historiques de 1'idée d'Europe en définissant
l'ensemble européen comme le domaine "romano-germanique". Telles sont

les limites dans lesquelles se meut la pensée européenne de 1'Allemagne

(1) Carlo Antoni L'historisme ; op. cit. p. 79.
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bismarckienne (1).

L'Europe de Leopold von Ranke est essentiellement 1'Europe de
1'Occident, le berceau de l'histoire moderne. Dés 1824, il la désigne
des termes de "romanisch" et de “"germanisch". Quant au terme de
"europdisch", il englobe dans son esprit les peuples romano-germaniques
et leurs satellites orientaux, en particulier deux pays rattachés par
11évolution de 1l'histoire moderne au systéme des Etats: la Russie et ‘
la Turquie. La perspective historique de Ranke est centrée sur la com-
minauté des pays de civilisation occidentale. Dés ses premiers écrits,
il s'est efforcé d'en montrer les caractéristiques complémentaires:
1'ynité et la diversité. Toutefois, il s'est gardé d'opposer systé-
matiquement les deux éléments du couple romano-germanique, comme l'ont
fait Fichte et Hegel, puis quantité d'auteurs allemands du 19éme
siécle, lesquels ont eu tendance & définir le "Deutschtum" comme

1'antithése du monde latin.

En historien de génie, il a traité avec objectivité et impartialité
de concepts qu'une historiographie allemande plus récente a jugés
éminemment complexes, voire nocifs (2). Sans aucun doute, il a eu
conscience du fait que les caractéres ethnopsychologiques sont soumis
aux lois de 1'évolution et de la relativité, Novalis n'avait-il pas
déja souligné que

"]'esprit germanique est aussi peu limité a un Etat
particulier que l'esprit latin, grec ou britannique" (3)?
Ranke recgoit des romantiques 1'idée fo@dgmentale de l'unité de

1'Occident romano-germanique, idée née de la chrétienté médiévale, et

(1) L'historiographie est—allemande considére que Ranke, en centrant
1'histoire mondiale sur 1'Europe occidentale et centrale, a fourni
des arguments idéologiques & l'impérialisme allemand. D'oll les ré-
surgences de son oeuvre dans les années 80, aprés 1918 et apreés
1945, D'ol la fondation en 1950 de la "Ranke-Gesellschaft" et de sa
revue Das historisch-politische Buch, qui s'efforceraient de faire
du grand historien un précurseur de l'idée "réactionnaire et anti-
soviétique d'Occident". Cf H.Schleier Die Ranke-Renaissance, dans
Die biirgerliche deutsche Geschichtsschreibung von der Reichseinigung
von oben bis zur Befreiung Deutschlands vom Faschismus, hrsg. von
J. Streisand/ Studien uUber die deutsche Geschichtswissenschaft Bd. 2,
Akademie-Verlag Berlin 1965, pp. 99 & 135.

(2) Cf F. Meinecke Germanischer und romanischer Geist im Wandel der
deutschen Geschichtsauffassung, dans Historische Zeitschrift
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transmise au 19&me siécle par le systéme de 1l'équilibre européen et
la philosophie des Lumiéres: 1'Occident & la fois un et multiple,
solidaire et différencié, évoluant selon un processus

"d'antithése et de synthése de forces antagonistes, qui
tour & tour se séparent et se rejoignent" (1).

Voici, telle qu'elle est pour Ranke comme pour F.Schlegel, 1l'Europe
romano~germanique: le continent de l'émulation, de la culture, du progrés

humain,

I1 n'est pourtant pas question pour Ranke de faire jouer a 1'Eglise
catholique le rdle fédérateur que lui réservent les romantiques. Son
Europe n'est pas celle d'un "Reich" oecuménique, mais celle d'une com-
munauté d'évolution et de destinée historiques, d'une unité de civi-
lisation et d'une similitude d'institutions. Il convient donc de pré-
ciser tout de suite que si Ranke a vécu dans son enfance la fin du
Saint-Empire, si le Pape et l'Empereur lui sont apparus tout a la fois
comme 1'incarnation de la dualité et de 1'unité de la chrétienté, s'il
compare 1le Saint-Empire & une vaste cathédrale des peuples chrétiens
d'Occident, jamais il n'a eu la mystique d'un "Reich" ol 1'Allemagne
serait dominatrice. Jamais non plus il n'a congu cette notion comme
celle d'une confédération d'Europe centrale., Le plus souvent, le terme
de "Reich" signifie chez lui "Staat" (Etat) (2). Il faut par conséquent
apporter quelques retouches a la thése selon laquelle Ranke serait le
représentant d'un "romentisme politique" attardé jusqu'a la fin du

19éme siécle.

Bd. 115, 1916; p. 518: "Germanischer und romanischer Geist - so
einfach gross ihr Inhalt und ihr Gegensatz erscheinen mag, so
schwierig und verwickelt sind diese Begriffe in Wahrheit..."

Cf également R. Stadelmann, ancien professeur d'histoire des idées
3 Tiibingen, qui écrit dans Deutschland und Westeuropa (1948), p.82:
nSowohl von Frankreich als von Deutschland her gesehen, sind "ro-
manisch" und "germanisch" gefdhrliche und irrefihrende Schlagworter,
wenn man ganze Staatsphilosophien damit decken will",

(3) "Germanit#t ist so wenig wie Romanitdt, Grazitdt oder Britannitdt
auf einen besonderen Staat eingeschrénkt; es sind allgemeine
Menschencharaktere, die nur hier und da vorziglich allgemein ge-
worden sind." Cité par F. Meinecke, ibid p. 533.

(1) Cf F. Meinecke ibid. p. 532.
(2) cf W. Mommsen Zur Bedeutung des Reichsgedankens , dans
Historische Zeitschrift, No 174, 1952, p. 396.
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Dans Weltblirgertum und Nationalstaat F. Meinecke a montré que

le grand historien effectue la transition entre l'idéalisme allemand
et le réalisme politique, entre le romantisme, Fichte, Hegel, d'une
part, et Bismarck d'autre part. Il serait ainsi 1'un des trois gramnds
Wlibérateurs de 1'Etat" (Staatsbefreier) (1). Il est vrai que pour lui
1'Etat est une donnée fondamentale de l'histoire et de la civilisation.
Comme Hegel, il le voit pour ainsi dire nourri des énergies nationales.
Il percoit les Etats et les nations sous 1l'aspect de complexes trés
réels de puissance. Il appelle les nations des "pensées de Dieu" (Ge-
danken Gottes). Sans vouloir rattacher & tout prix la pensée européenne
de Ranke & 1'hégélianisme, dont elle rejette la dialectique, il faut |
bien reconnaitre qu'il existe entre eux des analogies évidentes. Ranke
est, comme Hegel, le défenseur convaincu du principe protestant.

N'écrit-il pas dans Histoire de 1'Allemagne & 1'époque de la Réforme

(Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation) que la Réforme, si
elle a scindé en deux la chrétienté, n'en a pas moins joué un role
libérateur et créateur en Europe? La diversification religieuse et
nationale, en somme, ne nuit pas a ce caractére de profonde commﬁnauté
(européische Gemeinschaftlichkeit), 4 la parenté originelle et a la
solidarité historique. Notons encore un autre point commn a Hegel et )
A Ranke: tous deux sont sensibles & la spécificité de la civilisation
européenne concue comme sommet du processus d'évolution, comme aboutis—'

sement du mouvement de l'histoire. Comme 1l'auteur des Cours sur la

philosophie de 1'histoire, Ranke contemple la prodigieuse translation,

de 1'Orient & 1'Occident, de la vie politique et spirituelle du monde.
Les peuples de l'Europe atlantique et nordique font 1'histoire mo-
derne: telle est la certitude que Ranke, & la suite de Hegel, contribue
4 faire pénétrer dans la pensée historique et politique du 19¢me siécle,
",.. Ces régions sont l'atelier le plus éminent de l'esprit

général de 1l'humanité dans le domaine des idées, de la
politique et de la maltrise de l'homme sur la nature" (2).

La civilisation de 1'Occident est dynamique, active, expansive, héroique.

(1) cr le chapitre 12 de Weltblirgertum und Nationalstaat, intitulé
"Ranke und Bismerck", ibid. pp. 274 a 315.
(2) cf Englische Geschichte, Bd I, Berlin 1859, p. 4.
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Elle est en perpétuel devenir, ou, comme l'écrira plus tard Oswald

Spengler, ngaustienne® (1).

2. La communauté latine et germanique: dynamisme et expansion

C'est dans Histoires des peuples latins et germaniques de 1494
2 1514 (Geschichten der.romanischen und gérmanischen Volker von 1494
bis 1514), dont la premiére édition date de 1824, que Ranke a défini
les caractéres historiques de son Europe romano-germanique. D'emblée,

il précise son point de vue et ses objectifs:

"Le dessein d'un historien dépend de son point-de-vue. De
celui-ci, nous dirons deux choses. En premier lieu, que les
nations latines et germaniques nous apparaissent comme une
unité. Nous écartons trois concepts similaires; le concept
d'une chrétienté universelle, qui comprendrait jusqu'aux
Arméniens; le concept d'une unité de 1'Europe, car puisque
les Turcs sont des Asiatiques, et puisque 1l'empire russe
inclut tout le nord de 1l'Asie, leur situation ne pourrait
étre fondamentalement comprise sans que 1'on analysat et que
1l'on y impliquat les conditions historiques de 1'Asie tout
entiére; enfin également le concept le plus voisin, celui
d'une chrétienté latine; les populations slaves, lettones et
hongroises qui en font partie ont une nature spécifique qui
est étrangére & notre propos.

Et Ranke conclut ainsi son préambule:
"' auteur en reste ... aux nations ethniquement apparentées,
qu'elles soient de pure origine germanique ou d'origine
romano-germanique, dont l'histoire est 1l'essence de toute
histoire moderne." (2)

Cet avant-propos illustre parfaitement la pensée de l'historien.
Celui-ci a pour dessein, en écrivant son introduction & l'histoire des
peuples latins et germaniques, d'esquisser les contours de leur com-—
minauté historique & la lumiére des événements qui se sont déroulés
depuis les origines de 1l'Europe jusqu'a la fin du Moyen-Age, clest-a-~
dire jusqu'a "la division de nos nations en deux camps hostiles, di-

vision sur laquelle repose toute l'histoire moderne". Puis c'est le

(1) Cf Der Untergang des Abendlandes, 1920, ainsi que 1'article de
G.Masur, ancien professeur d'histoire des idées aux USA et a
Berlin: Rankes Begrlff der Weltgeschichte dans Historische Zeit-
schrift, Beiheft 6, 1926, p. 72.

(2) Geschichten der romenischen und germanischen Volker von 1494 bis
1514; 3&me édition, Leipzig 1885, p. V. L'oeuvre fut rééditée en
1931 et en 1957; elle fut traduite en anglais en 1887 sous le titre
de History of the Latin and Teutonic nations from 1494 to 1514. Deux
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grand tournant de l'histoire européenne que Ranke veut décrire dans
son oeuvre, cette profonde mutation qui s'est manifestée vers 1500 par
le déclin de la liberté italienne, l'opposition de la France & 1'hégé-
monie des Habsbourg et la rupture de l'oecuménisme chrétien par la
Réforme. Enfin il s'agit pour l'historien de montrer la contexture de
1'Europe moderne. C'est 1a son domaine favori. C'est l'histoire de six
grandes nations qui jamais n'ont été réunies en un seul Etat, qui
presque toujours se sont combattues, et qui pourtant sont liées par
les origines ethniques, les moeurs, les institutions. Ces nations sont
également réparties en deux groupes: l'un a prédominance latine: France,
Espagne, Italie, l'autre & prédominance germanique: Allemagne, Angle-
terre, Scandinavie., Or leur histoire est caractérisée par le dynamisme
intense de ces audacieuses entreprises que sont les Grandes Invasions,
les Croisades, la colonisation du monde. La vision historique de Ranke
pése sur le 19éme siécle en faisant de 1'esprit expansionniste, de
1'action conquérante, de la dynamique de la puissance l'essence méme

de 1'unité européenne,

Mais étudions de plus prés la fresque grandiose que peint l'auteur

des Histoires des peuples latins et germaniques. Dans une premiére

phase, les Grandes Invasions fondent l'unité romano-germanique par
symbiose entre les Germains, détenteurs de la force militaire et cré-
ateurs d'un ordre politique, et les Latins, qui apportent aux vaingqueurs
leur langue et leur religion. La prestigieuse figure de Charlemagne
domine cette civilisation nouvelle, qui s'affirme contre les peuples
étrangers, Arabes, Hongrois et Slaves. Les langues européennes commencent
3 se former, dans leur unité et leur variété, et les bases des futurs
Etats sont jetées. Empire et Papauté, s'étayant mutuellement, in-

carnent respectivement le principe germanique et le principe latin.

Vient alors la seconde phase. Les Croisades, suite des Grandes

Invasions, sont une entreprise commune & tous. Oeuvre de l'expansion-

autres traductions parurent a Londres, en 1909 et 1915. Une premiére
édition des oeuvres complétes de Ranke parut & Leipzig de 1867 a

A

1870, une seconde de 1871 & 187%. La Deutsche Akademie publia en
1925 A Munich une édition critique, qui fut suivie en 1928 d'une
édition populaire: L. von Rankes historische Meisterwerke, Wien -
Zurich - Hamburg - Budapest.
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nisme spirituel et guerrier, elles procédent d'un esprit partout
identique, et, comme 1l'écrit Ranke:

"Elles montrent 1'unité de nos nations quant aux 1dees,
4 1'action, & 1'évolution." (1)

Elles s'accompagnent de manifestations d'une incomparable originalité:

la chevalerie et la liberté municipale.

La troisiéme phase, la colonisation, est la suite logique des
Croisades et s'inspire du méme idéal d'expansion du christianisme, tout
en procédant d'une idée toute différente, 1l'une des plus sublimes que
1'humanité ait congues: l'exploration du monde. On voit donc quelle
importance Ranke attache au caractére "faustien" de la civilisation
occidentale, Si son optique s'élargit finalement jusqu'd la dimension
de l'histoire universelle, c'est & cause de la domination du monde par

les peuples romano-germaniques.

En 1854, Ranke prononce devant le roi de Baviére Maximilien II
une série de conférences sur les grandes périodes de l'histoire moderne.

Ces conférences, réunies ensuite sous le titre de Essai sur les époques

de 1'histoire moderne (Uber die Epochen der neueren Geschichte) et

publiées en 1888 reprennent en les précisant les grandes idées ex-

primées dans 1'introduction des Geschichten der romanischen und ger-

manischen Volker. L'auteur met cette fois en relief le rdole historique

de Rome, de son droit, de ses institutions et de sa religion universelle,
puis celui de la Gaule romanisée, base de "toute la configuration
ultérieure de 1'Occident". Quant au principe germanique, il lui revient
toujours d'avoir été l'initiateur des Grandes Invasions, qui ont non
seulement mélé les peuples, mais aussi séparé 1'Orient de l'Occident,
faisant de celui-ci un monde & part ol les éléments germaniques et
latins ont fusionné dans tous les domaires.

"Désormais, 1'Eglise, la royauté, la constitution politique
1'administration, le droit, la littérature étaient devenus
romano-germaniques.” (2)

Aprés Ranke,les historiens allemands vont celebrer les Grandes Invasions

(1) 1bid. p. 23.

(2) Uber die Epochen der neueren Geschichte, Biberach 1948, p. 63.
Cette oeuvre a eu plusieurs rééditions, La 5éme parut en 1899, deux
autres a 1'époque de la République de Weimar (1928 1931), la
derniére en 1955.
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comme la naissance de 1'Europe. N'ont-elles pas fait la force de
1'0Occident en "nationalisant" 1'Eglise et l'Etat, c'est-a-dire en
permettant aux peuples de participer & leur fonctionnement? Dés cette
époque, 1'Europe n'était-elle pas sur la voie de 1'Etat moderne? La
mobilité et la souplesse de ses structures politiques et sociales
n'étaient-elles pas assurées? Lorsqu'il s'agira de souligner la su-
périorité de 1'Occident, les auteurs de 1'ére bismarckienne feront de

ces conceptionsdes lieux communs.

Les Croisades sont derechef tenues par Ranke pour un moment déci-
sif de 1l'histoire., N'ont-elles pas cimenté 1l'unité en donnant a la Pa-
pauté une prééminence incontestable, & tel point qu'on peut alors
considérer le

"complexe des peuples chrétiens d'Europe comme un tout,
pour ainsi dire comme un seul Etat" (1)?

Pour 1l'historien, les Croisades ont ainsi complété 1l'oeuvre de Charle-
magne, unificateur et évangélisateur des palens., Voici relevé une

nouvelle fois le caractére expansionniste des peuples romano-germaniques.

Dans ses conférences, Ranke fait entrer dans le champ de son étude
") taire des peuples convertis et civilisés par les Carolingiens et
1'Empire", L'Europe romano-germanique est devenue la chrétienté oc-
cidentale. La rupture de l'oecuménisme par la querelle du Sacerdoce et
de 1'Empire, le schisme de la Réforme, la naissance des grandes
puissances de l'Europe moderne sont les étapes qui préludent & une
expansion nouvelle. L'Occident intégre & son univers des peuples neufs.
La Russie entre au 18éme siécle dans le systéme des Etats. Du méme
coup,la chrétienté occidentale devient 1'Europe. Ranke voit 1'Europe
du 18éme siécle constituée de cing grandes puissances, chacune ayant
son autonomie et son principe particulier: la Framce latine, monarchique
et catholique, l'Angleterre germanique, parlementaire et maritime, la
Russie slave et byzantine, 1'Autriche monarchique et catholique et la
Prusse protestante, militaire et administrative. Mais conformément au
caractére dynamique des peuples romano-germaniques, cette “"pentarchie"
n'est pas immuablement statique et figée. Elle est au contraire pareille

3 une constellation toujours en mouvement. L'auteur de 1'Essal _sur les

(1) Ibid. p. 96.
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époques de 1l'histoire moderne écrit:

"Ainsi s'étaient constituées au milieu du 18éme siecle
ces grandes puissances, comparables a autant d'astres,
qui sans cesse se meuvent ensemble et cOte & cOte, tantdt
entrant dans une certaine conjonction, tantot s'éloignant

selon une certainedéclinaison." (1)

3. Le "Génie de 1'Occident": équilibre et polarité

La colonisation du monde, la troisiéme et derniére phase de
l'expansion européenne, introduit le concept d'histoire universelle.
Dans ses derniéres années, Ranke a défini ce qu'il entendait paf le
terme d'"Universalhistorie™ qu'il utilise dans son Histoire universelle

(Wweltgeschichte):

"On pourrait le définir comme la création, le maintien et
1'extension du monde civilisé (Kulturwelt)." (2)

Le terme de "civilisation" est pris ici au sens le plus large. Il englobe
non seulement les sciences et les arts, mais la religion et la politique,
le droit et la morale, et d'une maniére générale toutes les acquisitions
de 1'humanité au cours de -son histoire, une histoire qui est mouvement,
lutte, progression et conquéte. En derniére analyse, les conceptions
historiques de Ranke doivent beaucoup a l'irrationalisme du 19¢&me siécle.
L'apothéose du "Génie de 1'Occident", fait justement remarquer F.
Meinecke, traduit de maniére éclatante le volontarisme, 1l'énergie ex-
pansive du siécle, l'hégémonie universelle de la civilisation eu-
ropéenne (3). Le "Génie de 1'0Occident", c'est le génie des peuples
romano-germaniques et dans une moindre mesure celui de leurs satellites.
Ranke 1'a glorifié en 1834, & l'aube de la grande ére colonisatrice,
comme l'esprit

"qui transforme les peuples en armées bien ordonnées, qui
trace les routes, creuse les canaux, couvre toutes les mers
de flottes et en fait sa propriété, qui colonise les conti-
nents lointains, qui fait siens tous les domaines du savoir
et les renouvelle par un labeur infatigable, qui applique

(1)1pbid. p. 172.

(2)weltgeschichte, Leipzig 1887, Teil 8, p. 4. (oeuvre rééditée en
1958 - Hambourg) '

(3)Cf F. Meinecke Zur Beurteilung Rankes dans Historische Zeitschrift,
Bd 111, 1913, p. 592.
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l'ordre et la loi parmi les hommes, malgré la multiplicité
de leurs passions..." (1)

I1 est évident pour l'historien que 1'Occident européen occupe une place
particuliére dans 1'évolution humaine. C'est un continent é&lu, dont

la préexcellence émane d'un destin transcendant. La constitution méme
du'“grand complexe des nations occidentales", leur communauté de ci-
vilisation ne sont pas l'effet du hasard. La Providence préside aux
destinées de 1'Europe de Ranke. Comment expliquer autrement qu'en dépit
des tourmentes de 1l'histoire les caractéristiques de ses éléments
constitutifs se retrouvent encore dans les temps modernes? Comment ex-—
pliquer autrement ce "génie" qui maintient 1'équilibre de 1'Europe,

qui la sauve des risques d'hégémonie et de la prépotence d'une seule
puissance, et qui renforce 1'équilibre pentarchique des grands Etats?

Le "génie de 1'Europe", telle est la conclusion de 1l'ouvrage Les grandes
puissances (Die grossen Michte), est harmonie. Cette harmonie résulte

du libre épanouissement dé chaque nationalité au sein d'une communauté
qui s'enrichit de la perfection de chacune d'entre elles. Ranke écarte
ainsi toute possibilité de monarchie universelle:

"La prédominance nette et positive d'une seule (nation)
ferait la perte des autres."

Et il élimine d'ailleurs toute possibilité de ce que l'on pourrait
aujourd'hui nommer l'"intégration européenne':

"Un mélange de toutes détruirait la nature individuelle de
chacune." (2)

Ranke, en somme, est partisan d'une Europe des Etats. Il pense eu-
ropéen, mais voit 1'Europe comme juxtaposition et équilibre dés grandes
puissances. Comme le note W. Mommsen, cette conception est fondamentale
chez lui. Elle n'est possible qﬁe parce qu'il n'a pas alors & douter

de la suprématie européenne (3).

1) Cité par O. Diether L. von Ranke als Politiker, p. 227. Leipzig 1911.
2} Cf 0. Diether, ibid. p. 220.
(3) Cf W. Mommsen Zur Bedeutung des Reichsgedankens, op. cit. p. 396.
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",'existence de 1l'Europe réside dans 1l'énergie des grandes

oppositions", écrit-il dans la seconde édition des Geschichten der

romanischen und germanischen Volker. Le principe de polarité est une

autre idée-force dans sa philosophie de 1l'histoire. Ce principe s'ajoute
au dynamisme et & 1'équilibre pour faire de 1l'Europe de Ranke cet uni-
vers en perpétuel devenir, systéme planétaire soumis en quelque sorte
aux grandes lois cosmiques. Quelles sont ces "grandes oppositions" qui
constituent 1'élément vital de 1'Europe? D'abord celle du principe
germanique et du principe latin, et par voie de conséQuence , celles
de 1'Empire et du Sacerdoce, du protestantisme et du catholicisme, de
la Révolution et de la Restauration, de la monarchie et du parle-
mentarisme. La Réforme apparalt comme le produit typique de l'esprit
germanique, le catholicisme, la Papauté, la Contre-Réforme comme
manifestations de l'esprit latin. Si la Révolution est le

"produit conquérant d'une longue fermentation politique et
religieuse du monde latin",

la Restauration est
mune réaction victorieuse de 1'Europe orientale et septentrio-
nale, germanique et slave." (1)

Ranke admet certes que 1'Eglise médiévale a uni le monde romano-
germanique, et que les nations, a une certaine époque, devaient néces-
sairement former une sorte d'Etat théocratique, ol régnaient a la fois
1'unité et la dualité, 1l'idée chrétienne oecuménique et le double
principe incarné par le Pape et l'Empereur. Mais en ce qui concerne
1'Europe moderne, il est partisan de la prédominance de 1'Etat, et d'un
ngulturkampf" & 1'échelle européenne (2). Tout s'ordonne ainsi pour lui
selon la loi de la bipolarité romano-germanique. Ces tensions profondes
et nécessaires peuvent d'ailleurs prendre la forme d'antagonismes
féroces, comme les conflits entre 1l'Eglise et 1'Etat, ou bien la lutte
entre l'absolutisme frangais et le parlementarisme anglais. Si Ranke
se déclare parfois favorable & des compromis, il ignore pas que l'Europe

a pour moteur la lutte (3). Née des guerres et des bouleversements, son

(1) Rom 1815 bis 1823 - Staatsverwaltung des Kardinals Consalvi, cité
par O, Diether, p. 199. '

(2) Cf Tageblicher - Aus Werk und Nachlass, Bd I, Minchen - Wien 1964,

P. 419.

(3) "Die Geschichte von Westeuropa wird iberhaupt durch den Xampf zwischen
Kelten, ROmern und Germanen erdffnet, welcher die elementare Zu-
sammensetzung der Nationen bestimmt hat", dans Englische Geschichte,
Bd I, p. 5.
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Europe ne progresse que grace aux conflits et aux rivalités. Elle doit
son essor général et la progression de chacune de ses nations parti-
culiéres aux dangers extérieurs, mongol ou arabe, et a4 ses oppositions

internes (1).

Dans ses Tagebiicher, Ranke exprime 1l'idée que,dans l'univers,
1'éternel combat des deux principes des religions manichéennes, Ormuzd
et Ahriman, le Bien et le Mal, se termine toujours par le triomphe du
premier. Ceci implique dans sa philosophie de 1'histoire autre chose
qu'un dualisme radical, qu'une séparation absolue entre deux principes
antinomiques. Il faut souligner & nouveau que Ranke est trés sensible
aux tensions fécondes et aux influences mutuelles qui s'exercent au
sein du couple romano-germanique. N'a-t-il pas, dans le cas précis du
protestantisme, considéré la Réforme comme une manifestation spécifique
de 1'esprit germanique, mais aussi comme un produit du génie et de

1'histoire de la civilisation globale de 1'Europe occidentale (2)7?

4, L'Europe transcendante de Ranke

Ranke ne sacrifie jamais le "génie de 1'Occident" au nationalisme.
Certes, le concept de nation est une piece maltresse dans 1'économie de
son systéme historique, et & son époque il ne pouvait guére en étre
autrement., Mais jamais il n'a conscience du péril que les nationalismes
peuvent présenter pour 1l'Europe.En éminent intellectuel qu'il est, il
reste insensible aux tendances démocratiques et populaires du siécle
des nationalités. Le sentiment national ect chez lui plus spirituel que
politique. Nous avons noté Que 1'idée d'un "Reich" dominant 1'Europe,
sorte de Saint_Empire mis au gout du jour, lui est étrangére. Il est
significatif que la fondation de 1'Empire bismarckien ne représente pas
uniquement pour lui la réalisation d'une unité allemande longtemps

souhaitée, mais tout autant, et peut—étre'plus encore la fin de 1l'hégé-

E1 Cf Weltgeschichte, Bd 8, pp. 408 et 415. . L .

Cf Franzosimhe Geschichte, Bd I, p. 156, Stuttgart 1852; (traduction
francaise sous le titre de Histoire de France, principalement
pendant le 15éme et le 17éme siécle , Paris, Klincksieck, 1854-1889. )
Ocuvre rééditée en 1957 dans le cadre des Historische Meisterwerke,
Standard-Xlassiker-Ausg. in 12 Bdn. Hrsg. von Willy Andreas - Ham-
burg.
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monie frangaise et la restauration de 1t'équilibre européen selon la
loi infaillible du “génie de 1'Occident" (1). Profondément monarchiste
et conservateur, Ranke apprécie que grace a Bismarck 1'"humanité eu-
ropéenne repose encore sur ses anciens fondements", comme il 1l'écrit
dans son journal en février 1881, sans paraltre s'apercevoir qu'une

&re nouvelle est en train de naltre.

Du reste l'Allemagne lui semble, comme a beaucoup de ses compa-
triotes, une sorte de microcosme de l'Europe. Elle lui parait, a l'image
du continent, un pays ouvert, réceptif, multiple et divers, impossible
4 réduire A 1'unité absolue, & moins de faire violence aux réalités
historiques. Il les voit toutes deux sous l'aspect d'indissolubles
comminautés d'histoire et de culture, d'esprit et de caractére, mais
en méme temps déchirées de luttes et de discordes, morcelées et divisées
en elles-mémes. Et il nourrit dés sa jeunesse le secret espoir 4'as-
sister un jour & l'unification de l'une et de 1l'autre, a condition que
cette unification n'aille pas a l'encontre du mouvement de l'histoire.
Ce qu'il note alors dans son Journal (Tagebiicher) compte sans doute
parmi les pages les plus justes et les plus belles qu'on ait jamais
écrites sur l'union de l'Europe:

"35i dans les tréfonds de notre nature, nous ne sommes pas
un seul et méme peuple, nous n'allons pas nous couler de
force dans le méme moule... Il en est ainsi de 1'Europe.

Si elle n'a point d'affinités, qu'elle s'écroule. Mais si
ce que Charlemagne a pensé d'une république européenne
n'était pas un réeve, il est bel et bien possible que vous
tous, les peuples, réconciliés avec vous-memes, VOus re-
connaissiez et vous estimiez réciproquement votre caractere
spécifique et votre nature intime., Que chacun vive a sa

facon: la communauté naltra de l'existence de tous. Telle
est 1'Europe..."(2) '

Ne reconnait-on pas 13, par un étonnant paradoxe, l'optimisme qui
portera les révolutionnaires de 1848 a croire que 1'unité européenne
doit nécessairement naltre des diverses unités nationales? Ainsi les

conceptions européennes de Ranke sont placées sous le signe de l'opti-

(1) Cf W. Mommsen Zur Bedeutung des Reichsgedankens dans Historische
Zeitschrift No 174, 1952, pp. 394 - 3963 cf aussi S, Skalweit
Ranke und Bismarck dans Historische Zeitschrift No 176, 1953,
pPpP. 281 - 285.

(2) Tageblicher - Aus Werk und Nachlass 1818 - 1825, op. cit. Bd I,
p. 263.
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misme, modéré il est vrai, mais serein. Le triomphe de la civilisation
moderne, du "génie de 1'Occident" lui paralt assuré. Sa confiance dans
les forces profondes de ce continent privilégié est entiére. Il est
aux antipodes de la philosophie pessimiste d'un Schopenhauer, d'un

J. Burckhardt, d'un Nietzsche,

"Je vois tant d'éléments de vie, écrit-il, tant d'efforts
imposants et énergiques que je tiens pour possible la dé-
cadence de quelques ramifications isolées ou encore de
quelques peuples, mais non le déclin de l'ensemble ou sa
ruine." (1)

Homme de la Restauration, il croit & la victoire des forces d'ordre
et de conservation, ce qu'il nomme "Kultur", sur les tendances des-
tructrices de la Révolution. C'est de ce point de vue qu'il faut com-

prendre son interprétation de 1l'oeuvre bismarckienne,

Les exégétes de sa pensée ont plus d'une fois insisté sur 1t'aspect
irréaliste de celle-ci, sur son caractére inactuel. Ranke vit dans le
calme olympien d'une Allemagne et d'une Europe qui sont encore celles
de 1'idéalisme, non de la "Realpolitik", et moins encore de 1'impé-
rialisme (2). Ainsi s'explique la réaction de ses disciples les historiens
prussiens, Sybel, Droysen et Treitschke, engagés dans 1'action politique,
contre son quiétisme scientifique. Il est révélateur qu'il publie sa

Weltgeschichte & la fin de 1'ére bismarckienne,lorsque les valeurs

chrétiennes et humanistes de la civilisation occidentale sont remises
en cause, et que l'ombre des puissances rivales commence & s'étendre
sur l'Europe. On n'a pas manqué de relever également le coté plus idéal
que politique de ses conceptions sur la coexistence des peuples euro-

péens, telles qu'elles s'expriment en particulier dans Geschichten der

romanischen und germanischen Volker (3).

Il faut avouer que, tant dans le domaine de la civilisation que
dans celui de la politique, l'optimisme de Ranke, si modéré qu'il fut,
ne s'est pas confirmé. Bien des valeurs qu'il croyait intangibles se

sont effondrées; l'Europe n'a pas réussi a trouver son équilibre poli-

(1) s&mtl. werke, Bd 53-54, p. 405, cité par G. Masur, op.cit. p. 73.

(2) CTF H. von Srbik Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis
zur Gegenwart, Salzburg 1950, Bd I, pp. 288-290. Cf aussi G. Masur
qui parle de "halkyonische Windstille" et de "Stille dieses Spat-
sommerabends des deutschen Lebens..." p. 75. »

(3) Cf E. Schulin (professeur d'histoire moderne a Fribourg-en-Brisgau)
Rankes erstes Buch dans H.Z. Bd 203, 1966, p. 595.
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 tique, et sa prééminence mondiale n'est plus qu'un souvenir., Ranke

n'en a pas moins tracé le cadre dans lequel s‘inscrit la pensée eu-
ropéenne de la grande majorité des Allemands du 19éme siécle: 1'Oc-
cident romano-germanique, communauté de civilisation cimentée par
l'histoire, avec sa multiplicité de peuples,de nations et de cultureé;
voild 1l'image que l'on se fait généralement de 1'Europe a l'époque
bismarckienne, celle que l'on s'en fera encore pendant une bonne partie
du 20éme siécle. Héritier du 18éme siécle, du romantisme et de 1'hégé-

lianisme, 1'illustre historien impose & ses contemporains 1'archétype

d'une Europe dont les dimensions sont désormais fixées pour longtemps.

I1 importe maintenant de voir comment 1l'idée d'Europe congue par
la pensée philosophique et historique va affronter a partir du milieu

du 1% siécle les réalités politiques allemandes,



_SOf

CHAPITRE 3

L'IDEE D'EUROPE ET L'UNITE ALLEMANDE

I1 va de soi que l'unification de 1'Allemagne ne saurait
etre étudiée d'une maniére exhaustive dans le cadre de cet ouvrage.
Des travaux remarquablement documentés ont d'ailleurs été con-
sacrés A cet événement capital de l'histoire du 19éme siécle (1).
Les problémes excessivement complexes qu'il souléve ne seront
abordés ici qu'en fonction de leurs implications européennes, dans
la mesure ou l'idée d'Europe y est présente, Avant de voir com-
ment cette idée transparalt a travers les grands débats qui agitent
1'époque, il conviendra de jeter quelque lumiére sur les transfor-
mations opérées dans la société allemande et la pensée politique
A partir de la révolution de 1848, en particulier sous l'effet des
changements économiques et des conflits armés que connait l'Europe

entre 1848 et 1871.

I. De la Révolution de 1848 & la guerre d'Italie

1. La naissance d'une nouvelle Allemagne

L'échec de la révolution de 1848, qui est celui de l'unifi-
cation de 1'Allemagne par la voie parlementaire, introduit 1'ére
nouvelle du réalisme politique. Dés lors 1'idée européenne, ou,
pour mieux dire, les différentes conceptions de 1l'Europe léguées a
la postérité par les grands représentants de 1l'idéalisme sont en

présence d'un monde qui se préoccupe moins de spéculation philo-

(1) Sur ce sujet, nous nous référons surtout a:
H. von Srbik Deutsche Einheit, 2 vol., Minchen 1935;
0. Pflanze Bismarck and the development of Germany. The period
of unification 1815 - 1871. Princeton 1963;
H. Bohme Deutschlands Weg zur Grossmacht. Studien zum Ver-
h3ltnis von Wirtschaft und Staat wahrend der Reichsgrindungszeit
1848 - 1881, Xoln - Berlin 1966; _
J. Droz La formation de 1'unité allemande 1789 - 1871. Paris
19703 )
A. Hillgruber Bismarcks Aussenpolitik, Freiburg 1972.
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sophique et devient de plus en plus pragmatique. Dans cette Allemagne

en gestation, 1'histoire et la politique ne constituent plus deux
domaines distincts, mais tendent & s'interpénétrer. Les disciples de
Ranke partisans de la solution "petit-allemande", c'est-a-dire de
l'unification de 1'Allemagne autour de la Prusse, forment une école
historique beaucoup plus engagée dans l'action que ne l'est 1l'historien
du "Génie de 1'Occident". Droysen (1), le véritable fondateur de cette
école historico-politique, substitue & l'idéalisme olympien, optimiste et
objectif de Ranke le volontarisme moral. Sybel (2), libéral modéré, est
conscient de la puissance montante des masses et partisan d'un Etat
national unitaire, Treitschke (3), hégélien dans sa conception de 1l'Etat,
est un nationaliste qui milite pour l'union de 1'Allemagne autour de la
Prusse. On assiste alors, comme le soulignera plus tard l'historien au-
trichien Heinrich von Srbik, & un double phénoméne: l'histoire se poli-

tise, et inversement (4).

Sous 1l'impulsion des historiens "petit-allemands", est fondé en

(1) Johann G. Droysen 1808 - 1884, Historien prussien. Professeur a
Xiel, Jéna et Berlin. Il prend position au Parlement de Francfort
pour la "Petite Allemagne". Ses oeuvres eurent beaucoup d'écho, en
particulier la Geschichte der preussischen Politik (1855-1886), ou
s'expriment ses principales conceptions historiques: optimisme
moral, philosophie du progrés, idée hégélienne de l'Etat, incarnée
dans la continuité de 1'Etat prussien.

(2) Heinrich von Sybel 1817 - 1895. Originaire des pays rhénans, éléve
de Ranke & Berlin. Professeur & Bonn, a Marburg et & Munich. A partir
de 1875 directeur des archives d'Etat, Vers 1848, il se tourne vers
les problémes d'actualité, en premier lieu celui de l'unité allemande.
I1 fonde en 1859 la Historische Zeitschrift, dans le but de traiter
34 la lumiére de l'histoire les questions d'actualité. Sybel s'engage
de plus en plus en faveur de la "Petite Allemagne" et devient le re-
présentant le plus typique de la bourgeoisie libérale protestante.
I1 atteint & la célébrité européenne grace & sa Geschichte der Re-
volutionszeit von 1789 bis 1800, ol il vise a soustraire 1l'Allemagne
aux idées révolutiommaires francaises et ol il dénonce le péril que
la révolution ferait selon lui courir & l'Europe. Cette oeuvre,
publiée de 1853 & 1879, connut de nombreuses rééditions et fut
‘traduite en anglais et en frangais.

(3) Heinrich von Treitschke 1834 - 1896. Professeur a Fribourg, Kiel,
Heidelberg, puis successeur de Ranke a Berlin. Historiographe officiel
de 1'Etat prussien & partir de 1886. Député au Reichstag de 1871 a
1884, Il appartient d'abord & l'aile droite du national-libéralisme,
puis se rapproche des conservateurs, Adversaire du catholicisme,
du fédéralisme et du socialisme, il est le théoricien le plus émi-
nent de la tendance "petit-allemande", en particulier dans son grand
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1859 le "Nationalverein", émanation de la bourgeoisie libérale. In-
dustriels et négociants y voisinent avec des universitaires et des
hommes politiques. Tous visent & une unification de 1l'Allemagne autour
de la Prusse. En réplique au "Nationalverein" se crée en 1862 le "Reform-
verein", qui rassemble les tendances "grand-allemandes" favorables a
1'Autriche et au statu quo dans le cadre de la - Confédération germanique.
La fin des années 50 connalt un essor considérable de la vie politique,
dont témoigne l'abondance des publications ayant trait.aux problémes de
l1'unité et & leurs répercussions sur les affaires de 1'Europe (1). L'idée
nationale pénétre alors peu & peu dans l'opinion publique. Le peuple
allemand prend conscience que l'unité ne naltra ni de débats parlemen-
taires comme ceux de 1848 ni du bon vouloir des gouvernements, mais
avant tout de son propre effort.

"Nous avons, au siécle dernier,
déclare le libéral Hermann Schulze-Delitzsch dans un discours sur les
objectifs du "Nationalverein",

accompli notre renaissance spirituelle en plongeant au plus
profond de l'esprit populaire, et nous accomplirons en ce
siécle notre renaissance politique en retournant au tréfond
de ce méme esprit." (2)

Au seuil de l'unité, 1l'Allemagne revient une nouvelle fois a ses

_sources, et elle se retranche dans les limites de 1'ame nationale: par

. <~ ~
un curieux paradoxe, elle est entralnée en meme temps dans le grand

ouvrage Deutsche Geschichte des 19ten Jahrhunderts (1879 - 1894)
et dans les Preussische Jahrblucher qu'il dirige de 1866 & 1889.

(4) srbik parle de "Politisierung der Geschichte und Historisierung
der Politik", p. 351 de Geist und Geschichte vom deutschen Hu-
manismus bis zur Gegenwart, Bd I. op. cit,

(1) C£ 1'immense bibliographie critique de Hans Rosenberg:
Die nationalpolitische Publizistik Deutschlands - Vom Eintritt der
neuen Ara in Preussen bis zum Ausbruch des deutschen Krieges,
2 vol. Minchen 1935. '

(2) cité dans Historisches Lesebuch I, 1815 - 1871, hrsg und eingeleitet
von VWerner Pols, Frankfurt 1966, p. 253.
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mouvement de transformation philosophique, économique et sociale du
monde moderne. Elle n'échappe pas au développement du positivisme, du
matérialisme, du capitalisme, & l'essor de la technique et de 1l'industri-
alisation. Toutes les tensions de 1'époque sont aussi les siennes, et
ses problémes politiques et sociaux ne peuvent etre séparés du contexte
européen (1). L'économie devient au milieu du siécle le champ d'action
de la bourgeoisie dégue par 1'échec de 1848. La bourgeoisie libérale
pousse & une unification politique rendue nécessaire par la révolution
industrielle (2). Le gouvernement autrichien lui-méme prend conscience
de 1'importance grandissahte de 1'économie dans la politique générale.
Pendant des années, il tente d'instaurer un systéme d'union douaniére
qui lui assurerait un role dirigeant dans la Confédération germanique.
Dans les années 50, 1'économie est donc un facteur capital d'unification
nationale, Parallélement, elle est un facteur d'ouverture et d'inté-
gration de l'Allemagne au systéme libéral de 1'Occident. A'partir de
1853, en effet le "Zollverein" est soumis aux influences libre-
échangistes venues de 1'Ouest. De 1854 & 1856, la guerre de Crimée sti-
mule le commerce allemand tout comme celui des puissances occidentales.
Les tendances libérales rejoignent les préoccupations de certains con-
servateurs comme Bismarck, qui voit dans l'adoption du libre-échangisme
un bon moyen de faire piéce aux visées autrichiennes en Europecentrale,
Ceci aboutit en 1862 & la signature du traité de commerce franco-

prussien (3).

Lorsque surgit 1'Europe des nationalités, la politique et 1'écono-

(1) Cf H. Pross Dokumente zur deutschen Politik 1806 - 1870, Frankfurt/
Main 1963, p. 44: "Die soziale Veranderung der Deutschlandkarte
folgte der gesamteuropdischen Entwicklung... Deutsche Politik ist,
dank der Lage des Landes in der Mitte Europas, immer zugleich eu-
ropdische Politik. Zu keiner Zeit abgeldst oder auch nur ablosbar
vom Beziehungsnetz der europdischen Politik, stellte sich der Uber-
gang von Wien nach Berlin als der Kampf der beiden grossten Staaten
um die Vorherrschaft in Mitteleuropa dar." _

(2) Cf w. Lipgens Zum geschichtlichen Standort der Reichsgrindung 1870/71
dans Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, hrsg von X.D. Erd-
mann und F. Messerschmid; Heft 9, 1971, Jg. 22, pp. 516 - 519.
H.U. Wehler fait méme remonter & cette époque de la révolution in-
dustrielle les débuts de l'impérialisme, qui se développe surput aprés
1870; Cf H.U. Wehler Bismarck und der Imperialismus, Xoln-Berlin
1969, p. 31. ' )

(3) Cf£ H. Bohme Deutschlands Weg zur Grossmacht, op. cit. chap. II.
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mie suivent des voies opposées. Au moment ol s'aménage un vaste systéme
économique international, 1l'Europe, entrant dans l'ére du réalisme,
perd de plus en plus le sens de sa solidarité pour sacrifier a l'idéolo-

gie nationale (1).

2. La guerre de Crimée (1854-1856)

Déja la révolution de 1848 avait provoqué des lézardes dans le
systéme européen de 1815. Les projets du Parlément de Francfort, visant
a la constitution d'un grand Etat national allemand, avaient éveillé
quelque méfiance chez les peuples voisins, D'autre part, la crise avait
entrainé en France 1l'avénement du Second Empire, et & 1'Est des tensions
entre 1'Autriche et la Russie. Au début des années 50 se précisent des
tendances nationalistes,qui vont mener a une série de conflits européens
jalonnant le chemin de l'unification allemande. Deux crises successives
transforment les données de la politique européenne avant la venue de

Bismarck au pouvoir. La premiére est la guerre de Crimée, la seconde la

guerre d'Italie.

Les historiens ont presque toujours considéré le traité de Paris,
qui marque en 1856 la fin de la guerre de Crimée, comme le début de
1'anarchie européenne: ce qui restait de la solidarité des puissances
aurait désormais fait place a des rapports nocuveaux entre les Etats, a
la loi implacable des égoismes nationaux. Cette thése a été récemment re-
mise en question par l'historien mayengais Winfried Baumgart, qui insiste
sur la nécessité de ne pas exagérer l'importance du conflit et de ses
conséquences, et de ne pas minimiser celle de la période de 1815 & 1854.
Cependant, il reconnalt que la guerre de Crimée est la

"césure la plus profonde dans la politique européenne au
cours du siécle qui va de 1815 & 1914" (2)

(1) cf E. HOlzle Geschichte der zweigeteilten Welt. Amerika und Russland,
Hamburg 1961, p. 78: "Ein Zeitalter des Realismus und der Nationalitat
zog auf, Es wandelte Europa... Das Gemeinschaftliche uvnd Einigende
bevegender Ideen trat zuriick. Weder Bande des Glaubens noch der Ver-
nunft noch der hergebrachten Ordnung noch der Freiheit hielten das
Ganze des Kontinents recht eigentlich mehr zusammen,"

(2) W. Baumgart Der Friede von Paris 1856, Minchen - Wien 1972, p. 233.
Cf également A, Hillgruber Gedenkschrift Martin Gohring, Wiesbaden
1968, p. 242. Cf aussi A, Hillgruber Bismarcks Aussenpolitik, Frei-
burg i.B. 1972, qui estime que la guerre de Crimée a fait disparaitre
1'idée d'une "organisation générale de la paix européenne" et rendu
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La ol 1'on n'a vu généralement que l'effondrement de 1'Europe de la
Sainte-Alliance et du systéme de Metternich, il discerne sans doute

une évolution, mais aussi une continuité, Le congrés de Paris aurait
contribué grandement & 1'élaboration d'un ordre international nouveau,
et la Sainte-Alliance aurait survécu dans le concert européen de la
seconde moitié du siécle (1). On peut & bon droit affirmer que 1'idée
d'un arbitrage international, et surtout 1'idée de médiation ont dans
une certaine mesure inspiré les délégués au congrés, plus ou moins in-
fluencés par le pacifisme anglo-saxon et par les traités de droit inter-

national paraissant alors en Allemagne et en France.

Admettons avec W. Baumgart qu'en 1856 l'heure n'est pas encore venue
pour 1'Europe de sombrer dans le chaos de la politique de force, et
examinons avec lui le second point sur lequel 1l'historiographie paralt
avoir fréquemment commis uné erreur de perspective.

"11 convient de s'affranchir, écrit-il, d'une autre conception
courante: du schéma selon lequel l'histoire du 19éme siécle
serait centrée sur 1'Europe" (2).

I1 n'est pas douteux que par dela la cassure entre 1'Ouest et 1'Est de
1'Europe, au deld du conflit qui a opposé en Crimée la France et 1l'Angle-
terre A la Russie, une autre opposition se dessine, qui dépaéfeles li-
mites de 1'Europe de la Sainte-Alliance. Il s'agit de 1'antagonisme des
puissances mondiales, Russie, Grande-Bretagne, Etats-Unis d'Amérique,
Certains contemporains ne s'y sont pas trompés. Citons entre autres

Droysen, qui en 1854, dans un article intitulé Zur Charakteristik der

europaischen Krisis, parle de la guerre de Crimée comme d'une "crise eu-

ropéenne" qui anéantit le systéme de Metternich. L'historien conclut a
un bouleversement de

1'"univers des peuples et des Etats de la vieille Europe
usée dans ses reliefs et altérée sans relache...",

bref, a

1'"une de ces grandes crises qui font la transition entre
une période historique et une ére nouvelle, une crise

4 la Prusse sa liberté de mouvement,et la possibilité de pratiquer
une "politique réaliste" en Europe centrale. ( P. 24)

(1) ibid. p. 13: "Der Pariser Friedenskongress von 1856 war trotz seiner
zahlreichen fir das europaische Ordnungssystem unverkennbar des-—
truktiven Elemente dennoch der reprasentative Ausdruck gemeinsamer
Ziele und Grundauffassungen seiner Teilnehmer."

(2) ibid. p. 248.
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semblable & celle des Croisades..., a celle de la Réforme,
lorsque 1'Amérique surgit a l'horizon de l'histoire" (1).

C'est précisément entre 1l'Amérique du Nord, symbole de la démocratie,
et la Russie, citadelle de l'absolutisme, que Droysen voit se débattre
une Europe qu'il juge menacée par le développement anarchique de la

science, de la technique et de l'industrie,

Il va de soi que la plupart des observateurs contemporains de la
guerre de Crimée sont plus sensibles a 1l'antagonisme des puissances oc-
cidentales et de la Russie qu'a la naissance d'un systéme politique
mondial, Vu dans leur perspéctive, ce conflit'leur apparalt comme une
guerre sainte (2). Il est vrai que le systéme pentarchique issu du
congrés de Vienne et de la Sainte-Alliance éclate du fait que 1'Europe
occidentale et centrale n'est dans l'optique du colosse russe qu'une
maniére d'appendice ("das kleine Resteuropa") et au surplus une officine
d'athéisme et de matérialisme promis soit & la décadence irrémédiable,
soit & la régénération par le panslavisme (3). Mais 1'ébranlement de
1'Europe de Metternich n'est pas seulement fait de la rupture entre la
Russie et 1'Occident. La vieille alliance des puissances monarchiques
conservatrices, Russie, Autriche et Prusse, est mise & rude épreuve, et
1'Europe centrale subit une situation excessivement mouvante, caracté-
risée par une redistribution des forces dans le jeu de la politique
internationale. L'opposition grandissante entre intéréts russes et autri-
chiens dans le Sud-Est européen a pour effet un rapprochement entre
Vienne, Paris et Londres. Ce rapprochement entralne de graves divergences
entre 1'Autriche et la Prusse, soucieuse de garder sa neutralité. Ne
voit-on pas, au lendemain méme du traité de Paris, naltre l'hostilité
franco-russe et s'affirmer les objectifs de Napoléon III: la révision
des traités de 18152 L'Empereur des Frangais déclare en mars 1854 au duc
de Saxe-Cobourg que la guerre de Crimée offre la premiére occasion

"pour régler la carte de 1'Europe" (4).

(1) cité par G. Mann Deutsche Geschichte des 19. und 20, Jahrhunderts,
Frankfurt/Main 1958, pp. 246 - 247.

(2) Cf A. von Schelting Russland und Europa im russischen Geschichts-

. denken, Bern 1948, p. 194.

(3) CFf ici W. Baumgart op. cit. pp. 9 et 10, ainsi que E. Holzle op.
cit., qui écrit p. 82: "Doch haben die Prinzipien im Krimkrieg die
Fronten vertieft., Sie flihrten auf der Seite der Westmachte zu
schroffer Feindschaft gegen Russland, das als Europas Verneinung, als
"Nicht-Europa" angesehen wurde".

(4) cité par W. Baumgart op. cit. p. 40.
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Dans l'imbroglio européen, les puissances germaniques conservent
finalement leur neutralité. Les conservateurs prussiens, et parmi eux
Bismarck, parvienmnent & sauvegarder l'entente traditionnelle avec la
Russie (1). Mais Berlin, comme Vienne d'ailleurs, cherche & utiliser la
crise pour s'assurer la prédominance dans la Confédération germanique -
Par son adhésion & l'entente des puissances occidentales, le 2 Décembre
1854, l'Autriche vise & régler a la fois la question balkanique et la
question allemande., La politique de Buol, chef de la diplomatie autri-
chienne au cours de la guerre de Crimée, a été diversement jugée. On
en apprécie parfois le réalisme et le caractére européen. Pour Buol comme
pour Metternich, l'Autriche serait, politiquement et culturellement,
la puissance médiatrice entre 1'Orient et 1'Occident (2). Nous retrou-

verons cette idée chez la plupart des défenseurs de la cause autrichienne.

Par contre, d'autres considérent que lés responsables de la. poli-
tique impériale ont accumulé les erreurs et mécontenté & la fois la
Russie et 1'Occident (3). Il faut en effet convenir que 1l'Autriche sort
complétement isolée de la crise, tandis que la prudence de 1l'attitude
prussienne crée pour la diplomatie berlinoise les conditions de succés
futurs. Quant & la Confédération germanique, elle est sur la voie des

discordes fatales,

"La zone dagereuse qui entourait 1l'Europe centrale,

écrit H. von Srbik,

... fut soudain éclairée de maniére fulgurante par l'éclate-
ment de la grande crise orientale et mondiale, et 1'impor-

tance extréme de ce moment historique fit naturellement que

se posa avec une netteté manifeste cette indécise question:

quel serait 1l'effet de l'hostilité latente des deux grandes
puissances allemandes dans une lutte entre les géants européens,
et quel serait le sort de 1'Allemagne, de cette Confédération
d'Europe centrale qui, destinée par la nature & etre un mo-
ment déterminant de la politique mondiale, gisait entravée de
funestes liens?" (4)

(1) En ces années 50, Bismarck s'éloigne de ses positions conservatrices
de 1848-1849 pour s'orienter vers le réalisme politique qui sera la
caractéristique de son gouvernement. Ses idées directrices en matiére
de politique extérieure se développent alors en fonction des réalités
de la constellation des puissances. Il s'agit pour la Prusse d'uti-
liser les tensions européennes afin d'affirmer sa force et de jouer
un role stabilisateur dans un systéme international en pleine
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3. La guerre d'Italie (1859)

En fin de compte, la Confédération ne prend parti ni pour 1l'Est
ni pour 1l'Cuest,et l'on voit méme & 1l'automne de 1855,la Prusse, la
Saxe et la Baviére proposer leur médiation, d'ailleurs repoussée par la

Russie,

Mais la seconde crise, la guerre d'Italie, va mettre en cause
1'avenir méme de l'Europe centrale et poser avec une extréme acuité le
probléme de l'unité allemande. C'est que ce conflit met aux prises deux
principes opposés d'organisation du continent: le principe dynastique
conservateur, représenté par l'Empire des Habsbourg, et celui des
nationalités, grace auquel Napoléon III espére rendre & la France une
prééminence perdue en 1815. L'enjeu de la lutte, c'est 1'Autriche, Etat
multinational dont l'existence est garantie par les traités de Vienne. On
la tient suivant les cas pour la clef de voute de 1'Europe légitimiste

ou pour l'obstacle majeur & la constitution de l'Europe des nationalités.

La guerre de 1859 fait aussitot rebondir la question allemande.
Elle déclenche les passions. Tout le probléme est de savoir si la Prusse
va intervenir aux cotés de 1'Autriche contre la France bonapartiste,
soutenir les Habsbourg au nom de la solidarité germanique et permettre,
comme le voudrait Francois-Joseph, le rétablissement du systéme de 1815
et le "repos de 1l'Europe". Grave question: &lle divise profondément
1'opinion allemande, L'hostilité renalt envers la France. "Grossdeutsche"
et "Kleindeutsche", conservateurs et libéraux, protestants et catholiques
prennent position. Chez les socialistes, Lassalle est pour le démembre-
ment de 1'Autriche, Marx et Engels pour la guerre nationale contre le

bonapartisme.

Une fois encore, la Prusse n'intervient pas. En 1859, elle laisse

fluidité, Cf£ A, Hillgruber op. cit. p. 38.

(2) cf£ w. Baumgart op. cit. p. 72: "Das Denken in europaischen Bezligen
war dem Grafen Buol, wie seinem Lehrmeister Metternich, als Ver-
treter der traditionellen europidischen Staatengemeinschaft eine
Selbstverstandlichkeit..." _

(3) Cf S. Verosta, professeur a l'Université de Vienne, Theorie und
Realitit von Blndnissen, Wien 1971, p. 33.

(4) H. von Srbik Deutsche Einheit, Bd II, p. 297. (Minchen 1935)




~59-

1'Autriche s'affaiblir en Italie. Bismarck, alors ambassadeur & Saint-
Pétersbourg, conseille de ne pas "tirer pour autrui les marrons du feu".
De plus en plus, la réforme de la Confédération germanique s'impose.
1859 est bien

"] tannée du destin pour l'Autriche, l'Allemagne et
1'Europe" (1).

La crise montre aux Allemands qu'il leur fauf s'unir et constituer au

centre du continent un bloc capable de soutenir les assauts de 1'Est et
de 1'Ouest. L'unification italienne est pour eux un exemple, Les grands
débats politiques dans l'opinion et la presse popularisent le sentiment

national allemand.

Mais, tous les problémes sont posés et aucun n'est résolu. Selon
quels principes, en effet, convient-il de réorganiser la Confédération
germanique, créée en 1815 en vue de maintenir au centre de 1'Europe la
paix par le fédéralisme? Qui, de 1'Autriche ou de la Prusse, s'affirmera
comme la puissance prépondérante? L'Europe centrale restera-t-elle di-
visée et impuissante au moment méme ou 1l'on craint la menace d'une
collusion franco-russe? (2) Comment 1l'organiser: selon le principe tra-
ditionnel des Etats historiques, ou au contraire suivant le principe ré-
volutionnaire des nationalités? Ce sont encore d'autres questions qui se
posent, comme dix ans auparavant & la Paulskirche de Francfort: qu'est-ce
que la nation allemande? Comment la définir et la limiter? Comment dé-
terminer ses relations avec 1'Europe? Autant de questions cruciales qui
agitent 1'Allemagne, tandis que s'accuse le dualisme austro-prussien, que
1'Europe de Metternich s'éffondre sur les champs de bataille d'Italie

et qu'avorte, au milieu de 1l'extraordinaire confusion de la situation

(1) C£ H. von Srbik "Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis
zur Gegenwart, Bd I, p. 359: "So sehr zersplittert erweist sich
Deutschlands offentliche Meinung in diesem Schicksalgjahr Usterreichs,
Deutschlands und Europas. Alle Probleme des deutschen Lebens waren
aufgeworfen, keines war gelost worden.

(2) ce théme est trés fréquent chez les publicistes allemands aprés la

~ guerre de Crimée. Il n'est pas rare qu'on préconise, contre la coalition

des impérialismes, un regroupement des Etats "germaniques", y compris
1'Angleterre; cf entre autres opuscules parus au moment de la guerre
d'Italie celui de Wilhelm Beseler (1806 - 1884), ancien député au

Parlement de Francfort et défenseur des droits de la population alle-
mande du Schleswig, Das deutsche Interesse in der italienischen Frage,

Leipzig 1859, ainsi que les Studien zur gegenwartigen Lage Europas,
Genf und Bern 1859, de Karl Vogt (1817 - 1895), ancien quarante-
huitard réfugié a Genéve,
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internationale lors des pourparlers de Villafranca et de Zurich, 1l'idée

d'un congrés européen (1).

I1 faudra attendre quelques années pour que Bismarck apporte une
réponse provisoire A toutes ces interrogations. Il faudra encore deux
crises qui finiront de liquider le systéme européen de 1815. La défaite de
1'Autriche en 1866 ne marque pas seulement une transformation de 1'équi-
libre en Europe centrale; elle va de pair avec 1l'affaiblissement du "con-
cert des puissances", avec une diminution du sens de la responsabilité
et de la solidarité européennes chez les hommes d'Etat. Quant a la guerre
de 1870, elle constitue un tournant essentiel dans l'histoire du systéme
des puissances européennes, ne serait-ce que parce qutlle aboutit a la
constitution, au centre du continent, d'un Etat allemand qui va changer

les données de la politique internationale.

Méme aprés 1871, cependant, la question allemande reste un probléme
européen, on peut méme dire le probléme européen par excellence, dans
la mesure ou Bismarck doit intégrer le nouveau Reich aux structures con-

tinentales (2).

II. La controverse sur le principe des nationalités

1. Les incertitudes du principe national

Entre la guerre de Crimée et la fondation du Reich, les porte-
parole de 1l'opinion, publicistes et journalistes, proposent les formules
d'unification les plus diverses. Tout le débat, cependant, est centré

sur le théme du principe national (3). Car 1'idée nationale préoccupe au

(1) Cf W. Deutsch Habsburgs Riickzug aus Italien.Die Verhandlungen von
Villafranca und Zurich 1859, Wien - Leipzig 1940.

(2) Cf A. Hillgruber op. cit. p. 129. '

(3) Nous renvoyons ici & Die nationalpolitische Publizistik Deutschlands
— Vom Eintritt der Neuen Ara in Preussen bis zum Ausbruch des
Deutschen Krieges. Eine kritische Bibliographie von H. Rosenberg,

2 volumes, Berlin 1935.

De méme: Die nationalpolitische Publizistik Deutschlands von 1866
bis 1871 - Eine kritische Bibliographie von K.G. Faber, 2 volumes,
Dusseldorf 1963. '
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premier chef l'opinion. Il suffit, pour s'en convaincre, de parcourir
les programmes des partis politiques. La plupart placent, comme les
"Freikonservative" en 1867,
"1a patrie au-dessus du parti..., l'intérét national au-
dessus de tout." (1)

Nous avons précédemment souligné que cette prise de conscience pro-
gressive ne s'accompagne pas forcément d'une disparition de 1'idée eu-
ropéenne. Les écrivains politiques du 19éme siécle restent souvent fa-
vorables & certaines structures dites agourd'hui "supranationales" et
les défendent contre ce qu'ils considérent comme l'ennemi le plus impla-
cable de 1'idée d'Europe: 1'Etat national ommipotent. Ces écrivains se
rencontrent dans toutes les familles de pensée et dans tous les pays
de langue allemande (2). L'opinion allemande pénétre alors dans

"le labyrinthe des concepts de nations, nationalité et
peuple..." (3) ‘
Elle entre dans le grand débat sur le principe national qui divise alors
non seulement 1'Allemagne, mais l'Europe entiére, et au cours duquel
on invoque pour définir la nationalité, les critéres les plus variés
suivant les idéologies et les politiques que l'on soutient. On croit
parler le méme langage en entendant par “principe national" le droit

des peuples & se grouper en Etats nationaux. En fait, le principe na-

tional est, comme on a pu 1l'écrire, une "fausse idée claire" (4).

Lés événements que nous avons évoqués: guerre d'Italie et affronte-
ment austfo-prussien, crise de 1'Etat multinational des Habsbourg, aux-
quels viennent s'ajouter les réactions & la politique de Napoléon IIT,

et la guerre de 1870, tout cela donne a la question allemande un tour

nouveau, en précipite 1'évolution et suscite d'ardentes polémiques.

(1; Cf W. Mommsen Deutsche Parteiprogramme, Minchen 1960, p. 54.

(2) Tels sont le Balois Jakob Burckhardt et 1'Autrichien Grillparzer,

auteur de ce mot percutant: "De l'humanité & la bestialité par la
nationalité."

(3) cf T. Schieder Idee und Gestalt des Ubernationalen Staates seit dem
19. Jahrhundert dans Historische Zeitschrift Bd. 184, 1957,
P. 336-366. v

(4) Du libéralisme & l'impérialisme 1860 - 1878 par H. Hauser, J.Maurain,

P. Benaerts et F. L'Huillier. (Peuples et civilisations, Histoire
. générale) Paris 1952, p. 55. '
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Tout cela provoque des prises de position qui permettraient de di-
viser les écrivains politiques en deux camps principaux, l'un partisan
de la "Petite Allemagne",.l'autre de la "Grande Allemagne", s'il ne
s'agissait 14 d'une schématisation sans rapport avec l'exacte réalité.
En fait, les attitudes ne sont pas aussi nettes, les définitions de la
nationalité ne sont pas aussi claires qu'on ﬁourrait le croire. L'esprit
allemand aspire alors avec quelque confusion & se définir, a se déli-

miter avant de s'intégrer & l'Europe des nations. Was ist deutsch? tel

est le titre que donne R, Wagner a l'un de ses essais, au moment olr il
se penche lui aussi sur la question allemande (1). "Was ist deutsch?",
traduite en langage politique, cette interrogation signifie & peu prés
ceci: selon quelles normes, dans quelles limites convient-il d'unifier
la nation allemande? Quels doivent etre ses rapports avec les nations

voisines?

A ces questions complexes et délicates, chaque auteur apporte ses
réponses, mais celles-ci sont pour la plupart ambigues et discordantes.
Ramenée & un commun dénominateur, la pensée des historiens et publicistes
qu'on peut qualifier de "Yleindeutsch" suppose toutefois au centre de
1'Europe un Etat national allemand bien circonscrit et capable de ri-
valiser par la concentration de ses énergies avec les grandes nations
occidentales. A 1l'opposé, les adversaires de la solution bismarckienne
reprochent & celle-ci de vouloir transformer 1l'Allemagne en un Etat
fermé, en rupture avec la tradition universaliste de 1l'esprit germanique.
Ces auteurs, venus d'horizons différents, fédéralistes "grossdeutsch",
particularistes attachés & leurs dynasties, Allemands du Sud et Autri-
chiens, restent ainsi générélement fidéles & la conception d'une Alle-

magne largement ouverte sur 1l'Europe.

La nationalité allemande est une "énigme non résolue", écrit en

1854 Bruno Bauer, dans Russie et Angleterre (Russland und England).

L'Europe centrale est un écheveau de contradicitions, dans lequel on ne
sait ni ol commence, ni olt finit la nation allemande. L'Allemand est

tiraillé entre la nécessité de créer un Etat limité et pacifique, et

(1) Essai de 1865, repris en 1878.
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le sentiment de sa mission universelle, qui est d'ordonner le centre

du continent, d'attirer dans son orbite 1'Quest et le Sud de 1l'Europe,

de rallier tous les éléments germaniques pour en faire un ensemble cohé-
rent (1). B. Bauer touche au point névralgiqwa I1 exprime fort bien le
caractére problématique du sentiment nafional allemand, qui est pour ainsi
dire écartelé entre des tendances contradictoires. L'Allemagne doit-elle
s'organiser selon la tradition dynastique, selon le legs de l'histoire,
suivant 1'appartenance ethnique, linguistique ou culturelle? Doit-elle
introduire en Europe centrale 1'Etat de type occidental? Tels sont les
choix devant lesquels se trouvent placés tous ceux qui s'expriment alors

sur la question allemande,

2, Les adversaires du principe national

Nous apporterons d'abord le point de vue des défenseurs de 1'Etat
multinational, dont le type méme est 1'Empire des Habsbourg.
"Qu'est-ce que la nationalité,
demande un publiciste autrichien anonyme,

quest-ce que le droit national? ... Qu'est-ce qu'une nation,
qui constitue une nation, qu'est-ce que la nationalité,
quelles sont ses caractéristiques? Jusqu'ici, on n'a pas
donné & ces questions de réponse claire, on n'a pas donné
de ces concepts une définition rigoureuse." (2)

L'auteur de la brochure constate 1l'ambiguité et la relativité du . principe
national, qui peut selon les cas s'appuyer sur la communauté de langue,
d'origine, de destin historique, d'idéal ou d'avenir. Il dénonce la con-
fusion entre la "nationalité", notion abstraite, exprimant 1'essence pro-
fonde d'une nation, et 1'idée concréte de "nation"; confusion dangereuse,
pense-t-il, car elle substitue abuéivement le nationalisme au sentiment

national, et par 1l& elle menace la civilisation européenne dans ses

(1) Bruno Bauer (1809-1882), théologien, philosophe et historien, pro-
fesseur & Bonn, il fut révoqué et se retira a Berlin en 1842, A partir
de 1843, il aborda l'histoire et la politique dans des ouvrages qui
furent violemment critiqués par Marx et Engels, Disciple de Hegel
comme Marx, Bauer fut d'abord dans 1l'opposition libérale, puis pencha
vers le conservatisme prussien & la fin des années 50 pour se rallier
a Bismarck aprés 1870. L'écrit Russland und England fut publié a
Charlottenburg en 1854, et traduit la meme année en francais (Lg
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traditions les plus sacrées,

L'Europe va-t-elle, s'interroge 1l'auteur, connaitre aprés des
siécles de conflits religieux des siécles de guerres nationales?

"Une lutte des Tchéques contre les Allemands serait le pré-

lude & une guerre de races dans toute 1'Europe... Bientdot

toutes les nations, d'abord les nations germaniques et slaves,

puis les peuples latins et enfin les peuples tartares y

seraient entrainés..." (1)

La conclusion ne surprend guére: nation et Etat ne doivent pas

coincider dans une Europe qui est une mosalque d'ethnies et de peuples;
ce qui fonde la nationalité, c'est la "communauté d'action et de lutte",
Pour le cas spécifique de l'Autriche, 1'Empire des Habsbourg a pour taches
de faire rayonner la culture germanique a 1'Est et de sauver l'Europe du

chaos menacant des nationalités,

Ces assertions sont courantes chez les Autrichiens conservateurs,
et d'une maniére générale chez les défenseurs de la cause autrichienne.
On les rencontre aussi chez certains démocrates pour lesquels l'union de
1'Europe face & l'absolutisme tsariste et au panslavisme passe avant la
constitution de 1'Europe centrale et occidentale en entités nationales.
La mission de 1'Allemagne en Orient, argumente Karl Blind (2), est in-
compatible avec 1'application du principe des nationalités en Europe
centrale.

"N'oublions pas, nous autres Allemands, poursuit-il, que nous
sommes tout prés de la ligne de démarcation entre la civili-
‘sation européenne et la demi-barbarie asiatique, et que cette
situation, méme si 1'Europe était libre, entrainera longtemps
encore dans l'avenir de lourdes charges.,.. Nous aurons encore
des luttes A mener, avant que notre continent parvienne a
1'égalité de la culture, & la conciliation des intérets

nationaux et & la sécurité voulue face aux dangereux projets

Russie et 1'Angleterre, Charlottenburg)
(2) Bsterreich und das Nationalitdtenrecht. Eine kulturhistorische
Studie von einem Altosterreicher, Stuttgart 1870, p. 8.

(1) ibid. p. 39. .

(2) Xarl Blind (1826-1907), homme politique et publiciste, ancien ré-
volutionnaire badois, emprisonné a Rastatt aprés le putsch de Struve.
Représentant du gouvernement badois & Paris. Emigré a Londres, ol
il continua & défendre la cause nationale allemande.
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en gestation dans le Nord-Est." (1)
Aussi X, Blind préconise-t-il l'application du principe national a la
Russie, en vue du démenmbrement de 1'Etat tsariste. Mais en Occident
1'application intégrale de ce principe signifierait & son avis une bal-

kanisation dangereuse.

X. Blind, & vrai dire, n'est pas l'adversaire systématique du
principe national. En tant que démocrate, il en est au contraire théorique-
ment partisan dans la mesure ou un pareil principe permet de rompre avec
1'Etat dynastique. Et pourtant il professe en 1859 que le principe
national n'est pas viable en Allemagne, et qu'il est incompatible avec
la situation de 1l'Europe, Fonder un Etat par ethnie, par langue ou par
culture, ne serait-ce pas démembrer le continent? Blind, qui prétend
alors partir en guerre contre l'utopie des hommes de 1848, selon laquelle
nationalité et liberté seraient indissociables, amorce dans les années 50

une évolution vers le national-libéralisme.

Désireux de ne pas plonger le continent dans un chaos plus absurde
que celui du systéme féodal, il se demande comment satisfaire a la fois
aux exigences des nationalités et & celles de la solidarité européenne.
Ici, Blind a une fois encore recours a la vieille illusion des hommes de
48: il faut, estime-t-il, fonder une Europe de nations libres, animées de
1l'esprit démocratique et étroitement unies contre le despotisme (2). 11
s'agit, en somme, de 1'idée des Etats-Unis d'Europe cheére aux démocrates
de 1'époque. K.Blind a d'ailleurs été 1ié avec 1l'un des principaux re-
présentants de cet idéal républicain, Mazzini (3), sans toutefois par-
tager entiérement ses vues. Il craignait en effet de voir les Etats-Unis
d'Europe aboutir & l'hégémonie bonapartiste ou tsariste si le principe

national était intégralement appliqué en Europe centrale (4)..

Dans une série d'articles consacrés dans la revue die Gegenwart au

génie révolutionnaire et politique de Mazzini, il laisse précisément

entrevoir les divergences qui le séparent de lui. Elles portent es-

(1g Uber Staat und Nationalitdt, Leipzig 1859, p. 13.
éz ibid, p. 17.

3) Giuseppe Mazzini (1805-1872), patriote et révolutionnaire italien.
(4) Cf Die nationalpolitische Publizistik Deutschlands, op. cit. p. 307.
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sentiellement sur le role dévolu & chaque grande nation dans une future
Europe démocratique, Mazzini penchant pour la prééminence des peuples

latins, Blind visant & défendre la cause de l'unité allemande (1).

Une autre revue, la Deutsche Vierteljahrsschrift (2) consacre elle

aussi une série d'articles, en 1860 et 1861, au probléme des nationali-
tés et de 1'Europe. On y rappelle les caractéristiques fondamentales de
1'Europe: communauté de civilisation, unité, diversité. L'Europe est
une seule et méme famille de peuples, constitués en un véritable aréopaée
qui garantit 1'équilibre du systéme, mais elle est en outre un mélange
d'éléments dont 1l'émulation fait la supériorité. Or le propos des col-

laborateurs de la Deutsche Vierteljahrsschrift est de prouver qu'elle est

menacée par deux périls, implicitement contenus dans 1l'application du
principe national. Le premier résiderait dans le regroupement des peuples
de méme race sous la domination d'une puissance hégémonique, la Russie

pour les Slaves, la France pour les Latins. On accuse volontiers Na-

poléon III de “"panlatinisme" déguisé. L'impérialisme se dissimulerait ainsi
derriére le paravent du principe national. L'autre danger est inverse:
C'est 1'éclatement de l'Europe en entités rivales. Les peuples européens
‘exportent leur nationalisme avec leurs marchandises et oublient leur

unité primitive, déclare un journaliste.du nom de Reinhold Schmid,

"T11 semble donc, poursuit-il, qu'aprés la révolution re-
ligieuse du 16éme siécle et la révolution politique du

(1) Cf Die Gegenwart - Wochenschrift flir Literatur, Kunst und offent-
liches Leben, Berlin 6, 13 et 27 avril 1872. La revue Die Gegenwart
Tut fondée en 1872. Son rédacteur en chef fut jusqu'en 1881 1l'écrivain
Paul Lindau. Son tirage ne dépassait pas 5000 exemplaires., Elle dis-
parut en 1911, o

(2) Cf Deutsche Vierteljahrsschrift, Heft 1, 1861, p. 371(Stuttgart-Augs-
burg). Die deutsche Vierteljahrsschrift (1838-1869): revue paraissant
chez Cotta et orientée dans le sens de la "Realpolitik", Mais comme la
Augsburger allgemeine Zeitung, elle traduisait 1l'hostilité du Sud
au systéme libre-échangiste du "Zollverein" sous direction prussienne
et défendait 1'idée d'une réorganisation de 1'Europe centrale autour
de 1'Autriche. Des économistes connus, comme Friedrich List, s'y ex-
primaient., De méme un autre Wurtembergeois, Albert Schaffle, devenu
en 1871 ministre autrichien du commerce.

Sur cette revue cf J. Droz L'Europe centrale, Paris 1960, p. 109,
ainsi que H. Gollwitzer Geschichte des weltpolitischen Denkens I,
op. cit. p. 447 et suiv.
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18éme 1'Europe aille vers une troisiéme révolution, vers
une révolution nationale, qui menace de bouleverser toutes
nos structures politiques." (1)

Dans leur préoccupation de défendre 1'Empire autrichien contre ses

adversaires, les collaborateurs de la DeutscheVierteljahrsschrift écartent

résolument la race, voire la langue comme fondements de la nation. Ils
stigmatisent comme réactionnaires toutes les tentatives de retour aux
origines germaniques. Tout racisme leur est odieux, et .ils considérent
qu'il est insensé de vouloir séparer les peuples selon la langue au
moment ol nait en Europe un monde cosmopolite et polyglotte. Le principe
national prend ici un caractére spirituel net. Car non seulement on ré-
prouve le critére de 1'hérédité biologique, mais on ne fait méme pas de
1'identité linguistique la condition absolue de 1'appartenance nationale.
La nationalité devient

“la communauté de pensée et de sentiment conditionnée par
une origine et une langue communes ... la quintessence des
particularités qui fondent 1'unité naturelle d'un peuple." (2)

3. Les partisans du principe national

Si les adversairés du principe national cherchent avént tout a
sauvegarder le statu quo en Europe centrale, ses partisans s'efforcent
au contraire de démontrer que 1'Europe doit eétre réorganisée de fond en
comble et qu'il convient d'abord de démembrer 1'Autriche.

",texistence et la paix des nations et des Etats d'Europe
reposent sur la dislocation de 1'Autriche", ‘

affirme aprés Sadowa une brochure anonyme, intitulée La ruine de 1'Au-

triche. L'Empire des Habsbourg serait un "chaos de peuples"; la dynastie
n'aurait pas accompli sa mission civilisatrice dans le Sud-Est -européen,
I1 serait de l'intérét du continent de créer un systéme politique nouveau
plus simple et plus naturel. D'ol l'impérieﬁse nécessité de décomposer
l'empire en trois parties, dont l'une reviendrait a 1'Allemagne, une autre
A 1'Italie, tandis que la troisiéme formerait un grand royaume danubien,
"Et de ce fait,
conclut l'auteur de cet écrit,

les questions européennes en suspens, la question d'Orient

(1) Die politische Bedeutung des Nationalitdtsprinzips, ibid. Heft 4,
1861, p. 122,
(2) ibid. 1861, Heft 4, p. 123.
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... la question italienne et la question allemande seront
résolues."(1)

Dans cette interminable querelle sur l'Autriche, ses ennemis font
valoir qu'elle représente un passé révolu, le conservatisme traditionaliste
de Metternich. D'aucuns vont méme jusqu'd distinguer en Europe deux
grandes catégories de puissances: les peuples statiques, réactionnaires,
voire caducs, Autriche, France Turquie, Angléterre, et les peuples dyna-
miques, jeunes, surs de leur avenir et pénétrés de"l'esprit du siécle":
Allemagne, Italie, Russie, peuples balkaniques. (2) Les peuples jeunes
sont en pareil cas ceux qui aspirent a se constituer en nations. Au
nom du vitalisme politique et du dynamisme historique, on va Justifier

l'entreprise bismarckienne d'unification,

Les Preussische Jahrbiicher de Treitschke jouent ici un role de

premier plan (3). L'économiste et homme politique prussien Adolf Wagner (4)
veut y apporter la preuve que le principe national assure la force et la
durée de la nouvelle Allemagne. Il fonde ses affirmations sur la certi-
tude que la politique allemande va dans le sens de l'histoire, que le

19&me siécle est celui des Etats nationaux et que

", .. 1'histoire de 1'Europe au cours des 600 derniéres années

est un triomphe éclatant du principe national dans presque
tous les Etats" (5).
Ce n'est pas en peuples dynamiques et en peuples statiques qu'A.
Wagner divise 1'Europe, mais en peuples "principaux" (Hauptv61ker) dé-

signés par la Providence divine, la nature et 1lthistoire pour étre les

(1) Der Zerfall Ustreichs, von einem deutschen Ustreicher, Leipzig 1867,
P. 69. , _

(2) cf pie Uberschreitung der Mainlinie. Entgegnung auf die Arkolaysche
Broschiire, von einem deutschen Patrioten, Leipzig 1869.

(3) Revue mensuelle de politique, d'histoire et d'art, fondée en 1858 a
Berlin, ol elle parut jusqu'en 1935. Elle soutint la politique
bismarckienne & partir de 1865. Treitschke la dirigea de 1866 a
1889, :

(4) A. wagner (1835-1917), professeur d'économie politique a Vienne,
Fribourg et Berlin,président du "Verein fiir Sozialpolitik" et du
"Congrés évangélique social". Continuateur de l'oeuvre de Lassalle,
il fut 1'un des pionniers du socialisme d'Etat. Il appartint au
groupe des "socialistes de la chaire" (Kathedersozialisten) et fonda
la "Christlich-soziale Arbeiterpartei. Il fut également parlementaire.

(5) Die Entwicklung der europdischen Staatsterritorien und das Nationa-
litatsprinzip,dans Preussische Jahrbiicher Bd. 19, 1857, p. 561.

\
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détenteurs de la puissance, et peuples "sccondaires", voués a 1l'inté-
gration dans de vastes ensembles politiques. Ce genrz de raisounement est
fréqguent & 1'époque. Les nationalités regrouperaient tous les peuples de
méme origine ethnique et linguistique de maniére & constituer 1'Europe
en blocs homogénes et équilibrés. Les pajs scandinaves, la Hollande, la
Belgique, la Suisse, la Hongrie, le Portugal feraient selon A. Wagner
preuve d'une autonomie désuéte., Quant aux petits peuples vivant entre
Allemands et Russes, entre Baltique et Méditerranée, le mieux serait

de les répartir entre zdne d'influence germanique et zone d'influence

slave. Le principe des nationalités méne ici & 1l'impérialisme panethnique.

En 1871, A. Wagner précise ses conceptions dans la brochure Les

modifications de la carte de 1'Europe (Die Verdnderungen der Karte von

Europa). Cette fois, la division de 1'Europe en nationalités n'apparailt
plus seulement comme la loi de l'histoire, mais aussi comme celle de la
géographie. Les limites des Etats doivent correspondre aux impératifs
naturels et aux besoins des populations, C'est la nature elle-meme qui

a fait de 1'Europe un continent sui generis, en la découpant en un certain
nombre de territoires bien délimités et en multipliant les frontiéres na-
turelles (1). En alléguant que la configuration géographique détermine
l'histoire et la politique, A. Wagner apparalt comme l'un des précurseurs

de la géopolitique.

Des données géographiques découle pour lui la différence entre
1'Europe occidentale et 1'Europe du Nord-Est: la-bas l'immense plaine
orientale sans limites bien définies, ici 1'Occident avec ses mers, ses
montagnes, toutes ses frontiéres inscrites dans le sol. L'Occident est la
terre élue des nationalités:

"L,'épanouissement original des nationalités, c'est-a-dire d'en-
sembles humains dont 1'homogénéité apparait liée surbut a

la communauté de langue, aux coutumes et au droit, & la re-
ligion, aux échanges etc. ..., souvent sur la base d'une

(1) pie Verdnderungen der Karte von Europa, Berlin 1871, p. 6:
Ty unserem Erdteil Europa hat die Natur selbst schon eine Reihe von
Landesabteilungen gebildet, welche als natiirliche Staatsgebiete er-
scheinen. Die Physik der Erde, die Verteilung des Festen und Fliissigen,
die horizontale und vertikale Bodenkonfiguration, wie sie in Meer und
Land, Inseln, Halbinseln und im eigentlichen Kontinent, in Kiiste, Ge-
biergsziigen und Flussgebieten hervortritt, haben in Europa frappanter
als in jedem anderen Erdteil solche natlirlichen Staatsgebiete ge-
schaffen,"
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2

origine commune, a é

té éminemment favorisé par cette con-
figuration du sol." (1

)

A la lumiére des événements de la guerre de 1870-71, l'auteur re-

prend les grandes idées exprimées en 1867 dans les "Preussische Jahr-

blicher: 1l'histoire de 1'Europe approche de son terme, a savoir la con-
stitution de plusieurs grandes nations dont les dimensions sont fixées
par la nature; les "petits peuples'" qui détiennent encore uhe puissance
politique usurpée sont progressivement éliminés; il faut organiser le

“chaos ethnique" qui sépare 1'Allemagne et la Russie.

En définitive, le développement du principe national selon A.
Wagner aboutirait & la domination totale des "grands peuples", France,
Angleterre, Italie, Allemagne et Russie, sur les petites nations: Espagne,
Hollande, Suéde, Pologne, Turquie. Quant aux peuples ou fragmente de
peuples épars a travers l'Europe, ceux qui ne peuvent jouer un role
historique, ils devront se soumettre & la loi des grandes nations. Wagner
estime que le processus de regroupement et de consolidation amorcé au
17&me siécle ménerait 1'Europe & la paix, plus surement que les traités
'diplomatiques et les ligues pacifistes. De pareilles idées sur 1l'appli-
cation du principe des nationalités ne sont pas le seul fait d'homﬁes

comme A. Wagner. Nous les retrouverons chez Marx et Engels,

Mais il va de soi que le collaborateur des Preussische Jahrblicher

A

s'attache & montrer le bien-fondé de la politique bismarckienne et a
présenter le Reich comme 1l'Etat le plus puissant et le plus civilisé d'Eu-
rope, comme un gage de paix et de progrés pour le continent. Son raison-
nement n'est pas sans susciter quelque inquiétude. Car il a beau affirmer
que 1l'Allemagne est saturée & 1'Ouest, que les pays de la Sadne et du
Rhlne sont ut & fait "hors de son aire politique et nationale naturelle",
il faut tout de méme constater qu'il nie le principe d'autodétermination
des peuples et celui de la neutralité belge, luxembourgeoise et suisse.
Cela au nom du dynamisme politique et du devenir historique (2). 11 s'en-
suit que la Hollande, la Belgique, la Suisse font pour lui partie inté-

grante de la "nationalité" allemande (3). Voila qui ne contribue guére a

(1) ibid. p. 7
(2) cf ibid. pp. 13, 14, 15.
(3) cf ibid. p. 32.
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clarifier le débat sur le principe national,

Ses adversaires ont eu raison d'en dénoncer la confusion et la
nocivité, Ils ont eu raison d'arguer de l'imprécision des concepts de
"nation" et de "nationalité". Ils n'ont pas eu entiérement tort d'agiter
1'épouvantail de la balkanisation de 1'Europe, voire du “panethnisme",
c'est-a-dire du regroupement des peuples en grands blocs raciaux. Il est
vrai que 1l'on confond couramment a 1'époque "nation" et "race", ce terme
n'ayant pas encore 1l'acception biologique qu'il prendra vers la fin du
siécle, Les opposants & l'application systématique du principe des
nationalités en Europe centrale ont percu plus ou moins nettement les
périls réels que recélait ce redoutable instrument de dissection, manié
alors par Napoléon III, et repris en 1919 par les protagonistes de Ver-
sailles, L'évolution historique a donné en grande partie raison a ceux
qui refusaient de fonder la nation allemande sur le "Volkstum" germanique
et de faire colncider nation et Etat. Mais ces hommes, qui sauf exception
se réclamaient de 1'idée "grand-allemande" et aspiraient & ne pas boule-
verser la situation en Europe centrale, se condamaient a aller contre

les courants les plus puissants de leur temps.

Quant aux partisans du principe des nationalités, ils reprennent a leur
compte des conceptions léguées par la Révolution de 1789 et concrétisées
par la politique de Napoléon III, mais ils y introduisent des éléments
typiquement germaniques. Certes, beaucoup d'entre eux ont conscience de la
difficulté extréme de réduire la nationalité allemande & un dénominateur

commun. Certains collaborateurs des Preussische Jahrblicher proscrivent

l'organisation de 1'Europe telle qu'elle était envisagée parfois autour

de 1860, selon les trois grands ensembles des Germains, des Slaves et des
Latins (1). Toutefois, méme si le principe racial n'est pas considéré.
comme un facteur politique d'avenir, la confusion déja soulignée entre les
notions de "race" et de "nation" semble bien loin d'€tre négligeable,
surtout lorsqu'elle apparait sous la plume d'un historien aussi consi-

dérable que Treitschke. (2)

Plus importante encore est la distinction opérée entre peuples

(1)Cf Die Politik der Zukunft dans Preussische Jahrbiicher, Bd. 2, 1858,
P. 29. ‘

(2)Cf Die Tiirkei und die Grossmichte dans Preussische Jahrbiicher,
Bd. 37, 1876, p. 675.
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la "Petite Allemagne" introduisent dans le principe des nationalités
1'idée d'un volontarisme moral et d'un énergétisme politique qui servi-
ront & justifier le réalismé bismarckien, Ce qui ne laissepas de pro-
voquer chez un homme comme Treitschke de curieuses contradictions,
Jugeant en 1871 que la langue ne peut étre le critére absolu de la
nationalité, l'historien écrit:

"Nous autres Allemands n'avons jamais entendu le principe
national dans le sens brutal et excessif qui.forcerait tous
les Européens de langue allemande & faire partie de notre
Etat. Nous considérons comme un bonheur pour les rapports
pacifiques du continent que les frontiéres des nations ne
soient pas en quelque sorte tracées au couteau..." (1)

Or ce qui, lors de l'achévement de l'unification allemande, est valable
pour les rapports du Reich et de 1'Autriche ne l'est pas pour la question
de 1'Alsace-Lorraine, dont Treitschke paralt avoir minimisé l'importance
en ce qui concerne les rapports franco-allemands. Il semble en effet
penser, quelques années aprés l'annexion, qu'aucun différend ne peut

troubler durablement 1'unité profonde et indestructible de l'Europe (2).

4. Nationalité "occidentale" et nationalité "romantigque"

Ces déclarations de l'historien prussien sont d'autant plus
singuliéres que ses prises de position furent fort différentes en 1870,
lorsque la question d'Alsace-Lorraine révéla soudain la violence des
contradictions qui opposaient les Qiyerses conceptions du principe

national. Dans un article célébre des Preussische Jahrbiicher , Qu'exigeons

nous de la France?(Was fordern wir von Frankreich?), il revendique au

début de la guerre 1l'Alsace et la Lorraine au nom du "droit de la nation

(1) Usterreich und das Deutsche Reich dans Preussische Jahrblicher 1871,
B4, 28, p. 668.

(2) Die Tirkei und die Grossmichte dans Preussische Jahrbiicher 1876,
Bd. 37, p. 675: "Mit den romanischen Volkern haben wir uns oft ge-
schlagen ...; doch die nahe Blutsverwandtschaft, welche alle von

der Volkerwanderung beriihrten Nationen verbindet, die Gemeinschaft
der klassischen Bildung und die Dankbarkeit flir so viele Geschenke,
die uns die Altere Kultur des Westens gebracht hat, fiihrten nach
kurzer Entfremdung immer wieder ein gutes Verstdndnis herbei..."
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allemande". S$'élevant contre 1'idée d'autodétermination, il évoque a
1l'appui de ses théses la vieille conceptionromantique du passé germanique

et de 1'"esprit du peuple" (1).

~ D'autres considérations se mélent cependant & ces raisons d'ordre
historique, linguistique et culturel. Elles ressortissent précisément
au dynamisme des peuples jeunes, des peuples qui vont dans le sens de la
marche de l'histoire. Treitschke avance des arguments de puissance
nationale et de nécessité stratégique. Dans une Europe qui a perdu le
"sentiment vivant de sa solidarité", qui est devenue "une puissance
d'inertie", 1'Allemagne doit prendre sur elle de régler définitivement
le contentieux franco-allemand, de tracer & 1l'Ouest une frontiére nette
entre 1'élément germanique et 1'élément latin. LfAlsace, contrairement
a la Suisse, n'eét pas un pays de transition entre les deux cultures.
Elle n'a point une importance particuliére pour la civilisation euro-
péenne (2). Tout cela, bien sir, est écrit pour les besoins de la pro-
pagande, mais & y regarder de plus prés, on constate qu'en tranchant de
maniére aussi abrupte, le nationalisme prussien ne faisait .qu'entériner
un état de fait: la fin de 1l'Europe historique et le heurt de deux con-
ceptions opposées de la nationalité. T.'annexion de 1'Alsace-Lorraine
faisait éclater le conflit entre la conception occidentale, spécifique-
ment francaise, reposant sur l'appartenance politique, et la conception
herdérienne et romantique de la communauté de langue et de culture, d'ame

et de caractére (3).

(1) Was fordern wir von Frankreich?, dans Preussische Jahrblicher, Bd.26,
p. 371t "Der Geist eines Volkes umfasst nicht bloss die nebenein-
ander, sondern auch die nacheinander lebenden Geschlechter. Wir be-
rufen uns wider den missleiteten Willen derer, die da leben, auf den
Willen derer, die da waren." - Cet article fut publié deux fois en
1870. Les écrits politiques de Treitschke, réunis sous le titre de
Historische und politische Aufsidtze, furent réédités plusieurs fois
entre 1865 et 1886. Des rééditions de 1'oeuvre de Treitschke parurent
pendant la premiére guerre mondiale, dans la période 1931 - 1935, puis
pendant la derniére guerre. On en publia en 1953, dams un esprit tout
différent, des extraits sous le titre de Freiheit, Einheit, Volkerge-
meinschaft. Eine Auswahl aus Reden und Schriften, Minchen-Wien-

Zurich 1953.

(2) ibid. p. 390.

(3) Cf 1'ouvrage de R.Wittram, ancien professeur d'histoire moderne a
Gottingen, spécialiste d'histoire de 1l'Europe orientale: Das Nationale
als europdisches Problem - Beitrdge zur Geschichte des Nationalitdts-—
prinzips vornehmlich im 19. Jahrhundert, Gottingen 1954, p. 11.
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Dans sa magistrale étude sur L'histoire du nationalisme en Europe,

E. Lemberg a montré comment l'antagonisme de ces deux principes a radi-
calement séparé 1'Europe occidentale de l'Europe centrale, coupant ainsi
en deux la communauté des peuples romano-germaniques. Bien que les termes
de "Volk" et "Nation" soient souvent interchangeables et susceptibles

de recouvrir des réalités diverses, il faut reconnaitre que le concept de
“"peuple" avec ses implications linguistiques, culturelles, voire raciales,
a trouvé plus d'écho en Allemagne que le concept occidental 4'"Etat" etr
de "communauté politique". De 1la est né un malentendu tragique entre
1'Europe occidentéle et 1'Europe centrale, malentendu encore aggravé

par le fait que la conscience nationale allemande s'est formée dans une
large mesure en opposition & Rome et au principe latin. L'on sait comment
la philosophie allemande a élaboré & 1'époque de l'occupation napolé-
onienne des théories qui renfermaient en germe une véritable idolatrie

de 1'esprit national. Ceci explique qu'E.Eemberg puisse conclure a "la
fatale balkanisation de 1l'Europe" du 19éme siécle et a la rupture de

la communauté romano-germanique, voire a la scission des pays allemands

entre partisans de 1'un et de 1l'autre principes (1).

Rien n'est plus suggestif & cet égard que les prises de position
touchant 1'annexion de 1l'Alsace-Lorraine. Nous connaissons celle de
Treitschke, Citons la déclaration de Fustel de Coulange dans sa lettre
ouverte a l'historien Theodor Mommsen:

"Vous invoquez le principe des nationalités, mais vous le
comprenez autrement que toute 1'Europe."

C'est effectivement un dialogue de sourds qui s'engage de part
et d'autre du Rhin. L'échange de lettres qui a lieu pendant 1'été et
1'avomne de 1870 entre Ernest Renan et David Friedrich Strauss (2) prouve
de maniére éclatante que Francais et Allemands ne parlaient plus le

méme langage.

La France, argumente Strauss dans une lettre du 12 aout, prétend

(1 Cf Geschichte des Nationalismus in Europa, Stuttgart 1950, p. 210.

(2; D.F. Strauss (1808-1874), théologien protestant, auteur de la
célébre Vie de Jésus (1835). Nietzsche 1l'a pourfendu dans ses
Considérations inactuelles comme type du "Bildungsphilister".
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garder la direction spirituelle et politique de 1'Europe alors que ses
qualités fonciéres sont de plus en plus viciées par des défauts intolé-
rables. Certes, elle reste un "membre essentiel et indispensable de la
famille des peuples européens", mais c'est 1'Allemagne qui méne le corbat

pour la justice et 1'égalité entre les nations.

Renan rétorque le 13 septembre qu'en gérantissant les frontiéres
des Etats 1'Europe poserait la pramiére pierre d'une "sorte de congreés
d;s Etats-Unis d'Europe", que ce serait la le "principe d'une fédération
européenne". Il n'est pas question, réplique Strauss, de laisser régler le
différend franco-allemand par

"un congrés ... d'ol pourrait sortir par la suite un tribumal
européen permanent." (1)

Car 1'Allemagne n'a pas confiance dans les pays neutres, qui la craignent
et la jalousent. Elle est donc justifiée & dicter seule la paix a une

France décadente comme tous les pays latins.

La polémique sur 1'annexion de 1'Alsace-Lorraine est révélatrice
de 1l'abime qui désormais sépare la conception de la nation vue comme
collectivité de citoyens, conception héritée de la Révolution francaise,
et la notion organiciste du peuple en plein devenir, en plein essor,
créant lui-méme ses valeurs, se faisant justice lui-méme et réalisant
en Europe un ordre nouveau. Du reste, les deux idées antithétiques dis-
similent mal derriére le voile des mythes nationaux l'opposition forcenée

des nationalismes.

A cette époque, les voix qui défendent en Allemagne la conception
occidentale de la nationalité sont rares. On pergoit parmi elles quelques
voix socialistes, comme celle de August Bebel (2), qui milite pour la
liberté des peuples & disposer d'eux-mémes. Mais méme chez les démocrates
1'unanimité ne régne pas. C'est ainsi qu'en 1870-71, Blind revendique,

au nom de la démocratie allemande, la frontiére ‘'wraiment naturelle des

(1) Cf D.F. Strauss Krieg und Friede - Zwei Briefe an Ernst Renan,
Leipzig 1870, p. 60. Une nouvelle édition des lettres de Strauss
parut en 1895: Ausgewdhlte Briefe (Bonn).

(2) A. Bebel (1840 - 1913), cofondateur du parti social-démocrate en
1869, député au Reichstag.
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Vosges, qui coincide avec la nationalité, la langue et 1l'ancienne

histoire, et sépare en réalité la race francaise de la race allemande."(1)

Quelques esprits lucides: Marx, les sociaux-démocrates, Nietzsche,
J. Burckhardt, dénoncent alors vigoureusement les périls engendrés par le
nationalisme allemand. Nous aurons & développer ultérieurement la pensée
européenne de ces écrivains.Il suffira d'indiquer ici que tous ces adver-
saires du Reich bismarckien, quelque diverses que soient leurs raisons,
ne se laissent pas entrafner par l'exaltation nationaliste. Ils pensent

d'abord "européen" comme Karl Vogt (2), 1'auteur des Politische Briefe

d'octobre 1870. Vogt s'efforce d'y donner une image impartiale de la

France, de sa civilisation et de son rdole en Europe. Il accable par contre
1'Allemagne bismarckienne, l'accusant d'invoquer la justice historique

tout en poursuivant contre la France républicaine une guerre qui est un
crime contre le droit., Il s'inscrit en faux contre la théorie des frontiéres
naturelles, masque qui dissimule mal une volonté de puissance démesurée.

Si le peuple allemand est vraiment le plus puissant du continent, estime
Vogt, il est de son devoir d'instituer en Europe une nouvelle loi morale

et politique qui ne soit pas celle de la force (3).

Mais l'auteur n'y croit guére, et sa critique rappelle les Consi-

dérations inactuelles de Nietzsche. L'Allemagne est sur la voie de la

"barbarie",

"Nous allons donc au devant d'une triste période pour
1'Allemagne. L'abrutissement des esprits, la confusion

(1) Au peuple francais et & son Assemblée nationale, Londres,février
1871.

(2) Xarl Vogt (1817-1895) est connu surtout pour ses travaux scientifiques.
Eléve de Liebig & Giessen, émule de Darwin, il dut fuir 1'Allemagne
pour ses idées démocratiques. Il séjourna avant 1848 en Suisse et a
Paris, ol il fréquenta Herwegh et Bakounine. Il fut député au Parle-
ment de Francfort, mais dut & nouveau s'exiler en Suisse, ol il de-
vint professeur de géologie et de zoologie & IlUniversité de Geneéve,
Vogt est un exemple typique de ces anciens quarante-huitards devenus
par la force des choses de "Bons Européens", intermédiaires entre les
pays germaniques et les pays latins, Il demeura toujours fidéle a
ses idées démocratiques modérées, Partisan d'une transformation de
1'Allemagne en une république fédérative & la maniére helvétique, il
fut hostile au Reich bismarckien, Il fit en Suisse une carriére po-
litique et devint membre du Conseil National.

(3) Cf Lettres politiques de Charles Vogt. Traduites par Alfred Marchand,
rédacteur du Temps, Paris 1871, p. 34.
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de tous les principes du droit dureront bien au delad de la
guerre." (1)

Voici les perspectives qui en découlent pour 1l'Europe:

“Quant & moi, je ne doute pas un instant qué nous ne soyons

menacés d'un conflit entre le monde germanique et le monde

slave, que la guerre sera allumée en Orient, peut—étre par

la Turquie, ou bien par la querelle des nationalités en

Autriche... Dés qu'un conflit éclatera entre les Slaves et

les Germains, la France se déclarera nécessairement pour les

Slaves, et elle entralnera les autres peuples romans, surtout

les Italiens, dans la guerre afin de reconquérir 1l'Alsace." (2)

Vogt, républicain, est naturellement hostile a la Russie. "Le combat

du germanisme contre le slavisme" serait le "combat de la culture contre
la barbarie". Une alliance de la France et de la Russie signifierait
1'éclatement de la commmauté des peuples occidentaux et irait contre
1'intérét général de la civilisation de 1'Europe. Citant Renan et sa cor-
respondance avec Strauss, il évoque dans ses lettres le drame des Frangais
républicains pris entre leur patriotisme et leur désir de travailler, avec

1'Allemagne libérale, au progrés de la culture occidentale.

Et, dans une interrogation angoissée, il définit ainsi l'enjeu
supréme du conflit franco-allemand:

"Devons nous repousser ces mains qui sont appelées a élever
la France future, et exposer, pour quelques milles carrés de
territoire, toute la civilisation européenne a un mortel
danger?" (3)

Citons encore, parmi ceux qui s'efforcent de rester au-dessus de la

mélée et qui ne jugent pas selon des normes étroitement nationales,

Julius von Eckardt (4), journaliste et diplomate.

(1) ibid. p. 109,
(2; ibid. pp. 71 et 74.
(3) ibid. p. 75. ,
(4) J. von Eckardt (1836-1908). D'abord rédacteur du journal Rigaer Zei-
tung, puis collaborateur des Grenzboten a4 Leipzig, enfin rédacteur en
chef du Hamburgischer Correspondent de 1870 & 1874. Il fut, entre
1885 et 1907, consul d'Allemagne en Tunisie, en France, en Sueéde et
en Suisse. Il fonda, avec les "socialistes de la chaire", le "Verein
flir Sozialpolitik".
Die Grenzboten: revue de politique, de littérature et d'art, paraissant
a4 Leipzig a partir de 1842, dirigée depuis 1848 par 1'écrivain Gustav
Freytag. De tendance libérale modérée, les Grenzboten soutinrent le
"Nationalverein" et la politique de Bismarck, d'autant plus que 1l'un
des rédacteurs principaux de la revue fut de 1857 & 1866 Moritz Busch,
journaliste attitré du Chancelier. A partir de 1873, les Grenzboten in-
clinérent vers le conservatisme.
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Contrairement a K. Vogt, républicain et imprégné d4'influence la-
tine, Eckardt était un Balte, conservateur, antilibéral et attaché au
protestantisme traditionnel. Né en Livonie, excellent connaisseur de la
Russie, il devint dans les années 80 conseiller intime de Bismarck. Son
attitude envers le probléme de l'annexion procéde de ses origines baltes,
I1 a en effet toujours redouté le danger russe et réclamé une alliance de
toute 1l'Europe contre le panslavisme. Or cette alliance, estime-t-il,

est rendue impossible par 1l'annexion de 1l'Alsace-Lorraine (1).

Les articles consacrés par Eckardt au projet d'ammexion pendant

1'été de 1870 paraissent d'abord dans le Hamburgischer Correspondent.

L'auteur y analyse la question avec objectivité. A son avis, la langue
n'est qu'un des éléments constitutifs de la nationalité. La religion, 1l'Etat,
d'autres facteurs encore peuvent naturellement prédominef suivant les cas,
Méme si 1'Allemagne a théoriquement le droit de reprendre l'Alsace, on ne
peut nier que l'exercice de ce droit suscite en Europe 1'impression fa-
cheuse d'une "rechute dans des temps & demi-barbares". C'est pourquoi,
dans sa grande majorité, l'opinion européenne tient l'annexion pour une
monstruosité (Abnormitét), pour une "violation de 1l'esprit du temps" (ver-
letzung des Zeitgeistes). Eckardt déplore, comme XK. Vogt, que son pays ait
brisé la solidarité occidentale (2), et il regrette que l'on ait dressé
une barriére infranchissable entre les deux peuples les plus civilisés du
continent, inauguré une politique de violence préjudiciable au Reich et

accru encore le poids de la Russie dans les destinées de 1'Europe. Il

Der Hamburgische Correspondent: journal libéral. Le journal le plus 1lu
d'Burope au début du 19éme siécle (30.000 exemplaires en 1806). Son
tirage tomba au milieu du siécle & 2000 exemplaires, D'abord anti-
prussien, il se rallia ensuite au national-libéralisme pour perdre

(1) cf G. Kroeger Julius Eckardts Artikelreihe 'Fur und Wider das Elsass-
Projekt' August 1870 dans Zeitschrift fir Ostforschung, Jahrg. 10,
1961, Marburg/Lahn, pp. 201-225.

(2) Lebenserinnerungen, Leipzig 1910, Bd. I, p. 229:

"Auf den Zusammenhang mit der Kulturwelt des Westens Wert zu legen
und an eine Solidaritdt okzidentaler Interessen zu glauben, hatte
das Deutschland von 1870 sich freilich léngst entwdhnt."
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craint qu'hypnotisée par son conflit avec la France, 1l'Allemagne ne se
berce d'illusions a 1'Est et ne ferme les yeux sur deux grands dangers:

le péril russe et la subversion socialiste (1).

5. Une nationalité composite: la confédération helvétique

Dans la complexité de la question allemande, dans 1'enchevétrement
de ses relations avec les problémes européens, la conception "occidentale"
de la nationalité ne joue en Allemagne méme qu'un rdole secondaire. La
solution bismarckienne de la "Petite-Allemagne" s'en inspire dans la me-
sure ol elle privilégie le concept d'Etat au détriment de celui de peuple,
de langue ou de race, mais son caractére réaliste, opportuniste et auto-
ritaire n'a au fond rien de commun avec la définition de la nation que
donne en 1861 de facon tout & fait exceptionnelle -soulignons le -, la
revue Unsere Tage dans un article sur l'unification allemande:

",.. une nation est formée de tous ceux qui par suite de leur
histoire, de leurs besoins, et de leurs inclinations se consi-
dérent comme une nation, c'est-&-dire comme un peuple homogéne,
Donc au fond c'est d'abord un rapport moral, un acte de vo-
lonté de la population qui détermine la nation." (2)

Cette définition, qui s'inscrit dans la ligne du "Contrat social" de
Rousseau, de la "volonté générale" de Kant et des idéaux de 1789 devait,
dans les pays germaniques, trouver ailleurs qu'en Allemagne son terrain
d'élection. C'est en Suisse qu'on s'est appliqué, surtout a partir de

1870, & démontrer que le principe national au sens le plus élevé ne pro-

cédait nullement de l'irrationalisme du "Volkstum",

Dés 1863, dans le Deutsches Staatsworterbuch, lejuriste zurichois

J.C. Bluntschli mettait en avant l'exemple helvétique et donnait au concept

d'"Etat" le pas sur celui de '"nation" (3).

(1) cf ibid. pp. 243 et 253.

(2) Unsere Tage - Blicke aus der Zeit in die Zeit, Bd. II, 1860-1861,
Braunschweig 1861, p. 261. Revue nationale-libérale (1860—1867).

(3) Cf J. Droz L'Europe centrale, op. cit. p. 269.
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En 1875, son compatriote Carl Hilty (1), professeur de droit poli-
tique et international & Berne, entreprend de définir la mission spéci-
fique de la Confédération helvétique en Eufope. La Confédération, dit-il
dans dans ses conférences, est

1'"Etat le plus idéal du monde moderne, parce qu'il est le
plus fondé sur une idée politique librement choisie".

La nationalité suisse repose sur la conscience qu'ont les citoyens de con-
stituer un Etat supérieur & la parenté naturelle de sang et de langue. Ce
qui ‘fait la nationalité, c'est donc moins une langue commune que l'histoire,
et que la volonté de vivre ensemble. Par cette théorie subjective de la
nation, Hilty rejoint en grande partie les conceptions formulées par Renan
dans ses lettres a D.F. Strauss, puis dans la fameuse conférence prononcée

en Sorbonne le 11 mars 1882 sous le titre "Qu'est-ce qu'une nation?". (2)

Mais on sent dans la démonstration de Hilty le besoin de montrer
l'originalité de la Suisse par rapport au monde latin tout en prenant ses
distances par rapport & 1l'Allemagne, dont l'opinion helvétique craignait

1'annexionisme aprés 1871, Le juriste bernois, tout en rejetant 1'idée

(1) carl Hilty (1833-1909), originaire du canton de Saint-Gall, fit ses
études a Heidelberg et G6ttingen. I1 devint professeur de droit con-
stitutionnel et international & Berne., Membre du Conseil National hel-
vétique et de la Cour de La Haye, il dirigea la revue Zeitschrift flr
Schweizerische Gesetzgebung und Rechtspflege de 1875 a 1882 (Zurich)
et, a partir de 1886, le Politisches Jahrbuch der Schweizerischen Fid-
genossenschaft (Berne). La pensée politique de Hilty est d'inspiration
chrétienne. Pour lui, Dieu se révéle dans l'histoire, et a la décadence
de la bourgeoisie libérale il veut remédier par la foi régénératrice,

(2) "Les nations européennes telles que les a faites l'histoire sont les
pairs d'un grand sénat ol chaque membre est inviolable. L'Europe est
une confédération d'Etats réunis par 1'idée commune de la civilisation.
L'individualité de chaque nation est constituée sans doute par la race,
la langue, l'histoire, la religion, mais aussi par quelque chose de
beaucoup plus tangible, par le consentement actuel, par la volonté
qu'ont les différentes provinces d'un Etat de vivre ensemble", écrit
Renan dans la lettre du 15 septembre 1871 a Strauss.

Et dans Ou'est-ce qu'une nation?, il cite la Suisse comme modéle de
mnationalité "spirituelle':

"Jl y a dans l'homme quelque chose de supérleur a la langue: c'est la
volonté. La volonté de la Suisse d'é€tre unie, malgré la variété de ses
idiomes, est un fait bien plus important qu'une similitude de langage
souvent obtenue par des vexations."

Cité par D. de Rougemont Vingt-huit siécles d'Europe, Paris 1961,

P. 292 et p. 294,
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d'une nation fondée sur la race et la langue, va néanmoins faire appel au

passé germanique.

Le principe national suisse, expliqué—t—il, est né avec la Confé-
dération, & une époque ol les vieilles libertés germaniques commengaient
3 décliner. La Confédération helvétique représente la derniére tentative
pour sauver les libertés populaires. D'oli ‘son importance européenne au
milieu d'un systéme d'Etats indépendants qui ne trouvera sans doute sa
forme définitive que dans une unité nouvelle, supérieure a celle de la
chrétienté médiévale, Le peuple suisse, dépositaire du passé et préfi-
guration de 1'avenir, melé d'éléments gefmaniques, latins et celtes, a
la fois réaliste et idéaliste, assure

Na sauvegarde et la transmission des antiques libertés popu-
laires germaniques en Europe pour toutes les générations
futures”,

La Suisse n'est pas une "oasis de paix", ni le "miroir de l'Europe mo-
narchique", ni le noyau d'une future Europe républicaine, mais le témoin
et la conscience de l'Europe.

"T]l doit y avoir au moins toujours un peuple en Europe Qui

reste conscient et qui rappelle constamment aux autres quelle

£ut la constitution naturelle des principaux peuples actuels

de 1'0Occident lorsqu'ils parurent sur la scéne de 1thistoire."(1)
En conclusion, Hilty trace la perspective d'une Europe fédérative,

et exprime la conviction que la fédération représente 1'avenir (2).

Il reprend cette idée en 1889, lorsqu'il se fait le défenseur de la
neutralité suisse contre certaines tendances de l'opinion publique
allemande. Il persiste alors & penser que la Confédération symbolise
toujours la liberté au milieu d'une Europe divisée en nations, et qu'elle
a pour mission de fonder une vaste ligue d'Etats neutres. Une pareille
alliance garantirait plus surement la paix que tous les projets irénistes,

toutes les ligues pacifistes et tous les tribunaux d'arbitrage (3).

Dans une Europe de plus en plus soumise & 1'hégémonie des grandes
nations centralisées et étatisées, la Suisse tente & cette époque de

justifier sa propre nationalité. Elle n'y parvient qu'en se situant au

g1; Vorlesungen Uber die Politik der Eidgenossenschaft, Bern 1875, p. 260,
Cf ibid. p. 292. AU S

(3) Cf£ Die Neutralit#t der Schweiz in ihrer heutigen Auffassung, Bern
1889; édition en francais: La neutralité de la Suisse. Considérations
actuelles, Traduit par F.H. Mentha, Berme1890.
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carrefour des cultures et en se présentant comme garante de l'authentique
esprit fédéraliste. Telle est la part que les penseurs politiques suisses
prennent aux grands débats qui divisent l'opinioﬁ des pays germaniques:

la controverse sur le principe national, et la polémique tout aussi grave

entre partisans du fédéralisme et apologistes de l'unitarisme.

III. Le débat sur le fédéralisme et l'unitarisme

A 1'époque de l'unification allemande, les conflits d'opinion sur
le principe des nationalités se compliquent d'une autre dispute théorique:
selon quel systéme politique convient-il d'organiser les pays germaniques?
Faut-il les regrouper en une confédération d'Etats laissant a chacun
d'entre eux une trés large autonomie, ou bien agglomérer les petites en-

tités politiques en un vaste ensemble plus ou moins unitaire?

A vrai dire, la question est d'importance: elle se pose non seule-
ment dans le cadre de 1'Allemagne et de 1l'Europe centrale, mais aussi dans

- T Qrmn
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ral. Vers 1860, elle es du

ceiui de 1'Europe en génér
jour en France, ou Proudhon se déclare en faveur d'une fédéralisation du
continent. (1) En 1866 et 1870, Bismarck met un terme a l'affaire en im-
posant derriére un fédéralisme de fagade une hégémonie de fait de 1l'Etat

prussien (2).

(1) Cf M. Amoudru Proudhon et 1'Europe, Paris 1945.

(2) I1 faut signaler que le débat a été repris récemment, certains
historiensestimant qu'une solution fédérative de la questlon
allemande aurait été plus compatible avec les intérets des puissances
européennes que la formule imposée par la Prusse. En réalité, le
triomphe de la "Petite-Allemagne" etalt inscrit dans le renforcement
économique du "Zollvereln" avant meme la défaite militaire et po-
litique de l'Autriche & Sadowa. En outre, on peut penser que la
constitution d‘'une "Europe centrale" politique et économique autour
d'une Autriche victorieuse aurait représenté pour l'équilibre eu-
ropéen un danger plus grand que le Reich bismarckien.

Cf A, Hillgruber op. cit. p. 85.
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Le probléme du fédéralisme a été soulevé en 1848-1849 au Parlement
de Francfort., L'idée fédéraliste inspire toutes les tentatives de réforme
de la Confédération germanique faites entre 1849 et 1866 par les respon-
sables politiques des Etats allemands moyens, en particulier le Saxon
Beust et le Bavarois von der Pfordten. Elle inspire aussi un certain nombre
de théoriciens "grand-allemands" qui voient dans le systéme fédéral 1'or-
ganisation adéquate pour réaliser une unité durable, pour équilibrer les
antagonismes nationaux et sauvegarder les droits et les libertés face a
la Prusse., Dans les années 60, le mouvement national allemand est large-
ment favorable & la solution fédérale, qui aurait consisté a limiter les
pouvoirs des Etats-membres et & renforcer ceux de la Confédération germa-
nique. Sur ce point, les Allemands ont sous les yeux l'exemple des Suisses,
ainsi que celui des Américains du Nord, dont le systéme politique a eu un
grand rayonnement auprés des députés du Pariement de Francfort. L'idée se

répand alors que le fédéralisme est l'apanage des peuples germaniques (1).

Les historiens se penchent alors sur le passé allemand pour l'inter-
préter & la lumiére de leurs propres conceptions. C'est ainsi que 1l'idée
de "Reich" va €tre au centre du débat entre partisans e
fédéralisme, entre "Grossdeutsche" et "Kleindeutsche", entre panégyristes

du Saint-Empire et apologistes de 1'Etat national (2).

1. La polémique Gervinus - Treitschke

Georg Gottfried Gervinus (3) est 1'un des doctrinaires les plus

(1) ces courants ont été bien étudiés par:

R. Ullner Die Idee des Fdderalismus im Jahrzehnt der deutschen Eini-
gungskriege, Historische Studien, Heft 393, Lubeck und Hamburg 1965,

P. 56 et suiv, ainsi que par:

H. Rumpler Die deutsche Politik des Frelherrn von Beust 1848 1850 -
Zur Problematik mittelstaatlicher Reformpolltlk im Zeitalter der Pauls-
kirche, Wien-Koln-Graz 1972.

(2) L'idée de "Reich" prend alors des aspects dlvers selon les idéologies.
Cf E. Fehrenbach Wandlungen des deutschen Kaisergedankens 1871-1918,
Oldenburg-Minchen-Wien 1969.

(3) G.G. Gervinus, 1805-1871, Originaire de Darmstadt, il enseigna d'abord
3 Heidelberg (1835), puis & Gottingen, d'ou il fut expulsé en 1837 a
cause de ses idées politiques. En 1847, il devint rédacteur de la
Deutsche Zeitung, organe libéral influent de Heidelberg. Conscient dés
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remarquables du fédéralisme & 1'époque de l'unification. Rationaliste
libéral, il est tout imprégné de rigorisme kantien et d'idéalisme
classique, mais il est d'autre part convaincu que 1'époque des poétes et
des penseurs est révolue et qu'il faut faire 1'éducation morale et poli-
tique du peuple. En quoi il est sans nul doute sous l'influence de la
pensée'fichtéenne, de méme qu'il puise aux sources hégéliennes par 1'impor-
tance qu'il réserve au génie germanique protestant. On sent en outre chez
lui le grand souffle de 1848. Il fut d'abord "petit-allemand" puis se re-
tourna contre la Prusse lorsqu'il comprit qu'elle ne réaliserait pas

1'Allemagne fédérale et constitutionelle qu'il espérait.

En 1853, Gervinus publie son Introduction a 1l'histoire du 19éme

siécle (Einleitung in die Geschichte des 19ten Jahrhunderts). Il y dé-
finit tout d'abord 1l'opposition fondamentale qui selon lui marque l'histoire
de 1'0Occident: célle du principe germanique de liberté, d'autonomie et de
fédéralisme, et du principe latin de despotisme, de centralisme et d'uni-
tarisme. A 1l'époque de la Réforme, l'esprit "séparatiste" (Geist der Son-
derung) germanique a empéché la formation au centre du continent d'une
monarchie théocratique qui elit entravé l'évolution des individus et des
nations. La Réforme a heureusement brisé 1'hégémonie conjuguée de laPa-
pauté et de 1'Empire. La Réforme est pour Gervinus, comme pour Hegel et
Ranke, le grand acte historique de 1'Allemagne, 1'événement qui a fait
éclater le "contraste entre la nature profonde des Latins et celle des

Germains..."(1)

1830 de la nécessité de faire l'unité de 1'Allemagne, hostile & 1'ab-
solutisme de Metternich, admirateur de Luther, de Lessing et de G.
Forster, il fut député au Parlement de Francfort, qu'il quitta en
juillet 1848. Il publia dans la Deutsche Zeitung ses lettres '"vom
Rheine", ol il réclamait la séparation de 1l'Allemagne et de 1'Autriche,
ce qui ne 1'empécha pas de juger plus tard trés sévérement la politique
de Bismarck. Aprés 1848, en effet, il s'était engagé résolument sur

la voie fédéraliste et démocratique. Gervinus, 1ié avec les freéres
Grimm, fut aussi historien de la littérature.

Cf H. von Srbik Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur

Gegenwart, op. cit. Bd. I, PP. 344-48.

(1) Einleitung in die Geschichte des 19ten Jahrhunderts, Leipzig 1853,
P. 39. L'ouvrage parait avoir eu dés sa parution un succés considérable,
Il fut traduit en anglais en 1853: Introduction to the History of the
Nineteenth Century, London; en frangais en 1858, puis en 1876:
Introduction & l'histoire du 19éme siécle, Bruxelles 1858, idem Paris
1876. Ennemoser s'en inspira dans Das Horoskop in der Weltgeschichte.
En 1864 parut la quatriéme édition allemande.On note deux rééditions,

l'une en 1921 (Berlin), l'autre en 1946 (Denkschrift zum Frieden, Den
Haag).
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La Réforme est interprétée comme la premiére rupture de la com-
munauté romano-germanique. La découverte de 1'Amérique est l'autre événe-
ment marquant & l'aube des temps modernes, Cette découverte, note 1l'au-
teur, est le fait des peuples latins., Désormais

“cette scission fatale des deux rameaux dominants de l'Eﬁrope...
était une cause suffisante pour provoquer entre les deux une
tension qui fit ressortir les plus profondes divergences et
amena 1'opposition la plus hostile." (1)

- Puis Gervinus s'attache & démontrer que le devoir de l'esprit ger-
manique est d'imprégner l'esprit latin des principes protestants de li-
berté et d'autonomie, Au 18éme siécle, cette imprégnation vient non
d'Allemagne, mais des pays anglo-saxons. Une vague de liberté arrive des
Etats-Unis d'Amérique et d'Angleterre vers la France. Grace au protestan-

tisme germanique, l'esprit de liberté gagne les pays latins et 1'Europe.

Pas toute l'Europe, cependant. Ce démocrate fédéraliste qu'est
Gervinus est trés sensible au péril que constitue pour le progrés de la
liberté le panslavisme orthodoxe. Aprés l'universalisme romain et 1'impé-
rialisme napoléonien, voici que se précise a l'est le despotisme russo-

byzantin. A la veille de la guerre de Crimée, l'auteur de Einleitung in

ot

die Geschichte des 19ten Jahrhunderts voit la Russie assujettir 1'Empire

ottoman et bientot submerger et coloniser 1'Europe sous prétexte de la

régénérer (2).

Bien différente est la conception que Gervinus se fait de 1l'Amé-
rique du Nord. Prolongement de l'esprit germanique, les Etats-Unis sont
le pays de l'avenir démocratique., Ils donnent, depuis la fin du 18éme
siécle, 1l'impulsion & la démocratie européenne, Notons qu'ici 1'Europe
n'est plus comme pour Hegel le terme de l'histoire. L'histoire a pour-
suivi sa course vers 1'Ouest et 1l'on assiste & un reflux de 1l'évolution

historique du Nouveau Monde vers le Vieux Continent (3).

(1) ibid. p. 40.

(2) ibid. p. 160. _

(3) ibid. pp. 136-137: "Der Zug aller staatlichen und religiGsen Freiheit,
der sich bisher nur unter germanlsch—protestantlschen Volkern von
Ost nach West bewegte, stemmte sich in Amerika an einer natirlichen
Grenze und sprang nun von West nach Ost zuriick... Wie einst der
orientalische Despotismus den Anstoss zu den absolutistischen Ord-
nungen in Europa gegeben, so begann jetzt die im Okzident zur Herr-
schaft gekommene Demokratie ihre Wirkung in der entgegengesetzten
Richtung auszuuben."
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L'Europe de Gervinus se situe en conséquence entre les deux grandes
forces apparues en méme temps sur la scéne de l'histoire: 1l'absolutisme
russe et 1l'individualisme américain. La premiére repousse, la seconde
attire irrésistiblement les masses populaires fuyant 1'Europe monarchique.
En fin de compte, les Européens n'auraient-ils d'autre recours que de

fuir au dela de 1l'Atlantique?

Il n'en est rien. L'auteur, épigone de la philosophie des -Lumiéres,
est optimiste. A ses yeux, l'histoire de 1'Europe est une réplique de
celle de la Gréce antique. Elle évolue comme elle du despotisme a la li-
berté, de l'aristocratie & la démocratie. Depuis le 15éme siécle, l'Europe
en est au stade de transition entre le systéme aristocratique et le
systéme démocratique. Gervinus croit ‘a la victoire inévitable du libéra-
lisme occidental, aux forces historiques de progrés, Le 19éme siécle est
le siécle d'une seconde Renaissance, car il est a la fois celui des grands
mouvements populaires et de 1l'affranchissement individuel (1). Gervinus
pousse 1l'audace jusqu'd annoncer pour la fin du 19éme siécle la révolution
européenne, une prise de conscience des masses populaires et 1l'avénement
de leur pouvoilr politique mondial. A

"Les Européens sont une sorte de communauté aristocratique,

écrit-il, qui étend son régne sur tous les continents, et

dans cette collectivité l'homme le plus modeste veut jouer un

role égal aux autres, parce qu'il a plus contribué que tout

autre a cette expansion..." (2)

I1 n'est donc nullement question ici d'un quelconque déclin de

1'0Occident, qui, au contraire, est doué d'une incroyable faculté de ré-
génération et est

"encore loin d'avoir atteint, en tant que totalité, le sommet
de son développement politique'.

La civilisation et 1'industrie de 1'Europe sont sources de puissance , non
de décadence (3). Gervinus croit au progrés matériel et spirituel, a celui
des institutions et des peuples, au perfectionnement des rapports poli-

tiques et sociaux. Il croit a l'amélioration des relations internationales,

(1) ibid. p. 166: "Dagegen in unserer Gegenwart bewegen sich wie im
16ten Jahrhundert die Volker selbst in Massen... Und dies ist die
eigentimliche Grosse dieser Zeit..."

(2) ibid. p. 170.

(3) ibid. p. 161.
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et nous touchons ici au fond méme de sa pensée: il ne congoit pas l'avenir
libéral et démocratique de 1l'Europe sans fédéralisme, ni une fédération

européenne sans fédération allemande,

L'avenir dépend de la fédéralisation de l'Europe, du morcellement
des grands Etats unitaires grace & 1l'action d'une Allemagne démocratiquement
unifiée., L'Allemagne resterait ainsi fidéle & l'esprit germanique. Telle

est ‘la conclusion de Einleitung in die Geschichte des 19ten Jahrhunderts.

Jusqu'd sa mort en 1871, Gervinus reste partisan d'une solution fédé-
raliste de la question allemande. Il voit dans une authentique fédération
des Etats allemands la seule possibilité de restaurer la confiance de
1'Europe et d'échapper aux dangeré de l'unitarisme et du militarisme.
Durant le conflit franco-allemand, il rappelle encore a la mais%n royale

de Prusse que

", .. la Confédération germanique fut créée dans le but bien
déterminé de constituer au milieu de 1l'Europe une ligne d'Etats
neutres, garantissant la paix grace & son organisation
fédérative." (1)

Gervinus, libéral avancé et républicain, est a la fois contre
1'Autriche et 1'Allemagne de Bismarck. Treitschke, national-libéral
modéré évoluant vers le conservatisme, est monarchiste, antidémocrate
et antifédéraliste. En matiére d'unification de 1'Allemagne, le premier
va a contre-courant, le second entonne les louanges de 1l'oeuvre bismarckienne

C'est en 1864, dans l'écrit Etat fédéral et Etat unitaire (Bundesstaat und

Einheitsstaat) que ce partisan fervent de la "Petite Allemagne" condamne
les théories de Gervinus. Il s'y exprime en ces termes sur les doctrines

fédéralistes:

"I1 n'y a qu'en Allemagne qu'il existe encore... une trés petite
école politique qui posséde en Gervinus son représentant le

plus pénétrant et qui nourrit 1l'espoir de voir un jour 1'Alle-
magne démembrer ces Etats dangereux que sont les grands Etats
unitaires d'Europe, et les remplacer par des fédérations.
Jtavoue que ce point de vue me paralt tout aussi utopique que
les réveries communistes du Pére Enfantin. Tous les Anglais

Hinterlassene Schriften, Wien 1872, p. 21.
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et les Prussiens, les Frangais et les Russes s'inscrivent
en faux... contre ces chiméres; tous sont fiers de ne plus
etre Gascons et Auvergnats, Silésiens et Magdebourgeois,
mais citoyens de grands Etats puissants,"

Puis il poursuit:

"La théorie de Gervinus prétend vraiment faire régresser
l'histoire des peuples modernes jusqu'au point d'ol elle
est partie il y a mille ans. Et tout ceci simplement parce
qu'on s'imagine que seule la fédération unit les avantages
des grands et des petits Etats!" (1)

I1 serait évidemment facile d'ironiser aujourd'hui sur les procla-
mations étatiques et nationalistes de Treitschke, Il suffira de souligner
qu'elles minimisent A tort l'importance de la pensée fédéraliste allemande
A cette époque. D'un autre coté, il faut faire ressortir le fait qu'un
Etat unitaire représentait dans l'Allemagne d'alors un progrés incon-

testable.

C'est pourquoi Treitschke brisera des lances pour l'Etat bis-
marckien, Etat fédéral certes, mais ou le poids de la Prusse sera tel
qu'on sera plus proche de 1'Etat unitaire que de la confédération (staaten-
bund).

L'auteur de Bundesstaat und Einheitsstaat reproche au fédéralisme

d'etre trop démocratique, donc impraticable dans un pays monarchique,

", .. 1'idée de fédération est fondamentalement une idée ré-
publicaine, ou plus exactement une idée démocratique. Toute
fédération, si elle ne veut pas succomber, tend d'une maniére ’
quelconque & soumettre la minorité 3 la majorité." (2)

Treitschke a du fédéralisme, et singuliérement du fédéralisme allemand de
son temps, une notion beaucoup trop étroite qui ne tient pas compte du
fédéralisme "grand-allemand" ou chrétien, parfaitement compatible avec
les traditions dynastiques. Il vise en la personne de Gervinus l'idée
fédérale de 1848 dans sa forme la plus révolutionnaire, Et il veut déf
montrer que, contrairement & ce que prétendent les démocrates, le fédé-
ralisme ne répond pas au niveau d'évolution atteint par les peuples mo-
dernes d'Europe, a la complexité de leur civilisation, au impératifs de

leurs relations extérieures, Dans le monde moderne, la fédération se

(1) Bundesstaat und Einheitsstaat dans Historische und politische Auf-
satze, 6. Auflage, Leipzig 1903, Bd. 2, p. 150,
(2) ibid. p. 134.
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transforme automatiquement et nécessairement en Etat unitaire. Telle est

selon Treitschke la loi de 1l'histoire (1).

‘Mais la Suisse? Pour lui, la Confédération helvétique n'est pas
un exemple probant. Il estime que la Suisse est depuis toujours une
anomalie en Europe. Il concoit que sa configuration géographique, sa
composition ethnique excluent la centralisation., Il admet le fait que
l'esprit germanique d'autonomie s'y soit épanoui et que la Confédération
soit une oasis de paix et de liberté., Mais a son sens, elle ne peut en

aucun cas servir de modéle & 1'Allemagne (2).

Et les Etats-Unis d'Amérique? Il ne nie pas les succés de la dé-
mocratie américaine, surtout comparée a la société bureaucratique eu-
ropéenne, dans les domaines de la culture et du bien-étre des masses.
Avec Gervinus, il reconnait que le monde américain est une manifestation
étonnante du génie germanique. Mais 1'Amérique n'est pas l'Europe, ni
1'Allemagne:

",.. il n'y a pas place, dans l'Europe hautement civilisée,
pour une politique d'expérimentation brutale." (3)

Entendons par 1& une politique républicaine et fédéraliste.

En aucun cas, pense-t-il, un Etat national allemand ne peut menacer
1'équilibre européen (4). Le rassemblement autour de la Prusse est la
seule solution raisonnable. L'Etat national de 1l'Europe du 19éme siécle
ne peut étre que monarchique et unitaire. Au libéralisme démocratique
américain, Treitschke oppose "l'existence plus calme de saturation spi-
rituelle et de prévoyance sociale qui est propre aux peuples de vieille
culture" et qui ne peut s'épanouir que dans le cadre de 1'Etat monarchique:

"La monarchie est encore assurée d'un long avenir dans notre
continent, assure-t-il. Sa justification profonde réside
d'abord dans les conceptions monarchiques de l'immense majorité
du peuple, puis dans un besoin de stabilité de 1'évolution
politique qu'éprouve tout peuple doté d'une riche culture,
ensuite dans la nécessité de soumettre la violence des anta-
gonismes sociaux... a la rigueur du pouvoir d'Etat, enfin et

(1) ibid. p. 149.
(2) ibid. pp. 159-165.
(3) ibid. p. 171.
(4) ivbid. p. 83.



-90~

surtout dans le devoir qu'ont les grands Etats européens de
faire beaucoup pour le peuple, donc d'entretenir de nombreux
fonctionnaires., Une forme moderne de république qui serait en
mesure de supporter un corps important de fonctionnaires et
de déployer une activité politique complexe, n'a pas encore
été découverte jusqu'ici.m (1)

Treitschke partage l'opinion de Bismarck: la monarchie garantit
un Etat fort. Mais son national-libéralisme atténué lui fait tenir la
monarchie constitutionnelle pour le régime le plus harmonieux, le plus
équilibré et le mieux adapté & l'Europe de son temps, pour le systéme
institutionnel représenté de la maniére la plus admirable par 1'Alle-~
magne bismarckienne. En 1871, Treitschke glorifiera le Reich comme un
parfait modéle d'équilibre entre les forces antagonistes de la société.
I1 prend, comme on aura pu le constater, des positions diamétralement

opposées & celles de Gervinus, sauf sur un point: les deux historiens

sont de farouches représentants du principe germanique protestant.

Ainsi que Gervinus, l'historien "petit-allemand" célébre la Ré-
forme, quintessence de la vaillance germanique et de cette religiosité
profonde grace a quoi

"les Germains seuls, parmi tous les peuples d'Europe occi-
dentale, ont eu dés l'époque palenne ... 1'intuition d'un
monde nouveau de pureté et de sérénité dont ils ont entrevu
1'avénement" (2).

Luther a créé une religion propre aux Germains, le christianisme de la
vérité, de la morale, de 1'indépendance. Il a uni la pensée et l'action.
I1 a traduit la vérité en actes et il a transformé le cours de lt'histoire,
En déclarant 1'Etat majeur et souverain, le réformateur a inauguré
1'histoire de l'Europe moderne., Il a éliminé l'universalisme théocra-

tique au profit d'une communauté de peuples libres (3). Ainsi 1'Europe

2'1 ibid. p. 146. «
23 Luther und die deutsche Nation, Vortrag 1883, dans Historische und
politische Aufsdtze, Bd. IV, Leipzig 1897, p. 380.
(3) ibid. p. 388: "Mochte die Gesellschaft Jesu noch von der Weltherrschaft
des Gottesstaates traumen, unaufhaltsam verwuchsen die Staaten Europas
zu einer neuen freien VSlkergesellschaft und bildeten sich ein welt-
liches Vdlkerreich , das ... in der Interessengemeinschaft und dem
Rechtsbewusstsein der Nationen seine Wurzeln hat."
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moderne, l'Europe des nations, commence avec la Réforme luthérienne., Ger-
vinus, aprés Fichte et Hegel, ne prétend pas autre chose, C'est en grande
partie de cette maniére que Treitschke justifie historiquement la fon-
dation de 1'Etat national bismarckien. Toute 1l'évolution politique depuis
la querelle du Sacerdoce et de 1'Empire méne d'aprés lui en droite ligne
a 1'Etat authentique, 1'Etat germanique., Il faut avouer qu'il est sur-
prenant de voir deux idéologues aussi apposés que Treitschke et Gervinus
se rejoindre dans la glorification du germanisme, dont la conséquence est
chez 1'un et chez l'autre le rejet absolu du principe centralisateur

latin.

Friedrich Meinecke note que l'auteur de 1'Introduction & 1'histoire

du 19éme siécle ignore la part des cultures latines dans la formation de

1'Europe (1). On pourrait ajouter qu'il veut ignorer tout apport de la
pensée latine dans le processus de l'unification allemande, Quant & son

adversaire, il écrit dans son étude Frankreichs Staatsleben und der Bona-

partismus, composée de 1865 a 1871, et ol il stigmatise la "romanité des
Francais'":

"Nous autres Germains, nous ne comprenons pas aisément la fasci-
nation diabolique par laquelle ajgourd'hui encore la grandeur de
la Rome antique ensorcelle le coeur des peuples latins,"

S'il entre en lice pour défendre 1'Etat unitaire allemand, il couvre

d'opprobre toutes les manifestations et les séquelles du centralisme la-
tin, jusqu'a l'impérialisme bonapartiste. Et ce n'est pas la moindre des
contradictions d'un historien qui, comme on a pu le souligner, exprime de
maniére symptomatique le passage des conceptions libérales "kleindeutsch"

a 1'impérialisme de la "Weltpolitik" (2),

Nous retrouverons la pensée fédéraliste de Gervinus, prolongeant le
rationalisme du 18éme siécle et 1l'idéalisme de 1848, dans l'idée européenne
des démocrates et des pacifistes. Treitschke, lui, est d'une autre géné-
ration. Il est le théoricien de 1'Etat fort et du devenir historique. En

conséquence, il ne peut imaginer une forme définitive et figée du systéme

(1) F. Meinecke Schaffender Spiegel - Studien zur deutschen Geschichts-
schreibung und Geschichtsauffassung, Stuttgart 1948, p. 102,
(2) Cf W. Bussmann Treitschke als Politiker, H.Z. Bd. 177, 1954, p. 273.
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politique de 1'Europe. "Irrésistible, l'histoire construit et détruit..."
Les nations européennes ne sont pas "comme les pierres et les plantes
dans les vitrines d'une collection", mais constituent un organisme vi-
vant et complexe ol chquc Etat est une entité consciente de son autonomie,
liée aux autres par la double loi de 1l'échange et de la lutte (1). C'est
dans cette révolution perpétuelle du "concert des Etats" que doit staffir-

mer la puissancerde 1'Etat national allemand.

2. La polémique Ficker - Sybel

I1 faut A présent faire mention d'une autre querelle dont 1'im-
portance est grande, car elle concerne 1l'idée essentielle de "Reich", Il
s'agit d'un affrontement qui divise plus nettement encore que le précé-
dent l'historiographie "grand-allemande" et l'historiographie "petit-
allemande". Les historiens se divisent en partisans et en adversaires
du Saint.Empire., L'idée impériale, la conception universaliste d'un
"Reich" assurant 1'unité de 1'Occident joue ici un rdle de premier plan,
car c'est en fonction d'elle que les historiens prennent position sur
les problémes de l'unification allemande. Inversement, les deux parties
sont influencées, dans leur attitude envers la question allemande et
1l'organisation des rapports entre l'Allemagne et 1'Europe, par leurs
options politiques. Aucune n'a par conséquent une vision objective du

passé (1).

Le différend le plus notable qui se soit élevé au sujet du concept
de "Reich" est celui qui, au lendemain de la Guerre d'Italie, a opposé

Julius Ficker et Heinrich von Sybel.

Julius Ficker, professeur a Innsbruck, était spécialiste de

1'histoire du Saint.Empire (2). Sybel s'étant déclaré contre la maniére

(1) Sur la controverse Sybel - Ficker, cf: H. von Srbik Geist und Ge-
schichte vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart, Bd. II, op.
cit. ch. 14, PP, 33 - 35
et J. Droz L'Europe centrale, Paris 1960, ch. 4, p. 103.

(2) J. Ficker (1826-1902) historien hanovrien né & Paderborn. Il étudia
le droit et 1'histoire A Minster, Berlin et Bonn, ou il enseigna
d'abord. Il fut nommé en 1852 & l'université d'Innsbruck, ol il de-

meura jusqu'a sa mort, Il y occupa & partir de 1863 une chaire de
professeur d'histoire du droit du “Reich". Sa double compétence de
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dont l'historien Giesebrecht interprétait l'histoire du Moyven-Age alle-

mand , Ficker lui répondit en 1861 par la publication de L'Empire allemand

dans ses implications universelles et nationales (Das deutsche Kaiser-

reich in seinen universalen und nationalen Beziehungen) (1). L'auteur
s'y défend de vouloir reconstruire l'histoire selon les besoins d'une
idéologie, Son but est de décrire le Saint.Empire avec objectivité,
c'est-a-dire comme un ensemble politique débordant largement les limites

de la nation allemande, sans englober pourtant toute la chrétienté.

Deux idées principales se dégagent de cette oeuvre: celle de
1'absence d'un sentiment national quelconque chez les Allemands de la
période médiévale, et celle de la fusion du principe germanique et du

principe latin,

L'idéal du Moyen-Age était celui d'un empire chrétien universel,
Les Germains n'avaient alors aucun sens de la cohésion nationale., Ils
ont évité ainsi un morcellement prématuré de 1'Occident. La civilisation
européenne est née de l'interpénétration des tois éléments de la romanité,
du christianisme et du germanisme, La christianisation des Germains est
pour Ficker 1'élément déterminant dans l'histoire de 1'Europe (2), car
elle a fait qu'a la tradition bien vivante de 1'"imperium romanum" s'est
ajouté 1'idéal de l'universalisme chrétien. Le Reich devint ainsi l'insti-
tution politique correspondant exactement aux conceptions et aux besoins
de 1'époque. L'Occident était uni par des liens qui n'avaient rien a
voir avec les liens nationaux modernes, L'Empire était une organisation
originale, & la fois germanique et universelle, le pilier de 1'Europe

et le facteur de sa stabilité,

juriste et d'historien lui permit de donner une image relativement
exacte du Saint_-Empire dans ses deux études Das deutsche Kaiserreich
in seinen universalen und nationalen Beziehungen et Deutsches Konig-
tum und Kaisertum. Son renom lui est venu surtout de son différend

avec Sybel.

(1) pas deutsche Kaiserreich in seinen universalen und nationalen Be-
ziehungen: conférences tenues au "rerdinandeum” 4'Innsbruck. Une
deuxieme édition parut en 1862 & Innsbruck. L'étude fut reprise en
1941 dans le recueil de F. Schneider Universalstaat oder National-
staat, . :

(2) TF Das deutsche Kaiserreich in seinen universalen und nationalen

Beziehungen, Innsbruck 1861, P. 16,
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La grande pensée politique d'0Otton a sauvé 1'Occident par la
fusion du principe latin et du principe germanique, de 1l'idée romaine
de hiérarchie, de concentration, d'uniformisation, et de 1l'idée ger-
manique d'autonomie, Manifestement, Ficker pense selon les schémes in-
tellectuels de son temps. C'est pour lui une vérité incontestable que
1'esprit allemand éprouve une tendance innée a ce qu'on peut nommer fé-
déralisme, et que les structures fédératives sont la condition de la
liberté, Aussi est-il logique de préférer au génie centralisateur de
Charlemagne le gouvernement des empereurs saxons, qui permit 1'épa-
nouissement de l'Europe:

"Ce qui place a un tel niveau notre civilisation occidentale,
c'est surtout sa richesse et sa variété, Partant de plusieurs
centres, portés par diverses nations, les germes existant ga
et 1a purent éclore librement, se développer de maniére indé-
pendante..." (1) :

Souplesse de l'organisation politique, communauté de foi et de culture,
fécondité des échanges, cohésion de 1l'ensemble et autonomie des parties:
Ficker estime&ﬁ'iln'y avait pas dans le Saint_Empire d'opposition entre

1'élément latin et 1'élément germanique et que cet exemple est a méditer,

Pour ce qui concerne les problémes du présent, Ficker ne nie pas
que la communauté de langue soit une assise solide pour 1l'Etat, mais il
edime irréalisable de faire coincider langue, nation et Etat. Quant au
critére'racial, il le juge absolument incompatible avec le niveau d'évo-
lution historique atteint par les peuples romano-germaniques (2). De cette
analyse des caractéres du Saint.Empire, il tire des enseignements pour
l'unification allemande, I1 va sans dire qu'il est l'adversaife résolu
de la solution "Kleindeutsch" de la question, Une "Petite-Allemagne,
coincée entre Latins et Slaves, serait réduite & la défensive et ne
serait donc d'aucune utilité pour l'équilibre de 1l'Europe. L'effondrement
du Saint-Empire a laissé un vide au centre de l'Europe. Comment coﬁbler
ce vide? L'alternative, pour Ficker, est la suivante: ou bien

"une frontiére mrcourra le milieu du continent entre un empire
francais occidental et un empire russe oriental, et par la
sera obtenue une répartition des forces qui pourra garantir
plus ou moins longtemps une situation de paix..." (3),

(1) ibid. p. 40.
(2) ivbid. p. 27.
(3) ibid. p. 134.
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ou bien 1'Allemagne restera fidéle & sa vocation de fédératrice de
1'Europe romano-germanique, Tel fut le role & 1l'ancien Reich. Telle fut,
la mission de 1'Empire des Habsbourg, défenseur a la fois des intérets
allemands'et des intérets européens. Telle est la tache de 1'Autriche
supranationale, trés proche par ses caractéres du Saint_Empire romain

germanique.

Il n'est pas surprenant que H. von Srbik ait rendu hommage au sens
historique de Ficker et aux efforts qu'il a déployés pour sauvegarder
1'idéal d'un ordre chrétien universel en préconisant le rassemblement de

1'Europe centrale autour de l'Autriche (1).

La méme année, en 1861, Heinrich von Sybel répond a Ficker dans

La nation allemande et 1'Empire (Die deutsche Nation und das Kaiserreich).

L'historien "petit-allemand" prétend lui aussi faire preuve d'ob-
jectivité, Il affirme lui aussi que son jugement sur le passé n'est pas
infléchi par les problémes nationaux du présent (2). Mais il est évident
qu'il cherche & reconstruire l'histoire selon ce qu'il croit etre les
intérets de la nation allemande. En conséquence, il est hostile a 1'uni-
versalisme du Saint_Empire. Sybel prend naturellement parti pour 1'Empire
contre le Sacerdoce. Il estime assurément que l'élimination du systéme

théocratique a été un progrés pour 1l'Europe, Toutefois, il juge nocive la

politique italienne des empereurs qui, a son sens, a détourné les peuples

(1) Cf Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur Gegenwart,
op. cit. p. 35. Il faut citer, a coté de Ficker, d'autres défenseurs
du Saint.Empire et de la cause autrichienne, en particulier Konstantin
Frantz, fédéraliste chrétien sur lequel nous reviendrons ultérieurement,
et Onno Klopp (1822—1903). Cet historien "grand-allemand", converti au
catholicisme en 1873, fut également homme politique. Avant 1866 il eut
une influence considérable, surtout en inspirant avec K. Frantz et
J. Frobel 1'idée de la "triade", sorte d'organisation ternaire des
Etats d'Allemagne, aux hommes d'Etat Beust et Pfordten. Admirateur de
Leibniz et de son christianisme universaliste, il publia de 1864 a
1873 1'oeuvre du philosophe. Klopp est 1l'un de ceux qui ont vu dans le
Saint_Empire le modéle du fédéralisme germanique (cf Politische Ge-
schichte Europas seit der Volkerwanderung, Mainz 1912) et dans l'Empire
des Habsbourg l'héritier légitime de l'ancien Reich. (cf Deutschland
und die Habsburger, écrit posthume, Graz und Wien 1908) Sur 0. Xlopp,
cf 1'ouvrage de l'historien F. Schnabel 0. Xlopp. Leben und Wirken,
Miinchen 1950,

(2) Tel n'est pas l'avis de l'historien et juriste Georg Waitz (1813-
1886), qui, s'il se montre dans 1l'ensemble d'accord avec les théses
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allemands de leur véritable mission: la colonisation des terres slaves.
I1 incrimine toutes les tentatives de monarchie universelle, de Charle-
magne & Charles Quint (1). Ces théses, qui sont parmi les théses essen-
tielles des historiens "petit -allemands", prouvent amplement que'Sybel

est exactement aux antipodes de Ficker et de Xlopp.

C'est qu'il juge la politique des empereurs non plus du point de
vue universaliste catholique mais du point de vue des "intérets et du
développement de la nation allemande", comme il 1l'annonce dans sa préface
et comme il 1'écrit au sujet de la dynastie ottonienne: »

" .. 1l'hégémonie universelle d'Otton est déja orientée selon le

point de vue européen... Pour nous il s'agit en premier lieu

de savoir non pas quelle fut la valeur générale ou idéale de

la tache & laquelle les Ottons ont appliqué leurs forces et

celles de 1'Allemagne, mais uniquement si ces efforts, qu'ils

aient été utiles ou nuisibles & 1l'Europe, ont favorisé ou

ruiné le développement de 1'Allemagne." (2)

De méme, en ce qui concerne le développement des nationalités,

Sybel prend exactement le contre-piedde Ficker. Il fait remonter 1'appa-
rition des langues et des cultures nationales a 1'époque de la dislo- ‘
cation de 1l'Empire carolingien. A vrai dire, il se garde lui aussi de
faire de la langue le seul et unique critére de la nationalité, Mais
elle est une des manifestations du noyau indestructible de la personnalité

nationale (3).

Dans la conception du fondateur de la Historische Zeitschrift,

1'idéologie politique éclaire 1l'histoire, et non 1'inverse. L'argumentation
de l'historien n'a qu'un objectif: démontrer que dix siécles d'histoire

concourent a la fondation de 1'Etat national allemand. L'accent est mis -

de Sybel, leur reproche toutefois d'eétre partiales et inféodées aux
idéologies politiques. cf G. Waitz Abhandlungen zur deutschen Ver
fassungs- und Rechtsgeschichte, 1896, pp. 532-539.

(1) L'hostilité de Sybel envers l'ancien Reich se retrouve de nos jours
chez 1l'historien autrichien Friedrich Heer qui écrit dans Aufgang Eu-
ropas: "Europa, das Europa der neueren Jahrhunderte, ist geworden und
gewachsen im Satz und Gegensatz zum Sacrum Imperium. Das "Heilige
Reich" wurzelt im Versuch Karls des Grossen, das Abendland als einen
Totalstaat zu organisieren." cf Aufgang Europas, Wien-Zirich 1949,

p. 657. .

(2) Die deutsche Nation und das Kaiserreich - Eine historisch-politische
Abhandlung, Dusseldorf 1861, p. 46. L'oeuvre eut deux éditions
successives et semble avoir été accueillie treés favorablement dans




-97-

et c'est un point capital - non plus sur les caractéristiques universa-
listes et fédératives du Saint.Empire, mais sur les divergences nationales,
sur 1l'évolution séparée des nations, en particulier de 1'Allemagne, Sybel
quittg le terrain qui est celui de son maltre Ranke. I1 abandonne le do-
maine de 1'histoire pure pour concentrer sa vision sur la réalisation

d'un Etat moderne. Il rejette toute éventualité d'um nouveau Reich en
Europe centrale,-d'un Empire qui ne pourrait étre, écrit-il, qu'un

"décalque de la vieille idée impériale dans le pire des
styles" (1).

Ses idées heurtent de front les conceptions "grossdeutsch", qui veulent
vers 1860 rassembler tous les Allemands en Europe centrale, Si avant
1866 il se déclare partisan d'un réglement du probléme allemand dans le
cadre de la Confédération germanique , il porte au pinacle en 1871 le
Reich bismarckien. A ceux qui craignent de voir 1'Allemagne nouvelle
menacer le droit, la liberté, la culture de l'Europe, Sybel réplique
qu'elle rompt avec les vieux réves universalistes et expansionnistes

et qu'elle sera la meilleure protection contre les impérialismes, qu'ils

se cachent derriére le fédéralisme ou derriére 1'internationalisme (2).

les milieux scientifiques et politiques de la bourgeoisie libérale.
I1 en est de méme des conférences prononcées en novembre 1859 contre
~ Giesebrecht sous le titre de Die neuen Darstellungen der deutschen
Kaiserzeit.
(3) ibid. p. 27.

(1) ibid. p. 120.
(2) Cf Das neue deutsche Reich, article du 1.1.1871 dans Vortrdge und
Aufsidtze, Berlin 1874, pp. 305-330.
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IV. L'"Burope centrale", 1'idée d'Europe et 1l'idée nationale

1. "Mitteleuropa" entre 1'Autriche et la Prusse

L'unité allemande souléve un probléme qui en son temps a fait couler
beaucoup d'encre: celui de l'organisation de 1'Europe centrale, qui
est 1'une des solutions proposées & la question cruciale de 1l'unifi-
cation. Le regroupement des peuples occupant le centre du continent était
en effet considéré par certains comme seul susceptible de concilier les

tendances nationales et universalistes qui divisaient l'esprit allemand.

Le concept de "Mitteleuropa', que nous nous proposons d'étudier non
en lui-méme, mais dans ses rapports avec la question allemande et 1'idée
européenne est aussi malaisé & définir que celui d4'"Europe". Il a été
considéré tour & tour sous l'angle historique et politique, ethnique,
linguistique et culturel, géographique et économique. Géographes et
historiens parlent suivant les cas non seulement de "Mitteleuropa", mais
aussi de "Zentraleuropa", "Hintereuropa", "Innereuropa' et "Zwischen-
europa" (1); on en a conclu que les limites géographiques de 1'"Europe
centrale" sont encore plus floues que celles de l1'Europe proprement dite.

"I n'y a pas d'unité culturelle ou raciale de 1l'Europe centrale,
qui se distinguerait de la civilisation européenne prise dans
son ensemble ,.. L'"Europe centrale'" est donc un pur concept
politique..." (2)

Cette idée d'une Europe du centre émane pour une trés grande part
de la pensée politique allemande, qui souvent s'est efforcée de lui
trouver des antécédents historiques. C'est l'historien autrichien Heinrich
von Srbik qui & 1'époque du national-socialisme a montré la filiation
existant entre le Saint.Empire, la Confédération germanique et 1'"Europe

centrale", lesquels seraient trois manifestations successives de l'uni-*

(1) Cf 1'article du juriste et diplomate H. Rumpf Mitteleuropa. Zur Ge-
schichte und Deutung eines politischen Begriffs dans Historische
Zeitschrift Nr. 165, 1942, pp. 510 a 527.

(2) ibid. p. 516. Nous renvoyons également au livre fondamental de J.
Droz L'Europe centrale. Evolution historique de 1'idée de "Mittel-
europa", Paris 1960, en particulier aux pages 20, 21 et 256.
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versalisme allemand, trois expressions simultanées de la nationalité
et de la supranationalité (1). On ne peut nier que tous les tenants de
1'idée de "Mitteleuropa" aient eu la nostalgie du Saint.Empire, L'"Europe

centrale" n'est au fond que le Reich sans son mythe.

Mais au milieu du 19éme siécle, cette réverie romantique se charge
d'un contenu nouveau, qui répond a des conditions historiques nouvelles.
D'une part 1'idée prend un tour plus national, voire plus nationaliste
avec des auteurs comme Paul de Lagarde, dont nous analyserons les pro-
jets d'organisation d'une Europe centrale germanique. D'autre part, il
s'y méle des préoccupations économiques qui joueront un role grandissant

pendant la seconde partie du siécle (2).

Il appartenait aux hommes d'Etat autrichiens Schwarzenberg et
Bruck de lier intimement politique et économie dans leurs projets d'or-
ganisation de 1l'Europe centrale. Le mémorandum publié en 1850 par Bruck,
ministre du commerce de Schwarzenberg, prévoyait une union douaniére et,
commerciale englobant "tout le centre et la partie principale de 1'Eu-
rope". Ce plan d'union économique, qui devait dans l'esprit de son auteur
constituer une étape vers l'unification politique, fut le point de départ

de tous les projets ultérieurs de "Mitteleuropa" é&conomique (3).

Ce plan devait trouver en 1853 un début de réalisation dans la
signature d'un contrat commercial austro-prussien, Mais a partir de la
Guerre de Crimée des facteurs nouveaux modifient les conditions écono-
miques de 1l'Europe centrale: le capitalisme libéral est entrainé dans
un processus d'interdépendance mondiale et le Zollverein évolue vers le
systéme libre-échangiste. Aprés la crise économique mondiale de 1857 et
1'échec des négociations entre 1'Autriche et le Zollverein en 1858, la

Guerre d'Italie marque l'insuccés définitif des projets de Bruck. Les

(1) Cf£ H. von Srbik Mitteleuropa. Das Problem und die Versuche seiner
'~ Losung in der deutschen Geschichte, Weimar 1937.

(2 voir Partie II, chap. 6: "L'Europe des économistes".

(33 Cf H., Bohme Deutschlands Weg zur Grossmacht. Studien zum Verhdltnis
von Wirtschaft und Staat wahrend der Reichsgriindungszeit 1848-1881,
op. cit. p. 29. Sur Bruck, nous renvoyons au chapitre sur 1'"Europe
des économistes", ‘ ”
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efforts de ses successeurs Rechberg et Hock-(1), en 1862, resteront

tout aussi vains.

C'est que la Prusse se détourne alors de l'Europe centrale pour
s'intégrer économiquement et commercialement au systéme occidental. Méme
dans les Etats allemands du Sud, on compte de nombreux partisans d'une

ouverture du Zollverein au systéme libéral des pays industriels, L'époque
d'une union douaniére germano-autrichienne comme base d'un Reich fédé-
ratif d'Europe centrale est donc révolue. La signature du traité de
commerce franco-prussien en aout 1862 constitue une premiére étape dé-
cisive sur la voie du libre-échangisme, Dés son arrivée au pouvoir en
1862, Bismarck accentue cette évolution. L'union douaniére d'Europe
centrale devient pour lui un moyen tactique de renforcer la position
prussienne en Allemagne., A cette "utopie irréalisable", il préfére
l'orientation du Zollverein vers la coopération avec les puissances

d'Europe occidentale: France, Angleterre, Belgique, Suisse, Italie,
Espagne (2).

Le 28 avril 1866, Georg von Siemens, futur directeur de la "Deutsche
Bank", décrit ainsi cette conversion historique de l1'Allemagne au systéme

de la libre concurrence:

"Depuis que nous avons ... transformé par la conclusion du
traité commercial avec la France toute notre politique com-
merciale et que nous sommes passés du systéme protectionniste
au libre-échange, nous nous sommes identifiés au systeme
d'Europe occidentale et nous ne formons plus qu'un seul pays
avec la France, l'Angleterre et la Belgique." (3)

Cela signifie-t-il que désormais la politique bismarckienne ait
définitivement rompu avec l'idée d'"Europe centrale"? Il n'en est rien.

La fin des "Grinderjahre" et la crise boursiére de 1873 entrainent en

Allemagne une réaction protectionniste qui se traduit par un changement

(1) Rechberg (J.B. comte von), 1806-1899. Diplomate et homme d'Etat
autrichien. Ministre des affaires étrangéres de 1859 a 1864,
Hock (Karl von), 1808-1869, économiste, homme d'Etat, philosophe et
historien. Partisan du systéme libre-échangiste. Il publia en 1832 un
écrit philosophique et humoristique, Cholerodea, ol il dénongait les
trois "épidémies" de 1l'Europe de son temps: l'esprit révolutiomnaire,
la philosophie spéculative et la science naturaliste.

(2) cf£ H. Bohme, op. cit. p. 153.

*  ibid. p. 182: "Mitteleuropa im Sinne Brucks als zollgeeinte Staatsver-
bindung von Antwerpen bis an die Adria war tot."

(3) cité par H, Bohme, p. 205.
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de cap dans la politique du Reich. Isolé entre 1'Est et 1'Ouest, Bis-
marck se replie en 1877 sur la citadelle de la "Mitteleuropa", en
l'occurrence sur un projet de confédération des puissances monarchiques
inspiré par l'idéologie antirévolutionnaire, l'hostilité au panslavisme
et la crainte d'une revanche francaise, Mais lorsque ce projet se con-
crétise en 1879 par la conclusion des traités de la Duplice (Zweibund)
entre les Empires centraux, la notion 4'"Europe centrale" est précisément
en train de subir, dans le domaine économique, une métamorphose radicale,
Sous l'influence de facteurs nouveaux, les impératifs de lé concurrence
mondiale, elle s'élargit jusqu'a la dimension continentale. Divers projets
surgissent alors, vers 1880, dont certains retiennent l'attention de
Bismarck, Tous affirment la mission politique et économique de 1'Alle-

magne comme puissance prépondérante en Europe centrale (1).

2. Le fédéralisme autrichien et 1l'Europe centrale.

Nous nous proposons d'étudier ultérieurement les résurrections et
les avatars de 1l'idée d'Europe centrale économique a la fin de 1l'ére
bismarckienne. Notre dessein immédiat est d'approfondir 1l'idée de
"Mitteleuropa" en tant que pur concept politique, en tant qu'organi-
sation fédérative héritiére des traditions du Saint.Empire et, partant,
contraire & la solution bismarckienne de la question allemande. Il est
possible d'affirmer que, vues sous cet angle, les notions 4'"Europe cen-
trale", de "Reich" et de fédéralisme sont non seulement trés proches l'une
de l'autre, mais indissociables.

"Ce qu'admirent dans le 'Reich' les partisans de la 'Mittel-
europa', écrit J. Droz, c'est d'avoir été, non pas un Etat
dans le sens moderne du terme, mais un principe d'organisation,
une notion supranationale, un centre d'attraction pour de
nombreux Etats, que le fédéralisme souple des institutions
permettrait d'intégrer." (2)

I1 est bien vrai qu'au moment olt se pose avec insistance le probléme de
l'unification de 1'Allemagne, il parait judicieux a de nombreux écrivains
politiques ou hommes d'Etat de recourir a une formule d'organisation

permettant de régler a la fois la question des nationalités, celle de la

(1) sur ces projets, on se référera a H. BShme, op. cit. pp. 552,

597 et suiv, _
(2) J. Droz L'Europe centrale, op. cit. p. 25,
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coexistence des peuples d'Europe centrale et celle du role des Germains
entre Latins et Slaves, Nous savons quelle place tient le fédéralisme
dans la pensée politique allemande & l'époque de l'unification. Les
principes fédéralistes sont la plupart du temps considérés comme les
seuls principes applicables aux trois niveaux de la nation allemande, de
1'Europe centrale et du continent. Bien souvent les partisans de la "Pe-

A

tite-Allemagne" eux-mémes n'hésitent pas & rappeler les traditions d'au-
tonomie et de self-government propres aux peuples germaniques, Mais il
va de sol que le fédéralisme répond surtout aux préoccupations de tous
ceux qui ont engagé la lutte contre 1l'Etat national bismarckien, c'est-

a-dire essentiellement des partisans de la "Grande-Allemagne".

La plupart des députés autrichiens au Parlement de Francfort étaient
fédéralistes. Ils pensaient, comme le Tchéque Palacky (1), que "si 1'Au-~
triche n'existait pas il faudrait l'inventer" et qu'elle était indispen-
sable & 1'Europe, Pour eux, l'Empire des Habsbourg restait auréolé du
prestige de l'ancien Reich et imprégné de la grande tradition occidentale
chrétienne et monarchique (2). L'idée de "Mitteleuropa" reste au centre
de 1'idée d'Europe chez de nombreux Autrichiens ou défenseurs de 1'Au-
triche aprés 1848 (3). A partir de la Guerre d'Italie et jusqu'au lende-
main de la Guerre austro-prussienne, l'idée fédérale connait en Autriche
un net développement, aprés les tentatives de centralisation et de ger-

manisation des années 1849 - 1859.

L'ouvrage Usterreichs Staatsidee de Palacky (1865) est un manifeste

en faveur de la mission historique d'une Autriche rassemblant tous les
petits peuples épars entre la Russie et 1'Allemagne. Les aristocrates

slaves de Vienne publient alors dans la capitale de 1'Empire leurs propres

(1) Franz Palacky (1798-1876), originaire de Moravie, porte-parole des
Slaves de 1'Empire autrichien, partisan d'une organisation fédérale
de ses peuples au début des années 60,

(2) Cf H.von Srbik Geist und Geschichte vom deutschen Humanlsmus bis zur
Gegenwart, Bd. II, p. 80: "Altosterreich war bis 1866 zugleich deutsche
und europdische und zugleich Eigenpersonlichkeit mit einer viele Jahr-
hunderte alten, das Abendland umspannenden Uberlieferung..."

(3) On pourra se référer sur ce point aux ouvrages suivants:

J. Droz, op. cit, chap. III, IV et V.

H.C. Meyer Mitteleuropa in german thought and action 1815-1945,
La Haye 1955, chap. II.

R. Wierer Der Foderalismus im Donauraum, Graz-XKoln 1960,
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revues, Die Zukunft et Ost und West (1). La seconde, organe conservateur,

a pour but essentiel de faire connaitre au public de langue allemande
1'Est européen (2). Elle propose le fédéralisme comme seule solution
adéquate au probléme des nationalités dans le Sud-Est européen, comme seul
principe d'organisation viable en Autriche, en Hongrie, en Turquie (3).

Les rédacteurs de Ost und West plaident pour 1l'Empire des Habsbourg,

"microcosme de l'histoire universelle", synthése d'éléments hétérogénes
qui sans lui s'affronteraient sans merci., L'Autriche accomplira ses

taches d'Etat multinational, ou bien elle trahira sa mission européenne (4).

On rencontre les mémes conceptions chez Franz Schuselka (5), Alle-
mand de Bohéme, conservateur fédéraliste, adversaire de la politique du
" ministre Schmerling. Dés avant 1848, il évoque le Saint.Empire pour in-
diquer & l'Autriche ses taches: lutter contre la Russie comme jadis contre
les Turcs, préserver le fédéralisme historique allemand en Europe cen-
trale, proscrire le centralisme et le principe des nationalités, Il fait
paraitre & Vienne, & partir de 1862, la revue Die Reform (6), ol il vante

les mérites de 1'Autriche, 1'"Empire des Empires".

Aprés 1870, Schuselka continue & se faire l'avocat du fédéralisme
et applaudit & 1l'avénement d'un "royaume de paix" grace a la restauration
de 1'équilibre européen par Bismarck, Le caractére fédératif du nouveau
Reich 1lui paraft écarter toute volonté impérialiste, toute tentative
d'aventure qui coaliserait automatiquement contre l'Europe centrale les
Latins et les Slaves, De l'impossibilité d'une germanisation forcée des

peuples non-allemands, il déduit que 1l'Autriche gardera toutes ses chances

(1) Ssur ces revues, cf J. Droz op. cit. p. 142,

(2) Cf Der Osten Europas im Jahre 1861 dans Ost und West - Politische
Zeitschrift, wWien, 15.1.1862,

(3) Cf Foderation - Bundesstaat - Staatenbund, ibid. 6.12.1861.

(4) Cf Osterreich und Nationalitdtsidee, ibid. 16.3.1861.

(5) sur F. Schuselka, voir J,Droz op. cit., p. 61 et pp. 140-141, Franz
Schuselka (1811-1886), juriste, écrivain et journaliste. Collaborateur
avant 1848 de la Leipziger allgemeine Zeitung, journal libéral, Schu-
selka passe ensuite au catholicisme conservateur. Il fut député au
Parlement de Francfort, puis au Reichstag autrichien, Il rédigea dans
les années 40 et vers 1850 un grand nombre d'ouvrages sur la question
autrichienne. ~ _

(6) Sur les revues Die Reform et Die Zukunft, ainsi que sur les diverses
tendances du fédéralisme autrichien a cette époque cf K. Paupié Handbuch
der dsterreichischen Pressegeschichte 1848-1959, Wien-Stuttgart 1960,
Bd. I, pp. 8 et 9;
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en Europe si elle sait unir en une fédération les peuples de la Mo-

narchie (1).

Les espoirs de Schuselka sont cependant de courte durée. Dés 1872,
il déplore lui aussi que 1l'Allemagne nouvelle sombre dans le nationalisme
des "germanistes exaltés" (2). Il commence alors & mettre en doute le
prétendu don inné des races germaniques pour le fédéralisme. Qui plus
est, il constate avec amertume que 1l'idée fédéraliste est en perte de vi-
tesse dans toute 1'Europe. La Suisse, qui selon lui tend de plus en plus
au centralisme, est un exemple de cette évolution fatale:

"Parce que les autres peuples d'Europe, écrit-il, furent assez
stupides pour ne pas imiter l'exemple de la Suisse, les Suisses
tombérent dans la sottise d'imiter les autres peuples" (3).

Il est remarquable que l'affaiblissement du fédéralisme s'accom-
pagne de la disparition progressive de 1'"Europe centrale" comme concept
politique: sous la pression des circonstances, Die Reform sort de plus en
Plus du cadre de la "Mitteleuropa" pour s'intéresser aux grands problémes
de la politique européenne et mondiale. La philosophie politique conser-
vatrice de Schuselka fait qu'il craint a présent l'implantation en Europe
du systéme républicain, qui, pense-t-il, tournerait vite a 1l'absolutisme
oligarchique (4). Or Schuselka tient ‘1l'absolutisme pour un principe -
asiatique, aussi inviable en Europe que le républicanisme, qui, lui, serait
le principe ‘américain par excellence, Désormais le rédacteur en chef de
Die Reform quitte le terrain de la question allemande et de 1'"Europe cen-
trale" pour se lancer dans de vastes considérations sur la politique mon-
diale et la situation européenne. Il voit, de maniére trés hégélienne,
le Nouveau Monde s'opposer dialectiquement & 1'Europe comme jadis celle-ci

sfest opposee a 1'Asie dont elle est issue (5)

(1) Cf Die Reform - Wochenschrift, redlglert von Franz ‘Schuselka, Wien
1862 ~ 1881. En particulier Das Reich des Friedens No, 5 du 2-2-1871,
Das deutsche Reich No. 12 du 23-3-1871, Die neue Lage Europas und
Osterreichs No, 22 du 1-6-1871, Slavisierung und Germanisierung No, 31
du 3-8-1871.

(2) Ccf ibid. Die Republik in Amerika und die politische Weltgestaltung
No. 32 du 8-8-1872..

(3) ibid. Dpie Schweiz im polltlschen Niedergange No., 16 du 18-4-1872.

(4) Ccf ibid. Die Republik in Europa No. 29 du 18-7- 1872,

(5) Cf£ ibid. Die Republik in Amerika und die politische Weltgestaltung
No. 30 du 25-7-1872,
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Le grand conflit qu'il prophétise sera la lutte du principe monar-
chique européen, celui des Empires centraux, contre le républicanisme
américain, Mais 1l'Europe en sera déchirée en deux camps rivaux qui se

partageront toujours davantage l'opinion (1).

En 1872, le "royaume de paix" annoncé lors de la fondation de
1'Empire allemand n'est plus qu'un réve. En 1873, Schuselka dresse dans
une série d'articles un bilan trés pessimiste de la situation politique
de 1'Europe moderne, Celle-ci, estime-t-il, est caractérisée par 1l'absence
totale d'esprit de solidarité., C'est pourquoi il conteste la terminologie
traditionnelle des hommes d'Etat et des diplomates. Il n'existe pas pour
lui de "famille des Etats" (Staatenfamilie), de "république des Etats"
(Staatenrepublik), de "concert européen" (Europdisches Konzert), d'"équi-

libre européen" (Europiisches Gleichgewicht).

Toutes ces dénominations ne sont-elles pas vides de sens? La "fa-
mille des Etats" suppose'un pére et des relations "patriarcales", l'en-
tente et 1l'harmonie entre les membres de la communauté, Rien de tel de-
puis que les '"chefs de famille", 1'empereur d'Autriche en téte, ont du
abdiquer leur autorité. La "république des Etats" suppose 1'égalité des
droits, qui n'existe que sur le papier., Elle n'est en pratique rien d'autre
que la dictature des Etats les plus puissants. Le "concert européen" n'est
qu'une effroyable cacophonie, Quant a 1'"équilibre européen", il a con-
sisté surtout a détruire l'ordre existant sous prétexte de le sauver,
L'Europe centrale est affaiblie au bénéfice de la Russie et de 1l'Angle-

terre,

Schuselka constate que depuis la fin de la "pentarchie" et du systéme
de Metternich en 1848, la prépondérance autrichienne a fait place & un
état anarchique ou le droit international s'efface devant la force. Depuis
1870, la Prusse domine dictatorialement le continent (2). En l'espace de
deux années, Schuselka est passé dans le camp des adversaires de la Prusse
bismarckienne. Lui qui envisageait d'abord avec une certaine sérénité

1'avenir de 1'Autriche dans une Europe centrale fédéralisée fait maintenant

(1) cf ibid. Die Machtstellung der Vereinigten Staaten von Nordamerika
No, 10 du 7-3-1872.
(2) Cf ibid., Die Anarchie in der grossen Politik No., 6 du 6-2-1873.
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le procés du nationalisme allemand et de 1l'anarchie européenne. L'évo-
lution de ses conceptions est un témoignage de 1'éclipse de la "Mittel-
europa" politique aprés le réglement de la question allemande (1). schu-
selka rejoint le petit groupe des fédéralistes d'inspiration "gross-
deutsch" qui aprés 1871 continuent la lutte pour le regroupement des
peuples d'Europe centrale autour du germanisme, mais sans espoir d'influer

réellement sur le cours des choses (2).

On comprend que 1l'idée d'une "Mitteleuropa" germaniéue ait éveillé
par la suite hors des pays allemands une profonde méfiance. Notion floue
et sujette & caution, elle est apparue souvent comme le cheval de ba-
taille de 1l'expansionnisme allemand, en particulier depuis la parution en
pleine guerre de 1914 des ouvrages de Franz von Liszt et de Friedrich
Naumann (3). Le théme sera repris plus tard par divers groupes nationalistes.
Il s'agira toujours de prouver que le peuple allemand, "le peuple du
milieu" ("das Volk der Mitte") est appelé & imposer au continent un ordre

"organique" reposant sur l'hégémonie germanique en Europe centrale,

Tant que Bismarck présidait aux destinées du Reich, de pareils
desseins n'avaient que fort peu de chances d'étre pris en considération,

Ils se heurtaient au mur infranchissable de la "Realpolitik".

(1) c£ J. Droz op. cit. p. 153, ainsi que H.C. Meyer Mitteleuropa in ger-
man thought and action 1815-1945.

(2) H. von Srbik démontre le caractére. indissociable de 1'idée nationale.
allemande et de 1'idée de "Mitteleuropa". Citant Bruck, List et Schu-
selka, il écrit dans Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis
zur Gegenwart, Bd. II, p. 338: "Der deutsche Volksgedanke ist von der
deutschen Mitteleuropaidee und den Ansdtzen ihrer Verwirklichung gene—
tisch nicht zu trennen."

(3) sur ces deux auteurs, en particulier sur la "Mitteleuropa" de Naumann,
parue en 1915, on consultera J. Droz op. cit. chap. 7, et H.C. Meyer
op. cit. chap. 9.
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CHAPITRE 4

BISMARCK ET L'IDEE D'EUROPE

1. L'"Europe" et la "Realpolitik"

L'idée européenne de Bismarck a été, comme sa politique, l'objet
d'interminables controverses. Beaucoup d'historiens l'ont mise en doute.
Beaucoup ont fait ressortir le caractére contradictoire et ambigu de la
politique du Chancelier de fer, auquel on a reproché d'avoir jeté bas les
structures traditionnelles de 1'Europe, mais auquel on a reconnu aussi
le sens de ses responsabilités d'homme d'Etat européen (1). Nous savons
que l'oeuvre de Bismarck a été, de son vivant méme, trés discutée. Nous
réserverons une place de choix & la pensée européenne des adversaires de
la "Petite-Allemagne". Pour de nombreux contemporains cependant,le fonda-
teur du Reich a fait oeuvre hiStorique et légitime en détruisant 1l'ancien
systéme de Metternich pour le remplacer par un systéme plus conforme a la
nature des choses, a la réalité de 1l'Europe des nationalités. Bismarck
serait le plus grand destructeur, mais aussi le plus grand réorganisateur
du 19éme siécle, tout a la fois le créateur de l'unité allemande et de la

véritable solidarité des nations d'Europe (2).

L'historiographie allemande, et plus généralement occidentale semble
s'étre dégagée maintenant de deux tendances opposées: la glorification in-
conditionnelle d'un Bismarck héros national, et d'autre part la propension
4 faire du fondateur du second Reich le précurseur de Hitler. Le recul

historique permet plus d'impartialité dans le jugement, une vue plus

(1) ainsi Golo Mann: Bismarck dans Die neue Rundschau, 72. Jahrg., 1961,
Heft 2, p. 432:
"Er war, so heisst es, der zynische Zerstorer der alten europdischen
Ordnung, und auch ein tief verantwortlicher, christlicher, Europa-
bewusster Staatsmann..."

(2) C£ en particulier C. Rossler (1820-1896), professeur a ‘Iéna, puis pu-
bliciste et journaliste a Berlin, collaborateur de la Preussische Zei-

tung, de Die Grenzboten, et des Preussische Jahrbicher, auteur de
Graf Bismarck und die deutsche Nation, Berlin 1871, et de Furst
Bismarck zum 1. April 1885, article des Preussische Jahrbiicher repris
dans Ausgewdhlte Aufsdtze, Berlin 1902.
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sereine et plus objective des choses. Ce qui apparalt mieux sans doute,
c'est la contribution du Reich bismarckien au maintien de la paix
entre 1871 et 1890, c'est le caracteére nécessaire et positif de la
solution "kleindeutsch" de la question allemande. C'est aussi la re-
connaissance par Bismarck des régles du jeu européen, consistant a ad-

mettre & titre de réciprocité les intérets des Etats étrangers (1).

I1 n'existe point pour lui de prédestination allemande en Europe.
I1 est selon la formule de C. Andler "le plus modéré deé pangermanistes".
On 1'a jugé moins nationaliste que les libéraux et les démocrates de
1848 et A fortiori que les expansionnistes partisans d'une "grande
Allemagne" ou d'une "grande Autriche". Il ne construisait par 1'avenir
selon des réves fantasmagoriques, mais selon la froide raison d'Etat.
I1 n'avait rien d'un aventurier, mais fut

"le dernier grand politicien de cabinet de 1l'histoire eu-
ropéenne — un Richelieu attardé... ou mieux un descendant
spirituel de Frédéric le Grand dans un monde complétement
transformé" (2).

I1 faut concéder que la "Realpolitik" bismarckienne a constitué
la meilleure digue ‘contre les utopies romantiques de 1l'expansionnisme
pangermaniste, et que sa disparition en 1890 a frayé la voie a un dé-
veloppement nouveau du nationalisme en Europe (3). Créateur d'un Etat

allemand puissant, mais limité dans ses dimensions, Bismarck était

(1) Sur 1'évolution de 1l'image que les Allemands se sont faite et se
font de Bismarck, nous renvoyons a 1l'étude de H.G. Zmarzlik Das
Bismarckbild der Deutschen gestern und heute, Freiburg i.B. 1965.
On peut y lire p. 24: "Bismarck betrieb die Interessenpolitik eines
Staates unter Staaten., Ihr europdischer Charakter lag darin, dass
sie die Lebensinteressen der anderen Staaten als feste Grossen in
ihr Kalkiil aufnahm und dass das vordringliche Interesse Deutsch-
lands, die 1871 erreichte Grossmachtstellung zu wahren, mit der Er-
haltung des Friedens in Europa zusammenfiel," Puis p. 26: "Man
kSnnte sehr zugespitzt auch sagen: Bismarck hat damals europdische
Politik getrieben wie de Gaulle heute." La méme remarque est faite
par W. Lipgens dans Zum geschichtlichen Standort der Reichsgrin-
dung 1870/71, op. cit. p. 528.

(2) G. Ritter Europa und die deutsche Frage., Betrachtungen iiber die ge-
schichtliche Eigenart des deutschen Staatsdenkens, Minchen 1948,

p. 84.

(3) L'historien néerlandais N. Japikse, qui a été le premier avec H.
von Srbik & comprendre la pensée européenne de Bismarck, s'est
efforcé de faire le départ entre les conceptions bismarckiennes,
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conscient du faif que l'application intégrale du principe national

au "Volkstum" allemand déclencherait automatiquement un conflit gé-
néral, Il n'a pas ignoré, loin de 1a, le profond et dramatique di-
lemme devant lequel étaient placées 1'Allemagne et 1'Europe: 1'im-
possibilité de faire coincider 1'Etat national allemand avec l'aire
ethnique, linguistique et culturelle du "Deutschtum", sous peine de
détruire 1'équilibre européen, c'est-a-dire 1l'obligation pour 1l'Eu-
rope du 19&me siécle, celle des nations, de refuser a 1'Allemagne ce
que revendiquaient les autres nationalités (1). On a souvent plaidé
pour la sagesse et la modération politiques de Bismarck. Loin de con-
fondre "Volkstum" germanique et Etat national, il a effectivement vou-
lu créer un Etat prusso-allemand qui pit rivaliser avec les autres
puissances sans pour autant rompre 1l'équilibre européen. Pour atteindre
cet objectif, il a fait cause commune avec les aspirations populaires
a un Etat national, A partir de 1866, son oeuvre a été portée par le
flot de 1l'enthousiasme national sans qu'il se laissat jamais déborder

par les utopistes expansionnistes.

De par ses origines et sa formation, il était trop lié aux tra-
ditions de la société européenne pour pouvoir songer a la bouleverser,
Le systéme politique de 1'Europe restait pour lui l'une, et peut-
&tre la plus déterminante des données de l'univers ol il agissait, et
il s'efforgait de n'en pas dérégler le mécanisme. Son attitude envers
1'Autriche aprés Sadowa en fournit la preuve. De meme le Congrés de
Berlin en 1878, lorsqu'il mit tous ses soins et toute sa prudence a
conserver en l'état un systéme international dont le moins qu'on

puisse dire est qu'il était excessivement fragile, Bismarck connaissait

sceptiques et pessimistes, mais modérées, et les théories tapa-
geuses sur la supériorité de la race germanique,qui aprés 1871 in--
duisaient en erreur les observateurs les Hus attentifs de la po-
litique allemande. Cf N. Japikse Europa und Bismarcks Friedenspo-
litik. Die internationalen Beziehungen von 1871 bis 1890, Berlin
1927, en particulier p. 18 et p. 134.

(1) Cf E. Vermeil L'Allemagne. Essai d'explication, Paris 1945,
pp. 208 et 209.
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par expérience le "concert européen'". Diplomate consommé, il était
initié au monde des chancelleries et savait combien la "famille des
Etats" était un champ d'action difficultueux, rude et malaisé, un
ordre de choses auquel il fallait se plier et dont on devait respec-

ter les lois,

Les conclusions auxquelles sont arrivés les historiens au sujet
de l'attitude de Bismarck envers 1'Europe prouvent que l'un des aspects
essentiels de sa fameuse "Realpolitik" était précisément son sens aigu
du concret et son refus des abstractions.vCe qqi fait, comme 1l'a noté
Franz Schnabel, qu'

"il ne peut étre considéré comme le précurseur et le
consort des dictateurs et des tyrans du 20éme siécle...
mais qu'il appartient sans aucun doute a la vieille
diplomatie classique...",

tout en tenant compte dans sa politique, qui ne pouvait plus étre une

pure politique de cabinet, des forces et des aspirations nationales (1).

2. "who is Europe?"

La confemplation de 1l'histoire rend Bismarck pessimiste, ou
pour le moins mélancolique. L'Europe n'est pour lui en aucun cas cette
puissance morale, cette autori;é vague mais réelle a laquelle ont cou-
tume de se référer les autres hommes d'Etat du 19éme siécle. En 1870,
le chancelier russe Gortchakov déclare au Comte Chotek, ambassadeur
d'Autriche A Saint-Pétersbourg que "le moment viendra ol la grande
Europe interviendra sans cocarde" dans le conflit franco-allemand. Deux

mois plus tard, le comte von Beust, alors ministre autrichien des

(1) F. Schnabel L'Allemagne et 1'Europe dans L'Europe du 19éme et du
o0éme siécles. 1870-1914, Milan 1962, pp. 463 a 495.
Le pragmatisme bismarckien a été maintes fois mis en relief, entre
autres par Horst Michael dans son ouvrage Bismarck, England und
Europa - 1866-1870, Miinchen 1930, oll nous rencontrons des juge-
ments comme ceux-ci: "Er rechnete von vornherein mit den grossen
Nachbarstaaten als Gegnern und Freunden in wechselnder Xombination.
In jedem Falle aber sah er in ihnen Gebilde mit eigenen indivi-
duellen Lebensgesetzen, die man erkennen und achten musste... Es
war sein merkwirdiger Wirklichkeitssinn, der ihn nie seine eigenen
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affaires étrangéres, rappelle au prince Gortchakov son propbs et
ajoute:
"le moment d'intervenir est peut-étre venu et en effet
je ne vois pas de cocarde, mais je ne vois pas non plus
d'Europe" (1).

Ce que Beust entend par "Europe", c'est-a-dire le pouvoir d'ar-
bitrage des puissances neutres, leur pouvoir d'intervenir collective-
ment dans les conflits, cette notion est étrangére a Bismarck. C'est
pour lui une chimére dont il n'a cure. Mieux encore, c'est une hypo-
cfisie_‘ Il suffit, pour s'en convaincre, de lire ce qu'il écrit le
22 février 1871 au sujet de Thiers:

"J1 me parla ensuite de l'Europe et me menaca de son inter-
vention si nous ne modérions pas nos exigences. Je lui ré-
pliquai: Si vous me parlez de l'Europe, je vous parlerai

de Napoléon." (2)

Grenzen, nie die Grenzen preussischer Anspriiche vergessen liess,
weil er immer zugleich das Lebensrecht der europdischen Nachbarn
mit in seine Pline einbezog... Er besass keine Kulturmetaphysik

zur Entwicklung eines preussisch-deutschen Imperialismus,™

p. 350.

(1) Friedrich Ferdinand Graf von Beust Erinnerungen und Aufzeichnungen
aus drei Viertel-Jahrhunderten, Stuttgart 1887, p. 395.
Né a Dresde en 1809, le comte von Beust fut chef du gouvernement
saxon de 1849 & 1866, Il s'efforga en vain de grouper les Etats
secondaires de 1'Allemagne pour former une troisiéme force entre
la Prusse et l'Autriche, Il entra au service de 1l'Autriche aprés
Sadowa, négocia le compromis austro-hongrois de 1867 et tenta en
vain de soutenir la France en 1870. Il mourut en 1886.
Ce propos, devenu parole historique, "Je ne vois plus d'Europe",
se trouve a plusieurs reprises dans ses Mémoires. Cf p. 395:
"Der Ausspruch 'je ne vois plus d'Europe' findet sich auch in
einer... 1870 publizierten Depesche und es ist ihm zeitweise die
Ehre des gefliigelten Wortes zuteil geworden. Ich erinnere mich,
dass ich spiter als Botschafter einer Person, die mir in einem
Augenblick auffdlliger europdischer Ohnmacht sagte: 'Comme vous
aviez raison de dire que vous ne voyez plus d'Europe', antwor-
tete: 'Mais non, je la vois, mais dans quel déshabillé',"
Sur Beust cf H, Rumpler Die deutsche Politik des Freiherrn von
Beust - 1848-1850, op. cit. ‘

(2) Léé Mémolféé-dérBishafck recueillis par Maurice Busch, tome I,
La guerre de 1870-1871, Paris 1899, p. 323. (Morltz Busch était
attaché de presse.)
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Ou encore ce qu'il écrit le 17 mai 1872 a 1'ambassadeur von Arnim au
sujet des références de Thiers a "son Europe" (1). "Wwho is Europe?",
demande-t-il un jour, en 1863, a un diplomate britannique. La formule
est devenue célébre, tout autant que celle de Beust. Bismarck la note
en marge de la lettre que lui adresse Gortchakov le 21 octobre 1876

~pour demander 1'appui du Reich dans la question d'Orient, et dans la-
quelle le chancelier du tsar présente 1l'affaire comme n'étant ni
allemande, ni russe, mais européenne (2). La réponse du 14 novembre
1876, rédigée en francais, est révélatrice des conceptions bismarckiennes:

A

"I1 est inutile, peut-on y lire, d'invoquer a ce sujet les
obligations que pourrait nous imposer notre qualité 4'Eu-
ropéens; ... L'Europe ne s'est jamais donné la peine de
nous obliger, depuis des siécles, et en 1870, en présence
de la guerre la plus inique au centre méme de cette Europe,
la voix de celle-ci ne s'est pas fait entendre." (3)

Si 1'Europe n'est pas une autorité morale, elle n'est pas da-.
vantage une autorité juridique supérieure aux Etats. Bismarck consi-
dére que le droit n'émane pas de la pensée des juristes, mais de la
réalité des traités internationaux, eux-memes issus de rapports de
force. Il est contre toute forme de solidarité susceptible d'etre
une entrave & l'indépendance des Etats. Seuls ceux-ci sont souverains.
Créés par l'histoire, ce sont les seuls principes d'ordre et de
puissance. "L'Europe, c'était pour lui un faisceau d'Etats..." écrit
1'historien Golo Mann (4). Le seul droit européen qui vaille est celui
qui découle de ia réalité de la puissance telle qu'elle s'exprime dans

les traités,

"I'ai dit seulement, déclare Bismarck dans son discours du
22 janvier 1864, que dans les conflits européens, pour les-
quels il n'y a pas de tribunal compétent, le droit ne peut
se faire valoir que par les bayonnettes." (5) :

On a parfois imputé & Bismarck un sens des réalités pratiques poussé

jusqu'au machiavélisme. En fait, sa profonde connaissance des ressorts

(1)Cf Die grosse Politik der europdischen Kabinette 1871-1914. Sammlung
der diplomatischen Akten des auswartigen Amtes, Berlin 1922,
Bd, I, no. 73, p. 120.
(2) ibid. Bd. II, no. 255, p. 87. . . ... ...
(3) ibid. Bismarck & Gortchakov, no. 259, p..98. =
(4 Deutsche Geschichte des 19, und 20. Jahrhunderts, chap. 6, p.320.
(5; Discours a la chambre prussienne, dans Les discours de Mr le
Prince de Bismarck, Berlin - Paris - Londres 1885, tome 1,
P. 247.
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de la politique internationale peut faire apparaltre comme cynique un
homme profondément sceptique et pessimiste, qui ne se faisait guére
d'illusions sur les mobiles véritables des diplomates. Citons & ce
propos les lignes qu'il dicta le 9 novembre 1876 a son fils Herbert
lorsque la Russie demandait l'appui moral du Reich dans son conflit
avec 1'Empire ottoman:

"J'ai toujours entendu le mot 4'"Europe" prononcé par ces
hommes politiques qui exigeaient d'autres puissances
quelque chose qu'ils n'osaient pas revendiquer en leur nom
propre; par exemple les puissances occidentales pendant la
Guerre de Crimée et la question polonaise de 1863, Thiers
a 1l'autome de 1870 et le Comte Beust, lorsqu'il exprima
1'échec de ses essais de coalition contre nous en ces termes:
"Je ne vols plus d'Europe". Dans le cas présent, la Russie
aussi bien que l'Angleterre tentent tour & tour de nous
atteler en tant qu'Européens au char de leur politique,
mais nous n'avons, en tant qu'Allemands, aucune vocation

a le tirer, comme ils le comprennent bien." (1)

L'expérience de Bismarck lui prouvait donc que le terme d4'Europe
n'était la plupart dutemps que le masque de 1'égoisme national et
étatique, variable au gré de la conjoncture. N'a-t-il pas, d'ailleurs,
nourri les mémes préventions & 1'égard du terme d'"allemand", lui qui
répliqua en 1864 a ses adversaires qui le blamaient de défendre les
intéréts de la Prusse et non ceux de 1'Allemagne:

"I1 faut qu'il y ait un charme tout particulier dans ce
mot 'allemand'... Chacun nomme 'allemand' ce qui lui est

a

utile, ce qui peut étre profitable & son intérét de parti,
et 1'on varie suivant le besoin la signification du mot..."(2)
On comprend que le Chancelier de fer ait passé pour le destruc-
teur du droit international européen: la primauté absolue de la raison
d'Etat lui interdisait de considérer 1'Europe comme une unité politique.
Il a toujours récusé avec force 1l'idée des Etats-Unis d'Europe chére

a la génération de 1848, Il y voit 1l'expression caractéristique de

(1) Bismarck - Reden und Gespriche, Hrsg. von Dr. F. Weisskirchen,
Paderborn 1957, p. 52.

(2) Discours du 22 janvier 1864 & la chambre prussienne.
cf Les discours de Mr le Prince de Bismarck, op. cit., p. 233.
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1'idéologie démocratique, non moins qu'une facheuse imitation des
Etats-Unis d'Amérique, envers lesquels il a toujours observé une grande
réserve. Le refus d'admettre 1'Europe comme une puissance morale ou une
autorité juridique écarte a fortiori toute représentation de 1'Europe
comme entité politique. Bismarck repousse donc avec vigueur toute
"piction" qui tendrait a faire apparaitre le continent comme "une sorte
de fédération" (1). L'Europe bismarckienne n'est pas 1'Europe kantienne.
Elle est infiniment plus proche de celle de Hegel et de Ranke. C'est

un tout qui est bien davantage que la somme de ses différentes parties,
un ensemble soudé par l'histoire et irréductible a 1l'analyse, une con-
stellation d'Etats toujours én mouvement. Comment figer un pareil
systéme, comment l'immobiliser dans un réseau de lois et d'institutions?
L'idéal de la fédération européenne n'est pour Bismarck qu'un réve de
visibnnaires, une utopie de songe-creux, ou le masque d'appétits sans

scrupules,

~ Ce "libérateur de 1'Etat" aprés Hegel et Ranke, pour employer la
formule de Friedrich Meiriecke, rejette 1'idée d'universalisme chrétien
comme il rejette toute forme d'abstraction. Ceci ne -signifie pas qu'il
prétende pour autant fonder 1l'Etat sur autre chose que le christianisme,
Les bases religieuses sont pour lui une assurance de durée et de soli-
dité. L'Etat chrétien, qui a pour objectif de réaliser dans la mesure
du possible les principes évangéliques ne peut en aucun cas étre "un
agrégat fortuit de droits, une sorte de bastion contre la guerre de tous

contre tous". La conception de Bismarck est aux antipodes du classicisme

A

(1) Cf le document dicté & son fils Herbert le 9.11.,1876 et concernant
1la lettre du tsar Alexandre TI & Guillaume I et celle de Gortchakov
A Bismarck sur la guerre russo-turque, Die grosse Politik der eu-
ropiischen Kabinette Bd. II no. 256, p. 88: " Beide Aktenstucke ku-
mulieren in dem Bestreben, 'Europa' als eine einheitliche Macht,
als eine Art Bundesstaat hinzustellen, dessen Interessen Russland
opferwillig zu vertreten bereit ist, so dass es danach in unserem
Interesse als Europder lige, die Ubrigen Europder zu bewegen, dass
sie nicht nur an Russlands Uneigenniitzigkeit glauben, sondern sich
auch entschliessen, die russischen Pléne durch ein europaisches
Xommissorium zu decken. Dieser unhaltbaren und fiir uns sehr nach-
teiligen Fiktion bestimmt entgegenzutreten, halte ich fUr unsere
nachste unabweisliche Aufgabe..."
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et de 1'"Etat de nécessité" (Notstaat), et d'une maniére plus générale
A 1l'opposé de 1l'Etat libéral né du droit naturel, tel qu'il apparait

dans la philosophie politique des Lumiéres (1).

Cela dit, les allusions & la "chrétienté" sont pour ainsi dire
inexistantes dans l'oeuvre bismarckienne. Lorsqu'elles surgissent,
elles détonnent étrangement dans la bouche ou sous la plume d'un homme
qui incline si peu a la systématisation, Si Bismarck, croyant discerner
en Gladstone des signes inquiétants de républicanisme, pense qu'il
faut mettre l'Angleterre sous la tutelle du “"resg de la chrétienté" afin
de lui éviter une désagrégation intérieure et de protéger les intérets
d'ensemble de 1'Europe monarchique, ses prises de position sur la question
d'Orient prouvent que le sentiment de la solidarité chrétienne n'est pas
le moteur principal de sa politique (2). Les remarques laconiques mais
révélatrices qu'il écrit en marge des lettres du tsar et de Gortchakov

en octobre 1876 en font foi (3). Ainsi donc Bismarck ne pense pas plus

(1) Les idées de Bismarck sur le sujet sont exprimées dans le discours
du 15 juin 1847 au Premier Landtag réuni de Prusse. Reden und Ge-
spriche, Paderborn 1957, p. 6: "Ich bin der Meinung, dass der Be-
griff des christlichen Staates so alt sei, wie das ci-devant heilige
rémische Reich, so alt, wie sdmtliche europdische Staaten, dass er
gerade der Boden sei, in welchem diese Staaten Wurzel geschlagen
haben, dass jeder Staat, wenn er seine Dauer gesichert sehen, wenn
er seine Berechtigung zur Existenz nur nachweisen will, sobald sie
bestritten wird, auf religidser Grundlage sich befinden muss."

p. 7: "Erkennt man die religiose Grundlage des Staates uberhaupt
an, so glaube ich, kann diese Grundlage bei uns nur das Christentum
sein. Entziehen wir dise Grundlage dem Staate, so behalten wir als
Staat nichts als ein zufdlliges Agregat von Rechten, eine Art Boll-
werk gegen den Xrieg aller gegen alle, welchen die &dltere Philo-
sophie aufgestellet hat."

(2) La formule "die iibrige Christenheit" se trouve dans une lettre de
1884 & 1'ambassadeur Schweinitz, citée par W. Bussmann dans Europa
und das Bismarckreich, Die deutsche Einheit als Problem der eu-
ropaischen Geschichte, Stuttgart 1960, p. 170.

(3) Die grosse Politik der europidischen Kabinette, op. cit. no. 254,

p. 85. Alexandre II: "Je me dévoue 3 une cause qui n'intéresse pas
la Russie seule, mais 1'Europe entiére, 1'humanité et la civili-
sation chrétienne." Note de Bismarck: "uns nicht so sehr". No. 255,
p. 87: Gortchakov: "toutes les puissances sont d'accord sur le but:
une amélioration réelle du sort des populations chrétiennes sou-
mises au joug ottoman..." Note de Bismarck: "nous la souhaitons,
mais nous pouvons vivre comme par le passé".
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en termes d'universalisme chrétien qu'en termes de fédéralisme. Pour
lui, chrétienté et Europe ne coincident pas. Il différe donc des ro-
mantiques, et des conservateurs prussiens, ainsi que des fédéralistes

chrétiens, qui lui décochent des traits particuliérement acérés.

3. Une Europe multiforme

L'aspect négatif des conceptions européennes de Bismarck, que
nous venons d'aborder, est ce qui distingue le plus radicalement le
"Realpolitiker" de tous ceux qui en son temps s'efforcent de sauvegarder
1'Europe en tant que commmauté morale et politique, religieuse et cul-

turelle, juridique et économique.

Bismarck, nous l'avons dit, s'intéresse peu aux abstractions et
aux systémes, Son idée d'Europe n'est en aucun cas une idéologie; on
ne saurait méme affirmer qu'elle soit un idéal. Autant qu'on puisse la
cerner, elle semble bien etre avant tout du ressort des réalités po-
sitives inhérentes & l'expérience vécue du diplomate et de 1'homme
d'Etat, & ses traditions sociales, a ses convictions politiques, a

sa culture personnelle.

D'abord, 1'Europe est pour lui une notion géographique. I1 la
connalt de 1'Est & 1'Ouest, de par sa carriére diplomatique, ses
voyages, ses campagnes militaires. Il dit un jour au Reichstag qu'il
est 1'homme le plus hal de la Gascogne & la Vistule et de la Baltique
au Tibre. "Oui parle d'Europe a tort. Notion géographique", note-t-il,
toujours en frangais, sur la lettre de Gortchakov précédemment citée.
Une notion géographique, soit, mais qui revet pour la pensée politique
du chancelier une importance essentielle. Bismarck est fondamentalement
continental. On connalt son attitude concernant les problémes de la
"Weltpolitik" et de la colonisation. C'est dans les limites du cadre
européen que vivent, qu'évoluent les Etats, qu'ils coexistent, s'en-
tendent ou se combattent, qu'ils s'attirent ou se repoussent comme ces
astres qu'évoquait Ranke. Dans un discours A la Chambre prussienne,

Bismarck rétorque & ses adversaires le 18 décembre 1863:
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"Oui, maintenant, on me blame d'avoir un point de vue
européen. Mefsiegrs, tant que nous habitons 1'Eur9pe et
non quelque 1le isolée en compagnie du Danemark, il faut
bien nous placer au point de vue européen..." (1)

Dans son cadre géographique 1'Europe est un ordre politique im-
posant ses réalités. Bismarck se référe parfois a cet "ordre européen'
que nul ne peut ignorer, et que lui, le diplomate consommé, connalt
mieux que personne. Il sait que la situation internationale de 1864 a
1870 ne peut se renouveler et a partir de 1871, une fois 1l'Allemagne
unifiée, il agit en conséquence, évitant de troubler le "concert eu-
ropéen" (2). S'il n'invoque jamais 1'"Europe" comme autorité morale,

il en reconnalt l'existence comme tous les hommes d'Etat de son temps,
sachant qu'il existe une loi impérative de 1l'équilibre et que toute
puissance hégémonique est inéluctablement défaite par la coalition desb
Etats, Il explique, dans ses Mémoires, pourquoi il n'a pas voulu en
1875 d'une guerre préventive contre la France, qui elt inévitablement
ruiné le Reich (3). Et 1'on comprend qu'il ait centré sa politique,
aprés la fondation de 1'Empire, sur le maintien de la paix européenne,
et qu'il ait regardé avec méfiance l'impérialisme mondial et les entre-

prises coloniales des années 80.

(1) Discours, Seconde série, 1ére période 1862-1866, p. 203, op.cit.

(2) Ici se pose le probléme de 1'annexion de 1'Alsace-Lorraine et des
conceptions de Bismarck en la matiére. Les historiens sont loin
d'étre d'accord sur cette question. Il n'est pas exclu que les
raisons d'équilibre européen aient contribué a la décision du
chancelier. C'est ce qui ressort de la circulaire suivante, en date
du 16 septembre 1870: "Indem wir Frankreich, von dessen Initiative
allein jede bisherige Beunruhigung Europas ausgegangen ist, das
Ergreifen der Offensive erschweren, handeln wir zugleich im euro-
pdischen Interesse, welches dans des Friedens ist." cité par A.
Hillgruber, op. cit. p. 122,

(3) Gedanken und Erinnerungen, Stuttgart und Berlin 1927, Tome 2 et 3,
P. 169: "Europa wirde in unserm Verfahren einen Missbrauch der ge-
wonnenen Starke erblickt haben, und jedermanns Hand, einschliesslich
der zentrifugalen Krdfte im Reich selbst, wiirde dauernd gegen
Deutschland erhoben oder am Degen gewesen sein."
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Bismarck croit néanmoins, en Européen cultivé du 19éme sieécle,
a la mission civilisatrice du Vieux Continent dans le monde. L'Europe
des puissances et celle des cultures forment pour lui un tout homogéne.
I1 les connalt toutes deux par la fréquentation des chancelleries et
des salons, et il suit avec inquiétude la décadence supposée de la
société et des moeurs, surtout en France (1). La société russe lui
paralt, elle aussi, touchée par le déclin., Mais une question se pose:
l'horizon européen de Bismarck inclut-il vraiment la Russie? On a
soutenu le contraire et tenté de montrer que sa prétendue russophilie
était démentie par ses actes et ses paroles. Il aurait, en 1869, dé-
claré qu'aprés la guerre avec la France le véritable ennemi de 1'Eu~
rope civilisée serait a 1'Est et que

[N

"1'Europe devrait se coaliser pour résister a cette
puissance." (2)

I1 aurait partagé la russophobie croissante de 1l'opinion allemande dans
les années 80 et préparé le peuple a 1'éventualité d'une guerre. La
question, & vrai dire, est épineuse, Si l'on en juge d'aprés certaines
de ses déclarations, on a l'impression nette qu'il craint parfois le
danger panslaviste (3). N'émet-il pas l'opinion dans une lettre du 7
septembre 1879 a Guillaume I, que 1l'Europe pouvait respirer tant que

la Russie cherchait des débouchés en Asie aprés la guerre de Crimée,
mais qu'il n'en est plus de méme depuis que le panslavisme influe de
plus en plus sur la politique des nations occidentales?

"La paix de l'Europe, ajoute - il, n'est plus menacée, de-
puis la chute de Napoléon, par personne, sinon par la seule
Russie slavophile, On dirait que la Russie sous la direction
de la propagande slave a repris a son compte l'héritage du
césarisme napoléonien et avec lui la mission d'étre le
point noir & l'horizon de la paix européenne." (4)

(1) Cf ses jugements sur la société frangaise, dans 'Les Mémoires de
Bismarck recueillis par Maurice Busch, op., cit, Tome I, p. 22.

(2) D. Friede Der verheimlichte Bismarck, Wirzburg 1960, p. 172,

(3) Cf K. Groos Bismarck im eigenen Urteil, Stuttgart 1920. Groos
relate que Bismarck confia en 1870 & un journaliste anglais, tout:
en mettant son manteau doublé de zibeline russe: "Mein Wunsch ist
es ganz sicherlich nicht, Europa so eingehiillt zu sehen, wie ich
es eben bin," p. 143.

(4) Die grosse Politik der europdischen Kabinette, Bd. III, no. 461,

P. 57.
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Mais par ailleurs il s'oppose, pendant la guerre de Crimée, a
ceux qui poussent & l'entrée en guerre de la Prusse et au démantéle-
ment de 1'Empire tsariste (1). Il reste pendant toute sa carriére fi-
déle a l'alliance traditionnelle entre la Prusse et la Russie, et c'est
précisément éur ce point qu'il entre en conflit avec Guillaume II et

les militaires,

C'est ici qu'il convient de souligner un autre aspect de 1'Europe
de Bismarck: la notion de réciprocité des intéréts entre les Etats,
selon laquelle chaque puissance ne s'engage qutn faveur d'une autre
puissance dont elle est sure d'obtenir par la suite un avantage. Cette
politique d'accords bilatéraux est typique de la diplomatie de cabinet.
Elle procéde de la doctrine de 1'égoisme étatique et aboutit infailli-
blement a la négation de toute communauté et de toute solidarité inter-
nationales. Bismarck l'a illustrée de maniére frappante dans le texte
dicté & son fils Herbert le 9 novembre 1876. Aprés avoir, comme nous le
savons, dénoncé la fiction d'une "Europe" qui ne serait en réalité que

le masque des ambitions particuliéres, il poursuit:

"De surcrolt, c'est pour nous une différence essentielle
de faire ce que nous faisons en dehors de nos propres in-
téréts en vertu d'une obligation qui nous incombe en tant
qu'"Européens", et pour l'accomplissement de laquelle per-
sonne ne nous doit de gratitude, ou bien de le faire par
obligeance envers une puissance amie, avec laquelle nous
pouvons compter sur la réciprocité." (2)

Tels sont les mobiles de la neutralité bienveillante du Reich envers la
Russie dans la question d'Orient. A ce qu'il appelle "les généralités
emphatiques" des missives du tsar et de Gortchakov, Bismarck réplique
par la politique du donnant donnant, la mutualité concréte et limitée
des intéréts et 1l'échange de bons procédés. Il voit les choses dans
l'optique allemande, & la rigueur dans l'optique russe, mais pas le
moins du monde sous 1l'angle européens

3 - - - . . -~
"... Ce serait toujours une joie pour moi de pouvoir etre

utile aux intérets russes, afin de manifester ma reconnaissance

et d'exprimer des souvenirs qui me reliaient assurément i la
Russie, mais aucunement au reste de 1l'Europe. Officiellement
"""" cependant nous devons mettre plus de sérieux a nous dé-

(1) Cf Gedanken und Erinnerungen, op. cit. Bd. I, p. 106.
(2) pie grosse Politik, Bd. II, no. 256, p. 88.




-120-

barrasser de cette comédie de 1'européanisme (diese
Spiegelfechterei mit dem Europdertum)" (1).

Bismarck, en somme, méme s'ilvest inquiet de la menace pansla-
viste, intdgre pourtant la Russie & son systéme politique (2). On est
tenté de distinguer chez lui comme chez Ranke deux sortes d'Europe:
celle de la civilisation, l'Europe occidentale, et celle de la poli-
tique, c'est-a-dire du "concert européen", comprenant tous les grands
Etats, Russie incluse. Pareille dichotomie ne simplifie certes pas les
choses., Mais voici qu'une troisiéme notion vient s'y ajouter: 1'Europe
monarchique, qui ne colncide avec aucune des deux autres et qui est
une piéce maltresse dans la stratégie politique bismarckienne. Pour
le chancelier, en effet, l'Europe n'est pas seulement divisée en nations
et Etats, mais aussi en classes sociales, Le grand conflit du présent
et de l'avenir, c'est A son sens la lutte du principe monarchique,
principe d'ordre, contre la subversion révolutionnaire. Avant méme
d'avoir pris en Allemagne l'offensive contre les socialistes, il télé-
graphie peu aprés la proclamation de la République francaise & 1'am-
bassadeur de Prusse en Russie:

"Face aux éléments non seulement républicains, mais ...
fortement socialistes qui viennent de prendre le pouvoir
en France, il est d'autant plus souhaitable que les élé-
ments monarchistes et conservateurs d'Europe serrent les
rangs... (3)

A la fin de sa carriére, il lance le méme appel aux trois grandes
monarchies d'Europe centrale et orientale. Nous lisons dans un mémo-

randum daté du 10 novembre 1887:

"La lutte se déroule aujourd'hui moins entre Russes, Allemands,
Italiens et Francais qu'entre la révolution et la monarchie.

La révolution a conquis la France, effleuré l'Angleterre;

elle est forte en Italie et en Espagne. Seuls les trois

(1) ibid. p. 92.

(2) Tel est le sens de la déclaration qu'il fait un jour & Schweinitz,
ambassadeur du Reich en Russie: "Unseren Interessen kann es nicht
entsprechen, durch eine Koalition des gesamten Ubrigen Europa ...
die Machtstellung Russlands wesentlich und dauernd geschadigt zu
sehen; aber ebenso tief wirde es die Interessen Deutschlands be-
rihren, wenn die Osterreichische Monarchie in ihrem Bestande als
europdische Macht oder in ihrer Unabhangigkeit gefdhrdet wiirde,
dass einer der Faktoren, mit denen wir im europdischen Gleichge-
wicht zu rechnen haben, fiir die Zukunft auszufallen drohte,"
cité par A. Hillgruber, op. cit. p. 148,

(3) télégramme du 9 sept. 1870, Die gesammelten Werke, Bd. 6b (Politische
Schriften) p. 482, Berlin 1930.
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empires peuvent encore lui résister." (1)

Ces trois empires, l'Allemagne, 1l'Autriche et la Russie, Bis-
marck s'est efforcé de les souder au lendemain de la guerre de 1870-
1871 dans le'Pacte des trois Empereurs" ("Dreikaiserbund"), avec
l'intention d'y faire adhérer par la suite le royaume dt'Italie, et
avec l'espoilr d'éviter a 1'Europe le "cercle vicieux" dans lequel la
France, estimait-il, avait précédemment sombré: chute de la monarchie,
institution de la République, retour a l'autocratie sous les espéces

de la dictature ((2).

On peut dire que Bismarck a eu, outre le "cauchemar des coalitions",
le cauchemar des révolutions, qu'elles soient nationales ou interna-
tionales. Parallélement a sa lutte c ontre le socialisme, sur le plan
intérieur, il a mené une politique de conservation et de restauration
des Etats historiques d'Europe orientale et sud-orientale afin d'éli-
miner les foyers de trouble. A 1'époque de la Commune de Paris, il
accepta sans hésiter la tentative de création d'une "Contre-Inter-

nationale" (Gegen-Internationale) des puissances monarchiques con-

servatrices (3).

Ses principes antirévolutionnaires, il les partage bien entendu
avec les conservateurs prussiens, sans toutefols embrasser absolument
leurs opinions. En 1857, il a avec 1l'un d'eux, le général von Gerlach,

une correspondance fort instructive sur le légitimisme, le bonapartisme

unter Bismarck 1871 - 1890. Quellen und Arbeitshefte flr den Ge-
schichtsunterricht, Stuttgart, sans date, p. 63.

(2) "Der Dreibund ... war ein Bund der drei Kaiser mit dem Hinterge-
danken des Beitritts des monarchischen Italiens und gerichtet auf
den ... in irgendeiner Form bevorstehenden Kampf zwischen den beiden
europdischen Richtungen, die Napoleon die republikanische und die
kosakische genannt hat, und die ich nach heutigen Begriffen be-
zeichnen mochte einerseits als das System der Ordnung auf monar-—
chischer Grundlage, andrerseits als die soziale Republik,.."
Gedanken und Erinnerungen, Bd. 2, p. 222.

(3) Cf Graf von Beust Erinnerungen und Aufzeichnungen, op. cit. Bd. 2,
P. 488, Sur ces problémes, cf W. Pols Sozialistenfrage und Re-
volutionsfurcht in ihrem Zusammenhang mit den angeblichen Staats-
streichplénen Bismarcks dans Historische Studien, Heft 377,

Lubeck 1960.




-122-

et la révolution. Il en ressort que ses conceptions concernant le
phénoméne révolutionnaire dépassent par l'ampleur de la vision celles
des conservateurs traditionnels, qui réduisent la révolution au bona-
partisme et a la France. Pour Bismarck, il s'agit d'un phénoméne gé-
néral (1). Elle est de tous les pays, et les éléments subversifs ne
connaissent pas les frontiéres.

"... je ne puig m'empécher de remarquer,
s'écrie-t-il en février 1863 lors du soulévement polonais,

que les tendances, les paroles, les noms de 1848 re-
paraissent au premier plan sur la scéne, La révolution
européenne est solidaire dans tous les pays." (2)

Plus tard, au moment de la Commune, il s'éléve a la tribune du Reichs-
tag contre les révolutionnaires cosmopolites, qu'il appelle les
"partisans de la république internationale européenne", Mais si la
révolution est internationale, Bismarck n'en tient pas moins la France

pour le foyer principal de 1'agitation.

Solidarité de 1l'Europe contre le panslavisme, solidarité des
monarchies contre la révolution: les Etats, dans le systéme bismarckien,
systéme de bascule et d'équilibre, ne sont amenés a se grouper que
devant les périls extérieurs. Une autrerremarque s'impose: l'alliance
des empires du centre et de 1'Est de l'Europe, dirigée contre les idées
démocratiques occidentales signifie somme toute le partage de 1'Europe

romano-germanique en deux sphéres fondamentalement différentes (3).

‘Cette scission n'est d'ailleurs pas la seule, Elle s'aggrave dans

(1) Gedanken und Erinnerungen, Bd. I, p. 172: "Die Revolution ist viel

Hlter als die Bonapartes und viel breiter in der Grundlage als
. Prankreich."

(2) Discours, 26 février 1863, Seconde série, Premiére période 1862-
1866, p. 119. A

(3) Cf la lettre de Bismarck datée du 18-11-1883, & 1'ambassadeur du
Reich & Vienne, dans Die grosse Politik..., Bd. III, no. 676,
p. 407: "Ich glaube, dass der Entwicklungsgang der franzdsischen
Republik den V3lkern als abschreckendes Beispiel niitzlich sein
werde, und dass Sozialismus und Demokratie, wenn sie sich in Frank-
reich und England noch stirker auspradgen als bisher, dazu flhren
werden, die im Ostlichen Europa bestehenden Monarchien von den
untergeordneten Interessen, welche zwischen ihnen streitig sind
oder werden konnen, abzulenken, und sie untereinander zur Erhaltung
und gemeinsamen Verteidigung des monarchischen Prinzips zu einigen.."
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la pensée bismarckienne de l'opposition entre protestantisme et
catholicisme, qui se manifeste dans le "Kulturkampf". Bismarck est
1'adversaire de toutes les internationales, y compris de 1l'ultra-
montanisme., Le conservateur prussien Leopold von Gerlach raconte dans
ses mémoires que le chancelier, hanté par la crainte d'une conspiration
catholique sous 1'égide des Habsbourg, aurait envisagé de lui opposer
un front uni de 1'Europe protestante, comprenant la Prusse, l'Angle-
terre, la Hollande et les pays scandinaves (1). I1 est vrai que la
peur d'une alliance des monarchies catholiques est 1l'un des motifs
poﬁr lesquels il s'est opposé & la restauration de la royauté en
France, et il semble avoir envisagé un vaste "Kulturkampf" européen,
de méme qu'il s'est efforcé de combattre les idées républicaines et

démocratiques sur le plan international comme dans le cadre national.

4, L'Allemagne, centre de gravité de 1'Eurcpe

Bismarck combat les Etats-Unis d'Europe, la social-démocratie

et le mythe germano-catholique.

Comment, dés lors, concoit-il le role de 1l'Allemagne dans l'Eurofie
née du grand événement de l'unification allemande? Peut-on affirmer,
comme cela a été écrit, qu'il

"prépare de longue main et parvient a construire une
Europe allemande",

4 la fois "inorganique" et conservatrice? (2)

N

Que 1'Europe de Bismarck soit a partir de 1871 socialement et
territorialement conservatrice, c'est 1'évidence meme, Elle est aussi
"inorganique" dans la mesure ol aucune idée d'ensemble n'en assure plus.
la cohésion. Une fois disparu le génial ordonnateur, plus rien n'em-
péchera le choc des forces antagonistes. Quoi qu'il en soit, il semble
hasardeux de prétendre que Bismarck ait délibérément cherché a cons-

truire une Europe germanique. Il convient de dénoncer les déformations

que l'oeuvre bismarckienne a subies de la part du national-socialisme,

(1) cf 0. Pflanze Bismarck and the development of Germany op.cit. p.368.
cf également E. Zechlin Bismarck und die Grundlegung der deutschen
Grossmacht, Darmstadt 1960, pp. 139-140.

(2) J. Dautry Le pangermanisme et 1'idée européenne de Bismarck a
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qui trop souvent a fait de la "Petite-Allemagne" la préfiguration du
Troisiéme Reich et d'un ordre précisément "organique", imposé a 1'Eu-

A

rope & partir d'une domination "grand-allemande" de 1l'Europe centrale (1).

En fait, Bismarck a profondément conscience de la situation de
1'Allemagne comme "pays du milieu" et de son role spécifique dans
1l'histoire de 1'Europe (2). Cela explique sa prudence et le réalisme
dont il témoigne en déclarant le 31 janvier 1885 que le point décisif
pour lui est le "maniement de 1'équilibre européen" a l'avantage de
1'Allemagne, et le 5 décembre 1888 que sa "carte d'Afrique est en Eu-
rope" (3). Obsédé par le "cauchemar des coalitions", Bismarck s'ingénie
a prouver que l'Allemagne veut la paix et que son hégémonie est plus
utile et plus impartiale, moins dangereuse aussi pour la liberté des

autres qu'une hégémonie frangaise, russe ou anglaise. L'auteur de Ge-

danken und Erinnerungen paralt sincérement convaincu que le caractére

Guillaume II dans L'Europe de Napoléon a nos jours, Mythes et
réalités, Editions sociales, 1954, pp. 29 a 38.

(1) Cf en particulier W, Frauendienst Bismarck als Ordner Europas. Fest-
rede zum Tag der nationalen Erhebung und der Reichsgrindung. 30.1.
1941, Hallische Universitatsreden 78. p. 18: "Nur wer Europa be-
herrschend zu fuhren in der Lage war, konnte Europa ordnen,.. Im
Reiche sah er die beste europdische Ordnungsidee..." p. 32: "Von
Europa als der Einheit des Machtekonzerts hat Bismarck nichts ge-
halten... Dennoch handelte er im Sinne des 'Genius Europas', wie
ihn Ranke in den "grossen Mdchten" geschaut hat."

Frauendienst nomme Bismarck "Fihrer Europas", "Herr Europas",
"Ordner Europas".

(2) Cf W. Bussmann Europa und das Bismarckreich dans Die deutsche Ein-
heit als Problem der europdischen Geschichte, hrsg. von C. Hinrichts
und W. Berges, Stuttgart 1960, pp. 156-172.

(3) Au chargé d'affaires & Paris, von Thielmann, 31-1-Y885: "Xgypten
hat an sich nur wenig Interesse; das Entscheidende ist fiir uns die
Handhabung des europdischen Gleichgewichts, in dem Sinne, in dem
wir es nach unserem Interesse heute zu verstehen haben." A 1'explo-
rateur Eugen Wolf, 5-12-1888: "Ihre Karte von Afrika ist ja sehr
schon, aber meine Karte von Afrika liegt in Europa, Hier liegt
Russland, und hier ... liegt Frankreich, und wir sind in der Mitte..."
Cité par W, Bussmann Die auswdartige Politik des deutschen Reiches
unter Bismarck, op. cit. pp. 38 et 39.
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"objectif" des Allemands et la nature non-expansionniste du Reich

sont les meilleures garanties de la paix (1).

Bismarck poursuit donc sans relache le but qu'il s'est fixé bien
avant 1871: batir au coeur du continent

. . ~ ’ .
"une puissance qul, sans etre elle-méme conquérante, soit
assez forte pour interdire la guerre & ses voisins," (2)

I1 est devenu ce qu'il a lui-méme appelé "un honnéte courtier" entre

les nations. La Prusse-Allemagne, intermédiaire & tous points de vue
entre 1'Ouest démocratique et 1'Est autocratique est devenue le pivot

de 1'Europe, mais d'une Europe fragile, travaillée de tendances nationa-
listes, racistes et impérialistes. Le systéme bismarckien d'équilibre
des forces, d'abord réalisé avant 1870 en Europe centrale, 1'a été par

la suite pour l'ensemble du continent, et Bismarck en la matiére con-

fondait 1'intérét national et 1'intérét général (3).

Aprés le tournant de la Guerre de Crimée, en présence de 1'évo-
lution des Etats nationaux vers une politique de puissance, il pré-
conise une politique active au centre de 1l'Europe. Considérant que
les idéologies universalistes léguées par la Révolution francaise et
la Restauration ne sont plus que des oripeaux dissimulant les intérets
des Etats, il recommande désormais cette fameuse "politique du milieu"
qui doit donmer a l'Allemagne la fonction de "lest du poussa européen"
("Bleigarnitur im Stehaufménnchen Buropa"), comme il le dit de maniére

fort imagée plus tard, en 1876. Cette conception du role de 1l'Allemagne

(1) Cf Gedanken und Erinnerungen, 2. und 3. Bd., p. 260,

(2) Discours au Reichstag de la Confédération d'Allemagne du Nord,
15-6-68.

(3) Cf entretien de septembre 1875 avec le député Karl Braun: "Das
michtige Deutschland hat grosse Aufgaben: vor allem aber die,
Europa den Frieden zu erhalten... Ich habe zwel m3chtige Wappen-
tiere (Russie et France) an ihren. Halsbandern. Ich halte sie aus-
einander, erstens damit sie sich nicht zerfleischen, zweitens damit
sie sich nicht auf unsere Kosten verstdndigen konnen. Ich glaube
damit nicht nur jedem der beiden, sondern auch Deutschland und Eu-
ropa einen Dienst zu erweisen." Reden und Gesprache, op. cit. p.51;
cette coincidence de 1'intéret de 1'Allemagne et de 1'intéret de
1'Europe a été maintes fois mis en relief par 1'historiographie
récente. cf H.U. Wehler Bismarck und der Imperialismus, op. cit.

p. 423.
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en Europe est, comme les historiens l'ont souvent souligné, dans le
style du 18&éme siécle et de la Restauration. Mais c'est, plus que le
systéme de balance traditionnel, un systéme d'équilibre de forces que
1'on a trés justement comparé a une voute gothique. Bismarck a ren-
forcé la concentration & la partie médiane, favorisé les tendances
centrifuges & la périphérie. L'édifice bati avec tant de soin et de
talent a survécu quelque temps au génial constructeur. Mais il sup-—-
posait pour durer 1l'Europe des Etats, non 1'Europe des peuples agitée
de mouvements politiques et sociaux (1), et surtout pas un peuple
allemand dont l'unité ne reposait que sur la tradition dynastique;

la prospérité matérielle et l'agressivité nationaliste (2).

On conviendra que la conception bismarckienne de 1'Europe,

diffuse et multiforme, est malaisée a appréhender,

Le probléme du nationalisme de Bismarck a fait 1l'objet de débats
dans lesquels nous ne pouvons entrer ici. En tout état de cause, le
fait que le fondateur de 1'Etat national allemand ait été davantage
1'homme de 1'Etat que l'homme de la nation semble bien avoir servi
1'intéret de 1'Europe. Il est raisonnable d'estimer que Bismarck a vu

dans le nationalisme un moyen et non une fin en soi (3).

La notion bismarckienne de 1'équilibre des Etats devait en
revanche conduire fatalement & la catastrophe a cause du cercle
vicieux de la course aux armements, En répudiant toute idée d'une
autorité morale, juridique ou politique supérieure aux souverainetés
nationales, la diplomatie du Reich a introduit dans 1l'organisme eu-

ropéen le germe le plus mortel. La raison d'Etat est un implacable

(1) cf£ T. Schieder Bismarck und Europa dans Deutschland und Europa,
Historische Studien zur Volker— und Staatenordnung des Abend-
landes, Festschrift fur Hans Rothfels, hrsg. von W. Conze,
Disseldorf 1951, pp. 15-40. _

2) Cf F. Stern The failure of illiberalism, London 1972, p. 57.

§3) Telle est la theése d'0. Pflanze Bismarck and the development of
Germany, Op. cit., pp. 13 et 113. Au sujet de la controverse sur
Bismarck, on lira plus spécialement 1'introduction 4'0. Pflanze
The Bismarck problem.
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ferment de division et l'Europe des Etats porte en elle sa propre
négation. Rien ne pouvait la contrebalancer, meéme cet eurcpéisme
amorphe fait d'enracinement dans la tradition historique et culturelle

ainsi que de respect des régles du jeu politique.

Si profond qu'ait été son sens de la responsabilité, il faut
pourtant admettre avec l'historien A. Novoiny que Bismarck avait certes
une "idée européenne" mais qu'il n'avait pas de "programme européen"
susceptible d'assurer l'avenir (1). Son départ en 1890 va laisser le
champ libre & des hommes qui ne supputeront plus les chances de
1'Allemagne dans le cadre du systéme européen et en fonction de 1l'in-
térét réciproque des grandes puissances, mais qui orienteront leur
politique selon la conception d'une Europe centrale élargie sous
direction.allemande, dans la perspective d'un conflit inévitable

entre les Empires centraux et la coalition franco-russe (2).

(1) Der Berliner Kongress und das Problem einer europdischen Politik
dans Historische Zeitschrift 1958, Bd. 186, pp. 285-307.
A. Novotny écrit: "Wir wollen ... also hier die Meinung zum Aus-
druck bringen, dass Bismarck wohl einen Europagedanken gehabt hat,
dass dieser jedoch kein tragfdhiges oder gar in alle Zukunft wei-
sendes Europaprogramm genannt werden kann." p. 301.

(2) Cf£ A. Hillgruber, op. cit. pp. 197-198.
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Nous avons tenté de faire apparaltre de maniére aussi nette
que possible 1'étroite imbrication de 1'idée d'Europe et de l'idée
nationale allemande, puis d'analyser les conceptions européennes de

Bismarck, artisan de l'unification.

Or en marge des événements et des réalités de 1'histoire, la
pensée allemande s'ingénie alors & tracer les contours d'une Europe
politiquement et économiquement unie, complément naturel et nécessaire

de la communauté de civilisation.

On retrouvera, appliqués cette fois & l'organisation du conti-
nent, les principes et les doctrines mis en avant pour l'unification
de 1'Allemagne. C'est dire que les perspectives seront multiples et

qu'elles varieront au gré des idéologies.

Tous les auteurs dont nous aurons & nous préoccuper ont néanmoins
un point commun: ils veulent faire de 1'Europe quelque chose de -plus
qu'une simple entité géographique, diplomatique ou culturelle, qu'une
simple juxtaposition de peuples, de nations ou d!'Etats. Méme s'ils
pensent en termes de nation, de religion ou de classe sociale, méme
si, le cas échéant, ils admettent les impératifs de la politique
bismarckienne, ils sont toujours animés du souci de garantir la co-

hésion et d'assurer l'union des peuples d'Europe.
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CHAPITRE 1

L'EUROPE DES FEDERALISTES

Introduction

Cltest un fait que 1€ pédéralisme revet une importance parti-
culiére dans 1a pensée politique allemande du 19éme siécle, pour
1'excellente ralson qu'il senble répondre au double objectif de l'uni-
fication et de la diversification, et assurer le mieux possible la
cohésion de 11ensemble et 1'autonomie des parties. On sait aussi que
beaucoup a'Allemands, considérant 1es données de la géographie et les
rraditions de 1thistoire, ne pouvaient envisager dtautre solution a
1a question allemande qu'une construction feédérale, d'autre yocation
pour leur pays qutune missicn pedératrice en Europe.

won n'a pas pesoin de consulter 1'Histoire,
écrivait proudhon en 1863,

pour prédire que 11Allemagne S€ra sedéralistecss” (1)

-

L'opposition 2 - tynitarisme &tatique, 1@ fédéralisation des’
grands blocs pationauX, la transformation de 1'Europé€ en une nconfé-
dération de confédérations“, toutes ces théories que proudhon présente
en 1863 comne pouvelles ont été en réalité formulées auparavant par les
auteurs de langue allemande. L'oeuvre de Kant, de GOrres, de Gervinus

et de bien d'autres précede la philsophie proudhonienne.

L'on ne o' étonnera pas que les gcrivains politiques de 1'époque
bismarckienne croient découvrir dans le pedéralisme 1a clef de toute
unification européenne. Mais encore faut-il souligner que 1e terme de
fedéralisme recouvre souvent des notions tres diverses, et que 1tidée
peut gvoluer radicalgment chez un meme auteur. En fait, nous en ren-
contrerons deux formes principales: 1a forme républicaine ou démo-
__—.______.____,______

(1) pu principe redératif et oeuvres diverses
itiques européens, Paris 1959, P 563.

pol q

sur les problémes
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cratique, inspirée de Kant et des Etats-Unis a'Amérique, et la forme
dynastique, conservatrice et particulariste, étrolitement dépendante

de la tradition monarchigque allemande. On peut assurément regretter

que les principes fédéralistes démocratiques n'aient pu 1'époque
s'implanter en Allemagne et que C& que Hugo Preuss, 1e pére de la
constitution de Weimar, a appelé le npedéralisme de facade" (schein-
faderalismus) du Reich bismarckien n'ait pas permis l‘épanouissement

de la liberté et de' 1'autonomie, ni 1'équilibre et 1a coopération entre
parténaires égaux, empechant ainsi 1la constitution d'une authentique
fedération des pays germaniques et, par voie de conséquence, 1torga-

nisation fédérative de 1'Europe (1).

11 s'agit 13, bien entendu, de vues purement théoriques. Nous
gavons que pour Bismarck l'Europe n'était en aucun cas "une sorte de
fedération”, et qu'un historien influent comme Treitschke proscrivait
le fédéralisme précisément parce que celui-ci supposait le républi-
canisme. Il importe donc de souligner qu'a 1'époque bismarckienne le
fédéralisme démocratique d'un homme comme Gervinus n'avait aucune chance
de s'imposer. Nous verrons d'ailleurs que le meme sort était réservé
3 1'idéal fédéraliste en général, qu'il soit d'inspiration chrétienne,

juridique ou pacifiste.

Avant d'entreprendre 1'étude de Ces différentes formes composées
du fédéralisme, nous nous proposons de 1'examiner dans un certain
nombre d'écrits ot il se révéle pour ainsi dire a 1'état pur, en tant

que principe premier d'organisation politique de l1'Europe.

(1) cf R. Ullner 1dee des rFoderalismus im Jahrzehnt der deutschen

Die
[ubeck und Hamburg 1965,

Einigungskriege, Historische studien,
Heft 393, PP. 10-30 et P. 153.
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I Dix années de plans fédéralistes (1859 - 1869)

1. L.Eckardt et la fédération républicaine des peuples (1859)

La crise de 1859 déclenche la publication 4'un grand nombre de
projets fédéralistes. La décennie qui précéde la fondation du Reich

est a cet égard une période extremement riche.

Pendant la Guerre d'Italie paralit un manifeste aux "hommes de
progrés européens, spécialement d'Allemagne et d'Autriche". Intitulé

Nationalité ou liberté? Centralisation ou fédération?, il est 1l'oeuvre

d'un républicain, d'un émigré politique viennois, réfugié en Suisse

aprés 1848, Ludwig Eckardt (1).

C'est dire que l'auteur de Nationalit#dt oder Freiheit? Zentra -

lisation oder FSderation? est hostile A 1l'absolutisme sous toutes ses

formes, qu'il soit politique ou religieux. Il s'en prend au bona-
partisme, auquel il veut oOppoOser le fédéralisme internationaliste pour
construire l'avenir de l'Europe (2). D'emblée, Eckardt se présente
comme un "démocrate européen indépendant, un républicain suisse, un
ami de la liberté et de 1'humanité". C'est en somme le type méme du
quarante—huitard, comme Karl Vogt, avec ce que cela comporte de géné-
rosité pathétique.

Du programme'des révolutionnaires de 1848, il ne garde pourtant
pas le principe d'uﬁité nationale. Pour lui, en effet, le principe

des nationalités n'est que 1'instrument de l'absolutisme, manipulé par

(1) L. Eckardt, 1827-1871, homme politique, journaliste et historien
de la littérature. Il collabore en Autriche aux journaux ré-
volutionnaires Das junge Bsterreich et Die rote Miitze, émigre en
Suisse et en Amérique, participe en 1849 au soulévement de Dresde.
I1 quitte la Suisse en 1862 pour s'installer 4 Berlin, puis a
Karlsruhe., En 1867, il regagne Vienne. De 1865 a 1867, il est ré-

~ dacteur de Das deutsche Wochenblatt de Mannheim, organe de la
"peutsche Volkspartei'.

(2) cf Nationalitit oder Freiheit? Zentralisation oder Foderation?
Eine Frage an die Volker Europas in den Tagen einer neuen napo-
leonischen Zeit und neuer drohender Weltkampfe, Vorrede III,
Wenigenjena 1859.
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Napoléon III pour détourner les peuples de la liberté, un principe
rétrograde, grace auquel on veut démembrer 1l'Europe et la réduire a
un "habit d'Arlequin" (1). C'est une source de conflits, de chauvi-
nisme, de déclin.
"Le principe des nationalités, estime-t-il, signifie
pourﬁl'Europe l'esprit de "Sonderbund", qui sera vaincu,
de méme qu'en Suisse il a succombé a l'idée supérieure de
la fédération." (2)

A l'application systématique de ce principe, il faut préférer
selon lui l'exemple d'Etats multinationaux comme la Suisse et 1'Au-
triche. Pour Eckardt bien entendu,fédéralisme et démocratie vont de
pair. Seul le fédéralisme est porteur de l'avenir et seul l'Etat fé-
dératif républicain va dans le sens de 1'histoire.

"L'idée de l'organisation fédérale, démocratique de 1'Euc
rope est 1'idée d'avenir que j'oppose absolument, en taift
qu'idéal de liberté supérieure, a 1'idée napoléonienne
surannée, étroitement nationale et despotique... Debout,
Girondins d'Europe!" (3)
Cette exhortation révéle bien le souci de l'auteur: partir en guerre
contre la centralisation oppressive et niveleuse. Il n'entrevoit pas
d'autre solution pour l'organisation de 1'Europe qu'une "fédération
républicaine des peuples", garante de la liberté, de l'autonomie, de

la diversité.

",.. L'Europe entiére doit devenir un jour un Etat fédératif.
C'est pourquoi mon idéal est la fondation future des
Etats-Unis d'Europe, d'une fédération républicaine des
peuples, sans égard pour les divisions linguistiques." (4)

Eckardt sait qu'il faudra des siécles pour réaliser ce but lointain,

mais cela ne 1'empéche pas d'y réver et de s'épancher en effusions

lyriques:
", .. j'ai prié pour l'Europe... J'aime cette Europe.
Pourquoi? Qui pourrait me le dire? Lorsque 1'année
1848 nous jeta sur la terre étrangére, lorsque nous
errions sans patrie et sans avenir, 1'Amérique du Nord
nous fit signe et nous invita, dans notre lassitude,

ibid. pp. 29, 30, 31. 7

ibid. p. 29. Le "Sonderbund": ligue séparatiste formée par les
cantons catholiques suisses et dissoute en 1847.

ibid. p. 36.

ibid., p. 13.
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34 la rejoindre. Moi aussi... Europe, je restai ton
fils et tes souffrances devaient continuer a etre les
miennes... Et parce que je t'aime, vieille Europe meurtrie
mais éternellement jeune par ton esprit tourné vers le
futur, continent des Grecs, des Romains et des anciens
Germains,... je pense toujours et partout a a ton avenir,
tel que je me le représente aux heures solennelles: Etats-—-
Unis d'Europe." (1)

Mais Eckardt ne s'en tient pas la, Il veut offrir des moyens

pour parvenir & une fédéralisation de 1'Europe.

I1 prétend avant tout fédéraliser 1l'Etat qu'il juge le plus
centralisé et le plus autoritaire: la France. Il ne se cache pas que
ce sera 1l une entreprise difficile. Une autre étape serait la création
d'une grande fédération latine avec la France, 1'Italie, l'Espagne et
le Portugal, tandis que le Sud-Est européen serait organisé en une
confédération gréco-turque. L'auteur envisage un congrés permanent,
formé des représentants de tous les Etats, Nous n'apprenons rien de
.plus sur sa conception des institutions communautaires, qui apparaissent
comme vaguement confédérales. Il semble songer 3 une lointaine imitation
de la Confédération helvétique, dont il prone le rdle historique en
tant qu'Etat républicain et multinational:

"T1 faut attendre, note-t-il, la constitution de 1'Europe en
une fédération d'Etats libres pour que... s'achéve sa
mission historique. Toute l'Europe sera alors Suisse,
c'est-a-dire libre." (2)

I1 faut voir 1la, sans doute, un hommage de 1'émigré politique au pays
qui 1'a accueilli, ainsi qu'un témoignage du prestige dont le modéle
helvétique jouissait auprés des révolutiomnmaires de 1848, Ce qui est
remarquable, c'est que cette exemplarité s'inscrit dans le cadre in-
finiment plus vaste de la vocation fédéralisatrice du germanisme en
Europe et dans le monde. En affirmant que la tache de l'esprit germa-
nique est la réalisation de la liberté en Europe et en Amérique,
Eckardt rejoint Gervinus. Unie et fédéralisée, 1l'Europe occidentale
devrait combattre le tsarisme et en libérer les Slaves. L'auteur ne

tarit pas d'éloges sur les principes d'autonomie, de pacifisme et de

1) ibid. p. 91.
2) ibid. p. 106.
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cosmopolitisme propres & la société germanique. C'est pourquoi il
projette, comme point de départ de la fédération européenne, les
"Etats-Unis d'Europe centrale", comprenant 1'Autriche, l'Allemagne
sous direction prussienne, la Belgique, les Pays-Bas, le Luxembourg

et le Danemark. Cet ensemble, dont le centre de gravité serait la fé-
dération autrichienne (1), s'élargirait grace & des alliances avec les
autres pays "germaniques": Angleterre, Scandinavie, Etats-Unis d'Amé-

rique.

Un pareil projet, qui est loin d'étre isolé parmi les publi-
cations parues & 1l'époque de la guerre d'Italie, est-il surprenant
chez un républicain et un fédéraliste convaincu? Il faut sans aucun
doute y voir, aprés 1'éloge du républicanisme helvétique, la mani-
festation du patriotisme autrichien, ainsi que la conviction bien
ancrée d'une prééminence germanique en matiére d'organisation poli-
tique de 1'Europe. Eckardt est le représentant de tous ces démocrates
qui ont cru de bonne foi qu'entre la Russie absolutiste et la France
autocratique il revenait aux Allemands de guider 1l'Europe vers la

liberté.

2. Les "Etats-Unis d'Allemagne" (1860) et la triade européenne

Le fédéralisme allemand au centre d'une fédération européenne

inspire également le projet Les Etats-Unis d'Allemagne dans leur

rapport avec l'Burope (Die Vereinigten Staaten von Deutschland und ihr

Verh3ltnis zu Europa). Mais cette oeuvre anonyme parue en 1860 s'écarte

sur certains points importants des plans de L. Eckardt.

L'auteur se déclare en premier lieu hostile aux petits Etats,
pour la raison qu'ils multiplient les risques de conflit et vont a

1l'encontre de 1l'évolution historique. L'Amérique du Nord, "grand re-

(1) Eckardt précise qu'il est parvenu & cette conclusion aprés des
échanges de vue avec J. Frobel, et il ajoute que "}'avenir de
1'Europe dépend du sort de 1l'Autriche, qui est le prototype de
de la "société des nations d'Europe". Telle est bien la position
de J. Frobel A cette époque, comme nous le constaterons ultérieure-
ment, Ibid. p. 47.
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groupement cosmopolite des peuples d'Europe sous direction anglo-
saxonne", doit servir d'exgmple 3 l'Ancien Continent, Les petits
Etats, qui ont perdu toute importance historique et qui deviennent
une entrave a la constitution d'Etats achevés et équilibrés, devront
s'amalgamer & des nationalités plus grandes ou bien se fédérer entre
eux (1). Le projet sacrifie donc & la propension du 19éme siécle &
agglomérer les peuples en grands ensembles. L'équilibre artificiel
de 1815 devra étre transformé en un équilibre naturel entre les
trois grands groupes raciaux: Latins, Germains et Slaves. Conformé-
ment aux principes énoncés, aucune de ces trois grandes "races" ne
doit etre affaiblie'par les divisions nationalés. Des remaniements
territoriaux sont donc indispensables & la paix du continent. L'Au-
triche renoncera ainsi & 1'Italie, la Russie aux Principautés
danubiennes. La Pologne sera reconstituée. L'harmonieuse coexistence
et 1'émulation pacifique renforceront le progrés et la prospérité de
1'Europe, bref, cette triade, heureux fruit des hasards de l'histoire,

est pour elle une chance unique qu'il faut préserver (2).

L'auteur se rend bien compte que le principe ethnique poussé
34 1'extréme risquerait fort d'entrafner des erreurs inexpiables. A
la limite, des éléments épars d'une race pourraient étre rattachés
A une autre et il suffirait de quelques modifications territoriales
pour que l'Europe parvienne a un état d*harmonie etde perfection,. Ainsi ’
serait close l'ére des guerres intestines, et ouverte celle de la
compétition pacifique entre les peuples.
", 'histoire antérieure de l'Europe, nous dit la brochure,
a représenté cette lutte des peuples pour la prédominance...
jusqu'a ce que ce conflit,.. transforme si heureusement
1'Europe qu'il peut se résoudre maintenant dans la compétition

de peuples placés sur le méme pied. Tel est le contraste
entre 1'histoire moderne et l'histoire ancienne de 1'Europe(3) !

(1) Die Vereinigten Staaten von Deutschland, Hamburg 1860, p. 196.

(2) "Diese gluckliche Zahl Drei, mit der die Geschichte Europa zu-
fillig beglinstigt hat, zu erhalten, nimmer zu erlauben, dass
diese Zahl in die Zahl Zwei libergeht..." ibid. p. 176.

(3) ibid. p. 244,
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Diversité, concurrence pacifique, interpénétration et coopération
des trois grandes familles de peuples assurent la supériorité de
1'Ancien Monde dans l'ordre matériel comme dans l'ordre spirituel:
cette idée est un lieu commun au 19éme siécle, époque ol la plupart
des auteurs allemands font ressortir l'unité et la multiplicité eu-

ropéennes,Celui des Etats-Unis d'Allemagne ne manque pas a la régle,

Il pense que 1'intérat de tous et de chacun exige que soit évités a
tout prix 1'hégémonie d'une nation ou d'un principe, et le nivellement

général (1).

C'est qu'il y va de la sauvegarde de l'éqﬁilibre politique,
comme de 1l'intégrité de la civilisation. La multiplicité étamt la
quintessence de 1'Europe, elle lui permet de trouver en elle-meme
la vigueur indispensable & sa régénération. L'auteur révoque ainsi en
doute la thése du rajeunissement par 1l'influence d'autres continents:
1'Asie, stagnante parce que peu diversifiée, 1l'Amérique vivifiée par
la lutte contre les forces de la nature, mais promise a un déclin
rapide. C'est au contraire 1'Europe qui, un jour, revigorera le

Nouveau Monde (2). L'écrit, on le voit, est résolument optimiste.

Dans la triade européenne, les peuples germaniques occupent de
toute évidence une place de choix: ils en sont en quelque sorte le
pilier central. Leur déclin déséquilibrerait 1'Europe et changerait le
cours de son histoire. I1 est dans la nature des choses que 1l'Europe
du milieu s'unisse en un bloc pacifique qui serait

"le rocher ... sur lequel se briseront les lames de la
vie politique européenne.” (3)

En conséquence, l'auteur demande la révision des traités de 1815, qui

divisent 1'Autriche et la Prusse, de fagon a faire de l'Allemagne

(1) "Europa verdankt seine grosse und hervorragende Stellung in der
Welt wesentlich bei glinstigen klimatischen Verh&ltnissen seiner
geographischen Konfiguration und dem Umstande, dass, beglinstigt
durch dieselbe, sehr verschiedene Volker gleichzeitig miteinander
und unabhZngig voneinander nach Ausbildung und Vollendung streben.
Diesen Charakter des Weltteils, der seine geistige und materielle
Grosse geschaffen hat, zu erhalten, ist das hochste, das erste
Interesse aller Volker Europas in gleichem Mass." ibid. p. 174.

(2) ibid. p. 178.

(3) ibid. p. 186.
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le

!
"ecentre vivant ... le membre vivant de la famille des
Etats européens" (1).

I1 faut pour cela éliminer la Confédération germanique et créer

une fédération d'Europe centrale, comprenant 1'Autriche, la Prusse,
les autres Etats allemands, la Belgique, la Hollande et le Danemark,
Ce bloc, compris dans les limites approximatives du "Deutscher Bund",
serait organisé différemment, puisque la Prusse deviendrait le point
de cristallisation des'"Etats-Unis d'Allemagne'et 1'Autriche celui des
"Etats—Unis du Danube" (2). Le caractére fédératif de 1'Empire des
Habsbourg garantirait 1'équilibre de l'ensemble dans la partie la plus
difficile & ordonner: le Sud-Est européen. Selon le principe de re-
groupement ethnique, les petits peuples libérés par le démembrement de
1'Empire turc seraient rattachés soit au groupe germanique, soit au
groupe slave. Entre les trois grands ensembles raciaux des Germains,
des Latins et des Slaves régnerait un équilibre rigoureux, point du
tout statique et immuable. Les trois éléments de la triade feraient

de 1'Europe grace a leur interaction, un organisme vivant et évolutif.

I1 faut encore noter que cet écrit, dont 1'idée centrale est
l'organisation des "Etats-Unis d'Allemagne" en tant‘que pivot du
continent, fait dépendre 1'avenir de 1'Europe de 1l'influence des
Slaves sur le monde romano-germanique, Si les Germains, en effet, sont
1'équi1ibre, les Slaves sont le dynamisme et la jeunesse, Il leur re-
vient de créer un jour des institutions politiques nouvelles, de dé-~
passer au cours du 20éme siécle les peuples occidentaux et de les ré-
générer. Loin de rejeter la Russie hors des limites de son Europe,
1tauteur 1l'y intégre donc comme élément indispensable & l'harmonie gé-
nérale. Son optimisme ne se dément pas, et sa confiance en la vertu du
chiffre trois est entiére, & condition que régne au sein de la trinité

européenne l'ordre fédéral.

(1) ibid. p. 211. :

(2) L'idée d'une fédération germanique entre pays slaves et pays latins
est monnaie courante aprés la guerre d'Italie. Signalons entre
autres un article de la Deutsche Vierteljahres-Schrift qui propose
3'unir fédérativement 1'Europe autour d'un bloc germanique,paci-
fique et défensif, comprenant 1'Allemagne, l'Autriche, la Hollande,
la Belgique et la Suisse. cf Deutsche Vierteljahres-Schrift, Heft 1,

1863, pp. 95 a 108.
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3. Europa: wird es republikanisch oder kosakisch? (1864)

Telle n'est pas la conception de l'auteur d'une autre publi-

cation anonyme, parue en 1864 a Zurich, L'Europe deviendra-t-elle

républicaine ou cosaque? (Europa: wird es republikanisch oder

kosakisch?).

L'oeuvre est au contraire un appel a la vigilance face aux
périls qui menacent l'Europe, périls révolutionnaires causés par
une situation politique et sociale précaire, péril extérieur de
l'expansionnisme russe, L'auteur se déclare convaincu que ces deux
dangers se conjugueront un jour pour terrasser l'Europe, avec l'aide
de l'Amérique. Aussi prétend-il présenter a ses lecteurs les "livres
sibyllins" propres a leur dévoiler l'avenir, 11 se fonde, pour rendre
ses oracles, sur l'interprétation de certains documents tels que le
fameux "Testament de Pierre le Grand" et les mémoires de Napoléon.
Mais des deux termes du dilemme dans lequel 1l'inspirateur du Mé-

morial de SainteHéléne aurait enfermé 1l'Europe et qui est formulé

dans le titre de la brochure, c'est surtout le second qui est mis

ici en évidence.

A L'européanisation de la Russie

‘L'écrit, en effet, considére que la Russie est la plus grande
des menaces pour 1l'Occident, car il existe entre eux tout d'abord
une différence de race:

"Le Moscovite n'est pas un Européen, mais un Asiate
européanisé, pas un Slave, mais un Mongol slavisé,.." (1)

Nous trouvons ici - nous la trouverons chez d'autres auteurs - une
Europe délimitée selon le principe ethnique. L'auteur distingue
soigneusement les Grands-Russes, de race tartare, et les Petits-
Russes, de race caucasique. C'est évidemment de la Grande-Russie, de
la Russie moscovite, que vient le danger, de par sa situation
géographique, qui lui permet d'attaquer 1l'Europe en toute saison;

en outfe, la tradition historique de 1'Empire russe est depuis le

(1) Europa: wird es republikanisch oder kosakisch? Eine auf die
Memoiren Napoleons, das Testament Peter des Grossen und viele
ankre gewichtvolle Dokumente gestiitzte Abhandlung Uber die unserem
Weltteil drohenden Gefahren und die Mittel zu deren Abwendung als
Vorlage fiir einen europdischen Kongress, 2éme édition, Leipzig
1866, p. 44.
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18&me siécle l'expansion vers le Sud-Ouest, politique conforme aux
visées de Pierre-le-Grand, lequel, dans un prétendu testament poli-
tique, aurait tracé & ses successeurs la voie de la conquéte de

1'Europe (1).

I1 est possible, estime l'auteur, que le panslavisme annexe
1'Allemagne jusqu'a 1'Elbe. I1 faudra s'attendre a un conflit formi-
dable entre les Germains et les Slaves, si ces derniers se soudent en
un bloc homogéne, catastrophe d'autant plus redoutable que les
peuples latins sont beaucoup moins aptes a4 s'agglomérer, séparés
qu'ils sont par des obstacles géographiques et des différences

linguistiques insurmontables.

L'avenir de 1'Occident serait ainsi bien compromis si 1l'auteur
n'espérait deux choses: que l'expansionnisme russe soit la victime de
sa propre démesure, et que la Russie comprenne qu'il lui faut, sous
peine de sombrer dans la décadence, s'occidentaliser, Car ce n'est
qu'en transférant son centre de gravité vers 1l'Ouest. qu'elle par-
viendra A &tre autre chose qu'un empire asiatique. Elle pourra ainsi
jouer lerole de catalyseur des nations slaves, aucune nation n'ayant

plus que la Russie la faculté d'unir la centralisation au fédéralisme @).

L'auteur, qui écrit sans doute sous le coup des événements po-
lonais de 1863, ne manque pas d'exalter le role de la Pologne, sa
mission millénaire dans l'est et le nord de 1'Europe,qui est de

"protéger et sauvegarder par l'affirmation de sa propre
autonomie 1l'indépendance et la culture de l'Occident
face A l'irruption des Barbares orientaux" (3).

Mais ce n'est pas tout: l'écrit propose un vaste plan d'expansion
russe en Asie. L'empire tsariste occidentalisé, adossé aux peuples
civilisés d'Occident, pourrait coloniser les Indes et 1'Extréme-
Orient, occuper au nom de 1l'Europe les lieux saints des grandes re-
ligions (4). Cela suppose que la Russie devienne héritiére partielle

de 1'Empire ottoman, et que celui-ci ne forme plus écran entre 1l'Europe

) cf£ ibid. pp. 13 et 14.
2) ibid. p. 108.
) ibid. p. 140.
) C£ ibid. p. 110 et p. 157.
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et 1'Asie. L'auteur propose donc le démembrement de la Turquie, non

pour des motifs religieux, mais pour des raisons politiques,

La restructuration préconisée consisterait a attribuer la
Turquie d'Europe & 1l'Autriche, la Turquie d'Asie a la Russie et la
Turquie d'Afrique & la France. L'auteur envisage par ailleurs un
autre plan, pour le cas ol l'Empire ottoman subsisterait. La Turquie
recevrait alors 1l'Arabie & la place de ses territoires d'Europe, la
Prusse 1l'Allemagne du Nord, la France la Belgique, et les autres
puissances des compensations destinées & sauvegarder 1'équilibre des

forces (1).

B La fédéralisation de 1'Europe

L'objectif de ces immenses bouleversements est d'éviter les
périls qui menacent la cohésion de 1'Europe. Mais 1l'auteur veut une
autre révolution: il veut assurer la paix par 1l'introduction d'un
esprit nouveau dans les rapports internationaux. Sacrifiant a une idée
en vogue au cours des années 1860, il plaide pour la réunion d'un
congrads dont sortirait une Europe pacifique. Qu'on en juge:

", .. liberté, unité et indépendance pour toutes les nations
d'Europe, égalité des droits pour toutes les classes,
confessions et nationalités dans tous les pays, autonomie
des communes et des Etats..., participation effective de

A

la représentation nationale & la législation et & 1'admi-
nistration de chaque Etat, enfin et surtout abolition ou
importante diminution des armées permanentes" (2).

Cet ambitieux programme offre la perspective d'une Europe libérale et
fédérale, ou les conquétes militaires seraient remplacées par la

, . . - . . . . [
négociation, ol l'autonomie des groupes humains seralt assuree, ou
les frontiéres des Etats seraient scrupuleusement tracées, ou les

citoyens vivraient dans la paix, la sécurité et le bien-étre (3).

Etonnante anticipation: il aura fallu un siecle pour que cette
» Europe connaisse & grand peine un début de réalisation! Et elle n'a

pas encore abofdé.la phase politique ol

(1) cf ibid, p. 90
(2) ibid. p. 89.
(3) ibid. p. 94.
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"plusieurs Etats s'uniront de leur plein gré pour constituer
un tout, ol des provinces se détacheront d'un Etat pour
‘se rattacher & un autre." (1) '

Le moins qu'on puisse dire est qu'a 1l'époque de Europa: wird es re-

publikanisch oder kosakisch? les choses n'évoluaient guére dans le

sens souhaité par l'auteur., Car 1l'Europe de son temps trahissait ume
tendance facheuse & se constituer en Etats nationaux unitaires et

jaloux de leurs prérogatives.

Or le probléme de 1l'Etat national ne parait pas l'avoir pré-
occupé outre mesure. Il se demande certes si le principe d'autonomie
et d'autodétermination des collectivités locales et provinciales est
compatible avec 1l'existence de 1'Etat. Il craint assurément les grands
Etats centralisés comme la France et la Russie. Mais pour lui autonomie
et centralisme ne s'excluent pas nécessairement. Il en envisage meme
la synthése comme le grand principe politique de 1l'avenir:

"lLe principe de décentralisation, de selfgovernment et de
fédération joint & un pouvoir exécutif souverain, fort et
centralisé deviendra au cours de la période & venir la
puissance qui avec l'autorité la plus irrésistible con-~
querra le monde." (2) ‘

Ces deux concepts, d'ordinaire antinomiques, deviennent complémentaires.
Ils correspondent dans l'esprit de l'auteur aux deux grandes tendances
du 19éme siécle: indépendance des nationalités et aspiration a l'unité

de tous les éléments d'une méme souche ethnique (3).

Nous abordons ici 1l'aspect le plus original, et aussi le plus
actuel de cet écrit. L'auteur, en effet, remarque que son temps est
celui des revendications d'indépendance, non seulement de la part des
individus, mais aussi de la part de toutes les collectivités humaines,
a4 commencer par les ethnies ou "nationalitésprimaires” (volker-
séhaften):

"Le principe de la nationalité, de l'autonomie et de la
décentralisation, du selfgovernment de toutes les collecti-
vités et communautés politiques (Staatskdrperschaften) est

21% ibid. p. 94.

ibid. p. 102.

(3) ibid. p. 65. "Selbstdndigkeit einer jeden, wenn auch noch so
winzigen Nationalitdt" et "Streben nach Vereinigung aller stammver-
wandten Elemente",
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le cri de guerre général ... du Présent, Des ethnies
(Vﬁlkerschaften) tout a fait inconnues, ignorées ou
oubliées jusqu'ici surgissent en Europe, font valoir
leur nationalité et gagnent chaque jour en importance,
Il en est ainsi par exemple des Basques, des Bretons,
des Irlandais, des Flamands, des Bas-Allemands, des
Thuringiens, des Saxons, des Alémaniques, des Franconiens,
des Souabes, des Bavarois, des Tyroliens, et des autres
ethnies allemandes, puis des Serbes, des Bohémiens, des
Bulgares, des Ruthénes, des Roumains, des Lithuaniens,
des Finnois etc,,." (1)

On voit sous la trame de 1'Europe historique, celle des Etats
du 19éme siécle, transparaitre une autre Europe, plus historique
e€ncore parce que plus ancienne, Elle vient du fond des ages. L'esprit
et les traditions des peuples disparus y vivent encore: les' Grecs se
sentent toujours Hellénes, les Italiens Romains, les Francais Gaulois.
La tendance & l'autonomie des "nationalités primaires" constitue un
retour aux origines de 1'Europe préétatique. Elle est en corrélation
avec le désir d'affranchissement des autres collectivités infraétatiques,
telles que collectivités locales et Provinciales, Aucun Etat, estime
l'auteur, ne pourra se hasarder i aller a 1l'encontre de ce mouvement

de libération.

Quant a la seconde tendance marquante du 19éme siécle, l'aspi-
ration des mémes éléments ethniques & s'unir entre eux, il est bien
pPrécisé qu'elle ne s'oppose pas a l'autre, mais qu'elle en est le
compément., I1 faut dégager le substrat ethnique de la gangue étatique

avant de procéder & de nouvelles combinaisons (2).. . ... .

Ce que propose Europa: wird es republikanisch oder kosakisch?,

c'est une refonte totaié du systéme européen selon un principe nouveau,
assurant a la fois l'autonomie des parties et 1'unité de l'ensemble,

Le fédéralisme est ce principe bivalent. A une Europe découpée en
Etats par les hasards de l'histoire, il substituera une Europe paci-
fiquement et logiquement organisée. Cette Europe 1la, estime 1l'auteur,
est en pleine gestation; l'opinion publique est sensibilisée aux idées

fédéralistes par 1'exemple américain; partout on proclame les droits

1) ibid. p. 66.
2) ibid. p. 68,
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de la nationalité et la nécessité de se confédérer entre communes,

entre provinces, entre nations,

Mais quel visage aurait 1l'Europe fédérative? Par quels moyens
pratiques pourrait-elle voir le jour? Le point crucial est ici la
question polonaise. D'elle dépendent toutes les autres: l'unification
de 1'Allemagne, les affaires d'Orient, la lutte contre l'oppression
centraliste., La mission de la Pologne est de fédérer les Slaves, de
contre-battre le panslavisme et la russification., Les Polonais doivent
stallier aux nationalités opprimées de l'empire tsariste, soutenir
tous les courants fédéralistes qui peuvent exister dans l'opinion russe.
Leur avenir est de procéder & 1'indispensable européanisation de la
Russie. L'auteur déplore le morcellement de la Pologne, mais le
pluralisme va précisément dans le sens de ses conceptions fédéralistes.
I1 propose donc de lier les trois parties de la Pologne en une confé-
dération et une union douaniére, et de tisser des liens fédéraux entre
_ces institutions et la Russie., L'organisation des peuples slaves serait

ainsi assurée, le danger d'hégémonie russe écarté.

A 1'Ouest, chez les peuples latins, la principale nation re-
présente elle aussi un péril pour l'Europe. La France - 1'idée est
courante dans la pensée allemande de cette époque ~ est un Etat
hypertrophié, donc dangereux. Comment y remédier, sinon en la fédé-
ralisant, en y introduisant les principes de selfgovernment et de
participation? Les communes, cantons et provinces devront avoir des
représentants élus. Les provinces se fédéreront par groupes (1). Ainsi
restructurée, la France serait plus stable, plus libre, et préte a
prendre la téte d'une confédération latine qui comprendrait la Belgique
et la Suisse, 1'Italie et 1'Espagne, le Portugal et 1'Irlande. Ces
péuples-auraient la charge de coloniser et de civiliser 1'Afrique et

1'Amérique latine- (2). -

(1) c£ p. 156. Cing groupes sont prévus: le groupe oriental, d'origine
"germanique", comprenant 1l'Alsace, la Bourgogne et la Lorraine -
le groupe alpin et rhodanien - les provinces de la Garonne ou de
langue d'oc - les provinces de Loire ou de langue d'oil - enfin le
groupe de la Seine et du Nord.

(2) ibid. p. 94.
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Le nom de Proudhon n'est pas cité dans Europa: wird es repu-

blikanisch oder kosakisch ?. Il faut pourtant souligner qu'il existe

“un curieux parallélisme entre ce programme de fédéralisation de la

France et de 1'Europe et les conceptions défendues par l'auteur de

La Fédération et 1'unité en Italie (1862) et de Du principe fédératif
(1863). '

C Le fédéralisme germanique.

Reste le troisiéme grand groupe, celui des pays germaniques.
Quel en sera le peuple catalyseur? L'auteur, a vrai dire, hésite
curieusement entre la Prusse et les Etats-Unis d'Amérique. En dé-
finitive, il penche pour la Prusse, dont les qualités entralneraient
4 coup sir la Hollande, la Scandinavie, la Finlande, les Pays Baltes,
1'Autriche, la Suisse et méme 1'Angleterre dans l'orbite de 1'Alle-
magne (1). Deux ans aprés la venue de Bismarck au pouvoir, il est trés
impressionné par la puissance de 1'Etat prussien. Il omet du reste
de préciser les rapports entre la Prusse et 1l'Autriche, qui, de son
coté, deviendrait le centre d'une confédération danubienne rassemblant
quatre nationalités intégrales, Tchéques, Hongrois, Illyriens et
Roumains, et deux nationalités fragmentaires, Allemands et Russes,
Entre les Alpes et les Carpates, souligne-t-il, les peuples sont

"si imbriqués et si ramifiés qu'il est impossible

de les séparer..." (2)
L'Autriche doit de&enir le laboratoire par excellence du fédéralisme,
Sa situation politique fait d'elle le pays destiné a élaborer de la
- maniére la plus rigoureuse et la plus conséquente un-systéme d'auto-
nomie, de liberté et de coopérétion des peuples, Si elle sait renoncer

A germaniser, a catholiciser et & centraliser, elle pourra exercer sur

Europa: wird es republikanisch oder kosakisch? est un projet

d'organisation qui propose, en définitive, d'octroyer a la Prusse la

prédominance en Europe centrale grace & un systéme de compensation

1) ibid., p. 95.
2) ibid. p. 101,
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pour l'Autriche, la France et la Russie. Il vise & assurer la paix

et la sécurité européennes en satisfaisant les besoins d'expansion

des grandes nations. L'auteur-espére ainsi. saturer les Etats pour
plusieurs générations et animef leurs relations d'un esprit nouveau (1).
Tl estime ses conceptions fédéralistes pratiques et féalistes, mais
reste pourtant sceptique quant aux possibilités de les réaliser. La
suite des événements devait prouver qu'elles étaitent intempestives,

mais bien loin d'etre dénuées de lucidité.

4. L'Allemagne du Sud et 1l'Autriche contre 1l'unitarisme

Europa: wird es republikanisch oder kosakisch? est un manifeste

hautement digne d'intéréet. Il n'est toutefois pas sans lacunes ni
sans ambiguités., L'auteur ne définit pas, par exemple, les relations
mutuelles des trois grandes confédérations ethniques. De plus, il
semble vouloir faire la part belle au bloc germanique, et en son
sein & la puissance dominante, la Prusse, dont rien ne permet de
penser qu'elle elit réussi & marier l'eau et le feu, c'est-a-dire
fédéralisme et unitarisme, Or c'est précisément contre les dangers
de 1'agglomération et de la centralisation que s'insurgent dans les

années 1860 les fédéfalistes d'Allemagne du Sud.

A C. Homburg apologiste des petits peuples

C'est au nom des petits peupleS‘que'le'publiciste'c;'Homburg'(2)

lance en 1866 un cri d'alarme dans Brigandage prussien, Exhortation

solennelle & la vigilance pour toute 1'Europe. L'Europe, proclame-t-il,

s'en va vers des guerres de plus en plus fréquentes, vers 1'abolition
du droit et de la morale politique. Le primcipedes nationalités sert

en réalité!ad  camoufler 1'expansionnisme, L'unitarisme forcené veut

Deutschlands Fursten und Volker et Blut und Eisen!! Die Grundfarben
der neuen Karte Europas. Toutes ces oeuvres ont été éditées a
Mannheim,
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tout uniformiser, contraindre a l'unité toutes les communautés de
méme langue et de méme origine. Si chaque nationalité prétend ras-
rembler tous ses fragments épars, le continent peut s'attendre a
une guerre de tous contre tous. Comment faire sans guerres l'unité
allemande, l'unité italienne, l'unité ibérique, 1l'unité slave, sans
compter l'annexion & la France des pays francophones, et le re-
membrement de quelques autres nations? Et ces conflits relativement
limités ne seraient qu'un prélude, écrit Homburg, car ces grandes
nations une fois constituées, elles n'auraient rien de plus pressé

que de s'entrechoquer (1).

Voila pour les relations internationales. A l'intérieur de ces
monstrueux Etats régnera en outre un nivellement tofl; 1'uniformi-
sation absolue signifiera la fin de toute liberté individuelle, C'est
en somme le procés du futur Etat totalitaire que Homburg fait en ces
termes: -

"Mais ceci sera l'ultime triomphe de cette révolution
unitaire, l'avénement du despotisme, 1'écrasement le plus
complet de la personnalité et des libertéshumaines, le

commencement de la fin et ceci a coup sir sans exception
pour toutes les nations de 1l'Europe chrétienne..." (2)

Cet Allemand du Sud use de l'argumentation des historiens
"grand-allemands"., Il bat en bréche la Prusse, Etat impérialiste et -

annexionniste.  Homburg tourne le dos & Europa: wird es republikanisch

oder kosakisch? . Son idéal n'est pas un fédéralisme utopique, synthése

du centralisme et de l'autonomie, mais le fédéralisme pragmatique
de style autrichien. Et plus encore qu'a 1'Autfiche, garante de la
stabilité européenne, ses préférences vont aux petits peuﬁles:
Suisse, Belgique, Etats italiens et allemands du passé, peuples
heureux et pacifiques, parfois glorieux, assumant parfaitement leur
fonction dans un ordre universel institué par la Providence:

"Celui qui ne peut &tre architecte, qu'il soit du moins
un bon macon. Un peuple doit  pouvoir courageusement se
résoudre & eétre un petit peuple,.." (3)

(1) Cf C. Homburg Preussische Wegelagerei. Ernster Mahnruf zur Wach-
samkeit flir ganz Europa, Mannheim 1866, p. 26.

(2) ibid. p. 36. .

(3) ibid, p. 31.
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Le fédéralisme de Homburg est caractéristique du particularisme
d'Allemagne du Sud. Il est orienté uniquement vers la conservation du
passé et ne propose rien pour l'organisation de 1l'avenir. Dans ces
conditions, l'Europe ne peut étre qu'une mosaique de petits peuples,
Hombufg ne paraft méme pas envisager 1'éventuel regroupement des
Etats d'Allemagne du Sud en une fédération faisant contrepoids a la
Confédération d'Allemagne du Nord. Sa vision politique ne dépasse

guére les frontiéres de sa patrie badoise.

B La fédération 4'Europe centrale d'A.Fischhof

C'est également & 1'Etat national que s'en prend dans L'Autriche

et les garanties de son existence (1869) 1'Autrichien Adolph Fischhof,

dont l'influence fut réduite, mais qui fait figure de précurseur et

auquel se sont référés plus tard des socialistes comme K. Renner (1).

Il lui préfére 1l'Etat multinational (Nationalit#tenstaat) qui,
écrit-il, est "une union de peuples" (VOlkerverein). Ancien révo-
lutionnaire libéral, Fischhof soutient le mouvement d'émancipation
des nationalités, qui veulent etre accueillies comme

"membres & part entiére dans la famille des peuples
d'Europe" (2).

La langue et la culture, non la race, conditionnent pour lui 1l'ap-
partenance nationale. Il bannit toutes les perspectives de regroupement
des peuples selon des principes purement ethniques. Telle est l'ac-
cusation principale qu'il porte contre le panslavisme, ce'vaste magma

racial moscovite" auquel il convient d'arracher les petits pays

(1) A. Fischhof (1816-1893), chef du mouvement révolutionnaire
viennois, adversaire de Metternich en 1848, il se retire ensuite
prés de Klagenfurt, ou il poursuit des travaux sur 1' organisation
de 1'Empire des Habsbourg. Partisan du dualisme austro-hongrois,
il défend pendant toute sa carr iére les idées de fédéralisme
et de décentralisation. ... .. ... ...
sur A. Fischhof c¢f J.Droz L'Europe centrale, op. c1t. PP. 171-
172, ainsi que A. Fuchs Geistige Stromungen in Usterreich 1867-
1918, Wien 1949, pp. 6, 36, 137, 279, 282,

(2) Bsterreich und die Biirgschaften seines Bestandes, Wien 1869,

P. 59.




-149-

slaves. Le principe d'union des peuples romano-germaniques, le principe

linguistique et culturel, est selon lui bien supérieur,

Mais si Fischhof part en guerre contre les mouvements pan-
ethniques, c'est qu'il prend fait et cause pour 1'Autriche, chargée
par lui d'opposer au panslavisme le rempart des principes occi-
dentaux. Sé pensée prend parfois des allures de prophétie apoca-
lyptique lorsqu'il dépeint le sort de 1'"Europe cosaque, selon la
sombre prédiction de Napoléon':

"Et malheur a l'Autriche, malheur & 1'Occident, si 1l'on
proclame par tout le monde slave 1'annexion a la Russie!
Malheur & 1'Europe si par la rivalité des Etats elle est
divisée et méme entraThée dans la guerre, tandis que la
Russie déploiera 1'étendard d'une grande idée nationale,
et, commandant aux forces déchainées de peuplades primi-
tives, fait s'ébranler vers 1'Occident ses gigantesques
colonnes afin d'y menacer la civilisation germanique!...
Eviter pareille chose, telle est la vocation de 1'Autriche,
telle est la tache civilisatrice des Allemands d'Autriche.
'"Unité raciale', voila le mot d'ordre moscovite, que 'parti-
cularités des peuples' soit le cri de ralliement autrichien!"(d
. Cette mission historique de 1'Empire des Habsbourg justifie son
existence., Fischhof démontre qu'il n'est pas un conglomérat fortuit
de pays et de peuples mais un Etat répondant aux nécessités de 1l'his-
toire. L'Autriche représente au centre de l'Europe un principe in-
dispensable d'organisation, sans lequel les petits peuples sombre-
raient dans le chaos. L'Autriche est le symbole de la justice po-
litique, car elle seule peut faire coexister sans oppression les
peuples les plus divers (2). Fischhof pense lui aussi que, si 1'Au-
triche n'existait pas, il faudrait 1l'inventer. Il n'est pas partisan
de la germanisation des minorités de 1'Empire. Son action politique
4 1'époque de la Double Monarchie s'inscrit donc dans un grand

courant fédéraliste. Il veut faire de la langue allemande la langue de

(1) ivbid. pp. 141 - 142, ,

(2) Sur les tendances fédéralistes dans 1'Empire des Habsbourg au
cours des années 1860, en particulier dans la littérature po-
litique slave et hongroise en langue allemande, nous renvoyons a
1'ouvrage de M., J.Droz L'Europe centrale, chap. 5 "Le développe-

ment de 1'idée fédérale en Autriche de 1859 a 1867".
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culture de 1'Europe centrale, non un instrument de domination. A
1'appui de son idéal fédéraliste, il cite les grands exemples
historiques des cités grecques et italiemnes, des Etats-Unis d'Amé-
rique, de la Confédération helvétique, "Autriche républicaine en
miniature", Comme L. Eckardt, lui aussi ancien révolutionnaire au-
trichien, il pense que 1'"Autriche est une Suisse monarchique en
grand" (1). La glorification du fédéralisme suisse et de 1'Etat
multinational autrichien les conduit l'un et l'autre a envisager la
création d'une vaste fédération d'Europe centrale. Fischhof souhaite
dans ce but un rapprochement politique et économique de 1l'Allemagne
et de 1'Autriche, l'institution d'un systéme douanier et commercial,
Sous forme d'"Empire fédératif", l'Autricherpourra ainsi accomplir
son devoir européen, défendre la liberté occidentale, faire rayonner
la culture germanique et assurer l'ordre et 1'équilibre en Europe

centrale et orientale,

IT Le fédéralisme de Julius Frobel

1. J. Frobel homme politique et journaliste

L'oeuvre du fédéraliste "grand-allemand" Julius Ferel(2) peut
Stre considérée comme une sorte de synthése des écrits précédents,
qu'elle dépasse cependant par son envergure et par l'ampleur de ses
perspectives. Frobel eut en outre une audience certaine en matiére
politique, bien plus qu'Eckardt ou meme Fischhof, Son expérience du
monde et de la chose publique font de lui un théoricien engagé dans

l'action ; 1l'un des chefs de file du fédéralisme allemand et européen.

(1 Osterreich und die Blirgschaften seines Bestandes,iop,,cit.,p.89._
(2) Sur J. Frobel (1805-1893), auteur a peu pres tombé dans 1'oubli
depuis la fin du 19éme siécle, cf W.Mommsen Julius Frobel. Wirrnis

und Weitsicht, Historische Zeitschrift t, 181, 1956, P. 498;

J. Droz L'Europe centrale, op. cit. pp. 111-115;

D. Groh Russland und das SelbstverstandnisEuropas, Neuwied 1961,
pPP. 293-300; . . .... ... ... . Ll o .

H. Gollwitzer Europabild und Europagedanke op. cit. 1951, chap. 6,
ainsi que Geschichte des weltpolitischen Denkens, Gottingen 1972,
Bd. 1, pp. 455-472.
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Sa carriére aventureuse rend de surcrolt sa destinée particuliérement

attachante.

Ce Thuringien, fils de pasteur, neveu du pédagogue Friedrich
Frobel, a souscrit toute sa vie au maintien de 1'Empire autrichien,
Ce partisan des idées "grossdeutsch" s'est rallié aprés 1870 au
Reich bismarckien., Frobel est en fait individual iste en tous do-
maines et difficile & rattacher & une idéologie bien définie, I1 se
sent naturellement cosmopolite, écrit-il dans ses mémoires. Il

abhorre le chauvinisme, et le cadre national est pour lui trop exigu(1).

Géographe de formation, il enseigne & partir de 1833 a Zurich,
ol i1 a comme éléve G. Keller. Devenu professeur de minéralogie a
l'université, il est fait en 1838 citoyen de la ville. Il fonde en
1841 une maison d'édition pour livres interdits,"Le comptoir litté-
raire"'("DaS'1iterarische‘Comptoir") et dirige a partir de 1842 Der

Schweizerische Republikaner, l'un des organes du libéralisme helvé-

tiqué. Proche des hégéliens de gauche, il a pour collaborateurs nombre
d'émigrés et d'écrivains politiques, entre autres Hoffmann von
Fallersleben, Feuerbach, Ruge, Marx, Mais bientot ses activités de
journaliste lui attirent 1'hostilité de certains milieux influents
zurichois (2). Frdbel perd la rédaction du "Comptoir littéraire" en
1845. En 1846, il gagne Dresde, ou il entre en contact avec les
écrivains et artistes saxons, notamment avec R. Wagner. En 1848, il
reprend ‘la nationalité allemande et est élu représentant des dé-~
mocrates au Parlement de Francfort. Il y lance, le 14 juillet, un
vibrant appel en faveur de l'unité républicaine de l'Europe. 11 v
défend aussi 1l'existence de la Monarchie des Habsbourg. Et il com-
mence & saisir toute l'importance géograp.hique et historique de
Vienne pour les pays danubiens lorsqu'il est envoyé dans la capitale
autrichienne comme émissaire du Parlement de Francfort. Il y rencontre

des hommes comme Palacky, qui veut transformer 1'Empire autrichien

(1) Cf Ein Lebenslauf, Stuttgart 1890, Tome I.
(2) Cf & ce sujet, et en particulier sur le juriste J.C. Bluntschli
Ein Lebenslauf, Bd. I, p. 94.
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Rheinische Zeitung. Arrété en octobre 1848 avec son camarade Robert

Blum par les troupes de Windischgrdtz, Frobel est gracié par celui-
ci. Revenu & 1'église Saint-Paul, il gagne Stuttgart au printemps

de 1849 avec les dernlers représentants du Parlement de Francfort

et participe au soulévement de Bade. Fuyant la répression prussienne,
il se réfugie en Suisse, et émigre ensuite aux Etats-Unis d'Amérique,
d'ou il ne reviendra qu'en 1857. Nous verrons quelle influence dé- '
cisive ce séjour américain a eu sur l'orientation de sa pensée. Il
jugera désormais l'Europe sous un angle nouveau. Frobel aura de la
Russie une connaissance beaucoup moins immédiate, acquise semble-t-
il au contact d'hommes comme Bakounine et Tolstoil, qu'il rencontre

4 Bad Kissingen vers 1860. Ce qui le frappe surtout,c'est la foi
mystique que tous deux ont en la mission universelle du peuple russe,

en sa pureté originelle face & 1'Occident corrompu (1).

En ‘1861, il devient l'homme de confiance du gouvernement de -
Vienne, qui lui demande de rédiger un écrit sur la politique "grand-
allemande". Ce mémoire est un manifeste en faveur de 1l'Autriche, dont
la dynastie doit assumer la dignité impériale héréditaire dans un
Reich allemand restauré, L'auteur y prévoit en outre l'institution
de deux chanbres: "une chambre du peuple", qui comprendrait avec les
députés de langue allemande ceux des petits pays germaniques voisins,
tels la Holiande, la Belgique, le Danemark et la Suisse, dont'les
intéréts coincident avec ceux de 1'Allemagne (2). La seconde chambre
serait la "chambre des princes", qui siégerait comme la premiére a

Francfort.

Ce systéme bicaméral montre bien que deux attitudes coexistent
désormais chez Frobel: l'esprit démocratique, hérité de 1848, et
1'esprit dynastique; décu par 1'échec de la révolution, miri par son

expérience américaine, il pense maintenant que la parole est aux

(2) cf Ein Lebenslauf, tcme II, pp. 105. Ce mémoire de 1861 s'intitule
Denkschrift uber die Leitung der Grossdeutschen Angelegenheiten,
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princes, et non aux peuples, Frobel s'ingénie & fonder,pour le
compte du gouvernement de Vienne, un parti "grand-allemand", dans
le but de créer un Reich fédératif en Europe centrale, C'est lui '
qui rédige le programme du "Reformverein", le pendant du "National-

verein" petit-allemand,

Son action aboutit en octobre 1862 a un grand rassemblement
des partisans du fédéralisme, puis en 1863 au "Congrés des princes"
de Francfort. On sait que ce congrés, en l'absence de la Prusse, fut
un échec (1). L'année 1863 marque & la fois l'apogée et la fin des
activités politiques de Frobel en faveur du programme "grand-alle-
mand". Décu par l'Autriche, il se tourne vers les Etats de 1'Alle-
magne moyenne, En 1865, R. Wagner sert d'intermédiaire entre lui et
le roi de Baviére. Puis Frobel entre au service du roi de Wurtemberg,
qui l'envoie plaider en 1866 la cause du fédéralisme allemand aupres

de Napoléon III,
A partir de 1866, il est de plus en plus sensible au réalisme
de la politique prussienne. Bien qu'il dirige & Munich, a partir de

1867, la Siiddeutsche Presse, il se rapproche de Bismarck. Le chancelien

qui lui donne audience en décembre 1868, fait sur lui tant d4'impres-
sion que Frobel se décide aprés 1871 & quitter Munich pour Berlin
et & entrer au service du Reich. Il est nommé consul a Smyrne, puis

4 Alger. En 1888, il se retire & Zurich.

Son ralliement & la "Realpolitik" de Bismarck le sépare de
1tautre éminent fédéraliste de son époque, le fédéraliste chrétien
et grand-allemand K. Frantz, avec lequel il a été en relation étroite
au début des années 60, et qu'il a rencontré plusieurs fois, en parti-
culier lors du "Congrés des princes" de 1863. Si Frdbel a estimé la

clairvoyance de l'auteur des Recherches sur léquilibre européen (Unter—

suchungen iber das europdische Gleichgewicht), il n'a cependant pas

caché leurs divergences concernant la solution de la question alle-

(1) Frobel semble avoir exagéré 1'importance de son rdle personnel dans
la réunion de ce congrés. cf ici J.Droz L'Europe centrale, op;
cit., p. 113.

(2) cf£ Ein Lebenslauf, tome II, pp. 67-68, 76-77, 259.
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principaux: la nécessité de maintenir 1'unité de 1'Europe et le role
éminent réservé au fédéralisme. Sur ces deux points, l'expérience
que Frobel a de 1l'Amérique souligne 1l'aspect "cosmopolite" de sa

N

personnalité,

2. L'expérience américaine de Frobel

Réfugié en Amérique, Ludwig Eckardt confesse son amour en-
flammé pour 1l'Europe. Bien différente est 1l'attitude de Frobel s'em-
barquant pour le Nouveau Monde. Le poéme "Der Flﬁchtling",datant de
cette époque, nous présente une Europe décadente, promise a un

avenir sans gloire, et abandonnée sans regret a son destin inévi-

table de continent déchu (1).

Quelques années de vie outre-Atlantique font revenir le ré-
volutionnaire désabusé & une plus juste appréciation des choses.
Certes il n'est pas comme le fameux émigré de Ferdinand Klirnberger,
las de 1'Amérique, "amerikamiide" (2). Il ne regrette pas avec nostalgie
la magie des nuits européennes, il ne rejette pas les moeurs et la
société américaine aprés avoir considéré d'abord le Nouveau Monde
comme la construction la plus parfaite de la raison, comme le sommet
de 1'évolution humaine et l'apogée de la liberté, Mais il avoue avoir
souffert jadis de la séparation et n'avoir pas quitté lfAncien
Continent d'un coeur léger: '

"La pensée de la séparation d'avec 1l'Europe, ol je dus
abandonner dans les conditions les plus défavorables tout
ce qui m'était cher, oppressait mon ame." (3)

I1 reconnait d'autre part la difficulté qu'éprouve 1l'Européen

(1) "Du altes Europa! Noch bist du so stolz! Doch der Diinkel nur
deckt die Blossen dir zu. Es sind deines Ruhmes die Tage ge-
zdhlt. Und du sinkest und sinkst in ruhmlose Nacht., Doch im
Westen ergldnzt ein neuer Tag, und wir folgen dem Schein und
ziehen ihm nach. Ohne Abschiedsschmerz, und lassen zurlick dein
unabwendbares Schicksal,"
dans Ein Lebenslauf, tome I, p. 276.

(2) Cf Ferdinand Kiirnberger Der Amerikamiide, Frankfurt a.Main 1855.

(3) Aus Amerika, Erfahrungen, Reisen und Studien, tome I, p. 13.
Leipzig 1856. Cet ouvrage a été traduit en anglais sous le titre
de Seven years' travel in Central America, Northern Mexico, and
the far West of the United States,London 1859,
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4 comprendre la vie américaine., §'il y était lui-méme préparé, écrit-
il, c'est grace & son expérience de la Suisse, car

"1'esprit suisse, traduit en anglais et adapté a une plus
vaste échelle, se rapproche effectivement sur bien des
points de l'esprit des Etats-Unis d'Amérique." (1)

Pour lui, l'esprit américain est essentiellement positif: il tranche

sur 1'idéalisme européen,

C'est ainsi que Frdbel, sous l'influence de la vie américaine,
amorce son évolution vers le réalisme qu'il admirera chez Bismarck
et qui marquera désormais sa pensée (2). Le romantisme révolution-
naire est dorénavant dépassé; les dures réalités du Nouveau Monde
contredisent 1'égalitarisme libéral, qui prétend nier les différences
naturelles entre les hommes, L'esclavage des Noirs est pour Frobel
un témoignage de la supériorité de la race blanche sur les races
"passives". On voit quel gauchissement a subi la pensée du révo-
lutionnaire et du démocrate.Bien sir, il n'abandonne pas tout & fait
ses conceptions antérieures. Mais son idéal n'est plus la démocratie
4 1'européenne, qu'il taxe d'égalitarisme niveleur et de verbosité
pathétique. C'est désormais la démocratie 4 1l'américaine, la démo-
cratie aristocratique, "société de gens distingués, Etat de gentlemen",

qui emporte son suffrage (3).

Celui qui en 1848 publiait avec Struve, Hecker, Herwegh,

Jacoby, R. Blum et Ruge Die deutsche Volkszeitung, qui défendait la

cause du peuple et de la république, est devenu quelque peu darwi-
niste et raciste. Lorsqu'il revient en Europe en 1857, il n'est plus

ce qu'il était au départ. I1 n'est pas non plus las de 1'Amérique comme
"der Amerikamiide" de Kﬁrnbergeéﬁ)ll ne fait plus allusion au dé-

clin européen; Il considére 1l'Ancien Continent d'un regard nouveau,.

(1g ibid. p. 18.
(2 Cf 0. Lorenz Ein Lebenslauf von J. Frobel dans Staatsmdnner und
Geschichtsschreiber des 19. Jahrhunderts, Berlin 1896.

'(3) Aus Amerika, Bd. I, p. 177: "Die amerikanische Demokratie will
aber nicht eine Demokratie im Sinne dessen sein, was man in
Europa 'das Volk' nennt. Ihr Tdeal ist es, eine Gesellschaft von
vornehmen Leuten, ein Staat von Gentlemen zu sein".

(4) voir ci-dessus. Ferdinand Kirnberger (1821-1879), Viennois per-
sécuté pour ses idées libérales, écrivain et critique littéraire.
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A vrai dire, ses premiéres impressions sont mauvaises et il se
sent dépaysé. Tout lui paralt médiocre et vulgaire, sans noblesse
et sans grandeur. Mais au deld de ces réactions personnelles, il
importe de discerner l'importance que son expérience américaine a
prise dans la vision politique du Frobel. Il est 1'un des premiers
en Allemagne, et il le sait, a annoncer ce que la majorité des
intellectuels européens ne saisit pas encore: le poids de 1l'avenir
-américain dans le présent politique de 1'Europe.

Frobel condense en 1858 ses théses dans un petit livre qui

renferme les thémes principaux de son oeuvre: L'Amérique, 1'Europe

et les points de vue politiques du présent (Amerika, Europa und die

politischen Gesichtspunkte der Gegenwart). Il se plaint que cet
ouvrage se heurte a l'incompréhension prétentieuse des Européens.,
Le duc de Cobburgl'aurait lu avec intéret, mais serait, parait—il,
resté sceptique. Seul, Humboldt aurait écrit que 1!

"idée de regarder comme un tout le groupe des Etats
d'Europe occidentale dans sa situation présente est
une ~idée trés féconde" (1).

3. L'Europe, terre de la culture idéale

Ce que l'auteur de L'Amérique, l'Europe et les points de vue

politiques du présent reproche aux Européens, c'est de ne s'en-,

thousiasmer que pour l'avenir ou pour le passé. Et il se donne d'emblée
pour tiche d'analyser objectivement les caractéres et la situation

de 1'Europe de son temps, tels qu'il les voit d'un regard neuf,

I1 s'attache & définir tout d'abord ce qu'est pour lui 1'Eu-
rope. C'est l'Europe occidentale, 1'Europe "civilisée*, 1'Europe
historique" (das westliche Europa, das Europa der Kulturgeschichte).
Cette définition exclut a priori la Russie, ce qui ne saurait sur-
prendre chez un Allemand du 19éme siécle formé a 1l'école du li-

béralisme,

(1) cité dans Ein Lebenslauf, tome II, p. 28.
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En second lieu, l'Europe occidentale et sa civilisation sont
intimement liées a la race blanche, & la race caucasique, créatrice
d'une culture supérieure qui est partiée de 1'Occident européen
pour rayonner en cercles concentriques comme ceux "que provoque
une pierre lancée dans 1l'eau". Grace a elle, la civilisation eu-
ropéenne est devenue mondiale. La race blanche est "la partie

historique de l'humanité" (1).

En troisiéme lieu - rappelons que Frobel était & l'origine
géographe - la civilisation de 1'Europe occidentale est fonction
des données géographiques. La culture, la politique sont détermi-
nées par le sol et le climat, L'idée a été énoncée par Montesquieu,
Nous la retrouverons a maintes reprises chez les contemporains de
Frobel. Elle se mele chez lui d'un certain hégélianisme qui consi-
dére le processus historique comme la succession sur la scéne de

1l'univers d'"hommes et de nations représentatifs" (2).

Au demeurant, Frobel est convaincu que les conditions naturelles
font de 1l'Burope occidentale et méridionale "le berceau et 1l'école
d'une culture humaine supérieure", par la diversité du sol et la
richesse des productions (3). Son déterminisme ne va pas jusqu'a
dénier & d'autres continents, surtout a 1l'Amérique, la capacité de
devenir un terrain propice au développement de la civilisation.

Dans le présent. cependant, l'Europe occidentale est
"1'école, le musée et le laboratoire des études et des
expériences humaines,.. 1'alma mater de la culture idéale"(4).

Un autre facteur de poids vient s'ajouter aux précédents: le

facteur religieux. Les limites de 1' Europe occidentale, coincident

(1) Amerika, Europa und die politischen Gesichtspunkte der Gegenwart,
Berlin 1859, pp. 5 et 6.

(2) ibid. p. 83: "So bringt die Geschichte der Reihe nach Volker und
Volkergruppen in den Vordergrund ihrer Schaubiihne... Es gibt also
in der Tat eine historische Aristokratie - der Menschen, der
Volker und der Rassen - nur liegen ihre Legitimationen nicht in
der Vergangenheit, sondern in der Gegenwart,"

(3) cf ibid. p. 25.

(4) ibid. p. 26.
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avec celles de la chrétienté médiévale, Et la question qﬁe se pose
1'auteur est celle-ci: cette Europe aura-t-elle conscience de sa
situation nouvelle, intermédiaire entre 1l'Amérique et 1l'Orient, et
des tiches qui en découlent? (1) Comprendra-t-elle que les oppo-
sitions politiques du présent entre conservatisme, monarchisme et
républicanisme correspondent & celles des trois confessions re-
ligieuses qui coexistent depuis la Réforme: catholicisme, luthéra-
nisme et calvihisme ? Saisira-t-elle que ces oppositions se raménent
au fond A& un grand débat, qui pour Frobel emplit toute 1l'histoire:
celui de 1'idéalisme et du réalisme? Ce débat explique selon lui
toute 1l'évolution de l'esprit occidental depuis le Moyen-Age. Il
explique 1'opposition entre 1l'idéalisme germanique et le réalisme
latin, et surtout la rivalité historique entre 1l'Europe de la culture,

terre de 1'idéalisme, et 1'Amérique réaliste.

4, La Russie et le réalisme américain

Frobel entrevoit & 1'Est un autre champion du réalisme:
1'immense empire russe, représentant dans le monde qui nalt le
réalisme "forcé", par opposition au réalisme '"naturel" de 1'Amé-
rique., La conjonction des deux (1rauteur n'envisage pas encore la
possiblité de leur rivalité) crée une ére utilitariste trés défa-
vorable & 1'idéalisme européen.

"Mais tous deux, 1'Ouest américain et 1'Est russe, puisent
leur force dans le réalisme et 1l'utilitarisme et édifient
la-dessus leur avenir. Voild la source des sympathies
russo—américaines, qui recélent le péril futur pour tout
le systéme des Etats européens”

écrit-il dans sa Théorie de la politique (2).

En 1864, dans le tome II de cette oeuvre, Frobel confirme les

p .
(1) ibid. p. 62: "Zwischen der slawisch-tatarisch-levantischen Welt
und der amerikanischen... liegt die Staatengruppe des euro-—

pdischen Abendlandes, die Mitte des politischen Systems. Es ist
eine inhaltschwere und verhdngnisvolle Frage, ob das europaische
Abendland zu einem Gesamtbewusstsein dieser neuen kultur-
historischen Stellung und zu einer diesem Gesamtbewusstsein
entsprechenden Form gelangen wird oder nicht,"

(2) Theorie der Politik, Bd. II, p. 180.
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dimensions de son Europe. La Russie en est décidément exclue. Elle
est au fond une "Amérique inversée" (1). Selon le jugement de 1l'au-
teur, les relations historiques entre l'Europe et la Russie n'ont

pas été ce qu'elles auraient pu etre. L'Occident, une fois rompue
1'unité de la chrétienté occidentale, qui était "le monde civili-~
sé...", aurait pu trouver dans le monde slavo-tartare un pole opposé
qui 1l'aurait forcé & une rigoureuse cohésion (2). L'esprit occidental
se serait concentré et affermi, comme il 1'a fait face & 1'Islam, Au
lieu de cela, que s'est-1il passé? Toute l'histoire de la Russie mo-
derne a consisté en tentatives de rapprochement et de fusion avec

1'Europe, surtout depuis 1815,

On notera la différence entre le point de vue de Frobel et celui
de Ranke, qui considére l'européanisation de la Russie comme un
événement majeur de l'histoire moderne; par ailleurs, Frobel différe
des chrétiens, surtout des catholiques conservateurs, car il écarte
la Russie non pour des raisons strictement religieuses, mais parce
qu'elle est "réaliste", Ses motifs sont essentiellement historiques
et géographiques, Son objectif est d'appréhender les données du‘monde
actuel et d'analyser objectivement 1l'évolution des civilisations afin

d'édifier sur des bases solides le systéme politique de 1l'avenir (3),

S'il n'est pas question pour lui de proscrire la Russie pour
des raisons confessionnelles, il n'est pas davantage question d'attendre
une régénération de 1l'Occident par les Slaves., Frobel tient cette
théorie pour 1'élucubration d'esprits décadents (4). Dans les années
60, il s'efforce par conséquent d'avoir une vision concréte des
relations russo-européennes, A condition qu'elles ne soient pas en-

venimées par la question d'Orient et que la Russie cesse de prétendre

(1) ibid. p. 191: "Russland ist geradezu das umgekehrte Amerika, wie
es nicht neu ist, dass Europder die Vereinigten Staaten als ein
republikanisches Russland bezeichnet haben."

(2) ibid. p. 196.

(3) cf ibid. p. 194.

(4) ibid. p. 304: ",.. das krankelnde Geisteskind abendlZndischer
Malcontents... Man hat Menschen dieser Gemitsstimmung ...
"Europamiide" genannt",
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4 1'héritage de Byzance, il pourrait s'instaurer des rapports fé-
conds entre 1'Orient et 1'Qccident, des rapports de civilisation a
civilisation. L'Est fournirait le matériau que 1l'Ouest élaborerait
grace & la perfection de son esprit. Le mouvement de la culture

irait de l'Ouest vers 1'Est, la Russie important les formes de pensée

occidentales,

Un pareil échange couperait court & tous les projets de régé-
nération d'une Europe prétendument décadente. En revanche, la Russie
serait chargée d'une mission civilisatrice originale en Asie, ou
elle porterait avec l'Amérique 1l'"esprit d'utilitarisme", C'est le
sens que Frobel donne a la pénétration russe en Asie vers le milieu
du 19&me siécle, Il considérera encore la Russie, au moment de la
guerre russo-turque de 1877-1878, comme 1'un des agents les plus
puissants de propagation de la civilisation, mais doutera de plus en
plus que les motivations et les méthodes primitives de sa politique

rendent possible un échange fructueux avec 1'Occident. (1)

C'est qu'en réalité, Frobel constate en 1878, au moment olx il

fait paraltre Les points de vue et les taches de la politique, une

divergence croissante entre le principe de 1'Europe d'une part, celui
de la Russie et de 1'Amérique d'autre part., Dés 1'époque de son séjour
aux Etats-Unis, il avait noté que le continent américain tendéit a
s'éloigner de 1'Eur9pe et A se rapprocher de la Russie,qu'il inclinait
a4 former un systéme sui generis et a prendre conscience de son impor-
tance grandissante comme puissance prédominante (2). Les articles
publiés dans les journaux américains et recueillis ensuite dans le

premier tome des Petits écrits politiques montrent bien comme Frobel

analyse la civilisation du Nouveau Monde par rapport a 1'Europe, cette

Eﬁrope qui est le pays de la théorie et de l'abstraction, des querelles

(1) Die Gesichtspunkte und Aufgaben der Politik, p. 456, Leipzig 1878,
(2) "Das richtige Bewusstsein seines grossen kulturgeschichtlichen Be-
rufes - des Berufes, die Dominante der Tonart zu sein, aus welcher
die n3chsten Jahrhunderte der Welt vorspielen werden - hat im
Geiste des Amerikanertums den Charakter eines Glaubens an poli-
tische Herrschaft angenommen,.."
Theorie der Politik, Bd. II, p. 319.
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de mots et d'idées., L'Europe fait des réformes sur le papier,
1'Amérique révolutionne la société, émancipe 1'individu et le libére
de la tutelle des préjugés. Pour quelle raison? Parce qu'elle est le

pays du réalisme, du pragmatisme, de la pratique.

I1 faut mentionner que, dans ce contexte, 1l'auteur des Petits

écrits politiques tente une interprétation du phénoméne de 1'émi-

gration. L'émigré européen peut, écrit-il, s'américaniser sans se
"déseuropéiser", devenir un réaliste sans cesser d'étre idéaliste,
S'américaniser signifie devenir un autre homme, acquérir une culture
supérieure faite & la fois d'idéalisme (il pense surtout & l'idéalisme
allemand) et de réalisme anglo-américain., Cela signifie ne compter
que sur soi-méme, s'émanciper de 1l'Europe, qui ne sera plus pour les
émigrés qu'une sorte de "vieille grand-mére". Aux yeux de Frabel,
1'émigration prend la dimension d'un phénoméne historique de premiére
grandeur: elle instaure un nouvel équilibre mondial, elle crée une
civilisation nouvelle, grace & la synthése et & la polarité du réalisme
anglo-américain et de 1'idéalisme allemand, et selon un processus
dialectique ainsi exposé par l'auteur:

"Pace & tout le systéme politique européen, le systeme

américain doit etre le représentant de son propre idéal

de cidlisation... Cet idéal est pour le moment représenté

de maniére unilatérale par les USA, c'est-a-dire par l'esprit

anglo-américain, dans lequel le contraste envers 1'Europe

prend la forme la plus accusée. Mais au sein de 1l'esprit

américain doivent surgir également des oppositions dans

lesquelles... le caractére unilatéral de 1'anglo-améri-

canisme trouvera son contrepoids. Telle est la mission de
l'esprit allemand..." (1)

5. L'Europe dans la triade mondiale

La civilisation américaine, & la fois prolongement, antithése

et synthése de 1'Europe, donne soudain un sens nouveau a la position

(1) Kleine politische Schriften, Stuttgart 1866, p. 196.
"Die deutsche Auswanderung und ihre nationale und kulturhistorische
Bedeutung."
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de la Russie, qui n'était d'abord qu'"excroissance ou appendice

du monde européen". Telle est la situation nouvelle du monde civi-
lisé, révélée a Frobel par les événements de la Guerre de Crimée (1).
Une mutation profonde dans 1'équilibre des puissances, des transla-
tions de forces se sont alors opérées, qui aboutissent & ce fait
historique sans précédent: la naissance d'une triade mondiale.

"Depuis lors l'Eurdpe occidentale, & laquelle durant
une longue période de l'histoire de la civilisation
le systéme politique des nations historiques s'était
limité, n'est plus que le moyen terme d'une grande
triade politique, selon laquelle le monde civilisé a
commencé a s'organiser, et chacun des Etats européens
voit de ce fait sa position modifiée..." (2)

Frobel déplore que 1l'Europe, dans son aveuglement, ne saisisse
pas encore l'importance de ces changements. Il regrette que lors de
la Guerre de Crimée, la Russie ait été repoussé& vers 1'Est au risque
de se replier sur elle-méme et d'eétre livrée aux démons du pansla-
visme, Il redoute par ailleurs 1l'éventualité d'une cdlusion anti-
européenne du monde américain et du monde "slavo-tartare", tous deux
vastes, neufs, dynamiques et positifs., Frobel ne manque pas de citer
A 1'appui de ses théses la fameuse parole-de Napoléon sur 1'Europe
républicaine ou cosaque, encore qu'il ne partage pas entiérement

le pessimisme du captif de Sainte-Héléne quant au sort politique

de 1l'Ancien Continent (3).

C'est qu'il ne pense pas en termes d'hégémonie, mais en termes
de polarité, Le destin de l'Europe occidentale, dés lors, n'est pas

affaire de conquéte, mais d'instauration d'un équilibre mondial dont

(1) I1 écrit dés 1855 dans le San Francisco Journal:
"Der gegenwadrtige Krieg ist der erste geschichtliche Vorgang
in welchem sich die Tatsache praktisch darstellt, dass an die
Stelle eines politischen Gleichgewichts von Europa ein poli-
tisches Gleichgewicht der Welt zu treten beginnt. Die grosse
Politik ist Weltpolitik geworden... Amerika und Russland sind
die beiden Pole der politischen Welt geworden und zwischen
ihnen liegt das westliche Europa als Ubergang in der Mitte."
"Die europdischen Ereignisse und die Weltpolitik" dans Kleine
politische Schriften, Bd. I, p. 50.

(2) Amerika, Europa und die politischen Gesichtspunkte der Gegenwart,
P. 4.

(3) cf ibid. p. 54.
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elle est nécessairement le centre de gravité (1). La philosophie
politique de Frobel est d'ordre spirituel. A son sens, le sort de
1'Europe ne dépend pas seulement du jeu des forces politiques et
matérielles, mais aussi de 1l'évolution des principes dont ces forces
sont l'expression. La période actuelle de l'histoire, qui est ca-
ractérisée par la triade du monde civilisé, aurait été préparée

de longue main par les transformations de la chrétienté médiévale (2).
I1 faut se souvenir du fait que Frobel place au centre de ses pré-
occupations l'opposition de 1l'idéalisme et du réalisme, qui est 1'une
des grandes antinomies de son siécle. Il explique par 1'évolution

des idées la situation politique de son temps. D'une part le réalisme
moderne a détruit, estime-t-il, l'idéal mystique de la chrétienté
occidentale pour en faire surgir le protestantisme monarchiste alle-
mand, le républicanisme puritain d'Amérique et le catholicisme latin.,
D'autre part, le christianisme oriental s'est transmué en réalisme,
le réalisme russe,

"qui évolue dans une direction opposée a 1'individualisme
de la démocratie américaine et qui met le cap sur un
communisme gouvernemental" (3).

Placée entre l'individualisme américain et le communisme russe,
1'Europe a vocation d'équilibrer les extrémes, d'harmoniser les
contraires, de créer des formes nouvelles d'existence.

"Tandis que la Russie monarchique et 1'Amérique républicaine
se comportent comme les deux grands poles géographiques

et en méme temps ethniques du monde politique, 1l'Europe...
est destinée a devenir le théatre de 1l'oppostion et de
1'interaction des deux formes d'organisation politique, et
de cette interaction doivent nécessairement naitre des

(1) Frobel indique un autre équilibre possible, avec les Indes et
la Chine comme pivot. Mais le monde asiatique n'appartient pas-

3 1'humanité "active" et ne peut etre que le champ d'action de la
triade mondiale,
cf Xleine politische Schriften, Bd I, p. 53.

(2) Frobel échafaude une construction dialectique pour expliquer
1'évolution historique dpuis 1l'Antiquité: la premieére phase
correspondrait a l'esprit grec, cherchant 1'idéal dans la beauté
de 1'univers réel, la seconde au christianisme médiéval aspirant
A une réalité suprasensible. L' époque contemporaine serait alors
la transition vers la troisiéme phase, vers la synthése des deux
autres. Cf & ce sujet D. Groh Russland und das Selbstverstandais
Europas, p. 296.

(3) ibid. p. 125.
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réalisations sociales qui revetiront un caractére
nouveau et marqueront un progrés original de 1l'espéce
humaine." (1)

L'Europe est une réduction du dualisme mondial. Ce qui est un pri-
vilége, mais aussi un danger; Sa partie orientale participe du
principe russe, sa partie occidentale du principe américain. Son
centre est le champ clos ol s'affrontent les extrémes:

"Cette Europe placée entre eux ne peut cependant etre
qu'une réplique aux dimensions réduites des positions

de la grande politique mondiale. Elle présente a 1l'Est

un groupe d'Etats que nous voyons plus ou moins in-
fluencés par le principe russe. Elle a a 1'Ouest, en
Grande.Bretagne et en Irlande, ses rapports historiques
avec le principe américain, et entre les deux se trouve
un centre, qui est pour l'Europe ce que l'Europe est pour
la politique mondiale: le point central, et par la le
champ de bataille des extrémes." (2)

Prés d'un siécle avant Yalta, Frébel paralt entrevoir la
possibilité d'un partage de 1'Europe en deux zones d'influence
rivales, sans pour autant sombrer dans le pessimisme. Car le conflit
n'est encore, dans un avenir prévisible, que celui des principes.
L'auteur ne se hasarde pas a prophétiser ce qu'il adviendra de 1l'Eu-
rope lorsque 1l'Amérique et la Russie lutteront pour la puissance.

Ce moment, pense-t-il, est encore trés éloigné, trop éloigné pour
que l'Ancien Continent ne se préoccupe pas des seules questions
urgentes: son organisation politique et la domination du dglobe.
Groupée autour de 1l'Europe, la trilogie mondiale des peuples de race
" blanche a en effet mission de civiliser le reste du monde, les pays

“"barbares'",

Frobel précise ces vues dans sa Théorie de la politique. Sa

pensée est ici visiblement sous l'emprise du libre-échangisme
triomphant et de l'expansionnisme européen. La politique mondiale,
écrit-il alors, est imposée par les nécessités du commerce et de

1'économie. La notion de grande puissance européenne a de moins en

(1) Xleine politische Schriften, Bd. I , p. 53. "Die europdischen
Ereignisse und die Weltpolitik" 1855.
(2) ibid. p. 54.
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moins de sens. La science et la technique de 1'Europe ouvrent a
1'humanité des territoires neufs et donnent a la civilisation
occidentale un caractére universel, Cette civilisation est par
nature expansive et utilitariste, et suppose l'exploitation mé-

thodique des ressources terrestres (1).

Frobel assigne naturellement aux hations européennes des taches
4 la fois civilisatrices et colonisatrices., Chacune doit participer
A cette expansion selon son tempérament et ses aptitudes: la France
en Afrique et en Extréme-Orient, la Russie en Asie centrale, 1l'Au-

triche dans le Levant (2).

Nous ajouterons qu'avec les années, 1'expansionnisme civi-
lisateur de Frobel se teinte de discrimination raciale, fruit des

séjours en Amérique et en Afrique. Les points de vue et obligations

de la politique, oeuvre écrite & Alger en 1877, définissent la

doctrine de l'auteur comme "darwinisme idéaliste" et "darwinisme
politique". Frdbel prétend en effet y démontrer qu'il est réservé a
la race blanche de dominer le monde et que toute civilisation doit
reposer sur l'inégalité des races (3). Alors qu'il préconisait en
1848, au Parlement de Francfort, un réglement de la question so-
‘ciale grace & une union des peuples libres d'Europe, il est a pré-
sent convaincu qu'elle ne peut etre efficacement résolue que par
1'émigration et par l'organisation dans les pays colonisés d'une
société hérarchisée de maltres et d'esclaves, idée que nous ren-
contrerons a peu prés a la méme époque chez Nietzsche. Il va
jusqu'a envisager la liguidation pure et simple des races inuti-
lisables pour les peuples civilisés, Tel est l'ordre que la triade

mondiale de la race blanche, en premier lieu ses éléments européens

(1) On trouve sous la plume de 1'auteur des formules comme celles-ci:
wzivilisation ist das Leben in sofern es utilitarischen Beweg-
grinden folgt ... Zivilisation ist zur gesellschaftlichen Form
gewordener Utilitarismus,.."
cf Theorie der Politik, Bd. II, p. 344.

(2) cf£ ibid. pp. 349-358. :

(3) Die Gesichtspunkte und Aufgaben der Politik, op. cit. p. 64.
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ont a faire régner sur l'univers , et cela en vertu d'une mission
providentielle et du progrés de la civilisation. Chez Frobel,

le réalisme le plus pratique et le plus utilitariste n'exclut pas

la croyance idéaliste en une finalité humaine de l'histoire de 1'Oc-
cident., L'ultime tache de l'Euroﬁe est d'animer la civilisation
occidentale d'un esprit religieux rénové, Seul un panthéisme vivant
peut vivifier un christianisme sclérosé et correspond au caractére

4 la fois universaliste, humaniste et réaliste d'une civilisation
qui s'est assimilé toutes les cultures (1). On doit avouer que, chez
Frobel, idéalisme et réalisme se mélent parfois de bien étrange
facon. Par la priorité absolue qu'il accorde & l'homme blanc, il est
le porte-parole de 1'Europe de son siécle. Par l'exigence d'une

religion nouvelle, il est l'enfant de l'Allemagne de son temps.

6. Relativité de l'Europe

Dans la triade mondiale, chargée comme on l'a vu de répandre
les lumiéres de la civilisation, 1'Europe occidentale joue assurément
un role majeur. Mais depuis 1l'époque de la Guerre de Crimée, Frobel
constate que la prédominance européenne n'est plus qu'une fiction:
le systéme européen s'est transformé en systéme mondial, 1l'Amérique
se prépare a surpasser l'Ancien Continent, l'Angleterre voit se
profiler & l'horizon le démantélement de son empire colonial. La
perte des colonies européennes est un phénoméne irréversible, né-

cessairement provoqué par le grand mouvement d'évolution des civi-

lisations,

~Dés 1852, dans un article intitulé "Die Zukunft Europas vom

Standpunkt des Fluchtlings" et paru dans la New Yorker Allgemeine

Zeitung, Frobel se livre A des réflexions alarmantes, comme celle-cit

nLtétat actuel de 1'Europe est un grand point d'interro-

gation & la derniére page du livre de 1l'Histoire." (2)

Suit une série de conjectures sur l'avenir de 1l'Europe, la décadence

(1) cf Die realistische Weltansicht und die utilitarische Zivi-
lisation, Leipzig 1881.
(2) Xleine politische Schriften, Bd. I, p. 3, article du 19/2/1852.
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du monde antique, 1!'épanouissement et le déclin des civilisations,

et la possibilité pour 1'Occident de se régénérer. Tout cela n'a

rien de trés original. Toute cette philosophie de 1l'histoire n'est
qu'une réminiscence des théories organicistes. Moins banal cependant
est le fait que l'expérience personnelle de Frobel vienne renforcer
son scepticisme, Loin d'étre pour l'Europe un moyen de rajeunissement,
la révolution n'est plus pour lui que l'indice du déclin. L'idéalisme
européen a créé la grande idée de la liberté, mais c'est le réalisme
américain qui est seul apte & la réaliser. L'avenir appartient a
1'Amérique, parce qu'elle est représentante d'une ére nouvelle (1).
Voild une dure réalité, que l'Europe a évidemment peine a admettre,
Elle n'arrétera pas le mouvement de l'histoire en affirmant sa
supériorité dans la culture, l'humanisme et les moeurs. Elle a été
certes le berceaﬁ de la "civilisation idéale", classique et chrétienne,
Mais cette civilisation a dépassé maintenant 1'Age juvénile; le

cadre des petits Etats diversifiés et particularistes ne correspond
plus & sa maturité. Celle-ci nécessite de 1'espace, de la simplicité,

de la massivité pour passer de l'idéalisme au réalisme (2).

C'est pour cette raison que Frobel condamne le principe national,
qu'il confond d'ailleurs - il n'est pas le seul en son temps - avec

le principe éthnique. Pour lui, le principe des nationalités "au sens

(1) Kleine politische Schriften, Bd., I, p. 109; "Wahlrede flir
Fremont", Philadelphie 11/%Q/1856 "Realismus und Idealismus
sind das Doppelprinzip der kommenden grossen Kulturperlode der
Menschheit, ... und so ist es die Zukunft, welche aus Europa
nach Amerika auswandert... Der wahre 'Europamide' ist der, welcher
einer Gegenwart iiberdriissig ist, die ausschliesslich von ihrer
Vergangenheit beherrscht wird, und der die Zukunft sich nur als
Resultat, niemals als bewirkende Idee darstellt. Wer es versteht,
was dies heisst, dem ist es gleichgliltig, ob er auf der Ostseite
oder Westseite des Atlantischen Ozeans sein Leben macht, und
wer als "Amerikamider" zuruckkehrt hat sich nur wie Loth's Weib
benommen,.." -

(2) Cf Theorie der Polltlk Bd., II, pp. 185-189.
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généalogique du terme" est une aberration de doctrinaires. C'est
folie que de vouloir constituer en un tout les peuples possédant

une généalogie commune, car c'est vouloir diviser 1'Europe en blocs
panethniques. C'est vouloir, en vertu de principes douteux, entraver
l'unification de 1'Europe occidentale devenue indispensable (1).
Frobel tient donc le principe national qui agite 1'Europe de son
temps pour incertain et équivoque. On ne peut raisonnablement le
fonder ni sur la race, ni sur la langue, ni sur la religion. Méme
.la norme la plus sure, la communauté de sol et de destin (Lands-
mannschaft) n'échappe pas au danger d'étre faussée par la théorie
des frontiéres naturelles, Tout ce qui divise 1'Europe est nocif. Si
Frobel voit dans la variété européenne un avantage, il ne se cache
pas qu'elle devient un inconvénient face & 1l'immensité de la Russie
et de 1'Amérique. L'Europe souffre du morcellement, de la mesquinerie
de ses Etats (Kleinstaaterei und Xleinigkeitskr&merei) (2). Bref,

le principe national est en grande partie le produit d'une agitation
artificielle, fomentée dans le but de diviser pour régner. C'est le
signe tangible du déclin de 1'Europe, aux dires de 1l'auteur des

Petits écrits politiques:

"En tant que processus historique, la désintégration
d'ensembles politiques relativement grands en leurs élé-
ments raciaux ... (est) un phénoméne de la décadence eu-
ropéenne qui incite aux plus sombres pensées ,.., un poison
qui menace de désagréger toute vivante 1l'Europe occi-
dentale." (3)

Et le nationalisme menace 1l'Europe au moment ou, dans la crise
de la civilisation, le temps travaille contre elle., Les signes d'un
changement profond se multiplient. Toute idée nouvelle joue pour
1'Amérique, et contre l'Europe. Le matérialisme européen est un
indice de déclin moral et le matérialisme américain un facteur de

vigueur,

Ces prophéties entrent dans le schéma de pensée de Frobel:

l'antithése de 1'idéalisme et du réalisme, De pareils systémes

(1) Cf Amerika, Europa und die politischen Gesichtspunkte der
Gegenwart, p. 67.

(2g Cf Theorie der Politik, Bd, II, chap. 10 et 11.

(3) Xleine politische Schriften, Bd. I, p. 215.
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historico-politiques sont la plupart du temps sujets a caution.
Mais ne doit-on pas reconnaitre que ces intuitions étayées par
1l'expérience, sont d'un intérét considérable? Ne doit-on pas con-
céder que ces prévisions sur le reflux de la puissance européenne,
sur l'expansion russe et américaine sont aujourd'hui la réalité

meme? Ne lisons-nous pas dans Die Gesichtspunkte und Aufgaben der

Politik que

"La possibilité d'une domination russe sur le Bosphore
et dans le Détroit des Dardanelles est une donnée de la
situation présente; celle d'une domination américaine
sur les Iles Britanniques ... paralt encore etre du
domaine des élucubrations d'une imagination politique
maladive, ... et pourtant,

poursuit 1l'auteur

la premiére éventualité,avec le temps,entralnerait & coup
sir la seconde., De méme que l'Europe a eu et a encore

des possessions en Amérique, 1l'Amérique peut un jour,
dans l'avenir, avoir des possessions en Europe. Ce n'est
pas une nouveauté dans l'histoire que des colonies se
rendent maltresses de leurs métropoles." (1)

Ces lignes ont été écrites il y a bientdot un siécle, On doit admettre
que si Frobel a commis quelques erreurs de perspective, certaines

de ses anticipations sont d'une saisissante justesse.

7. Les "cantons d'une grande confédération"

Deux phénoménes historiques concomitants marquent selon notre
auteur le milieu du 19éme siécle: le surgissement de la politique
mondiale et l'évolution de 1'Europe vers son unification; de la
situation désormais relative de 1'Europe, Frobel déduit la nécessité

oll elle est de s'organiser et de surmonter ses divisions.

I1 fait d'abord valoir un phénoméne fondamental: la tendance
4 1'uniformisation des races et des peuples. Il n'y a pas, & son avis,
de races pures en Europe. En outre, les mélanges ethniques survenus
depuis 1l'antiquité la plus reculée conférent précisément & notre

continent cette diversité unique dont est issue sa civilisation (2).

(1) Die Gesichtspunkte und Aufgaben der Politik, op. cit. p.464.
(2) Cf Theorie der Politik, Bd. II, p. 145.
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En second lieu, la culture, née des mélanges de races a l'Occident
de 1'Europe, se répand, rapproche les peuples, élimine les préjugés.
Les perfectionnements de la technique, la communauté des intéreéts,
la similitude des moeurs sont en train d'effacer les particularités
nationales. Frobel puise dans 1l'existence d'une communauté de vie
"conditionnée par la nature et la civilisation" sa foi en un avenir
européen,
"Bien qu'ils s'opposent en de multiples contrastes,
les membres du groupe européen ... gardent une communauté
d'existence conditipnnée par la nature et la civilisation.
L'Amérique et la Russie sont des puissances de la plus
haute importance pour 1l'évolution ultérieure de l'histoire
du genre humain., Mais jusqu'ici, dans cette évolution,
1'Europe semble néanmoins avoir entre les deux sa mission
civilisatrice particuliére et constante, et elle n'a
elle-meme pas encore de raisons suffisantes de croire
a sa démission historique, dont il a déja été question
de maniére fort nette chez 1l'un et l'autre de ses
voisins." (1)
' Mais comment éviter que 1'influence européenne, rejetée de
Russie sous le nom d'"occidentalisme", et d'Amérique par la doctrine
de Monroe, ne s'amoindrisse au point que 1l'Europe succombe sous
1'avance conjuguée de la russification et de l'américanisation?
Une seule solution demeure: redonner force au systéme politique eu-

-ropéen et faire abstraction des oppositions internes (2). Dés 1859,

dans L'Amérique, 1l'Europe et les points de vue politiques du pré-

sent, Frobel lance un appel pressant & l'unité. L'Europe, si elle

ne veut pas perdre sa personnalité, doit se hater de former "un

corps politique, une confédération européenne" avant que 1l'Amérique
et la Russie soient parvenues au maximum de leur puissance. La Guerre
de Crimée doit faire prendre conscience & l'Europe de sa solidarité,
de la nécessité de constituer une troisiéme force n'attendant que

les institutions indispensables & son efficacité, Frobel préconise en
particulier une fusion progressive des esprits., L'esprit allemand et
l'esprit francais devraient se compléter afin de représenter ensemble
le "réalisme moderne tourné vers l'intérieur", tandis que 1l'Angle-

A

terre apporterait a l'Europe le réalisme pratique.

(1) Gesichtspunkte und Aufgaben der Politik, p. 465.
(2) ibid. p. 465.
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Un dosage équilibré d'idéalisme et de réalisme permettra
enfin l'organisation politique de 1l'Europe occidentale et centrale,

"Seule cette organisation collective, assure Frobel,
permettra aux nations européennes de mener a nouveau une
existence satisfaisante - ce n'est que comme membres d'une
fédération de l'ensemble des Etats européens, dans la-
quelle il ne sera pas nécessaire pour chacun d'entre
eux de vouloir constituer un tout séparé et animé d'un
esprit particulier, mais ol chacune des parties complétera
ltautre, et concourra par la & représenter l'ensemble
qu'elle ne peut représenter toute seule, que pourra etre
institué & nouveau un édifice politique qui sera pour
l'esprit réaliste du présent et de l'avenir 1'équivalent
de ce qu'était ou voulait etre la constitution symbolique
de la chrétienté occidentale sous 1'égide du pape et de
1'empereur." (1)

Cette longue citation nous améne précisément au coeur de la
pensée européenne de Frobel, A 1'aube de ce qu'il considére comme
1'ultime période de 1l'évolution humaine, les Etats européens ne
peuvent plus prétendre isolément etre des puissances de premiére
grandeur,

"Les Etats de l'Europe occidentale ne peuvent plus appa-
raltre dans la pénombre de 1l'avenir que comme les cantons
d'une grande confédération (die Kantone einer grossen
Eidgenossenschaft)". (2)

Notons que l'auteur utilise ici le terme typiquement helvétique de

"Eidgenossenschaft"., Dans l'article Les événements d'Europe et la

politique mondiale (Die europdischen Ereignisse und die Weltpolitik),

datant de 1'époque de la Guerre de Crimée, c'était celui de "Bundes-
genossenschaft" qui venait sous sa plume (3). Plus tard, dans un

article de 1865 paru dans la Allgemeine Zeitung: La vocation de

1'Autriche et les conditions de sa puissance et de sa sécurité

(Osterreichs Beruf und die Bedingungen seiner Macht und Sicherheit),
les deux termes sont utilisés indifféremment, ce qui prouve que
Frobel n'entre pas dans les subtilités du langage juridique et qu'il

ne s'embarrasse pas de problémes de terminologie,

(1) Amerika, Europa und die politischen Gesichtspunkte der Gegenwart,
P. 127.

(2) ibid. p. 210,

(3) "Nur in einer grossen Bundesgenossenschaft der sdmtlichen Staaten
des westlichen Europas l3sst sich eine vollkommene Losung aller
europdischen Schwierigkeiten erwarten,.."

Kleine politische Schriften, Bd. I, p. 56.
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8. Le fédéralisme frobélien

R. Ullner é mis en relief le caractére complexe du fédéralisme
de Frobel (1). Les conceptions frobéliennes remontent a 1848, et plus

précisément au petit écrit Viemne, 1'Allemagne et 1'Europe (Wien,

Deutschland und Europa), qui contient en germe quelques-unes des
idées qui seront ensuite développées: critique du principe national,
phénoméne d'interpénétration des races, importance de 1'Autriche,
Vienne fait alors aux yeux de Frobel figure de centre géographique
et ethnique, de lieu de rencontre entre
"les quatre grandes races de notre continent: la latine,
la germanique, la slave et la tartare" (2).

A 1'époque, le révolutionnaire fait en outre de la capitale
autrichienne la future capitale démocratique de 1l'Europe, et il pro-
pose d'y réunir un vaste congrés des nations libres afin d'y
proclamer une confédération fraternelle de type suisse, Contre la
menace de 1l'absolutisme russe, il milite pour la création en Europe
centrale d'une confédération démocratique comprenant les Etats germa-
niques, la Pologné, la Hongrie et les peuples slaves de l'Empire
autrichien. Ce qui lui importe, c'est que tous les Etats de culture
occidentale, & savoir "les Etats européens a l'exception de la
Russie et de la Turquie" premnent acte du fait qu'ils évoluent né-
cessairement vers une unité pratique, de type fédéral et sanctionnée
par le droit international. En méme temps, il est convaincu qu'entre
la Russie et 1'Amérique un grand systéme commercial propre & l'Europe

est en train de naltre, systéme que le droit international devra sous

peu entériner,

La question vitale pour chacun des Etats n'est donc plus de
persévérer dans un séparatisme anachronique, mais de déterminer le
role qui lui reviendra

"en tant que canton de cette grande confederatlon eu-
ropéenne" (3), :

Ce petit écrit sur Vienne, 1'Allemagne et 1l'Europe, qui en fait est

(1) C£ R. Ullner Die Idee des Fideralismus, op. cit. p. 58.
(2) wien, Deutschland und Europa, Wien 1848, p. 6.
(3) Xleine politische Schriften, Bd II, pp. 365-366.
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un manifeste antidynastique, sauva la vie & Frobel en 1848 et lui
permit 4'échapper au sort de son camarade Robert Blum, Windischgridtz
ayant tenu compte du fait que 1l'auteur était partisan du maintien

de 1'Empire autrichien,

Il convient d'insister sur le fait que Vienne, 1'Allemagne

et 1'Europe illustre a deux points de vue principaux les conceptions
fédéralistes de Frobel (1). Tout d'abord le fédéralisme y est congu
comme la cristallisation des peuples autour d'un noyau central., Il
s'agit encore, en 1848, de la fédéralisation d'Etats libres et

républicains, conformément & 1'idéal kantien (2).

D'autre part, Frobel propose deux modéles d'organisation a
1'Europe: la Suisse et les Etats-Unis d'Amérique. Il a pour but
1l'union politique des nationalités dans une "confédération fra-
ternelle et libre" selon le modéle helvétique, comme il le souligne
dans son opuscule (3). Le modéle américain;, semble-t-il, joue 1lui
aussi un réle important, avant méme que Frobel ne le connaisse par

expérience (4).

Par la suite, l'expérience directe aidant, les Etats-Unis pa-
raissent devoir prendre le pas sur la Suisse comme prototype d'une

fédéralisation de 1l'Europe. Dans Théorie de la politique, en 1861,

ils sont présentés comme la premiére réalisation intégrale du systéme
fédératif,
"qui peuf incontestablement s'appliquer aussi a 1'Europe
monarchique" (5). ,,,,,,,,,,,,,,, .

(1) Un écrit précédent, Systéme de politique sociale (System der
sozialen Politik - 1847), renferme déja l'idée frobélienne de
la démocratie fédérale, ‘

(2) wien, Deutschland und Europa, p. 29: "Das Volk, das zuerst
seinen Nachbarn die Freiheit bieten kann, darf sich als den XKern
betrachten, um welchen sich das politische Leben seiner Nach-

(3) ibid. p. 8.

(4) 11 écrira plus tard au sujet de Wien, Deutschland und Europa:
"Ich habe zu zeigen gesucht, dass die Losung des durch die Ver-
einigung verschiedener Nationalitdten in einem gemeinsamen
Staatswesen gegebenen politischen Problemen im Foderativsysteme
nach amerikanischem Muster zu suchen sei..."

Ein Lebenslauf, tome I, p. 194.
(5) Theorie der Politik, Bd. I, p. 332.
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Dés lors, Frobel a renoncé & son idéal de démocratie fédérale. Il

a été amené a considérer comme éminemmentrelative la notion de
liberté, et a regarder la puissance et le droit non comme anti-
nomiques, mais comme inséparables. La démocratie américaine de-
vient ainsi une "simple fédération d'individus souverains" (1) 1iés
entre eux comme les Etats le sont par le droit international, Le
systeme fédératif s'insére entre le droit politique et le droit
international; le droit fédéral permet aux Etats de s'organiser en
ensembles plus vastes. L'accent est mis non plus sur les droits

populaires, mais sur la souveraineté et la puissance des Etats (2).

L'évolution de Frobel vers le réalisme 1'améne ainsi A voir
dans les Etats les données fondamentales de la politique. Reprenant

dans sa Théorie de la politique des idées formulées avant 1848 dans

son Systéme de politique sociale (System der sozialen Politik), il

veut former une "fédération idéale de l'humanité sous une direction
idéale reconnue de tous", qui serait 1l'émanation politique de cette
commnauté religieuse universelle qu'est 1'Eglise (3). Dé&finissant
l'humanité comme un ensemble organique et moral, comme une asso-
ciation d'Etats organisée et structurée autour d'un idéal éthico-
religieux, il en infére que 1l'Etat universel est incompatible avec
ses propres conceptions. Frobel rejette donc 1'idée d'un Etat uni-
versel comme une utopie dangereuse. Dans les années 60, il est beau-
coup plus proche des conceptions fédéralistes chrétiennes d'un
homme comme Konstantin Frantz, qu'il cite abondaﬁment‘et‘qu'il'loue

de vouloir réaliser dans son ouvrage Critique de tous les partis

(kritik aller Parteien - 1862) une confédération de toﬁtes les con-
fessions, L'idée de congrés est alors dans l'air. En 1863, il participe
au Congrés des princes (Flirstenkongress) de Francfort. A la méme
époque, il est partisan de régler les questions pendantes par le

moyen d'un congrés européen dont seraient exclues la Russie et la

(1) ibid. p. 90. ,

(2) ibid. p. 332: "Ein Mittelglied zwischen dem Staatsrecht und
dem Volkerrecht besteht in dem Foderativsystem mit seinem Bundes-
recht, nach welchem sich Staaten zu Gruppen und Systemen ver-—
binden konnen."

(3) ibid. p. 141.
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Turquie, En rejetant 1'Empire ottoman hors du concert européen,

il heurte de front les conceptions des juristes, favorables a une
confédération débordant les limites de 1'Europe chrétienne. Au
demeurant, il n'est pas question pour lui de donner a un éventuel
congrés la forme stricte d'une véritable confédération., De meme,

il pense qu'il faut éviter l'institution d'un aréopage mondial qui,
par 1l'intégration des Etats-Unis d'Amérique, sortirait du cadre
européen et poursuivrait "la chimére de la paix éternelle". Frobel,
qui se veut réaliste, envisage au contraire un congrés aux objectifs

modestes et pratiques (1).

On remarquera combien il est hostile aux constructions juri-
diques telles que les spécialistes du droit international les écha-

faudent surtout a partir de 1871, Il réfute entre autres les théses

du juriste J.C. Bluntschli, qui dans son Organisation de 1l'union

des Etats européens (Organisation des europdischen Staatenvereins -

A

1876) s'était déclaré favorable & un systéme confédéral et ouvrait
dans son oeuvre des perspectives mondialistes (2). L'Etat universel,

précise Frobel dans Die Gesichtspunkte und Aufgaben der Politik,

serait la négation de la politique, la pluralité des Etats assurant
1'évolution de 1'humanité. Ainsi affleurent les conceptions de Fichte
et de Hegel. La politique est pour Frobel dynamisme et fluidité,
émulation et équilibre. On voit comment, sur la base de ce qu'il
nomme son "darwinisme politique", il s'efforce de se maintenir sur

le terrain du réalisme,

Les formules d'organisation propres a la pensée juridique sont
donc fort différentes du fédéralisme frobélien, Par ailleurs, celui-ci
ne correspond pas non plus aux conceptions des pacifistes républicains.
Frobel critique le slogan des Etats-Unis d'Europe lancé en 1867 par
le Congrés de la paix & Genéve, S'il emploie lui-méme les termes

d'"Etats-Unis d'Europe" dans Amerika, Europa und die politischen

Gesichtspunkte der Gegenwart, il ne s'agit dans son esprit que d'une

expression commode par sa -concision (3), mais au fond parfaitement

(1) Cf£ Theorie der Politik, Bd. II, pp. 296-297. .
(2 voir a ce sujet notre chapitre sur 1'"Europe des juristes",
(3) Amerika, Europa und die politischen Gesichtspunkte der Gegenwart,
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vague., Il est équitable de dire que ses articles d'octobre et

novembre 1867 dans la Siiddeutsche Presse rendent compte avec im-

partialité des travaux de la "Ligue pour la paix et la liberté"(1).
Un ancien démocrate révolutionnaire comme lui ne pouvait qu'étre
sensible aux grands principes du fédéralismevrépublicain. Mais il
tient les efforts de la "Ligue" pour aussi illusoires que généreux;
il est en effet d'avis que les idéaux de liberfé et d'autonomie des
peuples sont inopérants sans

"une communauté d'intéréts, et la puissance d'un idéal
positif d'union" (2).

Le passage suivant, extrait de l'une des derniéres oeuvres de
Frobel, offre une bonne synthése de ses positions concernant 1l'idée
des "Etats-Unis d'Europd'et 1l'application du principe fédéral aux
pays de 1'Ancien Continent:

"L'idée d'une fédération des Etats-Unis d'Europe est
certes issue des réveries démocratiques et républicaines,
et, dans la mesure ol elle est ... un produit de 1l'améri-
canisme qui nous pénétre déja, elle ne reléve pas de
1'évolution originale et autonome de l'existence européenne,
Mais dans cette idée s'exprime un besoin inhérent a
l1'histoire de notre civilisation, qui ne peut etre ignoré
de la grande politique., Ne pas en tenir compte serait
frayer la voie a la pénétration de principes culturels
étrangers. Les Etats du systéme européen se trouvent ...
entre la Russie et les Etats-Unis d'Amérique dans la
situation de la Gréce entre la Macédonie et Rome. Qui

peut prévoir si le destin de la Gréce ne leur est pas
aussi réservé?" (3).

C'est en somme un fédéralisme proprement européen, c'est une Europe

européenne que Frobel appelle de ses voeux.

p. 209: "... wiren die Vereinigten Staaten von Europa, um einen
kurzen Ausdruck zu gebrauchen, eine wirkliche, statt eine blosse,
wenn auch historisch begriindete, und mit der Zeit historisch
wirksame Idee zu sein, so ware freilich flir diese Gruppe nicht
die Gefahr vorhanden, die Selbstandigkeit ihres geistigen Lebens
und ihre hohe kulturhistorische Stellung zu verlieren."

(1) Nous renvoyons & notre chapitre sur 1'"Europe des pacifistes",
(2) cf siliddeutsche Presse, Minchen, No 1, 1.10.1867.
(3) Die Gesichtspunkte und Aufgaben der Politik, p. 465.
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9. L'Allemagne et la fédéralisation de 1l'Europe

L'Europe peut échapper au destin de la Gréce si elie croit a
son avenir, si elle est elle-méme et s'organise de maniére réaliste,
concrete, autour d'une puissance directrice, Mais quel est le pays
susceptible de jouer le role de fédérateur de 1'Europe? Tout le

probléme est la,

A 1'époque de la Guerre de Crimée, Frobel prone la politique
d'union mise en oeuvre par Napoléon III contre la Russie. Cette po-
litique lui paralt continuer celle de Napoléon I, dans le sens d'une
réorganisation de 1l'Europe., Pendant un certain temps, il admet que
la France puisse étre le centre de cristallisation indispensable,
Mais une Allemagne fédérativement unifiée lui semble bientdt pré-
férable & un Etat centralisé comme facteur d'unification. Sur ce
point, il partage largement les vues de ses contemporains alle-

mands (1).

Frobel place 1l'Europe devant ce dilemme: ou bien s'unir autour
d'un "Saint-Empire romain gaulois", qui prétend succéder au Saint-
Empire romain germanique, ou bien se fédéraliser autour d'une Alle-

magne elle-meme fédérative., C'est dans sa Théorie de la politiQue

qu'il expose ses réflexions avec le plus de précision, En tout état
de cause, il prend acte du fait que 1la France napoléonienne est
alors & la tete de la "Famille des Etats occidentaux" qui, n'étant

pas organisée en confédération, a absolument besoin d'une direction.

(1) I1 est rare en effet qu'un auteur préconise une union occidentale

autour de la France., Dans le cas contraire, il s'agit généralement

de partisans d'un regroupement des Etats de 1l'Allemagne moyenne
et de 1'Allemagne du Sud, hostiles & la fois a la Prusse et a

1'Autriche. Un bon exemple de cette attitude est celui de J.Musdus,

auteur de la brochure Eine Lebensfrage fur die teutschen Mittel-—
und Kleinstaaten. Musdus préconise une union des peuples d'Eu-
rope, héritiers de la tradition gréco-romaine et chrétienne,

autour de Napoléon III et de la France, que sa position géographiqug

sa pulssance, son histoire et sa culture désignent pour mener le
combat contre les adversaires de la civilisation, Russie, Prusse
et Autriche,

Cf Eine Lebensfrage..., Leipzig 1864,
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Or Frobel considére vers 1864 que Napoléon n'a pas réussi a remplacer
le Saint-Empire par un systéme politique satisfaisant et qu'il se
contente de vouloir substituer a l'ancienne pentarchie une nouvelle
pentarchie groupant autour de la France l'Angleterre, 1l'Espagne, la
Prusse et 1'Autriche. Dans ces conditions, toutes les questions en
suspens se subordonnent a une seule: qui doit prendre la téte de
1'Occident européen? Qui lui appartera une formule d'organisation

adéquate?

Les réflexions trés approfondies de Frobel le conduisent a

produire dans sa Théorie de la politique divers schémas de répartition

des forces tenant compte des impératifs de la politique mondiale. Les

idées exposées en 1848 dans Wien, Deutschland und Europa, sont na-

turellement dépassées par 1l'évolution historique. L'auteur intégre
donc & ses plans d'équilibre non seulement les puissances traditionnel-
les comme la Russie et la Turquie, mais aussi 1'Amérique du Nord et.
du Sud. L'ancienne rivalité Prusse-Autriche au centre de 1'Europe a
fait place au dualisme France-Allemagne. Frobel ne se hasarde pas a
prédire ce qu'il en adviendra, Il se borne a constater que la France
est le lieu de rencontre des deux principes extrémes du systéme
mondial: individualisme américain et socialisme russe (1). Mais ce -
fait d'évidence s'accompagne d'une autre réalité non moins capitale:

& ses yeux,dans 1'état actuel de la constellation des puissances, le
centre de gravité de l1l'ensemble doip subir une translation vers 1l'Est,
et le rOle de 1'Allemagne s'en trouvera renforcé, Ceci améne Frobel

4 étudier la question européenne en corrélation avec la question alle-

mande.

La guerre d'Italie lui a fait comprendre la nécessité de fonder
un systéme des Etats d'Europe centrale, Il voit 1'Europe divisée par
le conflit du centralisme et du fédéralisme, autrement dit de 1l'impé-
rialisme et de la démocratie, de la France et de 1l'Allemagne:

"Si 1'Allemagne abandonne le systéme fédératif et cherche
son salut dans le centralisme, alors ce ne sera pas 1'Alle-.
magne, mais la France, la grande maltresse de la centra-

(1) Cf Theorie der Politik, Bd. II, chap. 15 "Deutschland und Frank-
reich als Konkurrenten in einer neuen Ordnung."
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lisation, qui fera réapparaitre sur la scéne de
l'univers 1'empire romain d'Occident. Le salut de
1'Europe dépend de la possiblité de faire prévaloir
le systéme fédératif." (1)

Cela signifie que pour Frobel l'organisation de 1'Europe et la
question allemande sont étroitement interdépendantes, et que celle-ci
ne peut €tre raisonnablement résolue que selon les conceptions
"grossdeutsch", Aussi est-il 1l'adversaire résolu des partisans de
la "Petite Allemagne", aussi bien que des "démocrates impérialistes"
qui prétendent transformer 1'Europe par la révolution sociale. (2] .
Pour assurer l'avenir de 1'Europe centrale entre la Russie et la
France, il préconise vers 1860 une "fédération restreinte" (Deutsche
Uhion) des Etats allemands moyens et petits, Cette fédération forme-
rait avec la Prusse et 1l'Autriche une triade (Dreiherrschaft) autour
de laquelle se grouperait toute l'Europe centrale. C'est le concept
de "Mitteleuropa" qui s'impose ici & Frdbel. La "confédération ger-
manique", qu'il conviendrait d‘aménager et non de détruire, serait la
garantie d'institutions politiques "ouvertes", allant de 1l'autonomie
municipale jusqu'au Reich supranational, et elle deviendrait le

noyau d'une confédération européenne (2).

a

Les petits écrits'politiques de 1861 & 1865 fournissent d'abon-
dantes précisions sur les prolongements européens du fédéralisme
allemand. Frobel est intimement convaincu que celui-ci est apte a
harmoniser tradition et progrés, a équilibrer les contraires et A
sauvegarder les libertés politiques et religieuses. Nous savons que
Frobel a été 1'un des principaux théoriciens de 1'idée de triade en
matiére politique, que ce soit dans le cadre germanique ou dans le
cadre mondial. Seule la triade allemande, limitée & un systéme
douanier commun, pourrait constituer, pense-t-il, une solution ac-
ceptable pour 1'Europe -en menant & un systéme international viable.

L'auteur ne doute pas que le fédéralisme soit en définitive plus

efficace, plus créateur, plus fécond, plus "galvanique'que la force

(1) Die Forderungen der deutschen Politik - Ein Brief an den Verfasser
der "Untersuchungen iiber das europdische Gleichgewicht", 1860,
dans Xleine politische Schriften, Bd, I, p. 363.

(2) cf Briefe Uiber die neuesten Flugschriften der deutschen Parteien
1859 - 1860, dans Kleine politische Schriften, Bd. I.
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purement "mécanique" du centralisme. Le fédéralisme est pour lui la
formule de l'avenir, la seule digne du génie des hommes d'Etat. Mais
il est en méme temps le garant de la tradition. Moins lyriquement que
d'autres, mais dans le méme esprit, Frobel glorifie le Saint-Empire
et fait du systéme féodal l'ancétre du fédéralisme allemand, L'ancien
Reich prend pour lui valeur d'un symbole d'opposition a l'Etat mo-
derne,

"Tout Reich, écrit-il, ... est une sorte de fédération

et toute fédération mérite le nom de Reich." (1)

C'est pourquoi Frobel a une prédilection pour 1'Autriche, Etat

miltinational par excellence. En 1859, dans Allemagne et la paix de

Villafranca (Deutschland und der Friede von Villafranca), il cherche
4 démontrer que l'Allemagne entiére doit intervenir pour sauver
1'Empire des Habsbourg, dans son propre intérét et dans celui de
1'Europe. Contre le danger russe, contre la balkanisation du continent
en nationalités, il faut maintenir cet ensemble irremplagable par

sa valeur historique et politique. Méme aprés Sadowa, il se prononce
pour une puissance autrichienne solide et indépendante au centre de
1'Europe (2). L'Autriche reste ainsi  pour lui ce qu'elle était déja

dans Wien, Deutschland und Europa: la gardienne des traditions du

continent et la médiatrice des races et des civilisations.

Mais le ralliement de Frobel a 1'Empire bismarckien aprés
1871 l'améne & envisager surtout la mission nouvelle de 1'Allemagne.
L'Etat par excellence, qu'il définit comme la synthése du droit et
de la puissance et qui doit justifier sa puissance par sa vocation
historique, est avant tout pour lui dorénavant le Reich bismarckien,
bastion de l'ordre et de l'autorité dans une Europe menacée par la
révolution marxiste, l'égalitarisme et le nivellement démocratiques.
C'est au Reich de fonder entre l'individualisme américain et le
communisme russe une puissance qui crée de nouvelles institutions

sociales et qui renforce le systéme des Etats européens. La rivalité

(1) Kleine politische Schriften, Bd. II, p. 404.
(2) cf Siiddeutsche Presse, No 64, 3.12.1867.
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entre la France et 1'Allemagne, annoncée vers 1860, se termine donc
par une véritable révolution: l'avénement du Reich comme chef de
file de 1'Europe occidentale et comme centre de la "triade mondiale":

"Le systéme des Etats européens doit €tre considéré
comme un tout, sous l'angle de 1l'histoire de la civi-
lisation et, partant, de la politique. Pour 1'Allemagne
en tant que puissance politique, il existe une mission a
assumer non seulerment au sein de ce systéme, mais aussi
en fonction des membres extra-europZens de 1'ensemble
des Etats civilisés., L'évolution future de la civilisation
mondiale dépend ... des rapports de force qui s'éta-
bliront entre les trois membres principaux de ... la
triade mondiale: 1'Europe, la Russie et 1'Amérique du
Nord." (1)

Conclusion

Les divers écrits que nous venons d'analyser, si nébuleux
qu'ils soient dans certains cas, ne laissent pas d'étre représentatifs

a plus d'un titre,

D'abord parce qu'ils érigent tous le fédéralisme en principe
d'organisation politique de 1l'Europe. Ils confirment 1'importance
de la place que tient & 1'époque 1'idée fédéraliste dans la pensée
allemande, Certes le fédéralisme n'est pas l'apanage de 1'Allemagne,
contrairement a ce qu'on affirme couramment alors: ainsi Mazzini
et la "Jeune Europe" songeaient déja aprés 1830 & un pacte fédéral
entre les peuples. Mais, pour les raisons que nous savons c'est de
préférence vers un systéme de ce genre que l'on se tourne pour régler
a la fois la question allemande et le problémé européen., Il est a
noter que nos auteurs restent fort discrets sur le point des insti-
tutions a donner a une union européenne. Frobel lui-méme ne s'engage
pas sur ce terrain., Fédération ou confédération? Ce sont 13 subtili-

tés doctrinaires du ressort des juristes,

Le principal mérite de ces hommes est d'avoir pressenti que
1'Etat national ne répondait pas entiérement aux réalités européennes.

Ils'ont eu l'intuition, dans bien des cas, que 1'Europe patirait tot

(1) Die Gesichtspunkte und Aufgaben der Politik, P. 457.
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ou tard d'etre scindée en Etats-nations, et que l'Europe des Etats
se superposait artificiellement & ces petites unités ethniques,
linguistiques et culturelles auxquelles on donne parfois le nom de
"nationalités primaires" et dont la persistance est un phénoméne

des plus remarquables (1).

Peut-on, en revanche, suivre certains de ces auteurs sur le
terrain périlleux de 1'"Europe des petits peuples", ou du regroupe-
ment en grands blocs raciaux? On sait & quel résultat ont mené entre
1918 et 1945 la balkanisation de 1'Europe centrale et 1'impérialisme
pangermaniste. Il y a tout lieu de croire que les trois grands
ensembles panethniques latin, germanique et slave auraient apporté

au continent autre chose que 1l'équilibre et 1l'harmonie.

Soulignons a ce sujet la vogue qu' a eue auprés des fédéra-
listes allemands 1'idée de triade, d'abord élaborée par des hommes
tel que Frobel comme solution & la question allemande, puis agrandie
a la dimension de l'Europe, voire du monde. Ces hommes croyalient a

la vertu magique du systéme ternaire.

Au demeurant, on peut leur faire grief de n'avoir concu le
fédéralisme européen qu'en tant que prolongement obligatoire du
fédéralisme allemand. Hors de celui-ci, point de salut., Tous font
chorus,; qu'ils so@ent monarchistes ou républicains. Le cas le plus
éloquent est celui de Frobel, rallié au Reich bismarckien dans 1'espoir

que celui-ci sauvera 1l'Europe.

Admettons que Frobel pouvait difficilement aller contre
l'opinion ambiante. Il a, de toute fagon, droit & la reconnaissance
.de la postérité pour avoir su, dés les années 50 du siécle passé,

replacer le probléme de l'union européenne dans son cadre universel,

(1) ceci a été bien vu par G. Héraud L'Europe des ethnies, Paris
Presses d'Europe, 1963. ] , o . ]
Sur les problémes ethnopolitiques, on consultera également
1l'ouvrage du méme auteur: Les principes du fédéralisme et la
fédération européenne, Paris 1968,
Concernant les doctrines fédéralistes actuelles, le lecteur est
renvoyé a la liste trés exhaustive d'ouvrages publiée par:
L.L. Paklons Bibliographie européenne - European Bibliography,
Publications du Collége d'Europe, Bruges 1964, pp. 54-58.
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ce en quoi il se distingue de 1l'écrasante majorité de ses contempo-~
rains., Il ne se compare guére sur ce point qu'au fédéraliste

chrétien K. Frantz et au catholique conservateur J.E. Jorg. A cette
différence prés que son fédéralisme n'est pas intégralement chrétien,
mais pratique et pragmatique. Le réalisme frobélien prétend faire
abstraction de tout dogmatisme, et il est vrai que Frobel ne cite
jamais les projets irénistes du passé, pas méme ceux de Kant, dont

le célébre principe de cristallisation progressive autour d'un

noyau fédérateur paralt pourtant survivre chez lui.

En tout état de cause, il n'a pas eu le génie de définir un
fédéralisme vraiment novateur. Peut-étre est-ce la raison pour
laquelle son oeuvre n'est pas restée dans les annales. I1 fut pourtant
de ceux qui ont su lire dans l'avenir, déceler la relativité de 1'Eu-
rope dans ses signes manifestes et proclamer la nécessité de créer
au sein de la trilogie mondiale une troisiéme force européenne re-
posant, entre les systémes américain et russe, sur la communauté de
civilisation et l'originalité d'un type nouveau de société. Faute
de quoi l'Europe risquerait de se voir un jour dépassée par une
Amérique devenue le centre de l'humanité active et par une Asie pro-
mise & un avenir neuf (1). L'"atmosphére du déclin de 1'Occident" (2)

n'est pas absente des derniéres oeuvres de Frobel (3).

Mais ce qui fait sa stature prophétique, c'est moins le pronostic
d'un avenir fatal que l'intelligence des mutations politiques né-
cessaires pour que les Européens prennent conscience de leurs intéréets
communs. En ce sens, Frobel a été d'un siécle en avance sur son temps,

et il mérite & ce titre de figurer en bonne place dans l'histoire de

1'idée européenne (4).

(1) Theorie der Politik, tome II, p. 339.

(2) C£ w. Mommsen, op. cit. p. 530.

(3) Cf Ein Lebenslauf, I, p. 277: "Indessen ist Europa nicht die Welt..
Die Welt ... ist ein sehr grosses Fass... Wie aus dem alten Tische
in Auerbachs Keller lassen sich jedoch daraus sehr verschiedene Ge-
tranke abzapfen, und Europa ist nur das Loch flir den Abfluss einer
besonderen Qualitdt, welche vielleicht nicht flr alle Zeiten
gleich preiswiurdig sein mag..."

(4) Cf Hé1Gollwitzer Geschichte des weltpolitischen Denkens, op. cit.
P. 461.
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On mesurera toute l'actualité du message frobélien en relisant ce

passage ou l'auteur de 1l'Amérique, 1'Europe et les points de vue

politiques du présent réaffirme que l'organisation fédérative de

1'Europe ne peut etre que le produit de l'esprit spécifique de notre
continent.
"Et il est une chose, conclut-il en termes brefs mais
éloquents, qui a cet égard est lourde de conséquences
quant & son importance pratique: vouloir faire un essai
radical d'imitation de l'Amériq&e conduirait infaillible-

ment & devoir imiter la Russie."(1)

(1) Amerika, Europa und die politischen Gesichtspunkte der Gegen-
wvart, op.cit. p. 128.
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CHAPITRE 2

L'EUROPE DES CHRETIENS

Introduction

L'idée fédéraliste est également présente dans les conceptions
des écrivains d'inspiration chrétienne, pour lesquels l'organisatiocn
de 1'Europe doit obéir a des impératifs religieux. Le principal
d'entre eux, le protestant XKonstantin Frantz, est méme le théoricien
du fédéralisme chrétien, Les autres, catholiques des pays germa-—
niques du Sud ou des régions rhénanes, militent pour le principe
d'autonomie contre l'unitarisme centralisateur, pour 1l'Autriche contre
la Prusse, et exaltent la mission européenne de 1l'Allemagne chré-
tienne et fédérale., Tournés vers le passé qu'ils évoquent souvent
avec nostaligie, ils ont parfols pergu avec une surprenante lu-
cidité 1'évolution des forces historiques. Avec J. Frobel, K. Frantz
et le Bavarois J.E. Jorg sont & ce point de vue les auteuréles plus
représentatifs de la période qui va de 1850 a 1870, ceux qui ont la
conscience la plus aigué de la situation nouvelle faite & 1'Europe

dans le monde (1).

Le point capital, cependant, est que leurs conceptions émanent
directement de la pensée romantique et qu'ils révent d'une restau-
ration, quelque peu adaptée aux conditions politiques et sociales
nouvelles, mals sur la base d'une unité spirituelle de la chré-
tienté, On pourrait écrire d'eux ce que G. Goyau écrit de Josef

Gorres et de son école:

"Sur les ruines du Saint-Empire ils révaient de re-
constituer une sorte de Corpus catholicorum, ache-
minement audacieux vers la réalisation de l'idée de
chrétienté: car le Saint-Empire avait pu mourir, mais
Gorres ne permettait pas que l'idée de chrétienté
mourdt." (2) '

(1) Cf G. Barraclough Europa, Amerika und Russland in Vorstellung und
Denken des 19. Jahrhunderts dans Historische Zeitschrift, Bd. 203,
1966.

(2) G. Goyau L'Allemagne religieuse - Le catholicisme (1800~-1848),

tome II, p. 111. Paris 1905-1909.
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L'idéal universaliste chrétien va avoir des prolongements, par
leur intermédiaire, jusqu'a la fin du 19éme siécle., Le mythe du
Saint-Empire se survit, faisant des auteurs de 1l'ére bismarckienne
les adversaires parfois irréductibles de la "Petite Allemagne" a
laquelle ils opposent l'espoir d'une restauration oecuménique (1).
Le concept de chrétienté occidentale est ici un concept-clé, ainsi
que la tradition catholique romaine, Dans leur majorité, en effet,
les tenants de l'Europe chrétienne voient 1la une panacée contre les
maux de la civilisation moderne. Ils sont, en politique, partisans
des institutions monarchiques. Le légitimisme leur est un autre
article de foi garantissant la stabilité du continent., Contrairement
4 Gorres, chez qui au temps de la Restauration survi&ait encore
un peu l'enthousiasme révolutionnaire de sa jeunesse et qui révait
d'affranchir 1'Europe par un "Congrés du peuple et des peuples" (2),
aucun des auteurs que nous allons étudier n'a accordé droit de cité
méme & un semblant de libérélisme démocratique., Un seul cependant

lui a réservé une place modeste: P.,A., von Segesser.

particulier le chap. Katholisches Europadenken. ==
(2) Cf La Sainte Alliance et les peuples au Congrés de Vérone, cité
par G, Goyau L'Allemagne religieuse - Le catholicisme (1800-1848) ,

tome I, p. 361. Paris, op. cit.
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I Les défenseurs de 1'Europe catholique

1 _La "monarchie démocratique" de P.A. von Segesser

A Les fondements chrétiens de 1'Europe et les rapports entre

1'Eglise et 1'Etat

A 1'écart des remous de la vie politiquevallemande le Suisse

Philipp Anton von Segesser (1) donne dans ses Etudes et gloses sur

1'histoire quotidienne(Studien und Glossen zur Tagesgeschichte) un

fidéle reflet de la situation de 1l'Europe entre la guerre d'Italie
et la fin des années 70. Il part de ce postulat que le christianisme
est la substance méme de 1'Europe, de son droit, de sa politique, de
ses moeurs.

"Le christianisme est l'assise de toutes les structures

du monde européen, de son organisation juridique, des

principes de son existence publique et privée; il est

donc également 1'intérét supréme de la politique eu-
ropéenne." (2)

I1 en découle logiquement que la communauté de foi doit 1'emporter
sur les divisions religieuses et politiques, et qu'il ne peut y
avoir sur le sol européen que des Etats chrétiens. En conséquence
Segesser manifeste son hostilité & toute admission de la Turquie
dans le concert européen, Qui plus est, il conteste aux Juifs
1'égalité des droits, sur la foi de 1l'antique tradition selon la-
quelle les descendants de Japhet, fils de Noé et ancétre mythique

des peuples indo-européens, auraient regu l'Europe en héritage (3).

En revanche, il exige qu'entre les trois grandes confessions
chrétiennes, la catholique, la protestante et l'orthodoxe régnent

une égalité et une tolérance parfaites. L'idéal de Segesser est la

(1) P.A. von Segesser von Brunegg (1817~1888), homme politique, ju-
riste-et historien lucernois, chef du parti catholique con-
servateur, chef du gouvernement de Lucerne & partir de 1871,
membre du Conseil national suisse de 1848 & 1888,

(2) sammlung kleiner Schriften, Bd, I: Studien und Glossen zur Tages—
geschichte - 1858-1875, Bern 1877, p. 50.

(3) ipid.: "Japhet erhielt Europa als sein Erbe, seine Nachkommen
mogen die Schne Chams und Sems als Giste beherbergen, aber nicht
als Mitherren des Hauses dulden." Sur ce point, Segesser est
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pacifique "famille des peuples européens", dans laquelle se survit
l'esprit de la Sainte-Alliance.

"Les trois grandes formes d'existence religieuse, la
catholique, l'orthodoxe et la protestante, épuisent
dans 1'état présent de la civilisation européenne et
du droit public européen la somme de la vie chrétienne..,"(1)
Le christianisme est donc l'essence méme de la civilisation.
Sans lui, il n'y aurait que formes vides, et 1l'Europe serait la
proie du plus vil matérialisme. Inversement, il faut au spirituel
des structures visibles, Ce sont les Eglises, et, au premier chef,
1'Eglise catholique. Toute attaque contre celle-ci, affirme notre
auteur, est une agression contre la civilisation humaine et chré-

tienne (2).

C'est que pour lui 1l'Eglise romaine a toujours représenté 1'é&lé-
ment d'indépendance de la civilisation occidentale, le bastion de
la liberté des peuples romano-germaniques. Il prend l'exact contre-
pied des protestants allemands, car il tient pour assuré que le
catholicisme a permis 1'éclosion de la démocratie. Dans le grand
débat entre 1'Eglise et 1'Etat, il prend le parti de 1'Eglise, parce
qu'elle a toujours eu pour tache de limiter la souveraineté étatique.
Soulignons que Segesser ne proscrit pas avec la notion romaine de
1'Etat les sources antiques de la culture occidentale. Il les
considére au contraire comme faisant partie intégrante de notre ci-

vilisation (3).

I1 prend acte de ce fait fondamental: 1l'émancipation réci-

proque de 1'Eglise et de 1'Etat a 1'époque moderne. Du coup, le

entiérement soumis aux préjugés de son temps. Ces problémes trés
complexes de l'antisémitisme ont été examinés a fond par L. Po-
liakov dans l.e développement de l'antisémitisme en Europe aux
temps modernes, op. cit.

(1) ibid. p. 51.
(2) ibid. p. 208.
(3) ibid. p. 268.
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champ d'action de 1'Eglise catholique n'est plus limité au groupe
des Etats occidentaux. Depuis que l'unité de la chrétienté mé-
diévale est rompue:

"en s'émancipant de la loi de 1'Eglise, les Etats
ont émancipé également 1'Eglise...” (1)

Segesser constate que cet affranchissement a des conséquences in-
calculables: dans le domaine de la pensée philosophique et politique,
ol lacivilisation occidentale subit un bouleversement radical, dans
celui de la religion, ol 1'Eglise est & la recherche de voies
nouvelles. Longtemps limité aux Etats latins, germaniques et byzan-
tins, le christianisme est libéré des contingences politiques, ce

qui constitue un pas décisif vers la christianisation, c'est-a-

dire 1l'européanisation du monde (2).

Segesser, bien slr, n'ignore pas les périls auxquels la re-
ligion chrétienne doit faire face: la conjuration des éléments anti-
chrétiens et l'affaiblissment de la foi. Pour les pallier, il pfé—
conise une régénération de l'esprit chrétien et surtout une ré-
unification des confessions, non seulement entre catholiques et
protestants, mais aussi par l'union avec les orthodoxes., Les peuples
occidentaux trouveraient avec les peuples slaves un terrain d'entente.
La grande question de la politique européenne, celle d'Orient, serait
résolue. C'est pour mettre en oeuvre ce plan oecuménique que 1'au-
teur a recours a 1l'idée d'une croisade contre les Turcs., Aussi attend-
il du concile de 1870 qu'il change la politique de 1'Eglise et qu'il

proclame la nécessité de libérer 1'Orient du joug ottoman.

La restauration de l'unité européenne par le recours a 1l'oecu-
ménisme est, comme nous le verrons par la suite, une idée familiére
aux chrétiens allemands du XIXe siécle. Il en est de méme du projet
de croisade, aussi étrange que puisse paraltre un pareil anachro-

nisme,

B L'expansion européenne et 1'Amérique

" "Segesser a-t-il cru sérieusement a la viabilité de son projet?

(1) ibid. p. 294.
(2) ibid. p. 301.
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Cela est peu probable. Une décennie avant de le formuler, il re-~
grette amérement que 1l'Europe ait perdu son esprit d'aventure, tué
par la bureaucratie moderne et l'appareil étatique:

"Réglements et constitutions ont chassé cet esprit
d'aventure des peuples d'Europe, l'ont enchainé a la
glébe et aux cadres des armées permanentes,.. Les entre-
prises commerciales de 1'ére moderne enrichissent les
individus, mais laissent les masses indifférentes," (1)

Certes la supériorité de sa civilisation a ouvert & notre continent
de fabuleuses perspectives d'avenir, avec une hardiesse digne des
Argonautes et des conquérants espagnols, Mais cet avenir est in-
certain. L'Europe, depuis 1830, vit une crise profonde et va vers

une période de luttes intestines et de périls extérieurs.

Segesser, catholique conservateur, redoute bien sir par dessus
tout 1'ébranlement de 1l'Autriche aprés la guerre de 1859 et la
désunion des puissances catholiques. Le prochain conflit européen,
pense-t-il, aura pour objet la Méditerranée, cette mer qui est

"depuis des temps immémoriaux ... la médiatrice .
de la civilisation européenne ..." et qui "aujourd'hui
encore unit 1'Orient & 1l'Occident." (2)

I1 voit l'oeuvre civilisatrice de 1'Europe chrétienne en Afrique du
Nord sans cesse menacée par la '"barbarie" islamique, avec le soutien
de 1'Angleterre, dont l'auteur ne doute pas qu'elle soit un jour mise

au ban de 1l'Europe.

Dans les années 60, cependant, Segesser estime que le bilan est
toujours favorable. Il est frappé comme tous ses contemporains par
le rayonnement incomparable de l'Ancien Continent:
"L'évolution de 1l'histoire politique,
.bcrit-il en 1864,

a toujours comme points de départ les foyers de la
civilisation, et ceux-ci se trouvent 1a ol les idées
qui dominent le siécle concordent le plus parfaitement
avec les formes extérieures de la vie. Or ce centre a
partir duquel le mouvement spirituel et matériel et

la politique mondiale s'étendent jusqu'aux limites du
domaine influencé par cette civilisation continue a

se situer dans notre vieille Europe."” (3)

(1) ibid. p. 2.
(2) ibid. p. 82. .
(3) ibid. "Weltlage am Ende des Jahres 1864", p. 221.
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De sa bonne ville de Lucerne, Segesser contemple avec satisfaction
1'apogée de 1'Europe. Il observe qu'd aucune époque l'extension de
la civilisation européenne n'a été aussi grande,que portée par la
technique moderne, la pensée occidentale embrasse le monde, que
jamais la force expansive de 1'Europe n'a trouvé devant elle aussi
peu de résistance. Entonnant un véritable péan de triomphe, il
évoque les période fastes de 1'histoire de 1'Occident:

"... la civilisation européenne pénétre victorieusement

sur le propre territoire des civilisations étrangéres,

comme la culture grecque en Orient depuis Alexandre-le

Grand, et les Romains depuis César dans le Septentrion

germanique et celtique. Le monde turco-arabe recule sans

cesse en Asie et en Afrique, et sur tous les rivages

du monde sino-japonais l'industrie et la puissance de

1'Europe se préparent a entrer en force.,.. " (1)

Segesser ne semble d'ailleurs pas s'apercevoir qu'il se contre-

dit en glorifiant maintenant la technique moderne., Mais revenons a
son exultation. Nous trouvons chez lui 1'idée assez peu originale de
l'européanisation absolue de la politique mondiale, celle aussi de
la providentielle variété européenne, de l'incomparable équilibre
grace A quoi la vie politique de 1'Europe est une construction
merveilleusement agencée,d laquelle participent non seulement les
Etats prépondérants, mais aussi les petits pays comme la Suisse. Car
c'est & n'en pas douter le Suisse et le Lucernois qui parle ici,
Chaque Etat vise a sauvegarder son indépendance, souligne-t-il, et
contribue ainsi pour sa part & éviter l'hégémonie d'un seul. C'est
ainsi que se maintient

"cet équilibre de puissance matérielle et morale sur
lequel repose la civilisation originale et supérieure
de 1'Europe." (2)

La formule pourrait etre d'un autre Suisse, l'historien balois

Jakob Burckhardt,

En somme, la base méme de 1l'histoire de notre continent, c'est

1'harmonieuse pluralité, la répartition des forces, l'élimination des

1) ibid. p. 223.
2) ibid, p. 224.
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risques d'hégémonie, 1'épanouissement de la civilisation dans les
créations les plus diversifiées, qu'elles soient politiques, so-
ciales ou juridiques. C'est cela qui, selon Segesser, garantit 1'in-
dépendance et la supériorité de 1l'esprit européen. Tout occupé qu'il
est & s'extasier devant 1l'apothéose de 1'Europe, il ne semble guére
penser qu'un jour la pluralité sera source de faiblesse. Pourtant,
dans 1'écrit méme qu'il consacre en 1864 & cette suprématie mondiale,
notre auteur s'interroge sur l'avenir prémis a cette prééminence, Il
saisit lui aussi toute l'importance de la Guerre de Sécession bour
1'augmentation de la puissance des Etats-Unis. Un facteur nouveau,
il le comprend, est en mesure d'intervenir 3 son heure dans les
affaires de 1'Europe, cet Etat qui en quelques années, de neutre et
pacifique qu'il était, est devenu un Etat moderne, industriel et
militaire. C'est pourquoi il considére comme particulidrement in-
quiétants la désunion des Etats européens iors de 1l'expédition
mexicaine et le resserrement des liens russo-américains depuis la

Guerre de Crimée (1).

L'Europe est-elle menacée a bref délai? Segesser ne le pense
pas, tout d'abord. L'Amérique lui paralt trop esclave' du matérialisme
- \

pour pouvoir rivaliser avec l'esprit européen:

"La vie américaine n'a pas le riche contenu de la vie
européenne." (2)

Et avant de pouvoir infléchir le destin de l'Europe, les Etats-Unis
devront appliquer leur énergie & peupler et civiliser les immenses
espaces de leur continent. Mais aprés la Guerre de Sécession, 1l'auteur
juge différemment. Il constate maintenant que les Etats-Unis dominent
1'Amérique et qu'ils sont
- "assurés d'un avenir immense, parce qu'ils représentent
le principe du Nouveau Monde, la république." (3)

I1 prévoit aussi que les deux continents, l'Ancien et le Nouveau,
vont 1'un et 1l'autre vers de grandes décisions politiques, vers une
mutation profonde et une indubitable interaction de leurs systémes.

Et ce phénoméne représente pour lui un tournant de l'histoire.

(1) cf ibid. pp. 228 - 233.

(2) ibid. p. 221.

(3) ibid. p. 327. Die Monarchie und die Republik in Europa und
Amerika 1866. {
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C_La "monarchie démocratique" et la prédominance du principe latin

Comme certains de ses contemporains, face a 1'Amérique ré-
publicaine, Segesser voit en l'Europe un continent essentiellement
monarchique. Mais tentons de préciser ce qu'il entend par "mo-
narchie”, Autant qu'on puisse en juger, ce terme signifié chez lui
tout systéme de gouvernement centralisé, qu'il soit exercé ou non
par une seule personne; ce concept s'oppose par conséquent aux
notions de fédéralisme, de décentralisation, d'autonomie, Cette tra-
dition monarchique de 1l'Europe remonte, fait-il fort justement re-
marquer, a l'idée impériale romaine, puis carolingienne. Il la re-
trouve encore dans la légende de Barberousse. Selon lui, 1l'idée
monarchique constitue méme & 1'époque moderne le substrat de la
pensée politique européenne:

"La monarchie sous une forme quelconque, et d'une maniére
générale 1'autorité selon la conception monarchique
forment 1'élément essentiel des idéaux politiques des
peuples européens. Toute la tradition politique de
1'Ancien Monde est dépendante des institutions de 1l'Empire
romain d'Occident." (1)

Voila qui va & l'encontre du fédéralisme. Son propre pays, la
Suisse, ne prend méme pas aux yeux de Segesser valeur d'exemple pour
1'Europe. Il faut avouer que sur ce point l'attitude de 1'homme
politique lucernois tranche sur celle de ses compatriotes. Il souligne
que son pays a été longtemps tenu pour un membre passif du Concert
des Etats, puis qu'il a été accusé d'etre un foyer révolutionnaire,
alors que le systéme républicain helvétique a rarement été 1'idéal
des républicains européens. La Confédération n'est pas l'incarnation
d'un principe politique applicable & d'autres pays, et ni la France,
ni 1'Italie, ni 1'Allemagne ne peuvent ni ne veulent instaurer chez

elles une république fédérative de type helvétique (2).

Qu'en est-il de 1l'autre modéle, le modéle américain? Segesser
ne voit pas non plus dans le fédéralisme américain un exemple a

suivre, parce que les Etats-Unis ne connaissent pas la concentration

(1) ibid. p. 336.
(2) ibid. p. 335.
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"monarchique " des pouvoirs. Les Etats-Unis ont une démocratie
directe et fédérale qui assurera au peuple la liberté tant que ce
pays sera un pays neuf. Et Segesser de résumer sa pensée par cette
formule lapidaire:
"En Amérique, l'Etat existe pour les citoyens, en
Europe, les citoyens existent pour 1l'Etat." (1)

C'est qu'en réalité, les problémes de la vieille Europe sont
treés différents, et que pour les surmonter le pouvoir doit se
rassembler davantage. La Suisse elle-meéme n'échappe pas & ce phé-
noméne général de concentration des pouvoirs, note Segesser, qui
attire l'attention sur le fait que son pays évolue vers une centra-—
lisation croissante, que la fédération empiéte sur les cantons, et
les cantons sur les communes, La Confédération évolue vers le fédé-
ralisme, en attendant d'évoluer vers l'unitarisme. Tout cela fait
que Segesser considere le fédéralisme comme impraticable a la

longue,

Mais qu'en est-il du républicanisme? En bon catholique con-
servateur, l'auteur le proscrit dans la mesure oll une démocratisation
peu raisonnable menacerait de révolutionner le continent, mais en
bon citoyen helvétique il ne peut le rejeter absolument. Le résultat
est une synthése originale qu'il appelle la "monarchie démocratique".

Ce paradoxal leitmotiv des Etudes et gloses apparait dés 1859 ,dés

1'époque de la guerre franco-autrichienne, Ce conflit, écrit alors
Segesser, n'est pas, comme le pense l'opinion publique allemande, un
duel entre le principe de nationalité et le principe de légitimité,
La guerre d'Iltalie est le combat de la nouvelle "monarchie démo-
cratique" francaise contre la monarchie dynastique traditionnelle (2),
Seul un systéme moderne de gouvernement peut sauver 1l'Europe de la
révolution, car

"les temps de la souveraineté patrimoniale sont

révolus." (3)

Si Segesser est conservateur, il a du moins 1l'intelligence in-

contestable de comprendre 1l'évolution des choses et de proposer des

(1) ibid. p. 350.
(2) ibid. "Im August und Dezember 1859", p. 9.

(3) ibid. p. 75.
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compromis. L'égalité des citoyens, la suprématie de 1'Etat, le
principe national, le mouvement général d'émancipation étant des
phénoménes irréversibles, il considére qu'il faut faire la part du
feu. La "monarchie démocratique" aurait le mérite d'instaurer la
solidarité des intéréts et de promouvolr une révolution sociale

silencieuse (1).

Pour Segesser, les jours du légitimisme sont comptés. L'Europe
va-t-elle vers le triomphe total de la "monarchie démocratique'?
Pas encore. Ce principe d'avénir, représenté par la France bona-
partiste, devra auparavant livrer combat au constitutionnalisme
anglais. De 1l'issue de cette lutte dépendra le sort politique de

1'Europe.

Voila donc, dressées face & face, 1l'Angleterre victorienne,
dont Segesser réprouve absolument la politique, et la France du

Second Empire, qu'il approuve sans réserve.

L'éloge du bonapartisme est si rare & cette époque chez les
auteurs de langue allemande qu'il convient selon nous d'analyser
plus en détail une option aussi singuliére. Napoléon III n'est pas
ici le trublion de 1l'Europe, mais le défenseur de l'ordre contre la
révolution. Il est en train de réaliser la synthése de l'ordre et de
la liberté. Non seulement il ne révolutionne pas 1l'Europe en se
faisant le promoteur du principe national, comme on le lui reproche
généralement, mais il va dans le sens de l'Histoire'en la réorgani-
sant sulvant les "rapports naturels des nationalités”:

"Non pas que toutes les enclaves doivent etre arrachées
des ensembles dont elles font partie, ni que les Ilots
linguistiques ... doivent &tre annexés a leur souche
éloignée. Ce n'est qu'en gros qu'on peut appliquer un
principe dont l'esprit peut & notre avis s'exprimer
ainsi: une nation vivant sous forme de communauté po-
pulaire sur un territoire assez grand et d'un seul
tenant ne doit pas etre dominée par une nation

étrangére." (2)
Ainsi formulé, le principe national participe infiniment plus
de la pensée occidentale que de la pensée germanique, herdérienne

et romantique, Segesser rejoint Hilty et sa défense et illustration

de la nationalité helvétique. Ceci est confirmé lorsque l'auteur voit

1) ibid. "Am Ausgang des Jaures 1861", p. 149.
2) ibid. "Ein Jahr nach dem Krieg", 1860, p. 106.
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dans le principe des nationalités l'oeuvre de la pensée latine,
lorsqu'il fait dériver l'aspect éminemment spirituel de ce principe
de la progression de la civilisation vers 1'Est, Car Segesser dé-
creéte la supériorité de la culture latine sur la culture germanique,
a son tour supérieure & la culture slave (1). Bref, il rejette au
fond toute forme du principe national fondée exclusivement sur des
critéres raciaux ou linguistiques. Une pareille idée lui semble
irrecevable, parce que propre a bouleverser 1'Eurcpe centrale et
orientale et & entraver les relations profondes entre Slaves, Ger-

mains et Latins.

Quiconque sait lire entre les lignes comprend que Segesser
plaide d'abord pour la nation suisse. N'oublions pas, d'autre part,
ses convictions catholiques, Par la s'explique sans aucun doute son
penchant pour la latinité, qu'il estime prépondérante dans 1'Europe
catholique depuis Napoléon I. L'Autriche et la "nationalité germa-
nique" ont cessé d'etre les protectrices traditionnelles de 1'Eglise(2).
L'idéal de notre écrivain lucernois, vers 1860, est une Europe
catholique dirigée par la France selon les principes de la "mo-
narchie démocratique™:

"Chez tous les peuples de langue romane, des Colonnes
d'Hercule jusqu'aux derniers descendants des Romains

de Dacie a 1l'embouchure du Danube se prépare 1l'empire

de la monarchie démocratique, dont le modéle et le centre
spirituel est la France napoléonienne. Les pays catholiques
de nationalité germanique et slave disparaissent devant
cette masse unie par une idée politique commune, et

cette idée se réveéle le principe créateur des structures
politiques du monde catholique..." (3)

A 1l'époque oll beaucoup d'Allemands soupgonnent Napoléon III de visées
impérialistes, Segesser ne tarit pas d'éloges & son égard. Par la
conciliation des traditions monarchiques et des revendications
démocratiques, la "monarchie démocratique" de Napoléon est la ré-
‘alisation la plus parfaite & laquelle ait atteint 1l'esprit européen

dans le domaine du droit politique au 19&me siécle (4).

) Cf£ ibid. pp. 46-49.
2) ibid. p. 137.

) ibid. p. 139.

) ibid. p. 338.
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La guerre austro-prussienne de 1866 semble confirmer ces
assertions. Segesser est slr que cet événement aménera une révision
de 1'équilibre européen, et surtout qu'il marquera l'irruption du
systéme de la "monarchie démocratique" dans les pays germaniques,
avec 1'élimination du fédéralisme particulariste., De la sorte

"la nouvelle idéologie politique aura conquis
la majorité des pays avancés d'Europe.” (1)

D L'Europe face a l'absolutisme germanique

A la veille de 1870, Segesser envisage l'union de 1'Europe
romano-germanique, l'Angleterre exceptée, en un vaste ensemble
animé du meme idéal politique, et & dominante catholique, Il ne
manque point de rappeler que ledroit politique occidental est issu
de deux sources différentes, mélées de christianisme: la source
romaine et la source germanique. Du droit romain descendent le
césarisme et le républicanisme, du droit germanique la royauté

constitutionnelle (2).

Or, nous le savons, Segesser réprouve le constitutionnalisme,
En revanche, il considére la "monarchie démocratique" comme 1'abou-

tissement et la synthése du césarisme et du républicanisme romains,

ce qui prouve une fois de plus que ce renégat de la germanité opte pour

la latinité. Aussi sa déception est-elle profonde d'assister en

1870 & l'effondrement du Second Empire, Cette année-1a, il fait

dans sa chronique sur La fin de 1'Empire le panégyrique de Napoléon III,

de sa politique de paix et d'arbitrage, de son intention de fonder

la prédominance francaise sur le prestige moral:

"La politique de Napoléon fut dans toutes ses caractéristiques

une politique idéale, elle embrassait le monde civilisé...
I1 est vrai que la France, dans cet ordre universel,
devait occuper la premiére place, mais il ressort in-
déniablement de toutes ses paroles et ses actions que ce
ne devait pas etre par une supériorité de la force
matérielle, mais par une prééminence entre égaux." (3)

(1) ibid. p. 379.

(2) cf£ ibid. "Die Geschichte Julius CHsars von Napoleon III.",
pp. 317-322.

(3) ibid. "Das Ende des Kaiserreichs" p, 489,
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Toute la question est de savoir si Segesser interpréte bien les
véritables mobiles de la politique bonapartiste, Il y a tout lieu
de croire qu'il enjolive. Pour quelle raison? En grande partie,
semble~-t-il, par crainte de l'impérialisme prussien. S'il sacre
Napoléon III champion de 1'équilibre européen et de l'autonomie des
nations, c'est sans doute parce qu'il voyait en lui l'incarnation
de la 'monarchie démocratique" et du catholicisme, mais aussi parce
que 1'effondrement du Second Empire laisse la champ libre & une
Europe totalement différente, ne reposant plus sur le développement
indépendant et la coopération & égalité de droits des peuples

avancés (1).

Segeéser, qui a toujours été partisan du bonapartisme, juge
sans doute plus sévérement encore que l'opinion suisse apeurée par
1l'hégémonie prussienne les événements de 1870: 1'équilibre est rompu,
Bismarck inaugure une politique de force, le nationalisme allemand
se déchalne contre la France, 1'Allemagne, avec un fanatisme inoui,
contrevient aux lois de la civilisation, elle se prépare a remanier
la carte de 1'Europe, qui n'est aux yeux de Bismarck qu'un
"appendice de la Prusse" (2). Segesser, qui naguére espérait l'as-
similation prochaine des particularismes d'Allemagne du Sud par le
centralisme du Nord, fait & présent volte-face, Il déplore le
triomphe de la logique allemande sur la clarté latine. Tous ses
jugements rappellent ceux qu'un autre Suisse, Jakob Burckhardt,

portait en 1870 sur la défaite frangaise.

Quant & 1l'avenir politique de l'Europe, il le voit compromis
par le conflit futur entre république et monarchie, que Napoléon III
avait conjuré, Jamais, écrit-il, la république n'a représenté une
pareille menace que depuis 1870: .

", .. république ou monarchie, telle est l'alternative
devant laquelle 1l'Europe se trouve placée depuis la

chute de Napoléon III, et dans des proportions plus
grandes, plus prodigieuses, plus menagantes qu'en 1848."(3)

Dressant -en 1875 le bilan de l'ére nouvelle, 1l'auteur constate que

(1) ibid. p. 518.
(2) ibid. p. 489.
(3) ibid. p. 555.
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les faits corroborent entiérement ses présomptions. L'Europe court
4 sa perte., La confusion est générale. Le Reich n'a apporté, en
fait d'idées nouvelles, que l'absolutisme étatique. L'EBurope
bismarckienne est exposée aux pires catastrophes, car elle se coupe
de plus en plus de ses fondements chrétiens, Le Kulturkampf est un
signe des temps. Bismarck veut écarter la seule puissance qui
s'oppose encore & l'assujettissement de 1'individu par 1l'Etat:
1'Eglise catholique. Dans tout 1'Occident la conjuration antichré-
tienne s'empare des leviers de commande. Et Segesser de dénoncer
une vaste conjuration qu'il croit voir se tramer entre les Sémites
juifs et musulmans d'une part, et "la puissance déchristianisée

des Germains" d'autre part (1).

De semblables aberfations se trouvent sous la plume d'autres
auteurs chrétiens de 1'époque, obnubilés par 1'antisémitisme et
la question turque. Ce qui fait, par contre, l'originalité de Se-
gesser, c'est le recours qu'il propose. Il reste fidéle en 1875 a
ses conceptions oecuméniques. La seule issue qu'il entrevoie a la
crise de 1l'Europe romano-germanique réside dans l'alliance de la
papauté et de la Sainte-Russie. Seul le rapprochement des Eglises
peut éviter a Rome de s'effondrer sous les coups de la puissance
germanique.

"Tandis que dans les pays germaniques et latins,

écrit-il dans Der Kulturkampf,

les idéaux de ‘la civilisation ont partout détaché inté-
rieurement 1'Etat du christianisme et 1l'ont plus ou
moins rendu hostile a 1'Eglise, en Orient, d'ou sont
venues plus d'une fois déja des forces vivifiantes

pour la civilisation vieillissante de 1'Occident, 1l'idée
chrétienne de 1'Etat paralt trouver une derniére vigueur
pratique chez les peuples les plus récemment intégrés

4 la civilisation européenne." (2)

Voild donc, par un étrange paradoxe, les Slaves promus sauveurs
de 1'Occident et le tsarisme appelé & défendre les libertés reli-~
gieuses, politiques et civiques menacées par 1'étatisme moderne. Ce
sont 13, & n'en pas douter, des conceptions inattendues chez un

catholique.-

(1) ibid. "Der Kulturkampf" p. 639.
(2) ibid. p. 637.
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A la derniére page des Etudes et gloses sur l'histoire

quotidienne, Segesser prédit & 1l'hégémonie allemande une durée
limitée, parce que le Reich enfreint la loi d'équilibre des nations,
régle d'or de 1'Europe, parce qu'au nom de son absolutisme étatique
il menace la liberté, parce qu'il ne pourra en définitive ni anéantir

ni assimiler les peuples voisins (1).

Sur ce point au moins Segesser s'est montré bon prophéte,

2 Catholiques de Rhénanie et d'Allemagne du Sud

A V. E. von Xetteler: christianisme germanique et paganisme latin

Poussant le principe républicain jusqu'a ses ultimes consé-
quences, un écrit anonyme paru & Zurich en 1869 dépasse les con-
ceptions de Segesser et en appelle pour rajeunir 1'Europe a la dé-
mocratie chrétienne, Si l'Europe est malade, argumente 1l'auteur, la
faute en est non aux peuples, mais aux institutions. Il est urgent
de revenir aux sources de notre civilisation, au christianisme vrai,
religion de la liberté, de 1'égalité et de la fraternité. Il faut
abolir 1'Etat bureaucratique et militaire, l'aristocratie et la
pPloutocratie. Et 1l'auteur de conclure que le temps de la démocratie

chrétienne est venu (2).

Segesser lui-méme,en dépit de ses projets d'union oecuméniﬁue
Plus ou moins mystiques, pense que 1l'Europe monarchique issue du
Congrés de Vienne était dénuée de principes et condamnée a dispa-
raltre. En tant que citoyen d'un pays républicain, il ne pouvait
nourrir que des conceptions sensiblement différentes de celles des
catholiques allemands., Ceux-ci en effet étaient traditionnellement
monarchistes, qu'ils fussent originaires de Rhénanie ou du Sud de
1'Allemagne. ‘

Les Rhénans August et Peter Reichensperger (3) se déclarent en

(1) ibid. p. 663.
(2) Das neue Europa, Zirich 1869, p. 22.
(3) A. Reichensperger (1808-1895) juriste, activiste du cléricalisme
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effet ennemis jurés de toute démocratie, et plus encore du socialisme,
I1 revient au christianisme de résoudre la question sociale, de dé-
livrer 1'Europe de ces "Barbares modernes" que sont les socialistes,
et de la libérer par ailleurs des infidéles turcs. Sinon on ne pourra
que désespérer de sauver la société européenne (1). Telles sont aussi
a peu de chose prés les positions de L. Windthorst, homme politique
célébre par son oppositon au Kulturkampf (2). Il considére lui aussi
que la lutte contre la social-démocratie doit etre menée dans le

cadre international avec l'objectif de sauvegarder l'ordre chrétien
des choses. Adversaire d'un réglement purement national des pro-
blémes sociaux, il abonde dans le sens du mouvement social chrétien(3).
Son paternalisme rejoint les doctrines du baron W.E. von Ketteler,

éveéque de Mayence, dont l'ouvrage sur La question sociale et le

christianisme (1864) constitue le manifeste le plus connu de la

pensée catholique allemande de 1'époque en matiére sociale (4).

I1 n'est pas dans notre propos d'étudier le christianisme social
de Ketteler ou de Windthorst, mais de montrer que pour eux les grands
problémes politiques et sociaux ne peuvent recevoir de solution
purement nationale, Ces problémes sont au contraire du ressort de

cette communauté chrétienne dont l'armature est 1'Eglise romaine.

Dans- son livre Liberté, autorité et Eglise (Freiheit, Autoritit

und Kirche), Ketteler s'efforce de combattre cette "teutomanie

rhénan, député "grand-allemand" au Parlement de Francfort, député
au Landtag de Prusse de 1850 & 1863, puis au Reichstag de 1867 a
1884, Il fonda en 1852 le parti catholique qui prit en 1870 le
nom de "Zentrum", - Son frére P, Reichensperger (1810-1892),
également député au Landtag de Prusse puis au Reichstag, adhéra

au parti catholique en 1867.

(1) Cf A, und P. Reichensperger Deutschlands ndchste Aufgaben,
Paderborn 1860. _

(2) Ludwig Windthorst (1812—1891), Juriste, ministre hanovrien jusqu'en
1865, puis député a la Diéte de la Confédération d'Allemagne du
Nord et au Reichstag; chef du parti du "Zentrum",

(3) Ccf L. windthorst Ausgewdhlte Reden, (1851-1891), Osnabriick 1901.

(4) wilhelm Emmanuel von Ketteler (1811-1877), juriste, député au
Parlement de Francfort, éveéque de Mayence a partir de 1850, dé-
puté au Reichstag, olt il défend le programme du "Zentrum" en
1871/72 lors du Kulturkampf,
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bornée" qui prétend faire de 1'Allemagne le parangon de la civi-
lisation., Il est historiquement faux, écrit-il, d'oppdser la notion
de liberté germanique et celle d'autorité latine, ou celle de 1li-
béralisme protestant et d'autoritarisme catholique. En fait,
"toute notre culture et toute notre histoire occi-
dentales reposent aussi bien sur le christianisme que
sur le contact et l'imprégnationmituels des éléments
germaniques et latins." (1)

En soulignant ainsi avec intelligence l'unité profonde de
1'Occident, Xetteler veut assurément maintenir cet idéal universa-
liste de 1'Eglise qu'il a pour vocation de représenter. Il veut
éviter la rupture de 1'Europe romano-germanique en ses deux éléments
composants. Il s'agit pour lui de démontrer que le grand conflit des
temps modernes ne se déroule pas entre germanisme et latinité, mais
entre romanité palenne et principe chrétien germanique. Ce qu'il met
a 1l'index par conséquent, c'est l'esprit rationaliste et positiviste,
les tendances étatiques et centralisatrices, qu'il accuse d'étre des

résurgences du paganisme antique.

I1 dresse alors un catalogue des périls qu'il estime issus de
cette renaissance fatale, Il incrimine tout d'abord cet "ultramonta-
nisme paIlen" qui va chercher ses idées dans l'imitation de la Rome
antique et dans la Renaissance italienne, brisant l'unité de la chré-
tienté européenne et éliminant l'esprit de liberté germanique., Il
stigmatise la France moderne, héritiére de Rome, qui fait des Euro-
péens les esclaves du despotisme centralisateur.

"Méme ces partis qui brandissent en Europe ... 1'étendard
de la révolution ne sont différents de lui que par leur
nom et leur apparence formelle, non au fond des choses,! (2)

Ketteler lance ainsi 1l'anathéme contre tout ce qui menace 1'autonomie
politique et religieuse. Il prend & partie le libéralisme, qu'il
tient pour une maladie du systéme politique européen, et pour le
fourrier de catastrophes épouvantables: déification de l'homme, ido-

latrie hégélienne de 1'Etat, qu'il soit démocratique, socialiste ou

(1) Freiheit, Autoritit und Kirche - Erdrterungen iiber die grossen
Probleme der Gegenwart, chap. 21: Germanismus und Romanismus, .
P, 122, 4éme édition, Mainz 1862.

(2) ibid. p. 73.
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capitaliste, guerres et révolutions (1).

Ketteler polémique surtout contre le libéral protestant
J.C. Bluntschli, professeur de droit & Heidelberg, membre influent
du "Protestantenverein" (2) et 1'un des principaux représentants des
Loges magonniques allemandes, Or le mouvement magonnique est bien
entendu pour 1l'évéque de Mayence 1l'une des émanations les plus perni-
cieuses de l'esprit libéral moderne, parce qu'il exercerait une
action occulte sur la politique et qu'il troublerait 1l'ordre euro-—

péen (3).

Enfin Ketteler invective aprés Sadowa les partisans de la
"Petite Allemagne", qui seraient un danger pour 1'Europe chrétienne,
"historique et monarchique., Les historiens comme Droysen feraient du
"borgussianisme", c'est-a-dire de 1l'esprit prussien une idole dange-~
reuse pour la paix européenne. La Prusse serait en Allemagne le cheval
de Troie des pernicieuses doctrines occidentales.,
"Depuis cent ans,

lisons nous dans L'Allemagne aprés la Guerre de 1866 (Deutschland

nach dem Xriege von 1866),

un torrent traverse l'Europe, et il va emporter avec leurs
assises tous les souvenirs historiques et les rapports
juridiques; ce torrent destructeur a pris sa source dans
la Révolution frangaise; la derniére guerre s'inscrit

A

tout & fait dans ce courant." (4)
Il est aisé de discerner la un autre .courant absolument opposé: la
tendance antirévolutionnaire qui remonte au romantisme et qui débouche
dans le catholicisme "grand-allemand". Bref, selon Ketteler, l'Europe
déchristianisée est vouée a la guerre permanente, au mépris du droit
international et au systéme athée et mécanique de 1'équilibre des

pPuissances. Cette critique du systéme de 1'équilibre est le cheval de

(1) "... endlose Kriege ... stehen uns in Europa und in der Welt be-
vor, wenn wir auf diesem Weg fortschreiten,"
Deutschland nach dem Xrieg von 1866, 1867, p. 216.

(2) Cf en particulier "Antwort an Prof. Bluntschli in Heidelberg", 15
avril 1871, dans Briefe von und an W.E. Freiherr von Ketteler,
Bischof von Mainz, 1879.

(3) Cf Freiheit, Autoritit und Kirche, chap. 32: "Die Freimaurerei.

(4) Deutschland nach dem Kriege von 1866, p. 58, Mainz 1867.
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bataille de tous les auteurs qui, depuis le romantisme, ont dressé

en face de 1l'Europe de la raison 1'Europe de la foi (1).

Devant le désastre général: la catholicité, cette citadelle de
1'Europe chrétienne, menacée, la Pologne anéantie, 1'Autriche vaincue,
quels remédes Ketteler propose-t-il? Il recommande une restauration
chrétienne du droit international;de la vraie libefté germanique, des
principes fédéralistes d'autonomie et de participation. En matiére
sociale et économique, il exalte le retour au corporatisme médiéval,

& l'organisation par "états" (Sténde). Tout cela tient en quelques
mots: la résurrection en pleine époque capitaliste et industrielle
du Saint-Empire romain germanique, ou 1'Allemagne jouait en Europe
le premier role, ol la chrétienté était unie oous 1'égide de 1'Eglise

romaine,

Une vive polémique s'est élevée & 1'époque au sujet de 1l'atti-
tude politique et sociale de 1l'épiscopat. Les adversaires de 1" "éveque"
social" n'ont pas manqué de lui reprocher son idéologie réactionnaire,
son idéal théocratique moyen ageux directement emprunté aux roman-

tiques. Son ouvrage L'Allemagne aprés la Guerre de 1866 a été en parti-~

culier réfuté dans un écrit anonyme intitulé Nationalité et liberté

(Nationalitdt und Freiheit). Ce pamphlet vante,au détriment de la
chrétienté médiévale, l'Europe moderne, son expansion mondiale, sa
diversité dans 1'unité (2). Cette publication conclut & la nécessité

de réaliser 1'Europe des nations, unie en une confédération, oll 1'Alle-
magne unifiée pourrait épanouir ses qualités spirituelles et morales.
Elle s'inspire bien entendu de considérations antiautrichiennes, et

prend le contre-pied des théses‘"grand—allemandes".

(1) ibid. p. 46: "Nachdem man die ewigen Grundsatze der Sittlichkeit
und der Gebote Gottes verlassen hat, hat man an deren Stelle seit
den letzten Jahrhunderten jene tote Form gesetzt, die von der
Waage, auf der die Waren gewogen werden, hergenommen ist, das so-
genannte Gleichgewichtssystem," .

(2) Nationalit#t und Freiheit - Eine Widerlegung des Buches "Deutsch-
land nach dem Xriege von 1866 von W.E. Freiherr von Ketteler,
Bischof wvon Mainz", Landsberg an der W., 1868, p. 77:

"Der Fortschritt der Geschichte bestand darin, dass die Gemein-
samkeit des europdischen Lebens sich erhielt, indem es die Hltesten
Kulturlande Asiens, und Erdteile, die bis dahin im Dunkel gelegen
hatten, in seine Kreise und Bahnen zog, dass aber innerhalb dieser
alles umfassenden Einheit die Individualitdt der Einzelnen, der
Stémme und VOlker frei und ungehindert in reichster Mannigfaltig-

keit zur Ausbildung gelangte."
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B_A. Osseg, glorificateur de"la Famille des Etats"

C'est au contraire un esprit profondément ancré dans la tra-
dition catholique "grossdeutsch" que celui d'Annuarius Osseg, de
son vrai nom G.M. Pachtler (1825-1889), un Bavarois dont 1'audience

n'est absolument pas comparable & celle des auteurs précédents,

a

Méme aprés 1870, Osseg reste fidéle aux Habsbourg et a 1'Europe
dynastique, qu'il prétend menacée par la subversion libérale sous
toutes ses formes. Il se choisit dans les années 70 une cible pri-
vilégiée, la Franc-Maconnerie, en laquelle il dénonce une vaste con-
Juration dirigée contre les Etats catholiques (1). 11 accuse tous les
Franc-Magons notoires, Robert Blum, le révolutionnaire de 1848, les
Carbonari italiens, le Hongrois Kossuth, le juriste Bluntschli de
saper l'Europe par la propagation des idées libérales, républicaines
ou socialistes., Osseg procéde dans un opuscule de 1875 intitulé

Le marteau de la Franc-Maconnerie & un curieux amalgame, confondant

allégrement le mouvement magonnique, le républicanisme, le socialisme,
le fédéralisme et le panethnisme. Qu'on en juge:

"... la république socialiste comme forme de gouvernement
pour le monde entier: depuis longtemps, on prépare les
républiques fédératives latine, germanique et slave; la
république latine, dit-on, est déja quasiment au point, la
germanique en devenir, la slave assurément plus malaisée

a faire & cause de la Russie, mais réalisable dés qu'existe-
ront les deux premiéres., Par ailleurs, les Etats-Unis
d'Amérique prennent valeur d'idéal: on se propose de les
transplanter en Europe sous un vernis social-démocratique"(2)

Des deux dangers se révélant ici a 1'Europe des chrétiens: 1le
rassemblement des peuples par blocs de méme race et les Etats-Unis
d'Europe & la mode de 1848, c'est, selon toute vraisemblence, le
" second qui paralt & Osseg plus urgent que le premier. Que représentent
en effet ces vagues projets de confédération latine, ces phantasmes

panslavistes & coté de cette diabolique machination que sont les

(1) Cf H. Gollwitzer Ideologische Blockbildung als Bestandteil inter-—
nationaler Politik im 19. Jahrhundert dans Historische Zeitschrift
1965, Bd. 201, pp. 325-326. H. Gollwitzer met ici en évidence que
1'Europe d'alors était effectivement scindée en deux parties: le
mouvement libéral, dont l'unité reposait en grande partie sur la
Franc-Magonnerie, et le catholicisme politique, avec ses capitales
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Etats-Unis d'Europe? Osseg est saisi d'horreur lorsqu'il 1lit les
proclamations du congrés tenu a Genéve en 1874 par la "Ligue pour
la paix et la liberté". Ces impies ne vont-ils pas jusqu'a revendiquer
la souveraineté, l'autonomie, 1'égalité des peuples et des citoyens,
ainsi qu'un arbitrage international entre les Etats? A quoi cela
vise-t-il, si ce n'est & faire du pape et des monarques des "objets
de musée"? La chimére des Etats-Unis d'Europe signifie un ensemble
de républiques
"ol il n'y aura ni religions ni patries singuliéres,
ni rois ni sujets, ni riches ni pauvres, mais 1'égalité
social-démocratique comme loi fondamentale..." (1)

Mais Osseg ne s'en tient pas au domaine politique. Le conflit
entre monarchie catholique et république démocratique est aussi re-
ligieux et métaphysique. Du coup, les EtatsQUnis d'Europe deviennent
l'expression de 1l'athéisme absolu, et le Kulturkampf n'est autre
chose qu'ure formidable offensive magonnique contre 1l'ordre religieux
et politique voulu par Dieu, Dans ce combat que méne la franc-
magonnerie européenne pour la domination mondiale, et dont la Prusse
est l'instigatrice, c'est évidemment 1'Autriche qui court les plus

grands risques, elle qui est le bouclier de l'Europe catholique (2).

En 1876, Osseg publie un nouvel écrit, bref mais vigoureux,
inspiré des travaux du "Verein der deutschen Katholiken" réuni en
assemblée générale a Mayence en septembre 1875. L'auteur cloue cette
fois au pilori la conception libérale de 1'Etat national unitaire.

Le titre de sa brochure est d'ailleurs révélateur: La duperie li-

bérale des nationalités et 1'Etat unitaire - Avertissement aux

peuples d'Allemagne et d'Autriche (Der liberale Nationalitidten -

Schwindel und der Einheitsstaat - Ein Mahnwort an die Volker Deutsch-

lands und Usterreichs).

de Paris, Vienne et Munich.
(2)Der Hammer der Freimaurerei am Kaiserthrone der Habsburger,
Amberg 1875, p. 83.

(1) ibid. p. 86.
(2) ibid. p. 4.
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Le polémiste veut y faire la preuve que le terme de "nation"
est d'importation occidentale. Le principe national linguistique
est pour lui antihistorique. La langue est un lien moins fort que
la religion et 1l'histoire. Vouloir appliquer & 1'Europe un principe
qui n'est rien d'autre que 1'élucubration d'intellectuels libéraux,
francs-magons et juifs, équivaudrait a faire retourner le continent
au chaos des Grandes Invasions. Osseg, bien entendu, confond na-
tionalisme et panethnisme. Il revient comme suit au péril des
grands blocs raciaux:

"... supposons qu'aprés de sanglants conflits raciaux

les trois grands empires nationaux européens des Latins,
des Germains et des Slaves prennent enfin corps: sera-ce
la pa1x° Pas le moins du monde, Les trois grands groupes
raciaux de notre continent vont alors profondément s'en-
vier, se hair, se combattre; la guerre raciale va alors
éclater, guerre démesurée qui ne cessera pas avant d'avoir
réduit nos pays en désert." (1)

On ne peut lui donner entiérement tort, encore que dans ce méme
ouvrage le généreux projet des Etats-Unis d'Europe, qui a déja été

vilipendé de la belle maniére dans Le marteau de la Franc-Maconnerie,

soit contesté avec plus de hargne encore qu'auparavant. (2)

Mais Osseg poursuit de sa vindicte le principe national,péché contr
1'ordre divin de 1 'univers, masque de la révolution, instrument de
la destruction de l'Europe chrétienne monarchique et du droit histo-
rique. Car voila le grief majeur., A 1'Europe de la Restauration, qui
formait "la Famille des Etats" (3), & une Europe unie par la foi, le
droit, la tradition,succéde un continent balkanisé et paganisé:

"Au beau milieu des citoyens et des peuples chrétiens,
écrit Osseg, - et nous le sommes aujourd'hui encore en
Europe - il a défait 1'unité de la famille des peuples,
livré chaque peuple a ses seules ressources, substitué a
1'unité dans la foi et l'amour les aléas de la langue
comme lien politique, et ... exhumé des ruines du monde
paien disparu le principe national et avec lui le divorce
des peuples." (4)

51) Der liberale Nationalitdten-Schwindel und der Einheitsstaat, p.54.
2) "So stehen wir vor dem Plane der Weltverschworung: aus Europa drei
grosse, unter sich foderierte Republiken zu machen, eine ger-
manische, romanische und slawische, die miteinander die "Ver-

einigten Freistaaten Europas" darstellen." ibid. p. 53.
(3) '"Die Menschheit ist ein grosses Ganzes; insbesondere bilden die
Volker unseres Erdteiles eine grosse Staatenfamilie." ibid, p.56.
(4) ibid. p. 49.
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Cette citation nous dispense d'une plus longue analyse, La
filiation est ici évidente: Osseg se fait 1'écho de la pensée po-—
litique du romantisme, telle qu'elle est illustrée par les princi-
paux apologistes de 1l'Europe chrétienne, L'idéal chrétien et germa-
nique contre 1l'athéisme moderne, la défense du particularisme
dynastique contre l'unitarisme centralisateur, toutes ces grandes
orientations de la pensée politique et sociale des Ketteler, Jorg,

Frantz ressortemt aussi des productions bien médiocres de ce plumitif.

Au total, l'attitude d'Osseg apparait singuliérement irréaliste
quand il prétend, une décennie aprés Sadowa, revenir & 1'Autriche de
Metternich et refaire de 1'Empire des Habsbourg la citadelle de 1l'Eu-
rope catholique et la terreur des révolutionnaires., Elle ne 1l'est pas
moins lorsqu'il évoque nostalgiquement, comme jadis Novalis, le
Saint-Empire, la liberté et la civilisation qu'il apportait & 1'Eu-
rope:

"... et 1'Europe eut cette belle famille médiévale
des Etats et des peuples, qui tenait en si haute estime
les valeurs idéales de la culture..." (1)

Que propose Osseg pour le maintien de la communauté européenne? Rien
de bien précis, en vérité, si ce n'est un réve de restauration ou un
rassemblement des Etats européens sous la houlette du pape (2). On a
l'impression en définitive que la résurrection du principe universa-
liste chrétien s'inspire chez lui d'un conservatisme farouchement

attaché au particularisme d'Allemagne du Sud et fanatiquement hostile

a toute évolution.

3 J.E. Jorg: les'Historisch-politische Blatter" de Munich

‘A Jorg homme politique et journaliste

Bavarois comme A.Osseg, J.E. Jorg dépasse le cadre étroit du
particularisme et rompt, par ses préoccupations politiques et sociales,

avec les aspects les plus réactionnaires de la pensée romantique. Son

(1) ibid. p. 16.
(2) Dans son écrit Der europdische Militarismus, paru en 1880.
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attitude envers le probléme social, apparentée a celle du grand

éveque Ketteler, fait de lui un penseur audacieux et original, l'une
des grandes figures du catholicisme allemand (1). En matidre poli-
tique, Jorg est assurément "grossdeutsch", mais avec des nuances, en
fonction-de situations données et d'une évolution que cet observateur

attentif des événements analyse toujours avec perspicacité.

Ce Bavarois pur sang ne croit pas & une mission particuliére de
la Baviére en Allemagne et en Europe. Il récuse comme irréaliste le

point de vue exprimé par Frobel en 1867 dans la Siuddeutsche Presse

de Munich, selon lequel

"la vocation européenne de 1'Allemagne du Sud se concentre
dans la politique bavaroise" (2).

Par contre il rejoint J. Frobel dans ses jugements: sur 1'avénement
d'une politique mondiale. Il est parmi les premiers en Allemagne a
avoir pronostiqué qu'un jour l'Europe serait surclassée par la Russie
et 1'Amérique. Et ceci est d'autant plus remarquable que, contraire-

ment & Frobel, Jorg voyagea trés peu (3).

Né en 1819 dans 1'Allgiu, il étudie d'abord la théologie &
1l'université de Munich, et y-subit 1l'influence du célébre professeur
d'histoire ecclésiastique Do6llinger, Puis il se tourne vers l'histoire

et la politique, et devient-en 1852 rédacteur des Feuilles historico-

politiques pour 1'Allemagne catholique (Historisch-politische Bl&tter

flir das katholische Deutschland), revue fondée par Joseph Gorres-(4).

(1) Cf ici G. Goyau L'Allemagne religieuse - Le catholicisme 1800-1870
op., cit.,, tome 3, pp. 149-150. cf également J. Droz L'Europe
centrale, op. cit. p. 106.

(2) Cf Historisch-politische Bldtter fiir das katholische Deutschland,

) Munchen 1867, Bd. 60, pp. 500-511.

(3) Cf D. Groh Russland und das Selbstverstédndnis Europas, op. cit.,
p. 285. : .

(4) La revue des Historisch-politische Bldtter fur das katholische
Deutschland, fondée en 1838 & Munich par Joseph Gorres, eut pour
rédacteur son fils Guido Gorres, auquel succéda Jorg. C'était
1l'organe du conservatisme catholique d'extreme-droite, anti-
protestant et antiprussien. On y trouve, outre des articles
politiques et historiques, des pages sociales et littéraires.
Cette revue parut jusqu'en 1922,
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Il entre au service de 1'Etat bavarois et est nommé en 1866 archiviste

a Landshut. Il est alors député au Landtag. En 1865, il devient chef

du "Parti populiste patriotique bavarois" (Bayerische patriotische
Volkspartei). En 1870-1871, il proteste contre 1l'annexion de la Baviére
au Reich, aprés avoir admis jusqu'en 1867 la possibilité d'unm rapproche--
ment entre la Confédération d'Allemagne du Nord et les Etats du Sud sur
une base fédérale., Son attitude envers la fondation de 1'Empire bis-~

marckien tranche sur celle de la plupart des catholiques d'Allemagne (1).

Il est resté jusqu'a sa mort en 1901 trés critique vis A vis de
l'oeuvre bismarckienne et ne s'est point rallié A la Prusse comme Fro-
bel, bien qu'il ait été assez réaliste pour admettre 1'importance de-
son role, En qualité de député du "Zentrum" au Reichstag, il s'est élevé
contre la politique religieuse du Chancelier de fer., Méme aprés s'étre
retiré de la vie politique en 1891, il poursuit dans les Historisch-

politische Blatter, pendant deux décennies, son analyse impitoyable de

1'évolution européenne, Marqué par la pensée de Gorres, de Dollinger et
du philosophe de l'histoire Ernst von Lasaulx, Jorg commente -durant un
demi-siécle dans ses articles les événements européens, avertit et
exhorte 1'Occident, vaticine avec un véritable talent de Cassandre et
prophétise parfois, comme on i'a écrit, avec un pessimisme héroIque et

une sireté de somnambule (2).

Les Historisch-politische Blatter réunissent tous les grands

thémes de la pensée européenne du catholicisme allemand, amplifiés et

approfondis par Jorg et ses collaborateurs.

B La désagrégation de 1'Europe historique

Avant d'aborder l'aspect le plus actuel, et le plus intéressant,
de la pensée de Jorg, il importe d'avoir un apercu de ses réflexions sur
la situation de 1'Europe du 19éme siécle., Or cette situation est A son

avis consternante, Pour lui, l'Europe occidentale est en proie, surtout

(1) C£ R. Lill Die deutschen Katholiken und Bismarcks Reichsgriindung
1870-1871. Tatsachen, Kontroversen, Interpretationen, Stuttgart
1970, pp. 357-360.

(2) c£ B. Bittel J.E. Jorg dans Lebensbilder aus dem bayerischen Schwa-
ben, Minchen 1955,
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depuis 1848, a une crise profonde, & la fois politique et sociale. Dés
1853, il considére qu'une menace permanente pdse sur la société romano—
germanique, minée de 1'intérieur., Il dresse un constat d'échec total de

1'Burope bourgeoise, Les articles des Historisch-politische Blitter

tirent & boulets rouges sur les "idées modernes" et tout ce qui peut
avoir un relent de libéralisme: la Franc-Maconnerie, les Juifs, le pro-
testantisme. Le bouleversement de l'Europe, note Jorg dans ses Zeit-

ldufe zum Neujahr de janvier 1865, est essentiellement social. Le libéra-

lisme a détruit de fond en comble l'ordre et la communauté d'Occident.
Personne ne peut deviner ce qui sortira du chaos de la société bourgeoise

libérale:

"Devant nous tous, l'Burope gft dans un ténébreux mystére,
Aucune intelligence humaine ne peut élucider la question de
savoir si une communauté chrétienne se reconstituera entre
les Etats du continent, ... et sur quels fondements sociaux
s'établira la nouvelle institution juridique internationale”(1).
J3rg n'épargne pas non plus les monarques et les gouvernements, en
premier -lieu Napoléon III, qui est blamé de vouloir depuis 1859 trans-
former 1'Europe ‘en une sorte de "grand théatre de marionnettes" dont
la France tirerait les fils (2). Il s'emporte contre Bismarck, parce
qu'il a en 1866 ébranlé & son tour le systéme de 1815 et contribué a
hiter la grande catastrophe qui mettra un terme a un millénaire de po-

litique chrétienne (3).

En ces années qui précédent 1870, les Feuilles historico-poli-

tiques observent également avec inquiétude les menées de la Premiére
Internationale, le "Parti de la révolution européenne", auquel le mouve-
ment libéral et la politique des tétes couronnées ouvrent la voie, En
vérité, Jorg partage les vues du socialisme sur un seul point: la faillite
de la société bourgeoise, Dressant le bilan de la situation en 1868, il
observe avec mélancolie que la presse révolutionnaire diagnostique comme
lui-meme la banqueroute politique et sociale du libéralisme. Etant donné
que ses théofies sont pétries dans la pate du conservatisme, J8rg tire

des conclusions diamétralement opposées: il craint avant tout 1l'instau-

ration de la république sociale, annoncée par les Congrés de 1'Inter-

(1) Historisch-politische Blitter, Bd. 55, 1865, p. 24.
(2) ibid. Bd. 60, 1867, p. 832.
(3) ibid. p. 637.
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nationale (1) et préchés par les anarchistes Proudhon et Bakounine.

Osseg dénoncait la conjuration magonnique. Jorg et ses collaborateurs
stigmatisent le complot, bien plus dangereux encore a leur avis, du
prolétariat international (2). En 1871, la défaite de la Commune de Paris
est saluée comme la victoire de la France et de l'Europe historiques et
traditionalistes sur les doctrinaires cosmopolites de la bourgeoisie

et du prolétariat,

Aprés le libéralisme et le socialisme, c'est le principe national
qui est lui aussi frappé d'ostracisme, Parmi les agents de désinté-
gration de la société européenne, il figure assurément en bonne place.
Jorg ne nie certes pas qu'il soit justifié dans certaines conditions.
Mais il récuse les critéres linguistiques et ethniques comme ne pouvant
aboutir qu'a la désagrégation des Etats historiques, surtout de 1'Au-
triche:

"L'Autriche, note-t-il en 1859, était le ciment, le chef
légitime, la clef de volte de la famille des Etats européens...
La famille européenne s'est définitivement disloquée, divisée
en fréres ennemis, en ennemis mortels..." (3)

La guerre d'Italie est une terrible lutte entre les puissances d'ordre
et de tradition, et la formidable coalition des forces de dissolution:
Napoléon, Cavour, Garibaldi, Mazzini, les Anglais, les sociétés

secrétes, les partisans de 1'Etat moderne (4).

On retrouve chez Jorg le méme manichéisme que chez Osseg: le
principe national est le principe du mal, le désaveu de l'ordre et de
la sécurité, la négation du droit. Il promet & l'Europe des troubles et
des vicissitudes sans fin, bref, il est le "péché originel personnifié",
Si les gouvernements n'ont pas la force de le proscrire, les monarchies.
seront abolies, et sur leurs ruines s'élévera la démocratie socialiste

universelle,

(1) ibid. Bd. 61, 1868, pp. 1-9.

(2) ibid. Bd. 62, 1868, p. 394: "Was sind alle geheimen Verschworungen
von dazumal im Vergleich zu dem Monstre-Bund, welcher jetzt ...
sein Wesen treibt, mit dem ausgesprochenen Zweck, die bestehenden
SozietAtsverhiltnisse von Grund aus umzustirzen?"

(3) ibid. Bd. 44, 1859, p. 267, "Der Friede von Villafranca und der
Xrieg von Frankfurt",

(4) c£ Bd. 46, 1860.
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La revue munichoise se lance alors dans de furieuses diatribes
contre tous ceux qui soutiennent & travers 1'Europe le mouvement natio-—
nal, avant tout contre Napoléon III, qui joue le rdle de bouc émissaire.,
Napoléon III est voué aux gémonies pour avoir fait table rase de la
traditionnelle communauté des Etats. Les journalistes des Historisch-

politische Blatter doutent que les congrés diplomatiques & la maniére

napoléonienne soient & méme de restaurer la solidarité du continent (1),
Peu avant 1870, ils imputent avec une énergie toute particuliére 1'état
désespéré de l'Europe a la politique bonapartiste. Dans un article au

titre caractéristique, Le calme avant la tempéte et la chasse aux

alliances (Die Stille vor dem Sturm und die Allianz-Jagd), 1l'empereur
des Frangais est accusé d'entralner tout le continent vers une issue
fatale qui doit etre & la fois le chitiment de 1'apprenti sorcier et

le terme d'une période historique:

"Le faux principe des nationalités et la rivalité des tenants
révolutionnaires d'une politique de force couteront encore

a nos contemporains des torrents de sang et de larmes; la
ruine du systéme politique européen reviendra plus cher que
le nationalisme ... ne 1l'a estimé, Mais tous ces sacrifices
ne représenteront que les ultimes soubresauts d'une époque
historique déclinante, Ce sont des bagatelles en comparaison
de cé que l'avenir en réalité nous réserve... L'Europe va
sans pouvoir s'y opposer vers un destin fatal, provoqué par
les principes du libéralisme moderne de la bourgeoisie au
pouvoir et par lessouverains révolutionnaires." (2)

Aprés 1870, les Feuilles historico-politiques voient se profiler comme

Osseg un autre péril, engendré lui aussi par le principe des nationalités,
mais débordant celui-ci., Il s'agit du principe de regroupement par grands
blocs ethniques, souvent considéré avec appréhension par la littérature
politique de l'ére bismarckienne, pour 1l'excellente raison qu'il surgit
d'abord de Russie sous les traits du panslavisme, Et c'est ainsi que
nous le voyons intervenir dans l'organe catholique munichois, ol il

est réprouvé comme étant la négation de toute l'histoire et la fin de
1'Europe civilisée (3). Mais la Russie n'est pas tenue pour seule respon-
sable de l'application & l'organisation de l'Europe des lois de la race.

A en croire les catholiques bavarois, elle ne fait en réalité que suivre

(1) ibid. Bd. 60, 1867, pp. 983-984.
(2) ibid. Bd. 62, 1868, pp. 480-481,
(3) cf£ Bd. 78, 1876, "Zum Rassenkampf in Europa", p. 813.
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l'exemple des nations latines et germaniques, et singuliérement celui
de la France et de la Prusse, coupables d'avoir ruiné l'ordre chrétien,
sapé le droit international et substitué aux principes chrétiens la

force matérielle, le nationalisme et le racisme (1),

C'est bien 1a pour Jorg le fond du probléme. La crise politique
et sociale, la catastrophe menacante du libéralisme bourgeois, 1l'éclate-
ment de 1'Europe en nations, en classes et en races, ce ne sont la que
les manifestations multiples d'un mal plus profond. Simplement, 1l'Europe

renie son propre esprit, l'esprit chrétien.

Commentant en 1860 le récent ouvrage de K, Frantz Recherches sur

1'équilibre européen (Untersuchungen iiber das europdische Gleichgewicht),

Jorg abonde dans le sens de l'auteur: la Guerre de Crimée, puis la
Guerre d'Italie ont définitivement renversé 1l'ancien systéme européen
de 1815, La Pentarchie a vécu. La communauté des grandes puissances,
instauréde sur la foi chrétienne, s'est évanouie (2). L'Europe a en
effet commis en 1856 le sacrilége d'admettre la Turquie dans le concert
international. J8rg constate encore plus tard que les conflits de 1859
et 1866 ont ébranlé l'Autriche, bastion traditionnel de 1l'Europe catho-
lique. Ce ne sont 1la, pour Jorg et ses confréres, que les symptomes
d'une gangréne radicale, diagnostiquée déja par d'autres tenants de
1'Furope chrétienne, Ketteler par exemple. Ce sont les épiphénoménes
politiques d'un phénoméne religieux, l'affaiblissement de la foi, la
renaissance du paganisme. La Renaissance, l'humanisme, l1'Ere des
Lumiéres seraient les jalons de cette corruption progressive -de la
civilisation chrétienne. En présentant l'histoire de 1l'Allemagne depuis
la -fin du Moyen-Age comme celle de la corrosion du christianisme germa-
nique par 1l'esprit latin, les catholiques bavarois esquissent un théme

que va amplifier K. Frantz (3).

Privée du ciment chrétien, son seul lien spirituel, 1'Europe s'en
va vers la dislocation totale. En 1870, Jorg dresse une fois encore un
bilan alarmant. La derniére attache entre les natibns, l'unité de 1'Eglise
catholique, a disparu aveé la chute de la Rome papale. La défaite
francaise inaugure de surcrolt une Europe éminemment précaire, dont

l'uhiqué loi est la loi du plus fort,

(1) ibid. Bd. 79, 1877, ppP. 643-659.
(2) ibid. Bd. 45, 1860, pp. 308-317.
(3) cf Bd. 62, 1858, pp. 926-938.
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", .. c'est la révolution la plus radicale méme dans

les notions qui jusqu'ici s'attachaient au terme d4'"Europe",
et qui suggéraient toujours une institution fondée sur
des traités," (1)

Tel est l'aboutissement de la déchristianisation de 1'Europe: 1l'ané-
antissement de tout droit international, la rupture de tout équilibre,
avec comme conséquences inéluctables le démembrement de 1'Empire des
Habsbourg et la coalition franco-russe. Aprés 1870, le Kulturkampf donne

& nouveau & Jorg l'occasion de déplorer la lutte contre 1'Eglise catho-
lique et contre son oceuvre, l'ordre universel chrétien, C'est 1'Alle-
magne bismarckienne qui, cette fois, est rendue responsable du déclenche-~
ment des forces dissolvantes; c'est la Réforme luthérienne qui est
blamée‘d'avoir permis le libéralisme, puis le socialisme et une forme

decivilisation moderne dénuée de spiritualité (2).

Il est impensable, affirme JOrg, que la civilisation libérale,
matérialiste, scientiste et industrielle du 19éme siécle remplace le
christianisme en tant que facteur de cohésion, L'Etat moderne ne_connait
que 1'intérét matériel. Or celui~-ci n'unit pas, il sépare,

"C'ést’la'raisonjpour'laquelle,

écrivent les Historisch-politische Blatter,

les hommes les plus nobles de notre époque aspirent vaine-
ment & la naissance d'un nouvel esprit communautaire eu-
ropéen, car il n'y a plus d'unité supérieure," (3)

Cette nostalgie constante de la restauration d'une unité spirituelle
perdue fait de Jorg 1l'émule fidéle du romantisme. Mais sans doute trouve-
t-on chez lui un ton nouveau, un pessimisme foncier qui s'exhale en
tableaux apocalyptiques et qui rappelle celui d'un autre Bavarols qui

~ fut proche de Jorg: Ernst von Lasaulx.

En janvier 1890, Jorg dépeint 1'Europe sous les couleurs les
plus sinistres, Il estime que le paganisme ré&gne en maltre, que les
structures patriarcales de l'ancienne Europe sont abolies pour toujours,
que le libéralisme a fait son temps et que le systéme politique euro-
péen est dominé par une bande de brigands (4). Telles sont a l'aube de

1'ére impérialiste les vues de Jorg sur la désagrégationde 1l'Europe

(1) ibid. Bd. 66, 1870, "Allianz und Bund im neuen Europa", p. 624,
(2) ibid. Bd. 81, 1878, "Die eisernen Jahrzehnte des Sakulums",

(3) ibid. Bd. 94, 1884, p. 436.

(4) ibid. Bd. 105, 1890, pp. 2-7.
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monarchique et catholique., Ses réflexions donnent un reflet exact de
1'évolution politique et sociale de l'Europe saisie & travers les
événements et dans l'optique d'un catholicisme sans faille. Ces juge-—
ments d'un romantisme attardé et d'un pessimisme exagéré peuvent paraitre

faux et intempestifs. Qui pourra leur dénier une acuité insolite?

C L'Europe entre les "Deux Grands"

Si Jorg a été profondément conscient d'une crise de la civili-
sation et de la désintégration du systéme politique occidental, il n'en-
visage pas avec moins de crainte 1l'avenir de 1'Europe dans le monde.
C'est méme dans ses méditations sur la relativité croissante de la
puissance européenne qu'il se révéle le plus original, Il est en effet,
avec J. Frobel, l'un des premiers en Allemagne a avoir clamé 1l'avéne-
ment de la politique mondiale. Il le fait dés 1853, avant méme qu'Alexis

de Tocqueville ne trace dans La démocratie en Amérique (1856) son fa-

meux paralléle entre la Russie et les Etats-Unis,

Jorg part-des prophéties de Gorres sur les antagonismes poli--
tiques de l'Europe, de 1l'Asie et de 1l'Amérique. Dans les Historisch-

politische Bladtter de 1853 s'exprime en deux formules lapidaires 1'idée

que Jorg se fait de la situation entre la révolution de 1848 et la

Guerre de Crimée: "C'est du dedans qu'est manacée la civilisation ro-
mano-germanique" (Von innen droht der romanisch—germanischen Zivilisation
die Gefahr!) et "Les questions européennes deviennent des questions

mondiales" (Die europ#ischen Fragen werden Weltfragen) (1).

Puis 1l'auteur explicite ainsi sa pensée: l'équilibre européen est
anéanti, 1'Europe a déja perdu sa prééminence politique, elle ne rdgne
plus sur le monde que par son rayonnement spirituel, "en tant que patrie
de la civilisation chrétienne", De part et d'autre, deux puissances re-
présentatives de deux principes rivaux se préparent & un formidable duel,
"1'Asie schismatique et cosaque" et 1'"Amérique protestante et répu-
blicaine". Jorg espére que le choc des deux immenses empires se produira
d'abord en Extréme-Orient, mais il sait bien que la ligne de partage du
monde passe au milieu de 1l'Europe, cette Europe de 1850 qui préfigure

la future constellation mondiale et qui comprend a 1'Ouest l'Angleterre

(1) ibid. Bd. 32, 1853, p. 67 et p. 293.
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pProtestante et parlementaire, & 1'Est la Russie orthodoxe et absolutiste,
au centre les pays germaniques. C'est autour de 1l'Allemagne catholique
que JOrg propose d'organiser 1'Europe romano-germanique, assaillie de
1'Ouest par la révolution économique et matérialiste et de 1'Est par la
réaction autocratique et absolutiste, A vrai dire, pour lui, 1'Angle-
terre n'est qu'a peine européenne, et il tient pour certain qu'elle
tombera dans la spheére d'influence américaine, tandis que la Russie
s'alliera un jour a la Chine pour dominer 1'Asie. C'est un avenir pPro-
blématique que celui de 1'Europe, menacée de la "finis Germanorum et
Romanorum”, & moins qu'elle ne se regroupe autour d'une Allemagne catho-
lique car, écrit Jorg:

"Plus dans la situation mondiale future la prédominance

politique de 1'Europe diminuera et plus sa prédominance

morale augmentera, plus sa mission sera religieuse et

catholique." (1)

En attendant ce relévement européen, Jorg instruit le procés des
partisans de 1'Amérique et de ceux de la Russie., Il s'inscrit en faux
aussi bien contre Gervinus, qui croit a la mission mondiale de la
démocratie d'oufre—Atlantique, que contre Bruno Bauer, qui voit la ré-
génération de l'Europe venir de 1'Est., Ce qu'il prévoit, lui, c'est un
double drame, qui va se jouer de part et dlautre de 1'Europe: la ré-
volution socialiste russe et la domination du libéralisme aux Etats-—
Unis. On ne peut que s'incliner devant ses paroles oraculaires:

"Nous assisterons peut-etre nous-mémes, en tout cas nos
enfants assisteront & un drame stupéfiant a 1'Est..., écrit-il
en 1854. En en méme temps que ce drame oriental, celui de
1'0Ouest en sera le pendant. La Russie partie de 1'état pri-
mitif d'un socialisme original, 1'Amérique du Nord partie de
1'atomisation compléte par 1l'égoisme individualiste devront
toutes deux chercher le juste milieu..." (2)

Jorg paralt laisser la porte entrouverte sur l'avenir. Le juste
milieu est peut-&tre 1'Europe. Mais celle-ci peut éetre -‘aussi le lieu
d'affrontement des puissances extra-européennes., Tragique situation en

effet que celle de 1l'Europe centrale coincée lors de la Guerre de Crimée

au milieu du systéme de la Pentarchie entre la Russie et les puissances

(1) ibid. p. 297.
(2) ibid. Bd. 33, 1854, p. 800.
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occidentales, JGrg nomme ce systéme catastrophique "le double-moulin
européen" (die europdische Zwickmiihle). Le désastre qui se prépare,
annonce-t-il, sera plus terrible que la chute de 1l'Empire romain (1).
Car non seulement les pays germaniques, mais 1'Europe entiére est

vouée & etre prise dans les deux machoires d'un étau, & &tre broyée
entre deux meules. A l'occasion de la Guerre de Crimée, il prévoit prés
d'un siécle avant la conférence de Yalta le partage du monde en deux
sphéresd'influence . Il note, comme Karl Marx & la méme époque, que

la crise de 1854-1856 marque l'apparition des Etats-Unis sur la scéne
européenne, et qu'il existe de mutuelles et dé naturelles sympathies
entre l'Améridﬁe'du'Nord et la Russie. Mias citons & nouveau les Feuilles

historico-politiques:

"La Russie peut en toute logique poursuivre son effort en
vue de la domination mondiale, sans pour autant avoir a
contrecarrer les desseins de 1'Union, qui vise également
a 1'hégémonie mondiale, et au bout du compte l'une et
l'autre pourraient en venir & un fraternel partage." (2)

Au début de 1l'année 1857, Jorg fait & nouveau le point de la si-
tuation. Il confirme que la récente guerre a sonné le glas de la pré-
dominance eurcpéenne, Les relations économiques et politiques, l'imbri-
cation des intérets capitalistes font que le systéme libéral est a la
veille de grandes difficultés. Une nouvelle sociéte est en gestation A
1'échelle mondiale, et l'Europe va étre le théitre d'un immense "tremble-
ment de terre politique" (3). Chacune des crises qu'elle traverse désor-
mais est interprétée par lui comme l'annonce de la fin d'une époque:
le soulévement polonais de 1863, le conflit austro-prussien de 1866, la

guerre de 1870, .

Dans une étude de 1867, L'Europe vue & vol d'oiseau (Europa aus

der Vogelperspektive);’le"catastrophisme du rédacteur en chef des

Feuilles historico-politiques se donne libre cours., A la suite de la

victoire de la Prusse, écrit-il, la confusion européenne est a son
comble. Seule la force peut trancher le noeud gordien de la politique
européenne, La récente exposition universelle de Paris, que les opti-

mistes du siécle saluent comme le zénith de la civilisation moderne,

(1) ibid. p. 802.
(2) ibid. Bd. 35, 1855, p. 834.
(3) ibid. Bd. 40, 1857, p. 690.
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est en réalité une cérémonie funébre, une féte d'adieu oll les sou-
verains ont pris congé d'une Europe moribonde, Minée de l'intérieur,
la vieille Europe monarchique ne va pas tarder a s'écrouler sous les
coups du républicanisme américain allié au panslavisme russe. Jorg est
obsédé par 1l'image hallucinante des meules qui bientdt vont écraser
toute 1'Europe occidentale entre le despotisme républicain du Nouveau
Monde et le despotisme monarchique de la Russie alliée & la Prusse,
Comme on le voit, J6rg ne ménage pas Bismarck, pas plus qu'il n'a mé-
nagé Napoléon III, La politique bismarckienne, cheval de Troie du
despotisme absolu au centre de 1'Europe, méne celle-ci au désastre. La
défaite de 1l'Autriche en 1866, la débacle de la France en 1870: deux
étapes sur le chemin de 1'abime. JOrg, qui n'a jamais aimé le 1libé-
ralisme britannique, y ajoute comme troisiéme étape 1'élimination pré-

visible de l'Angleterre en tant que puissance mondiale.

Lorsqu'au lendemain du conflit franco-allemand Jorg sonde le fu-
tur, il ne trouve plus en présence sur l'échiquier mondial que la Russie
et les Etats-Unis, il ne distingue rien d'autre que l'univers bipolaire
des "Deux Grands", les "alliés naturels du monde nouveau" (1), Il croit
dur comme fer que jamais les intéréts russes et américains ne diverge-
ront, Il le croit pour la raison bien simple que l'on tient alors l'Angle-
terre; et non les Etats-Unis, pour l'adversaire de l'expansion russe

en Asie,

Nous savons ce que Jorg pense du libéralisme et du républicanisme.
Il n'a pas meilleure opinion du protestantisme anglo-saxon., Il importe

maintenant d'examiner de plus prés 1l'idée qu'il se fait de la Russie,

(1) ivbid. Bd. 67, 1871, "Vorausgeworfene Schatten", p. 474. Qu'a
1'époque les élites intellectuelle s aient mal auguré de l'avenir
politique de 1l'Europe, cela paraft hors de doute dans bon nombre
de cas. Nous citerons a titre d'exemple un propos du juriste suisse
J.J. Bachofen, ami de Nietzsche, qui écrivait en 1869:

"Ich fange an zu glauben, dass der Geschichtsschreiber des 20, Jahr-

hunderts nur noch von Amerika und Russalnd zu reden haben wird. Die
alte Welt Europas liegt auf dem Siechbett und wird sich dauernd
nicht mehr erholen.™ . . . . .

J.J. Bachofen an Meyer-Ochsner, Zurich, 25.5.1869, cité par

E. H6lzle dans Geschichte der Zweigeteilten Velt. Amerika und
Russland, Rowohlts deutsche Enzyklopadie 1961, p. 64, ouvrage auquel

nous renvoyons pour ce qui concerne l'histoire de 1l'Europe face au
dualisme mondial.
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Précisons d'abord qu'il rejette les conceptioﬁs d'un Bruno Bauer quant
a la vocation européenne de la Russie. Les jugements qu'il porte sur
elle se fondent comme ceux de ses contemporains sur les travaux de
Haxthausen (1). Il serait cependant :faux de penser que Jorg n'a sur

la Russie qu'un point de vue négatif, qu'il ne voit en elle qu'un Etat
dont la loi est la conquéte et dont l'objectif est la domination uni-
verselle, dont la puissance réside & la fois dans la force matérielle

et dans le fanatisme religieux, ‘Il ne taxe généralement Pas les Russes
de barbarie pure et simple, en quoi il a des vues infiniment plus
nuancées que la majorité des Allemands de son temps (2). ses considé-
rations rappellent celles de Herder sur les Slaves, celles aussi de
Lasaulx. Le Russe serait, aux yeux de Jorg, une sorte de "Bon Sauvage",
vigoureux, pieux, noble, a vrai dire incapable de régénérer 1'Occident,
mais fort capable de détruire une civilisation déclinante et de laisser
corrompre par elle sa nalveté originelle (3). La supériorité du christi-
anisme et de 1'Etat d'Occident est naturellement affirmée face A
1'Eglise orthodoxe et & l'autocratie tsariste, mais aucune slavophobie
viscérale ne se fait jour chez Jorg, qui envisage méme parfois la
possiblité d'une ére historique slave (4), et dont la pensée a probable-

ment été inclinée dans ce sens par Ernst von Lasaulx (5).

Quoi qu'il en soit, les Feuilles historico-politiques ne cessent
q q

d'agiter 1'épouvantail panslaviste, et l'on peut suivre au fil des années
la dégradation continue des rapports germano-russes telle qu'elle se
refléte dans les colomnes de la revue., JOrg et ses amis jettent feu et

flamme contre le fanatisme orthodoxe et 1'absolutisme tsariste, qui

D. Groh Russland und das Selbstverstédndnis Europas, pp. 200-202,

: 206-213 et 234-236. . .. . .

(2) Les termes de "Barbares moscovites" apparalssent néanmoins &
l'occasion dans les Historisch-politische Blitter, cf Bd. 63, 1869,
P. 641,

(3) ibid. Bd. 33, 1854, "Osteuropdische Thesen" et "Motivierte Gedanken
liber Osteuropidische Thesen". '

(4) ibid. Bd. 36, 1855, "Von Russland aus": "Wir iiberleben unser Deutsch-
tum nicht gegeniliber dem Slawentum, haben auch weniger als je Ur-
sache dazu; wir sehen dieses am Anfang, jenes vielleicht schon am
Ende seiner Geschichte stehen..."

(5) Sur Ernst von Lasaulx, cf le chapitre 1 de la Troisiéme Partie de
cet ouvrage.
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risquent de faire un jour de la Russie la puissance dominante du conti-
nent. Ainsi pense Jorg avant 1870. Plus tard, ses réflexions s'as-
sombrissent encore, A l'horizon se profile, outre les convulsions po-
litiques de la gquestion d'Orient, outre les guerres raciales et la
balkanisation de 1'Europe centrale,la révolution sociale véhiculée par
le panslavisme,

"Alors seulement la nouvelle Europe sera faite, et la
scéne sera libre pour la grande révolution sociale., C'est
peut-etre précisément le slavisme qui est destiné & 1lui
fournir des troupes d'élite et & les déverser sur le
continent sénile," (1)

Et d'oll 1'auteur tire-t-il ses intuitions? De l'observation de ce
Phénoméne effroyable qu'est le nihilisme. Ce sont les idées modernes,
produit de 1'Occident, qui ont trouvé dans la Russie despotique et
schismatique un terrain favorable et qui ont engendré cette monstrueuse

négation de 1l'ordre établi (2). L

Jusqu'a 1890, Jorg et les Historisch-politische Blitter ne cessent

de clouer au pilori- la politique bismarckienne d'entente avec la Russie,
se faisant ainsi 1'écho des vicissitudes de l'opinion publique alle-
mande. Non seulement on est convaincu qu'ad 1l'avenir s'affronteront les
Germains et les Slaves, non seulement le Russe prend maintenant figure
de "demi-barbare" et d'"ennemi national" de 1'Allemagne, mais les

Historisch-politische Bl&tter envisagent & l'instar de la presse de

Berlin ou de Vienne de mettre la Russie au ban de 1'Europe (3).

D Croisade, expansion européenne et restauration de 1l'ordre chrétien

Considérant les affaires politiques sous 1l'angle religieux, Jorg
ne voit qu'un moyen de restaurer l'unité de 1'Occident chrétien: la
croisade, C'était en la matiére la grande pensée de Segesser, Ce sera
aussi celle de Frantz. Quant & l'adversaire, c'est soit le Russe, soit

le Ture, . .. . . . .

(1) ibid. Bd. 78, 1876, p. 742.
(2) C£ BA. 79, 1877, "Uber Russland: der Nihilismus und die Nihilisten".

(3) c£ Bd. 106, 1890, p. 304.



-222~

L'idée d'une coalition européenne contre la Russie est Fformulée

bien avant 1890 dans les Historisch-politische Blitter, C'est la guerre

de Crimée qui en est la premiére occasion, Nous lisons dans un article
d'aoit 1854 sur la question turque que l'Europe ne peut souffrir la
conquéte matérielle et morale de 1'Empire ottoman par la Russie et

qu'il est urgent pour 1'Allemagne d'intervenir, sous la conduite de 1'Au-
triche et aux cOtés des puissances occidentales. C'est la seule maniére,
ajoute l'auteur, d'agir au nom du christianisme et de la civilisation
européenne (1). L'attitude de la Prusse ayant par la suite ruiné 1'espoir
d'une politique commune des pays germaniques, l'idée surgit en 1855 de
refaire une sorte de Sainte-Alliance, un bloc d'Europe centrale composé

des puissances catholiques (2).

Puis, lorsque la question d'Orient rebondit une vingtaine d'années
aprés, Jorg propose de faire jouer a la Turquie le role de" catalyseur
de l'unité occidentale, L'ancienne Europe s'est écroulée, écrit-il dans
son bilan de 1l'année 1875; seules 1l'Autriche et la Turquie demeurent
encore comme deux ruines du temps passé,
"I1 n'y a plus d'Europe,
a soupiré un jour le comte Beust;

mais il faut qu'il y ait & nouveau une Europe, et il y en
aura une..," (3)

La question d'Orient doit etre le point de départ d'un nouveau sentiment
de solidarité. D'abord parce qu'elle montre de maniére éclatante dans
quel désordre territorial vit 1'Europe nouvelle, Ensuite et surtout
parce que la Turquie n'est européenne ni de religion ni de culture, et
qu'elle est un morceau d'Asie sur le sol européen, Jorg propose-t-il
comme d'autres chrétiens conservateurs de fonder l'unité de 1'Occident
sur les décombres de 1'Empire ottoman? Il semble bien qu'il n'en soit
rien. Le sens des réalités politiques l'emporte chez lui sur 1l'esprit

de systéme, Il tient ferme au maintien des anciennes structures, sachant
bien que le démembrement total de la Turquie risque de faire des Balkans
le tonneau de poudre de l'Europe (4) et de provoquer une situation

exp1051ve. Autant que 1l'on puisse en juger, Jorg se prononce pour une

(1) ibid. Bd. 34, 1854,

(2) cf ibid, Bd. 36, 1855, p. 369.

(3) ibid, Bd. 77, 1876, p. 339.

(4) cf ibid. Bd. 80, 1877, pp. 893-899.
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réforme,non pour une révolution de 1'état de choses existant, Il adopte
1'idée que le réglement de la question d'Orient concorde avec une
restauration de l'ordre juridique international et une union des grandes

puissances chargées de le garantir.,

Ainsi, en 1878; au moment ol va se réunir le Congrés de Berlin,

les Historisch-politische Bldtter expriment 1'espoir qu'il y aura a

nouveau une Europe digne de ce nom, Cette grande mission, ce rassemble-
ment des peuples occidentaux que Jorg et ses confréres appellent de

leurs voeux depuis plus qu'un quart de siécle semblent en bonnebvoie

aprés ‘le congrés. Jorg regrette sans doute que les diplomates n'y aient
fait qﬁ'un travail de "rapiégage". Il leur sait gré néanmoins d'avoir
créé les conditions d'une union de 1'Occident et de 1'épanouissement
d'une civilisation nouvelle sur les lieux de 1'ancien empire byzantin (1).
Bien que la suite des événements ait été pour le rédacteur en chef des

Feuilles historico-politiques extrémement décevante, ces déboires ne

1'empéchent pas d'écrire encore en 1887 que le seul moyen de sauver 1l'Eu-
rope du provisoire et d'assurer la paix est de faire

"disparaftre du seuil de 1'Occident la honte de la

domination turque" (2).

I1 s'agit somme toute, pour retrouver l'unité et s'affranchir des
égoismes nationaux, de faire ce qu'a fait la chrétienté médiévale: de
s'allier contre les_infidéles. On trouve assez communément cette croyance
en la vertu unificatrice de la croisade dans les publications des chré-
tiens conservateurs, voire sous une forme voilée chez certains esprits
plus libéraux, préts & intervenir pour défendre les droits des chrétiens
de 1'Empire ottoman (3). Cette idée de croisade,une fois sécularisée,
alimentera la propagande antisoviétique aprés la Révolution russe. Elle
eét encore de nos jours d'une importance insoupgonnée, puisqu'elle
est a la base de toute l'argumentation "anti-impérialiste" des

historiens des pays socialistes.,

ibid. Bd. 99, 1887, p. 6.

3) Cf 1l'article de Treitschke dans les Preussische Jahrbilicher, Bd. 38,
1876, ou la Turquie est accusée de fouler aux pieds les principes
admis par le concert européen. Treitschke ajoute: "Das christliche

§1g ibid. Bd. 85, 1880, "Ein neues Jahr..."
(
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I1 ne faut pas omettre de signaler qu'a l'époque qui nous in-
téresse les mobiles religieux et politiques de la croisade se mélent
de mobiles économiques. Un collaborateur de Jorg fait interférer de
maniére trés caractéristique la nécessité de libérer les chrétiens du
joug des Turcs et les impératifs de 1'économie moderne, Pour lui,
1'Islam est depuis le Moyen-Age le principal adversaire de la civili-
sation chrétienne, et il a maintenant deux alliés: la Russie et 1'Angle-
terre, dont les intéréts commerciaux exigent la sauvegarde des empires

musulmans,

L'auteur de cet article de 1881 en conclut que la véritable Eu-
rope doit étre une Europe centrale élargie, comprenant les pays germa-
niques et latins, nations qui ont le devoir de s'allier pour reprendre
a 1l'Islam le pourtour de la Méditerrannée, afin d'assurer des terres
a leurs excédents de population et de former un bloc économique au-

tarcique (1).

On retrouve des conceptions analogues dans les réflexions de X.
Frantz sur la politique mondiale, et c'est d'ailleurs une idée géné-
ralement admise que la colonisation est un excellent moyen de détourner
de l'Europe ses périls internes et externes. Et ceci se vérifie surtout
a partir de la Guerre de Crimée pour ce qui concerne la Russie. Dés

1854, les Historisch-politische Blatter écrivent que la Providence a

réservé a l'empire russe la mission de civiliser 1l'Asie (2). A moins
que 1l'on n'écarte purement et simplement les Russes de cette expansion
vers 1l'Orient, ce qui est généralement le cas. Presque toujours, les
catholiques bavarois estiment qu'il revient A une Europe occidentale
spirituellement rénovée de pénétrer dans le monde asiatique. Tel est
en particulier 1l'avis du publiciste G. Widenmann, dont les Historisch-

politische Bldtter analysent en 1855 l'écrit Politique et institutions

religieuses d'Occident dans leurs rapports avec 1'Orient (Politik und

Europa darf sich das Recht nicht nehmen lassen, diese barbarische
Macht, wenn sie noch nicht vernichtet werden kann, mindestens so zu
knebeln, dass sie mit ihren Rlisselschlidgen die Menschenrechte ihrer
christlichen Untertanen nicht mehr zu gefdhrden vermag." p. 675.

(1) ibid. Bd. 87, 1881, "Weltpolitik",
(2) ibid. Bd. 34, 1854, "Tiirkenfrage".
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Kirchentum des Abendlandes in ihrem Verhdltnis zum Orient) (1). Re-
prenant la méme idée quelques années aprés, Widenmann démontre qu'il
revient aux peuples occidentaux de rétablir le contact direct avec
1'Orient sans laisser & la Russie le soin de prendre la place de
1'Empire ottoman décadent, et que l'empire russe doit avoir pour tache
de civiliser la partie septentrionale de 1'Asie, tandis qu'il est
réservé a 1'Europe occidentale de rivaliser avec 1'Orient dans le do-

maine spirituel et de le dominer politiquement et économiquement (2).

Toutes ces idées ne sont pas propres aux catholiques du Sud, On
les trouve dans d'autres écrits de la méme époque. De la méme veine
sont deux brochures anonymes respectivement publiées a Hambourg et a

Berlin (3). La pensée chrétienne méle donc intimement 1'élément religieux

(1) Gustav Widenmamn, auteur de divers écrits sur la religion dans ses
rapports avec la politique, entre autres Politik und XKirchentum des
Abendlandes in ihrem Verhdltnis zum Qrient, Nordlingen 1855,

(2) Cf G. Widenmann Zur Bundesreform - Ein Separatvotum aus dem
Nationalverein, Nordlingen 1861,

(3) La premiére préconise la reconquéte par 1'Europe occidentale &
dominante chrétienne et germanique des territoires turcs, la re-
christianisation de 1'Orient, l'européanisation de 1l'Asie Mineure
et du Caucase. L'Autriche doit étre la championne du principe ca-
tholique romain contre le principe "antique russo-byzantin", qui
distingue le monde slave de 1'Europe romano-germanqgiue. cf Europa
und der Orient - Usterreich, die Westmdchte und Russland, Hamburg
1855.

Le second écrit propose une restauration de la "famille des peuples
européens" sur la base de 1'idéal chrétien et par le moyen d'un
congrés des princes, mais en réorganisant le continent selon les
nationalités, ce qui entrainerait la disparition des Empires autri-
chien et ottoman. Prétendant avoir repris l'oeuvre posthume d'un
moine, un ancien diplomate du nom de Pater Athanasius, l'auteur
esquisse un plan de christianisation de 1'Europe de 1'Atlantique
jusqu'a 1'Oural et au Caucase, ce massif étant "la poignée de
1'éventail... que déploient sur l'Europe les peuples d'origine cau-
casique". La partie la plus originale du projet consiste en une re-—
fonte du systéme politique européen selon des impératifs a la fois
religieux, ethniques et nationaux: les Turcs devraient évacuer 1'Eu-
rope, les sujets chrétiens de 1'Empire ottoman formeraient un
royaume slave du Sud, chaque rameau de la race'"caucasique" dispo-
serait d'un empire et de deux royaumes, Empire fédéral d'Allemagne,

Ttalie et Espagne pour les Latins, Russie, Pologne et "Slavie" pour
les Slaves, cf Europas Staatenverband auf Grundlage des heiligen
Rechtes der Nationalitdt. Eine deutsche Rede am Aufgange der neuen
Epoche, Berlin 1860.
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a l'expansion de la civilisation et de la technique européennes,

En 1888, les Historisch-politische Blatter saluent ainsi comme un

événement historique l'ouverture de la voie ferrée Vienne-Constanti-
nople (1). Il va de soi que l'on attribue souvent la supériorité
scientifique européenne a l'esprit du christianisme et 1'on déduit d'une
prétendue vertu spirituelle la prééminence nécessaire de la civilisation
occidentale,

"Jamais encore depuis que le monde existe on n'a exercé

sur la matiére une domination aussi totale et aussi vaste...
C'est pourquoi malgré tout j'espére en de nouveaux triomphes
du principe universel chrétien,.." (2)

Ceci, du reste, ne laisse pas de provoquer quelques contradictions.

Le christianisme est bien souvent présenté & la fois comme le moteur

de l'expansion et comme le seul reméde possible au matérialisme moderne.
Il arrive aussi qu'on accuse assez paradoxalement -les civilisations
extra-européennes de manquer de spiritualité, et qu'on applaudisse aux
victoires de la technique sur les peuples. dits "barbares". Aussi le

christianisme de Jorg aboutit-il parfois & un authentique colonialisme.

Au demeurant, il s'agit en priorité dans son esprit d'éviter les
guerres intestines et de restaurer 1'unité compromise., Et ceci ne peut
se faire sans le secours du catholicisme. Tel est, de 1855 a 1890, 1le

leitmotiv des Historisch-politische Blatter, qui présentent 1'Eglise

romaine comme une assurance contre la subversion (3). Seule puissance
stable depuis des siécles au milieu d'un monde en perpétuelle con-
vulsion et déchiré de conflits, 1'Eglise doit rassembler les membres
épars de 1l'Europe chrétienne. Au centre des conceptions politiques et
sociales de Jorg se révéle la constante préoccupation de répondre a
l'internationalisme républicain et socialiste par la solidarité des

nations chrétiennes conservatrices (4). Entre 1370 et 1890, la revue

(1) cf ibid. Bd. 102, 1888, "Die Erdffnung der Orientbahn bis Konstan-
tinopel und der Dank des Occidents",

(2) ibid. Bd. 60, 1887, "Pariser Ausstellung", p. 323.

(3) cf ibid. Bd. 60, 1867, p. 965: "Wir leben in den Tagen der nahenden
Entscheidung zwischen Christus und Belial, Wahrend eine mdglichst
enge Verbriderung des ganzen katholischen Europa mit dem Wahlspruch
viribus unitis so notwendig wdre als das tdgliche Brot, hat man in
Deutschland seit den Sturm- und Drangjahren 1848 und 1849 kaum recht
angefangen, die Solidaritdt der katholischen Interessen in das Auge
zu fassen,"

(4) cf ibid. Bd. 85, 1880, "Ein neues Jahr im Aufldsungs- und Werde-
prozess",
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catholique reste & 1'affit de tous les signes annonciateurs d'un re-
nouveau. Elle proclame ainsi en 1889 que la lutte doit €tre menée dans
tous les pays et que
"ce n'est que par l'engagemenE solidaire des catholiques
de tous les pays que peuvent etre détournés les dangers
qui menacent l'Europe dans ses fondements: doctrines ré-
volutionnaires, socialisme et anarchisme, nihilisme et
matérialisme," (1)

Jorg a-t-il vraiment cru & la possiblité de restaurer lordre chré-
tien, comme son maitre GOrres l'avait jadis révé? A-t-il cru a la
possibilité de surmonter les antagonismes nationaux, politiques et
sociaux par le moyen de grandes entreprises communes et d'un regain
de la foi? Il a toujours affirmé sa conviction intime que 1l'harmonie
internationale était fonction d'une restauration des croyances chré-
tiennes, mais ‘il faut bien dire qu'il a souvent laissé percer un certain
scepticisme, qui & partir de 1880 se teinte plus nettement de pessi-
misme,

",.. NOUS Croyons nous aussi a une profonde conversion

dans la vie intérieure des peuples, écrit-il en 1871, a
une conversion ... avant la fin des temps. Mais nous ne
pensons pas que ce soit pour demain..." (2)

E Le régne de 1l'Antéchrist

Le spectacle qui s'offre a Jorg vers la fin de 1'ére bismarckienne
n'est pas fait pour le rasséréner, L'Europe, au lieu de suivre la bonne
pente, est passée, selon ses propres termes, du "siécle de fer" a 1!
"ére de la dynamite", Ce qui veut dire que tous les maux précédemment
dénoncés n'ont fait que croitre et embellir. Dans ces conditions, 1'

"image des Etats-Unis du continent s'estompe dans des
lointains nébuleux.”" (3)

L'ére bismarckienne se termine donc sur un constat de faillite pour
1'Europe chrétienne. Jorg et sa revue sont littéralement obsédés par
les dangers du panslavisme et de la concurrence amériéaine. Devant

une Amérique lancée 3 la conquéte des marchés mondiaux, 1l'Europe donne

le pitoyable spectacle de la discorde politique et de l'anarchie écono-

mique (4).

(1) ibid. Bd. 104, 1889, p. 790.

(2) ibid. Bd. 67, 1871, p. 403.

(3) ibid. Bd. 97, 1886, "Wie lange denn noch?"

(4) ibid. Bd. 106, 1890, "Aphorismen Uber die sozialpolitische Bewegung.
: weltkonkurrenz und amerikanische Zollpolitik..." pp. 701-712.
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T.es Etats, esclaves de leur nationalisme, de leur militarisme et
de leﬁr bureaucratie, ont décidément perdu le sens de la cohésion. Le
sentiment de la solidarité n'existe plus que dans les couches infé-
rieures de la société, qui précisément n'aspirent qu'a anéantir 1l'ordre
traditionnel par la révolution., Au bout du compte, les Feuilles

historico-politiques prennent acte que la chrétienté a vécu. L'Europe

n'est plus désormais que le "monde civilisé" (1).

Jorg a le sinistre sentiment d'avoir préché dans le désert.
Durant un demi-siécle, il est allé contre le courant de 1'évolution
générale, sans pouvoir éviter ce qu'il flétrissait: la déchristianisation
globale de 1'Europe. Quant & la politique allemande, elle ne répondait
pas non plus a ses voeux, L'Allemagne, ou plus exactement le germa-

‘nisme, n'a pas rempli la mission qui lui incombait.

Cette mission, il la définit dés 1'époque de la Guerre de Crimée,
lorsque s'annonce 1l'ére de la politique mondiale, Elle consisterait a
rééquilibrer le systéme géniéral en réorganisant 1'Europe centrale,
"l'antique foyer de la civilisation - chrétienne", sur la base des con--
ceptions germaniques chrétiennes (2). Il revient & 1'Autriche de créer
une troisiéme force au centre du continent, entre la France et la Russie,
La grande idée de Jorg depuis le début de la Guerre de Crimée, c'est
que les pays germaniques doivent retrouver la place prépondérante qu'ils
ont perdue, Il paralt songer parfois & une régénération politique et
morale, qui serait l'oeuvre d'un homme providentiel (3). Or 1'avéne-
ment de Bismarck en 1862 n'est pas pour lui l'apparition du sauveur, Il
* continue au contraire a professer que l'Allemagne doit redevenir le
rempart du droit et de la légalité contre le principe asiatique russe
et la révolution sociale frangaise, et que la double solution de la

question allemande et de la question européenne doit venir de Vienne (4).

En ce début des années 60, au cours desquelles le directeurde
la revue munichoise a conscience que se joue le sort de 1l'Europe centrale,
il mesure toute l'importance du choix qui s'offre a 1l'Allemagne: re-

devenir le centre de gravité de 1l'Europe, sauver la société européenne

) ibid. Bd. 104, 1889, p. 306.

) ibid. Bd. 33, 1854, p. 8.

) ibid. Bd. 35, 1855, "Deutschlands Neujahr" et "Aphoristische Zeit-
ldufte",

) ibid. Bd. 51, 1863, "Deutschland und Usterreich im Jahre 1863".

(1
(2
(3
(4
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du libéralisme capitaliste et mercantiliste, ou bien tomber au rang
de satellite de l'impérialisme napoléonien et laisser s'effondrer dé-
finitivement les vieilles structures agraires., Le conflit qui divise
1'Europe en deux systémes différents n'échappe pas, dans toutes ses

implications & sa perspicacité.

Bien entendu, Jorg prend parti pour l'entrée de 1l'Autriche au
Zollverein et contre 1l'accord commercial franco-prussien, qui lui
paralt une intrusion du libéralisme libre-échangiste dans les affaires
allemandes.,

"Le terme de 'question allemande' signifie axjourd'hui.,.,
écrit-il 1'année méme ol Bismarck est appelé au pouvoir,

que l'ordre de 1'Europe entiére doit changer..." (1)
La fondation du Reich en 1871 mettra fin A ses espoirs; il n'en con-
tinuera pas moins & voir en 1'Autriche 1'expression la plus haute de

1l'esprit germanique, le modéle pour une fédéralisation de 1'Europe. (2)

Mais c'est surtout entre la Guerre d'Italie et 1870 que la pensée
politique de JOrg est axée sur 1l'idée fédéraliste. Elle s'inscrit ainsi
dans le grand débat qui pendant une décennie a divisé l'opinion alle-
mande, et au cours duquel notre auteur a été 1l'un des partisans les
plus représentatifs des conceptions "grand-allemandes", C'est qu'il
considére comme J. Frobel que l'Autriche est une nécessité européenne,
sans quoi le continent sombrerait dans le chaos. Il réve alors d'un
Reich qui serait l'asile du droit et de la liberté, sans aucune ségré-
gation entre les hommes (3), d'un Reich pacifique parce que fédératif
a la maniére de la Confédération germanique, dont il regrette amérement
la disparition en 1866,

"La Confédération germanique était la puissance centrale,

la puissance conservatrice de 1l'Europe, et 1'Autriche était
son centre de gravité... C'est pourquoi le maintien de 1'équi-
libre européen reposait sur 1'Autriche ... L'Autriche était
la grande puissance dont tous reconnaissaient le pacifisme,,."

@

g1) ibid. Bd. 50, p. 765, 1862,

2) ibid. Bd. 68, 1871, "Zentralismus und Fdderalismus",

(3) Cf Bd. 51, 1863, "Deutschland und Usterreich im Jahre 1863",
(4) ibid. Bd. 60, 1867, p. 254.
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Longtemps JOrg a préconisé la restauration du "Deutscher Bund"
sous la forme d'une alliance des puissances germaniques, C'est dire
qu'il fait preuve d'une hostilité constante & la politique bismarckienne.
Sans exclure un certain réalisme envers cette politique, il ne la cri-
tique pas moins énergiquement au nom de sa conception d'une Allemagne
confédérale et pluraliste dans une Europe chrétienne et conservatrice,
I1 n'a jamais pardonné & Bismarck d'avoir prété main forte a Napoléon III
en 1866 pour bouleverser 1'ancien systéme européen,

"... non seulement il ne doit plus y avoir de Confédération
germanique, mais il ne doit plus y avoir du tout d'Alle-
magne,..",

s'exclame~-t-il alors (1). L'auteur voit ses espoirs s'évanouir, notam-
ment celui d'un Reich grand-allemand (2). Les arguments de Jorg re-
Joignent ici ceux de Segesser et de Ketteler, dont il cite d'ailleurs

la brochure L'Allemagne aprés la guerre de 1866: Sadowa marque la fin

de 1l'ordre chrétien-germanique, le déclin moral et politique de la
vieille Europe, le commencement d'une ére de militarisme, de révolutions
et de césarisme (3). Le chancelier est accusé de trahir la cause de
1'Allemagne en l'engageant sur la voie de la force, du matérialisme et
de la centralisation étatique. La communauté internationale des intéréets,
qui aurait pu renaltre avec un authentique Reich, a disparu sous
Bismarck, qui introduit en Europe le principe absolu de 1'égoisme natio-
nal (4). '
La paix armée, le rapprochement franco-russe, la division de
1'Europe centrale, l'isolement de 1'Allemagne, le déchalnement des
nationalismes, 1'absence d'un droit international européen (5), tous ces
reproches véhéments que Jorg adresse a la politique bismarckienne de la
"Tour de Babel" et au régne de 1'"Antéchrist" (6) constituent 1'essentiel

du réquisitoire de X. Frantz,

3 ibid. Bd. 58, 1866, p. 223,

ibid. p. 314, "Die Reichsidee ist gefallen und begraben",

) ibid. Bd. 59, 1867, "Der Anfang vom Ende".

) ibid. Bd. 75, 1875, p. 6. _

) ibid. Bd. 100, 1887, p. 396: Fiir v3lkerrechtliche Vertrdge Gesamt-
europas ist jede Basis verloren gegangen. Lebensfdhig ist nur mehr
die Interessenallianz gegen die Interessenallianz; in allen Fragen
des Orients konnte man sagen: Europa gegen Asien,"

(6) ibid. Bd. 100, 1887, "Der Berliner Vertrag auf dem Probierstein",

PP. 396-403.
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II - LE FEDERALISME CHRETIEN ET GERMANIQUE

DE KONSTANTIN FRANTZ

Konstantin Frantz (1817-1891) a été le publiciste le plus £é-
cond de tendance "grand-allemande", Comme tel, il est proche de J.
Frobel et d'E., Jorg, avec lesquels il a en commun un certain nombre
de conceptions. Il redoute lui aussi la fragmentation de 1'Europe en
nationalités rivales, il préconise la réorganisation de 1'Allemagne et
de 1l'Europe centrale autour de 1'Autriche selon un systéme fédéral, et
il déduit de 1l'apparition de la politique mondiale la nécessité d'une
unification européenne. Il s'apparente a Frobel par sa pensée fédé—
raliste, mais se distingue de lui par son attitude constamment hostile
au Reich bismarckien, ainsi que par le coté doctrinaire de ses idées
politiques. Bien'qu'il soit de confession protestante, ses convictions
politiques a base religieuse et son opposition aux "idées modernes"

sont voisines de celles des milieux catholiques bavarois,

Son oeuvre, extrémement abondante, n'est pas toujours d'une grande
originalité, mais elle a le mérite de résumer

"ce que les Européens du 19éme siécle avaient a dire
sur les rapports de leur continent avec le monde
extra-européen." (1)

C'est pourquoi elle mérite d'étre relue.

1 Genése des idées politiques de Frantz

A La carriére d'un penseur solitaire

K. Frantz est né en 1817, dans la région du Harz, entre la Haute
et la Basse Saxe., Il souligne lui-méme 1'importance de ses origines

saxonnes pour l'orientation de sa personnalité. La prédominance du

(1) G. Barraclough Europa, Amerika und Russland in Vorstellung und
Denken des 19. Jahrhunderts dans Historische Zeitschrift Bd. 203,
1966.
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principe germanique dans sa pensée européenne dérive sans doute en
partie du caractére antiromain de 1'histoire de la Saxe,ainsi qu'il

le note en 1859 dans ses Recherches sur 1'équilibre européen (Unter-

suchungen Uber das europdische Gleichgewicht). Fils de pasteur comme
Frobel, nature religieuse et mystique, il se pénétre trés tot des

vertus luthériennes, et aussi d'irrationalisme romantique.

A partir de 1836 Frantz étudie a Halle, puis a Berlin, l'histoire,
la philosophie, les sciences politiques. Ses maltres sont, en parti-
culier, Schelling et Ranke. Sans doute prend-il pour la premiére fois
conscience de la parenté originelle des nations européennes lorsqu'il
suit 1'enseignement du grand historien. Il fréquente un groupe de jeunes
radicaux, les "Freie", rassemblés autour de Bruno Bauer, Il est en
rapport avec Max Stirner, collabore, comme Marx et Engels, & la revue
Athendum, Dans la scission de 1'école hégélienne, Frantz prend parti

contre D.F. Strauss et Feuerbach,

De 1842 31846, il publie plusieurs écrits philosophiques, qui
attirent sur lui 1'attention du ministre Eichhorn. Il devient publiciste
officiel du ministére prussien des affaires étrangéres et il entre-
prend un immense périple en Europe centrale, par Prague, la Hongrie,
l'Autriéhe, la Pologne. C'est pour lui le début de ces "années de
voyages" qui’seront décisives pour l'orientation de sa pensée euro-
péenne., Désormais il portera en lui 1'idée d'une fédération d'Europe
centrale, qui lui semblera le seul systéme politique capable de ré-
sister au conflit des nationalités. Il est surtout impressionné par le
destin tragique de la Pologne. Dans toute son ocuvre, dorénavant, la

question polonaise reviendra comme un leitmotiv,

Rentré A Berlin peu avant la révolution de 1848, Frantz trouve
un nouveau protecteur en la personne de 1'ambassadeur russe Meyendorff.
I1 s'en va & Vienne et entre en relation avec Metternich et surtout avec
Schwarzenberg. Dés cette époque, il prend parti pour 1'Autriche et ses
projets d'une union douaniére de 1l'Europe centrale. Il combat les plans
d'"Union restreinte", alliance souple entre l'Empire autrichien et un

Etat fédéral allemand, pour soutenir au contraire les projets de
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Schwarzenberg et Bruck, qui voulaient élever 1'Autriche au rang de
puissance directrice de l'Europe (1). Schwarzenberg l'envoie en France
avec mission d'y étudier le mouvement communiste, L'émissaire du
gouvernement de’ Vienne gagne Paris, ol il assiste bientdt au coup
d'Etat du 2 décembre 1851. Peu aprés, il publie son petit écrit sur

Louis Napoléon (2), qui le fait passer & Berlin pour bonapartiste.

C'est en ces années que l'audience de Frantz est la plus grande
dans les milieux officiels berlinois. Il est alors déja entré en
contact avec Bismarck, dont il partage l'antiparlementarisme. Devenu
collaborateur du ministre Manteuffel, il entre en 1852 aux Affaires
étrangéres, Nous le retrouvons chencelier du consulat géﬂéral de
Prusse pour la Péninsule ibérique; il parcourt‘l'Espagne, le Portugal,
le Maroc., Mais l'Allemagne est alors en pleine mutation. Frantz rentre
a Berlin en 1856. Durant son absence, son audience s'est amoindrie, La

publication d'un nouvel ouvrage,Quid faciamus nos?, fait que 1l'auteur

est écarté du ministére en 1858, parce qu'il critique énergiquement 1la
politique internationale prussienne, dénonce le danger d'une collusion
franco-russe et propose une alliance des puissances germaniques compre-

nant 1l'Angleterre,

Les Recherches sur 1'équilibre européen, l'une de ses oeuvres

capitales, ne rencontrent guére qu'indifférence, sauf chez Maximilien IT
de Baviére, R. Wagner et J. Frobel, qui publie en la méme année 1859

Amerika, Europa und die politischen Gesichtspunkte der Gegenwart. Il

consacrera au probléme de 1l'influence américaine sur 1l'Allemagne et

1'Burope son écrit de 1861 sur la guerre de Sécession Les événements

d'Amérique et leurs répercussions sur l'Allemagne (Die Ereignisse in

Amerika in ihrer Riickwirkung auf Deutschland).

En 1862, Bismarck veut rappeler Frantz, qu'il considére comme un
publiciste de talent. Celui-ci refuse., C'est en 1866, aprés Sadowa,
que la rupture sera définitive entre eux. Mis en disponibilité, il

compléte sa connaissance de 1l'Europe par des voyages en Scandinavie,

(1) Cf Die deutsche Fderation, Berlin 1851,
(2) Louis Napoléon, Berlin 1852, -
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I1 recoit alors des offres de Maximilien de Baviére, puis, en 1866, de
Louis II. Il se rapproche de R. Wagner, qui lui dédie la deuxiéme

édition de Opéra et drame (Oper und Drama), et & qui il dédiera plus tard

La philosophie positive de Schelling (Schellings positive Philosophie).

Entre eux s'ébauche une correspondance assez active (1).

De 1862 & 1866, il consacre plusieurs oeuvres & l'analyse appro-
fondie des courants et des forces politiques qui s'affrontent pour
1'unification de 1'Allemagne, et précise ses conceptions fédéralistes
dans La restauration de 1'Allemagne (Die Wiederherstellung Déutsch-

lands - 1865).

Frantz devient & partir de 1866 l'adversaire inexorable de
Bismarck, & qui il reproche de faire le malheur de 1l'Allemagne et de
1'Europe, et il le restera malgré les succés de 1870-71. Il quitte Berlin
en 1873 pour se retirer prés de Dresde. Inébranlablement, il continue
4 écrire jusqu'a sa mort en 1891. Ses oeuvres sont dorénavant sans
aucun retentissement. Mais Frantz réagit par ses publications aux
événements politiques contemporains. Il ne peut le faire par 1'action,
ses tentatives de fondation d'un parti fédéraliste ayant échoué a
plusieurs reprises (2). Conscient de "nager contre le courant" (3), il
reste jusqu'a sa derniére oeuvre hostile au Reich de 1871. Il reste fi-
déle aux principes fédéralistes et chrétiens qu'il a exposés surtout .

dans Le fédéralisme en tant que principe directeur (Der Foderalismus

als das leitende Prinzip - 1879).

Son disciple F.W. Forster a écrit de lui que s'il n'égalait pas
Bismarck en génie, il le dépassait en intuition quant aux réalités de

la politique internationale (4) . I1 est vrai que Frantz connaissait

(1) cf E. Stamm X, Frantz 1857-1866 - Ein Wort zur deutschen Frage,
Stuttgart-Berlin-Leipzig 1930. . L -
Pour la biographie de K. Frantz, nous renvoyons en particulier aux
ouvrages de E. Stamm X. Frantz' Schriften und Leben, Teil I (1817—
56), Heidelberg 1908; X. Frantz 1857-1866 - Ein Wort zur deutschen
Frage, Stuttgart-Berlin-Leipzig 1930; Ein beriinmter Unberiihmter,
Neue Studien iiber K. Frantz und den Foderalismus, Konstanz 1948;
X. Frantz' Jugendjahre und erste Schriften (1817-46), Heidelberg
1907.

(2) E.J. Gorlich K. Frantz: der Prager Foderalistenkongress dans la
revue Neues Abendland, Jahrg. 6, Heft 5, 1951,

(3) "Ich bin mir wohl be.usst, gegen den Strom zu schwimmen", dans
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moins bien que le Chancelier 1'Europe des diplomates. Mais grace a
s€s voyages et a ses connaissances linguistiques, il lui fut possible de
s'initier & 1'histoire et a la psychologie des peuples, et de ren-

contrer quelques-uns des hommes les Plus marquants de son époque.

B___Apercu de sa philosophie de 1'histoire

- Nous avons dit que le réve de restauration d'une Europe ocecu-
ménique continue & hanter les esprits longtemps aprés 1'avénement du
réalisme bismarckien. Le mythe du"Reich", 1'idée d'une évolution orga-
nique des communautés humaines, celle d'une mission régénératrice de
1'Allemagne chrétienne, l'opposition aux idéaux révolutionnaires et
libéraux sont 1'héritage que Frantz a regu des romantiques., Son écrit

de jeunesse Les principes de 1l'idéalisme absolu (Die Grundzlige des

absoluten Idealismus - 1843) est & cet égard caractéristique. L'auteur

y attribue a 1l'idéalisme allemand le pouvoir spirituel de racheter

le monde moderne et de vaincre 1'athéisme de 1'univers révolutionnaire(1).
Par l'intermédiaire des romantiques, Frantz a hérité de 1'idéal po-
litique et religieux d'un Saint-Empire dont la mystique était fort vi-
vante encore, a 1'époque de sa jeunesse,

"Le grand fédéralisme des peuples européens, qui viendra

un jour ... portera également les couleurs allemandes; tout
Cce qui est grand, profond et éternel dans toutes les insti-
tutions européennes ne peut etre qu'allemand ... Qui donc
peut encore séparer et couper 1'élément allemand de ce qui
est européen? ..."

écrivait A. Miller (2). Cette phrase pourrait &tre de Frantz,

Certes il ne partagera pas entidrement 1l'inclination d'un A.
Miller ou d'un F. Schlegel pour une forme catholique romaine de l'orga-
nisation européenne. Comme Franz von Baader, il envisagera plutdt une

politique unioniste des trois principales confessions chrétiennes, .

Literarisch-politische Aufsitze, Miinchen 1876, p. 380,
(4) Cf Eurcpa und die deutsche Frage, op. cit. p. 45.

(1) C£ E. Stamm K. Frantz' Jugendjahre, op. cit. pp., 35-36. Frantz
partage-avec Fichte et les premiers romantiques 1l'idée de 1l'uni-
versalisme de l'esprit allemand,

(2) cité par F. Meinecke dans Weltblirgertum und Nationalstaat, op. cit.
P. 145,
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Convaincu de la supériorité du principe germanique, il ne peut évi-

demment admettre la prédominance de Rome,

Outre ces prolongements romantiques, on trouve dans la philo-
sophie de l'histoire de K. Frantz les apports les plus divers, allant
de la philosophie de Leibniz au socialisme chrétien. Notre publiciste
tient de Hegel son antilibéralisme, ainsi que sa conception d'un peuple
élu en vue d'une mission universelle (Weltvolk). Il doit & Fichte la
notion d'un Royaume de la paix éternelle (1) et 1'idée de la résurrection
morale de 1l'homme grace & l'Allemagne. On a pu le rapprocher des phi-
losophes frangais du 19éme siécle, surtout de Fourrier, A. Comte,
Saint-Simon, qui voulait lui aussi, dans le "Nouveau christianisme",
fonder un nouvel ordre européen par la restauration de la royauté et

la régénération de la religion chrétienne (2).

Mais le penseur qui a exercé l'influence la plus profonde et la
plus durable sur sa philosophie de l'histoire est sans conteste
Schelling. Son role, écrit Frantz, a été d'expliquer que

"le fondement de toute 1l'histolre réside incontestablement
dans le processus religieux" (3).

Frantz adapte fréquemment la doctrine de Schelling & ses propres buts
politiques grace & un systéme personnel qu'il nomme "le véritable
idéalisme absolu et positif'". C'est essentiellement de la théorie des
polarités (Potenzenlehre) que dérivent sa philosophie de l'histoire et
son fédéralisme. La pensée religieuse, historique et politique ne
s'explique pas sans référence constante & cette idée qui la sous-tend:
toute opposition polaire ne peut étre surmontée et résolue que par un
moyen terme, un intermédiaire, un lien. D'oll 1'importance primordiale
du fédéralisme (Bundschaft) comme principe d'unité. D'oll aussi le rodle

essentiel de 1'Allemagne au centre de 1l'Europe.

Sa philosophie de l'histoire présente par ailleurs un certain
nombre d'autres caractéres qui se reflétent dans ses conceptions eu-

ropéennes,

(1) c£ E. Stamm Ein berihmter Unberlihmter, op. cit. p. 133.

(2) Cf H. Stangl Die Bedeutung der Soziologie bei K. Frantz, Dissert.
Minchen 1957.

(3) Die Religion des Nationalliberalismus, Leipzig 1872, p. 31.
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D'abord, l'histoire est dialecti que. Sur ce point Frantz reste
hégélien.
"Woila la loi générale de l'histoire: thése, antithése et
synthése,"
Pour lui, la période analytique de l'histoire allemande est terminée,
et la période synthétique commence, (1) L'histoire de 1'Europe, elle
aussi, entre dans une phase nouvelle,

"La période nouvelle qui débute dés maintenant ... est
1'unité supérieure de deux principes et de deux moments,
a4 savoir: le Moyen-Age et ce que l'on nomme 1'époque mo--
derne ..." (2)

Mais l'histoire a aussi un caractére moral, qui luli est conféré
par la Providence. Toute histoire est histoire de 1l'esprit. Intermé-
diaire entre le "Royaume de la Nature" et le "Royaume de la Grace",
l'histoire est la "scéne de la liberté humaine" (3), mais, du méme coup,
de la responsabilité et de la culpabilité de 1l'homme, L'Etat n'est donc
qu'une création humaine et ne peut en aucun cas émaner de Dieu. Ce qui
explique l'opposition de Frantz aux théories conservatrices sur la
monarchie de droit divin. Frantz voit dans l'histoire 1'évolution des
peuples vers la prise de conscience de leur liberté.

"L'histoire ... est essentiellement une lutte de la.liberté
contre la nécessité, consistant pour l'esprit humain a se
débarrasser des entraves de la nécessité, Pas de liberté,
pas d'histoire." (4).

Comme on le remarquera, il puise largement chez les philosophes post-
kantiens, tout en cherchant & prendre ses distances vis & vis de Fichte

et de Hegel.

Comme l'Etat, enfin, les nationalités sont des créations de
1'histoire. Elles sont provisoires et soumises a évolution. Il y a
cing siécles, les nations européennes étaient différentes de ce qu'elles
sont aujourd'hui. Il y a mille ans, elles n'existaient pas. Les peuples

aspirent & retrouver leur unité physique et spirituelle,

On aura reconnu la vieille idée mystique et romantique de 1'unité

primitive perdue qui doit €tre recréée, Il importe d'analyser maintenant

(1) Untersuchungen iiber das europdische Gleichgewicht, Berlin 1859, p.196
(2) Die Wiederherstellung Deutschlands, Berlin 1865, p. 440.
(3) Der Untergang der alten Parteien und die Parteien der Zukunft,
Berlin 1878, p. 144.
(4) Die Naturlehre des Staates, Leipzig, Heidelberg 1870, p. 39.
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comment Frantz congoit 1'Europe de son temps.,

2 _L'FEurope entre deux géants

A Une Europe chrétienne et germanique

L'Europe de Frantz présente beaucoup de similitude avec celle de
son maltre Ranke, partant, avec celle des romantiques et avec celle
de JOrg: c'est 1'Europe romano-germanique, la communauté des peuples
chrétiens d'Occident., Chez lui comme chez les Allemands du 19éme siécle,
Europe et Occident se confondent. Ces deux notions sont indissolublement
liédes et il les utilise indifféremment;

"La communauté des peuples occidentaux: par peuples occi-
dentaux, je comprends ici tous ceux qui, au Moyen-Age,
formaient le territoire de la chrétienté occidentale,de
laquelle faisaient donc également partie, outre 1l'Eurcpe
occidentale proprement dite, 1'Allemagne, la Hongrie, la
Pologne et les pays riverains de la Baltique." (1)

Cette commuauté a des bases géographiques, culturelles et surtout

historiques, telles que: les Grandes Invasions, la christianisation,

le Moyen-Age et la tradition catholique romaine.

Décisive est l'appartenance & la chrétienté occidentale, a la
société médiévale, féodale et corporative, dans la sphére d'influence
de 1'Eglise romaine, Ainsi l'Angleterre -devenue puissance mondiale est
intégrée dans l'ensemble romano-germanique. La Russie par contre en est
exclue.

"En résumé, 1'Europé occidentale s'étend pour nos considé-
rations aussi loin que s'étendait jadis le territoire de la
chrétienté occidentale." (2)

Malgré le schisme luthérien, le Moyen-Age joue donc un role essentiel
pour 1'idée d'Europe, telle -que Frantz la comprend:

"Aussi loin donc que régna l'Eglise romaine s'étend aussi
1'Europe occidentale, dont les éléments avancés sont, vers
1l'est, la Hongrie et la Pologne, de méme que, vers le nord,
les provinces baltiques avec la Finlande, qui ... furent
amenées a la civilisation occidentale par la colonisation
allemande et suédoise.” (3)

1) Die Weltpolitik, Chemmitz 1882, chap. I, p. 124.

2} Grossmacht und Weltmacht dans Zeitschrift flur die gesamte Staats-
wissenschaft, Tiibingen 1888, Bd. 44, p. 692.

(3) Die Gefahr aus Osten dans Die deutsche Politik der Zukunft, Celle

1899) P. 86.
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Frantz est un fidéle disciple de Ranke, mais a 1'idée d'une
Europe sereine et olympienne s'oppose chez lui la conception du tra-
gique de l'histoire. L'Europe de Frantz est menacée du dedans et du
dehors. Il est, avec Frébel et Jorg, l'un des Allemands: qui & partir
de 1850 ont dénoncé avec le plus de force les périls extérieurs qu'ils

voyaient monter & l'horizon. (1)

B Le péril russe

Alors qu'en pleine Guerre de Crimée, Ranke intégre dans son Eu-
rope la Russie occidentalisée, Frantz commence & incriminer avec vé-
hémence le panslavisme., Pour lui, en effet, l'immixtion de la Russie
dans les affaires de 1l'Europe -est une preuve de la naissance d'une

politique nouvelle, la politique mondiale.

Plus tard, en 1879, il prend acte dans Le Fédéralisme de la

transformation totale du systéme mondial., Cette mutation, qui s'est
déroulée depuis la Guerre de Crimée, est aussi historique, pense-t-il,
que la naissance de 1'Europe moderne sur les ruines du monde antique (2).
I1 estime que la notion de grande puissance européenne s'estompe de plus
en plus, que le centre de la politique mondiale restera toujours, au
moins dans la limite des prévisions humaines, l'Europe occidentale,

mais que la périphérie prend une importance grandissante, Pour lui, la
question est de savoir dans quelle mesure le centre dominera la péri-

phérie, ou inversement.

La périphérie, c'est évidemment d'abord la Russie. Pendant preés
de quarante ans, Frantz s'est fait le héraut des conceptions anti-
russes. Il s'est toujours opposé ~vigoureusement & 1'idée d'une fusion
russo-allemande, du rajeunissement par les Slaves du germanisme mourant
et corrompu. Le panslavisme n'est pas pour lui une élucubration de

visionnaires, mais une réalité (3). Frantz partage entiérement le
point-de-vue de Fallmerayer, selon lequel la Russie est comparable a
une avalanche menacant d'engloutir 1'Occident, etcelui de Jorg, qui a
la vision d'une Europe prise entre 1l'Amérique et la Russie comme entre

deux meules prétes & 1'écraser.

(1) sur la pensée politique mondiale de Frantz cf H. Gollwitzer: Ge-
schichte des weltpolitischen Denkens, op. cit. pp. 472-483.

(2) Der Foderalismus, Mainz 1879, p. 54.

(3) Die Wiederherstellung Deutschlands, op. cit. p. 260,
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I1 lance donc de furieuses attaques contre cet

"abime de barbarie sous 1l'apparence fallacieuse de
sa civilisation" (1),

contre la politique des puissances qui traitent depuis 1815 cet
empire comme lé protecteur du continent. Il ne cesse de répéter que
depuis la Guerre de Crimée, la Russie a remplacé en apparence le 1é-
gitimisme par le libéralisme, mais que ce changement de drapeau he
vise qu'a utiliser avec plus d'habileté les antagonismes internes de
la société occidentale (2)., Avec les années d'ailleurs, la Russie
devient pour Frantz une véritable hantise. Ses diatribes atteigment

leur paroxysme dans sa derniére oeuvre Le péril de 1'Est (Die Gefahr

aus Osten).

I1 y démontre de fagon péremptoire que l'opposition entre 1'QOc-
cident et la Russie ressort de différences non seulement historiques,
mais géographiques et psychdlogiques:

",.. Une autocratie comme 1l'autocratie russe n'a jamais
existé en Occident et ne peut absolument y exister. Non
seulement le caractére de la population s'y opposerait,
mais aussi la configuration du sol des divers pays, d'ol
nalt une individualisation intrinséque de ceux-ci, grace

a laquelle fut rendue totalement impossible une domination
aussi uniforme et omnipotente, L'impérialisme du grand Na-
poléon lui-méme n'aurait pu se comparer au tsarisme russe.
Car, quoi qu'il en soit, il était tout de meme enfant de
1'Occident..." (3)

En somme, L'Empire russe n'a rien de commun avec l'Europe occi-
dentale, ni les institutions, ni les moeurs, ni la maniére de penser,
Le peuple russe est un peuple des steppes, qui aspire a 1'illimité.
D'ailleurs le fameux Testament de Pierre le Grand que Frantz n'omet pas
de citer, a assigné comme frontiére au monde russe la ligne Hambourg-
Trieste. Frantz,qui depuis la Guerre deCrimée a pris conscience que
la question d'Orient est ‘le probléme fondamental de 1'Europe et qu'il
s'agit en réalité de la question russe, envisage méme au moment de la

guerre russo-turque 1'éventualité que la Russie pousse jusqu'a 1'Elbe,

(1) Die Naturlehre des Staates, op. cit. p. 440.
(2) Der Foderalismus, op. cit. p. 180.
(3) Die Gefahr aus Osten, op. cit. p. 93.
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olt les Slaves étaient établis il y a un millénaire, et réalise ainsi

les projets de Pierre le Grand (1).'

Il s'ingénie a dépeindre, d'un bout & l'autre de son oeuvre,

1'Empire russe comme une sorte de Léviathan. Dans la Politique mondiale
(Die Weltpolitik), la Russie est présentée comme le pendant des Etats-

Unis d'Amérique, mais de maniére & en faire ressortir le caractére for-
midable. Frantz reprend 1'image du glaive et de la charrue, empruntée

a Tocqueville..,

"Mais si toute 1'évolution nord-américaine procéde de
1'initiative individuelle, en Russie elle est bien plutot
le fait d'un gouvernement autocratique, et si les Américains
du Nord s'étendent au moyen de la charrue, c'est le sabre
qui, en revanche, doit d'abord frayer la voie aux Russes.
Ils sont moins un peuple colonisateur qu'un peuple conqué-
rant., Si en Amérique du Nord régne le principe de liberté,
en Russie c'est le principe d'obéissance, sur la base duquel
le tsar dispose de latotalité des forces populaires,.." (2)
En 1888 l'auteur exprime i nouveau les mémes idées: la hache et
la charrue, outils de l'expansion américaine, sont une nouvelle fois
mises en paralléle avec le glaive russe. Mais Frantz accentue avec

pessimisme les périls futurs (3).

Marx disait que la société russe ne pouvait échapper au danger
que signifiait pour elle le progrés des masses. Notre auteur, au
contraire, estime que l'Europe ne doit pas compter sur les effets de la
subversion socialiste pour miner la puissance russe. Il craint en re-
vanche l'influence corrosive de la Ruséie sur 1'Occident, car elle
souffle sur 1l'Europe une "haleine empestée“ (4), depuis qu'en 1815 elle
a été admise officiellement au nombre des pﬁissances européennes, Pour
cette raison,Frantz considére la conclusion de la Sainte-Alliance comme

un événement désastreux.

La Sainte-Alliance a été d'aprés lui un cheval de Troie. En effet,
une fois transgressé l'ordre moral de l'histoire, le machiavélisme russe
pouvait se donner libre cours. Il fut en cela puissamment aidé par les

conservateurs allemands qui ne faisaient aucune différence entre les

(1) cf Deutsche Antwort auf die orientalische Frage, Leipzig 1877.
(2) Die weltpolitik, op. cit., Tome I, p. 96.

(3) Grossmacht und Weltmacht, op. cit. p. 701.

(4) Die Wiederherstellung Deutschlands, op. cit. p. 425.
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monarchies d'Europe occidentale et le tsarisme, et prouvaient ainsi
leur méconnaissance "du systéme des Etats européens et de l'histoire
européenne" (1). Depuis lors, l'expansionnisme russe ne cesse d'uti-
liser le panslavisme & ses fins. Bakounine lui-meéme, ce révolutionnaire
anarchiste qui veut fonder une fédération européenne et demande 1'abo-
lition de l'empire tsariste, est regardé par Frantz comme un redoutable
panslaviste, Si l'impérialisme absolutiste est un danger, le nihilisme
en est un autre. Car ces deux périls émanent d'un principe qui n'a
d'européen que le nom,

"La penetratlon de la Russie vers 1'Ouest ne signifie-t-elle
pas en meme temps l'irruption de l'esprit asiatique en Eu-
rope?" (2)

interroge Frantz.

On voit ol il veut en venir: il reprend et amplifie toute 1'argu-
mentation antirusse de son temps., Il répete sur tous les tons que la
Russie d'Europe elle-meme n'a pas, par son aspect géographique, un
authentique caractére européen, qu'elle n'est qu'un territoire de
transition vers 1'Asie, que la race en est trop fortement melée de
sang finnois et mongol pour n'avoir pas un caractére nettement asiatique
(3). I1 soutient qu'elle est "un chainon intermédiaire" (Mittelglied)
entre 1'Europe et 1'Asie (4), que ni la géographie ni l'histoire ne
la rattachent & 1'Occident.

",'esprit asiatique travesti a l'européenne, écrit-il,

nous apparaltra donc d'autant plus dangereux qu'en méme

temps il s'efforce toujours davantage de s'approprier les
ressources matérielles qui sont produites par la civilisation
occidentale." (5)

Aux différences géographiques, historiques, raciales et culturelles
dont Frantz fait état pour justifier sa russophobie viennent enfin
é'ajouter des raisons religieuses, Cela n'est pas une surprise. De son

Europe définie comme l'ensemble des pays soumis & 1'Eglise catholique

médiévale, la Russie schismatique est forcément exclue, Il lui fait

(1) Schellings positive Philosophie dans Der Foderalismus als universale
Idee. Beitrdge zum politischen Denken der Bismarckzeit, Berlin
1948, p. 356. :

(2) Grossmacht und Weltmacht, op. cit. p. 700,

(3) ibid. p. 692.

(4) Die Gefahr aus Osten, op. cit. p. 84.

(5) ibid. p. 101.
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surtout grief de se fermer & 1'Occident et d'extirper de son sein les
deux grandes confessions occidentales: le catholicisme et le protestan-
tisme. Frantz fait allusion ici & 1'oppression de la Pologne et a la

russification des provinces baltes (1).

L'opposition entre 1'Occident et la Russie prend chez lui la di-
mension d'un manichéisme absolu. La Russie est vraiment pour lui l'anti-
pode de 1l'Europe, le danger le plus pr essant. Il voit bien se profiler
d'autres puissances vraiment mondiales, d'authentiques continents qui
vont un jour menacer 1'Europe divisée. Il pense en particulier a la
Chine. Mais s'il lui paralt certain que l'avenir de 1'Europe occi-
dentale dépendra des mutations qui se préparent en Asie, il est avant

tout obnubilé par la Russie (2).7

C Le Colosse américain

A vrai dire, Frantz suit aussi avec attention 1'évolution des
rapports entre 1'Orient et 1'Amérique., Il voit grandir dans le Nouveau
Monde des puissances nouvelles, auxquelles vien nent s'ajouter 1'Aus-
tralie et 1'Afrique du Sud. La lecture des ouvrages de Tocqueville,
les rencontres avec J. Frébel ont été déterminantes en ce qui concerne
les jugements de Frantz sur 1'Amérique (3). De méme qu'il connalt la
Russie par les rapports de Haxthausen, il connalt 1'Amérique & travers

1l'expérience de Frobel.

Sans doute & la suite de la lecture de 1l'écrit L'Amérique, 1'Eu-

rope et les points de vue politiques du présent, publié par Frobel en

1858, il fait lacmstatation que les Etats-Unis exercent déja une in-
fluence indirecte sur la politique européenne (4). Et il écrira encore

plus tard dans La philosophie positive de Schelling, l'une de ses

derniéres oeuvres:

"L'ascension du Nouveau Monde et son action sur 1'Ancien,
c'est précisément un grand fait historique, qui, a sa
maniére, ne changera pas moins le cours de l'histoire que
la Réforme et la Révolution."

§1) Grossmacht und Weltmacht, op. cit. p. 699.

2) Die Weltpolitik, op. cit. Tome I, p. 147.

(3) Frantz avait rencontré Frobel en 1861 & Berlin, puis en 1863 a
Francfort lors du "Congrés des Princes".

(4) Die Politik der Zukunft, Berlin 1858, p. 30.
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Cette donnée capitale de l'époque moderne l'améne & voir dans
la puissance américaine non pas une alliée de l'Europe contre la
Russie, mais une concurrente qui rendra rapidement caducs tous les
anciens systémes politiques et économiques. Selon lui, les USA sont,
comme la Russie, une "supergrande puissance" (eine sehr grosse Grossmacht)
qu'on ne peut laisser intervenir dans les affaires européennes. Le po-
tentiel militaire russe est redoutable; le poids économique des Etats-
Unis ne 1l'est pas moins., Frantz estime que le principe américain de
liberté individuelle est l'antithése du principe russe d'autoritarisme,
mais que cela n'empéeche pas la démocratie américaine, qui sait habile-
ment unir politique et commerce, d'étre "aussi -dominatrice que toute

autre puissance" (1).

Au moment de la Guerre de Sécession, Frantz avait déja analysé
les répercussions des événements américains sur la politique euro-
péenne, A partir de 1870, devant le pitoyable spectacle que lui offre
1'Europe, il s'attache & interpréter les indices de la future supré-
matie des Etats-Unis. C'est par sa masse et son poids que ce monde
nouveau, qui émerge au-dela de 1'Océan,

"menace d'écraser la vieille Europe déchirée et vidée
de sa substance" (2).

Les Etats-Unis possédent les atouts majeurs pour devenir une véritable
puissance mondiale: étendue géographique, accroissement démographique,
énergie du caractére, esprit d'entreprise, richesse matérielle, dyna-
misme conquérant;

"Ce serait miracle,

s'exclame-t-il dans La politique mondiale,

si, dans ces conditions, 1'Amérique du Nord ne devenait pas
comparativement de plus en plus riche, l'Europe occidentale,
par contre, de plus en plus pauvre," (3)

Il y a certes quelques ombres au tableau,qui parfois ont frappé
les contemporains: l'esclavage, la corruption, l'athéisme, le maté-
rialisme (4). Mais il y a d'un autre cdté le fédéralisme que Frantz
admire sans réserve, bien que ce ne soit pas un fédéralisme chrétien.

Les Américains fondent grace & lui un univers nouveau (5). i

) Untersuchungen, op. cit. p. 89.
) Die Naturlehre des Staates, op. cit. p. 445.
) Die Weltpolitik, op. cit. Tome I, p. 79.

ibid. p. 84.
ibid. p. 83.
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"Depuis que le monde est monde, il n'y a pas eu de spectacle
politique aussi prodigieux que ce développement des Etats-
Unis qui se déroule sous nos yeux.," (1)

Dans la pensée de 1'auteur de Grande puissance et puissance mondiale,

les USA marchent vers leur apothéose: il les imagine dominant tout le
continent américain, devenant, grace aux chemins de fer, 1'axe du
commerce mondial, dépassant infiniment,grace au machinisme, 1'Europe
du 20éme siécle, donnant l'exemple du fédéralisme aux nations euro-
péennes, mais écrasant 1l'Europe paralysée par ses rivalités et sa

pauvreté,

Ainsi donc Frantz conjecture 1'hégémonie politique et économique
des Américains du Nord. Il emboite le pas & Frobel lorsqu'il les montre
s'éloignant de l'esprit européen pour se tourner vers le domaine des
activités pratiques, du travail, de la production, et ignorant l'entrave
des traditions (2). La concurrence des Etats-Unis, la surproduction
industrielle et la crise agricole des années 80 sont pour Frantz le
premier défi sans équivoque lancé A& 1' Europe dans le domaine de
1'économie (3). Cependant, malgré ses préoccupations, il n'envisage
que trés vaguement une unification douaniére et commerciale de 1'Eu-~
rope, telle que la préconisent dans les années 80 un certain nombre

d'!'économistes,

C'est qu'a son sens la communauté des peuples européens repose
moins sur les intéréts économiques que sur la tradition, qul caracté-
rise toute son évolution et qui est sa quintessence méme, Comparée a
1'Amérique, qui est absence de traditions et discontinuité, et a la
Russie, statique et monolithique, 1'Europe occidentale a la vocation
spécifique d'étre pour toute 1'humanité moderne la représentante de

1'évolution traditionnelle (4).

Mais c'est précisément le tragique de 1'époque contemporaine
que l'oubli des traditions ait mené & la disparition de la communauté

spirituelle,

(1) ibid. p. 83.

(2) Der Foderalismus, op. cit. pp. 172-177.

(3) Die Weltpolitik, op. cit., Tome I, p. 58.

(4) Die Naturlehre des Staates, op., cit. pp. 450-452.
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3 La décadence de 1l'Eurcpe moderne

Comme Jorg, Frantz se livre dans son oeuvre i une dissection .
minutieuse de la société moderne, afin de diagnostiquer les maux qui
la trévaillent. Si 1l'on en croit sa théorie sur la philosophie de
1l'histoire, l'humanité européenne vivrait présentement une période
négative, décadente, qu'il nomme "die neue Zeit", et qui aurait succédé
a la période de l'unité médiévale. De toute évidence, notre auteur
adapte ici a ses propres conceptions la démarche dialectique du ro-
mantisme et de Fichte. Les schémas en sont connus: il s'agit de dé-
montrer que le déclin de 1l'Europe est causé par le déclin de 1'Alle-
magne, lui-méme consécutif & l'intrusion d'idées étrangéres, surtout

occidentales, : .

A L'intrusion du principe romain

Dés 1851, dans La fédération allemande (Die deutsche Fdderation),

Frantz dresse un bilan du "processus de décomposition" (Verwesungs-
prozess) qui caractérise 1'époque moderne, d'olt tout principe de vie

a disparu aussi bien sur le plan religieux que sur le plan historique

et politique., L'Occident est scindé parvles schismes, dénaturé par

la centralisation étatique. Ses institutions sont devenues purement
mécahiques; Quelles sont les causes premiéres de ce déclin? L'influence
de la Rome impériale, celle du droit romain, dont est issue la notion
de droit divin (1). Rome est la source essentielle de ce principe

palen a la fois religieux et politique qui triomphe dans 1'Europe md-

derne du principe moral chrétien,

La critique du droit romain n'était pas nouvelle & 1'époque de
Frantz, Elle remontait 3 la Réforme, Cependant Frantz est certainement
1'un des auteurs qui l'ontlpratiquée le plus systématiquement., Le droit
romain passe d ses yeux pour etre le principal instrument de cette in-
fluence corrosive qui s'est exercée sur 1'Allemagne avec une nocivité
particuliére., En politiqﬁe, 1l'influence du droit romain aboutit aux
abstractions désastreuses de 1'Etat fondé sur le Droit ou la Raison (2),

et inventé par 1l'esprit juridique purement formel.

(1) Die Wiederherstellung Deutschlands, op. cit. p. 365.
(2) Die Weltpolitik, Tome III, op, Cite, P. 15.
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Frantz confond dans une méme réprobation le droit romain et
1'ultramontanisme. Il explique au moment du "Kulturkampf" que le
danger ultramontain réside beauéoup moins dans l'hégémonie papale que
dans la prédominance du droit romain et de 1'esprit antique en Alle-
magne et en Europe. L'ultramontanisme n'est en somme que le véhicule
rdu principe romain qui aboutit 4 la séparation absolue du droit et de
la religion, du droit et de la morale. Rome, la Babel du monde antique,
est donc la cause de tous les maux sociaux et politiques du monde mo-
derne. L'influence romaine améne une rupture de 1'évolution européenne
et la décomposition croissante de la société occidentale. Frantz re-
trouve les accents de Luther et de Hutten dans sa croisade»antiromaine.
Il faudrait, écrit-il, livrer une '

"nouvelle bataille d'Arminius, qui nous libérera du régne
de la jurisprudence romaine... Ce sera un acte libérateur
pour toute 1'Europe occidentale, dont depuis des siécles
le droit romain bouleverse les entrailles comme un poison
corrosif" (1),

car : v
l'esprit ploutocratique et militariste des anciens Romains,
qui a pénétré avec l1a Renaissance dans 1'évolution de 1'Eu-
rope moderne, devait, étant quelque chose d'essentiellement
étranger A notre existence, en briser et en troubler inévi-
tablement le développement naturel."” (2)

Qui plus est, 1'auteur fait du droit romain la cause directe du

capitalisme., L'esprit mercantile et le désir de profit. qui caractérisent

selon lui 1'ére jndustrielle moderne remontent directement & la Re-
naissance. En sacrifiant 1'agricultureau profit de_l'industrie et du

commerce, on a opéré une révolution périlleuse dans le mode de vie

des peuples, qu'on arrache de plus en plus a leur milieu naturel (3).

Soulignons a nouveau que Frantz n'a pas été seul en son temps
34 formuler des critiques sur 1'influence profonde du principe romain
en Europe et en Allemagne. Ce sera le chaval de bataille de conserva-
teurs comme Paul de Lagafde, ainsi que nous le verrons par la suite.
En Frénce, Proudhon s'insurge lui aussi contre 1l'influence centra-

lisatrice de Rome (4). Mais sa protestation est celle du fédéraliste.

(1) Abfertigugng der nationalliberalen Presse, Leipzig 1873, p. 35.
(2) ibid. p. 38. S

(3) Literarisch-politische Aufsitze, op. Cit. P 316.

(4) La fédération et Ttunité en ltalie, 1862, op. cit. p. 364.
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Celle de Frantz 1l'est également, mais elle est aussi celle du chrétien,
et du chrétien convaincu que 1l'Allemagne a pour mission la régénération
spirituelle, et par voie de conséquence, politique, sociale et écono-

mique de 1l'Occident,

En chargeant le droit romain et 1'Antiquité palenne de tous les
péchés, il s'inscrit dans la lignée des Allemands qui, de Luther au

T. Mann des Considérations d'un apolitique, ont jeté 1l'anathéme sur

1'influence latine et dressé contre elle le rempart du principe

germanique,

Si Frantz voue aux gémonies la Renaissance, résurgence de
l'esprit antique, résurrection du paganisme, c'est qu'elle signifie
la rupture de l'unité occidentale par l'esprit politique moderne,
F.W. Forster, son disciple pacifiste, poussera plus tard le manichéisme
jusqu'd y voir le triomphe de l'esprit du Mal (1) et l'unique cause

du fatal destin de 1'Allemagne.

Mais essayons de suivre le raisonnement de notre ﬁolitologue:
les premiéres monarchies héréditaires ont ruiné 1'édifice du Moyen-
Age chrétien et les grandes découvertes ont transformé dangereusement
les conceptions traditionnelles (2); ce que les esprits libéraux con-
sidérent comme 1'émancipation de la pensée et la naissance de 1'Bu-
rope moderne, représente en réalité une évolution catastrophique vers:
la fragmentation et le particularisme, aboutissant & lé’politique de
coalition, au systéme absurde de 1'équilibre des puissances, c'est-
a-dire a un agencement purement mécanique et sans rapport avec une
authentique organisation européenne fondée sur le droit (3) et la
religion.

"Et ainsi est confirmée l'expérience des derniers siécles:
dans la mesure ol l'on s'éloigna de la conception chrétienne
du monde, ... se dessina le déclin, dans le particularisme,
de 1'humanité européenne." (4)

(1) Europa und die deutsche Frage, op. cit. p. 40
"Von dortherruckwarts geht die deutsche Krankheit zuriick, deren
konzentrierter Abszess sie ist: Deutschland hat aus der europdischen
Auflosung, die etwa seit der italienischen Renaissance «ss begann,
nur die letzten furchtbarsten Konsequenzen gezogen..." (1b1d. P. 40)

(2) pie Naturlehre des Staates, op. cit. p. 406.

(Bg Der Foderalismus, op. cit. p. 164.

(4) Die Religion des Nationalliberalismus, op. cit. p. 259.
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Lorsqu'il vilipende la Renaissance, Frantz trouve un bouc
émissaire en la personne de Machiavel, qu'il oppose & Dante et a
son universalisme chrétien. Voild donc le Florentin rendu responsable
de toute 1'évolution ultérieure du machiavélisme, de toutes les
faillites de la science politique moderne, des révolutions européennes,
de la philosophie de Hegel et de la "Realpolitik" bismarckienne. La
science politique moderne, fondée par Machiavel, est 1l'inverse du
christianisme,

"Car qu'était-ce que la Renaissance? Rien d'autre que le
rappel & la vie de la culture antique, c'est-a-dire
paienne." (1)

Le rejet des-principes chrétiens, le divorce de la morale et de la
politique produisent le rationalisme abstrait, la décomposition de
la société, 1l'absolutisme d'Etat, le culte de la force. Frantz dresse

en 1874 un constat de Faillite de la sagesse politique régmante (2),

qui a remplacé le Christ par le "Prince" et Dieu par 1'Etat. Depuis
la fatale mutation de la Renaissance, '
"toutes les structures de la vieille Europe sont depuis
des siécles en voie de désagrégation..." (3)

Toute l'oeuvre de Frantz, surtout aprés 1871, instruit le procés
de la centralisation abusive et du totalitarisme étatique. Tous ses
écrits ne sont au fond que des variations sur un théme principal: la
disparition de 1'idée de "Reich" au profit de la notion'd'Etat, c'est-
" a-dire le morcellement de 1'Europe en entités hostiles et oppressives.

"Toute 1'évolution humaine aboutit en conséquence & 1'Etat
en tant que centre de 1'Histoire et les hommes memes doivent
etre victimes de cette évolution." (4)

L'Etat, qui pour Hegel est une "idée divine", et qui pour d'autres
constitue la supréme expression de la civilisation européenne, n'est aux
yeux de Frantz que la négation de l'ordre divin des choses, qu'un
principe paien, fatal A l'Europe moderne. Nul plus que lui, Nietzsche

excepté, n'a pareillement flétri 1'Etat national,

(1) Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit dans Blatter fiir
deutsche Politik und deutsches Recht, Minchen 1886, p. 33.

(2) ibid. o ‘

(3) Vorschule zur Physiologie der Staaten, Berlin 1857, p. 143.

(4) Das neue Deutschland, Leipzig 1871, p. 338. .
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B Les séguelles de la Révolution francaise

Frantz partage dans une certaine mesure les idées antiré-
volutionnaires des romantiques. Non pas qu'il prenne toujours fait
et cause pour 1'Europe d'Ancien Régime; il considére en effet que
l'ordre dit chrétien était en réalité une mixture de cléricalisme et
de pouvoir séculier, de paganisme et de théocratie., Et sous ce rapport,
il a énergiquement combattu les conservateurs, partisans de la monarchie
de droit divin, pour qui la Révolution était l'Antéchrist, Il s'est
efforcé de voir le libéralisme comme une phase nécessaire de 1'évo-
lution, la démocratie comme une prise de conscience des masses., La
Révolutionbémanait de causes profondes, spécialement'de 1'état de
déliquescence des peuples occidentaux & la suite du déclin de la
féodalité, Ce fut donc une rénovation indispensable de la vie popu-

1aireo

Mais & part cela Frantz craint une francisation accélérée de

'1'0Occident, autrement dit l'impérialisme francais déja féprouvé par

des hommes comme Fichte (1). I1 redoute tout autant que l'Europe soit
Placée devant le choix prophétisé par Napoléon: devenir républicaine
ou cosaque, c'est-a-dire subir le républicanisme francais ou 1l'auto-
cratie russe (2), ou méme etre partagée entre l'un et l'autre, A partir
de 1870-71, une fois écartée la possibilité d'une collusion entre le
tsar et Napoléon III, le pessimisme de l'auteur s'accrolt néanmoins,

au fur et a mesure que diminue l'espoir de voir triompher son point

de vue. Dans l'introduction au Déclin des anciens partis (Untergang

der alten Parteien - 1878), il donne libre cours & son scepticisme.

Le monde européen est un monde mourant, ol tout n'est qu'instabilité.
La Révolution francaise a déclenché les memes phénoménes de bouleverse-
ment chaotique que la fin de l'Antiquité (3). La fin du 19&me siécle

se situe au terme d'une ére historique, marquée non seulement par le
surgissement de continents nouveaux, mais encore par le vieillissement

de 1'Europe. Et c'est la Révolution de 1789 qui a été le verdict du

(1) 33 s#tze vom deutschen Bunde, Berlin 1861, pp. 120 et suiv.

(2) Theorie der deutschen Frage dans Deutsche Vierteljahrsschrift,
29. Jahrg. Heft II, Stuttgart 1866, p. 226.

(3) Der Untergang der alten Parteien, op. cit. p. 1.
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tribunal de l'histoire pour la vieille Europe déja ébranlée par
1'indépendance américaine, la découverte de 1'Orient, 1'innovation

philosophique allemande et le développement de la science.

Depuis 1789, 1l'Europe a basculé dans le désordre. La révolution

fait le tour du continent.

"La vieille Europe tire ainsi derriédre elle son
histoire millénaire, et il ne sert & rien de chercher
& la couper soi-méme de force, car son action continue
quand meme." (1)

Frantz plaide comme les adversaires romantiques de la Révolution pour
la continuité historique. Il voit 1l'Europe souffrir du conflit des
traditions historiques et des théories politiques en vigueur:

"Toute 1l'Europe occidentale est depuis longtemps en fer-
mentation, et dans toutes les assemblées constituantes
se manifeste trés clairement 1'influence de la théorie
en question, sans 1'élimination totale de laquelle on ne
peut penser & aucune évolution saine." (2)

Frantz, bien entendu, est hostile au "Contrat social", au
parlementarisme et a la démocratie, Il considére que 1'Etat est le
fruit de la nécessité, de 1'inégalité, du mélange des nationalités (3),
que 1'Etat primitif (Urstaat) est monarchique et théocratique. La Ré-
volution, par conséquent, a complétement échoué en cherchant A baser

1'Etat sur 1é liberté humaine,

De surcrolt, elle a déchalné en Europe le pire des fléaux: le
principe des nationalités. Elle a été de ce point de vue une véritable
"Boite de Pandore" (4). Car comment fixer des limites précises aux
nationalités dans une Europe ol les mélanges de races sont incroyable-
ment compliqués? Le principe de la communauté de langue n'est pas non
Plus déterminant. D'ailleurs, toujours fidéle & ses concéptions fédé-
ralistes, Frantz émet une idée qui mérite attention: il pense que les
Etats constitués de deux ou de plusieurs nationalités sont précisément
les moyens termes indispensables & l'apaisement des tensions nationales,
I1 tient pour désirable que les frontiéres politiques et ethnographiques

ne coincident pas. Des ensembles politiques de nationalités melées,

(1; Die Naturlehre des Staates, op. cit., p. 42.
(2) ibid. p. 21.

(3) vorschule zur Physiologie der Staaten, op. cit. pp. 51 et suiv.
(4) Die Weltpolitik, op. cit, p. 152,
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comme notamment la Belgique, la Suisse, 1l'Autriche, contribuent
beaucoup & atténuer la rudesse des oppositions nationales. Vue sous
cet angle, 1l'application intégrale du principe des nationalités re-
présenterait un appauvrissement pour l'Europe. Par contre, son absence
fait la force et la largeur de vue des Américains (1). Frantz, emporté
par son antinationalisme et anticipant sur l'avenir, croit voir dés
1882 s'annoncer le déclin des nations, qui ne seraient plus que

"formes vides" et "flamboiement ultime d'une lumiére qui s'éteint" (2).

Au demeurant, il tient la nation pour une phase nécessaire de
1'évolution historique:

"C'est quelque chose de grand, et pour chacun quelque chose
d'essentiel de se sentir membre de sa nation, Cela fortifie
le caractére, vivifie la volonté et éléve l'esprit..." (3)

I1 reconnait que la nationalité est 1'un des liens les plus puissants
entre les hommes, sur le plan naturel et spirituel (4) ,mais que son
importance n'est que relative et historique. Les nations ne sont rien
en elles-memes, elles ne sont que des chalnons de 1'humanité. Le
danger nalt non de l'appartenance nationale, mais des méfaits du
nationalisme et de 1l'idolatrie de la nation:

", .. Un culte de la nationalité et de la puissance, selon

le modéle de l'ancienne Rome., De la méme fagon, les Italiens
adoreront ensuite leur Italia, les Hongrois leur Hungaria,
les Polonais leur Polonia etc...; chaque pays se déifie
lui-méme, c'est la religion du national-libéralisme. Il

nous crée un Olympe européen, quoique composé seulement de
divinités féminines." (5)

Ainsi entendu, le principe national brise par conséquent 1'unité
des peuples d'Occident, qui voient se précipiter leur déclin. Il est
‘1'instrument de 1'égoisme et de l'ambition de ces diplomates qui jouent

avec les peuples, : -

"comme si la carte de 1'Europe n'était qu'une feuille
vide pour exercices de dessin." (6)

(1) ibid. Tome I, p. 159.

(3) Die Wiederherstellung Deutschlands, op. cit. p. 14.

(2) Die Weltpolitik, Tome III, p. 87.

(4) Die Naturlehre des Staates, op. cit. p. 140.

(5) Die Religion des Nationalliberalismus, op. cit. p. 116.
(6) Untersuchungen, op. cit. p. 115.
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Le principe des nationalités contredit absolument les conceptions
historico-politiques de Frantz. Car si les Etats, créations histo-
riques, sont issus des mélanges de races et de peuples, il s'ensuit
qu'on ne peut, sans de graves inconvénients, les faire colncider
absolument avec les nationalités. Ce serait trahir le génie ﬁéme de
1'Europe, qui est par essence composite (1). Ce serait aussi entraver
1'évolution historique, qui a pour ressort essentiel les métamorphoses
et les influences réciproques des nations, L'application du principe
des nationalités signifierait

"que l'histoire désormais est achevée et doit s'immo-
biliser" (2).

L'Europe en serait figée dans un systéme rigide. Ou bien elle tomberait,
en poussant le principe des nationalités jusqu'a ses ultimes consé-
quences, dans un morcellement infini. On pourrait en.effet voir se
constituer des Etats correspondant & toutes les petites ethnies,

des Basques. aux Tziganes.

Outre le principe national, le libéralisme, né lui aussi de la
Révolution, est l'une des cibles principales des attaques de Frantz,
qui lui reproche ses abstractions. Dés 1851, il a critiqué les tendances
vlibérales, pourtant fort modestes, de la Constitution prussienne de

1850 (3). Dans Louis Napoléon, il a pourfendu le parlementarisme

frangais.

"Si nous venons de remarquer précédemment que la caracté-
ristique de nos Etats actuels est la prédominance ... de
1t'é&lément mécanique,

écrit-il en 1857,
il semble s'en suivre qu'ils ont une tendance a la démocratie
comme au despotisme. Et ceci est assurément 1tétat réel de
toute 1l'Europe moderne, & l'exception de 1'Angleterre,” (4)
Frantz reprend, parfois jusque dans les termes, les critiques
dirigées contre les idées libérales par les tenants des conceptions

organicistes. L'Burope entiére se perd dans les nuées et

(1) Vorschule, op. cit. p. 71.

(2; Untersuchungen, op. cit. p. 349.
(3) Cf Unsere Verfassung, Berlin 1851.
(4) Vorschule, op. cit. p. 117.
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"personne ne peut méconnaitre que tout l'ancien systéme
des Etats européens se délabre et se disjoint chaque jour
davantage entre les mains de ses médecins" (1).

Le libéralisme est mécaniste, dissolvant, analytique et négatif. Il
laisse libre cours aux passions égoistes, rompt tous les liens so-
ciaux, et partant,il conduit & l'anarchie et de la au despotisme,

"Le meurtre et l'incendie emplissent la terre, les
empires vacillent, les trones s'écroulent, le chaos
s'entrouvre. Mais au milieu des ruines fumantes se léve
l'impérator, qui foule aux pieds la canaille et ses inté-
réts matériels..." (2)

Tel est le tableau apocalyptique que Frantz brosse de 1'Europe l'année
méme ol Bismarck prend le pouvoir. A partir de 1870, il croit son

diagnostic de la situation générale confirmé par les faits.

Le libéralisme a ruiné le droit international européen; il a -~
fomenté la guerre d'Italie et celles de 1866 et de 1870. L'Europe,
entiére se mue en caserne, et plus que les gouvernements, c'est
l'espfit du temps, ce sont les partis qu'il faut accuser., Le libé-
ralisme entraine la démocratie, qui n'est pas dénuée de toute Justi-
fication, mais qui en Eﬁrope est grosse de périls, car elle ne cherche
que révolution et conspiration (3), le nivellement spirituel €t in-
tellectuel, lequel débouche sur le régne de la médiocrité, De plus,
la démocrafie européenne est athée, et, comme telle, pire encore que

la démocratie américaine. C'est la pour Frantz un vice rédhibitoire,

Ajoutons qu'il se li§re a un curieux amalgame de républicanisme
libéral et d'ultramontanisme, L'ultramontanisme n'est pas pour lui
forcément teinté de catholicisme. Il peut s'incarner dans le républi-
canisme italien. Mazzini et Garibaldi sont résolus a combattre la
papauté, puissance internationale, par une autre puissance inter-
nationale:

", .. un principe universel ... qui selon leur opinion
serait donné par la république européenne." (4)

Autrement dit, le principe ultramontain devient 1'équivalent du

principe latin, qu'il se traduise par l'expansionnisme catholique ou

républicain. Rome ville éternelle de l'impérialisme! A 1'occasion

(1) ibid. p. 327.

(2) Xritik aller Parteien, Berlin 1862, p. 78.

(3) ibid. p. 139. v

(4) Die Schattenseiten des norddeutschen Bundes, Berlin 1870, p. 312.
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de la question romaine, en 1870, Frantz voit déja la république eu-
ropéenne proclamée, en méme temps que la république italienne, du
haut du Capitole! (1)

Mais les républicains ne sont pas les seuls & s'organiser inter-

nationalement,

"De leur coté, les socialistes et les communistes ...
orientent en conséquence leurs efforts vers un mouvement
européen, parce qu'ils reconnaissent trés justement dans
1'état de propriété existant jusqu'alors une institution
générale qui, si elle doit &tre reanversée, doit 1'étre du
moins dans toute 1l'Europe occidentale., Qu'est donc, selon
tout cela, ce qu'on nomme la question romaine ou italienne?
Elle n'est rien d'autre que la question de la révolution
européenne.” (2)

L'un des principaux blames que Frantz inflige au libéralisme, c'est

d'atomiser la société en prétendant libérer 1l'individu.

"Le courant démocratique, qui parcourt l'Europe depuis
deux générations,

écrit-il en 1870,

est en corrélation étroite avec le systéme libéral, et
ainsi cette orientation d'aprés laquelle on ne voit plus
dans 1'Etat qu'une somme d'individus, est jusqu'ici pré-
dominante." (3)

Cette atomisation est la cause desrconditions sociales déplorables de
1'époque. Individualisme égoiste, matérialisme, anarchisme et communisme,
tels sont les maux de la société européemne. Le terme de tout cela est
1;"individu dans toute sa nudité", 1'"Unique et sa propriété" (4)

de Max Stirner (5).

Frantz a dénoncé avec vigueur la massification de la société et
1'influence pernicieuse des grandes capitales. Il a, tout aussi dure-
ment, condamné les insuffisances de 1'économie libérale, en particulier

dans La réforme sociale de 1'impot, ouvrage de 1881, surtout dirigé

contre la législation bismarckienne, mais qui s'applique aux problémes

de tous les pays d'économie capitaliste. Il a accusé le caractére

(1) ibid. p. 72.

(2) ibid,

(3) Die Naturlehre des Staates, op. cit. p. 172.

(4) Xritik aller Parteien, op. cit. p. 54.

(5) Le philosophe anarchiste Stirmer publia en 1845 son principal
ouvrage Der Einzige und sein Eigentum,
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anarchique du systéme et 1l'aliénation du prolétariat.

Mais d'autre part il s'inquiéte de la montée du sdcialisme, qui
en une génération a conquis l'Europe de la Scandinavie a 1l'Andalousie,
voire le monde, de la Russie aux USA (1). I1 juge, comme Marx, que
1’Furope centrale et occidentale, qui a atteint un degré de culture
supérieur & celui de la Russie, et qui est provisoirement plus sujette
aux conflits sociaux que les Etats-Unis, constitue le pays d'élection
du socialisme. Et que 1'Allemagne sera a l'épicentre du séisme qui
probablement menacera un jour tout 1'édifice . I1 se demande si
Berlin ne sera pas un jour "le vrai cratére de la révolution sociale"(?),
et il voit les démocrates révolutionnaires, derniers nés de la famille
politique, surgir de désert pour venir précher le commmisme, tels
"les Bédouins de la société européenne" (3). Frantz s'est beaucoup pré-
occupé des problémes sociaux. Il a lu les économistes de son temps,

Ses préoccupations rejoignent celles des milieux chrétiens groupés

autour de Ketteler, celles aussi des "Socialistes de la chaire" (4).-

Lorsqu'en 1882 il jette, dans Die Weltpolitik, un dernier regard

sur l'avenir social de notre civilisation, il en arrive a cette conclu-
sion que le socialisme aboutira & la militarisation du travail, a
1'économie collectiviste. Celle-ci ne sera possible que dans des Etats
isolés, du type de 1'"Etat commercial fermé" de Fichte. Il soutient

que la communauté internationale ne pourra jamais reposer sur des insti-
tutions socialistes (5). Ainsi donc Frantz réfute la thése internatio-
naliste de Marx et d'Engels. Par ailleurs, sur le plan de 1'économie

politique, il soumet & une critique acérée les théories marxistes (6).

(1) Die soziale Steuerreform, Mainz 1881, p. 11.

(2) Die preussische Intelligenz und ihre Grenzen (1874), dans Gesammelte
Aufsatze aus den Jahren 1873-1875, Minchen 1886, p. 82.

(3) Xritik aller Parteien, op. cit. p. 112.

(4) Sur les "Kathedersozialisten" etleur idée européenne cf la deuxiéme
partie de cet ouvrage, chap. 6 "L'Europe des économistes".

5) Die Weltpolitik, op. cit. Tome III, p. 63.

6) Der Nationalliberalismus und die Judenherrschaft, dans Gesammelte
Aufsatze aus den Jahren 1873-1875, op. cit. p. 42.
Inutile d'ajouter que ces critiques font l'objet de séveéres commen-
taires de la part des historiens de la RDA. Helmut Meier, professeur
3 1'"Institut fur Deutsche Geschichte" de Halle-Wittenberg, estime
que non seulement elles sont sans intéret, mais qu'elles faussent

(
(




-257-

La seule originalité de Marx, affirme Frantz, c'est qu'il marie
l'esprit juif & la philosophie de Hegel. Le seul intérét de son oeuvre,
c'est la description des conditions d'existence de la classe ouvriére
anglaise (1). Pour le reste, il ne s'agit que de formules abstraites
et purement négatives, Quant & Lassalle, il restreint selon lui la
question sociale a l'application du principe des associations pro-
ductives. En somme, le socialisme juif, particuliérement le marxisme,
ne serait qu'une arme destinée & jeter bas 1'édifice chrétien, un
poison corrupteur pour l'Europe, et il ne pourrait en aucun cas
apporter la solution de la question sociale, confondue dans une large

mesure avec la question européenne.,

Comme 1l'écrit E. Schaper:

"Avec une netteté presque prophétique, Frantz voit surgir
la décadence de 1'Europe si les divers peuples ne par-
viennent pas & créer un ordre économique et social juste."(2)

Il espére, lul, parvenir par des réformes au réglement de la question
sociale, sans bouleversement des structures et sans assujettissement

de 1l'individu & l'Etat,

C La corruption occidentale et la dégradation du germanisme

Le droit romain et la science politique moderne, la Révolution
francaise et ses conséquences, tout cela est l'oeuvre funeste de la
latinité. Tout cela mine 1'Europe, en particulier 1'Allemagne moderne,
Avant d'examiner les éritiques de Frantz contre le Reich bismarckien,
il nous parait indispensable de cerner ses idées au sujet de deux
peuples qui lui paraisSsent néfastes entre tous: les Frangais et les

Juifs,

Frantz ne ménage pas ses critiques a l'Angleterre libérale et

matérialiste;>ii‘féut le souligner. Mais il ne peut toujours cacher

cf Zur Europa-Ideologie im 19, Jahrhundert, dans Die biirgerliche
deutsche Geschichtsschreibung von der Reichseinigung von oben bis
zur Befreiung Deutschlands vom Faschismus, op, cit. pp..34 et 35.

(1) S. Jopp note: pourtant dans K. Frantz und der Imperiélismus (p. 71)
que Frantz par son analyse des liens entre capitalisme et impé-

capitalisme, - _
(2) E. Schaper K. Frantz. Versuch einer Darstellung seines Systems des
Foderalismus, Berlin 1940, p. 56.
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une certaine admiration & son égard, surtout parce qu'elle participe
elle aussi du principe germanique et qu'elle n'a pas rompu avec ses
traditions politiques. Pour la France, il en va tout autrement, Frantz

réserve ses attaques les plus furieuses & l'esprit frangais et a la

France, la principale nation latine.

I1 n'a pour ainsi dire jamais cessé, jusqu'a sa Weltpolitik, de
la considérer comme la nation la plus fatale a l'ordre européen. Ce
qu'il lui reproche, c'est avant tout d'eétre 1'héritiére de "Rome",
avec tout ce qu'un tel concept implique pour lui de nocif.

11 fut un temps ol il espérait en Napoléon III. Dans son écrit

sur Louis Napoléon il analyse longuement la déliquescence politique

et morale francaise., Il constate le néant politique ol vit la France

depuis 1789. Louis Napoléon est donc le sauveur, le
"nouvel Hercule, qui a tué l'Hydre de Lerne de la démagogie,

chassé les bavards, ces oiseaux du lac Stymphale, et
nettoyé les écuries d'Augias de la vieille Europe ,.." (1)

L'auteur compte & cette époque que Napoléon III va intervenir utilement
A4 1'extérieur en résorbant le dualisme anglo-russe, et surtout qu'il
va réaliser des réformes intérieures et devenir ainsi un modéle pour le

continent. Il en excipe que l'Europe a besoin du principe napoléonien

pour éviter la stagnation.

Mais les-événements de la guerre d'Italie le font changer d'avis.
I1 -s'apercoit que ies projets de Napoléon III, malgré leur esprit dyna-
mique et salutaire, sont a tout pfendre dangereux, parce que démesurés
et arbitraires (2). Clest alors qu'il entrevoit le danger d'une coalition
franco-russe et d'un'bouleﬁersement de 1l'Europe centrale, C'est alors
que le bonapartisme se révéle & lui comme la forme moderne de 1'impériali sme
francais.

"Vaincre le napoléonisme, signifie vaincre la France...
Le napoléonisme n'est rien d'autre que le symbole le plus

expressif du caractére frangais." (3)

(1) Lduis Napoléon, op. cit. p. 61.
(2) Quid faciamus nos?, Berlin 1858, p. 37.

(3) Untersuchungen, op. cit. p. 418.
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A partir de 1a, Frantz développe son mythe de la France, selon
le schéma bien connu depuis les Discours de Fichte et repris par
R. Wagner, En attendant de faire le tableau de 1'Allemagne idéale, il
s'applique & faire celui d'une France caricaturale. Son argumentation -
ne réserve guere de surprises., La France fait courir & 1'Europe le
danger de la centralisation,-de 1'automatisation, de la mécanisation.
L'Allemagne, en particulier, est menacée, parce que son principe vital,
le fédéralisme, court le risque d'étre étouffé,

"C'est la vieille hostilité entre l'esprit latin et
l'esprit germanique" (1), :

statue l'auteur en une formule aussi nette que lapidaire, Comme d'habi-
tude, son manichéisme ne s'embarrasse guére de nuances. Il ne connalt
que le moir et blanc. Le napoléonisme est le principe diabolique du
Mal, la France napoléonienne la représentante de la civilisation
matérialiste, Paris la "capitale de la ploutocratie moderne" (2). Elle

a des affinités profondes avec la Russie. C'est un "second Empire

tsariste" (3) que la France.

Apparemment, ce paralléle est la pour les besoins de la cause,
pour dénoncer une éventuelle entente franco—fusse. Cette accusation est
& coup slir épisodique. Mais il faut discerner derriére elle 1'objet
véritable des attaques de Frantz: la centralisation niveleuse. La France
est le type meéme de la centralisation, forme supréme de 1'hégémonie de
1'Etat. Tocqueville et Proudhon ont cherché & y remédier, mais en vain,
Une décentralisation frangaise reste hypothétique au plus haut point.
Méme'un‘fédéralistE‘coﬁme Proudhon ne peut imaginer dans son livre

Du principe fédératif autre chose qu'un systéme mécanique basé sur les

théories rousseauistes, La Révolution a tué dans l'oeuf le fédéralisme
frangais. Par conséquent la France, dont le caractére est absolument
centralisateur, ne peut aucunement étre la base d'une fédération euro-
péenne (4). Alors que 1'Allemagne,pour Frantz,est d'une maniére générale
"le centre de la formation historique des Etats de 1'Europe", la France,

par contre, est l'initiatrice de tous les projets schématiques, selon

(1% ibid. p. 422.

ibid. p. 139.

(3) ibid. p. 116. , , _

(4) Proudhon écrit au contraire en 1863 dans Du principe fédératif que
la France doit donner le signal des fédérations européennes.

cf Du principe fédératif, op. cit. p. 551.
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lesquels on veut, sur les ruines de l'ancien systéme politique,

fonder un ordre nouveau (1).

Ainsi donc Frantz se rebelle avec énergie contre l'influence des
idées francaises, ou de ce qu'il prétend tel, sur l'Allemagne et  sur
le continent tout entier, Il rejoint Proudhon lbrsqu'il affirme que
Paris est le cancer qui ronge la France, et la France le cancer qui
ronge 1'Europe (2).

"La France régne tout autant par ses idées, son gout et
ses modes que par ses armées, et cette domination spirituelle

a

s'étend & toute l'Europe." (3)
Quant & la propension a l'hégémonie militaire, il l'attribue curieuse-
‘ment A 1'élément celtique qui forme le substrat du caractére francais
et qui ne tendrait qu'a assimiler et détruireAl'Europe (4). si 1'on
suit bien la pensée de Frantz, le principe celtique viendrait facheuse-
ment renforcer le principe latin de centralisation., C'est ainsi que
Napoléon I aurait voulu faire de 1'Europe "une nouvelle Chine oubune
nouvelle Byzance" en la forgant & l'uniformité (5), périlleux dessein
poursuivi par Napoléon III, qu'il accuse aprés 1860 d'attirer les
petites puissances dans l'orbite de la France et de nourrir des visées
expansionnistes envers les pays latins,et méme les pays germaniques et
slaves (6). Au début des années 60, par conséquent, l'empereur des
Francais est

"le démiurge de toute l'histoire actuelle, et tout aussi
bien le démagogue général de tous les peuples que le
directeur général de tous les cabinets, le secrétaire
d'Etat en chef de 1l'Europe." (7) :

Il veut faire de Paris "la-capitale de la civilisation européenne® (8)

et fonder la "civitas maxima napoleonis", Frantz n'est pas homme &
modifier son point de vue en fonction des événements, L'effondrement

du Second Empire ne le fait pas varier dans ses convictions. Napoléon
vaincu, son esprit demeure et continue a dominer la France et 1'étranger,

meme 1'Allemagne (9).

(1) Untersuchungen, op. cit. p. 119.

(2) cf Proudhon: "...notre décadence est manifeste,et ce qui épouvante,
_c'est que le chancre qui nous dévore se répand partout, il infecte
1'Burope.” La fédération et 1l'unité en Italie, op. cit. p. 129.

(3)Untersuchungen, op. cit. p. 45.

(4) ibid. p. 390.. .

(5) ibid. p. 397.

(6) 33 sdtze vom deutschen Bunde, op. cit. p. 139.

(7) Kritik aller Parteien, op. cit. p. 287.
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"La centralisation est déja un signe des temps sur presque tout le
continent." L'Allemagne devient une "France orientale" et le nouveau
royaume d'Italie une "France méridionale" (1). Paris reste le centre
de la corruption européenne et la France l'officine du militarisme.

Frantz n'est pas plus tendre envers la République qu'envers 1'Empire.

Les Juifs sont un autre élément de corruption. L'antisémitisme
de Frantz, qui n'est pas fondé sur les théories racistes (2),n'en
est pas moins virulent, Notre publiciste accepta de rencontrer Frobel
avec quelques amis politiques & Bad Kissingen "& condition qu'il n'y'
ait pas de Juif" (3). En 1866, il loua R. Wagner de vouloir secouer
"1'influence juive et ramener la nation allemande & elle-méme (4). Les
Juifs, pense-t-il, resteront juifs jusqu'au Jugement dernier. Ils
sont "partout une nation dans la nation", un phénoméne exceptionnel
depuis les origines de l'histoire (5), et par conséquent ne sont pas
assimilables. Ils vivent chez les peuples chrétiens "comme un étranger
dans une auberge" (6). Ils sont méme, ce qui n'est pas peu dire, plus
dangereux que le panslavisme (7). Ils constituent en fait une seconde
question d'Orient, provoquée comme 1'autre par le déclin des idéaux
chrétiens, Logés comme un ver dans l'organisme des peuples occidentaux,
ils forment une véritable société par actions pour 1l'exploitation de
la chrétienté (8). Grice & leur intellignece dissolvante et raisonneuse,
ils sont & l'aise dans l'Etat libéral et constitutionnel, abstrait et
formel, de méme que dans 1'économie moderne.

"Rothschild est le véritable Grand-Khan de cette nouvelle
Horde d'or des spéculateurs" (9),

st'exclame Frantz.

8) ibid. p. 289.
9) Die Religion des Natlonalllberallsmus, op, cit. p. 218.

(1) Die nationalliberale Rechtseinheit und das Reichsgericht dans
Cosammelte Aufsatze aus den Jahren 1873-1875, op. cit. p. 7.

(2) Telle est, en particulier, la thése de E. Schaper. En revanche,

S. Jopp signale les xelations de Frantz avec Schemann,  traducteur

de Gobineau, et émet l'opinion que son oeuvre est fortement

imprégnée d'idées racistes. cf K.Frantz und der Imperialismus,

Dissert. Marburg 1964, p. 132. . .

Cf J.Frobel Ein Lebenslauf, op. cit. tome 11, p. 76.

Lettre du 26-1-1866 dans Bayreuther Blatter, Bayreuth 1906.

Der Nationalliberalismus und die Judenherrschaft, op. cit. p. 9.

ibid. p. 19.

Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit, op. cit, p. 13.

Cf Deutsche Antwort auf die orientalische Frage, Leipzig 1877,chap.1

Der Nationalliberalismus und die Judenherrschaft, op. cit. p. 28.
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Par contraste avec l'ancien Saint-Empire, l'Empire bismarckien
est en train de devenir un "empire juif germanique" et

"le mot de Toussenel 'les Juifs rois de 1'époque' (1) ne
s'est pas seulement réalisé en France, il se réalise déja
pour toute l'Europe occidentale, ol les rois s'en vont
tandis que les banques juives restent.,."” (2)

Outre ces motifs d'ordre politique et économique,que nous trouverons
aussi dans l'antisémitisme de Paul de Lagarde, l'animosité de Frantz
est essentiellement d'origine religieuse: les Juifs, selon lui, ne
peuvent s'intégrer a la société européenne car

- "la porte d'entrée de la nationalité allemande ou francaise
est ... le christianisme,..; il est également certain que
toute 1l'évolution de 1l'Europe moderne repose sur 1l'expansion
du christianisme,que tous les peuples européens modernes
sont ce qu'ils sont devenus sur la seule base du
christianisme," (3)

C'est pourquoi la suprématie juive est le chatiment infligé par Dieu

aux peuples chrétiens qui ont trahi leur foi (4).

A

Tout cela est parfaitement trivial & 1l'époque ol 1l'Allemagne
devient un pays capitaliste et industriel. Frantz ne se distingue
guére de tous les conservateurs qui accusent les Juifs d'avoir fait
de l'argent une puissance mondiale, Ce qu'il lui faut, ce sont des
boucs émiséaires. I1 les trouve chez les Frangais et les Juifs, aux-
quels il fait supporter le poids de sa vindicte, en'leur imputant la
dégradation du germanisme & 1'époque moderne. Il est piquant de consta-
ter que Frantz use envers l'"Internationale juive" des mémes arguments
que le nationalisme frangais de son temps, qui bien souvent s'imaginait

voir dans les Juifs des espions allemands.

En tout cas, il amalgame dans la méme réprobation "Rome" et le
judaisme, le libéralisme, le capitalisme ploutocratique et les idéaux
venus d'Occident. Mais considérons de plus prés le recul du germanisme

tel que le dépeint Frantz,

(1) Titre d'un livre publié par le socialiste frangais Alphonse .
Toussenel en 1845 et réédité pour la seconde fois en 1886, 1l'année
méme oYl le nationaliste Edouard Drumont faisait paraltre La France
juive, essai d'histoire contemporaine,

(2) ibid. p. 31.

(3) ibid. p. 10.

(4) Die weltpolitik, op. cit. Tome III, p. 129.
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I1 déplore avec amertume que 1l'Allemagne ait perdu des terri-
toires de l'ancien Reich au profit de la France. Le déclin du Saint-
Empire a permis aux voisins occidentaux de créer sur le Rhin une
"Anti-Allemagne", tandis que la Sainte-Alliance stoppait le "Drang
nach Osten" et que la culture allemande était condamnéed sombrer en
Europe orientale, ol toute la civilisation reposait sur la prédominance
du germanisme (1),

Y

C'est & la fin du Moyen-Age que se place selon Frantz le grand
tournant historique. Jusque 1a l'esprit germanique avait été le cimeﬂt
de 1'unité occidentale et s'était incarné dans le Saint-Empire. Or il
eut dorénavant a subir l'offensive d'un esprit nouveau: celui du
"Grand Dessein'" d'Henri IV et de Sully. Ce projet d'une république -
européenne était bien d'une inspiration encore médiévale, mais marqua
en méme temps une mutation profonde:

" .. 1'idée d'une unité occidentale,"

écrit l'auteur des Recherches sur 1l'équilibre européen,

s'était encore maintenue en quelque mesure, mais le principe
de cette unité et la forme sous laquelle cette derniére
pouvait se réaliser s'étaient presque transformés en leur
contraire, Le principe spirituel fut remplacé par un principe
purement temporel et & la forme monarchique du Moyen-Age

qui culminait dans la Papauté et 1'Empire, se substitua

la forme républicaine de la fédération." (2)

I1 est remarquable que ce protestant qu'est Frantz prenne position
contre un projet qui visait a lutter contre 1'hégémonie de 1'Autriche
catholique. Ceci ne peut s'expliquer que par sa volonté de défendre a
tout prix le principe germanique et monarchique contre les empiétements

du principe latin.

Désormais, c'en était donc fait de 1'unité de 1'Occident en méme
femps que de la splendeur allemande. Et Frantz de jeter un regard ro-
mantique vers "les beaux pa&s bourguignons", dont l'annexion par la
France marqua pour 1l'Empire le commencement du -déclin,

"Lorsque jadis les empereurs germaniques recevaient a
Arles la couronne bourguignonne, c'était 1'époque olt dans
la vallée du Rhone les troubadours chantaient, mais depuis
il y a beau temps que leurs chants se sont tus, et on ne
chante plus en Provence et en Dauphiné, sauf peut—étre un

(1) Quid faciamus nos?, op. cit. p. 88.
(2) Untersuchungen, op. cit. p. 13,
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fade couplet du dernier vaudeville parisien.," (1)

Dénaturé par le droit romain et par des doctrines pernicieuses,
le principe germanique périclite, et ce déclin est parallele a la
déchristianisation de 1'Occident. (2) Pour ce qui est du présent, le
Reich bismarckien représente le degré ultime de cette décadence, L'un
des principaux griefs que Frantz formule a l'encontre de Bismarck est
précisément de trahir la mission allemande en Europe, de créer un
empire athée, abéolument dénué de forces morales et spirituelles.
Bismarck serait ainsi plus apparenté a Napoléon I qu'a Frédéric II.
Son démon intérieur le pousserait a se faire le "maltre de toute la
politique européenne" (3) et de méconnaltre I'évolution de celle-ci
vers l'ére du fédéralisme synthétique, Il ignorerait la commnauté eu-
ropéenne des traditions et des objectifs d'avenir (4). En un mot, la
politique bismarckienne est taxée de machiavélisme car elle fait fi
de la morale et ne tend qu'a l'hégémonie du la Prusse, d'un Etat mi-
litaire et conquérant auquel Frantz reproche en outre de n'etre qu'a

demi_européen, intermédiaire entre le germanisme et le slavisme (5).

Avec la prédominance prussienne, un esprit nouveau précipite la
dégradation du "Deutschtum". Cet esprit, que l'auteur nomme "berlinisme"
fait courir a la nation entiére le péril de la centralisation, du mi-
litarisme et de 1l'impérialisme. Sur ce point, Frantz rompt une lance
avec Ranke et les historiens "petit-allemands". Tout est pour Ranke,
dit-il, une question de puissance et de prépondérance. Contrairement
a Schelling, qui définit la nation allemande comme "un peuple de
peuples" ("ein Volk von Volkern") et & Fichte, qui la considére comme
"le peuple en soi" ("das Volk schlechtweg") (6), Ranke et son école
historique se font les laudateurs d'une politique qui défigure 1'Alle-

magne, en fait une "Grande Prusse" (ein Grosspreussen), un Etat palen

(1) ibid. p. 370.

(2) Die Naturlehre des Staates, op. cit. p. 408.

(3) Bismarckianismus und Friedricianismus, dans Gesammelte Aufsdtze aus
den Jahren 1873-1875, op. cit. p. 14.

(4) Cf I. Hartmann Der Fdderalismus als universale Idee, Berlin 1948,
Einleitung p. 66.

(5) Das neue Deutschland, op. cit. p. 191.

(6) ibid. p. 40. '
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et matérialiste, sorte de Tour de Babel nationaliste qui ne ressemble
pas plus au Saint-Empire romain qu'une "caserne moderne a une cathé-
drale gothique" (1). La disparition de la Confédération germanique a
fait que

"e droit international européen a perdu son ultime soutien
et que la force a remplacé le droit." (2)

Frantz prévoit, & assez bréve échéance, la russification de l'esprit

prussien et la mort de l'esprit allemand, (3)

Au nom de ce qu'il pensait etre la mission authentique de
1'Allemagne, il a été 1l'un des adversaires les plus véhéments du Reich
bismarckien, avec les représentants du "Zentrum", les catholiques |
bavarois et rhénans. C'est pour cette raison que, comme Nietzsche, il
s'est éloigné de R.Wagner, dont il partageait poﬁrtant le mythe d'un
germanisme idéal. Sa protestation contre la centralisation rejoint
également celle du démocrate Gervinus, cellq aussi des fédéralistes
autrichiens comme Vogelsang, qui accusait 1'Allemagne nouvelle de ré-

pandre sur l'Europe "la peste du prussianisme" (4).

Tous les griefs de Frantz envers Bismarck peuvent en fait se
résumer en un seul: le chancelier trahit la vocation de 1l'Allemagne
en y introduisant la notion romaine d'Etat. L'Etat bismarckien est
irréligieux paf essence, Dans le "Kulturkampf", lutte contre l'ultra-
montanisme, les véritables ultramontains sont pour Frantz les natio-
naux-libéraux, infestés de l'esprit "romain", politico-militaire et
financier (5) né de la Renaissance., Non seulement Bismarck et ses
alliés ont failli & la tache oecuménique jadis proclamée par Leibniz
et Schelling, mais ils ménent une mauvaise politique sociale, cherchant

4 empécher une révolution européenne par des lois antisocialistes, et

favorisant par ailleurs le capitalisme et la haute finance juive.

Vers le milieu des années 70, lorsque Bismarck revient au systéme
protectionniste, et se sépare de ses alliés libéraux, Frantz proclame

la nécessité de lutter contre la concurrence américaine et regrette que

Die Religion des Nationalliberalismus, op. cit, p. 257,

(3) Der Foderalismus, op. cit. p. 112 et p. 133,
W. Feuerbach Die rheinische Frage, dans Schweizerische Annalen 1I,

p. 112,

(5) Cf Abfertigung der natioralliberalen Presse, OP. cit.
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les barriéres douaniéres aménent une séparation entre les peuples eu-

ropéens, Il propose dans Die Weltpolitik de transformer la concurrence

en coopération et de créer, entre 1l'économie nationale fermée et

Yéconomie mondiale naissante, une "économie mondiale de 1'Occident",

Mais dans l'ordre économique comme dans l'ordre politique et
social les conceptions bismarckiennes sont loin d'étre celles que
Frantz souhaite. C'est que, comme nous l'avons indiqué, Bismarck est
opposé & toute idée de solidarité occidentale, de méme qu'a toute
conception d'une communauté supranationale. Si Frantz reproche a
1' homme d'Etat de dénaturer le "Deutschtum", c'est qu'il réserve a

1'Allemagne idéale un destin beaucoup plus prestigieux.,

4 La restauration de l'Europe

A L'Allemagne médiatrice de 1'Europe

La restauration de 1'Europe par 1l'esprit germanique constitue

la piéce mailtresse de l'oeuvre de K. Frantz.

La question allemande étant indissolublement liée aux problémes
européens, le reproche principal qu'il fait a Bismarck est d'ignorer
cette évidencey de constituer 1l'Allemagne en une entité nationale 1li-
mitée et d'introduire ainsi un élément de perturbation au centre du
continent. L'unité allemande sur la base du principe des nationalités
est selon lui une vue de 1l'esprit (1). Aprés Sadowa et la fondation du
Reich, l'auteur persiste -4 défendre Savthése, en l'étayant d'arguments
géographiques et historiques, politiques et sociaux, culturels et

religieux.

S. Jopp a souligné l'importance des facteurs géopolitiques chez
Frantz qui, comme Bruck et Schwarzenberg (2), en déduit la nécessité
de fonder au centre de 1l'Europe un grand ensemble politique et écono-
mique. L'Allemagne étant "la partie médiane de tout le continent" (3),

il en découle qu'elle doit etre aussi -le "bastion du systéme politique

européen" (4). Dans sa Théorie de la question allemande (1866), 1'auteur

(1) vorschule, op. cit. p. 94.

(2) Cf S. Jopp K. Frantz und der Imperialismus, op. cit.
(3) Der Féderalismus, op. cit. p. 41.

(4) Quid faciamus nos? op. cit. p. 104.
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a analysé de facon trés détaillée la situation géographique de son
pays: .
",*Allemagne forme le milieu du corps européen, et si nous
considérons ce dernier comme un tout orgamnique, son coeur
est en Allemagne." (1)

On remarquera les comparaisons, fort habituelles & cette époque,
empruntées au domaine de l'organicisme, Elles se poursuivent dans la
description presque lyrique du Rhin et du Danube, "arg€res principales
de la vie européenne", symbolisant la grande vocation médiatrice de
1'Allemagne, tandis que la chalne des Alpes est "la colonne vertébrale"

du continent. Mais citons ici la Lettre ouverte & R. Wagner:

",.. 1'Allemagne forme..., au point de vue géographique, le.
noyau du continent européen. La nature elle-meme a fait
d'elle le terrain sur lequel se décident en dernier ressort
les plus hautes destinées de l'Europe; c'est que 1l'Allemagne
est précisément le pays du milieu; elle englobe les organes
centraux du corps européen: Ayant les Alpes pour base, elle
envoie ses eaux d'un coté par le Danube vers le Pont-Euxin,
indiquant par 1la 1l'Orient, berceau commun de l'humanité,
tandis que le Rhin, par la Mer du Nord, montre en revanche
la direction de 1'Occident, du Nouveau Monde transocéanique.
Et c'est entre 1'Est et 1'Ouest que s'accomplit l'histoire
universelle." (2)
Frantz juge que les fleuves et les montagnes ne séparént pas,
-mais lient. De plus, il fait la constatation que dans certaines di-
rections, l'Allemagne n'a pas de frontiéres naturelles, Elle est donc
ouverte de toutes parts, au point de vue de la géographie physique
comme au point de vue de la géographie humaine et de 1l'ethnographie.
Aucun pays n'a autant de voisins, aucun n'est aussi inextricablement
mélé aux peuples qui l'entourent. Le peuple allemand est incroyable-
ment peu apte A constituer une unité nationale. Son destin est d'étre
le lien de l'Europe centrale, Les données géopolitiques commandent
aussi bien l'expansion prussienne et autrichienne vers 1'Est que le
rapprochement avec les populations belges et suisses de langue frangaise
plus proche de l'Allemagne que de la France par leurs coutumes et leur
caractére (3). De la Mer du Nord a 1'Adriatique, de la Baltique a la

Mer Noire, l'organisation de 1l'Europe et celle de 1l'Allemagne sont

(2) Offener Brief an R. Wagner, dans Der Foderalismus als universale
Idee von K. Frantz, op. cit. p. 252.
(3) Deutsche Antwort auf die orientalische Frage, op. cit. p. 51.
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deux problémes indissociables,

"De quelque cOté que 1l'on puisse prendre la question
allemande, dés que 1l'on pénétre dans ses profondeurs, elle
se mue en une question européenne",

écrit Frantz dans Théorie de la question allemande (1).

L'Allemagne est un "peuple de peuples". Frantz souscrit a la
formule de Schelling. L'histoire européenne se concentre en Allemagne,

"avec autant de certitude que toute 1l'Europe moderne

est issue des grandes invasions germaniques (2).

De méme qu'elle (la nation allemande) ne peut pas comprendre
elle-méme sa propre nature, hormis en corrélation avec
l'histoire européenne, elle ne parviendra jamais non plus

a une véritable liberté, ni & une paix assurée, si ce

n'est grace a un ordre européen... Donc on peut dire que
toute 1l'évolution européenne repose en grande partie sur
1'Allemagne..." (3)

L'idée remonte loin dans la pensée de Frantz que la race germanique,
formant charniére entre les Latins et les Slaves, a eu pour vocation
d'agir vers les uns et les autres, et pour destin historique d'en
réaliser la synthése, . Elle fut une

"totalité de communautés ethniques (Volksstdmme) ...
dans laquelle se reflétait 1la totalité des peuples
occidentaux." (3)

La mission allemande en Italie se déduit tout naturellement du passé
historique, depuis les Cimbres jusqu'aux empereurs du Saint-Empire;

et, en 1859, Frantz considére encore comme logique une tutelle allemande
sur ce pays (5). Si 1'élément germanique a été le germe fécond qui a
permis la naissance des peuples latins, son role n'est pas moindre &
1'Est: s'il ne se mélait pas intimement avec les Slaves, les Hongrois

et les Roumains, ceux-ci n'auraient aucun point de contact avec les

peuples occidentaux (g).

Mais 1'étroite connexion existant entre l'histoire allemande et
~ 1'histoire européenne se concrétise en particulier dans le systéme

dynastique. Nous lisons dans un écrit de 1861:

(1) op. cit. Heft III, p. 225,

(2) Das neue Deutschland, op. cit. p. 47.
(3) ibid. p. 48.

(4) Untersuchungen, op. cit. p. 303.

(5) ibid. p. 325.

(6) Bismarckianismus, op. cit. p. 35.
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"L'un des facteurs de la position centrale et de 1'impor-
tance mondiale de la nation allemande réside dans le fait
que tous les souverains d'Europe, & l'exception de Louis
Napoléon et du Sultan, descendent des maisons princieéres
allemandes...; et l'on peut dire dans ce sens que les
souverains allemands régnent sur 1'Europe."” (1)

B Vocation politigue, économique et sociale allemande

De la situation prédestinée de 1'Allemagne, Frantz conclut qu'il
lui revient de créer une nouvelle science politique. Il propose méme .
la fondation d'une école de science politique européenne & Francfort (2).
Cette science adaptée a l'ére nouvelle, il la nomme "métapolitique",
Il s'agit bien entendu d'une politique chrétienne. Elle fera du ci-
toyen un homme achevé (3). Sa réalisation par l'esprit allemand marquera
a4 nouveau la prééminence de 1l'Europe occidentale comme point de départ
et aboutissement de la pensée et de l'action, et donnera une signifi-

cation nouvelle & 1l'européanisation politique et économique du monde.

Aprés 1880, quand le processus de colonisation s'accélére, Frantz
y voit une confirmation de ses vues, Au nom de la métapolitique il
assigne & 1'Allemagne la tache de nouer des liens fédératifs, entre

1'Ancien Continent et le Nouveau Monde (4).

On discerﬂe alors chez lui 1l'annonce d'un mondialisme, assuré-
ment trés flou,  but idéal nécessitant 1l'intensification de la co-
opération économique internationale, La phase intermédiaire entre
1'économie nationale et 1'économie mondiale lui paraltétre tout natu-
rellement "1'économie collective occidentale", déja mentionnée et qui
est complémentaire de la communauté de civilisation:

"De méme que notre culture est commune, chaque bays par-
ticulier ne peut prospérer au sein de cette civilisation

commune que si les autres pays prospérent aussi." (5)
I1 suffirait aux peuples occidentaux de renoncer a s'entretuer et
d'appliquer leurs forces & de grands travaux d'utilité publique, ainsi
qu'a une colonisation pacifique. La métapolitique guidera 1'Europe mo-
derne au cours de cette é&re intermédiaire de désagrégation du monde

médiéval et de réalisation d'un véritable systéme universel (6).

(1) 33 Sitze, op. cit. p. 95.
(2) Cf Literarisch-politische Aufsdtze, op. cit. p. 18,
(3) Cf Der Bankrott der herrschenden Staatsweisheit, op. cit. pp. 68-69.
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Ce ne sont la que de bien vagues projets, beaucoup plus vagues
en tout cas que les plans d'unification proposés aprés 1880 par
certains économistes pour combattre la concurrence américaine. Mais
la mission de 1'Allemagne s'applique aussi et surtout & la question
sociale,

"De méme que le systéme politique de Frantz envisageait
comme premier degré accessible la fédération européenne,
il exigeait aussi logiquement une solution européenne des
questions sociales et économiques," (1)

écrit 1l'un des critiques de Frantz, Comme Bismarck, qui prophétisait

la scission de 1'Europe en deux grandes tendances antagoniétes: la
république sociale et le systéme monarchique, Frantz prévoit que sur
tout le continent des conflits sociaux ne tarderont pas a se déclencher.
Pour lui, le socialisme est un produit spécifique de 1l'Europe in-
dustrialisée (2). En une génération, le socialisme a pénétré dans
toutes les parties du monde civilisé, assumant la tache universelle

de proclamer la justice sociale,

Frantz repousse, nous 1l'avons vu, toute transformation ré-
volutionnaire de la société. Il propose donc des réformes sur la
base de ses principes chrétiens et fédéralistes, dans le bﬁt d'assurer
ce que Proudhon fenait pour les deux nécessités fondamentales de la
société: l'ordre et la justice. Sur ce point, comme sur le plan po-
litique, l'Allemagne doit donner l'exemple., C'est qu'elle est, par
1'équilibre qui y régne entre l'agriculture, l'industrie et le commerce,
au centre meme de la .question sociale., Alors que l'Angleterre connalt
la prépondérance du commerce et de 1l'industrie, les pays latins celle
de la civilisation citadine, les pays slaves l'absence de classes
bourgeoises, selon l'avis de Frantz la vie sociale est infiniment
mieux conservée en Allemagne que partout ailleurs,

"C'est donc le domaine social, comme d'ailleurs celui
du cosmopolitisme, qui paralt attirer le plus notre esprit,."

(3)

(4) pie Weltpolitik, op. cit. Tome III, p. 67.
ibid. Tome I, p. 24,.
(6) ibid. Tome IIL, Pu 794 . . . o

(1) I. Hartmann, dans Der Foderalismus als universale Idee, op. cit.
Pe 50 L.

(2) Cf Die soziale Steuerreform, op. cit. p. 12.

(3) Theorie der deutschen Frage, op. cit. p. 218,
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Le devoir de 1l'Allemagne est, ici comme en politique, de se révéler

"l'unique rempart, pour toute l'Europe occidentale,
du droit et de son évolution..." (1)

Elle le peut, grace & son caractére profondément chrétien, fédéral et

monarchique.

H, Stangl, qui considére Frantz comme l'un des fondateurs de
la sociologie, a souligné le caractére complémentaire des idées de
fédération (Bund) et de vocation (Beruf), dans son oeuvre. A wne
époque ol 1l'Europe subissait une mutation profonde, il aurait congu
un véritable "fédéralisme social" (2). D'aprés ses théories, il con-
viendrait de supprimer la lutte des classes grace a la notion de
"Beruf", de vocation. Les différentes catégories formeraient ume
chaine, du trdne jusqu'au bas de la hiérarchie sociale (3). Il parait
manifeste que deux influences se conjuguent ici pour faire de Frantz
l'un des représentants typiques de la tendance corporatiste allemande:
la notion luthérienne de "Beruf', qui le distingue des catholiques
Jorg et Xetteler, et 1'idéal romantique de totalité vivante du corps
social. Cette idée anti-libérale et antidémocratique d'intégration de
1l'individu a la société fera son chemin., Nous la retrouverons en
particulier chez X.C. Planck (4). Soucieux de soustraire l'individu
a l'Etat national, Frantz met l'accent sur la "société", notion
souvent mal définie, intermédiaire ent re l'Etat et la sphére de
l'existence individuelle. Elle a & ses yeux le mérite de présenter
un caractére international et de sauvegarder l'unité de 1'Europe (5),
en maintenant des liens de nature fédérative:

"Rien que par ses ramifications,; elle dépasse largement

le domaine des Etats particuliers, et si 1l'Europe se divise

en de nombreux Etats différents..., la société a plutot
tendance a l'universalité, et il existe dans la société mo-
derne... une cohérence manifeste de tout le monde civilisé."(6

(2) Cf H. Stangl Die Bedeutung der Soziologie bei K. Frantz, op. cit.
Vorschule, op. cit. p. 310.

Monchen-Gladbach 1929, p. 161.
(6) Literarisch-politische Aufsitze, op. cit, p. 405.
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Refaire 1l'unité spirituelle de 1'Europe suppose 1l'absence
de conflits entre Etats, et aussi entre classes sociales, Au Reich
fédératif, au "Beruf" corporatif et chrétien vient s'ajouter chez
Frantz la "monarchie sociale". D'apreés lui,seule cette monarchie est
apte a promouvoir les indispensables réformes et a sauver 1l'Europe
du danger républicain (1). Cette conception n'est pas le monopole de
Frantz. On a méme découvert une parenté entre sa pensée politique et
sociale et celle de Maurras (2). Mais il a, plus que d'autres, insisté
sur la tache qui incombait ici & son pays. Influencé par 1'économiste
Schiffle (3), par le "socialisme de la chaire" et par les chrétiens-
sociaux, il a voulu instaurer un fédéralisme social et économique, ré-
plique de son fédéralisme politique., Basé sur le principe de coopé-
ration, différent & la fois du capitalisme et du collectivisme,celui-ci
surmonterait, pensait-il, les crises de la société moderne, Les ré-
formes dont 1'Allemagne aurait a prendre l'initiative présentaient pour
la plupart a l'époque un caractére révolutionnaire: organisation du
travail, planification, municipalisation du sol et des industries,
intéressement des travailleurs aux entreprises (4). Toute cette légis-
lation devrait étre appliquée dans le cadre d'une économie globale

de 1'0Occident.

Frantz espérait ainsi rétablir 1'Europe en la restaurant sociale-
ment, et en faire une troisiéme force capable de surpasser une Amé-
rique dont il prophétisait & tort le déclin rapide, et une Russie

formidable, mais rétrograde.

C Retour aux sources du christianisme germanique

Cette mission régénératrice de 1l'Allemagne, Frantz ne la déduit
pas seulement de la situation géographique de son pays et du génie

spécifique de la race. Il en cherche la justification dans un passé

(1) pie soziale Steuerreform, op. cit. p. 201.

(2) CF J.B. Duroselle L'Europe du 19éme et du 20&me siécle 1870-1914 -
L'évolution culturelle, Milan 1962, p. 104.

(3) sur A. Schaffle cf plus loin chap. 6. (L'Europe des économistes).

(4) cf pie soziale Steuerreform, op. cit.
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lointain, aux sources de l'histoire européenne. I1 s'éloigne des
conceptions européennes de Ranke, dans la mesure ol il fait des
Germains les seuls et uniques fondateurs de 1'Occident. Nous savons

que ce retour aux sources n'est pas le seul fait de K, Frantz., Nombre
de publications allemandes de 1'époque scrutent le passé le plus reculé
pour étayer leur thése sur l'opposition radicale de l'esprit germa-

nique et de l'esprit "romain", Les disciples de Fichte sont légion.

I1 nous suffira d'en donner un exemple., Une brochure anonyme de
1870 s'éléve contre l'absolutisme politique et religieux des peuples’
latins et dresse en face de lui la véritable liberté, chrétienne et
germanique. L'auteur de l'opuscule assigne a 1l'Allemagne le role de
rétablir la liberté et le fédéralisme, jadis apportés a 1l'Europe par
les Germains, mais détruits par l'absolutisme latin (1). Il est &
peine besoin d'insister sur ce genre de raisonnement, dont nous
connaissons a présent tous les termes. On sgit par quelle démarche
certains auteurs du 19éme siécle reconstruisent le passé en fonction
des événements de leur temps,faisant des luttes de jadis

"les prémisses des antithéses ultérieures entre 1l'esprit
germanique et 1l'esprit latin". (2)

Devant l'asthénie générale, Frantz propose lui aussi la panacée:
le retour aux sources de l'esprit allemand. Il est indispensable de
libérer 1'Allemagne de l'imitation de ses modéles étrangers et de
replonger dans "les profondeurs de l'esprit germanique" (3). Le génie
allemand, qui n'est pas éteint, mais seulement dégradé, connaltra ainsi
un essor salutaire. C'est la "force juvénile et pure" des Germains (4)
qui a sauvé la civilisation antique en la délivrant du paganisme,

Les Germains sont un peuple sui generis, et 1'Allemagne-une nation que
1'on doit juger en elle-méme, & partir du role qu'elle doit jouer en

Europe (5). On voit ce que Frantz doit & ses prédécesseurs allemands

(1) Die deutsche christliche Freiheit in dem welthistorischen Kampfe
gegen den staalichen und kirchlichen Absolutismus Paris und
Rom, Minchen 1870.

(2) E. HOlzle Die Idee einer altgermanischen Freiheit von Montesquieu,
Historische Zeitschrift, Beiheft 5, 1925, p. 115,

23) Die Wiederherstellung Deutschlands,op. cit. p. 410.

4; Die Naturlehre des Staates, op. cit. p. 381.

Literarisch-politische Aufsdtze, op. cit. p. 382.

(5
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ainsi qu'a Montesquieu, qu'il avait lu assidument. Comme lui, il
fait des Germains de "bons sauvages" qui auraient puisé dans leurs
foréts leur originalité et la force d'étre les démiurges de la civi-

lisation occidentale.

Comme les romantiques, Fichte, Hegel et Ranke, il fait des
Grandes Invasions l'infrastructure des Etats romano-germaniques. De
cette communauté du sang et de l'histoire, il infére la nécessité
d'une transformation fondamentale de la politique: toute grande po-
litique doit etre non nationale, mais occidentale. Conformément &
ses conceptions d'une Europe chrétienne,il n'exclut d'ailleurs pas
les Slaves occidentaux, bien au contraire. De méme que jadis &
1'Quest les peuples romanisés et décadents ont été rajeunis par les
Germains, il s'agira a l'avenir, grace au germanisme revitalisé par le
slavisme, de faire contrepoids & la corruption qui vient essentielle-

ment des peuples latins.

Dans les conceptions romano-germaniques de Frantz se 1lit la
condamnation du monde latin. Certes le verdict qu'il prononce n'est
pas aussi formel que celui des wagnériens avec lesquels il était en
relation. Mais il est sur que Frantz partage l'opinion courante que
les peuples latins ont fait leur temps et qu'ils déclinent dans la

mesure oll leurs éléments germaniques sont en régression,

Les Germains ne sont pas seulement les fondateurs de 1'Europe,
mais aussi les précurseurs d'une forme d'organisation chére & Frantz:
le fédéralisme. Presque tous les Etats fédératifs connus sont d'ori-
gine germanique, écrit-il. Le principe fédéral traverse toute
l'histoire allemande, et les peuples latins s'en sont écartés dans la
mesure ol ils ont exclu de leur sein les &léments ‘germaniques (1).

A l'origine, l'Allemagne ne fut jamais une vraie monarchie, mais
"une sorte de république de princes" (2), une fédération de peuples
qui, par l'autonomie de ses membres, put s'étendre jusqu'aux dimensions

du monde occidental. Le Moyen-Age, par la prédominance de la notion

(1 Bismarckianismus undvFriedricianismus, op. cit. p. 33.
(2) Die soziale Steuerreform, op. cit. p. 199.
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de société (Gesellschaft) sur celle d'Etat (Staat), prit ainsi un
caractére que Frantz appelle républicain (1). Tl ne tarit pas
d'éloges sur la splendeur de 1l'Allemagne médiévale, Car les Allemands
croyaient alors & la chrétienté occidentale et non aux nationalités(2).
Ils voulaient restaurer 1'Empire romain en le métamorphosant grace
a l'esprit chrétien et en

"ordonnant les relations entre peuples européens selon un
idéal moral" (3).

Frantz rend ici hommage a l'Eglise, second pilier de 1'édifice mé-
diéval,

"apogée de toute 1l'évolution historique de l'Europe
germano-chrétienne" (4):

elle a renouvelé 1'Empire d'Occident et relié 1'Antiquité avec le
monde moderne., Dans cet univers solidaire, ol chaque nation jouait
son role sans chercher la prédominance, la féodalité foncionnait comme

un fédéralisme grossier, mais efficace,

Seul,le Saint-Empire convenait, de par sa nature souple, synthé-
tique et universelle, aux aspirations éternellement insatisfaites de
1'ame germanique (5). Frantz n'a cessé de célébrer avec enthousiasme
ce Reich médiéval dont 1'Europe qu'il appelait de ses voeux devait,
selon lui, s'inspirer. Certains passages de ses oeuvres méritent

d'étre cités in extenso. Par exemple celui-ci, tiré de La restauration

de 1'Allemagne:

",'histoire allemande renfermait & cette époque le noyau
de toute 1'évolution européenne, de sorte que l'histoire
contemporaine de tous les autres pays apparaft compara-—
tivement mesquine... (6)

Et plus loin:

"On ne parlait pas & l'époque d'un 'Empire' allemand
(Kaiserreich), mais d' "Empereur" (Kaiser) et d' "Empire"
(Reich), c'est-a-dire que 1'Empire avait son importance
partlcullere. On disait aussi le Saint-Empire,.,., de meme
qu'on l'appelait dans toute 1l'Europe simplement "1'Empire"
ou le "Saint-Empire"; et par la on entendait précisément
1'Empire allemand..." (7)

E1g Theorie der deutschen Frage, op. cit. Heft III, p. 212 et suiv.
Untersuchungen, op. cit. p. 371.

(3) ibid. P 373.. o

(4) Xritik aller Parteien, op. cit. p, 167.

(5) Theorie der deutschen Frage, op. cit. Heft III, p. 186,

(6) Die Wiederherstellung Deutschlands, op. cit. p. 207.

(7) ibid. p. 357.
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I1 s'agissait donc d'un systéme politico-religieux suil generis, dont
1'existence n'était contestée nulle part dans la chrétienté, étant
donné que le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel y étaient
indissolublement liés.

"Le nouvel Empire s'appelait 'saint',

écrit encore l'auteur de La politique mondiale,

parce quel'ancien empire romain, pensait-on, était res-
suscité dans l'esprit chrétien; car on le considérait

commne le lien séculier de toute la chrétienté occidentale,
tandis que par ailleurs l'Eglise romaine, dont le protecteur
supréme devait etre précisément 1'empereur, constituait

le lien spirituel, Comparables aux deux tours des cathé-
drales dans lesquelles 1l'art médiéval atteignit son apogée,

A

la Papauté et 1'Empire se dressaient cote & cote." (1)

Non seulement une pareille organisation, supérieure aux nations et
aux Etats, conciliait dans l'esprit de Frantz le droit constitutionnel
et le droit international, mais elle conditionnait l'universalité de
1l'esprit allemand; médiatrice entre les peuples, entre 1l'Antiquité

et 1'Europe moderne, elle donnait aux plus grands des Allemands cet
esprit large et objectif qui caractérise Leibniz, Bach, Lessing (2),
A Richard Wagner qui lui demande de contribuer & définir le terme et
la notion de "deutsch", Frantz répond par un éloge exclusif du Saint-
Empire: Dante et Pétrarque en reconnaissaient la splendeur; Goethe,
dans son Faust , a compris que l'univers entier se concentrait en

ui (3).

Nul doute que cet idéal du Reich médiéval ne soit une survivance
directe des romantiques, en particulier de Novalis et de F.Schlegel.
On mesurera la distancé qui sur ce point sépare Frantz de Bismarck
et des historiens "kleindeutsch", pour qui le Saint-Empire avait été
incapable d'assurer la cohésion nationale.

Pour l'auteur du Fédéralisme, le Saint-Empire préfigure 1'ére
nouvelle, la "neuste Zeit":

"g'il s'agit maintenant de fonder une nouvelle commmnauté
des peuples, celle-ci ne peut que comprendre d'abord 1l'Eu-
rope occidentale, qui a eu au Moyen-Age une histoire com-
mine; malgré la séparation intervenue par la suite en
nations et en Etats, celle-ci a eu des effets si profonds
""" et si durables que tout cet ensemble de pays - face a

(1) Die‘Welfpoiifik;rép;véif;uTome IT, p. 130.
(2) Offener Brief an R. Wagner, op. cit. pp. 257 et 263.
(3) ibid. p. 263.




-277-~

1'Europe orientale - a conservé jusqu'a aujourd'hui

pour l'essentiel sa parenté intime. Parenté qui, de

nos jours, étant donné l'immense essor de tous les moyens
de communication, redevient d'autant plus évidente... Il
faudrait étre aveugle pour ne pas percevoir partout une
tendance vers une civilisation identique." (1)

D L'idée de "Reich"

Pendant tout le 19&me siécle allemand, le mythe du Saint-
Empire hante les esprits. Méme aprés 1870, il tient une place impor-
tante dans le paysage historique de 1'époque. Cependant les adver-
saires de 1'Empire bismarckien admirent dans l'ancien Reich non pas
un Etat dans le sens moderne du terme, il importe de le souligner a
nouveau, mais une notion supranationale, une sorte de cadre souple
permettant la coexistence des peuples et respectant leurs parti-

cularités.,

C'est bien ainsi que l'a considéré Frantz. Pour lui, "Reich"
et fédération coincident, Ce sont les deux faces d'une méme conception:

"Nous appelons cet ensemble un "Reich" quand nous le consi-
dérons dans sa totalité intrinséque, et nous le nommons
"Bund" quand nous envisageons dans leur liberté ses élé-
ments constitutifs. Mais le "Reich" parachevé est un
"Bund", et le "Bund" parachevé est un "Reich"." (2)

L'idée de "Reich" est la contribution spécifique de 1l'Allemagne a la
création d'un ordre nouveau, politique, social et religieux. Le
"Reich" est la forme d'organisation la plus susceptible de sauver
1'0Occident du déclin, car il

"correspond précisément a l'instinct le plus profond

de cette époque, et quand il se réalisera peu a peu, il

sera le centre de 1'évolution nouvelle de 1'Europe." (3)

I1 va de soi qu'il ne s'agit pas d'une copie pure et simple du

Saint-Empire, dont il convient seulement de sauvegarder l'esprit,
Le fédéralisme du 19&me siécle devra tenir compte des réalités écono-
miques et sociales, et c'est en quoi la nation allemande devra re-

devenir

(1) per Foderalismis, op. cit. p. 166.
(2) Die Wiederherstellung Deutschlands, op. cit. p. 357.
(3) ibid. p. 370.
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"le fondement, la pierre angulaire du développement de
1'Europe moderne." (1)

Quel sera dans le domaine politique la nature de cette organi-
sation que Frantz tient pour révolutionnaire? Elle consistera d'abord
a instaurer, au centre du continent, un "corps intermédiaire" (ein
Mittleres), qul servira de transition entre la politique nationale
et la politique internationale, et qui maintiendra en paix le systéme
européen (2). Elle fera en outre la synthése de 1'Etat (Staat) et de
la société (Gesellschaft), et se révélera comme un troisiéme terme,
supérieur aux deux premiers (3). Ainsi sera surmonté le conflit des
Etats souverains, et rendue possible une communauté vivante des
peuples. D'ailleurs 1'idée de "Reich" a un aveéenir non seulement eu-
ropéen, mais universel. Elle est & la fois un besoin et un postulat de

la raison pratique (4).

Seul, le Reich fédératif sera a meme de réduire les contra-
dictions internes de l'Allemagne (5) et les conflits qui déchirent
1'Burope occidentale:

"Stélevant ainsi au dessus de l'alternative dans laquelle
Napoléon placa jadis 1l'Europe future: étre cosaque ou
républicaine, 1'Allemagne sera le terrain sur lequel
prendra fin - par un phénoméne d'assimilation - le débat
de principes qui traverse toute 1'Europe occidentale
depuis deux générations, et qui trouve son expression la
Plus significative dans l'opposition du droit divin et de
la souveraineté des peuples; si bien que c'est de 1'Alle-
magne que procédera le rétablissement de l'organisme eu-
ropéen." (6)

Seul le "Reich" pourra assurer l'autonomie des communautés politiques
municipales et régionales, donnant a 1l'individu sa vraie liberté et

lui permettant d'etre véritablement représenté (7).

Ce principe d'autonomie se doublera d'un principe de coopération

que Frantz voit s'inscrire dans les faits dés 1865. Depuis 1815,

(1) ibid. Vorwort.
(zg ibid, p. 421,
ibid., p. 357.. S
(4) Literarisch-politische Aufsitze, op. cit. p. 401.
(5; Theorie der deutschen Frage, op. cit. p. 254.
Offener Brief an R. Wagner, op. cit. p. 275.
(7) Der Foderalismus, op. cit. p. 21.
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explique-t-il alors, une communauté culturelle s'est constituée par
1'échange des personnes et des idées, par 1l'étude des langues
étrangéres et le rapprochement des nationalités. Une évolution po-
litique paralléle méne & la conciliation supérieure des deux principes
d'unité et de liberté. Le systéme des Etats évolue vers un systéme
confédéral, non par la vertu d'un tribunal des peuples, comme le
préconisaient 1'Abbé de Saint-Pierre et ses successeurs, mais"par la

tendance naturelle des choses, par l'imbrication des intérets et la

mutation des maniéres de penser..." (1)

E La confédération d'Europe centrale

Nous avons été amenés & faire allusion aux rapports existant

entre 1l'idée de "Reich" et celle d'"Europe centrale" (2).

Or la notion de "Reich" coincide chez Frantz dans une large
mesure avec celle d'organisation de 1l'Europe centrale. Les projets de
confédération rédigés jusqu'alors, pense-t-il, n'ont pas résolu la
question du point de départ de la fédération, question qui ne peut

trouver sa solution que par le regroupement autour de l'Allemagne,

nclef de voute de 1'Europe", de tous les peuples établis dans l'espace

géographique d'Europe centrale. L'idée, certes, n'est pas neuve; elle
domine pour une grande part la pensée historique allemande au 19eéme
siécle (3). Mais Frantz s'est fait le théoricien probablement le plus
dogmatique de ces conceptions et cela lui a valu d'étre classé dans la
catégorie des pangermanistes, par Charles Andler entre autres. C'est
ainsi que l'historien G. Ritter traite de "divagations sur l'Europe

centrale" les projets des "Grossdeutsche" en général et de Frantz en

particulier (4).
On a récemment réhabilité dans une grande mesure des conceptions
visant essentiellement & une expansion allemande dans le cadre d'une

Europe chrétienne et pacifique (5). Conscient des périls liés aux ma-

tations de l'ére moderne, il aurait cherché a défendre les traditions de

(1) Die Wiederherstellung Deutschlands, op. cit. pp. 440 et 441,

(2) Cf Premiére partie, chap. 3,§ IV.. .
(3) Ceci a été exposé en particulier par J. Droz L Europe centrale, Oop.

cit. et H.C. Meyer Mitteleuropa in German thought and action, op. cit.
(4) Cf Europa und die deutsche Frage, Munchen 1948, p. 75.
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1'ancienne Europe en s'opposant aux fragmentations nationales et en
appliquant la "panacée" du fédéralisme. Dans ses oeuvres,l'idée grand-
allemande transcenderait le nationalisme et se volatiliserait pour
ainsi dire en idéalisme philosophique (1).

a

Ces jugements divergents nous incitent & considérer de plus pres
la pensée de notre auteur concernant 1l'Europe centrale. L'idée d'une
fédération de tous les pays situés entre la Russie et la France est
celle qui traverse toute son oeuvre. Il importe cependant de mettre
en relief que cette fédération n'est jamais considérée par lui comme
un but en soi, bien qu'il ait salué en leur temps les plans écono-
miques de Bruck comme la base économique et commerciale d'une "Mittel-
europa" fédérative. Selon l'excellente image d'Ilse Hartmann, la fédé-
ration d'Europe centrale apparaft chez lui

"sous la forme d'une molécule composée, tirée d'une
combinaison de chimie organique" (2),

mais Frantz a expressément indiqué qu'il cherchait & en faire 1'instru-
ment d'une communauté de paix, de propérité sociale et économique:

"D'une maniére generale, la fédération 4! Europe centrale

ne devra pas uniquement servir les intéréts propres des
peuples qui y seront réunis, mais n 'étre rien d'autre qu'un
moyen en vue de buts supérieurs." (3)

I1 a d'autre part précisé ses vues sur le mécanisme d'extension
du systéme fédéral tel qu'il 1l'entendait. Il s'agirait d'un processus -
de cristallisation autour d'un noyau central, selon le schéma habituel:

"Il en peut naltre des liens dlvers, dans une certalne
mesure: des degrés dans la communauté., En effet, de meme
que la confédération restreinte (engerer Bund) ménage, dans
une premiére phase, la transition vers la confédération plus
large (weiterer Bund), celle-ci peut & son tour s'élargir
en faisant naltre encore A sa périphérie un systéme
d'alliances, c'est-a-dire de connexions qui se distinguent
des rapports fédératifs proprement dits en n'exigeant plus
d'organismes communautaires, mais seulement une coopération
contractuelle en vue de certains buts déterminés... Par la,
1'impulsion est donnée a une évolution nouvelle de tout le

systéme politique européen.”(4)

(1) Cf H.C. Meyer Mitteleuropa in German thought and action, op. cit.
pPP. 26 rz 27. |

(2) Der Foderalismus als universale Idee, op. cit. p. 425.

(3) Die weltpolitik, Tome II, p. 164.

(4) Die Wiederherstellung Deutschlands, op. cit. p. 425,
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Ce systéme permettrait,dans la pensée de l'auteur, de passer
graduellement du fédéralisme interne au fédéralisme externe, a savoir
du plan de l'organisation intérieure de l'Allemagne a éelui des rapports
internationaux. Seul un pays fédéraliste par nature peut en etre
1'initiateur. Outre les raisons géographiques et historiques précé-
demment exposées, les structures non centralisées de 1'Allemagne
jouent ici un role déterminant., Frantz en conclut que seul ce pays
peut &tre "le noyau (das Kernland) de la fédération" (1), ce qui
exclut d'emblée la France. Les raisons de cette exclusion sontconnues.

Nous n'y reviendrons pas.

Bien entendu, Frantz rejette toute organisation unitaire ou
hégémonique. Ses préférences vont a une confédération (Staatenbund),
intermédiaire entre 1'Etat fédéral (Bundesstaat) et un systéme
d'alliances trop lache. Cette communauté supranationale d'un type
nouveau inaugurerait l'ére des grands systémes internationaux (2),
et briserait avec la funeste diplomatie traditionnelle, qui distingue

dangereusement droit politique et droit international.

1

A la fédération d'Allemagne occidentale formant la “confédération
restreinte" viendraient s'ajouter 1'Est de la Prusse et 1l'Autriche
allemande pour constituer une "confédération plus large"., Cet ensemble,
agissant comme catalyseur, pourrait attirer dans son orbite les Payé—
Bas et la Flandre, qui donneraient a 1'Allemagne une ouverture sur
le monde atlanti@ue, et la Suisse, qui‘fit elle aussi jadis partie du
Saint-Empire, Toutes ces "marches occidentales" verraient leurs parti-
cularismes se dissoudre dans une fédération (3), leur efficacté et
leur prestige staccroltre, Cependant le "Bund" devrait surtout se
tourner vers 1'Est, ol la Prusse et l'Autriche rempliraient leur tache
de colonisation et ouvriraient des marchés nouveaux, tout en laissant
une large autonomie aux &léments composants (4). En fait, il semble:
que Frantz ait eu surtout en vue une sorte de confédération économique

et militaire; ol l'autonomie politique des membres eut été trés grande,

Die Weltpolitik, op. cit, Tome III, p. 55.
ibid, Tome II, p. 69.
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5 La réorganisation politique de 1'Europe

A Le fédéralisme chrétien de X. Frantz

Ayant réglé & la fois la question allemande et l'organisation
de 1'Europe centrale, Frantz envisage une entreprise plus audacieuse:
la restauration de la communauté européenne, rendue urgente par la

situation interne du continent et 1'évolution de la politique mondiale.

En 1870, il écrit dans La doctrine naturelle de 1'Etat. (Die

Naturlehre des Staates):

"Julius Frobel a dit en termes énergiques que les Etats

de 1l'Europe occidentale, pris isolément, n'avaient plus

pour l'avenir qu'une importance "cantonale". Et en effet,

si nous sommes encore loin d'en etre arrivés 12, les choses

devraient pourtant évoluer de telle sorte qu'ils formeraient

tous ensemble une sorte de Confédération helvétique..." (1)

Mais comment parvenir A cette unification? Frantz bannit na-

turellement tous les projets qui ne sont point fondés sur les prin-
cipes du fédéralisme chrétien, et d'abord ceux de Sully et de 1*Abbé
de Saint-Pierre, qu'il taxe de schématisme abstrait et d'irénisme

utopique, puis ceux de XKant, qui a bien uni dans Zum ewigen Frieden

le droit international et le fédéralisme, mais sans résoudre la
question du point de départ de la fédération (2), enfin ceux des
juristes, qui ne pensent qu'en termes de droit romain et dtétatisme,
Frantz prend ici a partie le professeur de droit J.C. Bluntschli,
auquel il fait le reproche de ne pouvoir, en tant que libéral, sortir
du cadre de l'unitarisme et imaginer une autre organisation supra—'
nationale que l'Etat universel (3). Toute idée d'un tribunal inter-
nationai est selon Frantz une chimére, éinsi que toutes les conceptions
matérialistes et mécanistes fondées sur les notions d'équilibre et

de gravitation des Etats, Toutes ces théories émanent d'une scilence
politique sans valeur concréte. Parmi les fédéralistes de son époque,
Frantz a pu trouver en Proudhon une sorte de camarade de 1utte; Mais
Proudhon et la "Ligue européenne de la paix" lui paraissent déformer

totalement le sens du fédéralisme, en en faisant un principe ré-

(1) ibid. p. 425. Sur la différence entre_le,federallsme phllo sophique
de Frantz et le fédéralisme pragmatique de Frobel, nous renvoyons
le lecteur A R. Ullner Die Idee des Foderalismus im Jahrzehnt der
deutschen Einigungskriege, op. cit.,

(2) On ne peut partager entiérement 1'opinion de X. Heldmann, qui voit
dans les projets de Frantz un prolongement de la pensée européenne

de XKant. cf K. Heldmann X. Frantz dans Hochland, Jahrg. 15, 1918,
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volutionnaire, républicain, non historique, héritier de "toutes les
utopies superficielles de 1789" (1). Il va de soi que sont exclus
aussi tous les plans visant & créer des Etats-Unis d'Europe républi-

cains selon les tendances des hommes de 1848,

Quelles sont donc les vues de Frantz sur ce fédéralisme qui
doit etre le moteur de l'unification européenne? Nous en connaissons

déja les caractéres principaux.

C'est un principe médiateur. Dans Critique de tous les partis ’

(Kritik aller Parteien - 1862), ol l'auteur entend jeter le premier
les bases d'une théorie fédéraliste (2) , il est fait allusion a
1'idée chfétienne de médiation, de communauté morale et spirituelle,
XK. Frantz ne fait qufappliquer au domaine politique la notion de
"concepts médiateurs" (Mittelbegriffe), que l'on retrouve dans toute
son oeuvre, Ce principe médiateur, il le transpose sur le plan de
l'organisation internationale. Il convient de faciliter celle-ci,
écrit-il, en favorisant, entre les grands Etats nationaux fermés,
l'existence de petites nations, et en décentralisant ces grands Etats

au profit des régions et des communes (3).

En outre, le fédéralisme est synthétique. Il est la synthése par
excellence. Poﬁr Frantz, le terme allemand de "Bund" prend un sens
universel et fotal (4). Le fédéralisme représente la synthése de la
liberté individuelle (libéralisme) et de son antithése socialiste
(primauté de la société). Il vise & 1l'unification, mais respecte les

particularités; il relie les hommes dans l'espace et dans le temps.

p. 623, e

.(3) Cf Die Staatsweisheit des Herrn Bluntschli, dans Augsburger Post-
zeitung, 1875, puls dans Literarisch- politische Aufsitze, op. cit.
Sur J C. Bluntschli, voir plus loin chap. 3: "L'Europe des juristes"

(1) Aufruf zur Grundung einer foderatlven Partei, dans Gesammelte Auf—
satze aus den Jahren 1873 1875, op. cit.

(2) Proudhon écrit de son coté dans Du principe fédératif, op. cit.,
P. 270. "La theorle du systeme federatlf' est toute nouvelle, je

personne "
(3) Der Untergang der alten Partelen, op. cit. p. 119,
(4) ibid. p. 259.
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"Au point de vue fédéraliste donc, toutes choses sont
considérées selon leur cohésion interne et leur coopération.
Il se forme une chalne g1l relie la partie au tout et le plus
petit au plus grand. Si cette chalne conduit, dans le sens
ascendant, des pays et des peuples aux continents et A
l'ensemble du genre humain, de meme elle conduit, dans le-
sens descendant, jusqu'aux familles et aux couples et
jusqu'aux facteurs divers du processus de production, Enfin,
au point de vue fédéraliste, il existe aussi une chalne
entre la génération des vivants et les générations défuntes
et & venir." (1)

Ce n'est pas tout: comme l'histoire elle—méme, le fédéralisme

présente un caractére évolutif,

"I1 raméne la politique intérieure et la politique exté-
rieure a un principe commun qui, progressant des commmes
aux districts et aux provinces, évolue en passant par la
communauté de nation et de "Relch" Jusqu a la soc1eté
internationale." (2)

Dans son ouvrage théorique Le fédéralisme comme principe directeur (3),

Frantz, qui emp101e indifféremment les termes de fédération (Bundes—
staat) et de confédération (Staatenbund), est surtout attentif au
coté dynamique de l'organisation politique. Conscient du renforcement
des nationalismes européens’aprés 1870, il estime peu réaliste de
vouloir nier 1'existence des nations, et propose de commencer par des
alliances temporaires conclues dans un but limité et pouvant amener
peu a peu une coopération libre et pacifique (4). Au rebours des
‘projets d'union internationale selon lesquels

"le systéme des Etats européens doit etre ordonné de la
meéme maniére qu'une assemblée constituante décréte une
nouvelle constitution politique"

Frantz préconise cette tache pratique:

"gulder la pollthue européenne dans des voies telles qu'il
en naltrait peu a peu une organisation internationale. Sans
quoi tout cela ne reste que ce quz 1'on nomme une belle
idée, pour la réalisation de laquelle manquent A priori tous
les moyens. Et par la suite, méme chez les successeurs de
1'Abbé de Saint-Pierre, il n'en est rien sorti." (5)

1) Die Weltpolitik, op. cit, Tome III , p. 60.

§2 Literarisch-politische Aufsadtze, op. cit. p. 373.

(3 R. Wagner nomme ce livre "die grosste Wohltat..., die heute dem
Menschengeschlecht erwiesen werden konnte.," Cité par F.W. Forster
Europa und die deutsche Frage, op. cit. p. 50.

(4) Der Foderalismus, op. cit. p. 158.

g Der Untergang der alten Parteien, op, cit. p. 116, -
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Partant, le fédéralisme doit étre concret et réaliste, Il
doit organiser l'Europe autour d'un point de cristallisation, selon
l'exemple de la Confédération helvétique,

"le seul Etat authentiquement fédératif qui existe pour
le moment en Europe." (1)

Enfin et surtout, le fédéralisme ne peut étre que chrétien;

fédéralisme et christianisme sont inséparables., Si dés la Restauration

de 1'Allemagne Frantz définit son systéme comme doctrine d'autonomie,

d'unité, de liberté et de coopération (2), par la suite il en appro-
fondit toujours davantage le caractére chrétien, Il le définit comme
le "cOté séculier de 1'évolution chrétienne", le lien moral inhérent
a toutes les confessions. Aussi le fédéralisme chrétien est-il ‘la
seule possibilité d'union pour 1'Occident, car il peut seul triompher
de la division en blocs raciaux hostiles les uns aux autres:

"Le principe racial purement physique, sur lequel s'appuie
le panslavisme, auquel maintenant on voudrait opposer un
pangermanisme et un panlatinisme, ce qui rendrait im-
possible toute fédération vivante, est surmonté par le
christianisme." (3)

B Restructuration de 1'Europe

Le rétablissement de 1'unité européenne suppose une réorganisation
totale de la carte politique., Avant 1870, Frantz avait proclamé dans

La Restauration de 1'Allemagne la nécessité d'une "confédération

restreinte" des pays germaniques (4). La victoire allemande de 1871
l'améne & proposer une restructuration compléte de 1'Europe centrale,
‘orientale, voire méridionale, Notons que ces plans suivent trés souvent
les fluétuations des événements politiques, mais on peut y discerner
des constantes, dont la principale est qu'il faut avant tout neutra-

liser les deux puissances susceptibles de s'opposer a un remodelage

Die Wiederherstellung Deutschlands, op. cit. p. 342.
Literarisch-politische Aufsdtze, op. cit. p. 376.

Cette "confédération restreinte'" semble reprendre des projets de
Stein et Hardenberg. Le Parlement de Francfort avait adopté dés
1849 le principe d'un "engerer Bund" et d'un "weiterer Bund".

(1; ibid. p. 139.
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général: c'est-a-dire la France et la Russie,

Frantz a regardé l'amnexion de 1l'Alsace-Lorraine comme la ré-
paration d'un grand tort historique fait & 1'Allemagne et & 1l'Europe,
comme un juste retour des choses aprés une longue période de franci-
sation forcée (1). Il a meme regretté que Bismarck n'ait pas annexé
tous les autres territoires faisant autrefois partie intégrante du

Saint-Empire (2).

Quant & la Russie, il ne cesse de répéter qu'il faudra la re-
fouler hors des territoires ressortissant jadis de la chrétienté
occidentale., Ce sera la mission de la Prusse en Europe.

"Clest la vocation de la Prusse de constituer la grande
marche de la civilisation contre la barbarie orientale..."(B)

Il faudra pousser peu a peu jusqu'au lac Péipous et a la Bérésina,
et reprendre

"ees territoires arrachés & la civilisation. occidentale,
de laquelle ils faisaient partie au moins par les liens
religieux." (4) :

Dans hLa politique mondiale il déplore que l'Autriche n'ait pas pendant

la Guerre de Crimée occupé le Danube "inférieur,
"au grand avantage de toute 1l'Europe occidentale" (5).

Jusqu'ad sa derniére oeuvre Le péril oriental, cet impératif de neutra-

liser 1'Empire tsariste réapparalt avec une insistance lancinante,
Frantz partage ici le point de vue, non seulement de beaucoup d'Alle-
mands responsables (6), mais de Francais influents tels que Tocqueville,
Michelet, Considérant et Henri Martin (7). Ses mobiles, toutefois, ne
sont pas uniquement d'ordre culturel et religieux, ni méme straté-
gique et politique. Ce qu'il envisége, aprés une guerre qu'il juge

proche et inexorable, c'est la redistribution des territoires de

(1) Was soll aus Elsass-Lothringen werden? dans Gesammelte Aufsdtze
aus den Jahren 1873-1875, op. cit. pP. 7.

(2) Das neue Deutschland, op. cit. p. 376.

(3) Der Militdrstaat, Berlin 1859, p. 115.

(4) Der Foderalismus, op. cit. p. 116.

(5) Die weltpolitik, op. cit. Tome 1T, p. 68. ,

(6) Cf la lettre du Kronprinz A Bismarck (1888), sur 1'impossibilité
de détruire totalement la Russie (cité dans Gedanken und Erinne- .
rungen de Bismarck, Tome II, op. cit. p. 435.) cf aussi dans
G. Ritter Europa und die deutsche Frage p. 202: la lettre de
Lassalle a Marx sur la mission révolutionnaire de 1'Allemagne
pendant la Guerre de Crimée,

(7) Cf£ G. von Rauch Einheit und Grenzen Europas bei X.Frantz und
Henri Martin, Europa-Archiv, 4, Jahr, 1949,
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Bessarabie, du Dniester, de la Vistule, du Niémen, & des fins de

colonisation (1).

A une époque olt les grandes puissances se partageaient le monde,
Frantz a jugé inutile pour l'Allemagne de conquérir des colonies outre-
mer, Le processus d'européanisation du globe est, selon lui, terminé.
L'avenir appartient & l'immigration pacifique. En conséquence, il
conseille aux Allemands d'émigrer non plus vers 1l'Amérique, 1'Indo-
nésie et 1'Afrique, mais vers 1'Est de 1'Europe et les Balkans, vers
la Livonie, la Hongrie, la Bosnie-Herzégovine (2).’L'action de la
Prusse et de l'Autriche sera d'organiser des pays qui seront la base
d'une fédération commerciale d'Europe centrale, s'étendant jusqu'a
la Mér Noire (3), et ol Allemands et Slaves seront unis. Il veut
ouvrir a 1'Allemagne 1'Asie Mineure, la route de 1'Orient (4), orga-

niser un vaste espace économique sur les ruines de 1l'empire turc.

Frantz a, par ailleurs, des idées plus étranges dans le domaine
des remaniements territoriaux, nécessaires & la formation d'uné union
de 1'Europe. La période de l'unification allemande a vu naitre parfois
les projets les plus extravagants. Il préconise surtout la création
d'une chailne dg petits Etats fédérés entre la France et 1'Allemagne,
La Belgique, la Lorraine ﬁnie au Luxembourg, la Franche-Comté, la
Savoie, ainsi que la Hollande et la Suisse, seraient des régions
intermédiaires entre le monde latin et le monde germanique, parti-
cipant des deux et évitant les conflits entre Etats nationaux fermés(S).
Seule, 1'inégalité des Etats peut a son avis assurer une communauté
européenne vivante, les petits Etats étant les garants de la liberté
et de la culture spirituelle.

"La disparition de nos Etats petits et moyens rendrait
1'Europe asiatique™ (6),

écrit-il, condamant ainsi la tendance des grands Etats du 19éme siécle

4 annexer les petits.

(1; Cf Die Gefahr aus Osten, op. cit, _

Die Weltpolitik, Tome II, pp. 94-96. (op. cit.)
(3) ibid. p. 144. .

(4) Der Foderalismus, op. cit. p. 192.

(5) Das neue Deutschland, op. cit. p. 384.

(6) Die Naturlehre des Staates, op. cit. p. 424.
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C De 1l'alliance germanique & la "Sainte-Alliance chrétienney

Nous savons que le christianisme, selon Frantz, est bien su--
périeur comme principe d'organisation politique aux facteurs ethniques.
Pourtant, dans les oceuvres d'avant 1870, la notion de communauté chré-
tienne est paralléle a celle de solidarité germanique, qui a méme
tendance & prédominer (1). Dans la grande union de 1'Europe germanique
dont Frantz réve, les motifs religieux s'effacent devant 1l'appartenance
ethnique et les intérets moraux et matériels (2). L'esprit germanique,
la principale force civilisatrice de 1'Europe, doit permettre la
création d'un "Empire intermédiaire" (ReiCh der Vermittlung), du Cap
Nord & la Sicile, (1'auteur y inclut ici 1'Italie (3) ). Entre la
France et la Russie, puissances dangereuses, un pareil bloc pourra
concilier les antagonismes mondiaux et inaugurer une ére-politique
nouvelle (4). Ce grand empire du milieu doit reposer sur la base so-
lide d'une entente prusso-britannique. Frantz s'ouvre de ce projet a
Bismarck, dans une lettre d'aout 1858. Vers la méme époque, il réve
aussi de fonder cet ensemble sur une économie commune, rappelant les
projets de List, Bruck et Schwarzenberg, dans l'espoir qu'une union
commerciale entralnera peu & peu une intégration politique. Deux
nations,estime-t-il, sont indispensables & cette '"grande alliance
germanique": La Suéde et la Grande-~Bretagne., La Suéde doit assurer
sa mission de "bastion de la civilisation européenne dans le Grand
Nord" (5). L'Angleterre doit comprendre que l'Europe germanique est
menacée (6), et que Son intéret est d'adhérer & la

"société d'assurances que constituerait un ensemble
germanique cohérent" (7),

centré sur une confédération allemande. Elle doit se souvenir qu'elle
est la grande plaque tournante des échanges entre 1l'Europe et le reste

du monde. Les exhortations de Frantz vont s'amplifiant, dés avant 1866.

(1) Parmi d'autres auteurs, un militaire,L.Bluhm, a préconisé & la meme
époque 1'alliance des Germains et des Anglo-Saxons contre Latins et
Slaves, cf L.Bluhm Die Politik der Zukunft vom europdischen Stand-
punkt, 1858, _

(2) S.Jopp le taxe de racisme dans K.Frantz und der Imperialismus,

P. 132, mais H, von Srbik souligne en revanche le caractére non
impérialiste de cette alliance, dirigée contre la russophilie de
la politique prussienne. cf Srbik Deutsche Einheit, op. cit., Tomel!
p. 318.
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Comme aprés la dissolution de le Confédération germanique tout
espoir est perdu de fonder une union de ce genre, il conjure la
Grande-Bretagne de ne pas s'éloigner du continent, son centre de
gravité se trouvant en Europe (1), de renoncer & accaperer 1l'Orient &
des fins égoistes et de se faire eh Inde la représentante de tout
1'0Occident contre la Russie (2). De toute facon, estime 1'auteur,
elle partagera le sort du Vieux Continent au cours des grands événe-
ments historiques qui se préparent., Pour maintenir son empire, qui
ne constitue qu'une"grande puissance artificielle fondée sur le
capitalisme, pour éviter le désastre d'une décolonisation menacante,
pour résister a la pression russe en Orient, il lui faudra mener avec

toute 1'Europe une politique de solidarité (3).

Notons qu'aucun peuple, hormis le peuple russe, n'est exclu
de la famille européenne telle que l'entend Frantz. La France elle-
méme, en dépit de son influence néfaste, do%t y etre réintégrée au
méme titre que 1l'Angleterre:

"La France et l'Angleterre sont d'anciens pays de civili-

sation comme 1'Allemagne..., durant un millénaire, elles

ont donc fait partie de la grande communauté du systéme

des peuples occidentaux. Les éléments principaux de leur

culture étaient communs et le cours des évériements méme a

conduit & des liens multiples. Ce sont des rameaux de la

méme famille, qui en vérité se sont isolés, mais ont pourtant
' conservé un certain sentiment de solidarité." (4)

Cette réintégration suppose d'ailleurs une évolution préalable. La
France doit s'ouvrir aux influences étrangéres, car a 1l'époque moderne
elle ne peut plus constituer un monde & part (5). Frantz préconise

méme une sorte de fédéralisation francaise (6), analogue A celle de

(3) Preussen muss mediatisiert werden, Berlin 1851, p. 8.

(4) Quid faciamus nos? op. cit. p. 102,

(5) Die Politik der Zukunft, op. cit. p. 16. A la méme époque, Bismarck
aurait songé a une alliance avec une Scandinavie unie, cf & ce
sujet Stamm XK, Frantz, Teil II, chap."Allianzpolitik und Zukunfts-
politik",

Kritik aller Partelen, op. cit., p. 302.

Die Ereignisse in Amerika, Berlin 1861, p. 77.

~1 OV

Der Foderalismus, op. cit. p. 168.

Die Weltpolitik, op, cit, Tome I, p. 148.

Grossmacht uad Weltmacht, op. cit. pp. 711 et 712,
Die Wiederherstellung Deutschlands, op. c1t. P. 290.

ibid, p. 14357 . e _ )
Die Natuslehre des Staatcs, op. cit. p. 309.
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Avec 1'évolution de la situation politique aprés 1870, 1l'auteur,
semble-t-il, a cru de moins en moins a la possibilité de rétablir
1'unité de l'Europe occidentale. Ce qu'il considérait en 1859, dans

Recherches sur 1'équilibre européen, comme un but lointain, mais

accessible, devient en 1888, dans Grande Puissance et puissance

mondiale, un voeu pieux. Aussi constate-t-on, a mesure que s'élaborent
ses conceptions fédéralistes et qu'il s'éloigne du domaine de la po-

litique pratique, une prédominance de 1'idéalisme religieux.

Nous avons vu prédédemment selon quels critéres a la fois
géographiques, ethnographiques, historiques et religieux Frantz dé-
finit 1'appartenance a la communauté européenne occidentale, quelle
importance il attache en particulier a la tradition catholique mé-
diévale (1), Jusqu'ad la fin de son existence, il a révé d'un systéme
dans lequel

Mes trois races principales de lThumanité européenne
seraient représentées, de meme que les deux branches de
1'Eglise occidentale." (2)

Le moment religieux étant décisif pour lui, il a envisagé a partir

de 14 la création d'une "Sainte-Alliance chrétienne" (3), dans
laquelle le christianisme occidental pourrait revivifier 1'Eglise
d'Orient, sclérosée depuis des siécles, Ainsi serait assurée la paix
en Europe, ainsi cesseraient les antagonismes internes qu'il qualifie

de guerres civiles.

D Rechristianisation de l'Orient et expansion européenne

Dans l'unification des peuples chrétiens, la question d'Orient
joue un raie essentiel aux yeux de K. Frantz, comme pour tous ceux
qui a son époque ont tenu 1l'élément religieux pour le fondement de la
civilisation européenne,et ont vécu les événements de la Guerre de

Crimée et de la guerre russo-turque de 1877-1878.

(1) Die Weltpolitik, op. cit. Tome I, pp. 124 et 125.
(2 ‘Bismarckianismus, op. cit. p.. 36.
(3) Cf Deutsche Antwort auf die orientalische Frage, op. cit.
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Nous avons vu précédemment, au sujet de 1'idée européenne de
Jorg, quelle place ont tenu-les affaires d'Orient dans des publi-

cations comme les Historisch-politische Bldtter de Munich (1). Chez

Frantz, 1'idée de croisade est également importante. Pour lui, il
s'agit de transformer les antagonismes en coopération, en une po-
litique de rechristianisation qui serait la condition du renouveau
européen (2). I1 imite 1l'exemple de Leibniz, dont il loue souvent
l'esprit oecuménique. Il va montrer que dans la Méditerranée orientale,
héritage légitime du monde romain, les conflits ne sont pas des

guerres nationales, mais religieuses. Ainsi animé de l'esprit de
croisade, Frantz proclame bien haut la supériorité spirituelle du
christianisme et de son universelle vertu de renouvellement (3). Jamais
la Turquie, en dépit des traités diplomatiques et de sa fagade occi-
dentale plaquée sur un empire barbare, ne pourra s'assimiler a l'Eu-
rope. Le croissant et la croix sont aussi inconciliables que l'eau et

le feu, affirme-t-il,

Le christianisme est le seul lien puissant entre les peuples
européens, la seule source des cultures nationales. C'est grace a lui

que les pays d'Europe se sont influencés et enrichis réciproquement

(1) Qu'il nous soit permis de ater parmi d'autres deux brochures qui
révélent dans ce domaine des conceptions comparables a celles de
Frantz. L'une, Europa und der Orient, Usterrcich, die Westmichte
und Russland, Hamburg 1855, dénonce le "principe antique russo-
byzantin" qui s'oppose au principe "chrétien" suivant une ligne
qui sépare l'Europe en deux.

P. 84: "Si on trace une ligne au m111eu de l1'Europe, coupant la
Baltique dans le sens de la longueur et atteignant la cote
septentrionale de 1'Adriatique, on a assez exactement la limite
qui sépare les Germains et les Latlns d'une part, les Slaves de
l'autre., Cette ligne forme en méme temps la limite de systémes
religieux différents, de méme que celle de degrés de culture

trés hétérogénesy »

L'autre, Europas Staatenverband auf Grundlage des heiligen Rechts
der Nationalitat, Berlin 1860, prétend incorporer a l'Europe la
partie occidentale du Caucase en tant que berceau des peuples eu-
ropéens. De 1! Atlanthue a4 1'Oural et au Caucase, il conviendrait
de "restaurer les idées simples et fécondes de 1l'unité naturelle
de la famille des peuples européens" comme base de 1l'édifice des
Etats d'Furope, En vérité, l'auteur propose de reconstruire
1'Europe selon les nationalités, mais sur la base de l'unité
chrétienne et autour d'une confédération allemande. La tache
principale serait de refouler les Turcs en Asie,

22 Literarisch-politische Aufsitze, op. cit. p. 376.

3? Deutsche Antwort auf die orientalische Frage, op. cit. p. 101,
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en art, en science et en politique., D'oll 1'absurdité des conflits
modernes et l'urgente nécessité de revenir & l'esprit du christia-
nisme oecuméniques

", .. seul ce qui dépasse largement toutes les nationalités
et ce & quoi elles se sentent toutes soumises, peut mener
4 un systéme de paix durable, et, par 1la, & la coopération.
Un pareil principe supranational est donné par le seul

~

christianisme, qui enseigne a tous les peuples a servir
un seul et méme Dieu..." (1)
Frantz invite alors les Etats & opérer une profonde révolution
dans leur maniére de penser et d'agir:

", ,.ils doivent se laisser pénétrer et diriger par cet

esprit qui leur est commun, afin d'agir en lui d'aprés

leurs propres aptitudes; mais ils ne doivent pas agir

selon les inspirations de leur esprit national et pour sa
glorification, car il n'est pas 1'esprit de Dieu. Les

peuples européens doivent savoir qu'ils sont fondamentalement
chrétiens, mais non frangals, allemands, polonals etCaeey

car tous ne sont parvenus a ce qu ils sont que grace au
christianisme." (2)

Ainsi donc une grande tache commune peut seule permettre de
surmonter les antagonismes tels que conflits entre nationalités ou
entre classes sociales. La vigueur nouvelle de 1l'Europe se manifestera
par la rechristianisation de 1'Orient (3), qui lui permettra de se
régénérer elle-méme, de s'assurer & nouveau une position dominante
dans la politique mondiale et d'arracher de vastes régions a la
barbarie (4). Une fois la Palestine reconquise, Frantz envisage
d'installer le pape & Jérusalem. Le génial fédérateur qui viendra a
bout de pareilles entreprises sera, dit-il, un nouvel Alexandre qui,
dans le mouvement de flux et de reflux animant l'histoire, inaugurera

une ére nouvelle d'expansion vers 1'Orient et donnera aux peuples ci-

vilisés la tutelle sur les peuples incultes (5).

Il va de soi que l1'Afrique doit étre largement ouverte aux
efforts de colonisation, son niveau culturel étant nul et ses habitants
étant incapables de la mettre en valeur (6). L'Abyssinie, pays de
1'Eglise chrétienne copte, pourrait servir de base aux expéditions

européennes en Afrique.

(1) ibid. p. 89
(2) ibid. p. 90.
(3) S.Jopp rappelle que Fichte avait déja congu une idée 1dent1que.
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Frantz attribue alors a chacune des nations une mission
particuliére. Les peuples latins, entrainés par 1'exemple de la
France, pourraient se tourner vers le Levant et les cOtes africaines
de la Méditerranée (1). L'Espagne devrait abandomner Cuba (Frantz
propose une confédération des petits Etats d'Amérique centrale, fa-
vorable aux Etats européens) pour s'orienter vers 1l'Afrique, en
particulier vers le Maroc (2). La France pourrait satisfaire son besoin
de conquétes en Algérie, en Tunisie, en Syrie et en Palestine. L'Italie
occuperait la Tripolitaine (3). Quant & la Gréce, elle redeviendrai.t
comme dans l'Antiquité, un pont entre 1l'Occident et 1'Orient, en
prenant les 1les et la cOte d'Asie Mineure et en défendant Constanti-

nople contre les Russes (4).

La mission de la France et celle de 1'Espagne revetent ici une
importance particuliére., La France a en effet montré la voie par
lexpédition de Bonaparte en Egypte, puis par la colonisation de
1'Algérie. Frantz salue cette conquéte comme une grande entreprise
civilisatrice, dans laquelle la France s'est acquis une véritable
gloire en combattant pour l'Europe (5). De plus, il espére par 13,
comme Leibniz a tenté de le faire au temps de Louis XIV, détourner
la France de sa politique rhénane. L'Espagne, elle, a d'antiques
relations avec l'Afrique. Elle a donc failli & son devoir et a sa
tradition en se détcurnant du continent noir pour coloniser 1'Amé-
rique; elle a contribué ainsi a rompre 1l'unité primitive. Mais elle
peut aider a la restaurer; elle peut retrouver sa grandeur passée en
renouant avec ses traditions de '"chevalier de la chrétienté" contre

1'Islam, comme elle 1l'était au Moyen-Age.

cf XK. Frantz und der Imperialismus, op. cit. p. 184.
(4) Der Foderalismus, op. cit. p. 184. ,
(5) Die Weltpolitik, op., cit. Tome I, p. 139.
(6) ibid., Tome II, p. 87.

(1 Offener Brief an R. Wagner, op. cit. p. 272.
?2) Der Foderalismus, op. cit. p« 272.
23 Frantz espére ainsi détourner de l'Europe les entreprises des
répubiicains italiens., cf Deutsche Antwort auf die orientalische
. Frage, op. cit. p. 97.
(4) Der Foderalismus, op. cit. p. 189.
(5) Die Weltpolitik, op, cit. Tome I, p. 142,
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Le rdle que Frantz assigne aux nations germaniques est, cela
va de soi, de premier plan, L'Angleterre a ses devoirs aux Indes et
en Extréme-Orient, Dans le bassin de la Méditerranée, c'est 1'Egypte
qui lui est réservée, tandis que d'autres champs d'action reviennent

4 1'Autriche et & la Prusse, pulssances essentiellement continentales,

Notre auteur a toujours pensé que l'Aut;iche avait pour deVoir
de défendre 1'Occident contre les Turcs, puisqu'elle fut, dés 1e£
origines, la marche avancée que l'Empire opposait aux invasions
orientales. Elle est "le bouclier de 1l'Allemagne" (1). Retrouver
son importance européenne signifie pour elle: rompre avec sa politique
trop favorable & 1'Empire ottoman, lever contre les Turcs 1l'étendard
de la chrétiehté, entrainer la Hongrie & sa suite et marcher sur les
traces du prince Eugéne (2). C'est ainsi qu'elle sera & méme de ras-
sembler sous la croix les nationalités de la monarchie des Habsbourg

et de donner un sens nouveau a la politique de 1l'Europe.

La Prusse, de son coté, est le "glaive" de l'Allemagne. Elle
tire de ses origines son caractére militaire, puisqu'elle fut fondée
par l'ordre des Chevaliers teutoniques qui, d'abord, travailla pour
1'Europe, avant de dégénérer en une "machine & conquétes" (3). La
Prusse est intermédiaire entre le germanisme et le slavisme. Au
lieu d'étre le cheval de Troie de 1l'influence russe en Occident, c'est
4 elle que revient la vocation de refouler la Russie jusqu'a la
Bérésina, tandis que 1l'Autriche pourrait accéder par le Danube infé-

rieur jusqu'au Pont-Euxin (4).

Quant éux nations slaves, le role qui leur est imparti différe,
selon qu'elles appartiennent ou non a la communauté chrétienne oc-
cidentale, La Pologne, restaurée mais étroitement liée a la Prusse
et & 1'Autriche, aura a lutter contre le caractére a demi_asiatique
de 1'Europe orientale (5). Pour le cas de la Russie, Frantz juge

différemment, Elle représente pour lui un grave dangar pour 1l'Europe.

Das neue Deutschland, op. cit. p. 149.

Deutsche Antwort auf die orientalische Frage, op. cit. Chap. VII,
pp. 39-51.

Das neue Deutschland, op. cit. p. 185.

Der Foderalismus, op. cit. p. 190,

Die Wiederherstellung Deutschlands, op. c¢cit. p. 433.
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Et pourtant, méme si elle ne fait pas partie intégrante de la commu-
nauté chrétienne d'Occident, elle n'en a pas moins assumé dans le
passé une grande tiche historique, la civilisation du monde tartare(1).
En conséquence, elle aura pour objectif de civiliser l'Asie, au lieu
de réver a 1'édification d'un empire slave universel, Elle devra
christianiser le nord et le centre du continent asiatique, en parti-
culier la Chine, qui lui est apparentée par la race et le caractére(z).
Cette entreprise, les peuples occidentaux hautement civilisés ne
pourraient la mener & bien. La Russie, par contre, y trouvera l'oc-
casion de satisfaire ses immenses ambitions et de participer au grand

mouvement d'expansion du l'idée chrétienne européenne (3).

L'Amérique du Nord elle-méme est concernée par ce gigantesque
plan de croisade et d'expansion que E.Schaper qualifie & bon droit
de "totalement extravagant" (4). N'est-elle pas une "nouvelle Europe...,
un péndant a la vieille Europe?" Frantz lui propose donc de parti-
ciper au processus de mondialisation des idéaux européens, de christia-
nisation et de civilisation des peuples encore barbares: les Améri-
cains pourront porter la culture en Afrique noire sans oublier que
1'évangélisation universelle doit aller de pair avec l'instauration

de la politique mondiale (5).

L'existence méme de la Russie et de 1'Amérique, rivales de 1'Eu-
rope, rend 1'unitéde celle—ci indispensable. C'est & cette conclusion
pour ainsi dire frobélienne que parvient Frantz:

"Et si de chaque cOté d'elle grandissent deux puissances
géantes, elle doit d'autant plus faire bloc, car ce n'est
que comme unité, comme totalité, qu'elle pourra s'affirmer
4 1'avenir... jamais on ne pourra concevoir une union des
Etats occidentaux sans une commmnauté spirituelle," (6)

Les critéres que Frantz retient pour cette communauté européenne:
géographie, histoire, traditions religieuses et culturelles, excluent

les deux grandes puissances mondiales de 1'Est et de 1'Quest. Malgré

Der Foderalismus, op. cit. p. 184.

Deutsche Antwort auf die orientalische Frage, op. cit. p. 82.
Die Weltpolitik, op. cit. Tome I, p. 104,

Cf K. Frantz. Versuch einer Darstellung seines Systems des
Foderalismus, Berlin 1940, p. 148 et suiv.

Die Weltpolitik, op. cit, Tome II, p. 101.

Die Naturlehre des Staates, op. cit. p. 451.
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tout, il les réintégre dans un systéme dont son Europe constitue le
centre et qui suppose une expansion continue, suivant une ligne
d'évolution qui va de la fédération germanique a l'européanisation

du monde,

Conclusion

Les conceptions de Frantz ont été, de son vivant, diversement
accueillies, R. Wagner le tenait pour 1l'un des esprits politiques
les plus originaux de son temps, et le Balois Jakob Burckhardt, sur
lequel il a exercé quelque influence, écrivait de lui qu'il‘avait
"la téte au-dessus des nuages". Frobel, bien qu'il louat la perspi-

cacité de ses vues, estimait par contre ses projets extravagants.

La postérité a porté sur lui des jugements divergents selon
les points de vue. D'un coté il est A 1l'origine du courant fédéraliste
. chrétien qui, par le pacifiste F.W. Forster, aboutit & Benedikt
Schmittmann, professeur rhénan exécuté en 1939 a Sachsenhausen. Tous
les représentants de cette tendance défendent 1'idéal d'une Allemagne
fédérale au centre d'une Europe chrétienne., La réédition -de Der

Foderalismus als das leitende Prinzip aprés 1945 prouve que la doctrine

de Frantz n'a pas perdu tout crédit.

D'un autre coté, il semble bien qu'en dehors de l'Allemagne
on ait surtout retenu de ses idées ce qui pouvait les apparenter au-
pangermanisme, en particulier depuis que Charles Andler lui a appliqué
la dénomination infamante de "dernier féal du Saint-Empire romain
germanique" (1). Plus récemment, L4szl4 Ledermann, professeur a
1'Université de Genéve, a maintenu la thése de l'impérialisme de
Frantz, faisant de lui un précurseur de la géopolitique et du na--
zisme (2). I1 n'est pas niable que 1'idée de "Reich" comme principe

d'organisation du continent ait -abouti naguére a de dramatiques

é1g Cf Les origines du pangermanisme 1800-1888, Paris 1915.
2

demain, Neuchatel 1950, p, 120, .. . . . . . ... o

(3) Cf entre autres ouvrages de la méme inspiration celui de P.R.
Rohden Die Idee des Reiches in der europaischen Geschichte,
Oldenburg 1943.
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pas responsable des gauchissements qu'ont pu subir ses théories et
nous avons indiqué que l'historiographie récente a dans une certaine

mesure remis les choses au point.

Peut-étre Frantz a-t-il été victime de ses propres ambigultés.,
Ses conceptions, formées au milieu du 19éme siécle, se trouvent
pour ainsi dire & cheval sur deux époques. Il a eu l'ambition de
fonder une philosophie synthétique, "1'idéalisme réaliste" (Real-
idealismus), de méme qu'il prétendait lever toutes les contradictions
politiques et sociales grace & son fédéralisme englobant. Le résultat
est qu'il opére la transition entre l'Europe mystique des romantiques
et le nationalisme pangermaniste. On peut évidemment mesurer Frantz
3 Bismarck et disputer de leur degré respectif de clairvoyance po-
litique. I1 n'en reste pas moins que ‘dans une Europe nationaliste et
bourgeoise la conception d'un Reich qui n'aurait été ni une véritable
fédération allemande ni une authentique confédération européenne

- était une solution batarde et impraticable.

Mais il y a pire encore que cette vue de l'esprit. On est en
droit de considérer l'exaltation d'une Allemagne mythique et le rejet
inconditionnel du principe latin comme un pas important vers 1'éclate-

ment de 1'Europe romano-germanique.

Du fait de son inspiration catholique, la pensée européenne de
Jorg, de Ketteler, d'Osseg et de Segesser revet un caractére bien
différent. Méme si on y rencontre les grands themes familiers aux
chrétiens conservateurs et monarchistes, elle n'est jamais systéma-
tiquement antilatine. La conscience qu'ont ces auteurs d'une soli-
darité éupranationale de l'Eglise les empeche de tomber dans le
dynamisme expansionniste d'un Frantz. L'Europe de Jorg est plus sta-
tique qu'agressive. Elle est congue comme un "ordre" & maintenir olt
A restaurer, comme une unité spirituelle entre 1l'extreme Occident
protestant et républicain et la Russie schismatique et autocratique.
Jérg a eu l'intuition géniale de la future infériorité matérielle de
1'Europe, qui ne pourrait 8tre compensée que par une supériorité

spirituelle,
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Cela dit, les termes parfois utilisés par les historiens pour
désigner 1l'Europe de Jorg indiquent bien 1l'anachronisme de 1'Europe
des chrétiens (1). Il est d'autant plus singulier que 1'idée de
chrétienté occidentale manifeste une surprenante persistance, méme
de nos jours. Il suffira de mentionner, outre la réapparition de
1'oeuvre de Frantz aprés la derniére guerre, la publication d'écrits

reprenant tous les thémes principaux de la pensée chrétienne (2).

Clest ici le lieu de rapppeler que la confusion entre l'idée
d*'"Europe" et celle d'"Occident" est fondamentalement remise en cause
par certains historiens de 1'Allemagne actuelle (3), et surtout que
1'idéologie ‘"occidentale" est violemment contestée par les historiens
marxistes, qui identifient le concept de "Reich" aux tendances les

plus réactionnaires et les plus expansionnistes de l'impérialisme

(1) H. Gollwitzer parle d'"Europe carolingienne" cf Europablld und
Europagedanke, op. cit. p. 293, et J. Droz de "Reich oecuménique"
cf L'Europe centrale, op., cit. p. 107, .

(2) ainsi Der Aufstieg des Abendlandes de A.,von Guttenberg, ouvrage
traduit en francais sous le titre de L'Occident en formation -
Essai de synthése et de critiquedss fondements du XXéme sieécle,

On decouvre egalement ‘de curieuses résurgences dans la revue
Europaische Freundschaft, publiée par le "Europaischer Freund-
schaftsring" suisse. N y lit-on pas, dans une lettre adressée
au nonce apostolique a Berne, qu'il n'y aurait pas de salut
possible sans une restauration chrétienne de 1l'Europe, appuyée
entre les superpuissances sur 1'Eglise catholique et sur "un
pape énergique a 1'idéologie nettement europeenne", qui pourrait
devenir "le symbole de l'unité européenne" méme pour les chrétiens
non—cathollques°
cf Aktion Freies Europa, lettre du 3 mars 1972, dans Europdische
Freundschaft No 1, 1972,"Europa-Zentrum" Gossau, Saint-Gall.

(3) entre autres par G. Stadtmiiller dans Grundfragen der europdischen
Geschichte, op. . c1t. Pe 33.. .

(4) Cf Leo Stern Die klerikal- 1mper1allstlsche Abendland Ideologle
im Dlenste des deutschen Revanchismus dans Zeitschrift fir Ge-—
schichtswissenschaft II 1962, . ... .. ... ... .. ..
ainsi que Helmut Meier Zur Europa-Ideologie im 19, Jahrhundert
dans Die burgerliche deutsche Geschichtsschreibung von der Reichs-
einigung von oben bis zur Befreiung Deutschlands vom Faschismus,
hrsg. von J. Streisand Studien iUiber die deutsche Geschichts-
wissenschaft, Bd, II, op. cit. p. 25 et suiv.
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Mais pour en revenir & 1l'époque bismarckienmne, le concept
de chrétienté occidentale perd en fait toute signification concrete
A partir de 1'admission de 1'Empire ottoman au sein du concert eu-
ropéen en 1856. Il est désormais remplacé de plus en plus par 1'idée
d'une communauté juridique internationale. Certains chrétiens l'ont
amérement regretté. D'autres ont fait la part des choses, par exemple
Segesser, qui regardait 1l'institution d'un aréopage européen comme

"un postulat de la civilisation, qui n'a pas trouvé
encore sa réalisation, mais qui est destiné a la trouver."(1)

. (1) sammlung kleiner Schriften, Bd. II, 1879, p. 454.
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" CHAPITRE 3 :

L*EUROPE DES JURISTES

Introduction

Avant d'aborder 1'étude de quelques projets dlorganisation
juridique, il importe selon nous de faire ressortir certains points

essentiels.

Au 19&me siécle, le droit international est le droit des
relations entre Etats d!'Europe. Certes deux sociétés internatio-
nales commencent & coexister & partir de 1815 : la société euro-
péenne et une communauté mondiale dont s'esquissent peu a peu les
contours. Mais il faut bien voir que si 1l'organisation interna-
tionale tend & prendre une forme mondiale, elle reste européenne
de fait. Si au cours de ce siécle le probléme de 1%unification eu-
ropéenne ne se pose pratiquement pas, on peut affirmer cependant
que le continent est organisé au sens moderne du terme. 11 existe
depuis 1815 un Concert européen des grandes puissances : Russie,
Prusse, Autriche, France et Angleterre, auxquelles stadjoint
1'Ttalie en 1856. Ce systéme fonctionnera tant Qu'il ne sera pas
annihilé par la rigidité des alliances. Selon les spécialistes ac-—
tuels du droit international, son action fut comparable a celle
de 1la SDN ou de 1'0NU. Il existe jusqu'da 1914 un droit public eu-
ropéen, excluant les nations réputées non "civilisées". Vers le
milieu duvsiécié apparalt le terme de "droit public européen et
américain", mais 1'Europe reste jusqu'd la Premiére Guerre mondiale

le centre de gravité du systéme juridique international (1).

Telles sont les données dans lesquelles s'inscrit la pensée
des juristes, dont il convient de préciser maintenant les concep-
tions. Pour eux, ltunification de 1*Europe équivaut a la paix

par le droit. Ceci est un fait d'évidence.

(1) cf. P. Reuter Organisations européennes, Paris PUF 1965,

p. 11 et suiv.
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Contrairement aux auteurs comme J¥rg ou Frantz, ils ne
croient pas & la paix et & 1l'union par 1*oecuménisme chrétien,
ils ne donnent pas la priorité & l'esprit médiateur du christia-
nisme. Non pas que les préoccupations religieuses soient absentes
de leur oeuvre, ol la civilisation et la morale chrétiennessont
toujours présentées comme le fondement du droit. Mais les juristes
retiennent du Kantisme, dont ils st'inspirent, un principe que les
chrétiens n'admettent pas : ltarbitrage international en vue du

réglement des litiges entre Etats.

D'autre part, les juristes sont par certains cbtés proches
des pacifistes, notamment par l'adoption du principe dfarbitrage,
ou encore par un antiabsolutisme et un anticléricalisme qu?ils
partagent communément avec le pacifisme républicain. Or la diffé-
rence est précisément que nos juristes ne sont pas républicains.
Ils n'imposent pas la condition préalable que les peuples soient
1ibérés de la monarchie avant de se confédérer. Pour reprendre une
formule de P. Renouvin, leurs projets ne sont pas

"un appel aux peuples contre les souverains et les
autorités traditionnelles" (1)

Ces projets sont ordinairement l'oeuvre de théoriciens de
la science politique, esprits soucieux de ltavenir, désireux de
sauvegarder l'unité dfun continent menacé par le heurt des natio-

nalités et le conflit des confessions.

En septembre 1870, dans la Revue des deux Mondes, Ernest

Renan proposait la fédération européenne comme correctif aux ten-
dancesnationalistes. De 1870 & la fin du siécle, les projets aca-
démiques se multiplient dans la plupart des grands pays, écha-
faudant des systémes institutionnels sans doute modestes et sans
influence immédiate sur les milieux politiques, mais ayant du moins

le mérite de tenir compte des réalités (2).

(1) P. Renouvin Les idées et les projets d'union européenne au
19&me siécle, Publications de la conciliation internationale,
Paris 1931, p. 472.

(2) 1Ibid. p.478
cf également H.Wehberg Ideen und Projekte betreff. Die Vereinig-
ten Staaten von Europa in den letzten 100 Jahren, dans
"Prislenswarte", Zurich, Jg. 41, 1941 No.2/3.
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Ces réalités, ce sont avant tout les Etats nationaux, et au
premier chef le Reich bismarckien unifié et victorieux. Les auteurs
allemands dont nous avons a nous préoccuper sont largement ralliés

a la solution bismarckienne de la question allemande.

Ajoutons qu'ils sont trés souvent imprégnés de protestan-
tisme 1libéral et hostiles & Rome. On discerne dans ces conceptions
l'esquisse d'une Europe germanique et protestante délivrée de

1'hégémonie latine et catholique.

Les événements de 1871 marquent ici un tournant : beaucoup
d'Allemands croient y lire les signes de la décadence latine et
de la libération de 1'Allemagne par le "Kulturkampf". Une pubii-
cation de 1871 para®t a cet égard révélatrice d'un important cou-
rant de pensée et prélude a dtautres écrits de la m®Bme Veine. I1

stagit de 1'Allemagne aprés la guerre. Idées pour un programme de

politique nationale du publiciste A. Lammers (1), qui concilut a

une opposition radicale entre le monde germanique et le monde la-
tin et, en conséquence, a la nécessité de reconstuire 1'Europe

sur des bases nouvelles,.

(1) Lammers (August) 1831-1892, journaliste, publiciste et homme
politique. I1 eut une activité journalistique considérable,
a Hanovre, Brfme et surtout Francfort, ot il fonda en 1861 le
journal proprussien "Die Zeit". Il défendit la "Realpolitik"
de Bismarck dans la "Elberfelder Zeitung" (1864-1866). I1
fonda avec Bennigsen et Schulze-Delitzsch le "Nationalverein"
en 1859 et devint ensuite membre actif du parti national-

- 1libéral qu'il représenta au Reichstag.

L'idée principale de son écrit Deutschland nach dem Kriege-
Ideen zu einem Programm nationaler Politik, Leipzig 1871, est
que 1l'Allemagne victorieuse doit rejeter 1'hégémonie latine
sous toutes ses formes. (cf. p. 126).
Sur lui cf. C.B.A. Emminghaus August Lammers - Lebensbild
eines deutschen Publizisten, 1908.
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I - Deux projets d'organisation juridique.

1.- L'union européenne de E. Baltzer

Le point de départ des projets de Baltzer est identique a
celui du programme politique national de Lammers. Mais ce dilet-
tante en matiére de droit ne s'en tient pas & une simple procla-

mation de la rupture de 1l%Allemagne avec 1l'esprit latin (1).

Le premier écrit qui nous intéresse est intitulé Sous La

croix de la guerre. Considérations sur les événements de 1870-

1871 ("Unter dem Kreuz des Krieges. Betrachtungen tlber die Ereig-
nisse von 1870—18713. En bon théologien protestant, Baltzer y
fonde ses théories sur des principes éthiques Il y déplore que
son temps soit en proie & un mal issu de 1l'athéisme, la guerre.
Selon lui, cette situation est la conséquence de 1l'esprit d'hé-
gémonie bonapartiste et papal. Face & la prépotence du Vatican

et & 1l'absolutisme francgais, 1'Allemagne, coeur de 1'Europe, est
garante de la paix, de la liberté et de la civilisation. Ltauteur
emboite le pas A tous les protestants allemands qui en 1870 cher-

chent des justifications spirituelles a la victoire militaire.

A vrai dire, il n'est paé étonnant que pour Baltzer, comme
pour nombre de ses contemporains, 1l'Allemagne apparaisse sous
les traits de 1l'"ange de lumiére et de paix" menant en Europe 1le
combat contre 1'"esprit méphistophélique" de la France et des Jé-
suites. Mais il est assez singulier de voir a quel aveuglement
aboutit Baltzer dans ses convictions nationales et protestantes

"Lt*Allemagne ... garantit la paix en Europe. Notre guerre
est une révolution européenne, car ... clest un combat
de la démocratie contre l'absolutisme_... L'Allemagne

(1) Eduard Baltzer (1814-1887), prédicateur & Nordhausen de
1847 4 1881, membre du Vorparlament en 1848, puis de 1'As-
semblée nationale prussienne. Fondateur de la "Freie protes-
tantische Gemeinde" (1847). Il fut cofondateur et collabo-
rateur de la "Nordh¥user Zeitung", journal interdit en 1881.
I1 créa en 1867 la premiére association végétarienne allemande.
I1 a publié des écrits philosophiques, religieux et sociaux.
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est la démocratie triomphante bien qutun roi porte

sa banniére ... Cette guerre est une révolution euro-
péenne, car ... clest un combat de la foili contre les
incroyants" (1).

On peut ftre surpris de trouver sous la plume de Baltzer
les termes de révolution et de démocratie. Nous reviendrons sur
ce poiant. Sachons que, pour llauteur, cette guerre doit avoir
deux buts principaux : assurer l'unité de 1'Allemagne et forider
la paix sur le droit international. L'Europe est maintenant, pense-
t-il, trop civilisée pour régler encore ses litiges par la force.
I1 faut instituer un "aréopage européen" qui fera r&gner la jus-
tice (2). Les Etats sont devenus des "personnes morales" ayant
les mBmes intérdts, les mBmes droits et les mBmes devoirs. Il est
logique qu'ils aient une conscience commune et qu'ils appliquent

une loi commune, celle de la paix (3).

Pour Baltzer, cette solidarité juridique doit comprendre,
dans 1l'état présent de 1l'évolution de l'humanité, au moins les
peuples européens. Ceux-ci veilleront comme des "confédérés"

(Eidgenossen) au respect des traités internationaux.

Le r8le de 1'Allemagne sera de hfAter l'avénement de la 1li-
berté politique et religieuse, et de favoriser la création d'un
nouveau systéme universel oli les peuples, libérés de 1l¥hégémonie
papale, obtiendront enfin leur droit a ltautodétermination. Mais
cette réforme a la fois religieﬁse, politique et sociale.que pré-
che Baltzer ne peut émaner que des peuples, et non des monarques.
Si Baltzer est pasteur, il est aussi ancien révolutionnaire de
1848 :

"L'aréopage des peuples doit ftre institué, il est déja

(1) Unter dem Kreuz des Krieges. Betrachtungen #lber die Ereignisse
von 1870/71 in gleichzeitigen Aufzeichnungen, Nordhausen 1871,
p-28. :

(2) Ibid. p. 12 : "Schafft einen Friedensrichter, einen europiis-
chen Areopag ! nicht wie unter Barbaren durfen Streitfragen in
der V8lkerfamilie Europas ausgemacht werden. Gesittete V8lker
missen im Stande sein, sie durch die Gerechtigkeit zu erledigen”.

(3) Ibid. p. 23 : "Also missen wir ein gemeinsames Bewusstsein un-
serer gegenseitigen Pflichten und Rechte haben, und bilden, und
missen es als gemeinsames Gesetz zum Ausdruck bringen, und die
Gesamtheit der so vereinigten Staaten muss und wird Uber deren
Geltung wachen - ohne dies ist ein dauernder Friede Europas
nicht m8glich,
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en train de nattre, et il serait déja beaucoup plus
développé si les peuples eux-mfmes, et non leurs des-
potes, avaient surtout régné jusquiici ..." (1)

écrit—-il. Ainsi donc, les idéaux de 1848 demeurent, plus de deuX
décennies aprés l'échec de la révolution, vivaces dans son esprit.
Mais cet optimisme démocratique subira par la suite bien des dé-

ceptions.

Dans une étude posthume, 1'Union européenne ("Die europdische

Unioﬁﬁ, publiée en 1930 dans la revue végétarienne "Die Vegeta-

rische Warte", puis en 1931, dans la revue pacifiste "Die Frie-

denswarte", l'auteur est obligé de constater que la guerre est tou-
jours le fléau de 1'Europe moderne, et qﬁe, par ses conflits, celle-
ci "travaille & son propre anéantissement" (2). Le Vieux Continent,
affirme Baltzer, est prisonnier d'un esprit.particulariste digne

de 1%ancienne Confédération germanique ou des petits cantons suis-
ses. Clest un constat d'échec qui est dressé ici. Cela est mani-
feste. L'autodétermination des peuples, la création des natioms,
loih d'amener l'entente et la paix, ne font que mener l'Europe au
chauvinisme national. Baltzer semble bien revenu de ses idées dé-
mocratiques. Sa foi religieuse elle-m®me serait-—elle ébranlée ?

En vérité, il en vient mfme & douter que les peuples européens
soient vraiment chrétiens. Mais il ne renonce pas pour autant a
ses convictions pacifistes, car il sait que le chemin de la paix

est long et ardu.

Désireux de semer le bon grain, il esquisse dans cette étude
sur 1®Union européenne" la voie que pourraient suivre les Etats

pour qu'une paix durable s'instaure a la fin du 19&éme siécle.

En tant que théologien, Baltzer ne peut évidemment qutexiger
comme condition d'admission 1'appartenance & la religion chrétienne.

En conséquence, la Turquie sera d'abord exclue. L'initiative de

(1) Ibid. p. 90.
(2) Die europdische Union, p. 15.
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cette "confédération politique de la paix" ("politischer Friedens-
bund") doit venir tout naturellement du Reich, & cause de sa posi-
tion géographique, et parce que sa puissance lui confére une reg-
ponsabilité morale. L'Allemagne aura donc 2 unir dtabord les grands
Etats : Russie, Autriche-Hongrie, Italie, Grande.Bretagne, France
et Espagne, puils dans un deuxiéme Temps les nations moyennes et

petites.

Ltauteur partage la prudence de ses contemporains en matidre
d*intégration politique : il Prévoit que les Etats resteront sou—
verains, aussi bien dans les affaires eXtérieures qutintérieures.
Toutefois, en cas de conflit d'un membre avec un pays tiers, la
confédération pourra offrir ses bons offices, et elle aura 1'obli-
gation de protéger le territoire confédéral en cas d'invasion. Les

conflits entre membres seront réglés par arbitrage confédéral.

Le projet prévoit en outre l'unification du droit interna-
tional, l'harmonisation des constitutions politiques, des 1légisg-
lations, des momnaies, des poids et mesures, la liberté de circu-
lation pour les personnes et leg biens. Comme il se doit, la con-
fédération n'aura pas de capitale. Une ville centrale sera la ré-
sidence des administrations et le lieu de réunion des assemblées.
La langue des débats sera l'anglais, avec traduction ultérieure
dans les autres langues nationalzs, afin d'associer lesg opiniong

publiques aux affaires.

I1 semble que ce point soit le dernier sur lequel se mani-
feste encore l'esprit démocratique de Baltzer, car des deux assem—
blées qu'il propose, le Sénat "large" ("weiterer Senat") et 1le
Sénat "restreint" ("engerer Senat"), aucune n'est 1l'émanation di-
recte des peuples. La premiére doit &tre composée de deuX repré-
sentants de chaque gouvernement et il est bien précisé a 1'article
10 que les sénateurs voteront selon les instructions des chefs
d*Etat. La seconde comprendra des représentants des grandes puis-

sances et en outre de la Belgique, du Portugal, de la Hollande,
de la Suisse, de 1la Scandinavie, des pays balkaniques. Il est sti-
pulé qu'en cas de réalisation du projet chacune des grandes puis-

sances eXercerait - & son tour la présidence du Sénat "large", et
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que cette présidence changerait chaque année, Pour son Eurcope

des Etats, Baltzer envisage naturellement 1ltadoption des projets
de loi selon la régle de ltunanimité, et non de la majorité. Au
cas ou 1l n'y aurait pas unanimité, le projet devrait étre pré-
senté devant la seconde chambre, et pourrait dans certains cas
retourner pour un nouvel examen devant le Sénat "large", ce sys-—
téme de navette assurant la "perfection" des lois. Tel qu'il est,
le projey souléve un certain nombre de problémes qui sont aujourd?

hui encore & Ytordre du jour.

I1 ne semble pas que l'auteur ait cru & sa réalisation pro-
chaine, si respectueux qu'il ffit des souverainetés nationales.
Mais il para?t avoir eu fol jusqu'au bout en la lente maturation
des idées chrétiennes et pacifistes, en la volonté commune de 1l'hu-
manité civilisée. L'unification de 1l'Europe est pour lui une exi-
gence de la raison et de la conscience morale. I1l a surtout cher-
ché i montrer quel rayonnement eXercerait 1'Etat européen qui le
premier ferait une pareille proposition, quel espoir et quelle
confiance il apporterait. Quiconque la rejetterait, pensait Baltzer,

serait en opposition avec les lois de l'humanité.

Selon lui, c'était naturellement a l'empereur d'Allemagne
que revenéit, e égard & sa puissance et a son autorité, la res—
ponsabilité de fonder cette union susceptible de transformer diun
coup la situation de 1'Europe, de stopper subitement la course
auxXx armements, la guerre douaniére, voire les luttes partisanes a
1'intérieur des Etats (1). Baltzer est l'un des auteurs qui ont

eu la plus haute idée de la mission universelle de 1!Europe.

Une fois unie et pacifique, 1'Europe serait en effet le gui-
de de l'univers, et non une vaste entreprise d'exploitation don-
nant au monde le triste exemple du colonialisme. Son organisation

servirait de modéle A 1l'organisation future de 1l'Amérique autour

(1) Ibid. p. 70 : "Miteinem Schlage wirde das vergiftete Partei-

: wesen in allen europ#ischen Parlamenten veraichtet und in die
winschenswerten zwei Parteien der Regierung und der Opposition
verwandelt werden. \
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des Etats-Unis, et & celle des peuples africains et asiatiques.
Ltaateur lul read ainsi 1'initiative qu'elle tendait a perdre au

profit du fidéralisme américain.

2.- Le systéme d'Etats de H. Hilschner.

Hugo H%lechner (1), professeur de droit & Boun, prend lui

au531 pour point de départ de son étude La guerre franco- allemande

et le droit international ("Der deutsch-franz¥sische Krieg und

das V8lkerrecht'- 1872) la situation nouvelle créée en Europe par
la victoire de 1'Allemagne. Son oceuvre, comme celles de ses col-
légues, le juriste Bluntschli et le philosophe Trendelenburg, tra-
duit la nécessité de réorganiser le continent sur des bases ju-

ridiques nouvelles (2).

Ses corceptions du droit international s‘'annoncent explici-
tement comme kantiennes. Pour lui comme pour ltauteur de Zumewigen
Frieden,la paix tternelle est une idée vers laquelle doit tendre
1'humanité. Elle est un impératif de la raison, une exigence de
la morale. Aussi f£létrit-il ceux qui nient la possibilité d'ins-
taurer un droit international positif et qui

"veulent baser l'avenir de 1'Europe sur la restauration
d'un machiavélisme souple et lf&che" (3). ’

Sa notion de 1'Furope ntest point celle d'un ensemble d'en-
tités étatiques purement abstraites, mais celle d'un "systéme
dl1Etats" respectueux des droits et de la souveraineté des petites

nations, d'une "famille d'Etats", d'un "organisme moral” qui est

(ﬁ) Hilschner (Pugo), 1817-1889, fut jusqu'a 1871 le plus grand.
spécialiste allemand en matiére de droit pénal et participa.a
1'élaboration du code pénal du Reich. Originaire de Sllesle,
il fit ses études & Breslau et & Berlin, avant d'€tre nommé en
1847 professeur & Bonn, ol il enseigna egalement le droit in-
ternational, le droit constitutionnel et la philosophie du
droit. Ses écrits trahissent une forte influence de Hegel et
de Stahl. , '

(2) cf£. J.C. Bluntschli, Das moderne VB8lkerrecht in dem franzBsisch-
= deutschen Xrieg von 1870, Heidelberg 1871
et F.A. Trendelenburg Lucken im V8lkerrecht. Betrachtungen und
Vorschl#ge aus dem Jahre 1870, Leipzig 1870. :

(3) Der deutsch-franzBsische Krigg und das VBlkerrecht, dans
"Deutsche BLatter" Janvier-Mars 1872, I, p.10.
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le reflet d'ure civilisation commune. Sur ce point; la situation
juridique moderne se distingue radicalement des conditions poli-
tiques de 1'Antiquité, qui ne connaissait qulune juxtaposition
d'Etats fermés. Elle se distingue aussi du systéme médiéval. Voila
pour H&lschner la réalité historique : depuis que les Etats euro-
péens se sont émancipés de ll'empire chrétien universel du Moyen-
Age, pour se transformer en puissances souveraines, ils n'ont pas
agi au gré de leurs égolsmes nationaux, mals se sont

"intégrés et subordonnés & un organisme et A une puis-—

sance juridique de caractére fédéral" (1).

Les membres de cet "organisme moral" se déterminent et s'in-

fluencent réciproquement dans leur évolution, et

"travaillent & une t8lche historiqﬁe qui leur est commune

l'expression et la fixation, sous une forme juridique,

de leurs rapports éthiques".

Nous scmmes bien éloignés ici des idées propres a Osseg, a

J8rg ou a Frantz. Les Etats modernes, dans l'optique de H%lschner,
se sont définitivement libérés de la tutelle de 1'Etat chrétien
universel. Les efforts réitérés de 1'Eglise en vue de dominer la
chrétienté et de ltassujettir spirituellement et moralement sont
voués a 1l'échec. Les Etats européens disposent maintenant dbeux-—
m®mes, faconrent comme bon leur sembtle leurs institutions et accu-
sent des cafactéristiques nationales, qui cependant ne fnont pas
oublier leur communauté de civilisation et ne rompent pas les liens
précédemment noués. Telle est pour H#lschner 1'Europe moderne :

la patrie idéale du droit international, sa terre d'élection.

Selon lui; en effet, le véritable droit international ne
peut se développer au sein d'un seul peuple, ni par la vertu de la
conscience juridique humaine. Sur ce dernier point, H4lschner ré-
fute les théses; bien connues a l'époque, de son collégue J.C.
Bluntschli. Il enseigne que l'humanité en tant que telle n'a jamais

rien créé dans le domaine de ltesprit et de la morale, et il doute

(1) 1bid. 1, p. 18.
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qulelle en soit capable un jour. Si un droit de caractére uni-
versel est institué, il ne peut &tre issu que de 1'Europe :

ceci est chez HZlschner une intime conviction.

Dans La guerre franco-—allemande et le droit international,

il écrit @
"gi les Etats européens ont réussi a créer au cours des
derniers siécles un droit international qui leur est
commun, ils peuvent se vanter d'avoir résolu un probléme
aux dimensions de 1l%humanité ... L'union des Etats,
constituée non de facon artificielle et arbitraire, mails
résultant de 1l'évolution historique, le systéme des
Etats européens est le berceau du droit international
actuel, et seule une pluralité de peuples et d'Etats
qui comme ceux d'Europe se sont développés sur la base
dtune civilisation et d'une histoire communes est sus-—
ceptible de constituer un systéme juridique internatio-
nal homogéne, émanant d'une conscience morale et juri-
dique commune a tous les Etats" (1).

Si le droit public est moral, s'il est intégralement euro-
péen, il est clair qu'il n'est compatible qutavec un certain degré
de “"civilisation". Son aire d'application coincide avec la civi-
lisation européenne (2). I1 ne peut en effet stappliquer qu'aux
Etats dont la civilisation chrétienne, ou & la rigueur le degré
de culture politique garantissent leur appartenance A la communauté
des Etats eurcpéens. Cette communauté rev@t aux yeux de Hdlschner.
deux caractéres essentiels. D'une part elle est indissoluble, et
aucun de ses membres ne peut se soustraire & sa sphére dtinfluence
(3). Dtautre part, elle fait plus que créer le droit : elle 1ltap-—
plique et le garantit (4). Partout o elle est en rapport avec des
Etats extra-européens, elle stefforce de faire prévaloir ses prin-
cipes. Ltauteur est du reste conscient du fait que le droit euro-

péen est encore loin d'avoir étendu son autorité au monde entier,

51) Ibid. I, p. 11.
2) Ibid. I, p. 11 ¢ "Es gilt fur den Verein der auf europ¥ischer
Gesittung beruhenden europdischen und aussereuropiischen Kul-

turstaaten".

(3) Ibid. I, p. 14 : "Dass die europiische Staatengemeinschaft ...
eine unaufl8sliche ist, dass kein ihr angehBrender Staat will-
Xirlich sich von ihr loszusagen, sich jemals dem bestimmenden
Einfluss, den sie auf seine vdlkerrechtliche Stellung und sel- .
bst auf sein inneres Staatsleben austibt, zu entziehen vermdchte,
bedarf keines Bewelses".

(4) Ivid. I, p. 15.



- 311 -

notamment en Asie. H¥lschner sait que l'humanité ntest point &

la veille de la paix éternelle, pour la simple raison que 1'Eu-~
rope a pour vocation de civiliser le monde et que cela ne se fe-
ra pas sans conflits (1). En définitive, il se montre plus réalis-

te que Baltzer.

Ce réalisme se manifeste encore lorsqutil stagit dtadmettre
ou non la Turquie dans le "systéme des Etats". Halschnér n'a con-
tre 1¥%Empire ottoman aucun parti pris dVexclusion. Il considére
en effet la Turquie comme faisant, depuis 1856, partie intégfante
du Concert européen (2). Les critéres qu'il retient sont par con-
séquent beaucoup plus historiques et juridiques que religieux.
Une communauté européenne des Etats, ordonnée juridiquement, un
"Staatenverein" instituant, garantissant et appliquant le droit
représente pour lui la perfection suprfme de 1'organisation humai-
ne, la seule sauvegarde efficace de la paix. Hilschner rejette
comme inefficace 1%'idée dtun tribunal international artificielle-

ment constitué (3).

A ce sujet, il reproche précisément aux projets imaginés
depuis le 17éme siécle pour la création dtun tribuanl supranatio-
nal ou d'une République d'Etats de s'®tre montrés incapables d'ins-
tituer une autorité susceptible de garantir le droit international,

bien qu'ils en aient compris la nécessité (4).

Pour H#lschner le choix est clair. L'Europe est devant cette
alternative : ou devenir un Etat universel, soumis & 1'hégémonie,
ltarbitraire et 1'égolsme dfune seule nation, dont le modéle est
la France napoléonienne ; ou se subordonner & une autorité fédéra-
tive garantissant 1'intér#t général par 1l'équilibre des intér@ts

particuliers, des forces et des influences opposées (5).

Encore faut-il une nation initiatrice. Ce sera naturellement
1*Allemagne. Comme nombre de ses contemporains, H#lschner consi-

dére que la France s'est exclue de la communauté de civilisation

(1) Ibid. I, p. 25.
(2) 1bid. I, p. 22.
(3) Ibia. 1, p. 28.
(4) Ibid. I, p. 19.
(5) 1bid. I, p. 17.



- 312 -

en violant les régles du droit de la guerre (1). I1 estime donc
que la France a cédé le pas & 1l'Allemagne en tant que "centre
déterminant du systéme européen des Etats". Mais il avertit le
Reich de se garder dlune. politique hégémonique. LP*Allemagne cour-
rait le risque de voir l'Europe se coaliser contre elle. Sa mis-
sion est avant tout morale : elle doit réformer le droit de la
guerre, le droit maritime, abolir le militarisme, bref, insuffler
une vie nouvelle au systéme politique européen ébranlé par
Napoléon TII (2). Ltauteur ne partage pas les craintes de ceux
qui dénoncent dans le Reich un impérialisme naissant. I1 pense
comme beaucoup de protestants libéraux que 1'Allemagne est a

1tabri de ce péril (3).

Les conceptions de H4lschner sont donc dans le droit f£il
de la pensée libérale allemande. On voit quel r8le est assigné a
1tAllemagne dans la réorganisation de 1'Europe aprés l'achévement
de ltunification allemande. Les juristes prennent acte des boule

versements survenus dans la société européenne, et de la nécessité

(1) le tollé fut général en Allemagne a l'époque de la guerre
franco-allemande. L'opinion vilipendait les Francgais parce
qu¥ils avaient déclenché le conflit et introduit sur le sol
européen des troupes africaines. On pourrait citer de nombreux
textes émanant de personnalités connues. Voici a titre d!exem—
ple les diatribes de deux éminents universitaires : dans un
discours du 3 aoftt 1870, le recteur de 1'Université de Berlin,
Emil du Bois-Reymond, stigmatise "la sauvagerie celtique" des
Francais, et il ajoute que la France contemporaine n'a pas sa
place dans la famille pacifique des peuples, qutelle est sem-
blable & un volcan au coeur de 1'Europe et qulelle risque le
bannissement ou ltextermination, ou encore la décadence totale.
c¢f Rede am 3. August 1870 in der Aula der K8niglichen Friedrich
Wilhelms-Universitdt zu Berlin, p. 30.

E. Pfleiderer, professeur de philosophie a Tibingen, incrimine
lui aussi la France parce qu'elle a introduit la "barbarie
africaine" dans un conflit entre peuples civilisés d'Europe.

cf Erlebnisse eines Feldgeistlichen im Xriege 1870-71, Minchen,
1890, p. 31. '

(2) Der deutsch-franz¥sische Xrieg und das V8lkerrecht, I, p. 25.
(3) Ibid. I, p. 22
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de traduire en institutions sur le plan du droit international

la réelle solidarité des peuples. Ils prennent acte également du
poids grandissant de 1'Allemagne bismarckienne dans les affaires
politiques. Mais ils n'ont pas conscience des dangers nationalistes
et militaristes qui guettent 1'Europe qu'ils prétendent organiser.
Obsédés par leurs phobies antiromaines, ils déséquilibrent leur
systéme au profit d'une nouvelle Allemagne entiérement germanique,

protestante et libérale.

Telles sont aussi, dans 1'ensemble, les convictions du ju-
riste Johann Caspar Bluntschli, dont nous connaissons déja le

nom, et dont il faut maintenant élucider la pensée.
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IT -~ J.C. Bluntschli et 1'apothéose du droit européen,

Dans un écrit de 1882, IL'idée de la paix éternelle entre les

peuples (Die Idee des ewigen V8lkerfriedens), Franz von Holtzen—
dorff (1), professeur de droit & Berlin puis & Munich, reprend a
son tour les projets pacifistes du 18éme siécle, ceux de 1!'Abbé

de Saint-Pierre, de Rousseau, de Kant.

La guerre, pense-t-il, est un phénoméne inévitable, mais
1'Europe de la fin du 19éme siécle se comporte de plus en plus com-
me un ensemble cohérent ; gr@ce a la multiplication des congrés
scientifiques, grfice surtout & l'action des spécialistes du droit
international, les nations de m®me culture sont en voie d'écarter
tous les conflits susceptibles de les opposer. Clest 1a que Holt-
zendorff rend hommage a l'oeuvre de J.C. Bluntschli, dont la

personnalité et les écrits méritent une étude attentive (2),

1. De la cité helvétique & 1'Europe confédérée.

Johann Caspar Bluntschli peut ®tre considéré comme l'un des
représentants les plus éminents de la pensée juridique dans 1'Alle-
magne et dans 1'Europe de son temps. Il joua un r8le considérable
dans la genése de l'unité allemande. Il a été un publiciste trés
actif. Mais il intéresse avant tout 1l'historien de 1'idée euro-
péenne par ses ouvrages de science politique et de droit interna-

tional, en particulier par son traité sur ILlorganisation de 1'union

(1) Franz von Holtzendorff (1829-1889), juriste au savoir encyclo-

pédique, professeur de droit constitutionnel, pénal et interna-
tional. Il passait en son temps pour le plus grand juriste
allemand. Ce fut aussi un grand voyageur. I1 parcourut surtout
1'Angleterre et la France, 1l'Italie et la Russie. I1 publia
dans le domaine du droit international le Kandbuch des V8lker—
rechts auf Grundlage EuropHischer Staatspraxis, Berlin 1885-
1890,
Une édition en francais parut a Hambourg en 1889. (Introduction
au droit des Gens. Recherches philosophiques, historiques et
bibliographiques, par F. de Holtzendorff ...). Il publia éga-
lement des périodiques, en particulier le Jahrbuch fUr Gesetz-
gebung, Vewaltung und Rechtspflege des Deutschen Reiches
(Leipzig)

(2) Die Idee des ewigen VBlkerfriedens, Berlin 1882, p.60.
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des Etats européens (1), paru en 1878. Ses oeuvres ont été tra-

duites en de nombreuses langues et souvent rééditées.

Toute la carriére de Bluntschli est étroitement liée au
but ultime de sa vie : oeuvrer pour l'humanité, et en premier lieu
pour la civilisation européenne. Né & Zurich en 1808, de vieille
souche zurichoise, Bluntschli ressent bient8t le besoin d'élargir
son champ d'action. Sa cité, son canton, la Suisse, puis la Baviere,
voire 1'Allemagne elle-mfme ne peuvent le satisfaire entiérement.

"Ctegt un but tout & fait honorable d*ftre un bon citoyen

de Bale ou de Zurich et de consacrer sa vie a sa ville.

Mais mon but suprfme est néanmoins de devenir un homme et
de vivre pour les hommes ..."

écrit-il dans son journal en 1860 (2).

Les Mémoires (Denkwtirdiges aus meinem Leben) publiés en 1884
sont non seulement comme le précise l'auteur dans son avant-propos,
le récit concentré de 1lthistoire politique et religieuse de 1la
Suisse et de 1'Allemagne pendant huit décennies, mais un précieux
reflet de 1'évolution de tout le continent au cours du 19éme sié-
cle. Ils fournissent de surcro?t les précisions indispensables

sur ltexpérience européenne de Bluntschli.

En 1827, il quitte Zurich pour faire ses études a Berlin,
ot il fréquente Savigny, Bettina von Arnim, Schleiermacher ;
Alexander von Humboldt et Hegel 1'influencent aussi. Sa conception
de 1'Etat porte la marqﬁe de la philosophie hégélienne, bien qu'il
n'ait tenu aucun compte de la dialectique (3). En 1828, il est &
1tuniversité de Bonn, ou il suit les cours de Niebuhr sur 1lthis-—
toire romaine, en 1829 & Paris. En 1833, il est nommé professeur
extraordinaire de droit romain & Zurich. Il continue a voyager.

En 1836 il va & Venise et & Vienne. En 1839, il est au premier

rang de ceux qui contestent au nom de la foi chrétienne la nomina-

tion de David Strauss comme professeur de théologie & Zurich. Clest

(1) Die Organisation des europiischen Staatenvereins, 1878, dans
la revue "Gegenwart" de Berlin.

(2) Denkwlrdiges aus meinem Leben, 3 vol., Nordlingen 1884, Bd.IT,
p. 303. :

(3) Ibid. Bd. I, p. 67
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au nom du christianiéme que Bluntschli lutte aussi contre les )
tendances radicéles et communistes. En 1841, il fait la connais-
sance de Friedrich Rohmer (1), sorte de visionnaire bavarois,de
‘prophéte énigmatique, dont les idées correspondént dans une grande
mesure & ses conceptions libérales conservatrices. Bluntschli
utilisera plus tard les intultions de Rohmer en matiére de psycho-
logie politique, les appliquant & sa doctrine de 1'Etat (2). 1842
est pour Bluntschli'l'année d'une vive controverse avec Julius
Frbel, alors fervent défenseur du doctrinarisme radical, direc-

teur du journal "Der deutsche Bote" et éditeur de publications so-

LY

cialistes ; Il est aussi parmi les opposants & l'agitateur commu-—
niste Weitling, venu de Magdebourg & Zurich. Son libéralisme
storiente, en 1844, vers la Franc-Maconnerie. Son idéal magonnique
fera de lui 1l'un des adversaires principaux des Jésuites et de
1'ultramontanisme en Suisse et en Allemagne, et la cible préférée
des partisans de 1'Europe catholique. Aprés la guerre du "Sonder-
bund", il quitte la Suisse pour Munich ol il enseigne désormais.
Le 19 mars 1848, il écrit a sa femme :

"En 1847 la Suisse, en 1848 L'EBurope ... Alors, aprés
cet effroyable malheur, le terrain sera aplani pour la
transformation du monde" (3).

I1 est 1tun des principaux représentants des tendances 1li-

bérales au Parlement de Francfort, 1l%un des champions du"Rechtsstaat'

(1) Rohmer (Friedrich) 1814-1856 vint & Zurich en 1841, ol il entra
en contact avec Bluntschli et le parti libéral-conservateur.
I1 tenta de se rapprocher de Fr8bel, alors directeur du "Comp-—-
toir littéraire", afin d'y faire publier ses oeuvres. Finalement
Bluntschli en fit para?tre quelques-unes aprés la mort de
‘Rohmer en 1856. Il existe un écrit de Fr¥bel intitulé :
"Friedrich Rohmer und seine messianischen Geschifte in ZUrich"
(1842). Aprés la mort de Bluntschli parut "Friedrich Kohmers
Leben und wissenschaftlicher Ertwicklurgsgang. Entworfen von
Dr J.C. Bluntschli-Bearbeitetuwergidnzt von Dr. Rudolf Seyerlen"
Mdnchen 18%2. :

(2) Bluntschli doit & Rohmer 1l'idée que 1'histoire humaine suit
une courbe ascendante et épanouit "les facultés spirituelles
les plus hautes dans 1ltexistence politique des Etats européens",
idée qu'il emprunte & l'ouvrage de Theodor Rohmer (1816-1856),
frére de Friedrich : "Friedrich Rohmers Lehre von den politi-
ahen Parteien. Theil I, Die vier Partelen Durch Theodor Rohmer"
ZUurich und Frauenfeld 1844,

(3) Ibid. Band II, p. 58
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A Munich, ol 11 restera professeur jusqu'en 1861, il devient

1'ami de Sybel, de Hebbel, de Geibel, publie des ouvrages scien—
tifiques et des revues, se lance dans 1'étude des religioné et

des races humaines. Influencé par les spéculations de Theodor
Rohmer, frére de Friedrich, il en vient a conclure que les races
aryennes et sémitiques ont recu la mission de dominer et de civi-
liser le monde : ce sera la un élément important de ses conceptions
européennes., Il entre en relation avec Ranke, dont il sera ie

collaborateur & la "Historisch—politische Zeitschrift" (1),puis en

1859 il fonde avec Sybel le journal natiornal-libéral "Stddeutsche
Zeitung". » -

Protestant et libéral; il est accusé d'®tre du parti prus-
sien ; il doit quitter Munich pour Heidelberg. Au coufs des vingt
derniéres années de sa vie, il devient un homme politique de pre-
mier plan et un juriste d'envergure internationale. I1 parcourt
1'FEurope, rencontre les souverainsg, les diplomates et les savants.
Bismarck, . Ranke, Richard Wagner comptent parmi ses relations.
Satisfait de voir son activité en faveur de 1l'unification allemande
couronnée par la fondation du Second Reich, il se retire alors de

ltaréne politique.

Aprés 1871; tous ses efforts vont tendre & la réforme et a
la codification du droit international, ainsi qu'a l'organisation
de 1'Europe née du triomphe de Bismarck. En 1873, il crée a Gand
1t'Institut de droit international. I1 participe aux conférences
sur les lois de la guerre, conseille les gouvernements de Belgique,
de Hollande; de Suéde. I1 meurt en 1881, aprés un dernier voyage

a4 Oxford pour la cause du droit.

Ce simple apercu des grandes étapes de sa vie prouve que la
pensée juridique et politique de Bluntschli s'exerce sur trois
plans : celui de la cité et du canton helvétique, celui de 1'Alle-

magne, et de 1'Europe, avec & ltarriére-plan l'européanisation du

(1) cf. Briefwechsel Joham Kaspar Bluntschlis mit Savigny, Niebuhr,
Leopold Ranke, Jakob Grimm . uné Ferdinand Meyer. Hrsg von
Wilhelm Cechsli Frauenfeld 1915,




monde. Ces trois niveaux correspondent & trois phases successives
de son action. Avant 1848, il se préoccupe du droit et de la po-
litique de sa ville natale. Entre 1848 et la fondation du Reich,
il se mBle aux luttes pour l'unité allemande. Il dépasse enfin
dans ses derniéres années le stade des conceptions politiques
strictement nationales; préoccupé qutil est par 1l'évolution anti-

libérale de 1'Empire bismarckien et par 1l*'avenir de 1'Eurcpe (1).

Ces préoccupations se reflétent d'ailleurs dans ses mémoires.
Ainsi, en 1874, la signature par les Etats des conventions sur les
lois de la guerre lui paratt tre un heureux témoignage " de la
conscience juridique actuelle du monde européen" (2). Et en com-
pagnie du délégué francais il évoque longuement a la conférence de
Bruxelles "1l'avenir pacifique du monde grfce a l'avénement des

Etats-Unis d'Europe".

En 1878, il s'entretient encore de ces mtmes problémes avec
le roi de Suéde, qui accueille favorablement ses projets (3). Si
les plans d'brganisation imaginés par Bluntschli ne se réalisérent
pas plﬁs que ceuX de Baltzer et Hélschner; 11 a du moins marqué de
son empreinte la pensée juridique du 19éme siécle. De m2me qutil
avalt en Suisse codifié le droit privé, il a travaillé 4 promou-
voir une codification du droit international. Son ceuvre a largement
contribué a définir 1'Etat moderne et les relations entre les Etats.

On 1'a comparée & celle de Montesquieu (4).

Esprit mesuré, optimiste et positif ayant 1l'expérience du
monde et du gouvernement; Bluntschli a pu #tre en son temps pré-
senté aux lecteurs francais comme le maftre capable de rappeler
aux nations européennes leur solidarité et leur mission civilisa-

trice (5).

(1) Ibid, Band ITI, p. 362

gz) Ibid, Band ITI, p. 358 ’

3) Ibid, Band III, p. 425 "16. April 1878. Bei Kvnig Oskar II
zu Tisch. Daa Gespr#ch drehte sich um meinen Vorschlag einer
Organisation Europas. Er sagte mir, unter den K¥nigen wird
keiner eher als ich fUr diese Idee sich bereit finden. Ich bin
aufrichtig und warm fUr dieselbe".

(4) cf. Hans Fritzsche "J.¥. Bluntschli" dans "Schweizer Juristen
der letzten 100 Jahre". Zurich 1945 pp. 135-167.

(5) cf. Préface de A. de Riedmatten & "la Politique", traduction
de "Politik als Wissenschaft". Paris 1879.
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2. La Terre promise des Aryens,

Nous avons indiqué que Bluntschli s'est penché sur le pro-
bléme des races, qui était en son temps a l'ordre du jour. Le
premier critére sélon lequel il définit 1*Europe est justement un
critére ethnique. Précisons que la race ntest pas pour lul ce
qulelle sera pour les futurs doctrinaires du racisme. Elle est
beaucoup moins une communauté biologique qulune unité spirituelle
et morale.

"La race n'est pas qu'un corps matériel ; il y a aussi
des forces psychiques qui agissent en elle", écrit-il
en 1876 dans "Politik als Wissenschaft" (1).

T1 s'éléve contre l¥troitesse d'une politique raciale menant
a 1'orgueil national, et s'il approuve Gobineau d'avoir réhabilité
la race comme facteur politique; il ne pense pas; quant & lui, que
le maintien de la pureté du sang suffise a éviter le déclin des
peuples (2). Contrairement aux théses de l'auteur de 1' "Essai sur

1t'inégalité des races humaines", Bluntschli n'impose pas a 1'Etat

le devoir d'épurer la société par le retour & une_piéterdue inté-
grité originelle. Partant des théories de Rohmer, il découvre
dans lthistoire ce phénoméne primordial : le passage de 1l¥état de
race "natureile" & celui de race "civilisée", a la condition ex-
presse que ce mélange s'accomplisse entre races apparentées, lLa

fusion est facteur de civilisation.

L'Europe est donc d'abord pour Bluntschli le creuset on
sont venus se m®ler les peuples les plus divers; qui assurent au
continent une féconde variété ethnique. En second lieu; Blurtschli
statue la prépondérance de la race blanche, Celle~ci est pour lui
la race des peuples historiques, qui dominent de trés haut 1'évo-

lution humaine et qui "font les destins du monde".

(1) "Politik als Wissenschaft", Stuttgart 1876, livre III chap.1
p.98

(2) 1bid. p. 124
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Mais cette race comporte deuXx rameaux. Les peuples “cauca-
siques ou iraniens, les peuples du jour" se divisent en Sémites
et en Aryens. Les premiers ont recu de la Providence une mission
religieuse, les seconds une mission politique. Les Sémites ont ré-~
vélé au monde certaines religions parmi les plus hautes. La famille
aryénne est appelée depuls toujours & guider et & organiser 1ltuni-

vers, & dominer "les races décadentes ou esclaves" (1).

Au dessus de toutes les races,lisons nous dans "Théorie gé-

nérale de 1'Etat", s'éléve

"la race blanche des peuples caucasiques ou iraniens,
les peuples du jour ... par opposition aux peuples de

(1) I1 importe de faire remarquer que Bluntschli ne se laisse pas
gagner par l'antisémitisme ambiant.
I1 est néanmoins tributaire des tendances anthropologiques en
vigueur, dans sa conception hiérarchique des races, dans la
discrimination des races "actives" et "passives", "historiques"
et "non historiques", "viriles" et "féminines". I1 a pu Btre
conduit & ces distinctions par des ouvrages tels que la "Allge-—
meine Xulturgeschichte der Menschheit" de Gustav Klemm (1843%
ou la "Iandische Altertumskunde " de Christian Lassen (1847),
sans oublier les écrits de Gobineau et le livre du médecin et
anthropologue Rudolf Virchow "Die Urbevllkerung Europas" ,
(Berlin 1874).
I1 faut également faire observer que le protestantisme libéral
était particuliérement sensible aux idées darwiniennes de sé-
lection naturelle, & la mystique de la race blanche et au my-
the du progrés illimité de l'homme occidental . Ceci a été bien
exposé par L. Poliakov dans :
" Le mythe aryen., Essal sur les sources du racisme et du
nationalisme " , op.cit. PP, 207, 262, 267, 308 & 321.

Ajoutons encore cette remarque : Bluntschli préfére le terme.
d! "awxyen", emprunté & F. Schlegel, aux termes dindogermain",
de "japhétique" ou d' "iranien". Lla notion d' "aryen" revet
en effet pour lui un sens éminemment spirituel. Elle évoque
les vertus de noblesse, liberté, virilité, et cet esprit de
logique grfice auquel les Aryens sont en définitive supérieurs
aux Sémites eux-m&mes.

cf. "Arische V8lker und arische Rechte" (1857) dans
"Gesammelte Kleine Schriften" Bd.I "AufsHtze Uber Recht und
Staat" N8rdiingen 1879 p. 62 et suiv.
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la nuit et auX peuples du crépuscule : les enfants du
soleil et du ciel, comme dirait 1'Antiquité ... Toutes
les religions élevées ont été révélées par des hommes
de cette race ; presque toute la philosophie est son
oeuvre ... Toute forme élevée diEtat est née sous son
impulsion. C'est & son intelligence et & son énergie que
nous devons aprés Dieu la civilisation la plus noble,
le développement le plus élevé de l'esprit humain "(1)
Clest la famille aryenne qui a fait de 1'Europe le premier
de tous les continents. Clest grfice aux vertus innées de cette
race supérieure que lthistoire juridique et politique y a atteint
son apogée.
"Elle a fait de 1'Europe sa véritable patrie ; elle y
a formé et mfiri son mile esprit public ; ses hautes
qualités 1l'appellent & conduire politiquement les nations,
et 4 consommer l'organisation de 1'humanité" (2).
Mais inversement les Aryens ont trouvé en Europe les condi-
tions géographiques et climatiques indispensables & 1l'accomplis-

sement de leur mission historique (3).

I1 y a ainsi, entre les hommes et leur milieu, adéquation
parfaite. L'Europe de Blﬁntschli est un complexe ethnique varié
et multiple, mais dont l'harmonie ne saurait ®€tre remise en cause
par les éléments hétérogénes tels que Turcs, Hongrois, Finnois ou
Albanais (4). Bluntschli est optimiste : 1'Europe moderne, selon
lui,est riche de diversités et d'équilibres, davantage que 1'Euro-
pe antique ou médiévale. A 1l'époque moderne s‘*épanouissent les

qualités des Aryens : noblesse virile et esprit de liberté, honneur

(1) "Théorie générale de 1'Etat" - traduction de "Allgemeine
taatslehre"(1875) par A. de Riedmatten, Paris 1877, chap.2,
p. 68. L'ouvrage en était en 1885 & sa sixiéme édition allemande
(stuttgart), qui fut traduite en anglais sous le titre de.
"The Theory of the State" (Oxford 1885), traduction qui fut
rééditée pour la seconde fois a Oxford en 1921.

(2) ibid. '

(3) ibid. p. 197
(4) "Politik als Wissenschaft" p. 126
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et piété hérités des Hindous, des Perses, des Grecs et des Germains,
sens de la logique, aptitude 3 la réflexion juridique et politique.
En Orient,les Aryens ont appliqué leur esprit & la spéculation re-
ligieuse et philosophique, mais ils ont fait de 1l*Europe la terre
du droit, et de la liberté.

"Des hommes respectables en Orlent libres en Occident,

tels sont les Aryens" (1).

Que les Aryens ou Indo~Européens aient été les fondateurs

du droit et de 1'Etat, voild une affirmation qui n'est pas neuve.
Notre juriste ne fait qu'adopter des idées datant du début du sié-

cle. Suivons pourtant son raisonnement.

Par 1ltélaboration dtun droit supérieur,les Indo-Européens
d'Occident ont porté la civilisation a son point culminant. Ce
processus comprend deux phases. L'Antiquité classique a été la fon-
datfice de ce droit européen que Bluntschli nomme aussi droit hu-
main, parce qutil est l'expression suprfme de 1l'intelligence, de
la raison; de la liberté. Le droit occidental s'est en effet 1libé-
ré de la religion, permettant aux institutions politiques de re-

jeter le joug du despotisme théocratique de 1'Orient.

Ensuite est venue la seconde étape, au cours de laquelle
les Germains ont pénétré le droit occidental de leur esprit de
liberté individuelle, et 1l'ont emp®ché de devenir l'instrument de
1thégémonie romaine (2)

".... cette opposition des deux principes ne se trouve
pas que dans le monde moderne comparé au Moyen-Age. Elle
distingue également toutes les conceptions politiques
grecques et romaines de la théocratie absolue ou mixte
de 1%'Asie occidentale. On peut dire que l'un caractérise
1'Europe, l'autre 1'Asie " (3).

Bluntschli, aprés Hegel, fait du germanisme protestant le

~point d'aboutissement de toute 1tévolution historique des peuples

(1) "Arische V8lker und arische Rechte " (1857), dans "Gesammelte
kleine Schriften" N8rdlingen 1879 Bd.I, p. 64.

(2) "Der Rechisbegriff" (1858), dans "Gesammelte kleine Schriften"
op. cit., Bd. I, p. 29

(3) "La Politique" op. cit. p. 352
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d'Europe. L'homme européen, ou mieux, comme nous aurons i le
préciser par la suite, 1'homme occidental se distingue radicale-
ment de 1'Oriental passif parce qu'il a su séparer le droit de

la religion.

Qutest d*abord 1'Europe selon Bluntschli, si ce n'est la
rencontre d'un lieu privilégié et dfune race é1Ue, la Terre pro-
mise des Aryens, le milieu ou purent s'épanouir leurs qualités

innées ?

3. ~ L'Burope une et diverse.

Dans la "Science politique allemande & l'intention des es-

prits cultivés " ("Deutsche Staatslehre fur Gebildete") Bluntschli

stest attaché 3 analyser les données naturelles qui font de 1'Eu-
rope un continent privilégié entre tous, le continent de 1la ci-
vilisation et de 1'Etat modernes.
"C'est en Europe, écrit-il, que les conditions préala-
bles & la constitution libre et consciente des Etats
étaient le plus favorable" (1).

Quelles sont ces conditions ? Elles sont d'abord géographi-
ques et climatiques. De dimensions plus réduites que dtautres con-
tinents, 1'Europe est infiniment différenciée et articulée. Les
articulations de ses chalnes de montagnes, de ses fleuves, de
ses c8tes, de ses %les et de ses péninsules font d'elle un foyer
de vie et d'activité. Bluntschli n'est pas le premier a souligner
ces caractéristiques du paysage européen. Par ailleurs - et ceci
est plus rare - il met en relief le facteur climatique. I1 est ca~
pital pour lui que 1*Europe soit le seul continent & ftre situé
presque tout entier dans la zone tempérée. D'ol la perfection de
sa civilisation, surtout dans les régions les plus privilégiées :

1'Europe du Sud, de 1'Ouest et du Centre. Cl'est sur les cBtes

(1) "Deutsche Staatslehre fir Gebildete" N8rdlingen 1874 III 1 :
"Die europ. Staaten" p. 413
Edition remaniée en 1880 sous le titre de "Deutsche Staats-
lehre und die heutige Staatenwelt" (Nsrdlingen).




découpées et sous les climats modérés de la Méditerranée et de
1%Atlantique que se sont épanouies dtabord les cultures et que

se sont fondées les institutions occidentales.

Pour ce qui est de 1'Europe orientale, Bluntschli pense se-—
lon les schémas de son temps. La monotone immensité des plaines
de 1'Est est nécessairement & l'origine du retard des Slaves en
matiére culturelle et politique (1). Elle entraine logiquement le
rassemblement de la majorité des Slaves dans le puisant Etat russe,

et les Russes sont immanquablement a demi-asiatiques.

Bluntschli ne cesse de répéter que la loi de 1'Europe est
la multiplicité et que cette multiplicité réside dans la variété
des paysages et dans la diversité des races, des langues, des cul-

tures et des Etats.

Cette Europe est—elle donc un chaos de peuples, une sorte
de Babel moderne ? Bien au contraire : cet apparent désordre est
un ordre voulu par Dieu. Bluntschli voit dans 1lt'équilibre des trois
grands groupes de peuples indo-européens, latins, Germains et Sla-
ves, se manifester la volonté m&me de la Providence, s'inscrire
une harmonie préétablie.(2) Clest en cela que réside la richesse
de 1'Europe hoderne par rapport a celle du passé.

"L1Europe moderne a des faces plus variédes, estime ltau-
feur dans "la politique comme science". On peut ¥y dis-
tinguer par la race trois grandes familles de peuples :
les Latins, les Germains et les Slaves. Toutes trois

ont une origine commune et appartiennent 4 la grande
branche des Aryens, si bien doués pour 1l'Etat j mais
toutes sont plus ou moins melées, en Orient surtout,
dtéléments non-aryens" (3).

(1) Ibid. p. 14

(2) "Diese drei Rassen leben in ann#hernd gleicher Volkszahl
nebeneinander. Keine ist stark genug, eine andere v8llig zu
unterwerfen, jede von ihnen hat die Xraft, sich gegen die
anderen zu behaupten. Darin ist eine von Gott gewollte und in
der Natur der Verh#ltnisse begrundete Grundbedingung des eu-
ropdischen Friedens und des reichen europiischen Lebens zu
finden." Ibid. p. 415.

(3) "Politik als Wissenschaft", op. cit. Livre I, §3 "La famille
des nations européennes" p. 100
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Toutes ces races, loin de s‘isoler; stinterpénétrent et se
complétent en tous domaines. Les mélanges ethniques assurent entre
elles la cohérence. Les jugements ethnopsychologiques de Bluntschli
portent naturellement l'empreinte de son temps. Les Latins ont de
la clarté d'esprit et de l'imagination, du goQt et le sens de la
politique, mais "ce sont des peuples 8gés, dont les forces sont en

partie consumées" (1).

Les Germains sont indépendants et résistent a tous les des-
potismes, en particulier au despotisme romain. Cependant, Blunts-
chli, qui est Suisse; est sensible & 1tinfluence latine, surtout
3 1'influence du droit romain, & condition qutelle soit bien assi-
milée par le caractére germanique. Quant aux Slaves, ce sont des
membres plus passifs de la famille européenne. Bluntschli,un peu
comme Herder, vante leur caractére doux, docile et pacifique ; 1la
société patriarcale et théocratique des Russes assure la transi-
tion vers 1'A5ie; tandis que les peuples slaves occidentaux subis-
sent l'ascendant de la civilisation germanique. Les Slaves ne cré-
ent pas la civilisation, ils la transmettent. Peut-ftre sont-ils

appelés a réaliser un jour dans le monde 1tidéal de la fraternité(2).

A la diversité de cette Europe raciale vient stajouter celle

de 1'Europe des nations.

Comment Bluntschli définit-il la nation ? I1 proscrit bien
entendu la théorie de la filiation ethnique :

"Nous savons maintenant que cette hypothése est fausse,
que du moins elle ne se justifie pas pour expliquer les
nations de 1'Europe d'aujourdthui ; car celles-ci ont
pour la plupart pris naissance a 1l'ére historique ..."(3).
Les nations européennes sont des entités historiques, les
produits d'une longue maturation dans laquelle entrent en jeu, es-
sentiellement,la langue, la religion, le cadre géographique et le

systéme politique. Bluntschli décrit la nation comme une collec-

tivité sentimentale et spirituelle englobant des hommes certes

(1) ibid. p. 101
(2) ibid. p. 44

(3) "Die nationale Staatenbildung und der moderne deutsche Staat",
Berlin 1870, chap. 2, p.9




apparentés par le sang, mais séparés en classes et en professions(1).
Ainsi donc, ce qui relie entre eux les hommes d'une meme nation,
clest avant tout une culture commune, qui précisément les distin-
gue des autres nations. "Le concept de nation est .... un concept
historique de civilisation" (2). Clest justement la multiplicité

des cultures et leur émulation qul enrichissent la vie européenne

et empfchent la société moderne et cosmopolite des pays civilisés

de tomber dans l'uniformité (3). Quant & la question de.savoir si
1'Etat et la nationalité doivent coincider, Bluntschli y répond par

la négative, en bon théoricien de la politique qu'il est.

I1 est en effet enclin - nous verrons qu'Engels en fait
autant - a hiérarchiser les peuples selon leur pfétendue capacité
4 fonder des Etats. Selon cette théorie, Bluntschli dénie auxX pe-
tites nations du Sud-Est européen toute existence politique auto-
nome. L'application intégrale du principe national,poursuit-il,
serait déraisonanable en Europe, car il aboutirait & un boulever-
sement total des frontiéres politiques. Comme K. Frantz, il esti-
me par contre que l'existence de fragments de nationalités étran-—
géres au sein des Etats nationaux ne peut 8tre que bénéfique, pour
la bonne raison qu'ils servent de médiateurs entre cultures diffé-

rentes (4).

Ceci nous améne & considérer les conceptions de Bluntschli
au sujet de 1ltunité de 1l'Europe. Notré auteur traite de phrasé-
ologie illusoire la dialectique hégélienne. Et pourtant il pose
comme principe que, sur la voie du progrés humain, l'unité supé-

rieure des nations est nécessairement la synthése de leurs antithéses

(1) "Wir heissen Nation die erblich gewordene Geistes, Gemits-und
Rassegemeinschaft von Menschenmassen der verschiedenen Berufs-
-zweige und Gesellschaftsschichten ..." Ibid. p. 17

(2) "Le concept de nation est donc un concept historique de civi-
lisation" 1Ibid.

(3) Ibid. p. 16
(4) Ibid. p. 31
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Ce qui lie Jles peuples d'Europe, clest d'abord une civili-
sation commune. Hépritierp de la foi rationaliste dy 18&me siécle,
Bluntschli définit 1a civilisation comme un idéal appartenant a
1thumanité entiére, comme le triomphe de 1'esprit humain et comme

un phénoméne général d'ennoblissement et de spiritualisation (1).

Le concept de civilisation est le contre-poids indispenssable
a 1'étroitesse du principe national. D'un autre c8té, et en dépit
de 1'européanisation du monde; ce concept recouvre celui de "socié-
té européenne", clest-i-dire pour Bluntschli 1l'ensemble des habi-

tants des pays civiligésg.

Que la civilisation européenne'repose avant tout sur le
christianisme, cela est évident. Bluntschli se montre pénétré de
Cette conviction désg 1839, lorsqu'il condamme devant le Grand
Conseil de Zurich 1a candidature de D, F, Strauss (2). Plus tard,

dans "Lg politique™, i1 constate que la religion chrétienne se ré-

véle "hautement favorable aux Progrés de la civilisation et aux
créations politiques humaines et conscienteg" (3). 11 estime en
conséquence que le christianisme "esgt appelé a demeurer 1a religion
de 1'humanité virile" (4), celle qui fonde les institutions et

fait 1lthistoire. De 13 civilisation chrétienne est issu le droit
européen. Sur ce point, Bluntschli rejoint 1l'immense majorité des

juristes de son époque,

Aussi 1'idéal moral du christianisme imprégne-t-il la commu—
nauté européenne du droit. Ce qui améne Bluntschli 3 préconiser,

par exXemple dans "Le droit international moderne des Etats civiligég"

("Das moderne V8lkerrecht der zivilisierten Staaten"1872), des me-
sures qui vont contre le sacro-saint principe de non-intervention
dans les affaires intérieures des Etats. Qu'on en Jjuge :

"Quand la situation intérieure d'un Etat met en péril

(1) cf. "Politik alsg Wissenschaft", op.cit.II, 3, p. 59

(2) "So habe ich insbesondere gefunden, das das wesentliche Ele-
ment der ganzen europiischen Staatenentwicklung, die Seele der
ganzen modernen Kultur das Christentum ist", "Denkwlirdiges aus
meinem Leben" op.cit. I, p. 208.

(3) "ég_gglitigue" op.cit. p. 160

(4) Ivid. p. 154
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la paix européenne, ou bien que ses actions menacent

la sécurité générale des Etats européens, ou bien que

les souffrances de sa population apparaissent indignes

de la civilisation européenne et lui sont insupportables,

il ne s'agit plus des affaires particuliéres de ce seul

Etat, mais la communauté des Etats européens est autori-

sée 4 y porter reméde" (1).

On ne sera pas surpris que Bluntschli, comme H#lschner, tien-

ne ltutilisation des troupes africaines en 1870/71 de la part de
la France pour une rechute dans la barbarie, car "ces gens,écrit-il,
ntavaient en majorité aucun sens véritable de la civilisation chré-
tienne européenne" (2). I1 faut cependant bien voir que le juriste
1ibéral n'admet aucune tutelle de la religion sur le droit. Répé-
tons qu'il prend le contre-pied des partisans de 1'Europe chré-
tienne., S'il estime que 1'idéalisme chrétien a préparé ltavénement
du droit moderne, il n'en considére pas moins que la papauté slest
arrogé abusivement un pouvoir dtarbitrage sur toute la chrétienté
médiévale. De méme, les croisades et la Sainte-Alliance, qui pré-
tendait restaurer la famille des peuples chrétiens et fonder le
nouveau droit sur la religion (3), sont & son avis la négation d'un

authentique droit international.

I1 n'est pas étonnant que Bluntschli salue l'année 1856 com-
me une date historique : 1l'admission de la Turquie dans le Con-
cert européen marque ll'apparition d'un droit nouveau, non plus
chrétien, mais vraiment européen.

"Depuis lors on reconnatt m&me dans la pratique que

les 1limites de la chrétienté ne sont pas également
celles du droit international ... Cette vérité a enfin
prévalu, que la foi religieuse ne fonde pas et n'entrave
pas l!'obligation juridique" (4).

(1) "Das moderne VBlkerrecht der zivilisierten Staaten" N¥rdlingen
1872 p.107 - premiéwre édition : N8rdlingen 1868.

(2) 1bid. P. 314
(3) Ibid. P. 19

(4) cf. "Uber das Verhiltnis des modernen Staates zur Religion"
1868, dans "Gesammelte kleine Schriften" op.cit. Bd.II,p.149.
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4, - Lle couple romano-germanique.

Quand on analyse de maniére un peu approfondie 1ltidée
d'Europe chez Bluntschli, on y distingue trois notions qui dé-
rivent 1l'une de 1l'autre : 1'EBurope traditionnelle fondée sur 1'hé-
ritage chrétien, 1'Europe moderne, créatrice d'un droit tendant a
1l'universalité, et enfin l'ensemble des Etats appelé "der Verein

der europiischen Staatenwelt".

Clest au sein de cette Europe politique et diplomatique
que la Turquie a été admise. Mais il est entendu que pour ce qui
concéfne la religion et les moeurs, le droit et 1!'Etat, les Turcs
ne font pas partie de 1'Burope (1). Quant & la Russie,elle n'est
point véritablement européenne; ce qui n'étonne guére chez Blunts-
chli; qui réprouve le régime théocratique, signe d'un retard con-

sidérable dans le développement politique (2).

Vers 1830, Bluntschli a supputé le déclin de la civilisation
occidentale, ainsi que ltavenir des Slaves. I1 a envisagé lui
aussi 1v'éventualité d'une fusion entre eux et la race germanique.
L'Occident, estimait-il, était menacé par la décadence latine, et
par un conflit futur.entre peuples latins et peuples germaniques.
11 reconnait un demi-siécle plus tard avoir h&tivement généralisé
(3). Le théme du déclin latin réapparatt sans doute parfois dans
son oeuvre, jamais celui de la décadence de 1'Occident, pas plus

que celui de la régénération par les Slaves (4).

(1) cet. "Deutsche Staatslehre fir Gebildete" op.cit. p. 438

(2) "Russland bildet den Ubergang zu den grossen asiatischen Rei-
chen. Das Reich ist zugleich ein europiischer und ein asia-
tischer Staat. Die theokratische Weltanschauung hat da noch
eine relative Berechtigung, die sie in Westeuropa l¥ngst nicht
mehr hat" ibid. p. 437.

(3) cf. "Denkwlirdiges aus meinem Leben" op.cit. I, p. 176.

(4) Bluntschli rencontra en 1860 1l'écrivain panslaviste russe
Aksakov (1823-1886) qui, par sa négation de la civilisation
et de l'histoire occidentales, lui fit 1t'effet d'un "réveur
sincére, mais puéril". .
cf. "Denkwtirdiges" op.cit. II, p. 282
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En tout état de cause, les Slaves n'ont pas contribué a
créer la civilisation moderne, qui a puisé a la triple source
gréco-romaine, chrétienne et germanique. Bluntschli célébre les
grandes époques\des nations latines et germaniques : Renaissance
italienne, grandes découvertes espagnoles et portugaises, clas-
sicisme francais, libéralisme anglais (1). la communauté des peu-
ples romano-germaniques est la quintessence de 1l!'Europe, le cen-
tre de la civilisation ; elle est surtout pour ce doctrinaire de

la science politique qu'est Bluntschli le berceau de 1'Etat moderne.

Les peuples d!'Occident sont les dignes descendants des Aryens
créateurs de 1'Etat. Des origines a 1l'époque moderne, notre auteur
suit & travers lthistoire des Grecs; des Romains et des Germains
ie développement continu de la culture politique. Actuellement,elle

"repose en premier lieu sur la fusion des éléments gréco-romains

et germaniques"; qui dans 1%Antiquité, puis au Moyen-Age ont succes-
sivement marché & la t8te des peuples aryens (2). Dans la lente
maturation de la civilisation occidentale, l'esprit latin et l'es-
prit germanique sont inséparables et complémentaires. Chacun, au
Moyen-Age, r&gnait en son domaine : les Germains dans celui du
droit et de la politique, les Tatins dans celui de la culture spi-

rituelle et intellectuelle (3).

Dans 1l‘'Europe modérne; estime Bluntschli, les r8les sont
renversés : si ltautorité du droit romain est incontestable; 1teg~
prit allemand est investi en revanche d'une haute mission morale.
De 1tunion de la pensée allemande et de la forme latine, Bluntschli
attend 1!'édification de la future Europe romano-germanique. Prenant
position en 1844 contre 1la psychose d'hostilité héréditaire, il

écrit dans les "Blitter fUr politische Kritik" :

"Nous ne croyons pas non plus a la paix éternelle entre
1tAllemagne et la France, mais 1'idée d!'"ennemi héré-
ditaire" est indigne ... La premiére des nations latines

(1) "La Politique" op.cit. pp. 41 & 43.
(2) "Allgemeine Staatslehre", Stuttgart 1886 (6& édition) p.12
(3) cf. "Gesammelte kleine Schriften) op.cit. Bd. 1I, p. 133
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et la premiére des nations germaniques d'Europe auront
sans doute encore de sérieux démélés ensemble avant que
leurs rapports réciproques et leurs relations avec
1'Europe solent reconnus comme francs et sincéres et
qu'ainsi une paix durable soit fondée. - Mais bien que
cet objectif ne puisse Btre atteint peut-2tre sans con-
flits préalables, ce but lui-m&me ne doit jamails ®tre
considéré comme impossible" (1).

Quelques années plus tard, il note dans son journal, a la

date du 14 mars 1853 :

"L1importance de la Suisse pour 1l'Europe est aussi la
suivante : montrer de maniére exemplaire le rapproche-
ment fraternel des races germanique et latine en vue de
la fraternité future des Allemands et des Francgais,
dont ltexistence conditionne le salut de 1'Europe" (2).

s

11 déclare enfin en 1877, & Bale, devant une assemblée de

juristes helvétiques 3

"Les rapports des Allemands avec les peuples latins

sont particuliérement intéressants. Les premiers sont
supérieurs par la pensée, les seconds par la forme.

Si le mélange réussit, on peut escompter une belle oeu-
vre, un modéle pour la future Europe romano-germanique"(B).

5. - Le r&ve de 1'Etat universel. -

De la supériorité morale, spirituelle, juridique et politi-
que des Indo-Européens, Bluntschli déduit la mission universelle
de 1!Europe moderne. Ce continent, partout occupé par les Aryens,

est devenu par 14 le "chef de Tunivers" (4).

(1) "Blatter fUr politische Kritik im Verein mit mehreren deutschen
und schweizerischen Staatsminnern" Munchen 1844 p. 66.

(2) "Denkwlirdiges aus meinem Leben" II p. 131.

(3) "Denkwiirdiges aus meinem Leben" TIIT p. 418.

(4) "Europa, das Haupt der Erde" dans "Arische V8lker und arische
Rechte", 1857, op.cit. p. 78.
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Energie, dignité, intelligence, volonté de progrés, golit
de l'organisation, sens de la liberté distinguent la race blanche.
Grice & leur sens du progrés politique, qui pour Bluntschli coln-
cide avec le perfectionnement de la civilisation, les Européens
se sont élevés au dessus de l'antique et ténébreuse religiosité
asiatique pour créer une société vivante et évolutive (1). Ils ont
conquis le droit de guider le monde :
"Otest lia-dessus que se fonde le droit qu'lont ces peu-
ples aryens d!Europe de diriger politiquement les au-
tres peuples de la terre grlce a leurs idées et a leurs
institutions, et de réaliser ainsi l'organisation de
1thumanité" (2).
Pour ce qui concerne les caractéres principaux des institu-
tions que 1l'Europe a pour vocation d'universaliser, la réponse nous

est donnhée surtout dans 1l'article intitulé "Peuples aryens et droits

aryens" ("Arische V8lker und arische Rechte"). L'Etat doit &tre
humain, clest & dire organisé et dirigé par l'homme. Il doit Btre
séparé de 1'Eglise. Enfin il doit avoir pour fondement la liber-

té (3). Dans sa conviction libérale, Bluntschli pense que partout
ot la race blanche s'implante, elle apporte ipso facto avec elle
1taffranchissement. Aussi est—il d'accord avec un certain despo-
tisme colonial justifié selon lui par 1l'immense supériorité des
Blancs. Il a évidemment conscience que l'assujettissement des races
de couleur est en contradiction profonde avec ses principes et il
ne se dissiaule pas 1les graves inconvénients que présente le sys-
téme colonialiste pour l'esprit européen (4). Mais sa foi libérale
et son optimisme n'en sont pas entamés. Il reste convaincu du bien-
fondé de 1l'expansion civilisatrice de 1‘'Europe, ce continent et sa

civilisation chrétienne étant pour lui le plus beau fleuron de
1thumanité (5).

(1) Ibid. p. 89
(2) Allgem. Staatslehre, op.cit. Buch II p. 89

(3) Arische V8lker und arische Rechte, op.cit. p.80

(4) cf. La Politigue, op.cit. Livre 9 p. 271

(5) "Les progrés des missions chrétiennes accompagnent et affer-
missent les conquBtes pacifiques des nations modernes sur les
barbares des autres parties du monde" La Politique, op.cit.p.40
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Bluntschli croit fermement que la civilisation européenne
représente la synthése de 1'histoire universelle et qulelle a le
pouvoir de s'assimiler toutes les valeurs humaines., I1 aime les
vastes perspectives a4 la fagon hégélienne. I1 nous décrit une Eu-
rope regardant & la fois vers 1!'Orient profond et vers l'humanité
future :

"Notre civilisation ne repose pas uniquement sur le sol
romain, ni sur le sol germanique, ni m8me sur la seule
assise européenne. lLes racines de son existence plongent
aussi en Orient. Tout ce que lthistoire a produit de
grand, elle cherche a l'assimiler, pour satisfaire par
12 & toutes les exigences de 1'humanité venue & matu-
rité" (1).

La civilisation de 1%'Occident est la seule qui soilt univer-
sellement et purement humaine. Elle le doit au puissant souffle
chrétien et 1ibéral qui anime depuis l'Antiquité les peuples occi-
dentaux. Lorsque Bluntschli parle de peuples civilisateurs, il pen-
se assurément auxX nations germaniques et latines du Vieux Continent.
Mais il pense aussi & 1'Amérique du Nord, prolongement de 1l!'Europe,
A ces peuples nord-américains qui font partie comme elle de ces
Etats indo-européens civilisés qui sont appelés & créer le droit
international universel (2). Dans ses méditations sur 1'avenir de
1%'0Occident, il arrive a l'auteur dlenvisager 1l'époque ol le Nouveau

Monde remplacera 1l%'Ancien 4 la t8te de l'univers (3).

De toute maniére, pense Bluntschli, 1'humanité va vers

1tadoption généralisée du droit européen. La suppression du servage

(1) Gesamnelte kleine Schriften, op. cit. p.34

(2) "Das moderne V8lkerrecht der zivilisierten Staaten" p. 60 :
Das heutige V8lkerrecht ist vorerst inmitten der christlichen
und der europiischen V8lkerfamilie, zu welcher natiirlich die
Kolonien in Amerika mit zu rechnen sind, entstanden, und wird
durch ihre Einfltlsse allmghlich tiber den Erdball hin ausge-
breitet ... Die germanische und die romanische Rasse haben das
meiste dazu getan. Aber gerade weil der Geist dieser Rassen
einen universellen Charakter hat, und nach Humanit#t trachtet,
so verwirft er grundsitzlich jede Beschrinkung des Vdlkerrechts
auf bestimmte V8lker und will allen V8lkern gerecht werden.

(3) Gesammelte kleine Schriften, op. cit. Bd. I p. 79
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en Russie, celle de l'esclavage aux Etats-Unis, l'ouverture des
pays d'Extr@me-Orient au commerce occidental sont de bon augure.
Devant la progression de la civilisation européenne, 1'Asie a per-
du sa prédominance, elle qui était la patrie des Aryens. Comme

1'Afrique, elle doit céder devant 1'Europe (7).

Dépassant Baltzer et H#lschner, Bluatschli voit se profiler
4 1'horizon l'avénement de 1'Etat universel, dont 1l'expansion du
droit international n'est qu'une préfiguration. A partir de 1875,
il trace dans plusieurs de ses ouvrages ces perspectives mondia-
listes. I1 discerne dans les tentatives passées de monarchie
universelle des avatars de la conscience européenne de l'Etat et
les premiéres ébauches d'un Etat mondial. Il est frappé, en outre,
comme beaucoup de ses contemporains, par la solidarité croissante
des nations européennes dans les domaines de 1l'économie et du com-
merce. Il compare 1'humanité civilisée & un organisme vivant ayant
des intérfts identiques et des réactions communes. Il lui semble
logique que "l'esprit européen tourne dés 4 présent ses regards
vers la terre entidre et que la race aryenne se sente appelée a or-—

donner le monde" (2).

I1 est assez réaliste pour savoir que 1l'Etat universel,
1t'Etat parfait ntest encore qu'une vue de lt'esprit. Mais il le con-
sidére comme 1l'objectif suprfme du progrés humain. Les Etats na-
tionaux du 192me siécle nten sont que les premiers degrés. LP'influ-
ence de Kant est ici évidente. Bluntschli ne voit pas dans le mon-
dialisme une utopie pure et simple, mais "1l'idéal de 1thumanité
en marche" (3), que l'Europe atteindra lorsqu'elle éera-parvenue
4 s'organiser elle-mBme et & dominer les problémes de la société

humaine.

Une démarche téléologique proche de la philosophie hégélienne
n'est pas moins discernable : Dieu conduit le genre humain a tra-

vers 1ltévolution historique vers la réalisation de la liberté, vers

(1) Ibid. Bd.T pp.79-80
(2) Allgemeine Staatslehre, op.cit. p. 33
(3) Ibid. p. 27
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1'humanité parfaite. Le "Weltgeist", que Bluntschli nomme
1% "esprit du temps", le "développement ordonné de 1'8me du genre
humain" (1), s'incarne tour & tour dans chacun des peuples histo-

riques.

Par 1la, l'auteur tente d'apporter une solution au grand
probléme de 1'Europe du 19&me siecle, celui des rapports entre
nationalisme et universalisme. Dans sa pensée, nationalité et hu-
manité ne sont pas antinomiques ; les nations civilisées ont en
commun 1'idéal supérieur de 1'unité du genre humain, et le droit
international des peuples européens est la phase initiale de cette
"politique humaine" (humane Politik)qui trouvera son achévement

dans 1'Etat universel (2).

La philosophie libérale de Bluntschli cherche & surmonter
grice au dynamisme de 1lfexXpansion occidentale les dangers que re-
céle le phénoméne national. Partie de principes profondément dif-
pérents de ceux des chrétiens, 1tidée d'Europe aboutit ici comme
chez XK. Frantz & 1ltaffirmation du caractére universaliste de la
civilisation chrétienne occidentale et du droit dont elle est la

source.

6. — Llorganisation de l'union des Etats européens. ("Die Organi-

sation des europiischen Staatenvereins").

Au lendemain de la guerre de 1870, Bluntschli se préoccupe
1ui aussi des voies et des moyens nécessaires & la sauvegarde de

la communauté européenne. I1 fait alors plusieurs constatations.

I1 se rend compte que son époque commence a entrevoir 1tidée
d'un rapprochement entre les Etats, et en premier lieu entre Etats

européens. Mais il doit reconnattre par ailleurs qu'il n'existe

(1) La Politique, op. cit. p. 84

(2) Politik als Wissenschaft, op. cit. pp. 77-78
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encore aucune possibilité juridique de concrétiser ces aspirations:
Le droit international moderne, né de la dissolution de la chré-
tienté médiévale et de l'affranchissement de la société civile,

est bien issu de la nécessité de'faire coexister les Etats natio-
naux, mais son application dépend du bon vouloir de ces Etats,

faute dlune volonté commune et d'une organisation d'ensemble.

Bluntschli doit donc admettre gque 1'idéal kantien de "citoyen-
neté du monde" ("Weltburgertum), est encore loin de st'inscire dans
les faits. Quant & la paix éternelle, il la considére comme une
utopie. Désireux d'associer désormais les peuples a la politique;

il juge que les projets d'organisation élaborés au 18éme siécle
sont inapplicables au 19&éme, pour la simple raison qu'ils ne tien-

nent compte que de l'Europe des souverains.

D'autre part, il est hostile au principe de 1t'équilibre, tel
qutil anime en particulier le "Projet de paix perpétuelle" de

1tAbbé de Saint-Pierre (1712) (1). Cet équilibre paralt & Bluntschii

"mathématique" et "artificiel"; Il y voit un produit de 1'esprit
de géométrie, une notion abstraite ne faisant entrer en ligne de
compte ni les inégalités naturelles entre les puissances, ni les
forces spirituelles. L'équilibre que pr8ne Friedrich von Gentz ne
lui semble pas plus satisfaisant. Il ne peut stappliquer, pense-
t-il, qu'a la "Famille des Etats européens" telle qu'elle existait

4 1la fin de 1'Ancien régime et sous la Restauration.

La "Pentarchie", c'est & dire la prépondérance de 1'Autriche,
de la Prusse, de la Russie, de l'Angleterre et de la France, ne
fait aucune place aux Etats moyens et petits et avantage les Etats
germaniques par rapport auX nations latines. L'évolution politique
du 19%me siécle, la naissance de nouvelles grandes puissances com-

me 1'Italie rendent caduc le systéme pentarchique (2) .

(1) "Projet de paix perpétuelle", publié en 1712 sous le titre de
"Mémoires pour rendre la paix perpétuelle en Europe". Blunt-
schli cite d'ailleurs ce projet sous le titre erroné de "Pro-
jet de la paix éternelle" et le fait dater de 1715.

GoF. "Das moderne VS8lkerrecht der zivilisierten Staaten" op.cit.
p- 101.

(2) Das moderne Vdlkerrecht der zivilisierten Staaten op.cit.p.105
"Ce que l'on nomme la Pentarchie peut 2tre considéré comme le
début d'une organisation de 1!'Burope, mais non comme son ache-

vement".
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Lorsqu'il écrit en 1872 "Das moderne V8lkerrecht der zivili-

sierten Staaten", Bluntschli ne trouve pas de meilleur moyen d'as-

surer la paix que de réunir un congrés européen. Il reprend ainsi
1tidée de 1'Abbé de Saint-Pierre et de Xant, malis en la modifiant
profondément : clest & l'empereur d'Allemagne qu'incomberait 1'ini-
tiative de réunir le congrés; et celui-ci serait un "aréopage de
droit international, clest a dire une assemblée d'hommes versés

dans cette matiére™ (1). Il ne s'agit pas, dans l'esprit de Blunts-
chli, de congrés de souverains et de diplomates, mais de congres

de juristes comme ceux auxquels il participe aprés 1871. Chaque

Etat y enverrait au minimum deux représentants et le lieu de ren-
contre serait situé en pays neutre, en Suisse ou en Belgique. L'idée
lui semble en tout cas plus réalisable que celle d'un sénat ou d'un
parlement international, qui risque de rester longtemps encore "un
voeu pieux". Fidéle & ses perspectives mondialistes, il regrette
qu'un pareil congrés ne soit point un congrés universel, auquel
participeraient au moins les Etats-Unis d'Amérique. Mais un simple
congrés européen pourrait, par la seule vertu de l'unanimité, s'éri-

ger 4 'la face du monde comme la tribune du droit des gens (2).

Dans "Deutsche Staatslehre flr Gebildete", Bluntschli reprend

deux ans aprés, en 1874, la critique de la Pentarchie, dernier
essal d!' "associer et dl'organiser les Etats européens en Etats-Unis
d'Europe" (3). Si la Pentarchie a échoué, répéte-t-il, c'est que,
comme les projets irénistes du 18&me siécle, cette tentative
dtorganisation pratique ne faisait aucune place & la représentation

populaire. C'est pourquoi toute tentative adéquate doit répondre

(1) Ibid. p. 108

(2) Ibid. p. 109 : "Ein europHiischer Kongress hat nicht die Auto-
ritit eines Weltkongresses,sber wenn er einig ist, <o spricht
er das derzeitige europdische Rechtsbewusstsein auch bezliglich
des allgemeinen V8lkerrechts aus".

(3) Deutsche Staatslehre fiir Gebildete,op.cit. p. 418
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aux conceptions juridicues et politiques modernes en permettant

la participation des peuples (1).

Clest ici que le juriste met en avant le modéle suisse qui
lui paratt & cet égard probant. La Confédération helvétique est le
type m&me du pays pacifique, multinational; intermédiaire entre
les grands Etats. Par sa situation, ses institutions, el}e est le
"pays central de 1'Europe", le "pays de la paix" (2). Hormis leur
r8le de médiation et de reutralité, les petites républiques suisses
doivent &tre par leur sens de la liberté populaire a l'avant-garde
de 1'Europe, donc du monde. Dans ses mémoires, l'auteur nomme la
Suisse "la soupape de sfireté" du systéme conservateur et dynas-—
tique de 1'Europe, un %tlot libéral au milieu d'un continent sou-
mis & l'arbitraire des princes (3). Somme toute,la réalisation de
la liberté, la coexistence originale de plusieurs nationalités
conférent au peuple suisse une importance qui dépasse de beaucoup
son poids réel dans les affaires de 1'Burope. Ce peuple représente
des idées qui apporteront un jour au continent la paix et l'union.
Et lorsque la Suisse viendra se fondre dars une grande communauté
européenne, l'ensemble maltinational helvétique, écrit Bluntschli,
n'aura pas existé en vain (4). Comme le fait Hilty & la m€me épo-
que, l'ancien citoyen de Zurich s'efforce de justifier l'existence

de son pays d'origine.

Mais ntoublions pas en Bluntschli le libéral de 1848. Comme
ceux de sa génération, il éprouve un véritable engouement pour le

systéme fédéral américain. Tout autant que bon nombre de spécialistes

(1) Ibid. p. 419
(2) Das_moderne V8lkerrecht der zivilisierten Staaten.op.cit.p.414
§3) cf. Denkwlirdiges aus meinem Leben II p. 251.

4) "Sie hat der Freiheit und dem freundlichen Zusammenwirken der
slavischen Nationalitften als Genossen der zivilisierten Mensch
~heit durch ihr Beigpiel die Wege gezeigt. Wenn dereinst das
Ideal der Zukunft verwirklicht sein wird, dann mag die inter-
nationale Schweizernationalitit in der gr8sseren europfischen
Gemeinschaft aufgel8st werden. Sie wird nicht vergeblich und
nicht unrtthmlich gelebt haben"

"Die schweizerische Nationalitit", 1675, dans "Gesammelte
kleine Schriften" op.cit. p. 130.




de science politique, il est sensible aux conceptions hamilto-
niennes (1) du fédéralisme, le juste milieu entre la confédéra-
tion et l'unitarisme. Cette solution lui semble parfaitement -adap-
tée au systéme républicain, en particulier & la Suisse qui 1l'a
imitée en 1848 (2). Le juriste en lui est enthousiasmé par la créa-
tion de l'union américaine, modéle unique de fondation d'un Etat
sur des bases intégralement juridiques. Il note pourtant lui aussi
que 1'évolution politicue américaine est différente de celle du
Vieux Monde. L?Amérique est de plus ern plus républicaine, 1'Europe

reste traditionnellement monarchique (3).

Bluntschli pense comme Treitschke que le vrai fédéralisme
est nécessairement républicain. Et clest pourquoi dans son traité

de 1878 "Organisation de l'union des Etats européens", il se dé-

clare partisan non d'une fédération mais d'une confédération eurc-

péenne (4).

Ce traité, dans lequel 1l'auteur cristallise en quelque sorte
les idées précédemment exposées, est 1'un des projets les plus

connus du 19éme siécle et mérite & ce titre une étude attentive.

Rluntschli y fait d'abord le point sur la situation histo-
rique de 1'Europe de son temps. Il y définit 1toriginalité de
1'Europe par rapport & l'Asie d'une part, aux Etats américains
d'autre part. Entre 1!'Europe et 1l'Asie, il existe toujours pour lui
une différence radicale de civilisation, de droit et d'institu-

tions politiques. Quant & la différence entre la vieille Europe

(1) Hamilton (Alexander) 1757-1804, homme d'Etat américain, 1'un
des rédacteurs de la Constitution des Etats-Unis et fondateur
du parti fédéraliste aprés la guerre d'Indépendance.

(2) cf. Die GrUndung der Amerikanischen Union von 1787, dans
"Sammlung gemeinverstindlicher wissenschaftlicher Vortrage
hrsg von R. Virchow und Fr. von Holtzendorff Serie ITI Heft 54
Berlin 1868 7p.24

(3) cf. La Politique, op.cit. p. 255

(4) Paru d'abord dans la revue "Die Gegenwvart", le projet fut pu-
blié en 1881 dans le tome IT des "Gesammelte kleine Schrlften
"aufsHtze Uber Politik und V8lkerrecht".
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et le Nouveau Monde, elle est évidente : 1l'extr@me diversification
de 1'Europe interdit l'application du fédéralisme a 1l'américaine,

et & fortiori toute formule unitaire.

Le projet souligne sans équivoque la force de 1'idée natio-
nale en Europe :
"LiBurope se compose de nations trés diverses, qui ne se
laisseront pas ... unir politiquement, car elles sont
séparées par le lieu de résidence, la race, l'histoire,
la civilisation, les intértts, le droit. Allemands et
Francais, Anglais et Russes, Autrichiens et Italiens ne
sont aucunement erclins & former un Etat européen uni-
taire et collectif. Ils considéreraient celui-ci comme
une dissolution et une suppression de leur véritable na-
tionalité, & laquelle ils tiennent par dessus tout"(1).
Les choses sont nettes, par conséquent. La contexture poli-
tique de 1'Europe interdit toute possibilité d'application des
principes fédéralistes. L'Europe représente une pluralité de peu-

ples qui tous ont leurs traditions.

Voila pour la loi de diversité. Elle est compensée par une
loi d'unité, que Ranke avait déja mise en-relief. Ainsi se main-
tient la cohésion du continent. Par deld les divergences et les
conflits,lles peuples européens sont liés par des principes cdmmuns.
I1ls constituent — et ils en ont conscience ~ cette "communauté
juridique" dont est issu le droit international et qui s'est tra-
duite historiquement par les systémes de la Pentarchie et de la
Sainte~Alliance. L'histoire, estime Bluntschli, enseigne que 1l'idée

d'unir les Etats européens date de loin et n'est pas une chimére(2).

Ayant ainsi cherché & se prémunir contre le. reproche d'ir-
réalisme,ltauteur se met en devoir de prendre ses distances vis a
vis des projets précédents. Il fait & nouveau un sort aux plans
de 1'Abbé de Saint-Pierre, qu'il critique cette fois plus en dé-
tail. Les principaux chefs d'accusation demeurent les memes :
1'Abbé philanthrope et pacifiste n'avait aucun sens de la politique
et s'est fourvoyé dans les utopies de la paix éternelle. Son sys-
téme purement statique ne tient aucun compte de 1l'évolution des

conditions politiques. M&mes reproches envers les projets de Leibniz,

1) Gesammelte kleine Schriften IT p. 293
2) Ibid. p. 280
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de Rousseau et de Kant, qui n'envisagent que des congrés de sou-
verains (1). Bien que désireux d'assurer la paix en la fondant
sur un ordre juridique, ces précurseurs nfont point tenu compte
de l'aspiration des peuples & la liberté.
"T1 est impossible dtinstaurer pour cette union des Etats
européens une constitution sans liberté qui ne prenne
en considération cque l'autorité des gouvernements et
non les droits des peuples ..." (2).

Rluntschli précise ses wvues en matiére institutionnelle. I1
considére comme indispensable d'harmoniser les corstitutions par-
ticuliéres des Etats et les institutions communautaires. Celles-ci
ne doivent en aucun cas,dit-il, &tre comme la Diéte de la "Confédé-
ration germanique", une société d'assurance intergcuvernementale.
I1 approuve & ce sujet les conceptions de Lorimer (3), professeur
de droit écossais et auteur en 1877 d'un article sur "Le probléme

final du droit international". Lorimer,qu'il a rencontré en 1875(4),

a compris que le systéme de 1téquilibre est dépassé et cu'il faut
4 1'Europe des structures dynamiques, susceptibles de s'adapter a

1'évolution incessante des peuples.

(1) En réalité Rousseau, qui reprit le projet de 1'TAbbé de Saint-
Pierre en 1756, visait & unir non les princes, mais les peu-
ples 1ibérés de leur tutelle.
cf. "Die Idee Europa 1300~1946" hrsg. von R.H. Foerster, DTV
Mtnchen 1963 pp.86-101.
cf. également du m&me auteur "Europa-Geschichte einer politi -
«hen Idee" Minchen 1967 chap."Das Europa der “Aufklirung" p.

149 et suiv., ainsi que Pierre Rain "Organisation de la paix

en Europe depuis les origines jusqu'a 170NU" Paris 1946 p.47

°T suiv.,et Xurt von Raumer "Ewiger Friede - Friedensrufe und
Friedenspl¥ne seit der Renaissance" Freiburg-Minchen 1953 p.

127 et suiv.

(2) "Die Organisation des europiischen Staatenvereins" op.cit.p.292

(3) James Lorimer 1818-1890, professeur a 1'Université d'Edimbourg,
1'un des fondateurs de 1'Institut de droit international (1873).
11 publia en 1872 "Institutes of the Law" et en 1883-84 "Ins-—
titutes of the Law of Nations". Son oeuvre eut une grande
influence en Allemagne et en France. Au sujet d'une analyse
comparée des projets de Lorimer et Bluntschli. Cf. R.H. Foerster
"Europa - Geschichte einer politischen Idee" Mtnchen 1567,

pp. 285-291.
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L'application du principe représentatif est le moyen le
plus sfir, d'aprés les deux juristes, dtéviter un statu quo arti-
ficiel et dangereux. Mais si BRluntschli partage les idéaux 1ibé-
raux de Lorimer, il stéloigne de lui en d'autres domaines, et .
d'abord sur le point de savoir si 1'Europe doit &tre une fédéra-
tion ou une confédération. Lorimer est en effet partisan d'appli-
quer intégralement & 1!'Europe le fédéralisme hamiltonien. Or nous
savons que Bluntschli est convaincu que toute intégration suprana-
tionale est impossible et que 1'échec des tertatives de monarchie
universelle en est une preuve incontestable. En second lieu, il
estime le plan de Lorimer, qui prétend républicaniser 1'Europe,
contraire & 1l'évolution historique de ce continent. Enfin il sting-
crit en faux contre un certain nombre de propositions de son col-
légue d'Edimbourg : congrés composé d'un Sénat aristocratique sans
pouvoir réel et d'une chambre démagogique, exécutif trop faible,
parlement sans pratique politique, sans langue commune et sans com-
pétence dans les questions coloniales et extra~européennes, utopie
d'une armée internationale. Il en résulte que pour Bluntschli le
projet de Lorimer est une "yision chimériaue et inviable" (1).

Ltauteur de "Die Organisation des europdischen Staatenvereins" a

en revanche pour ambition de faire oeuvre réaliste. Il pense se
placer sur le terrain des réalités historiques et politiques en
soutenant que l'obstacle majeur a l'union des Etats européens, a
savoir le danger d'hégémonie de 1lfun d'entre eux, est enfin écarté
pour toujours. Toutes les grandes puissances savent désormais qu!?
aucune ne peut soumettre 1'Burope. Dans ces conditions, le besoin

d'unification se fera sentir avec une insistance impérieuse (2).

(1) "Die Organisatior des europiischen Staatenvereins" op.cit.p.298.

(2) Ibid. p. 312 : Das Bedlirfnis der L8sung des Problems wird von
Jahr zu Jahr dringender empfunden werden. Die grosse Gefahr,
die bisher immer wieder jede Einigung der europdischen Staaten
verhindert hat, die Gefahr von der Hegemonie eines Staates
tber die anderen, ist endlich fir immer beseitigt".
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On sait ce qu'il en est advenu.

Bluntschli commet encore une singuliére erreur d'apprécia-
tion lorsﬁu'il juge l'organisation de 1l'Europe beaucoup moins 4if-
ficile que ltunification allemande. Il est par contre bien inspi-
ré lorsqu'il écrit que la premiére sera plus favorable qué la se-

conde au développement de lthumanité.

Bref, l'unique solution dfavenir est la confédération : elle
seule peut sauvegarder l'indépendance des Etats. "seule la confé-
dération réalisera 1'oﬁjectif d'une union et d'une communauté du-
rables de 1'Europe sans léser la souveraineté des Etats confédérés"
(1). Pas plus qu'ils nfont supporté la monarchie universelle, les
Etats ne peuvent tolérer l'ingérence dans leurs affaires nationales
d'une instance aui leur serait supérieure. L'auteur met ici sur le
m8me plan toutes les formes institutionnelles tendant a la limita-

tion des prérogatives nationales, aussi bien le fédéralisme parle-

mentaire que llunitarisme centralisateur.

Clest 1la qu'esf le noeud du probléme, et Bluntschli 1'a bien

vu. Le probléme européen est un probléme suil generis.

Etant donné qu'il n'y a pas de peuple européen, affirme-t-il
il ne peut y avoir d'Etat qui s'appelle 1'Europe (2). Il note fort
justement qe nils Etats-Unis dfAmérique, ni la Confédération hel-
vétique, ni le Reich allemand ne peuvent ftre en pareil cas des
modéles rigoureux. Et les choses étant ce qu'elles sont, la confé-
dération d'Etats esf seule possible. La condition sine qua non de
la réalisation rapide d'ne confédération est la sauvegarde de
1t'autonomie des Etats, qui sont des personnalités souveraines, ré-

solues & maintenir leurs droits, leurs gouvernements, leurs armées.

(1) Ibid. p.284. L'objectif principal des spécialistes du droit
international qui s'attachaient dans la seconde moitié du 19e
siécle & sa codification, était la justification de la souve-=
raineté des Etats, avec un corollaire indispensable : 1l'arbi-
trage ou la confédération. Cf, & ce sujet R.H. Foerster
"BEuropa-Geschichte einer politischen Idee" op.cit. p.284.

(2) Ibid. p.299 : "Eine politische Staatseinheit ohne ein Volk
ist ein Widerspruch in sich. Da es kein europdisches Volk gibt,
so kann es auch keinen Staat geben, der Europa heisst".
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Cela étant acquis, Bluntschli fixe & la confédération des
buts limités et des compétences modestes, ne nécessitant ni "di-
vision des pouvoirs, ni parlement souverain pour la législation,
ni gouvernement commun" (1). Il lui reviendra seulement d'appliquer
le droit international, d'assurer la paix et de promouvoir les in-
tér®ts de la civilisation. L'esprit coopératif et la bonne volonté

des Etats suffisent, selon luil, pour atteindre ces objectifs.

Le pouvoir sera donc aux Etats. Ltauteur en dénombre dix-
huit dont six grandes puissances : Allemagne, France, Grande-
Bretagne, Italie, Autriche-Hongrie et Russie. Mais il se garde
dten fixer définitivement le nombre. L'activité, 1'énergie, le dy-
namisme d'un peuple peuvent toujours compenser une infériorité
démographique et des rations moyennes peuvent se hausser au rang
des grandes puissances. Bluntschli compte parmi les Etats moyens
d'Europe occidentale 1'Espagne, le Portugal, la Belgique, les Pays-
Bas, le Danemark, la Suéde—Norvége et la Suisse, tandis que les
Etats souverains d'Europe orientale sont au nombre de cing : la

Turquie, la Gréce, la Roumanie, la Serbie et la Bulgarie.

I1 écarte du Concert européen les trés petits Etats, ces
résidus de 1'histoire. Ces dix-huit Etats seront, en tant que per-
sonnalités juridiques, égaux en droits. Mais les grandes puissances
qui assument de plus grandes responsabilités historiques, dispose-
ront d'une représentation plus forte au sein des organismes commi-—
nautaires. Il est prévu deux assemblées : un "Conseil confédéral"

(Bundesrat) et un "Sénat" (Reprisentantenhaus).

Le premier organisme sera composé des représentants des gou-—
vernements, a raison de deux pour les grandes puissances et d'un
pour les puissances moyennes. Le deuxiéme comprendra les représen-
tants des peuples, au nombre de huit ou dix pour chaque grande

puissance et de quatre ou cing pour les autres. Llauteur tient a

(1) Ibid. p. 298.
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ce que les sénateurs soient versés en droit international et en
science politique, et de toute évidence il s'inspire une fois en-

core des congrés internationaux dont il a l'expérience..

I1 régle la question de la langue en se référant a l'exemple
de ces congrés de juristes, ainsi qulau modéle helvétique : il en-
visage trois langues officielles, le frangais, l'anglais et 1l'al=~

lemand, avec traduction éventuelle des débats,

Le Sénat pourra se réunir tous les deuX ou trois ans, dans
une ville déterminée par le Conseil confédéral. La présidence du
Sénat sera fixée par élection, tandis que celle du Conseil confé-
déral sera assurée & tour de r8le par chacune des grandes puissan-
ces. Bluntschli ne désigne pas de capitale : cn devra seulement
éviter de fixer le siége des assemblées dans quelque grande métro-
pole. On aura avantage, pour la sérénité des travaux, a préférer

Bruxelles, La Haye, Genéve, Leipzig, Nancy ou Milan, ou telles

villes culturelles d'Europe occidentale (1).

Les Etats étant souverains, la Confédération n'aura bien en-
tendu ni autonomie financiére, ni compétence militaire. Toutefois,
et cet aspect institutionnel paraft important, l'unanimité des
membres ne sera pas recuise dans les deux assemblées, qui prendront
leurs décisions 3 la majorité absolue. Bluntschli estime qu'a dé-
faut dtunanimité, . ceci autorise une organisation juridique

indiscutable, qui permette le réglement des litiges par 1l'arbitrage.

La sauvegarde de la paix et les grandes affaires politiques
seront confiées au Conseil confédéral qui aura également la haute
main sur 1l'administration et la justice internationales. Bluntschli
préconise la création de bureaux centraux pour les transports, les
postes, les chemins de fer, le commerce, ainsi qu'un secrétariat

confédéral.

(1) Bluntschli est contre le choix par Lorimer de Constantinople
pour capitale. Ibid. p. 297.
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I1 prévoit aussi,naturellement, le cas ol il y aurait di-
vergence entre la confédération et un Etat-membre. La décision de
mettre en oeuvre les moyens de coercition nécessaires reviendra a
un comité issu du Conseil Confédéral, le "Collége des grandes puis-
sances", Cette décision devra Btre approuvée par les deux assem-
blées. On voit quelles précautions prend Bluntschli pour qu'! "aucun

Etat ne soit illégalement 1ésé dans sa personnalité et sa liberté"(1).

Le projet a l'avantage, a son avis, dlassurer & la fois le
développement du droit international européen et l'autonomie des
Etats. Il ne prétend pas éliminer la guerre d'un coup de baguette
magique. Sa conséquence ne serait pas le désarmement total et im-
médiat, ce qui aux yeux de ltauteur n'est m&me pas souhaitable (2).
I1 permettrait du moins d'éviter les guerres de conquéte et d'in-
troduire l'esprit dlarbitrage dans les rapports internationaux. I1
aiderait en quelque sorte & moraliser les relations interétatiques :
aucune nation ne pourrait défier le jugement et la volonté d'un
continent entier. Le bien-8tre général serait assuré par la dimi-
nution des charges militaires et la disparition de la psychose de

guerre.

Bluntschli sait bien que ses plans font abstraction de 1ll'eu-~
ropéanisation du monde et de la colonisation dlautres continents.
11 sait qu'on ne peut "organiser 1'Europe sans agir directement
sur le systéme mondial" (3). Mais 1l juge que ces problémes peuvent
8tre réglés ultérieurement et qu'il est urgent d*apprendre dtabord
4 régler pacifiquement les questions proprement européénnes. L'es-
prit positif de Bluntschli se refuse sur tous les plans & quitter

le terrain des réalités.

(1) Ibid. p. 310
(2) Ibid. p. 311

(3) 1Ibid.
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D'ailleurs il ne cache pas que dans l'état actuel des choses
son projet n'ta qu'une valeur académique, que les hommes d'Etat ont
des tfches plus pressantes a assumer et que llopinion publique est
sceptique envers les théoriciens. Il espére néanmoins que, dans un
avenir indéterminé, un homme "aux larges vues et au grand coeur"
en entreprendra la mise en oeuvre. Le grand probléme de ll'organisa-—
tion de l'Furope ne peut 8tre éternellement éludé. Tellé est sa

conviction.

Sa modeste ambition est de falre quelques suggestions- con-
crétes qui seront utiles le moment venu (1). I1 juge son plan rai-
sonnable et modéré, donc plus efficace que les utopies de 1'Abbé

de Saint-Pierre et de Lorimer.

Cl'est dans le "Grand Dessein'" d'Henri IV et de Sully que
Bluntschli se trouve une ascendance spirituelle. I1 se sent le
successeur de ces hommes d'Etat protestants dont il pense qu'ils
ont eu le mérite de défendre en Europe la tolérance religieuse et
de réagir contre 1'impériaiisme des Habsbourg. Il est probable que

sur plusieurs points 1! "Organisation de ltunion des Etats euro-

péens" stinspire de la "République chrétienne" du "Grand Dessein",
entre autres par ses conceptions confédérales et par son hostilité
4 la monarchie universelle. Mais Bluntschli a voulu innover dans

un sens moderne et libéral en sacrifiant, sans excés d'ailleurs,
aux tendances représentatives. 11 vise en outre a améliorer le cé-
lébre projet du 17&éme siécle en concrétisant la supériorité des
grandes puissances, et en institutionnalisant la prédohinance dtune

pentarchie ou dtune "hexarchie" dans les affaires européennes.

(1) 1bid. p. 281 : "Kommt aber die Zeit, welche die L¥sung des
Problems m8glich macht, so wird es sich auch niitzlich erweisen,
wenn zuvor die Kritik die Mdngel der bisherigen Versuche
blosslegt und die Aufmerksamkeit auf die Bedingungen hingelenkt
hat, die jedes neue Unternehmen der Art beachten muss, um

einen Erfolg zu erzielen."
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C'est 1la justement la principale faiblesse d'un systéme
qui ne pouvait fonctionner que grice au consensus des grands Etats.
Et Bluntschli n'avait point prévu que, quelques années aprés sa

mort, 1'Europe se scinderait en deux blocs rivaux.

7. — La "monarchie organique" allemande,

I1 est superflu de rappeler que pour Bluntschli les princi-
paux dangers qui menacent 1l!'Europe ne viennent pas des antagonis-
mes nationaux. Il a, dés sa jeunesse, dénoncé le socialisme col-
lectiviste dont 1le despotisme risquerait de ramener 1'Europe au
temps des "pyramides et des obélisques d'Egypte" (1). Traitant
Plus tard de la question sociale, il s'est élevé contra la ségré-
gation entre possédants et prolétaires, cause d'aggravation de la
lutte des classes. I1 reconnatt que le prolétariat joue son r8le
dans 1'Etat européen moderne, mais lul refuse toute faculté de
gouvernement (2). Il est partisan du gouvernement des minorités et
combat 1l'égalitarisme démocratique et le suffrage universel, au-

quel il reproche,comme X. Frantz, "d'atomiser" les masses.

Sa théorie de 1'Etat n'est du reste pas exempte d!organicisg-—
me romantique, si 1'on en croit la définition suivante : un en-
semble "étroitement uni, ayant ses membres naturels, formant un

tout & la fois fixe et varié" (3).

Bluntschli interpréte lthistoire politique de 1'Furope de-
Puis le milieu du 18éme siécle comme le conflit de deux grands
principes : le radicalisme et le libéralisme. Le radicalisme, es-
time-t-il, a eu le mérite de jeter & bas la société médiévale. Il

contribue a éliminer 1les idées et les institutions caduques. Mais

(1) Blitter fir politische Kritik, oP.cit. p. 131.
(2) cf. Théorie Générale de 1'Etat, op.cit. pp.166-167.
(3) cf. La Politique, op. cit. p. 289
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il recéle des périls : abstractions dangereuses et propension &
1'idéalisme utopique, pouvant mener & la tyrannie des masses.
Rousseau, Robespierre, Babeuf, Bakounine et Marx, en voild des
exemples patents. A ce radicalisme imaginatif, chimérique, "fémi-
nin", Bluntschli oppose le libéralisme "viril" et réaliste du 19é

siécle.(1)

Au nom du libéralisme européen, il s'inscrit par ailleurs
en faux contre la théorie de la monarchie de droit divin. Citant

Konstantin Frantz et sa "Kritik aller Parteien", qu'il approuve au

moins sur ce point, il réfute les doctrines légitimistes de Stahl.
Ce qu'il reproche & Stahl, clest dlavoir étayé de ses théories
théocratiques la réaction romantique dans 1la Prusse de Frédéric-
Guillaume IV, d'avoir introduit dans un pays protestant un dogme
d'inspiration catholique, "convenable pour une race stupide de
barbares, et que 1l'on ose proposer aux Européens modernes"(Z).
Dans le grand débat du droit historique et du droit naturel, notre
juriste prend sans conteste le parti du second. L'Etat chrétien

de Stahl lui semble indigne de 1'Europe civilisée, voire a peine
possible en Russie (3). Si Bluntschli prend ainsi feu et flamme
dans cette polémique, cl'est qu'il se sent touché au plus profond
de ses convictions. La doctrine du droit divin s'oppose & 1'évo-
lution historique, & la lente émancipation de 1'Etat, l1ibéré en-

fin dans 1'Allemagne protestante de la tutelle de 1l'Eglise.

Bluntschli éprouve une égale animadversion envers Stahl et
1'ultramontanisme. "Le chemin de Stahl méne a Rome", écrit-il en

plein "Xulturkampf" (4). Ce libéral a été 1l'un des partisans les

(1)“En comparant les principales idées qui remuent 1'Europe depuis
un siécle, 1'on peut se convaincre qu'elles vont du radica-
lisme au libéralisme. L'idée libérale de 1'Etat public (Volks-
staat) a justement détr8Bné le Contrat social de Rousseau. La
liberté radicale de la Révolution francaise était une concep-
tion abstraite, ayant 1'égalité mathématique pour base ... la
liberté libérale a ses racines dans la personnalité vivante
des individus et de la nation ..." "La politique" op.cit.p.385.

(2) La Politique, op.cit. p.353

(3) Ibid. p. 361

(4) Ibid. p. 361
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‘plus acharnés de l'expulsion des Jésuites, ce que la presse ca-

tholique lui a violemment reproché., Il a lancé 1l'anathéme contre
des hommeé dont il a écrit que chadmﬁ de leurs victoires ..."est
une défaite pour la c1v1llsatlon humaine" et que seule leur pros-

Crlptlon peut assurer la paix de l'Europe (1) Dans un article de

1872 "L'ordre des Jesultes et 1'Empire allemand" ("Der Jesuitenor-

den und das deutsche Reich"), il met face & face Luther et Ignace

de Loyola, la liberté religieuse allemande et le fanatisme catho-
llque latin, le nouveau Reich pac1f1que et 1l'esprit romaln de con-

quéte et d'obscurantlsme (2)

I1 n'existe pas d'aprés lui dé meilleure défense contre les
périls politiques, sOciaux'et religieux que l'esprit natignal
allemand.'Bluhtschli est 1'un des plus fervénts iaudateurs de 1l'es-
prit allemand d'autonomie. I1 est,aprés Hegel, lfun des auteurs
qui ont le plus contribué a fixer 1'1mage d'une Allemagne moderne,
dont la mission seralt de tenir haut 1e flambeau de la liberté po-
litique, religieuse et scientifique.

"La nation allemande a pour mission historique de déli-.
vrer le monde de la tyrannie de Rome ..." (3).

Toute l'histoire de 1'Cccident culmine_dahs 1'Etat germanique;
~1'Etat "viril"; 1'apogée de 1l'évolution de la race aryenne est
dtapporter & 1'Europe la libération, comme les anciens Germains
ont vainéu la Rome patenne et les empereurs du Moyen-Age la Rome
papale (4) Bluntschli ne manque pas, ce faisant, de soullgner

les aspects universalistes (5) et pacifiques de l'esprlt allemand

’51)' Ibid. p. 339

2) cf. Gesammelxte kleine Scnrlften, op.cit. p. 181 et suiv.,

(3) La Politique, op.cit. p.338 ,

(4) Ge ammelte kleine §chriften, op.cit. Bd.II "Der alte weltge -
Schichtliche Beruf der Germanen, die von Rom beherrschte Welt
wieder mit pers¥nlicher Freiheit zu erftillen ... ist noch
nicht erfullt. Er stellt seine Aufgabe auch dem modernen deuts—
chen 3taat. Nur teilweise haben die anderen grossen Nationen
die moderne Staatsidee verwirklicht" p. 109.

(5) cf. "Politik als Wissenschaft" - op.cit. p. 171
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il ne manque pas non plus dl'attirer ll'attention sur cet élément
de cohésion que sont pour l'Europe les dynasties princiéres dlori-
gine allemande. Comme K. Frantz, il nomme 1'Allemagne la "pépi-

niére des dynasties européennes" (1).

Enfin, et de maniére trés hégélienne, 1'Europe germanique
de Bluntschli trouve sa plus parfaite expression dans 1'Etat mo-
derne par excellence, 1l'Etat prussien. Il est caractéristique que.
cet admirateur de la Prusse date de 1740, année de 1l'avénement de
Frédéric II, le début de la période moderne de 1lthistoire occiden-
tale, tandis que 1866 signifie le triomphe du "libéralisme viril"
sur le "radicalisme romaﬁtique" (2) et 1871 1la transformation dé-
finitive de 1'Allemagne en Etat moderne (3). Ayant ainsi rejeté,

au .nom d'un libéralisme pratique, tout ce qu'il considére comme
réveries romantiques, légitimists,grand-allemandes, démocratiques
ou soéialistes, Bluntschli encenée l'ceuvre politique de Bismarck,
du moins tant que le Chancelier gouverne avec les nationaux-libé-

rauXx.

M8me si ensuite il regrette que le Reich, devenu la pierre
angulaire de l'Europe, soit entratné par la dictature bismarckienne
sur la voie du nationalisme (4),_i1 ne doute pas que 1l'esprit al-
lemand soit destiné a créer en Europe cette "monarchie organique"
qui doit "donner la 1liberté a tous et l1'unité a l'ensemble, et
établir l'harmonie entre l'esprit politique des peuples latins et
1'esprit de libertévdes peuples germaniques” (5). L'Allemagne se
doit de parachever la monarchie constitutionnelle, née en  Europe
occidentale de la fusion des principes germaniques et du droit ro-
main. Elle se doit de hAter la mise en place d'institutions poli-

ques et sociales (6) qui seront le "couronnement de la vie publique

1) cf. "Politik als Wissenschaft" op.cit. p.171
2; cf. La Politique, op.cit. p.380
Bluntschli stinspire ici de TH.Rohmer et de son ouvrage
"Deutschlands Beruf in der Gegenwart und Zukunft" (zurich 1841)
cf. "Denkwilrdiges aus meinem Leben" I, p. 261 et suiv.
§4) cf. Denkwlirdiges I1I, p.362
5) Théorie générale de 1!Etat, op.cit. p.364
g Bluntschli a cherché a démontrer qu'entre la conception romaine
de la propriété et le "mir" slave, la "Dorfgenossenschaft", la
communauté villageoise germanique conciliait harmonieusement
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romano-germanique, cfest.a.dire de la vraie civilisation politique
de 1'Europe" (1) et dont la finalité sera d'assurer 1'équilibre
entre citoyens et nation, entre monarchie et démocratie, entre

classes sociales.

Alors que son compatriote , le Lucernois Segesser, propose
la "monarchie démocratique" a la francaise, Bluntschli propose
aux Européens la "monarchie organique" a l'allemande. Elle seule
peut, & son sens, opérer la synthése de 1'Occident (2). Caci, pen-
sons-nous, Jjette une lumiére nouvelle sur le projet d'organisation
des Etats européens, notamment sur le probléme de l'harmonisation

des constitutions politiques.

la propriété privée et la propriété collective, et pouvait
fournir un point de départ pour une solution libérale de

la question sociale.

cf. 1'article "Eigentum", dans "Gesammelte kleine Schriften"
op.cit. B4d.I p. 202,

(1) Ibid. p. 342

(2) cf. La Politique - op.cit. p. 406
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IIT - La "Paix en Eurcope" d!'E. Schlief.

1.~ La paix par le droit international.

En 1892 para%t a Leipzig un ouvrage intitulé "La paix en

Europe - Etude de droit international et de politique" ("Der Friede

in Europa ~ Eine v8lkerrechtlich-politische Studie"). Son auteur

est un juriste peu conmu, Eugen Schlief (1).

Dans sa préface, Schlief fait un tour d'horizon sur 1t'état
de 1'Europe : les chauvinismes nationaux s'exaspérent tandis quton
entre dans une ére de compréhension internationale. lLa situation
est équivoquegpeut-~on, dans ces conditions, appliquer les princi-
pes du droit international et aséurer la paix ? A cette question,
Schlief donne une réponse positive, Il est convaincu que les peu-
Ples européens ont des intértts communs et que ceux-ci prévaudront.
Il pense que l'anarchie internationale ne peut durer, que la course
auXx armements prendra fin lorsque les peuples comprendront 1tur-

gence d'un réglement des questions en suspens.

Chemin faisant, il réfute les arguments des nationalistes
et des militaristes. Ceux-ci voient & tort, avec Treitschke et
1'école historique, dans la pacification de 1'Europe une "stagna-
tion de l'histoire". I1 est possible, écrit Schlief, de faire sur-
vivre dans 1'Europe civilisée "un authentique esprit chevaieresque"
et de sauver les peuples de 1la "corruption et de l'amollissement"
sans pour autant les précipiter dans la guerre (2). L'auteur est
également en désaccord avec les "socialistes de la chaire" et les

chrétiens-sociaux, trop indulgents envers le militarisme.

I1 approuve au contraire la proposition faite en 1890 par

Guillaume II de réunir une conférence européenne. Non pas que ces

r

(1) E. Schlief, 1851-1912, était fondateur de la "Deutsche Frie-
densgesellschaft" et avocat au Tribunal de commerce du Reich.
I1 était originaire de Guben en Lusace. Il publia en 1880
"Die Verfassung der Nordamerikanischen Union" (Leipzig)

(2) "Der Friede in Europa"- Leipzig 1892 - p.77




grands problémes d'intéret commun puissent &tre résolus d'un
coup par une législation uniforme. Schlief sait bien que la con-
figuration politique du continent entraverait toute tentative
d'uniformisation. Mais 1la question sociale est selon lui, avec
celle du désarmement, le motif le plus puissant de créer une or-

ganisation juridique internationale (1).

En vérité, 1l'auteur est catégorique : le monde est parvenu
a un tournant. Ou bien 1'humanité poursuivra sa marche sur la
voie du progrés en instituant un systéme politique des Etats,ou

bien elle sera victime du fanatisme révolutionnaire.

Schlief,répétons le,est optimiste. I1 espére que la solida-
rité des intér®ts prendra le pas sur les forées de dissolution.
Des liens nombreux unissent en effet les peuples d!'Europe : la com-
munauté de culture, l'internationalisme de la science et de ltart,
1'obligation dtun réglement général des grands problémes sociaux,
1'interpénétration des économies. L'auteur n'apporte pas d'argu- ‘
ments trés originaux a la défense de la solidarité européenne.
I1 faut pourtant lui rendre cette justice qu'il est parmi les pre-~
miers & avoir estimé qu'unification économique et unificafion po-
litique ne vont pas obligatoirement de pair.

"On peut penser, écrit-il, qu'a l'intérieur d'un systéme
politique européen parfaitement achevé ... des frontiéres
douaniéres persisteront, de m&#me qu'au sein d'un Etat
parfaitement unitaire ont existé et existent encore ...
parfois des frontiéres douaniéres qui ne portent pas le
moindre préjudice & l'unité juridique de 1l'ensemble ;

et i1 est tout aussi concevable que puisse se réaliser
une union douaniére européenne qui néanmoins ne modifie-
rait nullement, par rapport a celle d'aujourd'hui, la
situation du continent au point de vue du droit interna-
tional" (2).

Schlief réfute par anticipation les assertions de ceux qui,

de nos jours, congoivent l'unification politique de 1!Europe comme

(1) Ibid. p. 103 : "Man kann immer nur wiederholen : Die soziale
Frage ist der gewaltigste und unerbittlichste Mahner fiir die
Xulturwelt, das V8lkerrecht so auszugestalten, dass jeder
Krieg als ein v8lkerrechtswidriger Akt erscheint".

(2) Ibid. chap.IV "Die Solidarit#t der Xulturinteressen und der
Geltungsbereich des V8lkerrechts in Europa" p. 83
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la conséquence inéluctable de la communauté économique. Il ne
croit pas que l'union douaniére, préconisée comme nous le verrons
entre 1880 et 1890 par certains économistes, doive #tre regardée
comme la condition préliminaire d'une organisation juridique. Que
les Etats-Unis d'Amérique, que le Zollverein soient des exemples
historiques, Schlief n'en disconvient pas. Mais il note que 1'his-

toire ne travaille pas selon un schéma immuable (1).

I1 ne nie pas non plus que l'imbrication des économies et
le rapprochement politique des peuples soient en corrélation.
Clest pourquoi il récuse le systéme protectionniste et les poli-
tiques économiques nationales agressives qui ménent 1'Europe a 1la
ruine. Contre le.protectionnisme américain, Séhlief en appelle a
la cohésion européenne en matiére commerciale. Ses préoccupations

rejoignent ici celles de la plupart des économistes de son temps.

A ce r8le de catalyéeur involontaire de 1l'unité européenne
que pourrait jouer le concurrent américain vient slajouter une ul-
time raison dtespérer : la conviction que selon la loi naturelle
de répulsion et d'attirance des contraifes, l1thumanité civilisée
a dépassé le stade du morcellement en nationalités rivales pour
entrer dans une phase de coopération. Le probléme est pour Schlief
essentiellement psychologique. L'hostilité héréditaire entre les
peuples ntest qu'un mythe artificiellement entretenu qu'il convient
de détruire pour mettre sur pied l'organisation politique de

1t'EBurope (2).

Avant de procéder 3 l'exposé de ses conceptions institution-
nelles, Schlief prend lul aussi ses distances par rapport auX pro-
jets antérieurs. Il juge ceux de 1'Abbé de Saint-Pierre dépassés‘
depuis longtemps et ceux de Xant utopiques: Le gouvernement répu-
blicain n'est pas une garantie de paix, car la situation politique

de 1*Europe ferait d'un pareil Etat le jouet des autres. Les dures

(1) 1Ibid. p.84

(2) Ibid. p.106
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réalités de 1!'FEurope mderne ne manqueraient pas de soumettre

4 rude épreuve 1'idéal kantien de la paix (1). Schlief passe en-
suite en revue un certain nombre de tentatives et de plans d'uni-
fication 2chelonnés tout le long du 19éme siécle, depuis Napoléon
Jusqu'a la fin de 1'ére bismarckienne. Il estime que 1'échec de
Napoléon a eu le mérite de prouver l'impossibilité de fonder un
Etat universel dans 1'Burope moderne, et gque le Congrés de Vienne,
s'il n'a guére tenu compte de la poussée révolutionnaire, a du
moins créé une ossature d'Etats européens encore valable trois
quarts de siécle plus tard, ne serait-ce que par le statut juridi-
que des Etats neutres. Ce fut "l'esquisse du grand tableau d'un
systéme politique européen" (2). Quant aux projets de la période
bismarckienne, il leur fait beaucoup d'objections, sauf a ceux du
Belge Laveleye, qui propose 1l'institution d*une haute cour arbi-
trale (3). Ainsi les plans de Lorimer lui paraissent faire la part
trop belle & la supranationalité. Bluntschli lui-m#me est soupcon-
né de vouloirvédifier un Etat universel qui mettrait fin a la sou-

veraineté des Etats particuliers (4).

Cl'est pour la m8me raison que Schlief réprouve le pacifisme
socialiste qu'il accuse dl'emprunter le masque de la fraternité
des peuples pour révolutionner les Etats d'Europe et instaurer la
république. I1 voue aux gémonies tout "cosmopolitisme", qui selon
lui méne infailliblement & 1'Etat universel, donc a l'abolition
des Etats nationaux. Aussi prend-il bien soin de distinguer "cos-
mopolitisme" et "internationalisme"(5). Les partisans du droit
international, écrit-il, n'ont rien de commun avec les "Interna-

tionales", qu'elles soient socialistes, catholiques ou juives. Une

(1) c£.Ibid. chap.6 : "Die innere Politik und der Friede"pp.191-198.
(2) Ibid. chap. 5 p. 132

(3) E.de Laveleye, économiste belge, 1822-1892, publie en 1873 :
"Des causes actuelles de guerre en Europe".

(4) Ibid.chap.5 p.166 : "Was Bluntschli andeutet, kommt auf nichts
mehr und nichts weniger hinaus als auf einen reinen "Konsti-
tutionellen Weltstaat", der mit der Souver#nit3t der Einzel-
staaten schlechtweg aufriumt".

(5) Ibid. chap.8 "VB8lkerrecht und WeltbUrgertum" p.244
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communauté de droit international serait mfme le moven le plus
radical de couper l'herbe sous le pied de 1'Internationale socia-

liste.

Enfin il se déclare hostile a 1tidéalisme abstrait des paci-
fistes intégraux, & la phraséologie des congrés de la paix, ainsi
qu'aux formes particuliéres, chrétiennes ou révolutionnaires, du
pacifisme. La paix européenne doit #tre indépendante des idéolo-
gies,

"... la pacification de 1'Europe peut toujours ftre con-
sidérée comme quelque chose d'indépendant, d'absolument
indépendant des gofits politiques ou sociaux de 1l'indivi-
du, comme la conséquence parfaitement nécessaire de
1'évolution passée de la civilisation humaine ..."(1).

En somme, la paix européenne est pour Schlief un pur "pro-

blémes juridique™.

2.~ Le "Systéme des Etats européens".

Clest en effet la "communauté des Etats civilisés" qui doit
8tre ici le juge compétent en matiére de droit. Nous verrons par
la suite selon quels critéres l'auteur définit la notion de "monde
civilisé" ("Kulturwelt"). De ces Etats, réunis en un systéme per-
manent, doit na%tre un organisme de droit international doté d'une
cour de justice. Schlief décide de donner & cet organisme le nom
de "Systéme des Etats européens" ("europiisches Staatensystem").
Son choix s'explique par la nécessité d!éviter les dénominations
d' "association des Etats" ("Staatengesellschaft") et d' "union
des Etats" ("Staatenverein"), qui certes font ressortir l'autono-
mie des Etats—membres, mais dont abusent les projets antérieurs.
Schlief prend & nouveau ses distances par rapport a Bluntschli qui,
précise-t-il, a proposé sous cette étiquette une construction non

seulement irréalisable, mais impensable (2).

(1) 1bid.chap.15, p.470
(2) 