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A - REMARQUES PRELIMINAIRES

R.1 But de 1'étude

Le but de cette étude est la description syntaxique
et sémantique d'une partie des phrases allemandes, & savoir
les phrases composées ayant une signification causale. L'ana-
lyse syntaxique sera essentiellement consacrée aux probldimes
d'engendrement de phrases composées grammaticales. Dans 1'étu-
de sémantique, nous nous bornerons & examiner 1'asspect énon-
ciatif des phrases composées causales, c'est-a-dire que nous

étudierons ce qui a été "dit" par ces phraseé.

A.2. - Esquisse de la méthode d'analyse

A.2.1. - Le lanque et le signe

En nous référant aux termes de HJELMSLEV, hous dirons
que la langue est essentiellement une mise en relation entre
une expression et un contenu. Aussi bien 1'expression que le
contenu, pris sous leur aspect brut, non analysé , psuvent
ékre appelés des “vécus" . (1) .0n dira donc que ls langue établit
une relation entre deux "véﬁus". L'outil qui permet 1l'instau-
ration de cette relation est le "signe" qui sera défini de
la fagon suivante. : un signe est un élément du vécu.renvpyant-
2 un autre vécu et pris avec ce renvoi (2). Nous avons donc le

schéma suivant :

I

vécu relation _ " véeu ¢

) . \ -
expression | renvoi ’ : - contenu
- _ signe — ’

¥
matidre du signe
T4 Voir L'OTILIGATION DE LA NOTION DE'WECU" GREZ GoG.GRANGERS ~ -
LanGcaGES ET EPISTEMOLOGIE, 19793 P.99 SQe o D'APRES LYAUTEURy LE
VECU EST UN "FRAGMENT QUELCONQUE D YexPERIENSE". C'EST UN TERME
INDEFINISSABLE.
(2) GRANGER : oP.Ci1T., P.100.




La relation entre les deux vécus est cells.d'un -
renvoi : l'expression renvoie au contenu (1). Ce vécu, pris
indépendemment du renvoi, est la matidre du signe.

A. 2.2. L'analyse de l'expression

Le vécu de l'expression peut 8tre analysé et ap-
proché de diverses fagons. On peut, par exemple, aborder
l'aspect phonétique et phonologique de l'expression, on peqt
également analyser l'expression sous son - aspect monéma-
tique. |

L'aspect qui nous intéresse ici est celui de la
phrase et nous supposons déja effectuées et connues les ana-
lyses des autres niveaux.

Si on veut aneslyser et observer les phrases en tant'
que "vécu", si on veut pouvoir en parler, il est évident
qu'on ne peut pas les manipuler dans leur matérialité méme.
Nous représenterons, ici, les phénomenes concrets et vécus =~
les phrases énonnées, leurs é1léments constitutifs et les
diverses relations syntaxiques - par deé symboles fonction-
nant dans un "systime fcormel"”. Un systéme formel est constitué
d'un énsemble de symbolcs et d'un ensemble de réglgs régis-
sant 1l'emploi formel de ces symboles. La caractéristique
fondamentale du symbole est qu'on ne le considéré pas dans
sa matérialité, en tan: que vécu, mais qu'il est entidrement
défini par ses reégles d'emploi, c'est-a-dire par son compor-
tement vis-a-vis des ~utres symboles du systéme. |

Les riégles du systdme permettent de former des

(4) Ict, LE SIGNE N'ENG.OBE PAS LE GONTENU, CONTRAIREMENT A LA THE=
ORIE DE SAUSSURE €T be WJELMSLEV. CETTE FAGON o' INTERPRETER LE S1G=
NEy QU! EST CELLE DE GRANGER, NOUS GONVIENT DAVANTAGE, CAR ELLE
CORRESPOND MIEUX A NOTFE INTUITION DE LA NOTION DE SIGNEe 'LE DaN-
GER QUE L'ON PUISSE GONSIDERER LA LANGUE COMME UNE SIMPLE NQMEN=
cLATURE (L.HJELMSLEV: PROLEGOMENES A UNE THEORIE DU LANGAGE 1971,
Pe77 €T F.DE SAUSSURES COURS DE LINGUISTIQUE GENERALEs 1967, E.

97) esT EcARTE, CAR CETTE DEFINITION SOULIGNE QUE LA PROPRIETE"

N

FONDAMENTALE DU SIGNE EST DE RENVOYER A UN CONTENU. N\

‘\K‘
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assemblages de symboles, considérés comme étant corrects
(bien - faité) et de les distinguer des assemblages incor-

rects. Lfensemble de ce systéme peut étre considéré en lui-
méme et devient par cela un jeu, un calcul autonome. Cependanf,
un systéme formel scientifique a en général une finalité : il
est sensé décrire (ou renvoyer a) une réalité,; un vécu, dans
dans notre cas l'ensemble des phrases énoncées. Cetie rela-
tion entre le symbolg et le vécu peut se décrire de la maﬁié—
re suivante :

D!pne part, nous avons le phénom&ne que nous pouvons
appeler "symbolisationf. Le vécu est décomposé d'entités et a
chaque entité on affecte un symbole. Plusieurs de ces entités,
différentes dans la réélité, peuvent étre mises en relation
avec un seul symbole (dans notre analyse syntaxique par exem-
ple aux diverses occurrences des différentes conjonctions est
affecté le symbole fc). On voit donc que, dans cette relation
de ;ymb;iisaggﬁn, certaines prébriétés du vécu sont négligées
et on ne retient que les propriétés considérées comme perti-
nentes pour une analyse donnée.

$i maintenant nous considérons les vécus complexes,
i.e. les conglomérats d'entités réelles, nous dirons qu'a
chaque conglomérat, on peut associer une suite de symboles
formels. S'il existe des conglomérats vécus dont l'écriture
symbolique ne correspond pas & une geriture "bien -faite",
on dira qJ'il n'y a pas adéquation entre le systéme formel
et le réel. 7

"quptre part,»hpus pouvons distipguer lé phénom&ne
de la "réalisétidn". A chéqué symbole on peut affecter une ou
plusieurs eniités du vécu. - ‘

; Enléutre, on peqt aséocier’h chaque Suite formelle

bien faite un vécu complexe acceptable. Si certaines guites

N —
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formelles bien-faites correspondent a un vécu inacceptable,

le systeme formel est inadéquat.

II. Symbgolisme

— : (systeéme formel)
relgtion

de symbolisation réalisation

représentation i
phrases énoncées contenu
> (vécu) : _ (vécu)
N\ /

signe

11 convient de distinguer clairement "signe" de
"symbole". Un signe est un élément vécu (signifiant) muni dé
son renvoi & un autre vécu. Le symbole, en revanche, n'est
pés considéré "comme un vécu mais comme une abstraction d'une
certaine expérience réelle. D'autre part, il faut souligner que
le signe se définit surtout par sa relation avec un autre vécu,
tandis que le symbole est essentiéllement caractérisé par ses
régles d'emploi a 1'intérieur du systeme formél.

A.2.3. - L'analyse du contenu.

Le vécu du contenu sera analysé de la mé&me manieére,

c'est-a-dire 3 1'aide d'un symbolisme représentént ce contenu.

Nous développerons donc, comme pour la description des phrases

énoncées, un systéme formel. Ce systéme doit
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rendre compte des contenus complexes auxquels renvoient les

phrases énoncées. (1)

Nous pouvons donc compléter notre schéma II :

III.
Symbolisme 1 Symbolisme II
—
N\
i ?
Phraeses énoncées Contenus
o

On remarquera due nous avons ajouté une double fléche
entre les deux symbolismes. En effet, nous nous poserons la
question de savoir quelles sont les relations entre ces deux
systemes formels.

Nous pensons que l1'établissement d'un formalisme des
contenus est une entreprise délicate 3 laquelle devraient par-
ticiper non seulement des linguistes, mais aussi des logiciens,
des philosophes, etc... La t&che des linguistes est, avant
tout, 1'étude du formalisme des phrases énoncées et 1'étude
du lien existant entre les deux formalismes. La description
de cette relation constitue, 2 notre avis, un des problémes

majeurs de la lingquistique. En prenant, a priori,

(1) PLUS EXACTEMENT, UN CONTENU EST uUN VvEcu "pensasLe". Nous
N'ABORDERONS PAS LE PROBLEME DE SAVOIR SI TOUS LES CONTENUS CON=-
CEVABLES PEUVENT BTRE EXPRIMES DANS LA LANGUE ALLEMANDE. L EST
CLAIR QUE L'ON OBTIENDRA, DANS NOTRE FORMALISME, DES CONTENUS QUI
NE POURRONT PAS ETRE EXPRIMES SOUS LA FORME D'UNE PHRASE GOMPOSEE
CAUSALEe VOIR LE CHAPITRE Coe2¢5.2+ B)e
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un symbolisme pour les phrases énoncées et un autre pour
les contenus (tous les deux adéquats), il n'est pas évi-
dent qu'on puisse établir une relation entre ces deqx sys-
teémes formels. Il s'agit plut8t de construire simultanément
les deux symbolismes, de fagon & pouvoir établir la rela-
tion la plus étroite possible. |

A, 2.4, La formalisation

Si nous utilisons ici un systéme symbolique formel
pour décrire certains phénomeénes linguistiques, nous ne
voulons nullement entendre par ceci que la langue elle-méme
'soit un systéme formel. La langue est un systeme dé signes
situés dans le vécu et on ne doit pas 1'identifier & 1l%ima-
ge qu'on peut donner un syst&me symbolique formel. (1)

I1 est nécessaire d'employer un systéme de sy@boles
pour pouvoir décrirele réel, car nous ne pouvons pas parler
avec les objets mémes du réel. D'aut:e part, il nous semble
nécessaire que ce systéme soit formel, car nous voulons;
obtenir un discours précis et rigoureux dont les énohcéq
péuvent étre soumis a des contrfles. I1 n'est plus confgsté
que la formalisation constitue un outil indispensable pour
une investigation des structures linguistiques (2) et qu'el-
le contribue & "l'objectivation scientifique du phénoméne
de la langue" (3). Mais, en aucun cas, on ne doit la pren-
dre pour une entreprise de réduction de la langue & un
formalisme. Il s'agit d'un outil d'approche décrivant cer-

taines facettes de la langue mais qui, jusqu'a maintenant,

(1) Voir GRANGER, 0P. CiTe, Peo 114 : "[L FAUT DONC SIMPLEMENT DIRE
QUE TEL SYSTEME ALGORITHMIQUE GENERATEUR N'EST PAS PLUS IDENTI-
FIABLE AU PHENOMENE LINGUISTIQUE, QUE N'EST IDENTIFIABLE A L'ARC
EN-GlEL SENSIBLE LE MODELE' CARTESIEN DE LA DOUBLE REFRACTION'.

(2) GRANGER, oP. C!Tey Pe 115, '

(3) GRANGER, oP. €ITey Po 115,
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n'a pas pu décrire le phénohéne "langue" dans toute sa
complexité (1).

A. 2.5. Syntaxe, sémantique, pragmatique

La description des phrases énoncées seraveffectuée
dans une composante que nous appellerons "syntaxe", le
contenu sera décrit par la composante "sémantique"

En ce qui concerne le domaine du sens, une distinc-
tion importante s'impose. Ncus considérons, en effet, que
le "sens" global d'une expression s'obtient & partir de
deux composantes, une composante sémantique qui décrit les
phénoménes de 1'énoncé et qui produit la "signification"
et une composante pfagmatique qui analyse les phénoménes

liés a 1l'énonciation (2).

Composante sémantique Composante pragmatique:

|
e i e

i
Signification |

Sens

Dans la dernidre composante, on devrait traiter tout
ce qui reldve de la stratégie communicative employée par
1'énonciateur. Ici, interviendraient donc des phénom&nes
tels que le theme et le propos, la focalisation, etc...

Cette composante, avec ses répercussions sémantiques

n'a pas été décrite ici, le probléme est complexe et

- = = e P = e W G N M S Sh R e S R S B G A W S M M G Me e e A G S M TR GS AR G e e S e WD me B W R S = m S

(1) GRANGER, or. ClTey Po 114 sqe. . L'auTeur ParLE 0'un "YouTiL DE
. SIMULATION", D'UN"MODELE APPROCHE".
(2) 0.DUCROT: DIRE ET ME PAS DIRE, 1972, P.111 saq. o«
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demanderait unc étude détaillée particuliére. Nous nous limite-
rons donc a une description purement sémantique dans son accep-

tion restreinte.

A.2.6. - La perspective opérationnelle.

Une notion de base du formalisme employé ici,
aussi bien dans 1l'analyse sémantique, que dans l'analyse synta-
xique, est celle d'opérateur. Nous pensons, en effet, que ce
terme, utilisé dans presque tous les domaines des mathématiques
et de la logique, est un outil commode pour la description syn-
taxique et sémantique des phrases composées.

En premier lieu, nous utilisons la notion d'opéra-
teur (ou d'opération) pour rendre compte du phénoméne de la com-
position des phrases. Sur le plan syntaxique, nous dirons qu'un
opérateur est un processus qﬁi féit correspondre & deux phrases
élémentaires une troisiéme phrase composée. Dans la chalne syn-
tagmatique, cet opérateur se manifeste, en général, sous la for-
me d'une particule conjonctionnelle. Au niveau sémantique, l'opé-
rateur de composition fait correspondre 3 deux contenus (ou si-
gnifications) un trcisizme contenu complexe. Ce contenu est, dans
notre cas, une relation causale entre deux faits. |

Ncus utilisons également des opérateurs comme outils
de description pour des prccessus comme la négation, 1l'interro- =
gation, la modification, etc...,%prOCBSSus qui interviennent
dans la phrase composée, aussi bien au niveau syntaxique qu'au

niveau sémantique.
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Nous avéns choisi, pour notre formalisme, la pers-
pective opérationnelle au lieu d'un calcui des prédicats. Les
raisons sont surtout d'ordre pratique. En effet, les opérateurs
peuvént facilemeht se combiner entre eux, alors que dans un
calcul de type prédicatif la combinaison des prédicats pose de
nombreux probl2mes d'écriture, peut-étre méme des problemes
théoriques. Nous reviendrons & la notion d'opérateur au chapitre
B.2.2. Montrons maintenant quelle sera l'organisation de notre
analyée syntéxique et sémantique et quelle sera la place dés

opérateurs dans cette analyse.

A.2.7. L'orqanisation de 1'analyse.

L'analyse comporte deux parties, une partie synta-
xique et une partie sémantique, qui seront traitées séparément.
Ces deux composantes poss&édent chacune leur formalisme.

La partie Syntaxique comporte d'abord une compo-
sante ol ont été& décrites des phrases dites "élémentaires". Les
phrases élémentaires peuvent étre soit des phrases simples, soit
des phrases composées non-causales. La structure de ces.phrases
est supposée connue et n'est donc pas traitée ici. Les éléments
de cette composante fournissent les entrées de 1la seconde compo-
sante syntaxique. Ici s'effectuent les opérations de composition
qui transforment les phrases élémentaires en phrases composées
causales. Les opérateurs de négation, d'interrogation, etc...,
qui se combinent de diverses fagons avec les phrases élémentaires

et 1'opérateur de connexion causale, interviennent également ici.
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Par un jeu de ré&gles différentes, reégles générales, régles de
réécriture, regles d'insertion lexicale, on parvient 3 1a struc-
ture superficielle des chaines syntagmatiques.

Cette analyse syntaxique est présentée d'une
manieére informelle dans les chapitres B.2.3. et B.2.5. Ensuite
une formalisation de 1'ensemble des regles syntaxiques 8 été
tentée au chapitre B.2.6.

La partie sémantique contient également une premiere
compaosante, supposée connue, ou est décrit 1'engendrement des
significations élémentaires. On doit souligner que cette compo-
éante ne contient pas le seéme "cause".

Ces significations constituent l'enfrée de la
deuxieme composante, ou les contenus ¢1émentaires se composent
pour former des contenus complexes grice a 1'opérateur séman-
tique / caus /. En méme temps, interviennent d'autres opérateurs
comme la négation, 1‘interrogétioﬁ; et la modification.

L'analyse sémantique &laborée ici reste tréds res-
treinte, 1'accent n'est mis que sur les phénomegnes énonciatifs
de 1a causalité et celd en liaison avec 1'apparition des opéra-
teurs de la négation, de 1l'interrogation et de la modification
(chapitre C.2.).

Entre ces deux composantes, i1 existe certaines
relations. La question qui se pose est de savoir quelle est la
nature de ces relations.Existe-t-il une correspondance étroite
et de termes & termes entre les deux composantes, ou bien cette
correspondance n'est-elle que partielle et imparfaite ? Nous
essaierons de décrire, au chapitre D., ces relations sous forme de

vreégles de passage" .
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composante syntaxique | composante sémantique
.Partie construction des phrases connu construction des ;
éja cennue élémentaires &———> | significations élément.
| | L
systéme formel de la systeéme formel de 1la
composante syntaxique reégles de composante sémanti-
(phrases composées passage ' que
causales) — - (significations composées
causales)
W \L
chaines syntagmatiques ' structure énonciative

Une remarque est nécessaire au sujet des phrases causales non-compo-

‘ sées du type

Er konnte wegen seiner Erkrankung nicht kommen.

Ces phrases sont générées sur le plan syntaxique paf la composante
des phrases élémentaires. Leur signification, dans laquelle intervien!

le seme "cause", est engendrée par la composante sémantique des conte:

nus complexes. Le locutecur?d donc le choix d'exprimer un contenu
causal donné, soit par une phrase simple, soit par une phrase com-

posée :

construction non &tudié ici
des phrases élémentaires f~_~““‘~—ﬁ9

Fignifications complexes

. / ’ causales
construction '

des phrases composées

En adoptant cette procédure d'analyse, nous ne préten-
dons pas qu'une grammaire compléte de 1'allemand devrait étre cons-
truite de cette maniére. 11 est possible et méme probable, que la

suite et le contenu des différentes composantes soient différents.

e
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A. 3. - OBJET DE L'ETUDE

A.3.1. - La phrase composée causale.

L'analyse que nous présentons ici‘porte sur une
partie tres restreinte de la langue allemande contemporaine,
34 savoir les phrases composées ayant une significatibn
causale.

Nous étudierons des énoncés du type :
(1) Er freut sich, weil er im Lotto gewonnen hat.
Par contre des phrases simples comme :
(2) Hans ging aus Langeweile ins Kino

qui expriment également une relation causale ne seront pas
prises en considération.

Les criteéres de délimitation de notre objet d'étude
sont donc 3 lé fois syntaxiques et sémantiques. Si le cri-
teére syntaxique - phrase composée vs. phrase simple-ne pose
pas de trés grands problgmes de définition, le critére sé-
mantique de la causalité, en revanche, entraine de séfieuses

difficultés.

A. 3.2. - Qu'est-ce que la causalité ?

I1 est & 1'heure actuelle tout-a-fait illusoire de pen-
ser qu'on pourrait donner une définition adéquate et géné-
rale du phénomdne de la causalité. Cette notion, si souvent
utilisée dans toutes les formes de communication linguis-
tique}est, pour parler comme DUCROT, "extraordinairement

difficile a cerner". D'aprés cet auteur, nous n'avons méme
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"ancune chance de révéler 1*unité profonde, Be noyau sémantique
de la notion" (1)

Les différentes disciplines scientifiques et philoso-
phiques ont chasmne élaboré leur définition du concept "causa~
1itd", A ltintérieur m8me d'une discipline, comme par exemple
la physique, il ne semble pas qu'il existe un accord en ce qui
concerne la signification de cette notion (2):

I1 nous est donc impossible d'avancer ici une défi-
nition de la causalité qui réponde A toutes les exigences scien—
tdifiques, Nous sommes forcé de nous contenter d'une approche
purement: intuitive, c'est-a-dire que nous considérons que
chacun dispose d'une. compétience sémantique qui lui permet d'as—
socier a certains contenus la valeur "cause" et a d'autres
contenus, en relation avec les premiers, la waleur "conséquence";

On pourrait bien sfir essayer dfexpliquer la rela~-
tion causale de plus prés en donnant par exemple une paraphrase
du type : nous avons une relation causale entre deux fadits
/ L/ et/ B/, / &/ étant la cause et / B / étant la congée=
quence » 81 ltun des faits (4) entraine (ou produit) ltautre

fait (B) (3).

(1) 0.DUCROT 2 LA NOTION DE CAUSE, DANS: La PREUVE ET LE DIREy 1973,
Pe 103-
(2) POUR UNE DISCUSSION DE LA NOTION DE GAUSALITE DANS LES DOMAINES
SCIENTIFIQUES ET PHILOSOPHIQUES,y VOIR ENTRE AUTRES: M.PLANCK: DER
KAUSALBEGRSFF IN DER PHYSIK, 1973; K.R.POPPER: LoGiK DER FORscHUNG,
196635 M.BUNGE, F«HALBWACHS ET AUTRES: Les THEORIES DE LA CAUSALITE,
1971. POUR DES INDICATIONS BIBLIOGRAPHIQUES SUPPLEMENTAIRES VOIR
E.RUDOLPH: KAUSALITAT UND KAUSALE SATZGEFUGE.
(3) Ainst PROCEDE WeHARTUNG DaNs SYSTEMBEZIEHUNGEN DER KAUSALEN KON~
JUNKTIONEN, 1961, P.55. DUCROT (op.ctT. (73), P.106) DONNE D'AUTRES
P ARAPHRASES POSSIBLES: — B Ao ETE RENDU NECESSAIRE PAR A

- B ETAIT IMPOSSIBLE SANS A

- LA RELATION ENTRE A ET B EST GENERALE

(UNIVERSELLE)
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Mais il faut étre conscient que ce genre de formulation ne peut
pas avoir valeur de définition, car on ne connait pas mieux la
signification du verbe "entratner". Tout au plus, cette formula-
tion refldte une intuition assez vague du locuteur moyen.

11 semble donc que nous soyons contraint de travail-
ler avec la notion de causalité en tant que terme primitif, in-
définissable. Nous pouvons néanmoins faire quelques observations
sur le comportement sémantique des phrases causales(voir les
chapitres A.3.3, 3.4, A.4 et le chapitre €.2.) ; seulement il
faut souligner qu'il ne s'agit 12 que d'une approximation assez
grossidre du phénomene "cause".

D'autre part, il faut insister sur le fait que nous ne
pouvons pas prendre en considération la vérité objective de telle
ou telle relation de causalité exprimée dans une phrase. Nous
essaierons d'analyser les structures sémantiques et syntaxiques
des expressions causales ; la question de savoir si- le contenu

- d'une phrase causale correspond effectivement & un fait observa-
ble dans la réalité ne nous intéresse pas. Ceci n'est pas un
probléme linguistique, mais une question liée 2 notre connaissan-

ce du monde. Des expressions telles que :

(3) Der Mond umkreist die Erde, da er von der Sonne
angezogen wird,

(4) Er ist blond, weil die Erde rund ist.

seront ainsi pour nous des phrases causales bien-formées, bien que
leur contenu ne se vérifie pas dans la réalite telle que nous la
connaissons. Nous ne sommes donc pas d'accord avec E. ARNDT pour

qui toutes les phrases causales doivent représenter une relation
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"non-linguistique" , et il faut se demander si la tAche dé
la sémantique est d'éviter ce génre de phrases (1).
11 existe des phrases ou 1'impossibilité d'établir
une relation causale est un phénomdne plus subtil & saisir et

& expliquer.

(6) Er kann sich rasieren, weil er einen Rasierapparat
benutzen wird,

(7) Sie kann Schlagsahne essen, weil der Atzt es
ihr erlauben will.

Le locuteur germanophone jugera ces phrases sans
hésitation comme n'étant pas usuelles, voire asémantiques. La
question est seulement de savoir ol réside le défaut. On pour-
rait avancer comme hypoth&se que ce sont les combinaisons :
"kann + infinitif / temps futug ™ et "kann + infinpitif / will
+ infinitif" qui rendent ces combinaisons inacceptables. Mais
ce n'est certainement pas le cas, car d'autres phrases conte-

nant la m&me combinaison sont tout 3 fait usuelles :

(8) Er kann sich ein Haus kaufen, weil er in naher
Zeit eine grosse Summe erben wird,

(9) Sie kann essen, so viel sie m¥chte, weil sie
dicker werden will.

La déviation se trouve plutét dans la combinaison
de tous les éléments de chacune des phreses et, plus exactement,

c'est une logique "naturelle" ou, mieux, une certaine

(1) -~ Si ON INTERDIT CETTE PHRASE, C'EST EN VERTU D'UNE LOI DE LA
.LOGIQUE CLASSIQUE, A SAVOIR CELLE DU TIERS EXCLU ET DU MODUS
ponens. OR CETTE LOGIQUE NE PEUT NULLEMENT PRETENDRE A L 'UNIVERSALITE,
CAR D'AUTRES SYSTEMES LOGIQUES COMME CELUI DE LA LOGIQUE A TROIS VALEURS
DE VERITE OU DE LA LOGIQUE INTUITIONNISTE OU DE LA LOGIQUE MODALE EX18=
TENT ET NE RECONNAI1SSENT PAS FORCEMENT cEs "Lols" Loclaues. EN PLUS,
JL N'EST NULLEMENT ETABLI QU'UNE LANGUE DOIT REFLETER LES LOIS 0'UNE
LOGIQUE QUELGONQUE.
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connaissance du monde qui nous permet de refuser ce genre de
phrases. Pour résoudre ces problémes, i1 faudrait justement que

la linguistique dispose de ce que 6. LAKOFF appelle une logique
natqrelle, i. e. d'un ensemble de régles fixant les lois de 1la
pensée telles qu'elles se manifestent dans les langues naturelles,
Ceci n'est évidemment pas encore le cas et nous nous voyons

ainsi forcé d'exclure pour 1'instant ce genre de problemes de
notre investigation. (1)

A. 3.4. Qu'est-ce _qu'une phrase causale ?

11 n'est pas aisé de définir la phrase causale. Lors
de sa définition, il Convieht de bien séparer deux points de
vue : celui de l'encodeur et celui du décodeur. Pour celui qui
veut énoncer une phrase causale, il existe deux possibilités
principales : rendre compte du sens causal par un indice
lexical appfoprié,conjonction causale, adverbe causal, etc...
ou laisser le sens causal implicite. On citera ici comme exem-

ple une phrase asyndétique :
(10) Peter beeilt sich, er hat Hunger

ot le rapport causal que le locuteur a voulu peut-étre expri-
mer n'est pas marqué formellement (2). Dans une grammaire

décrivant la génération des phrases causales, ce type de

--——————-_-—-———--_——_—--—--_— ————— -u——-.—.--__.-_..__---—..-._-—--————

(1) Nous PENSONS MEME QUE LE PROJET o'UNE "LABI1QUE NATURELLE" TELLE
Qu'eELLE A ETE proposée Par LAKOFF (LiNGUISTIK UUD NATURLICHE LOGIK ,1971)
N'EST PAS REALISABLE. lL EXISTE EN EFFET, DANS CE DOMAINE, UN PARADOXE
QU! PEUT ETRE DIFFICILEMENT LevE. LES LINGUISTES PENSENT EN GENERAL Qu'u-
NE LANGUE NATURELLE DONNEE EST APTE A EXPRIMER TOUS LES CONTENUS, AUSS]
B1EN CEUX DU DISCOURS "auoTiDIEN" QUE CEUX DES DIFFERENTES DISCIPLINES
SCIENTIFIQUESe OR UNE LOGIQUE NATURELLE QUI VOUDRAIT COUVRIR TOUS CES
DIFFERENTS SYSTEMES SEMANTIQUES, COMMENT POURRAIT—ELLE DECRIRE EN MEME
TEMPS LES LOIS DU DISCOURS SCIENTIFIQUE -QUI CONNATT PAR EXEMPLE LE PRIN=
CIPE DU TIERS EXCLU =ET LES LOIS DU DISCOURS POLITIQUE GU POETIQUE QUI

NE RESPECTENT PAS CES LO1S ?

(2) ON APPELLE CE PHENOMENE FGALEMENT '"CONSTRUCTION ATax1QUE". Votr Je Mo
7EMB : VERGLE I CHENDE GRAMMATIK. FRANZGS1ScH-DeuTscH.Bo.d , 1978.
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construction doit donc é&tre pris en consj dération. S5i par
contre on se place au niveau du décodage, il est évident
qu'une phrase esyndétique est pergue différemment suivant le
récepteur. De temps en temps, une analyse de la situation dans
laquelle se déroule 1'énonciation pourra clarifier si l'auteur
de la phrase a pensé a un rapport causal ou bien a une simple
succession temporelle ou méme & une juxtaposition sans aucun
déroulement temporel. Mais, dans la majorité des cas, ces
phrases sont parfaitement ambigués et le récepteur du message
verra ou ne verra pas une relation causale suivant ses dis-
positions psychologiques.

Si on tient compte des expressions asyndétiques dans
1'analyse, une définition de la phrase causale, du point de
vue du récepteur, devient pratiquement impossible & cause de
1'ambiquité de ce type de phrase. Par contre, si on se place
dans la perspective de 1'émetteur, une telle définition est
possible. Elle sera essentiellement fondée sur le sens, ou,
pour &tre plus précis, sur 1'intention du locuteur d'expri-
mer un sens causal., Sera donc causale une phrase que 1'émet-
teur veut &tre causale. Cette définition cauvre aussi bien les
phrases 2 indice lexical causal que les phrases asyndétiques
ot la causalité reste sous-entendue. Elle est donc compléte,
mais peu maniable. Comme les phrases asyndétiques sont en
général assez rares dans le discours, nNous pouvons les écar-
ter et utiliser au cours de l'analyse une défiaition plus
pratique : sont causales les phrases présentant un élément
lexical que la communauté linguistique reconnatt comme étant
causal. Nous aurions donc entre autres

(11) - Er erschoss seina Fréu aus Eifersucht?

(12) Hans leert vier Flaschen Wein aus, weil er
grossen Liebeskummer hat,
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(13) Er kauft sich Aspirintabletten, denn er hat
Kopfschmerzen.

Ces phrases possédent toutes un gignalement causal.
Nous ne retenons par la suite que les phrases composées du
type (12) et (13).

Essayons d'aller plus loin dans la caractérisation
de ces phrases. Quelle est leur orgnisation sémantique ?

Pour décrire le sémantisme de ces phrases, nous nous sServons
de la notion d'assertion. Nous donnerons des précisions sur
notre fagon d'utiliser ce terme dans l1'analyse sémantique
(chapitre C.2.4.) et nous nous bornerons, pour l'instant,

4 faire quelques remarques rapides.

Ainsi on dira avec SEARLE et AUSTIN qu'il s'agit
d'un acte illocutoire s'opposant & la question, & l'ordre,
au souhait, etc. (1). On peut également paraphraser ce terme
en disant que c'est un énoncé dont le contenu est assumé
par le locuteur. En termes logiques, on dira qu'il s'agit
d'une proposition 3 laguelle on a donné la valeur "vrai'.

Une approche tréé générale de la structure des
phrases composées causales est possible en disant qu'elles
_obéissent au schéma sémantique suivant : le locpteur asserte
deux faits ("Sachverhalte") /A/ et /B/, et aussi une relation
de causaiité enfre les deux faits /A/ et /B/, /A/ étant 1la
cause et /B/ la conséquence. On peut essayer de rendre compte
de cette relation causale par la notion d'implication : ”

"/A/ implique /B/ " ou "si /A/, alors /B/" (2). I1 est clair

(1) JoLo SEARLE, SPrRECHAKTE, 1973, P.39.

(2) AINS! LE FAIT PAR EXEMPLE JeoLo GARDIES DanNs EsQuISSE
D'UNE GRAMMAIRE PURE, 1975, pP. 220
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que cette fagon de procéder souldve quelques questions, elles
seront traitées au chapitre C. 2.2,

L'analyse applijuée & la phrase (12) donne :

- assertion 1 : Hans hat grossen Liebeskummer /A/,

- assertion 2 : Hans leert vier Flaschen Wein aus /8/,

- assertion 3 : Zwischen /A/ und /é/ besteht ein Kausalzu-
gammenhang :/A/ ist die Ursache fir die
Folge /B/. '

Nous pensons que ce schéma est aussi valable pour
une phrase du type (13). En effet une phrase composée avec
/weil/ et une plrase construite avec /denn/ ont, & notre
avis, une méme structure sémantique en ce qui concerne les
assertions assumées par le locuteur (). Ces caractéristiques
- assertion de /A/, de /B/ et d'un rapport causal - nous ser-
vira a délimiter le champ des phrases causales traitées
ici et & écarter certains types de phrases que nous considé-
rons comme non-causales, méme si quelques liens avec les

phrases causales existent.

A, 4, Délimitation du champ d'étude

Autour de ia phrase causale proprement dite gravitent
d'autres types de phrase traditionnellement associés d'une
" fagon plus ou moins directe a l'expression de la cause. Cer-
tains de ces types vont étre écartés de notre analyée pour

des raisons sémantiques ; d'autres seront retenusg .

o W A G G e WA P P M M I Wm e D T M R S U WR M @ v mE G R WS AP G S N e e M SN TE W M WP S et A M P T G G A W MR W R R e R R D ER S R W e

(1) Nous Nous opposons A O. DUCROT (op. ciT. (72), ep. 119) aui
DISTINGUERAIT LA PHRasE (12) pe ta pHrRasE (13). Nous REVIENDRONS SUR
CE PROBLEME DANS LA DESCRIPTION SEMANTIQUE, CHAPITRE Ce. 2.4+, LORS DE
LA DISCUSSION DE LA NOTION DE PRESUPPOSE.



A

A. 4.1. Les phrases apperentées : 1la consécutivité et la

finalité.

Nous nous bornons dans ce chapitre & quelques re-
marques préliminaires treés généfales. Une analyse détaillée
des phrases consécutives et finales aussi bien du point de
vue syntaxique que sémantique suivra dans les chapitres ul-
térieurs.

A..4.1.1. La consécutivité

Les phrases consécutives sont en effet tres proches

des phrases causales. Prenons ces deux exemples :

(14) Hans hatte grossen Liebeskummer, SO dass er
vier Flaschen Wein ausleerte,

(15) Er hat Kopfschmerzen, infolgedessen kauft er
sich Aspirintabletten.

Si nous comparons ces deux phrases auX phrases cau-
sales (12) et (13), nous constatons une analogie (1) évidente
dans l'organisation sémantique : de nouveau, le locuteur

affirme deux faits et la relation de causalité entre ces deux

faits.

Phrase (14) assertion 1 : Hans hat grossen Liebeskummer /A/,
assertion 2 : Hans leert vier Fiaschen Wein aus /8/
assertion 3 : Zwischen A und /B/ besteht ein

Kausalzusammenhang . /A/ ist die
Ursache fir die Folge /B/

Le sémantisme de base est donc le méme (2), ce qui

(2) tL ¥ A D'AILLEURS UNE RELATION THNSFORMATIONNELLE TRES ETROITE EN-
TRE LA PHRASE CAUSALE ET LA PHRASE CONSECUTIVE. LA TRANSFORMATION DE
L'UNE A L'AUTRE S'EFFECTUE SANS QUE LA SIGNIFICATION DU RAPPORT DE

CAUSE A EFFET NE SOIT CHANGE.

(13) ER KAUFT sSicH ASPIRINTASLETTEN,DENN ER HAT KOPFSCHMERZEN——
(15) ER HaT Koprscnmeﬁzsu, INFOLGEDESSEN KAUFT ER SICH ASPIRINTABLETTEN,
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nous permettra de classer ensemble l'expression causale pro-
prement dite et l'expression consécutive et d'inclure cette
dernidre dans notre champ d'investigation. Néanmoins, il

semble que la phrase causale et la phrase consécutive ne soient
complétement identiques. Elles se distinguent dés que l'on va
plus en avant dans 1'étude du sens. En effet, les particules
consécutives ajoutent, en général, un s&me de temporalité a
celui de causalité, s@me qui n'est pas forcément présent dans
lés expressions causales proprement dites.

En plus, il est possible que la structure "informa-
tionnelle" de la phrase causale (12) ne soit pas la méme que
celle de la phrase consécutive (14) du fait que la cause /A/
exprimée par la proposition conjonctionnelle dans (12), est
rendue dans (14) par la proposition non-conjonctionnelle. Ce
probladme devrait &tre élucidé dans une analyse pragmatique
étudiant les valeurs communicatives des différenfes variantes
" des expressions causales. Par contre, nous verrons que, du
point de vue distributionnel, nous ne pourrons pas délimiter
1'ensemble des particules consécutives par rapport a l'en-
semble des particules purement causales. Ces phénoménes
seront étudiés dans le détail ultérieurement.

A. 4.1.2. La finalité

Contrairement & la phrase consécutive dont la carac-
térisation sémantique est relativement simple, la phrase
finale posera des probl2mes. Nous nous bornerons ici & des re-
marques tres générales pour justifier notre choix, & savoir
1'inclusion des phrases finales dans cette étude. Une analyse
plus détaillée de la finalité sera donnée plus loin. (chapitre
D.3.1.3 et 3.2.2.).

Nous pensons en effet qué la phrase finale fait
partie des phrases causales, car elle affirme entre autres un

rapport causal., Considérons la phrase suivante :

pas



(16) Er rackert sich ab, damit seine Familie

genug zu essen bekommt .

Cette phrase est équivalente a :

(17) Er rackert sich ab, weil er will, dass seine

Familie genug zu essen bekommt.

Donc une phrase finale équivaut, en fin de compte,
4 une phrase causale dans laquelle un élément "yolonté" s'a-
joute a la proposition causale. Nous obtenons, comme aupara-

vant, le méme schéma :

assertion 1 : Er will, dass seine Familie genug
zu essen bekommt /A/

assertion 2 : Er rackert sich ab /8/

assertion 3 : Zwischen /A/ und /B/ besteht ein
Kausalzusammenhang. /A/ ist die
Ursache der Folge /B/

Nous constatons donc, au niveau des assertions,
une ressemblance entre la phrase finale et la phrase causale, ce
qui nous permet d'inclure l1'expression finale dans notre étu-
de. On pourrait, bien s0r, objecter 2 notre fagon de procéder,
qu'il y a une différence fondamentale entre la phrase causale
et la phrase finale : dans cette dernidre, le rappprt causal
ne serait qu'implicite. Mais nous pensons que la distinction
entre l'implicite et l'explicite, entre le posé et 1le
présuppose, entre.le sous-entendu et le non-sous-entendu,
n'est pas tres assurece, surtout quand il d'agit de phrases
composées relationnelles, comme c'est le cas ici (1). Nous

préférons donc, dans cette étude, ne pas faire de distinction

————————_——_———--————-_-—-—-—-——-——————_—-.—_____--.—--—_——-—————-

(1) Nous AURONS L'OCCASION DE REVENIR SUR CE PROBLEME LORS DE LA
DESCRIPTION SEMANTIQUE DES PHRASES CAUSALES. (cHariTrRE Co. 2.4.2.)
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entre 1'implicite et l'explicite, tous les deux seront traités
dans 1'analyse sémantique, comme des assertions faites par le
locuteur.'

I1 est possible qu'on puisse rendre compte de la
différence entre les causales et les finales (i.e. de la dif-
férence entre des expressions comportant /damit/ et des ex-

pressions comportant /weil + will, dass/) 3 un autre niveau
d'analyse, comme celui d'une étude des valeurs communicatives.
Nous laissons cette question ouverte.

A. 4.2. La phrase concessive et la phrase conditionnelle

A. 4.2.1. L'expression de la concession

La phrase concessive est souvent présentée dans

les grammaires comme une phrase exprimant la "cause non-suffi-
sante" ("unzureichender Grund") et classée dans le domaine des
phrases causales (1). D'autres auteurs, sans classer la phrase
concessive dans une grande catégorie "causale", utilisent néan-
moins dans leur caractérisation sémantique le terme "cause'.
Citons REGULA, BOETTCHER/SITTA et HARTUNG (2) qui parlent
respectivement de '"cause non-efficiente" ("wirkungsloser Grund™),
de "cause non-suffisante" et de "l'absence d'une relation
causale attendue" ("Unwirksambleiben eines erwarteten Kausal-

zusammenhanges"). Reste 3 mentionner BRINKMANN qui n'emploie
(1) P. GREBE : DUDEN-GRAMMATIK, 1966, Po 337. Jo. ERBEN : DEUTSCHE
GRAMMAT IK, 1972, P. 205. W JUNG : GRAMMATIKDER DEUTSCHEN SPRACHE
SRA

1973, pe 71. ) . .
GREBE PARLE AUSS1 BIEN DES CONCESSIVES SUBORDCNNEES QUE COORDONNEES.
ERBEN, PAR CONTRE, NE CONNATT QUE DES CONCESSIVES SUBORDONNEES. LA
PHRASE GCOORDONNEE PAR/TROTZDEM/EST VERSEE DANS UNE CLASSE '"ADVERSA-
rive" ("GeGeNUBERSTELLUNG", P 192).

(2) M. REGULA : KURZGEFASETEERKLARENDE SATZKUNDE DES NEUHOCH=-
DEUTSCHEN, Pe 125. W BOETTCHER/H. SITTA : DEUTSCHE GRAMMATIK
T11. ZUSAMMENGESETZTER SATZ UND AQUIVALENTE STRUKTUREN, Pe 149 ..
W. HARTUNG : Die ZUSAMMENGESETZTEN SATzE, 1973, P. 125.
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plus la notion de concessive, n'établit aucyne relation avec
le domaine causal et clasée les phrases en queétion dans une
catégorie "adversative" ("Cegensatz") (1),En analysant les
différents auteurs, on constate donc des divergences et des
hésitations quant 2 la catégorisation de la phrase concessive.
Quelle es& donc la relation sémantique entre la phrase causale

et la phrase concessive ?

(18) Obwohl Hans sich grosse Mihe gab, konnte er
Peter nicht mehr helfen

(19) ObWohl Hans ziemlich eitel ist, halte ich ihn
fiir sympatisch.

Nous voyons dans la phrase (18), que les peines de Hans
ne peuvent pas provoquer 1'effet voulu qui est une aide effica-
ce a Peter. Ou, autrement dit, 1l'émetteur de cette phrase
s'attend & ce que les efforts de Hans entrainent un secours
véritable. Mais cette relation attendue entre une cause et son
effet n'a pas lieu. La phrase (19) fonctionne d'une maniére
tout & fait analogue. Le locuteur nous donne plusieurs infor-
mations : il sait que, dans notre contexte socio-culturel, le
premier jugement ("Hans ist eitel") entraine en général un
second jugement ("er ist unsympatisch“). Mais il nous informe
que, dans ce cas précis, exceptionnel, cette relation attendue
ne se produit pas.

Nous voyons donc que cette phrase concessive ne con-
tient pas seulement deux assertions sur la prétention de Hans
et sur le fait que je le trouve sympathique, mais aussi une

troisieéme assertion : celle d'une relation de causalité entre

_-—__——-—_————-——————---—-—-———-———--—---———-—-—-__—--—-———_-——-—-——

(1) H. BRINKMANN : Die DEUTSCHE SPRACGHE, 1962, p. 688 sa.
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la premiére'assertion et la négation de la seconde. Le schéma

assertif est donc le suivant :

_ assertion 1 : Hans ist ziemlich eitel ./ A /
- assertion 2 : Ich halte ihn fir sympatisch /B/
_ assertion 3 :/A/est la cause de/non-8/(1)

C'est cette opposition entre 1'effet/non-B/,qui de-
vrait se produire normalement, et le Fait/B/;qui s'est réa-

lisé effectivement, qui justifie la dénomination "phrase ad-
versative". Parler, en revanche, de cause "non-efficiente" ou
vnon-suffisante”" me parait peu heureux, car /A/, en relation avec
/B/, ne constitue jusfement plus une cause.

La phrase concessive contient donc bien l'assertion
d'une relation causale. Cette relation reste implicite et ne
se réveéle que lors d'yne analyse sémantique détaillée. Comme
nous avons, auparavant, accepté dertraiter la phrase finale qui
contient égaieMent un rapport causal, nous devrions donc
inclure la concessive dans: notre étude. Si nous ne le faisons
pas, c'est seulement dans le but de ne pas allonger encore
notre liste des conjonctions causales déja assez longue,

A. 4.2.2. L'expression de la condition

La phrase conditionnelle est souvent présentée comme
l'expression d'une cause "possible" ( mdglicher Grund) et rangée
dans la catégorie des phrases causales. Ainsi le font les

grammairiens tels que ERBEN, JUNG, GREBE (2) et certains

-—---—-—--———————————-———-.—-———-——————----—--w——..-——..-.._-_—————

(1) Ce scHEMA MONTRE CLAIREMENT QU'ON PEUT ENONCER, DANS UNE LANGUE NA=
TURELLE, DES CONTENUS QU1 NE CORRESPONDENT PAS A LA LOGIQUE CLASSIQUES.
EN EFFET, IL EST CONTRADICTOIRE, bU POINT DE VUE LOGIQUE, D'AFFIRMER
que /A/ EnNTrRaTNE /non-B/ €T DE DIRE EN mEme TeEmPs QuE J'at /A/ ET LE

CONTRAIRE DE /NON=B/ 1.Ee /B/»

(2) ERBEN : oP. CIT. 4Pe 2053 JUNG : op. CiT.) Pe 715 GREBE : oP. CiTs
Pe 33570
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linguistes comme HARTUNG (61) et RUDOLPH (1). D'autres auteurs
sans classer la conditionnelle dans un groupe causal, releée-
vent certains points d'attache avec la phrase causale
(BOETTCHER, BOETTCHER/SITTA, REGULA, BARTSCH)(2).BRINKMANN,
par contre, n'inclut pas la phrase conditionnelle dans son champ
causal, mais en fait une catégorie & part, sans aucune allusion
2 une relation causale (3).

Nous nous voyons donc, comme pour la conséecutivité,
confronté & plusieurs opinions différentes, et & une divergen-
ce des critéres de classement.

Les auteurs qui comptent la conditionnelle parmi les
expressions cauysales, le font,car la notion de "cause" ap-
parait dans sa caractérisation sémantique. Quelle est donc

l'organisation de son contenu ?

(20) Wenn es regnet, wachsen die B#ume schneller.

(21) Wenn du kommst, wiirde ich mich freuen.

La premidre proposition nous fournit la prémisse ou la
condition. La réalisation du contenu de la prémisse entralnera
la réalisation du contenu de la deuxidme proposition. I1 est
clair que le }.ocuteur ne se prononce pas sur la réalisation
effective du contenu des deux propositions, il ne prend en
charge ni /du kommst/ /A/, ni /ich freue mich/ /B/. En termes
logiques, on dira que ni /A/ ni /B/ n'ont ici de valeur de

vérité. La seule chose prise en compte par le locuteur est la

-—_—--——-—-—————-—-—--_——--——--——-———-——-——_-_-.--——-—-_---_——-—-——

(1) RUDOLPH : oP. C1TedHARTUNG : oP. CIT.'(61),P. 56 SQesCE DERNIER
AUTEUR FAIT QUAND MEME UNE RESTRICTION I ENTRE CAUSE ET CONDIT!ON EX1S=
YE UNE "DIFFERENCE FONDAMENTALE". IL TRAITE LES DEUX NOT1ONS NEANMOINS
ENSEMBLE POURRESPECTER LA TRADITION, ET PARCE QU*IL Y A INCONTESTABLE-=
MENT QUELQUES AFFINITES ENTRE LES DEUX CATEGORIES DE PHRASES.

(2) W. BOETTCHER -~ =~ = : - STUDIEN ZUM ZUSAMMENGESETZTEN SaTZ
1972, P. 50. BOETTCHER/SITTA : oP. CI1Te,P. 145, REGULA : oPe C1Te,
p. 163. R. BARTSCH : ADVERBIAL,SEMANTIK 1962, p. 112,

(3) BRINKMANN : oP. CiTeyPe 683 .
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relation d'implication entre / A / et / B / «+ / A/ implique / B /.
C'est précisément 1la qu'on trouve le point d'attache avec la phra-
se causale : en effet, on peut représenter le contenu "/ A/ est

la cause de / B /" par la formule " / A / implique / B /", comme
nous l'avons mentionné ci-dessus.

Nous pouvons donc clairement situer les points com-
muns et les divergences entre les phrases causales et les phra-
ses conditionnelles. Si la causale asserte séparémeht / A/, / B/
et le rapport causal entre / A / et / B / (que nous interprétons
comme un rapport implicatif), la conditionnelle n'asserte que le
le rapport d'impiicatien.on passe de la phrase conditionnelle a
la phrase causale en remplagant la caractéristique "non-réalisé"
de / A / et de / B / par le trait "réalisé" ; / A / et / B/

deviendront ainsi des assertions priges en compte par le locuteur(l)
(22) Weil du kommst, freue ich mich.

La phrase conditionnelle sera exclue de notre analyse, car
nous considérons que sa structure sémantique est trop éloignée de

celle de la causale.

1) - BOETTCHER, oP. CITe, Po 50, A EGALEMENT MIS EN EVIDENCE CE PHENOMENE
DANs BOETTCHER / SITTA, oP. C1Te, Pe 165 PAR CONTRE, CE MEME FAIT
“EsT ExPOSE D'UNE FAGON BEAUCOUP MOINS NETTE § LES AUTEURS NOTENT
SIMPLEMENT QU'IL Y A UN RAPPORT CAUSAL A LA BASE DU RAPPORT CONDI=
TIONNEL.
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A. 5. Le matériel linguistique.

Le matériel linguistique observé est un ensemble de
phrases que nous avons construites nous-méme. Ce sont donc des
phrases qui font partie de notre propre idéolecte. En tant que
locuteur compétent de la langue allemande, nous estimons que
ces expressions appartiennent a l'allem ad écrit standard. Il
est évident que ce terme "allemand standard" est a l'heure actuel-
le impossible & définir d'une fagon opératoire (1). Nous sommes
donc forcé de nous contenter d'une utilisation intuitive de cet-
te notion.

Nous avons renoncé & travailler sur la base d'un corpus
donné et celd pour la raison suivante. Notre domaine d'étude -
le comportement distributionnel des phrases composées causales
et la combinaison des divers opérateurs - est trés particulier,
et il faudrait un corpus d'une tr&s grande étendue pour trouver
des illustrations de tous ces phénoménes. Nous avons donc fabri-
qué les différents exemples nous-méme ; toutefois des informa-
teurs germanophones ont été consultés dans le cas ol nous avons
hésité sur le degré d'acceptabilité d'une expression.

Nous n'avons pas eu un Trecours systématique a des tests
d'acceptabilité, car cette méthode entraine inévitablement tous
les problémes liés & la représentativité sociologique de l'en-
semble deé informateurs. Or cette étude est oriéntée vers des
problémes de syntaxe et de sémantique "pures ", les questions
d'ordre socio-linguistique ne font pas partie de nos préoccupa-
tions.

11 est donc possible que tel ou tel lecteur germanophone
ne partage pas notre jugement en ce qui concerne 1*acceptabilité de

certaines phrases. Ces divergences éventuelles, sur quelques points

(1) Voir CLEMENT / THUMMEL : SynNTaXE DE L'ALLEMAND STANDARD.
EsquissSE D'UNE BASE GENERATIVE, (1976), p. 10.
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'B.- PREMIERE PARTIE

DESCRIPTION SYNTAXIQUE DE LA PHRASE COMPOSEE CAUSALE

B.1. - Quelques notions de base de la grammaire
traditionnelle

B.1.1. - La phrase

-

Dans cette étude, on traitera quelques
aspects syntaxiques et sémantiques de la phrase composée
du type causal. Illest donc nécessaire de faire quelques

remarques préliminaires sur la notion de phrase.

Pour tous les linguistes,bc'est presque un
lieu commun que de souligner les difficultés qui apparais-
sent lors de la définition de la phrase. Des centaines de
définitions ont été avancées sans qu'on ait pour autant
trouvé de consensus (1). Nous nous abstenons donc d'ajou-
ter une définition de plus ; néénmoins, nous tenoné a
faire quelques réfiexions sur la fagon avec laquelle nous

pourrions attaquer ce probléme épineux.

Les définitions ancienneé sont, en général,
purement sémantiques : la phrase est l'expression d'une
pensée, d'un sens complet (2). Aujourd'hui, on voit la
phrase d'une fagon moins ponctuelle. D'abord, elle séra
situde par rapport au discours (énoncé, texte) et définie

comme unité du discours (3) ; ensuite, on prendra

(1) - Dévi, Jo RIES EnumMERE, EN 1931, 140 DEFINITIONS DE LA
PHRASE. Ee SEIDEL AvouTe 85 oéFinNITiONS EN 1935, (c1Té
p'apRiEs He GLINZ : DeuTscHE SYNTAx 1965, P.9). ENTRE-
TEMPS, CE NOMBRE A ENCORE CONSIDERABLEMENT AUGMENTE.

(2) - Nous TROUVONS GETTE DEFINITION ENCORE AUJOURD'HU! CHEZ
GREBE, oP. CiT. P. 466.

(3) - PaR EXEMPLE, CHEZ E. AGRICOLA : SEMANTISCHE RELATIONEN 1IN
TeEXT UND M SYSTEM, P. 31 ¢ "Die STRUKTUREINHEIT AUF DER

TEXTEBENE 157 DER saTz",fciTé o'aPrEs ERBEN, OP.CIT. Pe2h1)
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conscience qu'il s'agit 13 d'un phénoméne linguistique
trés complexe qui opére a différents niveaux de la langue.
Pour rendre compte de cette complexité, on propose souvent

des définitions multiples (1).

Ainsi la phrase serait & la fois
- une unité au niveau sonore (intonation, rythme)
- une entité grammaticale (syntagme)
- une entité sémantique.

Ce genre de définition est certainement opératoire
dans le domaine des phrases simples. Dé&s que 1'on analyse par
contre des phrases composées, des probl&mes se posent .

Prenons 1l'énoncé :

(23) Er ist Millionér,
(24) aber er ist nicht gliicklich.

Du point de vue de 1l'intonation (ici visible dans
la ponctuation), il s'agit d'une seule phrase, car la
courbe mélodique de cet énoncé posséde un seul ton descendant
(sur /glﬁcklich/), ton caractéristique pour la fin des
phrases déclaratives.

Si on se place, en revanche, sur le plan purement
syntaxique, sans tenir compte de l'intonation ou de la
ponctuation, on remarque qu'il est difficile d'établir des
entités grammaticales d'une fagon nette et intersubjective.
Suivant le point de vue adopté, il s'agit d'une ou de deux
entités syntaxiques. Le méme phénomgne se prodiit au niveau
sémantique. On peut trouver des arguments pour prouver la

présence de deux unités sémantiques, mais ltaffirmation que

(1) = CITONS COMME EXEMPLE :

JUNG ¢ 0Pe C1Tey Pa 1,
He GLINZ : Die INNERE FORM DES DEUTSCHEN, 1973, P. 450
BRINKMANN : OPe C1Tae, PAGE 456,
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nous avons une seule entité de signification se défend
également.

Nous constatons donc que ce qui est une entité
dans le domaine de l'intdnation ne l'est pas toujours dans
les domaines de la syntaxe et de 1la signification. Au lieu
de travailler avec une définition complexe qui essaie de
satisfaire toutes les exigences 3 la fois, il est donc plus
adéquat et plus simple de dissocier les différents niveaux -
'Structure sanore, structure syntaxique, structure sémanti-
que - et de redéfinir des unités a chaque niveau. En faisant
cela, on se rend compte que la définition d'une"phrase into-

native" pose relativement peu de problémes dans le langage

standard. On peut vérifier objectivement ol se trouvent les
limites entre deux énoncés/A/et/Bj car il existe des confi-
gurations intonatoires (types déclaratif, intonatif, etec...)
qui signalent & tout récepteur qu'il s'agit de la fin d'un
énoncé (1). Ces types intonatoires se refldtent, en partie,
dans 1'écriture, par la ponctuation. En revanche, définir

ce qu'est 1'unité structurale au niveau de la syntaxe et

du sens, quand on ne dispose plus des repéres de 1'intona-
tion et de la ponctuation, est pratiquement impossible.

Bien sOr, il y a des contraintes syntactico-sémantiques qui

empéchent que des groupes tels que :

(25) Ilse gibt ihremm Kind
(26) gibt ihrem Kind einen

deviennent des phrases. Par contre, quand on a 3 la suite

(1) - L EST EVIDENT Qu'iL s'aGiT ICl DE LOIS PHONETIQUES COMPLEXES
ol INTERVIENODRONT CERTAINEMENT D'AUTRES PARAMETRES, TEL QUE
LA PAUSEe.



(27) er ass, denn er hatte Hunger,

comment peut-on décider si celle-ci comporte une ou deux
unités syntaxiques ? Le méme probléme se pose dans ‘le do-
maine de la signification ol il est également difficile
d'établir des entités d'une fagon intersubjective. Nous
voyons ainsi que le terme de phrase a quelque chose d'in-
saisissable. C'est une notion plut6t intuitive qui a Té-

sisté jusqu'a maintenant & toute définition globale sérieuse.

On doit donc se demander s'il est vraiment
nécessaire d'utiliser cette notion dans 1l'analyse syntaxique
et sémantique. On pourrait vraisemblablement s'en passer
et 1'utiliser uniquement au niveau des structures intonatoires.
Dans ce qui suit, nous utiliserons souvent 1le
terme "phrase" a la manitre habituelle, surtout lors de la

discussion de certains travaux d'orientation traditionnelle.

Dans ce cas, il faut étre conscient qu'il
s'agit d'un usage intuitif et non rigoureux, mais qui a

1'avantage d'étre commode.



B. 1.2. - La phrase compasée

Le terme "phrase composée” correspond & l'expression
allemande "zusammengesetzter Satz" et couvre donc - suivant
certaines traditions de la grammaire allemande - l'ensemble
des associations de phrases. Le terme est courammenf utilisé
par un grand nombre d'auteurs comme GREBE, HARTUNG, GLINZ,
BOETTCHER, SITTA, ADMONI et d'autres. BRINKMANN par contre
parle de phrases "complexes", ce qui est ici une simple va-
riante du terme "composée" (1). Nous parlons ici de la notion
de composition, car elle rend parfaitement compte d'un pro-
cessus qui nous parait fondamental lors de la formation de
ces phrases : deux phraées simples (2) se combinent, suivant
certaines régles, en une unité supérieure qui fonctionne a
son tour comme une nouvelle phrase. Le terme "complexe',
par contre, nous parait moins bien adapté : c'est une notion
assez vague, difficile & définir surtout parce qu'elle s'em-
ploie d'une maniére graduelle. Il est, par exemple, malaisé
de dire laquelle des deux phrases suivantes est la plus
complexe : une phrase composée 3 l'aide de la conjonction

/und/ou une autre ayant un seul groupe verba% mais un grand
nombre de membres de phrase et de multiples expansions dé‘

chaque membre.

11 est remarquable que certains auteurs (p.e.
ERBEN, REGULA, SCHULZ / GRIESBACH) ignorent la notion de
composition de phraées. L'ensemble du probléme n'est pas
exposé d'une manigre synthétique, mais disséminé dans

différents chapitres. ERBEN, par exemple, traite la

(1) - BRINKMANN : Op. CiT.y P. 607

(2) - UNE PHRASE SIMPLE CONTIENT OBLIGATOIREMENT UN GROUPE VERBAL
ET FACULTATIVEMENT D'AUTRES ELEMENTS (sUuJETy UN OU PLUSIEURS
COMPLEMENTS). LES LINGUISTES DE L'écoLe DE GLINZ APPELLENT
CE TYPE DE SYNTAGME ''VERBALE WORTKETTE" ou "Taxem',

VoiR He GLINZ : CRUKBBEGRIFFE UND METHODEN INHALTSBEZOGENER TEXTE 1565
Pe 27. ..3.-—-—96;* . -

He SITTA : SEMANTEME UND RELATIONEN:, 1971, P. 9.
BOETTCHER /SITTA : QPs Gi1Te 4 P 29.
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composition des phrases dans le cadre de la classe de mots
"conjonction". C'est donc une description dans laquelle'les
parties du discours occupent une place centrale. Le procés—
sus comme la composition y sont expliqués dans le cadre de
la classification des mots. Une conséquence - entre autres -
est d'ailleurs que 1l'auteur ne peut pas traiter 1les compo-

sitions ne comportant pas d'indices de liaison, par exemple

(28) Ich frage mich, kommt er oder nicht ?

B.1.3. - Différents types de phrases composées.

Quand deux phrases entrent en contact pour se
réunir en une unité supérieure, elles fegoivent le nom de
"proposition", ce qui correspond au terme allemand "Teilsatz",
tel qu'il est employé par GLINZ, GREBE, BOETTCHER, SITTA et
d'autres (1). Dans la majorité des cas, cette association
de propositions est signalée par un indice lexical, un mor-
pheme de liaison, qui peut étre une conjonction, un adverbe

ou un pronom.

(1) - HeGLINZ : DeuTscHE GramMaTik |y 1970, P. 26«

GREBE s OPe CIT., Pe 51"'9 L] >
BOETTCHER ¢ Ore CiTay Pe o
SITTA ¢ OP. CiTey Pe 9.

La NOTION OE "TetLsAaTZ" APPARATT EGALEMENT CHEZ BRINKMANN ,
MAlS DANS UNE AUTRE ACCEPTIONe lL S'AGIT DE PHRASES RELA-
TIVES REPRESENTANT UNE PARTIE D'UN MEMBRE DE PHRASE, C' EST
A DIRE DE PROPOSITIONS SUBORDONNEES AYANT LA FONCTION p'uN
ADJECTIF EPITHETE.



a-36—

De temps en temps, ce morphéme manque :

(29) - Kleppt es, haben wir noch einmal Glick gehabt.
(30) - Dieses Haus soll verkauft werden, es ist alt.

1jais cettedichotomie entre absence ou présence d'un indice

de liaison préoccupe, en général, peu les grammairiens.Une

autre distinction est tenue pour beaucoup plus importante, et

sert, pour cette raison, 2 la classification des phrases
composées ; c'est celle entre les propositions coordonnées
et les propositions se trouvant dans une relation de subor-
dination ou de dominance / dépendance (1). Dans le cas des’
propositions coordonnées, la grammaire allemande, en parti-
culier GREBE, parle de "Satzreihe", ce que 1'on pourrait
traduire par "série de propositions”. Nous préférons, ici,
le terme de “parataxe" qui est utilisé, en allemand, comme
un synonyme de ""Satzreihe" (2). Dans le domaine de la lin-
guistiqpe francaise, il n'existe pasd'unanimité sur ce terme
il est différemment défini suivant les dictionnaires. (3)
Ici, il sera employé suivant l'usage éllemand qui est sans

équivoque.

Le deuxidme type de phrase, celui ol se trouvent
réunies une proposition "dominante" et une proposition
"dépendante", est, d'un commun accord, appelé "Satzgefiige"

en allemand. Ici se posent des probl2mes terminologiques,

(1) ~ J'EMPRUNTE CETTE TERMINOLOGIE A BOETTCHER/SITTAe. OPecCtTo
PAGE Ll

(2) - voir We ABRAHAM : TermiNoLoGIE TUR NEUEREN LINGUISTIK, 1974,

O. BOHUSCH : LEXIKON pga GRAMMATISCHEN TERMINOLOGIE,
1972. ‘
(3) - Be MOUNIN : DICTIONNAIRE DE LA LINGUISTIQUE, 1974, CeT
AUTEUR ASSOCTE PARATAXE ET COORDINATION COMME LE FONT LES
AUTEURS ALLEMANDS,. -

Je DUBCIS ET AUTRES 3 DICTIONNAIRE DE LINGUISTIQUE, 1973
CET AUTEUR DEFINIT LA PARATAXE COMME LA JUXTAPOSITION DE
DEUX PROPOSITIONS SANS CONJONCTION,

-
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car la linguistique frangaise ne dispose pas d'un terme
équivalent entré>dans l'usage et qui traduirait cette idée
de structuration hiérarchisée contenue dans le terme alle-
mand. L3 encore, nous avons recours & un second terme,
1'hypotaxe, qui signifie, en allemand, d'une manitre wunivoque
"relation de subordination”, Dans la linguistique frangaise,
en revanche, les opinions, quant au caractdre de 1l'hypotaxe,
sont divergentes, tout comme pour la parataxe (1). Pour
le cas ol le morph&me de liaison manquerait entre deux pro-
positions parataxiques, on dispose du terme "asyndete" ;

dans le cas contraire, on parle de "syndéte".

L'ensemble des phrases composées se présente

donc de la manigre suivante dans la grammaire traditionnelle :

Phrases composées (Zus.gesetzteSétze)

\

Parataxe (Satzreihe) Hypotaxe (Satzgéfﬁge)
Syhdete Asyndate (2)
(1) - Ainst DUBOIS (oP. CiTe ) DEFINIT L'HYPOTAXE COMME UN RAPPORT

DE DEPENDANCE EXPLICITE PAR UNE CONJONCTION ODE COORDINATION
OU DE SUBOROINATIONe LA PARATAXE PAR CONTRE SERAIT LA JUXTA-

POSITION DE DEUX PROPOSITIONS JEPENDANTES SANS CONJONCTI!ONG
LeEs EQUATIONS TRADITIONNELLES'" SUBORDINATION = DEPENDANCE =
HYPOTAXE" ET "COORDINATION = INDEPENDANCE = PARATAXE'" SONT

DONG ABANDONNEES 1Cle CE POINT DE VUE Nous PARATT INTERESSANT
ET NOUS LE DISCUTERONS PLUS LOINe '

(2) -DANS LA GRAMMAIRE FRANGAISE, CES PHENOMENES NE SONT PAS VUS
DE LA MEME FAGON. CERTAINS AUTEURS coMME GALICHET APPELLENT
PHRASES COMPOSEES UNIQUEMENT LES STRUCTURES PARATAXIQUES, LES
L1AISONS HYPOTAXIQUES, PAR CONTRE, SONT DECLAREES PHRASES
COMPLEXES. LA GRAMMAIRE DU FrRanGats ConTEMPORAIN (1974) pro-
CEDE D'UNE FAGUN SEMBLABLE, SANS POUR AUTANT PROPOSER DE
TERMES SPECIFIQUES POUR LES PHRASES PARATAXIQUESs LE POINT DE
VUE DE CES DEUX GRAMMAIRES EST SIGNIFIGATIF,CAR 1G] - APPA=~
RATT L'1DEE QUE LA CONSTRUCTION HYPOTAXIQUE EST "compPLEXE"
PAR RAPPORT A LA STRUCTURE PARATAXIQUE QUl EST PLUS "simpLE",
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I1 est évident que ce schéma manque de symétrie, et en
effet, on constate qu'il existe également des construc-

tions asyndétiques du cO6té de 1l'hypotaxe :
(31) Er glaubt, er wird gewinnen.

Ce phénoméne, appelé dans la grammaire traditionnelle alle-
mahde, "uneingeleiteter Nebensatz" entraine souvent des dif-
ficultés de classement. On les traite soit comme une exception
a la r&gle, soit comme un type transitoire, se situant entre
la classe des phrases parataxiques et celle des phrases hypo-
taxiques (1). On est forcé d'avoir recours & ces solutions,
aussi inélégantes que peu satisfaisantes, du fait que ces
propositions dépendantes n'ont pas leur verbe conjugué en
position finale , car c'est précisément cette position qu'on
supgosegétrgg}e cgractére principal de toute proposition
subordonnée. A notre avis, toutes ces difficﬁliés sont dues

4 des probl&émes de définition : les criteres qui délimitent
les domaines respectifs de la parataxe et de 1l'hypotaxe sont

flous et appliqués sans la rigueur népessaire.

B.l1.4. - Coordination et subordination.

Le couple "coordination-sﬁbordination", dont nous
avons déja relevé 1l'importance au chapitre précédent, est en
effet un des piliers de nos grammaires. Depuis environ 150 ans,

ces notions sont mentionnées dans les grammaires allemandes

(1) GREBE & OPe CITy Pe 5664 JUNG ¢ OPeCIT, Pe 7
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ot elles jouent un role primordial, surtout dans le

'domaine de 1la compoéition des phrases. 0On s'attend donc a

ce que ces deux termes soieht soigneusement définis, & ce
que ces phénoménes soient exposés d'une manigére claire et
explicite. Mais le contraire est en général le cas. La
plupart des grammaires ne donnent que quelques indications
tres succinctes sur les notions de coordination et de subor-
dination, de proposition principale et de proposition subor-
donnée. Surtout le terme de dépendance, mot-clé dans ce
domaine, ne recgoit, en général, aucune explication. Toutes
ces notions sont traitées comme si l'usager de la grammaire
en connaissait déja la valeur exacte, ce qui n'est évidem-
ment pas le cas.

Certaines grammaires tentent néanmoins une
approche plus exhaustive et plus précise du problame de 1la
coordination - subordination. Or, on est forcé de constater,
mettraient de déceler une subordination, ne concordent sou-
vent pas et ménent a des contradictions. Prenons comme
exemple deux criteres souvent énoncés : la position finale
du verbe conjugué et la "dépendance" de la proposition
subordonnée. Bien gque ce soit rarement dit d'une fagon
explicite, les grammairiens entendent par "dépendance" le
fait qu'un groupe, ici la propesition, ne peut pas exister
sans le groupe "superordonné", dans notre cas, la proposi-

tion dite "principale" (1). Si on stablit maintenant la

—-—,.—-.—_—-—-_..__._.__..————_—._—__—.———_-—-——-

(1) - votr GREBE : OP. CiTey Ps 552¢ "eooy DaSS SRTZE DI1ESER ART
OHNE DEN "STAMMSATZ" NICHT BESTEHEN KENNENyeo! ET PLUS LOIN!
"Das SaTzGEFUGE 18T ALSO EINE VEREINIGUNG VON TEILSATZEN,
DIE AUF ABHANGIGKEIT BERUHT."
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classe des propositions ayant leur verbe conjugué en
pasition finale et la classe des propositions ne pouvant
pas figurer seules, on se rend compte que ces deux classes
ne coincident pas. En effet, toutes les phrases suivantes
bossédent une proposition non-isolable (soulignée) et qui

n'a pas de verbe conjugué en position finale :

(32) - Wenn ich gross bin, kaufe ich mir ein Motorsad,

(33) - Er hat gestern behauptet, dass er nicht kemmen kann,

(34) - Entweder l#sst du mich im Ruhe, oder ich gehe nach
Hause.

Les propositions en question sont traditionnellement appe-
lées principales (Hauptsiitze), notion qui a été souvent,
sans hésitation, assimilée & la phrase simple indépendante (1).
On voit donc que la classe des propositions non-isolables
est plus étendue que la classe des propositions & verbe
final. Les deux crit2res de subordination ne recouvrent pas
les mémes phénoménes. Il y a contradiction, car le criteére
de 1la non-isolabilité sélectionne également des propositions
qui ne peuvent pas, dans la théoric en question, faire partie
des subordonnées définies par cette théorie.

La coérdination et surtout la subordination
sont, contrairement & ce que l'on pourrait croire lors de la
lecture des grammaires, un domaine linguistique rempli d'in-
certitudes, voire de contradictions. De plus, les criteéres

sélectionnés changent d'un auteur a l'autre.

— e s dew ey mam  m G e Gemn G W G mem Gt Gene  Seed S A Mem  swm  emm mee e A enee wme me eme o e

(1) Voir aussi La CRITiQUE DE SITTA 3 Ope CiTe , Pe 10 €T 1.



En ce qui concerne la coordinatioh, on dispose
de plusieurs travaux de recherche qui montrent la comple-
xité du probleme (1), Des travaux sur la subordination,
en revanche, sont quasiment inexistants ; les quelques
remarques dispersées que l'on peut trouver, ne parviennent
pas a éclaircir cette notion. Dans la mesure ol la coordi-
nation et la subordination jouent un réle lors de la des-
cription des phrases causales, il convient d'examiner ces
deux termes de plus prés, pour déterminer leur valeur exacte
et 1'étendue de leur application. Surtout, et ceci nous
parait essentiel, il faut se demander quelle est la situa-
tion du couple coordination - subordination par rapport
aux deux strates du langage, structure sémantique et struc-
ture syntaxique. Est-ce que le phénoméne syntagmatique de
la parataxe correspond a un phénomgne sémantique, 2 savoir
un alignement de deux énoncés de méme poids sémantique ?

La proposition principale contient-elle alors un élément

sémantique imporfént, tandis qdé la proposiﬁion subordonnée
ne fait que présenter des faits secondaires, comme on peut
l'entendre, parait-jl,a 1'école ? Ou, pour revenir a notre
probleéme des phrases causales, existe-t-il une différence
sémantique entre les deux phrases suivantes’qUi diffeérent

dans leur construction syntaxique 7

(35) Er schreit, denn er hat Angst,
(36) Er schreit, weil er Angst hat,

Tous les auteurs y reconnaissent une différence

syntaxique, et certains en déduisent une différence séman-

(1) - Voir SURTOUT S.Ce DIK : CooRDINATION 1968, 0ol oN TROUVE
D'AUTRES INDICATIONS BIBLIOGRAPHIQUES, ET AUSSI Ge MOUNIN :
"LA COORDINATION,/bANS ¢ MARTINET : DE LA THEORIE LINGUISTIQUE
A L'ENSEIGNEMENT DE LA LANGUE, 1974,

L
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Voici un ensemble de problémes qui se posent et
qui doivent &tre élucidés et discutés (1) lors de l'analyse
syntaxique et sémantique de la phrase composée causale.Pour
"1'instant, nous utiliserons encore les termes de coordina-
tion et de subordination, de propositions principale et su-
bordonnée, mais nous rappelons qu'il s'agit, ici, de déno-

minations tout a fait provisoires et contestables (2).

B.1.5. - Plusieurs types de propositions.

Certains auteurs ont essayé d'apporter une solu-
tion au probl&éme des phrases composées en développant des
termes mieux adaptés a la complexité du phénoméne. 11 faut
surtout citer GLINZ et a sa suite SITTA qui critiquent la
notion traditionnelle du "Hauptsatz" (phrase principale),car
elle couvre en fait plusieurs types de phrases (B)fA sa
place, ils distinguent différentes classes plus restfeintes.
Pour les propositions entrant dans une composition pare-

taxique, i. e. pouvant dtre isolées comme des phrases indé-

pendantes, GLINZ forge le terme de nprigesatz" (4).

(1) - UN TOUR 0'HORIZON DU PROBLEME A ETE PRESENTE DANS S.,COLLET ¢
LA NOTION DE SUBORDINATION DANS LA PHRASE COMPOSEE ALLEMANDE,
1960,

(2) - ERBEN (Op. €1T.) CRITIQUE £GALEMENT LES NOTIONS DE PROPOSI-
TION PRINCIPALE ET DE PROPOSITION SUBORDONNEE (NEBENSATZ)
(pe 291). COMME BEAUCQUP D' AUTRES, 1L REMPLACERA CE DERNIER
TERME PAR "GLIEDSATZ"(HROPOSlTlON-MEMBRE). ON VERRA QUE CETTE
DENGCMINATION POSE AUSS1 DES PROBLEMES.

(%) GLINZ : OP. CIT. (73) Po 431, SITTA : OP. CIT., P.10 €T 11,

(4) Ce TERME EN LUiI=MEME NE Nous PARATT PAS HEUREUXCAR TL NYEST
PAS PARLANT. Mafs CE N'EST PAS LE LIEU, 1Cl, DE DISCUTER DE
LA TERMINOLOGIE DE GLINZ.



Une phrase composée causale, comme par exemple

(37) - Der Hund jault, denn man hat ihm auf
den Schwanz getreteng

comporte deux "pPragesitze" parfaitement isolables, le
probleéme de la pronominalisation restant pour l'instant
suspendu. Les propositions principales entrant dans une
structure hypotaxique, par contre, sont classées a part,
car leur comportement linguistique n‘est pas le méme.

A notre connaissance, nous rencontrons ici pour
la premigre fois. depuis longtemps un essai d'analyser,
plus dans le détail, les lois de composition des phrases.
Cet essai aboutit & une redéfinition de plusieurs termes de
la grammaire traditicnnelle, termes souvent séculaires et
que l'on croyait immuables. Ceci n'empéche pas que certains
problémes subsistent, probl&émes auxquels nous essaisrons

d'apporter des solutions. (1).

En ce qui concerne laz notion de subordonnée
(Nebensatz, Gliedsatz), SITTA 1'abandonne également, pour
les raisons citées au chapitre précédent. A sa place, nous
trouvons différentes dénominations suivant le type de pro-
position. La notion de proposition relative reste employée
avec son sens traditionnel (2). Par.contre, des changements
ont été effectués dans le domaine restant. Il s'agit,ici,
d'une partie de la grammaire particuligrement embrouillée
ol l'on voit rarement se dégager un consensus entres les

différents auteurs. GREBE, par exemple, distingue une

- o - -y . - —— e e B = T . T MR S G w— e T e e AR M W W WS NP An e e % Mm s en e e AR S T S A e N S SR AR S e S e e o

(1) - UnN PROBLEME DONT NOUS NE PARLERONS PAS !1C! EST CELUl DE LA
PROPOSITION DONT DEPEND UNE RELATIVE. SITTA LA DISTINGUE DU
"PrAcesATZ" EN L'APPELANT "REFERENZSATZ''e POURTANT CERTAINES
PROPOSITIONS REFERENTIELLES SONT ISOLABLES COMME LES
"PrAGESATZEY.

(2) - BOETTCHER/ SITTA, OP. ciT, PRESENTENT LES RELATIVES AUTREMENT.
ELLES SONT INSEREES DANS UN GRAND GROUPE CARACTERISE PAR UNE
"ELEMENTGEME INSAME BEz1eEHUNG" (LES DEUX PROPOSITIONS SONT
LifEsS PAR UN ELEMENT COMMUN).
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proposition interrogative indirecte et une proﬁosition
-conjonctionnelle ; dans cette dernitére rubrique, il fait

une différence entre propositions jouant le rtle d'un

membre de phrase (sujet, complément d'objet, complément
circonstanciel) et celles qui ont la fonction d'épithéte
¢allm. :"Attribut") (1). Nous reviendrons a ce criteére de la
fonction de membre de phrase (Satzgliedfunktion) qui joue un
grand rdéle dans la définition des propositions subordonnées
et qui nous semble contestable, surtout dans le doméine qui
nous intéresse, celui des phrases causales. D'autres auteurs,
comme par exemple REGULA, proposent un autre classement, |
essentiellement fondégur le criteére de la qualité de membre

de phrase (2). GLINZ et SITTA, en revanche, essayent d'abor-
der la question sous un autre angle qui nous parait intéres-
sant et fécond ; BRINKMANN procéde d'une mani&re analogue.
Pour différencier les propositions subordonnées non relatives,
il propose d'utiliser, comme critére, le degré de "gsaturation”

de la proposition principale correspondante (3),

Prenonsdeux phrases composées hypotaxiques :

(38) Er stellt fest, dass sein Freund ihn belogen hat,
(39) Sie weinte, weil ihr Freund sie verlassen hatte.

Nous constatons que le groupe / er stellt fest / n'est pes
saturé, mais demande & étre complété. C'est la proposition
/dass sein Freund ihn belogen hat / qui joue ce réle de

complément ; dans ce cas précis, il s'agit d'un complément

(1) ~ GREBE : OpP. CiTe,Pe 558, 559. L'auTEur EMET D'AILLEURS DES
. RESERVES EN CE QUI CONCERNE SA CLASSIFICATION 5 1L

PARLE DE DIFFICULTES DE DELIMITATION ENTRE LES PRO=

POSTIONS RELATIVES, LES PROPOSITIONS INTERROGATIVES

ET LES PROPOSITIONS COMPLETIVES (INHALTSATZE).

(2) - REGULA : Op. ciTe, Ps 157.

(3) = SITTA ~ : Op. ci1Ter Pe 13
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des phrases causales n'ayant pas de sens, comme ;:

(44) Es wurde kalt, weil die Preise stiegen,

mais il n'y a pas de restrictions intralinquistiques qui
puissent empécher ce genre de phrases absurdes. Il s'agit
132 d'une impossibilité extra-linguistique, liéde & notre
connaissance du monde. La relation causale subsiste dans
tous les cas. Les phrases du type (38) se comportent diffé-
remment. La méme conjonction peut reve@tir une autre valeur
sémantique si 1'on change le contenu de la premiére propo-
sition.

1

(45) Ich weiss, wann die Schule anfiéngt,

(46) Ich frage mich, wann? die Schule anfingt.

Dans la deuxi&me phrase, le morphéme de liaison
/wann2 / a une valeur sémantique interrogative, ce qui n'est
pas le cas de / wannl/(l). En outre, on constate que la
possibilité méme de former une phrase du type (38) est lide a
certains lex&mes. Ainsi la langue allemande n'admet pas les

phrases suivantes, bien que 1la condition de non-saturation

(1) =~ Voir ausst ¢ SITTA : Op. ci1T., p. 244 £1 BOETTCHER /
SITTA : Ore c1Te , Pe O4

Ceci esT LA PosITion pE BOETTCHER / SITTA Of. ciTe IL ME semsLe qu'on
POURRAIT LA CRITIQUER DE LA FAGON SUIVANTE : / wanN / A CERTES LA

MEME VALEUR SEMANTIQUE TEMPORELLE DANS LES DEUX PHRASES i LA VALEUR
INTERROGATIVE QUI FIGURE DANS LA PHRASE (46) £ST ENTIEREMENT APPORTEE
PAR LE VERBE / FRAGEN /,TOUT COMME LE SENS NON={NTERROGATIF EST DONNE
PAR LE VERBE / WISSEN /, LA PARTICULE SERAIT ICI NEUTRE PAR RAPPORT A
CES CHANGEMENTS QEMANTIQUESe DANS LA PHRASE INTERROGATI(VE INDEPENDANTE,
/ wannN/? A UNE VALEUR INTERROGAT]VE.



ait été respectée :

(a7f'Er hangte auf, dass sein Freund ihn belogen hatte,
(48Y Er nimmt, wann der Zug f#hrt.

Avec les lexémes / annehmen / et / wissen /, par contre, ces
phrases seraient acceptables. Il faut souligner que 1l'impos-
sibilité de former de telles phrases est ancrée dans le
systeéme lexical de la langue allemande. Il ne s'agit pas de
phrases absurdes, contraires 3 la logique, mais plutdt d'une
restriction lexicale, voire mé&me syntaxique ou sémantique.
Ainsi, on peut dégager, en suivant divers criteres, deux

types de phrases composées hypotaxiques. Le type (38) est
appelé "Inhaltss#dtze" (1), nous utiliserons. ici, le terme
frangais "proposition complétive", terme qui met en évidence
que ce groupe compléte une chaine nor=saturée. Le typer(39h
dontrfoqt partie, toujours d'aprés ces auteurs, certaines
propositions causales, est dénommé "Verhéltnissétie", ce qu'on
pourrait traduire par "propositions relationnelles". Voyons
1'explication de ce terme donnée par GLINZ : cette proposition
membre sert & "représenter une action ou un état supplémen-
taire qui entretient avec le contenu de la proposition-cadre
une relation cohceptuelle spécifique"” (2). Bien que nous
critiquions, dans cette formulation, le terme de "proposi-
tion-membre" (Gliedsatz), nous la jugeons intéressante, car

elle nous livre le terme "relation". Nous avons déja employé

1) = Ho GLINZ : DEUTSCHER SPRACHSPIEGEL, T. 3, 1962, p. 122.
LYAUTEUR JUSTIFIE CE TERME DE LA FAGON SUIVANTE @

LA DEUXIEME PROPOSITION DECRIT LE "coNTENU'" D'unN "PROCESsUs MeNTAL"
ou DYUN "EVENEMENT"ENONGE DANS LA PREMIERE PROPOSITI!ONe LE TERME
EST PUREMENT SEMANTIQUE ET N'INDIQUE RIEN DU COMPORTEMENT SYNTAXIQUE
DE CES PROPOS{TIONSe NE, NMOINS, ON PEUT L'ACCEPTER § UN TERME
GRAMMATICAL N'EST APRES TOUT QU'UN SIGLE QUI SERT A NOMMER ET QUI
NE SERT PAS A REMPLACER UNE DEFINITION EXHAUSTIVE.
(2) - GLINZ : Op. CiTe (62), Pe 122. "GLiEDSATZE zZUR DARSTELLUNG

EINES WEITEREN GESCHEHENS ODER SEINS, DAS ZU DEM DES TRAGEN=

. DEN SATZES IN EINEM BESONDEREN GEDANKENVERHALTNIS STEHT'".

'%
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cette notion avec la méme valeur dans nos premiers chapitres,
lors de l'expcsition de la relation de causalité. Mais 1'au-
teur maintient 1'idée qu'une des propositions (celle qui est
précédée par une conjonction) joue le role d'un membre de
phrase, ce qui justifie 1l'opinion qu'il s'agit d'une subor-
donnée. I1 garde, d'ailleurs, la notion de "GCliedsatz" comme
terme générique couvrant les trois types de pfopositions
dégagés. Le schéma, pour GLINZ, serait le suivant : (1)

Gliedsdtze (prop.-membre)

Relativsatze Inhaltssdtze Verhaltnissdtze
(prop.relatives) (prop.-contenu) (prop. relation-
nelles)

(1) - ON TROUVE UN scHEMA EqQuivaLENT cHez ERBEN, Op. c1T., MalS
cELUt—C1 NTUT11 ISE PAS LE TERME "WERHALTNISSATZ™ § 1L PARLE
DE M"ANGABESATZ".
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Cette analysc constitue un progrés par rapport a
l1a Duden - Grammatik de GREBE qui présente le phénoméne d'une

manidre treés compliquée, inadéquate et souvent contradictoire.

Prop.-membre

7

prop. relative propos. conjonction- prop. interrogative
”////////’////// nells\\\\\\\\\\\\\ indirecte
dans le rdle d'un dans le réle d'un dans le rdle d'un
sujet, d'un objet complement épitheéte
(avec "dass") circonstanciel ("Attribut")

Mais en fin de compte, GLINZ et SITTA ne vont pas
trés loin dans leur mise en question de certaines notions
grammaticales classiques. C'est le mérite de BRINKMANN d'étre
allé plus en avant dans le domaine qui nous intéresse.

Comme SITTA, BRINKMANN est sceptique vis-a-vis des notions

de subordination et de coordination, de proposition princi-
pale et de proposition subordonnée (1). Ces termes sont, 2
son avis, inadéquats, car ils ne peuvent pas caractériser

les différentes structures observées. BRINKMANN distingue
trois procédés fondamentaux lors de la composition de phrases
(2). Le premier procédé est celui de la "mise en série"
(Reiheﬁ) s il couvre, entre autres, le groupe des propositions
parataxiques. Un second procédé est 1'expansion ("Entfalten").
I1 consiste 2 donner la forme d'une proposition a un membre
(ou une par;ie de membre) de phrase. Il s'agit donc, ici,

d=s proposiéions relatives et des propositions complétives

‘(Inhaltssdtze). Le troisi2me procédé, appelé relationnel

(1) - BRINKMANN : Op. ciTe, P. 625.

(2) - BRINKMANN : Op. C1Te, Pa 619 A *
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(beziehendes Verfahren), correspond évidemment aux propoéitions
relationnelles (Verh#ltnissétze) de GLINZ. Mais ce qui dis-
tingue BRINKMANN de GLINZ est le fait que le premier souligne
a4 plusieurs reprises que la proposition relationnelle ne joue
pas le rﬁle_d'un membre de phrase qui s'intégre comme une
partie dans la proposition-cadre (1). Pour BRINKMANN, "membre
de phrase" veut dire &tre actant au sens de TESNIERE. (2)4i.e.
jouer le réle d'un sujet ou d'un complément ancré dans la
valence du verbej ainsi une proposition relationnelle ne peut
pas jouer le role d'un actant (3)., I1 trace d'une maniére treés
claire la limite entre la proposition complétive et la propo-
sition relationnelle : 'la premigre est une proposition-membre,
1a seconde ne l'est pas. 11 va donc plus loin que GLINZ qui
garde encore la notion de proposition—membre dans ce cas, et
plus loin encore que SITTA chez qui ce point reste quelque peu
obscur.

La position de BRINKMANN est intéressante pour nous.
En effet, il faut se demander si on a encore raison de parler
de subordination, quand la proposition relationnelle n'est
plus un membre de phrase. On voit que la notion de subordina-
tion, qui semblait si bien acquise dans la grammaire tradition-
nelle, est devenue contestable, au moins pour les propositions

relationnelles.

11 existe encore un aspect dans 1'analyse de
BRINKMANN dont nous pouvons tirer profit. Si 1l'auteur conteste
le caractére de membre de phrase a la proposition relation-
nelle, ce n'est pas seulement & cause d'un certain comportement

syntaxique, mais aussi (et peut-étre surtout) pour des raisons

(1) BRINKMANN oPe C1Te, Pe 624 "Dgr BEZIEHUNGSSATZ IST NIGHT ALS
GLieo TEIL EINES RAHMENSATZESeeo"

(Voir ausst p. 623, 674}
(2) L. TESNIERE : ELEMENTS DE SYNTAXE STRUCTURALE, 1966, P. 102

(3) BRINKMANN : OpPe. Ci1Te 4 Pe 676,




sémantiques. I1 fait remarquer due, contrairement au
processus d'expansion qui aboutit & une dépendance uni-
latérale de la proposition complétive, le processus rela-
tionnel unit deux faits indépendants qui se déterminent
mutuellement (1). Ailleurs, l'auteur observe que les deux
propositions se trouvent placées ensemble sous une relation
super-ordonnée (2). En ce qui concerne l'expansion, le
"tout" est exprimé dans la proposition-cadre, car la pro-
position complétive n'est qu'une partie de ce cadre ; par
contre, dans le processus relationnel, le "tout" se trouve
dans ltensemble des deux propositions qui sont liées par une

certaine relation (3).

" 'Toutes ces observations, bien que souvent formulées
d'une fagon assez vague, nous semblent confirmer une idée
que nous allons défendre dans cette étude : il n'existe
pas de relation de subordination ou de dépendancé unilatérale,
sur le plan de la signification,entre les composants des
phrases composées causales. Dans une relation causale, les
deux faits/A/et/B/sc trouvent réunis a un méme niveau, sans

qu'il y ait de prépondérance de l'un vis-a-vis de 1l'autre (4).

Dans la grammaire classique, on déduisait, d'une dépendance
syntaxique déja peu certaine, une dépendance sémantique.
Nous ne constatons aucune dépendance sémantique entre les

deux propositions formant une phrase causale. De plus,

(1) BRINKMANN : oP. C1Te , Pe 674 : "WAHREND BE! ENTFALTUNG EINE
SATZMASSIGE AUSGLIEDERUMG STATTFINDET, WOBE! DAS AUSGEGLIEDERTE
STELLENHAFT AN DEN RAHMEN GEBUNDEN UND EINSEITIG, "ABHANGIG"
1ST, TRETEN BEl BEZJIEHENDEM VERFAHREN UNABHANGIGE SACHVERHALTE
ZUEINANDER IN EINE BEZIEHUNG, IN DER SIE SICH WECHSELSE!TI1G
BESTIMMEN".

(2) BRINKMANN OFs C1Te Po 6242 "HaupT" - unD "NEBENSATZ' STEHEN

GEMEINSAM UNTER EINER UBERGEORDNETEN RerLaTion',
OP. GITe Pao 674I"Bel ENTFALTUNG 1ST DAS GANZE IM
RAHMENSATZ GEGEBEN j GLiEDER (0DER GLIEDTEILE)
WERDEN SATZMASS!G DARGESTELLT. BEl BEZIEHWENDEM VERFAHREN

(&) SESTEHT pAs Ganze IN EiINER UBERGREIFENDEN RELATION".
EST POUR CETTE RAISON QUE BRINKMANN, oP. CiT.,PROPOSE POUR

LEs parTicuLEs comme / weir /, /oswonL / ETc, LE TERME DE
corréLaTION (P. 628 €T 620) qu'onN DOIT DONG DISTINGUER DE

La conJgoNcTion (sériE) eT DE La suBdoncTioN (EXPANSION )4
R

(3) BRINKMANN
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on peut contester la tendance & toujours vouloir calquer
la sémantique sur la syntaxe (ou vice-versa) et méme la
tendance a vouloir, trouver, a tout prix, un embryon de théorie

qui serait commun & la syntaxe et & la sémantique (1).

B.1.6, - La conjonction

Le terme "conjonction", que nous pouvons trouver
dans toutes les grammaires, est & premigre vue une notion
claire, qui ne pose pas de probléme quant a sa définition.
Mais si on se penche de plus prés sur ce terme, on se rend
_compte de nombreuses difficultés, aussi bien au niveau de
la délimitation de la conjonction par rapport aux pronoms
personnel, démonstratif, relatif et & 1'adverbe, qu'au ni-
veau de l'organisation interne de la classe des conjonctions.
I1 ne peut pas é&tre question, ici, d'aller dans le détail de
ce brobléme ; cette étude est consacrée aux phrases composees
causales et ne traite qu'une sous-classe sémantique de la
classe des conjonctions. Analyser dans le détail le probléme
global de la conjonction n'est pas possible dans ce travail.
Mais nous donnerons néanmoins quelques indications sur ce
sujet, ne serait-ce que pour justifier 1'abandon de la notion
de conjonction qui sera redéfinie sous la dénomination

"particule- de liaison". Nous analyserons quelques définitions

—-_-——---—--———-————---—-———-———--—-—-——--—_————_—...—_-..—-_————

(1) - Ce qui N'EMPECHERAIT PAS QU'IL Y AIT DES POINTS COMMUNS
ENTRE SYNTAXE ET SEMANT I QUE.



*~\<usuellgs dewla/conjenctioh, telles qu'elles se trouvent

dans les gfammaires courantes en essayant d'en dégager, le
cas échéant, les divers inconvénients.

Toutes les descriptions de 1'allemand rel2vent que
les conjonctions servent a lier des phrases, certaines
pouvant aussi lier des membres de phrase. La plupart des
auteurs utilisent d'ailleurs, & cdté du mot d'emprunt
"Konjunktion", le terme germanisé "Bindewort". 11 s'agit
12 d'une dénomination purement syntaxique : c'est uﬁ com-
portement fonctionnel qui caractérise cet ensemble de
morpheémes. Tous les auteurs ajoutent a ce type de définition
une dimension sémantique, c'est-a-dire que chaque conjonc-
tion exprime une certaine relation qui peut étre temporelle,
modale, éausale, etc.;- ERBEN, gqui réunit dans un seul
ensemble fonctionnel ("Funktionsgemeinschaft") aussi bien
la conjonction que la prépositior,éerit : " Sie dienen als
Bindeglieder, d.h. sie flgen wartér und Séatze zu.wortgruppen
oder Satzgefiigen, wobei sie zugleich..... als "Indikatoren"
grammatischer und semantischer Beziehungen zwischen spfach—
lichen Zeichen (ketten) wirken, also bestimmte RelatioRhen
ausdricken " (1) . De méme, nous relevons chez JUNG : "Die
Konjunktionen helfen, die ridumlichen, zeitlichen und begriff-
lichen Beziehungen der Wirklichkeit sprachlich wiederzuge-
beq"(Z). Des propos analogues se trouvent chez SCHNEIDER (3)
et méme chez GLINZ qui est d'ordinaire trés prudent dans sa

formulation (4). Cet essai de définir la conjonction, aussi

(1) - ERBEN : Op. ciT. , P. 189.
(2) - JUNG : Opa ciT. , Po 378,

(3) We SCHNEIDER : STILISTISCHE DEUTSCHE GRAMMATIK, 2EME Ep17.1960

(4) - GLINZ : Orp. ci1T. (73)y P. 131,133,



~54~
bien par sa fonction conjonctive que par un certain séman-
tisme, s'inscrit d'ailleurs dans une longue tradition. Déja
HEYSE, dans =sa grammaire de 1838, remarque que la conjonction
lie des phrases en précisant leur relation logique. (1)

Si on proceéde comme le font ERBEN, JUNG, etc, on a
des difficultés pour classer les morphdmes / dass / et / ob /,
car ces deux morph3mes ne marquent en aucun cas une relation
sémantique,comme le font les conjonctions temporelles ou
causales. Pourtant, si on se fie & une certaine tradition lin-
guistique, ce sont bien des morph&mes 2 valeur “conjonctive”.

Dans :

(49) - Ich nehme an, dass er wieder mal krank ist,
(50) Ich frage mich, ob er wieder mal krank ist,

€es deux conjonctions ne donnent aucune indication
sur une quelconque relation sémantique entre les deux propo-
sitions. Leur seul rdle est de créer un lien syntakique entre
la premidre et la deuxidme proposition ou, plus précisément,
entre le verbe et la seconde proposition qui joue ici le réle
d'un complément. ERBEN est d'ailleurs forcé de le noter dans
une remarque & la fin de son paragraphe sur les phrases com-
plétives : "/Dass / und /ob / sind in hohem Grade einfache
“Struktufsymbole", die in der heutigen Sprache fast keinerlei

Bedeutungswert und nur syntaktischen Beziehungswert haben." ("

Néanmoins, il les classe parmi les conjonctions, et ceci en
. vertu de leur fonction de liaison, ce qui n'est qu'un des

crit2res figurant dans sa définition. .

(1) - JoC.A. HEYSE : LEHRBUCH DER DEUTSGHEN SPRACHE, T« 1, P. 287,
) C:TE D'ARRES HARTUNG ¢ OPe CiTs, (61}, Pe 32

(2) - ERBEN s Op. C'To' Pe 210.
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La solution pour échapper & cette contradiction serait
de définir la conjonction uniquement par sa %onction syntaxique
de liaison. C'est ainsi que procdde, entre autres, GREBE (1).
Mais, dans ce cas, apparait un nouveau dilemme : de cette fagon,
on devrait compter parmi les conjonctions les pronoms relatifs,
les pronoms interrogatifs introduisant une complétive (sie fragt
sich, warum er kommt), les adverbes démonstratifs (er blickte
zum Flussufer, dort stand eine Hiitte), les adverbes relatifs
{der Ort, wo er wohnt), les adverbes pronominaux (sie arbeitete
’im Garten, dabei trug sie einen Strohhut) et méme les pronoms
démonstratifs, voire les prépositions. Aucun grammairien ne le
fait, certains mentionnent seulement la parenté qui existe entre
les conjonctions et les morphémes cités ci-dessus (2). Ils esti-
ment que les fonctions pronominales et adverbiales sont prépon-
dérantes et caractérisent mieux ces morphémes. Il s'agit ici,
‘3 notre avis, d'une décision arbitraire. En vertu de quoi peut-on
affirmer qu'un relatif, tel que / der /, est plutét "pronominal”
que "conjonctionnel”? I1 assume en fait les deux fonctions en
méme temps, et ceci par nécessité logique, car un pronom en tant
- qu'anaphorique établit toujours une liaison entre deux syntagmes.
La m2me chose est vraie pour les autres groupes de morphémes ci-
tés plus haut, qui accumulent tous plusieurs fonctions. Au lien
de trouver une classification claire et non-contradictoire
(pronom, adverbe, conjonction), nous voyons alors un enchevétre-
ment de plusieurs groupes, fait qui, en général, est masqué par
les grammaires.

Quelle solution faut-il adopter ? Nous proposons de
retenir, dans un grand groupe Fonctionnei, tous les éléments
qui servent 2 lier des syntagmes (phrases ou membres de phrase).

Ces morpheémes de liaison comprendraient les pronoms

——-————.————--—————————--————-—-—.——-———-—-—

(1) - GREBE : OP. C1Te,sPe 333,
(2) - GREBE : Op. CiTe, Pe. 334 gv ERBEN : Op. C1T«, Pe. 210.
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anaphoriques (les pronoms personnels de la premidre et de

la deuxidme personne étant exclus), les adverbes anaphoriques .
{adverbes démonstratifs, relatifs, pronominaux, etc...), et

le groupe traditionnel appelé "conjonctions”. A 1l'intérieur
de cet ensemble se détache un sous-groupe, celui des éléments
invariables, que nous appellerons "particules de liaison".

Ce terme de particule estltout-é-fait répandu dans
la terminologie grammaticale actuelle. On rassemble, en
général, sous cette dénomination: tous les mots invariables,
f.c. : tout ce qui n'est pas nom, pronom, adjectif ou verbe (1),
(D'autres auteurs réservent le terme de particule seulement
au groupe des morph&mes qui expriment la position du locuteur
par rapport 3 son propre discours :/ nur, sogar, sehr, ja,
ganz, denn, doch/, etc...) (2). Comme nous 1'avons déja vu,
cet ensemble est trads hétérogéne ; ses membres ont souvent
plusieurs fonctions syntaxiques, ce qui rend trés difficile
la délimitation des 2ifférents sous-groupes les uns par rap-
port aux autres. Le seul trait que tous les membres ont en
commun, en plus de leur invariabilité, est leur fonction con-
jonctive, i.e. leur fonction de liaison dans un sens large.
I1 s'agit donc, pour utiliser un terme de GLINZ, non pas
d'une classe de mots ("Wortart") bien homogéne, mais plutdt

d'un groupe fonctionnel ("Funktionsgruppe") dans lequel se

(1) - Votr GREBE : Op. C1T. Pe 301 ;G. WAHRIG : DeUTSCHES WSRTER-
. BUCH 1968-72 et U. ENGEL SYNTAX DER DEUTSGHEL!
CEGENWARTSSPRACHE, 1977, P. 66, ‘

(2)--VoIR Wo ADMONISDer peutscHe SeracHeau, 1970, P. 204 eT
ERBENI  OF. ciT. 5 Ps 178,




trouvent des éléments assez disparates. (1)

Le terme de conjonction est ainsi abandonné, parce
qu'il est impossible A& définir et parce qu'il présente peu de
pertinence au niveau du fonctionnement syntaxique. La notion
plus large de particule de liaison le remplace, & notre avis,
avantageusement.

Comme ce terme coiffe un ensemble assez grand d'élé-
ments qui montrent un comportement syntaxique souvent trés dif-
férent, on sera tenté de chercher des sous-groupes et d'établir
ainsi une organisation interne. Toutes les analyses grammaticales
le font en présentant une série de termes : "conjonction pure" et
"gseudo-conjonction" (Unechte Konjunktionen), appelées aussi
"sdverbes conjonctionnels", conjonctions coordonnantes et conjonc-
tions subordonnantes. D'aprés quels critres ces classes ont-elles
été découpdes ?

La dichotomie entre conjonctions pures et les autres
particules qui ne sont pas des conjonctions véritables, découle
de deux comportements distributionnels différents. La véritable
conjonction est celle qui joue un rd8le de charni2re entre deux
syntagmes en ne prenant aucune place dans la phrase en tant que
membre (par exemple / denn, und, weil, obwohl / etc...). La
pseudo-conjonction est celle qui peut prendre la premigdre ou la
troisiéme place dans la proposition et qui joue donc, en plus de

son r8le de liaison, un r6le de membre de phrase, en l'occurrence

(1) - GLINZ (op. ciTe (73) P. 258-259, PARLE DE GROUPE FONCTIONNEL,
ENTRE AUTRES, AU SUJET D'UN ENSEMBLE COMPRENANT LES PREPO-
SITIONS ET CERTAINES CONJONCTIONS, ENSEMBLE apPeLE "FlUcTeEILE".
LE GROUPE "FUGTEILE" NE CORRESPOND PAS A NOTRE GROUPE DE
PARTIGULES DE LIAISON j IL EST PLUS RESTREINTy) CAR 1L NE
COMPREND PAS DES MORPHERES TELS QUE /DESHALB, DESWEGEN, ALSOA
ETCeesy POUR DES RAISONS QU] NOUS SONT RESTEES ASSEZ OBSCURES.
GLINZ (oP. C1Te, P. 260) SEMBLE EXCLURE CES PARTICULES, CAR
LEUR FONCTION PREPONDERANTE SERAIT ADVERBIALE ("STELLANGABEN'Y)
LA FONCTION CONJONCTIVE, PAR CONTRE, SERAIT SECONDAIRE. La
PREUVE EN EST QU'ELLES PEUVENT PRENDRE LA TROISIEME PLACE DANS
LA PHRASE. NEANMOINS, 1L COMPTE PaARMI LES "FUeTerie" /xaum,
zwar/ €T /weper/Qut, EUX AUSS1, PEUVENT PRENDRE LA TRO1S1EME
PLACE.
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celui d'un adverbe. La pseudo-conjonction est donc un "“adverbe
conjonctionnel"(it:otzdem, deshalb /). |

La deuxitme dichotomie concerne les conjonctions
veoordonnantes" et "subordonnantes". Le premier groupe entraine
le placement du verbe conjugué aprés le sujet, le deuxiéme
commande la position finale du verbe. I1 s'agit 12 aussi d'une
différence dans le comportement combinatoire. Ces deux classe-
ments apparaissent dans toutes les grammaires et dans toutes
les autres descriptions de 1l'allemand, ils constituent méme
la base de l'analyse des conjonctions. (1)

Néanmoins, il semble légitime de se demander si ces
sous-classes correspondent effectivement au critére de la perti-
nence syntaxique. N'avons-nous vraiment que deux groupes, les
conjonctions véritables et les conjonctions adverbiales ? Le
groupe des conjonctions subordonnées est-il vraiment homogéne,
comme les grammaires le prétendent 7 Et pourquoi n'utilise-t-on,
en général que deux critéres (celui de la position du verbe et
celui du rdle adverbial; pour décrire et classer les conjonc-
tions ? N'y a-t-il pas d'autres critéres (2) aussi intéressants

qui vont nous forcer d'admettre d'autres sous-groupes ?

(1) Sauf GHEZ GLINZ oU CES DEUX DICHOTOMIES SEMBLENT PLUTOT PRENDRE
UNE PLACE SECONDAIRE, VOIR I O0Pe GiTe (73), p. 258 ev 259.

(2)En-PAIT, ON TROUVE DE TEMPS A AUTRE DISPERSES DANS DES OUVRAGES
O1FFERENTS QUELQUES TRAI1TS SUPPLEMENTAIRES CARACTERISANT LES CON=
JONCT1ONS ET L'ENSEMBLE DES COMPORTEMENTS LINGUISTIQUES QU'ELLES
COMMANDENT. NOUS ALLONS NOUS INSPIRER, EN PART1E, DE CES REMARQUES
CANS NOTRE DESCRIPTJON DES PARTICULES DE LIAISON
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B.2. Description syntaxique

B.2.1. - Remarques préliminsires sur la méthode

B.2.1.1. -~ Analyse combinatoire

Nous nous proposons, dans un premier temps,
d'établir une description syntaxique détaillée des phrases
composées causales. Il nous semble que toute grammaire de
1'allemand qui ne voudrait pas étre qu'une ébauche, devrait
rendre compte des phénoménes décrits par la suite.

Le terme de syntaxe est ici employé dans le sens
d'un appareil de régles, dont le résultat est une descrip-

tion de la combinaison des éléments de la chaine parlée.

Si nous comparons plusieurs phrases composées
céusales, nous nous rendons compte de certaines variations
dans la position des différents éléments constituant les pro-
positions. Ces variations sont manifestement dues & la présence

de te}le ou telle particule de liaison.

(51) Peter wagt nicht, nach Hause zu gehen, weil er ein
schlechtes Zeugnis bekommen hat,

(52) Peter wagt nicht, nach Hause zu gehen, denn er hat ein
schlechtes Zeugnis bekommen, '

(53) Peter wagt nicht, nach Hause zu gehen, hat er doch ein
sghlechtes Zeugnis bekommen, '

. (54) Peter wagt nicht, nach Hause zu gehen, er hat nimlich ein
ein schlechtes Zeugnis bekommen, ‘

Dans ces exemples, le verbe conjugué occupe des
positions différentes suivant 1'élément de liaison employé (en

l1'occurrence/weil, denn, doch / et / némlich /). Ce ne sont pas

L

-
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seulement les constituants a l'intérieur des propositions qui se
trouvent & des positions différentes : les propositions elles-
mémes peuvent changer de place. /Da, damit / et / weil / admet-
tent que la proposition qu'ils introduisent prenne la premieére

place :

5) Weil (da) er mide ist, geht er frih zu Bett,
6) Damlt er wieder schnell auf die Beine kam, verabrelchte
man ihm Lebertran.

(5
(5

/ Sodass / et / weswegen / n'admettent pas cette possibilité:

(57) Er benahm sich wie ein Banause, so dass (weswegen) alle
lachten, '

(585k§g dass (weswegen) alle lachten, benahm er sich wie ein
Banause.

Ces deux séries d'exemples montrent que chaque
particule de liaison entraine un ensemble de possibilités et
de restrictiorspositionnelles qui lui est propre (1). Le
nombre de ces différentes possibilités distributionnelles est
assez grand et varie considérablement d'un morphéme & 1'autre.

C'est pour cette raison que les grammaires cou-
rantes (ERBEN, GREBE, BRINKMANN, SCHULZ-GRIESBACH, etc...) ne
les mentionnent que partiellement, car une analyse minutieuse
des distributions n'est gudre possible dans une description dont
le but est de dégager les structures essentielles. Dans les
études plus spécialisées (HARTUNG, (61 et 73), BOETTCHER,
BOETTCHER / SITTA), nous trouvons davantage de renseignements
sur les propriétés distributionnelles des particules de liaison,

sans que l'on puisse parler du'une étude exhaustive. Ceci est

(1) - gEJA HEYSE, Op. ci1T., 1838-1849, reLéve Que "p1e KONJUNKTIONEN
IND ZU UNTERSCHEIDEN NACH IHREM SYNTAKTISCHEN EjNFLUSSE AUF DIE
Aussere ForM DER SaTzversinpunag" (Ci1TE o'arres HARTUNG : Or. CIT.

(61), r. 13).



dld sau fait que ces auteurs poursuivent d'autres buts que les

ndties ,HARTUNG (61) analyse en premier lieu les propriétés
séﬁantiques des diverses conjonctions causales, BOETTCHER/
SITTA continuent dans la méme direction en offrant principa-
lement une description catégorielle (i.e. sémantique) trés
fouillée des phrases composées. HARTUNG (73) en revanche,
présente une analyse générative transformationnelle. De plus,
ces analyses (sauf HARTUNG (61)) portent sur l'ensemble des
phrases composées et ne peuvent donc pas accorder une atten-
tion particulidre au champ des phrases causales (1). En
tentant une analyse détaillée des propriétés positionnelles
des conjonctions causales, nous pensons pombler une lacune dans
la description grammaticale de 1l'allemand.

Dans une analyse combinatoire des phrases
composées, ce n'est pas seulement la position des constituants
qui nous intéresse, car une grammaire doit également préci-
ser quels sont les éléments qui peuvent s'insérer dans la
phrase au moment de sa composition. Ainsi les morphémes
/ deshalb / et / deswegen / peuvent se combiner avec les par-
ticules de liaison / aber / et / und /, ce qui est impossible

pour d'autres éléments comme, par exemple, / nimlich / et/also/..

(59) Sie tanzt leidenschaftlich gern, aber deshalb braucht sie
doch nicht jeden Abend in den Night-Club zu gehen,

(60) Er trinkt gern, und deshalb leert er jeden Abend eine
Flasche Wein aus,

(61) * Sie hat sehr viel Arbeit zu Hause, und sie muss néam-
ligch finf Kinder versorgen,

(62) * Sie muss fiinf Kinder versorgen, und also hat sie viel
Arbeit.

. G W G G n G S P ER e D G A e WD G B G W G W G G P S M Y G En AR R M SD b A NS AP S G AR S G e e e W G S L W WR SN R W R S e e

EST PARVENUE LORS DE LA REDACTION DE CE EHAPJTRE. LES AUTEURS Y ANALYSENT
UNE GRANDE PARTIE DES PHRASES COMPOSEES ALLEMANDES § EN PARTICULIER, ILS
DEGAGENT LTINTERACTION ENTRE LES ELEMENTS CONJONCTIONNELS, LES PART{CULES
MODALES ET LES PARTICULES MOBILES. LEUR 0BJET D'ETUDE EST DONGC PARTIEL~
LEMENT LE NOTRE. NEANMOINS, LA METHODE D'APPROCHE N'eEST PAS La MEME. LES
AUTEURS UTILISENT UNE SYNTAXE DE CONSTITUANTS DE TYPE CHOMSKIEN. Nous
AVONS, PAR CONTRE, UNE OPTIQUE OPERATIONNELLE (VoIR LE CHAPITRE B.2.2.)
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Certains morphémes de liaison admettent, 2 leur
c6té, des adverbes, tels que / gerade, vor allem, besonders,/

etec... :

(63) Er konnte seinen Kollmgen nicht leiden, vor allem weil
dieser stets in allem Erfolg hatte,

(64) Sein Ziel war, ein Feinschmeckerrestaurant zu eréffnen, eben
dazu bendtigte er ein: betrdchtliche Summe Geld.,

D'autres éléments de liaison ne connaissent pas cette possibi-

lité :

(65) * Vor kurzem setzten sich die Gegner endlich an den Ver-
handlungstisch, gerade somit sind wir dem Frieden einen
Schritt ndher gekommen,

(66) * Er wandte eine Husserst raffinierte Strategie an, beson-
ders so dass seine Gegner v8llig verwirrt wurden.

I1 existe un autre phénomeéne combinatoire assez
remarquable qui n;est décrit par aucune des grammaires et analy-
ses mentionnées ici. Toute phrase assertive simple (i.e non
composée) peut porter les marques d'une négation et d'une inter-
rogation., A l'intérieur des phrases composées nous observons

quelques restrictions. Ainsi nous pouvons avoir :

(67) Ist er schlechter Laune, weil er sich mit seiner Frau
gestritten hat ?

La substitution de / da / ou / denn / & / weil / n'est pas possi-

ble dans ce contexte :

(68) * Ist er schlechter Laune, da er sich mit seiner Frau ge-
gtritten hat ?

(69) * Ist er schlechter Laune, denn er hat sich mit seiner frau
gestritten ?
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Le morph&me / so dass/ ntadmet pas non plus d'in-

terrogation :

(70) * Ist das Kind schlecht erzogen, so_dass es allen auf die
Nerven geht ?

En ce qui concerne la négation, presque tous les
morph&mes de liaison admettent une marque négative, et ceci dans
les deux propositions. / So.-dass / et / dass / consécutif, n'o-

béissent’pas 3 cette régle :

(71) * Er schrie nicht so laut, dass alle Scheiben klirrten,

(72) * Er hieb nicht auf den Tisch, dass es lnallte.

Un autre comportement distributionnel assez parti-
culier est a remarquer pour certains morphémes de liaison.
/ Weil, damit / et / deshalb /, par exemple, peuvent se combiner

avec la particule / nicht / qui sera préposée :

(73) Er geht regelmdssig ins Kino, nicht weil er sich fiir gute
Filme interessiert (sondern weil er auf diese Weise neue
Bekanntschaften macht),

(74) Hans und Erich haben sich vor vielen Jahren im Krieg kennen
gelernt. Aber nicht deshalb sind sie Freunde, ihre Verbin-
dung entstand vielmehr auf Grund ihrer engen wissenschaft-
lichen Zusammenarbeit.

£En revanche, les phrases suivantes sont agramma-

ticales :

(75) * Er geht regelmassig ins Kino, nicht da er sich fir gute
Filme interessiert,

(76) * Er hatte mehrere Verbrechen begangen, nicht infolgedessen

wurde er festgenommen,
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Nous voyons donc que le morphzme de liaison peut,
dans certains cas, se combiner avec la marque de négation
/ nicht/.
Paralldlement, on observe la combinaison de cer-

tains morphémes avec une marque interrogative.

L
(77) Herr Becker ist ein gléubiger Katholik ; fahrt er deshalb
in den Osterferien nech Rom ?

L'accent principal de la seconde proposition est
placé sur le morph&me de liaison / deshalb / et non pas sur
/ Rom /3 ce fait nous permet d'affirmer que l'interrogation,
marquée par l'inversion sujet-verbe et l'intonation montante
en fin de proposition, porte sur / deshalb / et non pas sur
1'action / in den Osterferien nach Rom fahren / . Ce procédé
aboutit avec d'autres particules de liaison a un résultat

agrammaticeael

(78) * Das Forschungsteam hatte vor kurzem eine neue chemische
Substanz entdeckt ; ergaben sich somit neue unvorhergese-
hene Msglichkeiten fiir die medizinische Forschung ?

Chaque morph&me de liaison entraine ainsi un ensemble
cbmplexe de comportements distributionnels qui seront décrits
dans une analyse syntaxique. Les différentes distributions
peuvent étre soit des contraintes soit des possibilités offertes
au locuteur ; on peut les exprimer sous forme de r2gles syntag-
matiques obligatoires ou facultatives. Ces rigles pourraient
étre ensuite intégrées dans une grammaire de type transfor-

mationnelle générative.
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B.2.1.2. Classification des particules

La description syntagmatique du comportement combi-
natoire des particules de liaison m2nera forcément & un classe-
ment des différentes particules, car certains sous-groupes de
particules, ayant une m&me combinatoire, vont se détacher. Mais
nous verrons au cours de l'analyse que le classement qui se dé-
gage est beaucoup plus complexe que la double classification
pratiquée dans les descriptions grammaticales, & savoir :
"conjonction véritable / ‘conjonction adverbiale" d'une part,
et "conjonction coordonnante / conjonction subordonnante” d'au-
tre part. Ceci vient du fait que nous ne prenons pas seulement
en considération le comportement adverbial des particules et
leur influence sur la position du verbe, mais un certain nom-
bre d'autres propriétés combinatoires que nous avons montrées,
en partie,au paragraphe précédent. Certes, quelques classes
(1a plus grande aura dix éléments) vont se dégager. Elles auront
une certaine ressemblance avec les classes traditionnelles. A
c6té, nous aurons de nombreux petits groupes qui n'auront qu'un
seul élément. Cela veut dire que nous arrivons 3 la limite des
possibilités d'une grammaire. Toutes les analyses grammaticales,
et en particulier les grammaires génératives, se sont jusqu'a
maintenant donné comme but une certaine généralité, et ont
essayé d'éviter, dans la mesure du possible, les régles ad hoc,
congues pour un seul élément. Ici, on s'apergoit que ce but
est impossible 3 atteindre, car notre approche nous force a ad-
mettre un grand nombre de régles, souvent destiné.es 3 un seul
élément. Nous pensons que ce phénomdne n'est pas exceptionnel,
mais, au contraire, tout a fait normal. Nous pouvons l'obser-

ver chaque fois ol nous poussons une analyse jusque dans le



détail (1).

B.2.1.3. - La notion d'équivalence structurale.

Les phrases composées causales ont dans leur

grande majorité la forme suivante :

(79 a) Eva schrie auf, weil sie sich wehgetan hatte,
(79 b) Er log, denn er hatte Angst vor der Strafe.

Deux propositions sont réunies dans une unité supérieure,
placées sous une méme courbe intonatoire et séparées par une

virgule. Mais on peut également trouver des constructions

telles que :

(80 a) - Fahren Sie mit uns in diesem Sommer nach Bali. Weil Sie
dort noch herrlichste unberiihrte Natur finden,

ou

(80 b) Der Kiinstler baute sich fern von der Grossstadt ein
kleines Haus in den Bergen. Denn nur hier konnte er
ungectért schaffen.

Du point de vue de la construction syntaxique, les séries (a) et
(b) sont chacune visiblement formées de la méme fagon. On dira
que(79 a) et (B0 a) sont équivalents en ce qui concerne leur

structure syntaxique, de méme pour (79 bjet (80 b). En revanche,

(1) CERTAINS AUTEURS, TOUT EN ETUDIANT D'AUTRES DOMAINES DU LANGAGE,
VONT DANS LA MEME DIREGTION. REY (Le Lexique, 1977, P. 5) REMARQUE
U 'opTiMISME REGULATEUR DES MODELES THEORIQUES ees CEDE DEVANT
L'EFFROYABLE GOMPLEXITE ...'"sBORILLO, TAMINE, SOUBLIN, (ExercicES
DE GRAMMAIRE TRANSFORMATIONNELLE. DU FRANGALS, 1974, p. 85), bans
LEUR ANALYSE DES VERBES OPERATEURS, SOULIGNENT "L'IMPRESSION DE
FOISONNEMENT, DE PARCELLISATION" ET PLUS LOIN "LA MULTITUDE DES
PROPRIETES, RESULTAT DE LA MULTIPLICATION DES VARIATIONS PAR L'eFFET
DE LA COMBINATOIREese'.CECI DONNE "UN ASPECT EGLATE, ATOMISE AUX
CONTRAINTES QuUI REGISSENT LES CONSTRUCTIONS VERBALES, COMPLIQUANT LA
'FORMULATION DES REGLESees's
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(79 a) et (80 a) different & un autre niveau d'analyse : celui
‘de leur réalisation intonatoire (1). A ce niveau-la, (79 a) est
constitué d'une seule phrase, composée de deux propositibns;
(80 a)présente deux phrases.

Dans notre analyse, nous ne traiterons pas seulement
les phrases du type (79), mais aussi les syntagmes équivalents cdu
type (80). Quand nous parlons, par commodité, de phrases composées,
dans cette analyse, cette expression désigne aussi bien les phra-
ses du type (79) que les constructions du type (80). Le phénomene
observé de la relation causale,s'étendant hors des limites de
la phrase intonatoire, est assez fréquéﬁt, surtout pour des mor-

ph&émes comme / deshalb, also, n#mlich /. Toutes les grammaires

citent des phrases telles que :

(81) Er befand sich in einer verzweifelten Lage. Er hatte
nidmlich sein s#mtliches Geld verbraucht.

Les constructions telles que (80 a) sont plus rares et ne se
trouvent que dans des textes ayant une valeur stylistique spéci-
fique (publicité, langage journalistique, etc...) Mais les passe™
sous silence n'est pas possible, car elles font bien partie du

systéme de la langue.

(’I):,i':- PouR LA NOTION D'EQUIVALENGE STRUCTURALE, voIR BOETTCHER / SITTA

’} ‘QOP. C‘Tt’ Pe 18-
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B. 2.2. - L'optique opérationnelle

Dans lavsuite, nous brésentons quelques éléments
qui vont nous servir 23 établir un formalisme pour la descrip-
tion syntaxique. Nous ferons d'abord une étude détaillée, mais
peu formalisée, de la combinatoire des différentes particules
de liaison. Au chapitre&2.6. nous essaierons de donner un for-
malisme rigoureux qui rendra compte des phénoménes décrits

dans les chapitres B.2.3. jusqu'a B.2.5.

B.2.2.1. - La composition comme processus ou opération.

Toutes les descriptions grammaticales relevent que
la phrase composée a &té formée de deux ou plusieurs phrases
qui ont été "liées" a l'aide d'une particule (1).I1 s'agit
donc d'un processus ou 1'on forme, 3 partir d'éléments simples,
déja connus, des constructions plus complexes. Le processus
de construction est marqué par la particule de liaison. S5i 1'on
veut &tre plus précis, on peut dire que la particule fait cor-
respondre, & tout couple de phrases, une troisiéme phrase. En
termes mathématiques ou logiques, ce phénoméne est appelé "loi
de composition interne "ou, suivant les besoins, "opération
interne! Les lois de composition interne font intervenir, en géné-
ral, deux éléments dont la "réunion" constitue le nouvel €lé-
ment (tous ces éléments étant de méme nature). Il s'agit donec
d'une fonction binaire. Au lieu de retenir ce terme,qui corres-
pond d'ailleurs parfaitement & 1a notion grammaticale tradition-

(1) -~ Les VvERBES LES PLUS FREQUEMMENT UTILISES §9NT : "VERKNUPFEN,

VERBINDEN, FUGEN". .
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nelle de composition, nous choisissons une autre opticn plus
générale que celle de composition interne, celle d'opérateur (1.
Un opérateur est un processus neaire qui n'opere pas
exclusivement sur deux éléments de la base (cas des opérateurs
binaires), mais aussi sur un seul élément (cas des opérateurs
unaires) ou encore sur n éléments (cas des opérateurs n-aires).
De plus, ces éléments ne sont pas forcément de méme nature.
Comme nous . observons dans le langage non seulement des proces-
sus de composition 2 partir de deux éléments, mais aussi des
processus opérant sur un seul élément (2), ce second terme nous
parait plus approprié (3) . Chaque langue posséde un certain
nombre de ces opérateurs. Ils peuvent porter soit sur des mots,
soit sur des phrases. Parmi les opérateurs unaires qui font
correspondre un mot & un autre mot, nous pouvons citer les suf-
fixes de dérivation tels que 1'élément /-heit / qui fait passer
d'un adjectif comme /frei / & un substantif / Freiheit/.
D'autres opérateurs portent sur des phrases. Ainsi la
phrase / Hans ist sehr reich / peut devenir complément d'objet
dans / ich weiss, dass Hans sehr reich ist / et ceci gréce a

l1'opérateur / dass / (4).

- on wwm s e @ G emm e ame Gme e e e mm e ek mme  eem e wim e e e SmR eum e Sem e e m S

(1) = Ce TERME EST UTILISE DANS PLUSIEURS DOMAINES DES MATHEMATIQUES
£T DE LA LOGIQUEe EN LOGIQUE CLASSIQUE, IL EST SYNONYME DE CONNEC-—
veur (DANS LE CALCUL DES PROPOSITIONS) j EN ANALYSE, ON L'UTILISE
POUR LE CALCUL INTEGRAL § EN ALGEBRE, ON DIRAy PAR EXEMPLE,
QUE + % EST UN OPERATEUR QUI A 2 FAIT CORRESPONDRE S5e

(2) = VoirR LE CHAPITRE Be2e2.b. surR LA NEGATION ET L'INTERROGATION.

(3) - Nous UTILISONS CETTE NOTION TELLE QUE ZeSe. HARRIS LE FAIT DANS 2
STRUGTURES MATHEMATIQUES DU LANGAGE, 1971, paces 2 eT 68.

(4) 1L esT INTERESSANT DE NOTER QUE LA NOTION D'OPERATEUR UNAILRE
CORRESPOND EXACTEMENT A LA NOTION, DEVELOPPEE Par L. TESNIERE,
DE TRANSLATIF , (OP. C1Te, Pe 364 sa.),
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La classe des opérateurs qui nous intéresse le
plus, pour 1'instant, est celle qui porte sur des couples de
phrases, c'est-a-dire la classe des opérateurs binaires. HARRIS
appelle ces opérateurs "connecteurs” (1), car ils assurent la
connexion de deux phrases. Les phrases élémentaires seront
appelées phrase primaire / S1 / et phrase secondaire / SZ /,
elles seront considérées comme étant données et ne seront pas
analysées (2). Par l'opération / C / de connexion, les deux
phrases élémentaires sont réunies en une nouvelle phrase, dite

composée ; ce processus peut se noter :

(82) 5, , S \ S C S S, est la phrase
o 2 \; ~ ,3'~ 3 résultante
N
S3

Néanmoins, une autre notation plus explicite est
possible ; on précise que le processus se déroule gréce a un
élément opérateur :
(83) s, S

y 2 . ~—-—-—-~9-—-w—--> 1

L'opérateur de connexion est noté / fc/. Si on
considére l'ensemble de tous les opérateurs connecteurs, son
champ d'application est assez large. On peut connecter des
phrases déclaratives, aussi bien positives que négatives, des
phrases interrogatives, impératives ; on peut également connec-
ter des phrases d'un type différent : phrase impérative et

phrase déclarative, phrase interrogative et phrase déclarative,etc.

- o N Gt mt wmr e vmm e e e e n e me  Amr  eee e e e M e e e e e mae e Gee e e S e

(1) HARRIS, 0Pe CI1Te, P. 85

(2) Ces PHRASES NOUS SERONT DONNEES SOUS UNE FORME "canoNiQuUE", LES
CHANGEMENTS EVENTUELS, QUI INTERVIENDRAIENT DANS LA STRUCTURE DE
CES PHRASES LORS DE L'INTERVENT1ON DE L'OPERATEUR, SERONT BIEN
sOR ANALYSES. FONT PARTIE DES PHRASES ELEMENTAIRES @
4°) - TOUTES LES PHRASES SIMPLES, 1:Es NON COMPOSEES,
2°) EGALEMENT LES PHRASES COMPOSEES, CAR ON PEUT CONNECTER DEUX

pHrASEs DEJA composfes ( SurcompostiTion).
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En ce qui concerne l'opérateur de connexion causale
que nous étudions, son champ d'application sera examiné dans
les chapitres ultérieurs.
On doit souligner que la régle (82) est source de récur-
sivité (1) ,car la phrase / 53 / peut, de nouveau, étre le dé-

part d'une autre composition :

(82 a) 53’ 54 3 S3 c S4
, ' ES

et ainsi de suite.

Etant donné que 1'opérateur / fe /, responsable du
processus de connexion, peut apparattre en tant que segment (2)
dans la phrase résultante, il est possible de reprendre ce méme
symbole et d'écrire :

(84) S , S, ---f-c----) f_ (S

e (51, Sp)

On préfére cette notation aux précédentes,car elle est
plus abstraite et générale. En effet, / fc (Sl, Sz) / se 1lit de
la fagon suivante : 1l'opérateur / Fc/ de connexion a agi sur
les phrases / Sl/et/S2 /. Ainsi, on ne se fixe dans la formu-
lation ni sur la position des éléments qui peut étre trés varia-
ble, ni sur les transformations ultérieures affectant éventuel-
lement certains éléments. On ne se prononce méme pas sur la pré-
sence effective d'une "trace" d'opérateur, pour reprendre le

terme de HARRIS, car celle-ci peut, dans certains cas, manquer,

e e mme emm Gwee mme MR M Ghe MR e e e e GRR  GME AAR  Gmm e e W em e s GEP  Res SER GEm S e Amm

(1) - Bren SUR, NOUS SUPPOSONS QUE / EST UN ARGUMENT POSSIBLE
pour / C /, AUTREMENT DIT Qu' lL EST DE LA MEME NATURE QUuE / S, 4

(2) - Ce secMeNT EST APPELE Par HARRIS "trace" (re 64). C'EsT La
"MARQUE PHYSIQUE" QUI RESTE DANS LA PHRASE RESULTANTE €T QUI
TEMOIGNE DE L'OPERATION QU S'EST DEROULEE.
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' on aura alors une "trace zéro" (c'est le cas des phrases

"ataxiques").

Nous choisissons donc une formulation fonctionnelle.
/Sl/et/SZ/sont les variables de cette fonction, on peut d'ailleurs
les appeler "arguments", comme le fait HARRIS (1).

L'optique "opérationnelle" adoptée ici correspond
parfaitement & une certaine intuition que nous avons du processus
de composition, intuition qui se refléte, en général, dans les
grammaires traditionnelles. Mais cette optique n’estvpas non
plus incompatible avec une théorie générative du type chomskien.
La correspondance qu'un opérateur institue entre deux phrases peut
étre formulée en termes d'engendrement. Adoptant ie style généra-
tiviste, on peut dire qu'une phrase composée/@/sera engendrée 2a
partir de phrases élémentaires/gr/et/gz/}eliées par une particule

de connexion.

Si nous avons choisi une présentation opérationnelle
(au lieu d'une optique prédicative, comme le font BARTSCH, BREKLE
et ROHRER) (2), c'est aussi pour pouvoir utiliser une propriété
des opérateurs, a savoir leur possibilité de se combiner facile-
ment au niveau de l'écriture. En effet, les régles d'écriture
des prédicats dans toutes les logiques mathématiques ne permettent
pas la composition des prédicats (i.e. une écriture telle que
/ R (R* (A,B) / ou / R' / serait un prédicat). Les logiciens pe

distinguent opérateurs (fonctions) et prédicats que par le fait

— e R wem  Ame . e G mee  EE G Gee e e e G WG R mAR G e R G MMEE W IR SR e M Wew s e e e

(1) - Nous PREFERONS CE TERME A L'EXPRESSION "PHRASE ELEMENTAIRE", CAR-
NOUS LE RAPPELONS = LES PHRASES /S, / Et/Sa/NE SONT PAS TOUJOURS
SIMPLES, MA1S PEUVENT ETRE COMPOSEES.

Exe :/JE T'Al DIT QUE TU ETALS BELLE PARCE QUE JE VOULAIS TE FAIRE PLAISIRA

Le TERME "ARGUMENT", Qul A ETE D'ABORD UTILISE DANS LE GALCUL DES PRE-

DICATS TRADITIONNEL , A ACQUIS, EN MATHEMATIQUES ET EN LOGIQUE MODERNE,

UN CHAMP D'APPLICATION PLUS LARGE ! LES OBJETS QU'ON PEUT METTRE DANS

LES PLACES VIDES DES PREDICATS, DES FONCTIONS, DES OPERATEURS, SONT SO0U=

VENT aPPELES "ARGUMENTS",

(2) - R, BARTSCH, oP. c1Te , HeEe BREKLE : GENERATIVE SATZSEMANTIK IM
SYSTEM DER ENGLISCHEN NOMINALKOMPOSITION, 1976.

C. ROHRER : FUNKTIONALE SPRACHWISSENSGHAFT UND TRANSFORMATIONELLE
GrammaTik, 1971, P. 108 sa. ‘




que seuls les premiers se composent. Nous optons donc pour la

description opérationnelle, pour des raisons de commodité.

B. 2.2.2. La structure de base de la phrase composcée.

La formule (84), donnée ci-dessus, est une représen-
tation abstraite d'un processus d'engendrement, et une image de
certaines relations formelles. La deuxigme partie de cette
formule, / fc (51, 52) / résultante du processus, ne doit en
aucun cas, étre assimilée a la farme syntagmatique des phrases
composées, telle qu'elle est observable dans le discours. Comme
nous l'avons déja indiqué, ces structures sont trop complexes

et trop variées pour 8tre décrites par une seule formule.

/ fe (51’52) / représente donc la structure de base
de la phrase composée. Le fait que nous avons écrit la suite
/ 51’ 52 / n'est qu'une convention. Elle n'implique, nullement
une relation d'ordre ou de dépendance entre / Sg / et / 52 /.

On pourrait noter cette formule aussi bien :

f 1 f 2

ou méme
Sy 51

Pour obtenir la structure syntagmatique de la
chaine parlée, on fera correspondre au symbole / fc /, par une
régle lexicale, les différentes particules de liaison. Ces
particules peuvent &tre / und, oder, wenn, obgleich / etc... et
les causales / weil, da, denn, so dass / etc... . Dans ce

travail, ce sont essentiellement ces derniéres qui nous intéres-

(1) = A ParTIR DE MAINTENANT / f_/ REPRESENTERA LE CONNEGTEUR CAUSAL,
LE coNNECTEUR / unD / sera NoTé / ¢ coorp /.



On observe que chaque particule de liaison
sélectionne certaines combinaisons de types de phrase. Ainsi,
1'ensemble des particules causales n'admet pas qu'on combine

deux phrases impératives :

(85) * Mach das Fenster zu, deshalb schliesse die Tir !

Avec d'autres connecteurs , p.e. / und /, cette construction
serait possible.

En revanche, certaines particules causales admet-
tent la combinaison d'une phrase impérative avec une phrase

déclarative :

(86) Mach das Fenster zu, denn es ist kalt.

On doit donc, dans un ensemble de r&gles, fixer pour chaque
particule les combinaisons qu'elle admet. Ensuite on doit
décrire, pour chaque particule ou classe de particules, les
régles de transformation pérmettant d'obtenir les phrases gram-
maticales de la chaine parlée. Ce processus de transformation,
avec tous ses détails techniques, ne sera pas décrit ici, mais,
lors de l'analyse combinatoire des phrases composées éausales,

on énoncera les principales régles de transformation.

Nous pensons maintenant déja pouvoir énumérer
queques types de régles
1) - des régles d'intonation décrivant les changements into-
natoires qui se produisent en passant des deux phrases
élémentaires a la phrase composée. Ces rdgles relévent d'une
étude phonétique et sortent donc du cadre de ce travail ;-
2) - des rdgles positionnelles décrivant las place du verbe

conjugué dans la phrase résultante ;
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3) - des regles positionnelles rendant compte de la place
de l'opérateur dans la phrase résultante 3
4) - des r&gles de position de la proposition / S1 / par
rapport & la proposition / S, /.

Parmi ces réglés, on distinguera entre celles qui
sont obligatoires et celles qui sont facultatives.

A L'issue de ces quelques réflexions sur la compo-
sition vue comme une opération, nous devons reformuler le but
indiqué au début de ce chapitre. Il s'agira de placer 1l'analyse
combinatoire, statique, dans le cadre plus dynamique de la
génération de phrases. La question que nous posons dans notre
analyse syntaxique sera donc : comment pouvons-nous engendrer
des phrases composées causales qui seront correctes sur le plan
syntaxique ? La correction sémantique sera envisagée dans un

chapitre ultérieur (C. 2.5.2.:et C. 2.5.3.)

B.2.2.3. - Engendrement d'une phrase composée causale.

Le processus d'engendrement était le suivant :

Si les deux phrases-arguments sont : (1)

(87) Peter geht zum Arzt (51),
(88) Peter hat Schnupfen (52),

{1) = SUR LA NATURE ET LA STRUCTURE DES PHRASES~ARGUMENTS, VOIR
LE CHAPITRE Be2.24¢1.



nous obtiendrons :

\

Peter geht zum Arzt, Peter hat Schnupfen 7

fe (Peter geht zum Arzt, Peter hat Schnupfen).

Ensuite, on remplace, & l'aide d'une rdgle lexicale, /fc /

par une particule de liaison, par exemple / weil /. Plusieurs

régles transformationnelles sont alors nécessaires pour obte-

nir une structure syntagmatique correcte :

1) - Une régle placant l'opérateur / weil / devant la propo-
sition / S, /.

Sémantiquement, une particule comme / weil / précéde
la proposition exprimant la cause (1). 11 est clair qu'on ne
peut pas rendre compte de ce fait dans une approche purement
syntaxique ol l'on ne distingue pas les concepts de cause et
de conséquence.

2) - Une régle fixant la suite des propositions :/S1 weil SZ{

3) - Dans le cas ol les sujets des deux propositions sont
identiques, une régle transformera le second sujet en
pronom personnel correspondant (2).

4) - Une régle place le verbe conjugué de la proposition / 5, /

a4 la dernidre place (3) :

Peter hat Schnupfen 5> Peter Schnupfen hat

3 > 5w

(1) - / Weir / peutr EGALEMENT PRECEDER UNE PROPOSITION EXPRIMANT LE
WsympTOME o LES PHRASES SYMPTOMATIQUES NE DOIVENT PAS ETRE
CONFONDUES AVEC LES CAUSALESe. VoIR BOETTCHER / SITTA, oPeCIT.,
Pe 142 ET NOTRE CHAPITRE ULTERIEUR C.2.3.
(2) = LE MEME PHENOMENE A LIEU POUR L'EXPRESS|ION DE LA POSSESSION.
(3) - IL FAUT SOULIGNER QUE CETTE REGLE N'EST PAS APPLIQUEE DANS
TOUS LES CASe S1 UNE PROPOSITION, INTRODUITE PAR EXEMPLE PAR
/weiL /, CONTIENT UNE PROPOSITION DITE COMPLETIVE, CELLE=Cl EST
OBLI1GATOIREMENT REJETEE EN FIN DE PHRASE, PLAGANT AINSl LE VERBE
3 UNE PosSITION INTERIEURE ("AUSKLAMMERUNG") : UNE PHRASE COMME
/* ER WURDE SCHWERMUTIG, WEIL ER, DASS ER VERLOREN HATTE, BEGRIFF/
EST AGRAMMATICALE.

4) — L'asTERISQUE SIGNIFIE QU'IL NE S'AGIT PLUS DE LA PROPOSITION
"ELEMENTAIRE"ZS{ MAlsS D'UNE PROPOSITION AYANT SUBI DES
TRANSFORMATIONS.
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Nous obtiendrons ainsi, une fois toutes les transfor-

mations effectuées :
(89) Peter geht zum Arzt, weil er Schnupfen hat.

Une reégle facultative, permet ..., 8i on le désire,
le passage de la proposition conjonctionnelle & la premiére
place de la phrase / Sl /. Bien sar, le sujet de / S1 / passe

a2 la troisiéme place. On obtient, si on applique cette régle :
(90) Weil er Schnupfen hat, geht Peter zum Arzt.

Les régles 1), 2), et 3) sont communes 3 toutes les particules
causales. La régle 4) s'applique & / weil / et a un certain
nombre d'autres particules (appelées, en général, subordonnan-
tes). La régle 5), facultative, s'applique & / weil / et &
un certain nombre d'éutres particuleé7subordonnantes.

Cette esquisse d'un processus d'engendrement n'est
qu'un exemple. D'autres particules demandent d'autres régles

transformationnelles.
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B.2.2.4, - Les opérateurs " négation ", " interrogation " et

"impératif .

Il est possiblé de considérer qu'entre les différents

types de phrase :

- phrase déclarative positive

- phrase d#sclarative négative

- phrase interrogative positive

- phrase interrogative négative

- phrase impérative positive

- phrase impérative négative
il existe un certain nombre de liaisons. On peut réduire la
connaissance de ces relations du point de vue théorique 2a la
connaissance des trois opérateurs suivants :

- 1'opérateur de négation : fq

- 1l'opérateur d'interrogation : f ?,

- 1'opérateur d'impératif : f 1!

a) - L'opérateur de négation

L'opérateur de négation / f, / fera correspondre 2
toute phrase déclarative / S / (i.e. ni interrogative, ni impé-
rative) une autre phrase déclarative qui est la négation de / S /.

Comme il agit sur un seul élément, c'est un opérateur unaire.

Par/ﬁfnous entendons toutes les phrases déclaratives,

aussi bien positives que négatives.

(1) L s'aciT 1¢1 D'UNE NEGATION DE PHRASE OU NEGATION TOTALE, feEs ON
N1E QUE LE PREDICAT (VERBE €T Tous LES COMPLEMENTS) S'APPLIQUE AU
SUJETe LE €AS oU LA HEGATION NE CONGERNE QU'UN CONSTITUANT DE LA

PHRASE (NéGATlON PARTIELLE’)'N'EST PAS ENVISAGE 1C1.
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Par ce moyen, on pethcohpoSer 1'opérateur / fo u/’avéc lui-
méme : si / ./ sTapplique 2 un /_§ / d&jb négatif, on aura

comme résultat- une phrase & double négation.

si S' = fq (S) alors fo (S') = fq (Fo (S) )
foe. § =y £ (S) —Tfa s (f (S)].

On peut visualiser les relations (correspondances) qui existent
entre les différents types de phrase déclarative par la graphie

suivante

ensemble des
phrases :
déclaratives,
positives et
négatives.

b) - L'opérateur d'interrogation

L'opérateur d'interrogation / f ? / fera correspon-
dre & toute phrase / S / (négative ou positive) une phrase in-

terrogative (négative ou positive).

s —L 2 5 £ ()

si §'= fq (S)  alors f 7 (sh = £ 2 ( Fq (5) ).

c) - L'opérateur d'impératif.

L'opérateur d'impératif / f ! / fera correspondre &
toute phrase / S / (négative ou positive) dont le verbe est a
la deuxi2me personne une phrase impérative (négative ou positive).
s —F 1 s F1o(S)

si ' = fy (S) alors f ! (Sf) :»f I (fq (S) ).



On peut représenter les relations décrites en b) et c) par

la graphie suivante :

Ensemble des phrases
déclaratives

ensemble des phrases
interrogatives.

ensemble des phrases
impératives

En premidre approximation / S / représente une phrase
déclarative terminale. Il est possible qu'il soit nécessaire
de travailler soit avec toutes les rd&gles engendrant la phrase
terminale / S /, soit méme avec une structure intermédiaire de
son arbre, & savoir le "noyau" dans la terminologie générative.
Ceci nous amdnerait a intrbduire un opérateur "déclaration" qui‘

permettrait de passer du noyau & la phrase déclarative/5./.

/ S
opérateur \
"déclaration" noyau

Mais nous nous contentons de travailler & partir du
symbole / S / représentant la phrase déclarative. Cette mé-
thode est adoptée ici, non pas en vertu d'un attachement aux
principes de la grammaire traditionnelle, mais en raison de sa
commodité dans le cadre de ce travail.

En effet,de travailler avec/ S / déclaratif comme point
de départ aux diverses applications d'opérateurs présente une

simplification de l'écriture. En plus, on peut affirmer que
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la relation entre un noyau (p.e. / SN + SV/ )»etvune'phrase
déclarative (/décl. + SN + SV/) ne fait pas partle de nos
préoccupatxons dans le cadre d'une étude des phrases composées
causales. Si on intd&gre, en revanche, la grammaire partielle
des phrases causales dans une grammaire compléte, il est pos-

sible qu'on doive introduire un opérateur "déclaration”.

B.2.2.5 - L'opérateur de négation dans 1la phrase composée

causale.

Au chapitre précédent, nous avons représenté la
structure de base de Ia phrase négative par / f4(S)/ Les
régles transformationnelles éui font passer de / f4 (S) / aux . -
différentes structures possiﬁles de la chatne syntagmatique
ne seront pas exposées. C'est un ensemble complexe de régles
ol n'interviennent pas seulement la fonction des constituants
et la valence du verbe, mais également les parameétres de 1'in-
tonation et du rythme. Nous renvoyons donc a des études spécia-
lisées, comme p.e. celle de HELBIG et de STICKEL. (1).

Une construction de la forme / f=(S) /Vpeut , €n
tant que phrase élémentaire (argument), entrer en composition
avec une autre phrase élémentaire / S /.

Par exemple :

fey f \
5, —— (s

‘ f
—Ly e ( Fa(5)), s,).
(52); ,____'  ___________________________
(1) - G. HELBIG =MWMM&MMMH

1971.

G. STICKEL ¢ Hﬂlﬁﬂﬁﬁmﬁ&zn&_&mmu_m_rmm_&mw

19704
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Remarque,: les chifffes 1 et 2 numérotent les phrases, et ne
signifient pas "argument 1" et "argument 2".

Cette dernidre structure peut donner lieu, aprés 1'application
des reégles lexicales et de diverses transformations, & la sui-

te syntagmatique :

(89) Peter kommt nicht, weil er krank ist (1),

On engendre la phrase :

(90) Peter kommt, weil er nicht krank ist

d'une manidre analogque :

(S.)
1
f f
- (52) ———— fc (sl, f = (52)),

Il faut préciser que nous parlons de négation sur le plan
syntaxique quand il existe une marque de négation telle que
/ nicht / ou / kein /. Une phrase comportant le verbe /ignorer/

n'est pas considérée comme étant négative ici.

(1) - CETTE PHRASE EST sien slr AMB!QU:, NOUS EN DISCUTERONS LES
DIFFERENTES INTERPRETATIONS SEMANT!QUES PLUS TARD

(cHariTre D.3.1, 1),
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B.2.2.6. - Le prodyit d'opérateurs

A c6té de ces deux phrases, on observe un troisi&me
type

(91) Peter kommt, nicht weil er krank ist

(par exemple,en réponse & la question / kommt Peter, weil er
krank ist ? /)

On observe ici,dans la chatne syntagmatique,une
combinaison : / particule de négation + particule de liaison /.
Cet assemblage nous parait particulidrement significatif, sur-
tout sur le plan sémantique. C'est pour cette raison que nous
ne lc considérons pas comme un phénoméne de surface, purement
syntagmatique, mais comme faisant partie des structures de base.
11 s'agit d'une combinaison de deux opérateurs que nous repré-
sentons par le symbolisme / f Fc /. Quel est le statut d'un tel
groupement ?

Une combinaison d'opérateurs est habituellement
décrite comme "produit d'opérateurs" (1). On rappelle ici son
fonctionnement

si S, S, c . f,(5),5,) = ss,

et si Sy o 5 f.,(53), alors on peut écrire, d'une

manigre plus courte :

(1) - Voir HARRIS, : oP. cIT. , P. 97.
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Le produit des opérateurs / f 4/ et~/fé /;
pri% dans c et ordre, est 1l‘'opérateur qui, au couple de phra-
ses /S; / et /S, /, fait correspondre la phrase / f-,(fc(Sl,Sz))/.
Le produit est habituellement noté / (f-1fc)A ce qui donne :

f_f |
Sy L3 ry ) (S5 Sy, (1)

l’

Le produit /(f« fc)/représente donc une appli-
cation successive de deux opérateurs congus comme un seul opé-

rateur.

Concrétement la phrase (91) est générée de la

fagon suivante :

fog f. . '
Peter kosmt,  Peter ist krank ——E&—3 (f= f_) (Peter kammt,
Peter ist krank).

En remplacgant /f 3 / par / nicht /,/fc/par / weil /, et en appli-
quant les ragles transformationnelles déja mentionnées, nous

pouvons obtenir la structure syntagmatique :

(91) Peter kommt, nicht weil er krank ist,

symbolisé par :

X
5, + parte« + part .+ S,.

(1) CeTTE ECRITURE EST COMMODE 4y CAR NOUS VOULONS MANIPULER GLOBA=
LEMENT, 1eEe COMME UN SEUL OPERATEUR, L'EécrITure /¥, T /. ExemprLE:
La PHRASE /WEIL 1cH HUNGER HABE, ESSE 1cH/ PEUT ETRE OBTENUE DOE LA
MANIERE sulvanNTE: S3 S'; £ (s, 8') (8); (s, t, §') (¢); ( F oS s)
(o). Le passace pe (8) A (c)°EST 0BTENU PAR UNE REGLE DE LA FORME
0(S,y S') ——> (5, 0 S'). Le passace oe (¢) A (o) esr oarsnu/?

UNE REGLE DE LA FORME (Sy O S') ~—=> ( 0 S', S), 00 O DésiGNE /UN OPE~
RATEURs DE MBME, LA PHRASE / NICHT WEIL 1¢H HUNGER HABE, ESSE tcu/
SERA OBTENUE PAR LA SUITE SUIVANTES S; S'; f (s, §'); f,(f (s, %))
(a); (£~ £ )(s, S')(B), (sy (£4 £)S") (0), ((fq £ )s', s)%0).

Le passace SE (a) & (&) esT LE PROOCUIT D' OPERATEURSY LE PASSAGE DE
(e) A (¢) er pe (c) A (p) €sT oBTENU PaR Les REGLES PRECEDENTES DANS
LESQUELLES O DEsiGNE ( £ £, 3.

-
7
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B.2.2.7 - L'opérateur d'interrogation dans la phrase causale.

Nous avons représenté la structure de base de la
phrase interrogative par / f ? (S) /. La trace de 1'opérateur
interrogation, dans la chatne parlée, n'est pas une particule,
mais une certaine distribution caractéristique : l'inversion
sujet-verbeiet 1'intonation interrogative.

Les possibilités de trouver une interrogation dans
une phrase composée sont plus restreintes que pour la négation.
La phrase avec / weil /, par exemple, ne connatt que la marque

interrogative placée dans la proposition principale / Sl /

(92) Sucht Hans eine billige Wohnung, weil er kein Geld hat ?.

Cette phrase sera générée de la manire suivante

S1 = Hans sucht eine billige Wohnung,
52 z Hans hat kein Geld,
51 = 4 >F,? (Sl)} Fc

5

Aprés avoir effectué les transformations nécessaires, on peut
obtenir 1la phrase‘citée ci-dessus.

Auparavant, nous avions constaté qu‘un opérateur
tel que / weil / peut , sur le plan syntaxique, se placer devant

n'importe quelleipgrase déclarative méme si elle comporte une
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négation. Seul, au niveau d'une logique naturelle, des restric-
tions existent (pour donner un exemple : / weil / ne peut pas
précéder une proposition exprimant la conséquence). Mais nous
ne rendons pas compte de ces restrictions ici. Par contre, nous
constatons que / weil / ne peut jamais précéder une proposition

interrogative :
(93) * .... weil sucht Hans eine Wohnung ?

est un syntagme agrammatical. Il faut donc ajouter une reégle
de restriction qui interdit ce genre de distribution. En ce
qui concerne la négation, nous avions observé des combinaisons
telles que / nicht weil /, interprétées comme produits d'opé-
rateurs. Pour 1l'interrogation, une telle combinaison de parti-
cules n'est évidemment pas possible. Il existe néanmoins cer-

tains cas ol nous observons une trace de 1l'opérateur / f / du

?
produit / Fof. /. Nous pensons a un morph&éme tel que / deshalb /,
qui peut recevoir un accent d'insistance, marque phonétique de

l1'interrogation :

/
(94) - Er braucht unbedingt Geld, geht er deshalb zu seinem
Freund ? .

Cette phrase sera générée ainsi :

S1 = Er braucht unbedingt Geld, 52 = Er geht zu seinem freund,
f? £,

hY

S

En utilisant un ensemble de régles transformationnelles, /deshalb /
sera placée dans la proposition / S2 / et recevra un accent
d'insistance. Remarquons que ceci ne suffit pas pour établir une

interrogation. Le groupe sujet-verbe doit &tre soumis a 1'inver-
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sion et la proposition doit recevoir une intonation interro-
gative. Néanmoins, nous ne pensons pas qu'il s'agisse ici
d'une application de l'opérateur interrogation & la proposi-
tion / 52 /, mais plutét d'un produit d'opérateur /f? fc /

qui s'applique aux deux propositions. Notre vue est surtout

justifiée par des considérations d'ordre sémantique.

B.2.2.8 VL'opérateur d'impératif dans la phrase causale.

La phrase impérative a la structure de base / Fy (s)/.
La trace de l'opérateur impératif consiste en une distribution
caractéristique et une certainé courbe intonatoire.

Les possibilités d'utiliser une phrase impérative
dans une phrase composée causale sont assez restreintes. Nous

pouvons trouver p.e. une phrase telle que :

(95) - Mach das Fenster zu, denn es ist kalt !
Par contre :

(96) * Mach das Fenster zu, weil es kalt ist !

est une phrase agrammaticale.
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B, 2.2.9., - D'autres opérateurs.

Dans la description des phrases composées d'autres opé-
ragéurs interviennent. Il s'agit essentiellement de deux grou-
pes : un premier groupe de particules de liaison non-causales
telles que : / und, aber, nicht nur - sondern auch /, et un
autre ensemble de particules adverbiales comme / gerade, vor
allem, nur, bloss, besonders, eben, allein / etc. Ces deux types
de particules peuvent se combiner de fagons diverses avec cer-

taines particules de liaison causales.

a) - Particules de liaison non-causales.

Dans la phrase composée :

(97) Sie fahrt im Urlaub nach Italien, weil sie gern Spaghetti
isst, und weil sie den Vesuv besteigen will,

nous avons un produit d'opdérateurs., Cette phrase se compose de

deux phrases causales qui sont coordonnées :

(98) Sie fahrt im Urlaub nach Italien, weil sie gern Spaghetti
isst,

und

(99) Sie fahrt im Urlaub nach Italien, weil sie den Vesuv
besteigen will,

f (s

17 3 c s e 10 3

n
[72

2) 3

fc { ———3 F coord(S3,55)

[}
[72]

v
Q

Comme l'une des propositions se répéte, la seconde occurrence de
cette proposition sera effacée dans la chatne syntagmatique
finale.

La phrase (97) a donc la structure :

f caord (fc , (51,152); fe (Sl’ 54) )



-89~

b) - Particules de modification.

Nous pouvons rencontrer une phrase telle que :

(100) - Er verbreitete falsche Geriichte liber ihn, nur weil
er auf seine Erfolge eifersiichtig war.

Nous considérons que la particule / nur / ne fait pas partie

de la phrase élémentaire / S2 / 3 c'est un élément ajouté apres
la composition causale qui caractérise (modifie) le rapport
causal, Ces particules situées, d'aprés ERBEN, & la limite entre
le lexique et la syntaxe et fonctionnant, en fait, comme des
morph&mes grammaticaux, (1) peuvent étre interprétées comme

des opérateurs. Comme la particule porte ici sur un rapport
causal, nous avons de nouveau un cas de produit d'opérateurs.
Ces particules seront appelées "opérateur de modification" et

notées /Fm /.

cd

Le processus de composition se déroule comme suit :

f f
Sl’ 52 mod ¢ N (fmod f o ) (Sl’ 52).

B.2.3. - Analyse combinatoire : les différents paramétres retenus

L'analyse des comportements distributionnels des dif-
férentes phrases causales sera représentée dans un tableau 3
deux entrées (2); Comme ce sont les particules de liaison qui
déclenchent telle ou telle distribution des membres de la phrase,
elles constituent une des entrées. La seconde entrée énumere les
différents paramétres de 1'analyse. Avant d'aller dans le détail

de 1'étude, nous présenterons ces parameétres et nous justifierons,

(1) ~ ERBEN : oP. ciTe, P. 60.

(2) - VolRrR ANNEXE1,
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le cas échéant, leur éhoix. I1 faut souligner que lalliste des
paramdtres ne sera pas exhaustive, car on peut toujours aller
plus en avant dans 1'étude des comportements distributionnels.
En ce qui concerne la notation, les particules se-
ront représentées par / part / (opérateurs), le groupe sujet
par / Su /, le verbe conjugué par / V /, les divers compléments
par / C /, le complément circonstanciel par / ecirc /. S'il
s'agit de membres de phrase, sans distinction de leur fonction,

on écrit /X/.

B.2.3.1. - Remarques préliminaires.,

Dans ce premier temps d'analyse, purement distribu-
tionnel, nous observons les conventions suivantes :
a) - la plupart des phrases causales composées ont la distribu-
tion syntagmatique : proposition - particule de liaison -

proposition, comme dans :
(101) - Er g#hnt, da er miide ist.

Nous appellerons, dans l'analyse distributionnelle,
la proposition initiale / Sl/’ la proposition terminale /52/.
Le schéma distributionnel de ce type de phrase est donc :

/ Sl + particule + 32/‘ Le schéma est le méme pour :

(102) - Er ist miide, denn er g#hnt..

L ’ P ’
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Les dénominations /51/ et /52/ représentent
donc uniquement des positions distributionnelles ; on ne se
prononce pas, pour l'instant, sur la nature sémantique de ces
propositions. .
b) - On observe que la proposition /S,/ n'est pas toujours ter-
minale, mais peut; sous certaines conditions, prendre la

place 2, aprds la conjonction :

(103) Da er mide ist, gé&hnt er.

art
P S 52

Appeler ces pruovpositions Pi%itiales" et "terminales" a donc peu
de sens. En revanche, on constate que /Sz/ suit toujours la par-
ticule de liaison. /52/ sere donc la propogition conjonction-
nelle et /Sl/ la proposition non-conjonctionnelle (1). Cette
dénomination correspond d'ailleurs 2 un certain comportement
intonatoire et syntagmatique de ces propositions, qgi nous fait
penser que la particule s'approche, au niveau de la chatne par-
lée, du domaine de / S2 /.« Au niveau de 1la base, en revanche, il
est commode de faire jouer 2 la particule de lisison le rOle d'un
véritable pivot liant deux propositions. Si la structure de base
est /f‘c (Sl, 52) /, la structure syntagmatique de la chhl@ﬁ.
parlée est : /S1 + particule + 5,/. Cette structure est aussi
bien valable pour la construction hypotaxique ;ue pour la phrase

parataxique.

(1) BIEN QUE NGUS AYONS ECARTE LA NOTION DE CONJONCTION, NOUS
UTILIBONS 1C1 LYADJUECTLIF "CONJONCTIONNELY POUR DES RAISONS DE
COMMODITES.
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B.2.3.2. Premier ensemble de parm‘etres : la position deg divers

constituants dans la phrase compogée causale.
B.'2'.3.2.1! Le verbe conjugué en position finale dens la proposition

conjonctionnelle : / partc + X +...+J'£n + V¥V / = colonne ne 1

®

La dichotomie entre la position finale du verbe conju~
gué et sa position & la place II est le paramdtre le plus fréquem—
ment relevé dans les analyses grammaticales courantes, Il sert &
la distinction, devenue classique, entre proposition "principale"
et proposition "subordonnée" ;(1)et. partant de 13, 3 la distince
tion entré conjonction “coordonnante" et conjonction "subordon-
nante™, Nous montrerons que cette dichotomie, qui paraissait fon-
damentale, ne constitue finalement qu‘*un comportement distribue—
 tionnel parmi d‘'autres, et ne mérite donc probablement pas 1‘tat-
tention particuliére qu'on lui accorde habituellement,

Le position finale du verbe conjugué, dans la proposition subor—
donnée, fait: partie d'un phénoméne beaucoup plus général et carac-
téristique pour ltallemand : en e¢ffet, on constate que la partie
non conjuguée du verbe complexe se trouve en posgition finale dans

la proposition principale : Exemples :

(104) sie hat ihm ewige Liebe versprochen,

(105) Peter kann geine Schlilssel nicht mehr wiederfinden,

€106) Dle Examina werden morgen um 8 Uhr stettfinden,

(107) Das Restaurant: igt 2 Monate lang geschlossen,
(108) Er sgchaltet das Licht in seinem Zimmer aus.

Un grand nombre de types de phrase connaissent donc cette posi-
tion ceractéristique quli consiste & placer soit le verbe conjugué,
goit la partie non conjugudée du verbe en fin de proposiﬁion.‘ Les
autres types de phrase, ayant le verbe complet & la deuxiéme place,

sont. par contre plus rares :

(109) Er freut: sich, denn seine Freunde kommen morgen,

(1) VoiR La 0DISCUSSION OE CE PHENOMENE, CHAP<Belele
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(110) Heute kommen seine Preunde,
(111) Br Ubersetzt seinen Text ins Lateinische,

on cqnstate donc que la position finale du verbe ou d'une par=
tie du verbe, ressentie comme exceptionnelle a l'intérieur des
langues indo-européennes, constitue un phénoméne tout & fait ré-
pandu en allemand(r); Nous sommes ainsi en face de deux types dis-~
tributionnels, en ce qui concerne la place du verbe, Dans la me-.
sure ou on utilise dans la description linguistique la notion de
structure de base, on doit alors se demander lequel de ces deux
types a le sttatut de forme de base, De-puis DRACH et plus tard
FOURQUET (2), certains linguistes pensent que, dans la struc-
ture fondamentale de la phrase allemande, le verbe se place & la.
fin de la proposition. En affimant ceci, les auteurs se basent
sur deux arguments @

- l'allemand a tendance & placer le noyau d'un groupe vers la droi-
te : les éléments secondaires se placent 3 gauche, avant le noyau :
(112) Bin hoher, vom Wind zerzauster Baum,

(113) Ob er wohl heute endlich kommt ?

Le verbe, comme noyau de la phrase, ne fait donc que
suivre une tendance générale de la langue allemande, quand il se
place en fin de proposition (3) ;
~ d'une fagon générale, l'information sémantique importante se
trouve & la fin du groupe ou a la fin de 1auproposition 3 la va~
leur informationnelle des différents éléments d'une phrase stac-

. (4)

croit vers la fin de celle-ci .

(1) UN COURT SONDAGE, DANS QUELQUES TEXTES ECRITS ET ORAUXy MONTRE

QUE LE NOMBRE DE VERBES QU DE PARTIES VERBALES, EN POSITION FINALE,
EST EN GENERAL PLUS ELEVE QUE CELUY DES VERBES A LA PLACE 1l QUEL-
QUES EXCEPTIONS BONT NEANMOINS A SIGNALER. L EST POSSIBLE QUE CES
DISTRIBUTIONS VERBALES DEPENDENT DU TYPE DE TEXTE ET DE SON STYLEe
(2) J.FOURQUET: PROLEGOMENA ZU EINER DEUTSCHEN GRAMMATIK, 1970, Pe
29, SQee

E.DRACH: GRUNDGEDAMKEN DER DEUTSCHEN SATZLEHRE, 1940.
(3) FOURQUET: 0PeCiTe, P.4O.
(4) DRACH: oPeCITey P47,
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On pourrait ajouter, & ces deux arguments, un troi-
siéme, d'ordre pédagogique : il est préférable, lorsqu'on ensei-
gne l'allemand 3 un anglophone ou & un francophone, de postuler,
comme forme canonique de la phrase allemande, celle qui compor-
te le verbe & la place finale, Ainsi 1'éléve sera dés le début
"mis en condition® pour accepter cet. ordre quelque peu inhabi~
tuel pour lui, La position du verbe conjugué & la place II sera
dérivée par une simple régle transformationnelle, Nous n'allons
pas discuter, ici, danslle.détail, le bien-fondé de ces afgu—
ments, ce qui dépasserait de loin le cadre de nos préoccupations.
Quelques remarques s'imposent néanmoins,

S*il est vrai que, dans une majorité de cas, le ver-
be « noyau ou une partie du verbe se trouve en fin de proposi-
tion, on peut difficilement affirmer qu'une position analogue
existe pour le noyau du groupe nomingl., Dans le groupe nominal
simple ( / déterminant + adjectif + substantif /), le noyau se
trouve effectivement & droite. Dés que le groupe se complique,
nous observons des expansions qui prennent place & droite du
noyau substantival :

(#14) Der Mann, der gestern mit dem Abendzug kam,
(115) die Bereitschaft zur schnellen Vereinbarung in

golch einer Situation.

Un court sondage montre que ce genre de construction est pré-—
pondérant dans les textes écrits ; dans les textes parlés, en
revanche, on constate une majorité de groupe nominaux du type :
/ déterminant + adjectif + substantif /, sans expansion a droi-
te. La prétendue loi fondamentale de la langue allemande ne se
vérifie donc pas tqujours'sur le plan statistique,

D'autre part, il nous semble que la notion de valeur

informationnelle soit trés difficile A cerner. On a effectivement
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l'impression que, dans un grand nombre de phrases, le¢ poids
sémantique des éléments augmente au fur et 3 mesure que l'on
avance dans la phrase, Seulement, cette impression est diffi-
cilement vérifiable tant que 1l'on n'a pas trouvé une méthode
intersubjective pour mesurer la valeur informationnelle d‘'une
maniére exacte,

En conclusion, on doit dire que la lei du noyau a
droite et de l'augmentation du taux d'information vers la fin
de la chatne ne sont que des tendances aux contours assez flous.
Il ne semble pas y avoir de nécessité absolue & déclarer cette
tendance "forme de base". D'autres solutions sont envisagea-
bles.

Une de ces solutions serait de faire intervenir le
critére de la simplicité. Entre deux ou plusieurs formes de ba-
se, on choisira celle qui permettra d'aboutir aux autres formes
(superficielles) de la manidre la plus simple., Cette méthode,
apparemment: séduisante, pose néammoins des problémes. Le cri-
tére de simplicité, si souvent mis en avant par les grammairiens
générativistes, n'a jamais été, i ma connaissance, formulé d'une
mani®re opératoire. Qu'est-ce, en effet, qu'une régle simple ou
une grammaire simple ? Une régle est-elle simple parce qu'telle
est courte, comme on a pu le dire ? Certainement pas, car la
longueur d'une formule n'est guére proportionnelle a sa comple~
xité., Une grammaire est-<elle simple parcequ'elle comporte peu

(1)

de régles ? 1La encore, la réponse doit €tre négative, car ces
quelques régles peuvent &tre trés complexes, Il n'y a pas de cor-

rélation entre longueur (nombre de symboles) et simplicité,

(1) Le NOMBRE DE REGLES D'UNE GRAMMAIRE NOUS SEMBLE ETRE UNE NO=-
TION PEU PRECISEZ LA SEULE DISTINCTION QUE L'ON PUISSE FAIRE D'UNE
MANIERE INDISCUTABLE EST CELLE QU! EXISTE ENTRE LES GRAMMAIRES AY=
ANT UN NOMBRE INFINI DE REGLES ET CELLES Qu! N'eEN ONT QuU'UNE. EN
EFFET, S! L'ON A DEUX RECLES DE GRAMMAIRE, IL EST FACILE DE LES
LIER PAR UN /ET/ ET DE N'OBTENIR QU'UNE SEULE REGLE.
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Si lt'on veut, maintenant, cerner la dichotomie sim-
plicité-complexité sans avoir recours & la longueur de 1l'énoncé,
on doit également baisser les bras. Ces notions restent floues et
subjectives, Il est apparemment facile sur certains exemples
bien choisis de se¢ convaincre qutune régle est plus simple q'tune
autre ; mais, dés qu'on essaye de définir la simplicité d'une
fagon objective et acceptable par tous, on constate que sa per-
ception reste essentiellement intuitive. Qela ne doit pas em-
pécher le linguiste de travailler avec cette notion et recher=-
cher les régles les plus "simples" ; seulement: il faut &tre cons-
cient du fait que la simplicité d'une regle linguistique " ne se
discute pas";

La seule méthode tout i fait opératoire qui nous
reste est donc de choisir une forme de base a4 l'aide du critére
d'adéquation. Cela veut dire que cette forme et les régles trans—
formationnelles conduisent aux structures de la chafne superfi-
cielle doivent rendre compte du phénoméne linguistique d'une ma~
niére adaptée et cohérente ; autrement dit, on doit pouvoir gé-
nérer les phrases correctes et éliminer les phrases incorrecc-
tes. Il est évident que nous trouvons, en général, plusieurs for-—
mes répondant & ce critére ; dans ce cas, nous choisirons arbie
trairement entre ces formes,

Dans 1l'étude présente, nous avons choisi comme forme
de base de la.proposition allemande celle qui comporte le verbe
conjugué a la deuxiéme place ; c'est la structure de la proposi-
tion déclarative indépendante et de la proposition principale,
Elle est représentée par le symbole / S‘/c]). Pour passer de cet-—
te structure de base i la structure syntagmatique réelle, telle

qu'elle se manifeste dans la parole, nous devons appliquer

(1) VOIR LE CHAPITRE Be2.2.2¢ Cl= DESSUS OU NOUS AVONS EXPOSE
LA STRUGTURE DE BASE DE LA PHRASE COMPOSEE.
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une transformation, Elle placera le verbe: conjugué de la propo-
sition conjonctionnelle 3 la fin de la preoposition, mais seule-~
ment dans le cas ol le locuteur a. choisi une certaine classe de
particules de liaison, I1 s'agit du groupe constitué par / weil,
da, so dass /, etc;, qui corrcspond aux traditionnelles conjonc—
tions de subordination. La structure "verbe conjugué en position
finale "est donc lide A la présence de certains lexdmes., La ques -
tion de sawoir pourquoi le locuteur choisit dans un cas préecis
plutdt / weil / que / denn /, qui appartient & un autre groupe
de particules de liaison, constitue un autre problime qui reld-

ve a notre avis d'une étude pragmatique,

Bi2.3.2.2, La phrase composée commengent par la particule.de

lisison ¢ / partc + S, + Sf1 / = colonne ng 2,

2

a) Ctest un phénomdne distributionnel assez remarquable que cer—
taines particules de liasison permettent de commencer la phrase
avec la proposition conjonctionnelle, précédée de la particu—
le :

(116) Do es gutes Wetter ist,.trooknet die Farbe

schnell,

Comme les particules qui permettent cette permutation sont sans
exception celles qu'on appelle subordonnantecs, certains linguis-
tes ont présenté ce phénomdne de la permutation comme le trait
définitoire des propositions subordonnées. Nous allons montrer
que cette position est difficile & soutenir ; en effet, certai-
nes propositions "subordonnées™ n'ont pas cette possibilité de
permuter,

Le fait: que / partb + S2 / se place devant / Sﬁ /

entraine une distribution spécifique :
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partc + 32 +V + Su + X,

5y *
On interpréte en général cette distribution dans le sens que le
syntagme / partb + S? / joue le rdlc d'un membre de phrase de
/ Sﬂ /, constatation qui est ensuite invoquée pour soutenir
1'idée d'une subordin~tion, Mais, comme toutes les conjonctions
appelées 'subordonnantes”" ne permettent pas cette distribution,

ltargument = peu de valeur a notre avis,

b) Le probléme de la coréférence.

Certains auteurs avancent un critére pour distin-
guer les conjonctions subordonnantes des conjonctions coordon—
nantes :
ctest celui de la coréférence entre un nom et son substitut
pronominal, On observe, en effet, les phénoménes suivants;
Dans la phrase ¢

(417) Weil er,
sehr schnell rot,

schlichtern ist, wird Peter1 immer

le pronom / er / et: le nom / Peter / peuvent référer a la mé-
me personne, En revanche :

(118)* Br, geht auf die Bank, demn Peter
Geld,

. ben8tigt

est agrammaticale ; / er / et. / Peter / ne peuvent pas dési-
gner la m8me persomne, il n'y a pas, ici, de coréférence.
DIK et GLEITMANN (essaient. dtétablir une relam
#ion entre l'opposition coréférence / absence de coréférence
et: e couple subordination / coordination, DIK écrit :

";.. & subordinated member preceding its head can have prono-

minal reference to the latter, while in coordinations an earlier

member can never had pronominal reference to a later one",

(1) DIK: OPeCl1Tey Po37e LeR.GLEITMANN: COORDINATING CONJUNCTIONS,

1965.
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En fait, nous croyons que le probléme = été mal posé
etr que les auteurs ont comparé des phénoménes non comparables,
Ils ont opposé une phrase commengant par la proposition con-
jonctionnelle / partc + Sé

+ partb + SQ /. La premiére a subi une

+ Sﬂ / & une autre ayant la struc—
turesyntagmatique / S1
permutation a partir de sa forme de base ; ceci est possible
quand la particule est, par exemple, / weil / ou / damit /. Pour
la. deuxiéme phrese, cette permutation est: impossible., Les par—
ticules employées sont, entre autres, / denn / ou / deshalb-/.-
La coréférence entre un pronom, en premiére place, et un nom,

en seconde place, a uniquement. lieu dans une structure / partc +

/(m)

S, + S . L'absence de coréférence pour une phrase ayant

2
la structure / S? + par¢c + Sé / ntest pas pertinente pour
une: clagsification des particules,

Le critére de coréférence, entre un pronom et un

nom, ntest pas indépendantt ; il est 1ié & 1la permutabilité de

(2)

la proposgition conjonctionnelle . C'est pour cette raison

que nous n'avons pas prévu un paramétre "coréférence" dans notre
snalyse combinatoire : Pour savoir s'il y a une coréférence
entre un pronom et le nom qui suit, il suffit de se reporter

a la colonne n? 2, $§i la particule permet une permutation

/ partb + 82 + Sj /, alors il y a. coréférence ; dans le cas con=—

traire, celle-ci est impossible.

Bi2.3.2.3. Lo proposition conjonctionnelle a la plaoce III 3

/ SuI + Vpp + paa:r"t-c + SéIII + CIV / = colonne ng2 3

Certaines particules admettent que l'on place la

(1) iL esT A REMARQUERy EN OUTRE, QUE LA POSSIBILITE DE COREFEREN=
CE N'EST PAS ATTACHEE A LA PARTICULE ELLE- MEME., EN EFFET, DANS:
(119)/ ER GEHT INs KiNOoy wEIL PETER sicH LaNGwEILT/, /ER/ ET /Pe~
TER/ NE PEUVENT PAS REPRESENTER LA MEME PERSONNES,

(2) Voir ausst D.CLEMENT: LASST SICH DIE HERKSMMLICHE UNTERSCHE!-
DUNG ZWISCHEN KOORDINATION UND SUBORDINATION AUFRECHTERHALTEN T,
1977« Nous N'AVONS PRI1S GONNAISSANCE DE CET ARTICLE QU'APRES LA
REDACTION DE CE CHAPITRE.




=100~
proposition conjonctionnelle aprés le verbe de la proposition

non~conjonctionnelle 3

(120) Br kaufte, da alle Ladden zu waren,sein HOhnchen

im Automaten,

Ce groupe de particules ne coIncide pas avec celui.
qui permet: la position initiale de la proposition conjonctione

nelle;

B.2.3.2.4., Place initiale de la particule :

/ partc + X, 4...+ Xn / = colonne n¢ 4

1

Nous appelons place initiale la place que peubt pren-—
dre ls partiqule»immédiatement;aprés le signe de ponctuation
(virgule, point, etc.) au début de la proposition conjonctionnel-
le;

I1 ne faut pas confondre cette place avec ce qu'on appelle la
place I dans le schéma de la phrase allemande (1). Les termes
place I, place II, etc;, sont employés en relation avec la no-
tion de membre de phrase, ce qui n'est pas le cas pour le terme
neutre de place initiale. A la place initiale se trouvent aussi
bien des particules adverbiales, qui occupent, en méme temps,
la place I en tant que membre de phrase, que des particules pu=-
rement: conjonctionnelles qui se trouvent hors du cadre de la
phrase (par exemple / weil, so dass /),

Certaines particules sont constituées de plusieurs
éléments, répartis A des endroits différents de la phrase :

(121) Er war so unertriglich, dass alle froh tber

seine Abreise waren,

Nous les appellerons particules discontinues, Comme un des

(1) Voir PAR EXEMPLE BRINKMANN: 0P.CiTe, P.476,



é1éments de cet ensemble se trouve a la téte de la proposition
conjonctiommelle, nous indiquerons cette distribution, dans no-
tre tableau, par un signe + suivi d'un astérisque, dans la. colon-

ne correspondant & la position initials,

/ = colonne ng 5,

B.2.3.2.5., lLa place I 3 / parth + ViI + SuIII

On désigne sous ce nom la premiére place qui doit
8tre occupée par un membre de phrase, dans le schémc. de la phra-
ge allemande., Cette place peut @tre occupée soit par le sujet,
soit par des compléments divers (les compléments adverbiaux in-
clus). Dans le cas ol un complément. (qui peut: 8tre une simple
particule adverbiale) prend cette position, le sujet:apparait
aprés le verbe, a la troisiéme place.

Certaines particules de liaison provoquent cette distribution
caractéristique ; on-les assimile donc & des adverbes ayant en
méme temps une fonction de liaison (Konjunktionaladverbien €1)).
Ces particules jouent alors un réle de membre dc phrase, con—
trairement aux autres particules ( / denn, weil /, etc.) qui

se situent hors cadre, Certaines particules, classées dans les
conjonctions adverbiales, n'admettent pas cette position, en re—
vanche elles peuvent. se trouver a la place ITI.

B.2,3.2.6. La place IIT : / Sug + Vo o+ part / = colonne ng 6,

IT cIII

Un groupe de particules peut prendre la troisiéme pla~—
ce dans la proposition conjonctionnelle, tout comme un adverbe.
La plupart de ces particules peut également occuper la place I de~
vant le verbe, bien qu'il existe des exceptions, Elles ont donc,
en majorité, effectivement la m@me distribution que les adver-

bes (2). Le fait qu'elles se trouvent & un endroit assez éloigné

(1)GREBE:OPCITey Pabiile (2) OPaCiTay Pu33ke
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de la premidre proposition n'entame en rien leur fonction de li~
aison, La distribution caractéristique de ces particuleg est uti—
lisée, dans les grammaires, comme un critdre de classement qui
permet: de séparer les conjonctions pures des conjonctions ade—
verbiales, On rappelle que la possibilité dtoccuper la place I

détermine une sous-classe des particules adverbiales,

B/‘.42.3.2. T. La place IV :

/XI+V + X + part

TT IIT / = colonne n2 7,

cIV
La plupart des particules de liaison i caractéristi-
que adverbiale peut également prendre des places plus éloigndes
dans le schéma de la phrase, tout comme 1'adverbe,
(122) Mit der Firma geht es stfndig abwirts, der Di-

rektor hat Herrn Meier deshalb auf secine Entlase
sung vorbereitet,

EZ..B;'Z.B. Invergion sujet-werbe :/ VI - Su.II + partc scolonne ngs

Une seule particule commande une inversion du sujet
par rapport aw verbe, i,e, le verbe prendra la place I, suivi du
sujet & la place II, La particule, elle-méme, se trouve & la troi-
siéme pla.cey.r

(123) Diese Gewerkschaft hat einen betrfchtlichen Eine

fluss, z#¥hlt# sie dock einen grossen Teil der Ine
dustriearbeiter zu ihren Mitgliedern,

B.2.3.2,9. La particule entre le sujet et le verbe :

/ Su; + part  + Vit / = colonne n2 g

Une particule possdde une propriété distributionnelle
assez particulidre : / nfmlich / peut s'insérer entre le sujet et

le verbe:
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(124) Hans verdankt seine Karriere seinem alten Onkel,
dieser nmlich hat ihn finznziel und moralisch

unterstiitzt.

B.2.3.2.10. Groupe des particules discontinues :

/ X1l Fouot part'c Fooot Xn + part"c + X1 +.q.¥ X / =
colonne n?2 10
Certains dispositifs de liaison comportent plusieurs
particules qui se placent: en partie dans ;a premiére proposition,
en partie dans la seconde,

(125) Sie waren um so mehr von dem Film enttHuscht,

alg ihr Lieblingsstar nicht mitspielte,

B;2.3.2.1W. Les corrélatifs : colonne ng 11

Certaines particules causales, en nombre restreint, acceptent
d'8tre liées, de diverses fagons, A une autre particule causale

(1).

appelée traditionnellement: "corrélatifs®

(126) Er kommt deshalb (deswegen, darum, doher) nicht,

weil er Wind von der Sache bekommen hat,

(127) Ich sage das dazu, damit ihr es endlich begreift.

Cette combinaison / dazu, damit: / est rare et certains auteurs la
Jugent difficilement acceptable, On trouve, en effet, plus sou-

vent.

(128)Ich sage das deshalb (deswegen, darum), damig ihr
(2)

es endlich begraift,

Lo particule finale / dass / péut également admettre
un corrélatif qui est, en général, / deshalb / ou / deswegen /;On

peut aussi trouver / dazu /.

(1) Le TeERME ALLEMAND EST "KORRELAT". Voi1R GREBE:0P.CiTe, P.563 ET
HARTUNG:o0P.Cc1T.(73), P.117.

(2) Le coRRELATIF /pazu/ NE PEUT PROBABLEMENT S'EMPLOYER QUE S!I LE
VERBE UTILISE DANS LA MEME PROPOSITION APPELLE LA PREPOSITION /z2u/
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(129) Er hat uns das Geld deshalb gegeben, dass wir

uns etwas Vernuftiges dafiir kaufen,

Il est & remarquer que la combinaison / daher dass /
est possible, mais nous ne la classons pas parmi les particules
causales. Ce probléme sera discuté au chapitre B.2.4, .

On peut représenter la compatibilité entre certaines

particules de liaison et un corrélatif par le tableau suivant :

Qorrélatif

particule deshalb deswegen darum daher dazu
de liaison

weil + + + + -

damit + + + - +

dass n + + ;_ ; +

Quel est le statut syntaxique de ce genre de combi-

(1)

naison ? Quand on consulte les grammaires , L'impression se
dégage que les corrélatifs / deshalb, deswegen /, etc., sont des
é1éments secondaires que l'on peut, ou non,ajouter a une particule
comme / weil /., Cette derniére reste, dans tous les cas, la parti-
cule principale & laquelle revient la tdche de créer le lien synta-

xique et d'exprimer sur le plan sémantique la relation causale.

Cette argumentation s'appuie sur le fait suivant. Dans :

(130) Er kam deshalb sehr spdt, weil er eine Auto=-

panne gehabt hat,

on peut supprimer / deshalbd sans que la phrase devienne agramma-
ticale. Si l'on supprime la particule / weil / dans cette m&me

phrase, on obtient une phrase agramaticale, méme si l'on donne

N

4 la seconde proposition la foqme dtune proposition principale,

(131)* Er kam deshalb sehr spit, er hat eine Auto-
[ )

panne gehabt,

(1) VOIR GREBE:OP<CITe, Pe563; ERBEN : OPeCliTey Pe206.
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pas
En effet, / deshalb / tout seul, ne peut assurer sa fonction de

liaispn, s'il se trouve dans la premiére proposition. On a donc
bien l'impression que / weil / est une particule indispensable,
assurant la liaison syntaxique et sémantique, / Deshalb /, en

revanche, serait un élément secondaire, redondant, qui “ren-

(1)
(2)

force™ le lien syntaxique par sa fonction anaphorique et qui
"gouligne" la liaigon sémantique par son sens causal

Nous pensons que cette maniére de voir ne correspond

pas entidrement aux faits observables. Quand on inverse l'ordre

des propositions de la phrase (130), on obtient :

(132) Weil er eine Autopanne gehabt hat, deshalb

kommt er sehr spit.

On constate, alors, que / weil / n'est plus prépon-
dérant par rapport & / deshalb /;les deux particules ont mainte-

nant le méme poids dans la phrase. Nous pouvons toujours éliminer

/ deshald / :

(133) Weil er eine Autopanne gehabt hat, kommt er

sehr spat.

Mais 1'élimination de / weil / est également possible (& condi-

tion de la faire suivre d'une permutation du verbe conjugué) :

(134) Er hat eine Autopanne gehabt, deshalb kommt

er sehr gpit,

On ne peut pas décider & quelle particule revient
la fonction de lier les deux propositions / 5, / et / S2 /, car

ce sont les deux particules qui assument ensemble cette tache,

(1) HARTUNG: oP.ciT+(61)y Pe192. IL FAUT SOULIGNER QUE NOUS N'EX~—
PLOITONS PAS LE STATUT ANAPHORIQUE DE /DESHALB, DESWEGEN/ ETC.,

CAR 1L PRESENTE PEU D'INTERET DANS LE CADRE D'UNE ANALYSE OPERA=
TIONNELLE.

(2) HARTUNG : orec1T«(73), P.121.
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Ces quelques considérations nous aménent & traiter
une combinaison telle que / deshaldb ..., weil / comme un seul
opérateur causal qui se manifeste dans la chalne parlée d'une
maniére discontinue. Nous devrions alors ajouter toute une série
d'opérateurs & notre liste; nous ne 1l'avons pas fait pour ne pas
trop alourdir notre analyse combinatoire,

Quelques remarques sont néammoins nécessaires., / Des-
halb ,,. weil, deshaldb ... damit / ne sont nullemenf de simples
variantes de / weil /, de / damit /, ou de / deshalb /. Les
constructions discontinues ont un autre comportement distribution=-
nel que les particules de base. Par exemple, la phrase suivante
est agremmaticale, bien que / weil / puisse 8tre précédé de

/ nicht /, s'il est employé comme particule simple :

(135)* Er hat deshalb zu trinken angefangen, nicht

weil er seinen Liebeskummer vergessen wollte.

B.2.3.3. Second ensemble de paramétres : l'intervention dtun

opérateur non-causal,

B.2.3.3.1. Opérateur de négation :

/ part-1(S1) / ou / part-\partc / ou / part.\(sz) /=

colonnes 12, 13 et 14.

Comme nous 1'avons vu ci-dessus (chapitre B.2.2.5.),
un opérateur de négation peut intervenir i différents endroits
de la phrase composée causale, Il se place soit dans les propo-
sitions / 5, / et/ou / s, /((/ nicht / ou / kein /), soit devant

la particule de liaison (/ micht /)17,

(1) L'1pEE DE NOUS INTERROGER SUR LE COMPORTEMENT DES PHRASES COM~
POSEES CAUSALES EN COMBINAISON AVEC LES PARTICULES DE NEécaTion (ET
D'INTERROGATION) Nous A ETE DONNEE ParR DUCROT. DaNs DIRE ET NE PAS
DIREy Ps117 SQey IL EXAMINE QUELQUES PHRASES COMPOSEES FRANGAISES,
00 CES OPERATEURS INTERVIENNENTe L'AUTEUR ANALYSE CES COMBINAISONS,
NON PAS DANS UN BUT SYNTAXIQUE, MAIS POUR DES RAISONS SEMANTIQUES
(caLcuL DES PRESUPPOSITIONS)s. NOUS REVIENDRONS SUR CE SUJET AU CHA=
PITRE Coelelte ET Ce2e5en
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A priori, on peut penser que tous les types de phrases
déclaratives peuvent se combiner en une phrase causale coaposée,
Mais cela n'est pas le cas : certaines particules causales
n'admettent pas comme / S1 / ou / 82 / (ou les deux) une propo=-
sition déclarative comportant une marque de négation.

En ce qui concerne la combinaison de / nicht / avec
la particule de liaison, peu de linguistes lg mentionmnent, Pour-
tant, il s'agit 1la, & notre avis, d'un comportement trés caracté-

ristique et pertinent sur le plan sémantique.

B.2.3.3.2. L'opérateur d'interrogation :

/ part?(s1) / ou / part?partc / ou / part?(sz) / =

colonne 15, 16 et 17.

L'insertion des marques d'interrogation dans une
phrase composée est un phénoméne assez complexe, ignoré par les
grammairiens,

Un grand nombre de particules causales n'admet aucune
marque d*intérrogation dans la phrase composée. Si toutefois une
interrogation est possible, elle se place soit dans / S1 /, soit
dans / S2 /, mais jamais dans les deux propositions en méme temps,
Bien qu'il n'existe pas de particule interrogative en allemand
que l'on pourrait combiner avec la particule causale, on peut
observer, a notre avis, un produit d'opérateurs / part?partc / (1)

C'est le cas d'une phrase comme :

(136) Ich h8rte eben von dem Feuer im Nachbardorf, haben
7 o
deshalb dort gestern die Glocken geldutet ?,

ot 1'interrogation porte non pas sur / haben dort gestern die

(1) Le symeoLEe / PART, / REPRESENTE LES DIFFERENTES MARQUES D'IN=
TERROGATION, BIEN QUE NOUS N'AYONS PAS DE PARTICULE INTERROGATIVE
1Cla
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Glocken gelButet /, mais sur la particule / deshalb /, et ceci
parce qutelle est accentuée, Si ce procédé es¥ possible, nous
mettons un signe + dans la colonne / part? partc / du tableau,
Mais il faut souligner que la proposition contenant la parti-
cule accentuée doit obligatoirement possdder les marques de 1l'in-
terrogation, & savoir le verbe en premiére position et une into-
nation interrogative., Dans le cas ol la particule causale n'a

pas d'accent, comme c'est le cas dans une phrase telle que :
(137) Geht er zum Arzt, weil er krank ist 7,

nous constatons que la structure syntagmatique est :

/ part (part? (S%), 82) /. Ceci signifie qu'on peut cons—~
truire une phrase grammaticale en plagant la marque interroga~
tive dans la proposition / Sj /s celle=ci suivie de la particule
/ weil / et de la proposition / 82 /. I1 faut noter que cette
formule rend seulement compte d'un procédé de construction Syne

tagmatique, mais nullement: d'une réalité sémantique.

B.2.3.3.3. L'opérateur d'impdratif

/ partl(sm) / ou / part,(s2) / = colonne n2 18 et n? 19

Certaines combinaisons entre cet opérateur et 1l'opé—
rateur causal sont possibles., Ainsi on peut rencontrer une dise

tribution du type / part!(S-'1) / comme dans

(138) Beeile dich, damit du endlich fertig wirst !
et une distribution / part!(sz) /s comme dans :

(138a) Bs ist kalt, mache deshalb das Fenster zu !

En revanche, la combinaison / partﬁpartc / n'est pas possible,
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B.2.3.3.4. L'opératcur de coordination.

L'opérateur de coordination / und / peut relier deux
phrases composées, quelle que soit: leur structure syntagmatique,

(139) Peter zog in die Stadt, weil er dort eine in-
teressante Arbeit gefunden hatte, und Gisela
folgkte ibm, da sie des Dorflebens Uberdrllssig
war,

(140) Marie hat Angst, denn es ist dunkel draussen,
und Hans firchtet sich ebenfalls, weswegen er
von allen ausgelacht wird,

On peut représenter la structufe de base de ces phra-—

ses, par l'arbre suivant :

/////l\\\\\s coord /////! “

ST c 2

I1 s'agit donc d'un phénoméne de surcomposition,
celle-ci est. récursive : on pourrait répéter le procédé de coor-
dination par / und /. L'interaction entre la particule coordon-
nante / und / et les particules causales est interprétée comme
un produit d'opérateurs, En effet, la formule de base représen—
tant les constructions (139) et (140) est :

(141) fcoord

4 (1)
(£, (8,5 8,0, T, (33, 840 ) .
Comme cette construction est possible avec toutes
les particules causales, nous ne la mentionnons pas dans le ta-

bleau syntagmatique,

a) Enumération avec / und /.

Il existe une autre construction, apparentée a la
précédente, qui retient notre attention, car elle n'est pas

possible avec toutes les particules de liaison causales.

(1) VoIR AUSSI Ci- DESSUS CHAPe BeZe2¢9¢ «
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Il s'agit de la suite syntagmatique :

/ ST + Parfb + 5 ..+ part: + Sn/; colonne n¢ 20,

+.. art

2 coord® c
Ctest une énumération de plusieurs propositions cau-

sales, l'avant-~dernidre et la dernidre étant comnectées par la

particule / und [/

(142) BEr bleibt zu Hause, weil es regnet und weil er
einen Telefonanruf erwartet,

(143) Br verkaufte einen Peil seiner Erbschaft, somit
kam er zu einer beachtlichen Summe Geld, und
somiti konnte er diesen Betrag gewinntrichtig an-
legen.

Il s'agit, ici, également d'une construction récur-
sive, mais dans la pratique on ne rencontre, en général, pas plus
de trois propositions, a la rigueur quatre.

La structure syntaxique de base est la m@me que pour
les phrases (139) et (140), c'est-a-dire qu'il s'agit, de nou=
veau, de la coordination de deux phrases composées causales (sur-
composition). Ce qui distingue ces phrases des constructions pPré-—
cédentes, est le fait que, parmi les quatre propositions, deux
sont identiques, Pour parvenir a la structure de la chalne par-
lée, nous aurons donc une régle d'effacement. éliminant une des
propositions redondantes. On peut dire que les phrases (142) et
(143) ne sont qu'un cas particulier du schéma général représen—
té par l'arbre ci-dessus,

DIK critique ce réductionnisme ("reduction postulate"),
procédé ol l'on décrit la phrase complexe comportant une coordi=-
nation en la ramenant a4 deux phrases plus simples coordonnées

(1)

entre elles . Cette optique, propre & la grammaire générative
et provenant, d'aprés DIK, d'une trop grande influence de la

grammaire de Port-Royal, ne fournirait pas une description simple,

(1) DIK: OPaCiTey P72 SQe o
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adéquate et compléte des phénoménes de la coordination, Seule une
grammaire assignant a4 chaque phrase sa structure propre pourrait
résoudre le probléme, & cela on peut répondre par deux objections :
- Le reductionnisme de Port-Royal n'est pas idéntique a4 celui
pratiqué par CHOMSKY. Si la Grammaire Générale privilégie en ef—
fet abusivement éertaines phrases de la. langue comme étant plus
conformes & des schémas logiques universels (on réduit / 1 ‘homme
aime / & / l'homme est aimant/), CHOMSKY utilise pour ses struc—
tures profondes non pas desg phrases de la langue, mals des struc-—
tures abstraites, choisies en fonction de quelques criteres tech-
niques précis (1).
- Le procédé transformationnel réductionniste permet, dans le
domaine des constructions coordonnées complexes, de donner une
description satisfaisante d'unc grande partie des phénoménes coor-
dinatifs, phénoménes dont DIK ne peut pas toujours rendre compte
dans sa. grammaire syntagmatique(z),

Etant donné ces objections qui nous paraissent justi-~
fiées, nous préférons donc la solution réductionniste & la métho-
de proposée par DIK. Elle a l'avantage d'une plus grande généra—
1ité, car elle assigne aux phrases (139) et (142) une m@me struc—

ture de base, au lieu de postuler une structure particuliére pour

(142) qui serait

31 o //SZ
/ //\ ///
er bleibt zu Hmuse ///
?3 coord S4
es regnet er erwartet

einen Anruf

(1) Voir DUCROT: LANGUE ET PENSEE FORMELLE, 1971.
(2) Voir 1.BATORI: EIN TRANSFORMATIONELLES MobELL FUR DiE KOOR=-
DINATION IM DEUTSCHEN, 1975,
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Si on examine les phrases (142) et (143) de plus
prés, on se rend compte qu'elles n'ont pas tout a fait la méme
structure. L'interprétation sémantique nous indique que ce sont
/ 8, / et/ Sj / qui sont: identiques dans (142), par contre,
dans (143) ce sont / S, / et / 5, / qui sont identiques. (t42)

correspond & la formule : / f (£, (Sj, 82)’ £, (81, 83)) /s

ceord
tandis que (143) correspond i la formule :

/ fooora (£o (8g0 Sz)s £, (8,9 33?) /.

Nous aurons donc, pour obtenir la structure de la -
chaine parlée, deux régles d'effaccment différentes. Nous ap -
pellerons la structure représentée par la phrase (142) "dnumé~
ration en paralléle" et celle de la phrase (143) "énumération
en série",

Dans notre tableau distributionnel les deux phéno-
ménes sont rassemblés dans une m8me colonne, car sur le plan de
la combinatoire, il s'agit uniquement de savoir quelles particu~
les admettent une énumération avec / und / et lesquelles ne l'au~
torisent pas, C'est seulement: sur le plan sémantique que la. dif-
férence entrc les deux structures peut 8tre exploitée.

Le fait de pouvoir combiner des particules de liaison
avec / und / est utilisé par certains linguistes dans le but de
départager les conjonctions subordonnantes des conjonctions coor-
donnantes. Ainsi le propose DIK dans une analyse sur la coordi-

(1)

nation . Notre tableau montrera que la combinaison avec / und /
n'est nullement, pour ce probléme, un critére opératoire en al-
lemand. Les deux classes de particules que ce critére établit ne

correspondent pas aux classes traditionnelles des conjonctions

coordonnantes et subordonnantes,

(1) DIK: OPeCiTey Pe35 SQee L'AUTEUR NE VOIT PAS LA DIFFERENGE
ENTRE LES DEUX STRUCTURES, L'ENUMERATION EN PARALLELE ET L'ENU=-
MERATION EN SERIE,

. el R s
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b) Deux propositions liées par une combinaison / und + particule

causale /, / 81 + part + parfzC + S

coord 2 / = colonne n? 21

Nous pensons ici aux phrases telles que 3

(144) sie war ecine sehr sch¥ne Frau, und deshalb

heiratete sie in kurzer Zeit.

Comment; interpréter la combinaison / und + particule
causale / ? A premiére vue, il ne s'agit pas d'un produit dtopé-
rateurs, Nous rappelons que, dans un produit d'opérateurs, les
deux opérateurs n'agissent pas simultanément; mais successivement.
Dans notre exemple, si on applique lfopérateur / fc / a/ S1 /
et / Sz /, on obtient une phrase composée / 33 / et on ne peut

plus appliquer ltopérateur / f / & cette dernidrc phrase, car

coord
le second argument;, nécessaire pour un opérateur binaire, manque
ici, Nous devrions donc analyser / und deshalb / comme un seul
opérateur :

f
c .
Sy 82 ——f (81, Sz), avec / fc / = / und deshalb /.

Ceci n'est: pas trés satisfaisant, car on ajoute ainsi un opéra-
teur a la liste déja fort longue des particules causales.
On peut, cependant, analyser / und deshalb / comme

un produit d'opérateurs, en faisant apparattre 1targument manquant

! fcoo.rd //////S

-~

5

o] N

\
1 c S4

Cet’ arbre nous raméne 3la structure tout: & fait classique
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de 3

(145) Herr Schmidt ging ins Spielkasino, und er verlor
eine hohe Summe Geld, weil er, wie immer, sehr

zerstreut war,

Dans notre cas, nous surons donc :

S

-

,/f’“/”f/# #\k\\\\\\\\

S-_ f —~ ?

1 coord ?
Sie war eine i\S\\\\\
hif

sch¥ne Frau ~.

oy s
1 c 2
Sie war eine Sie heiratete in
schne Fraw kurzer Zeit

La formule est :
/ £

teurs,

. N ' . P * 2 .
coord (Sﬂ’ f, (SI’ Sz)) / ol l'on constate un produit d'opéra~

Pour obtenir la structure de la chafne parlée, on

doit évidemment effacer la deuxiéme occurrence de S1. Comme au
paragraphe précédent, nous avons donc fait: apparaitre une pro-

position-argument qui ne figurait: pas dans la chaine parlée.

B.2.3.3.5. L'opératcur de modification .

/ S?+ Partﬁod + par'l:C + 82 / = colonne ng 22

Nous pouvons observer des phrases comme :

(146) Er freute sich flber den Besuch seines Onkels,

vor allem da dieser ibhm, wie gewdhnlich, etwas

mitbrachte,
(147) sie veranstaltete einen Riesenskandal, nur weil
man vergessen hatte, sie mit "Frau Doktor" an-
gureden,
(148) Hans war ein Uberaus stiller Mensch, gerade
deshalb waren alle Uber seinen pl¥tzlichen

Wutausbruch erstaunt,
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Devant la particule de liaison est placée une autre
particule qui a dansg la grammaire classique un statut assez
vague et mal défini, Si les auteurs mentionnent ces Particules -
ce qui n'est pas toujours le cas —(?), ils les versent en géné~

ral dans la classe "fourre-tout" des adverbes, tout en précisant

souvent que ce sont des adverbes de phrase (2). Certains auteurs;
par contre, distinguent clairement. une classe de particules dif-
férentes des adverbes et des conjonctions. Ainsi le fait ADMONI
qui indique, en outre, que ces particules peuvent. &tre inciden-
tes non seulement i 1la pPhrase entidre, mais aussi a différents
éléments de la phrase, ce qui exclut: le terme trop restreint
d*"adverbe de phrase", CLEMENT / THUMMEL analysent ces morphémes
sous la dénomination, trés adaptée, de "particules ﬁobiles". Elles
"epparaissent en chatne en des positions différentes selon ce a
quoi elles sont directementtincidentes"(j).

Décrire la distribution exacte de ces particules ntest
pas une t&che facile, Souvent: elles peuvent. occuper les positions
que prend habituellement‘l'adverbe, mais de nombreuses exceptions
existent, On peut, par exemple, les placer devant certaines par-
ticules de lisison, comme 1le montrent: les phrases ci-~dessus,

Au contraire, cette construction est impossible avec des adverbes
comme / dort / ou / morgen /. Cette distribution trés particuliére
indique peut 8tre le mieux qu'il 8'agit ici non pas dtadverbes
lexématiques (comme / dort; rechts, morgen / etc.) mais de pare
ticules morphématiques i inventaire restreint, fonctiomnant comme

des outils grammaticaux (4).

(1) GREBE, BRINKMANN, GLINZ (73) Ne FonT PAS FIGURER CES PARTI=-
CULES DANS LEURS DESCRIPTIONS.

(2) Par EXEMPLE: ERBEN:oPecITe, P60, 178. & L4 PAGE 206, rar
CONTREy 1L QUALIFIE CES PARTICULES DE "VorRSCHLAGSWERTER" EN LES
METTANT SUR LE MEME PLAN QUE LES CORRELATIFS /DARUM, DESHALB/ ETC.
(3) ADMONI:oP.cIT., p.20k SQe; CLEMENT/THUMMEL:oPeciT., P.65.

(L) ERBEN:oPecIT., P.6O $"e. o FUNKTIONAL ABER sinD SIE GRAMMAT! =
SCHE "DIENSTWORTER",
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Nous considérons, dans ce travail, ces particules

comme des opérateurs qui peuvent former, awvec certaines pare
ticules de liaison, un produit: d'opérateurs . On peut. remarquer

que le processus est le méme que pour des phrases telles que :
(91) Peter kommt, nicht weil er krank ist

ol nous avons également: trouvé un produit d'opérateurs. En fait,
on pourrait verser la particule de négation dans notre classe,
avec / nur, besonders / etc., comme le font d'ailleurs ERBEN

et CLEMENT / THUMMEL‘(1). Nous avons, néanmoins, préféré exami-
ner l'opérateur de négation & part, car son comportement dig—
tributionnel n'est pas tout a faitt identique & celui des autres
particules,

Quelle est la fonction de ces particules ? Comme le
sémantisme de / eben, besonders, gerade, nur, selbst / etec, est
assez flou.et difficile & réduire & un dénominateur commun, nous
choisissons le terme trés général de "modification™ (2). Tout
comme la particule de négation qui sert 3 nier 1'élément auquel
elle est incidente (phrase ou membre de phrase), la particule
de: modification "modifie", i,e, caractérise de plus prés une
phrase ou un membre de phrase, Cette définition correspond ap~
proximativement: & celles donndes par ERBEN et ADMONI . La
particule modifiante sera appellée "opérateur de modification",
L'application de cet opérateur aux propositions / S1 / ou / 82 /
n'a pas été analysée, par contre nous avons retenu la combinagie
son / particule de modification + particule de liaison /, inter-
prétée comme un produit d'opérateurs / fmnd fc /.

Cette distribution nous parait intéressante sur le plan de la

combinatoire des particules causales, Elle est possible pour

(1) ERBEN:oP.ciT., P.178; CLEMENT/THUMMEL : OPeCliTey P.112.
(2) ERBEN:or.ciT., P.60, 180, RELEVE QUE CERTAINS AUTEURS AP~-
PELLENT CE GROUPE DE PARTICULES ADVERBIALES DES "MODIFICATEURS",
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une certaine catégorie de ces particules qui ne cofncide pas
tout & fait avec celle qui est sélectionnée par 1'opérateur
/nicht /.

Les modificateurs qui peuvent se combiner avec Q€I
taines particules causales sont / nur, allein, allein gchon;
bloss, sicher wahrscheinlich, einzig, gerade, eben, vor a2llem,
besonders, zumal, selbst / etc., pour ne citer que les plus
fréquents., Quand nous observons de plus prés la combinatoire de
ces particules, nous nous rendons compte qu'elles ne réagissent
pas de la m8me fagon vis-a-vis des particules causales, / Beson-
ders / et / vor allem /, par exemple, peuvent: se combiner avec
/ weil, damit, um...zu, da, wo doch, deshalb, darum, dazu /etc,
/ Gerade /, par contre, peut difficilement se combiner avec
/damit / ou / da / ; / zumal / n'est guére observable en combi-
naison avec / um...zu / et / deshaldb /. On ne constate pas de
comportement. homogéne ; chaque particule de modification a sa
propre distribution, sans que 1l'on puisse trouver une régle
ou méme une explication.

Dans notre tableau distributionnel, nous devrions
donc prévoir une colonne pour chaque particule de modification,
En fait, nous n'avons pas choisi cette solution, car elle au-
rait: considérablement alourdi notre analyse. Il faut ici, encore
une fois, souligner que toute étude d'unefcombinatoire se trou-
ve confrontée 4 de grandes difficultés dos que l'on désire aller
dans le détail des différentes distributions, Jusqu'a un ceftain
point: de 1l'analyse, on peut découvrir des régularités, des lois
distributionnelles. Au-délé d'un .certain seuil, par contre, le
matériel linguistique prénd un aspect "éclaté" et il devient pra—

tiquement impossible de déceler des rigles de mmportement,



~118=~

Pour ne pas trop nous perdre dans les analyses de détail, nous
avons donc établi une seule colonne "combinaison opérateur de
modification ~ opérateur causal", Nous inscrivons le gigne -
si la particule n'admet d'8tre précédée par aucun modificateur,
et le signe + gi la particule causale peut: 8tre précédée par un,
au moins, des modificateurs cités ci-dessus,

Dtautres opérateurs peuvent. intervenir et se combi-
ner avec des opérateurs de liaison causale, comme par exemple
/ aber / et / auch /. Néanmoins nous n'avons pas jugé nécessaie
re de les inclure dans notre analyse, Leurs possibilités de COllte
binaison ne différent qQue légérement de celles de / und / (colon-~
ne 21). Un exemple : 1s combinaison / und folglich / &tait pos-
sible, / auch folglich / par contre est impossible, Pour / aber /
on observe une rarticularité dans la position : on préfére soue
vent placer / aber / apres la particule de liaison,

Au lieu de / aber demnach / nous trouvons pPlutdt / demnach sber /.

B.2.3.3.6. Les opérateurs discontinus / nicht nur,,..sondern auch /,

L~nicht{.;sondern / et / weder. . .noch /.

/ST + part partc + 5, + pa:r'taiscpan:r't‘c + Sﬁé colonne ng23

disc
Certaines conjonctions comme / weil / acceptent la
construction suivante :

(149) Man holte seinen Rat éin, nicht nur weil er Spe-
zialist in diesem Pach war, gsondern aswchweil er

ein ausgezeichneter Menschenkenner war,

Les combinaisons / nicht,..sondern / et: / weder,..noch / montrent

les mémes caractéristiques distributionnelles,
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Ces combinaisgons entre une conjonction telle que / weil/
et un opérateur discontinu sont en liaison avec la. structure
/ f4 fc / (paramétre 13). Elles sont sculement possibles si la
conjonction admet la. combinaison avec / nicht / dans un produit
d'opérateurs (ce qui ne veut pas dire que la contruction en queS-—-
tion est observable chaque fois que nous trouvons / fq fc /)
D'autre part, nous constatons une relation étroife avec
la structure del '$numération par / und / (colonme 20). En effet on
peut admettre que,la phrase (749) est: apparentée & Xa phrase :
(1492) Man holte seinen Rat ein, weil er ein Speziaw
ligt war, und weil er ein ausgezeichneter Mensche
enkenner war,
Nous assignons donc & ces deux phrases une méme struc-

ture de base, i savoir :

fcoor.d (fc (Sﬁ' Sé)’ fc (S1’ 33))'
Ce procédé est en accord avec la grammaire traditionnelle qui clas-
S8€ ces particules discontinues dans les constructions coordinati-
ves (1)

Le symbole / coord / peut: donc 8tre aussi bien rempla-—

cé par / und / que par ces diverses particules discontinues :

und

nicht nur,..sondern auch

fcoord ~ weder, . ,noch
nicht, ., sondern
I1 faut remarquer que nous avons ainsi certaing emplois de la par-
ticule / nicht / ou celle-éi n'est pas introduite & 1'aide de
/ £+ /.
Par des régles transformaticnnelles on doit'effacer la

seconde occurrence de / Sﬂ / et fixer la position des particules

discontinues,

(1) Voir ERBEN: oP.ciT., P«191 ET GREBE:0P.CIT., P.334,
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B.2.3.4. Question - réponse : colonne 24.

On remarque que certaines propositions conjonction-
nelles constituent des réponses & des questions commengant par

/ warum, weshalb / ou / wozu /

(150) Warum hat er eine Hammelkeule gestohlen ?

Réponse : Weil er Hunger hatte.

La proposition / 5, / (/ er hat eine Hammelkeule

gestohlen /) reste, bien sir, sous-entendue dans la réponse,

(151) Wozu kauft Hans sich einen Rolls Royce ?

Réponse : Damit ihn alle Leute bewundern,

Il est, par contre, impossible de répondre par / da /

ou / denn / & une question commengant par / warum / :

(152) Warum schreit er so gotterbirmlich 2
Réponses :*Da er eine Maus erblickt hat,

ou :*Denn er hat eine Maus erblickt.

Dens le domaine de la consécutivité, on remarque 1'absence d'une
véritable particule interrogative. iifmec 8i 1l'on pose une question

périphrastique :
(153) Mit welcher Polge trank er eine Flasche Rum aus Ty
la réponse :

(154)* So_dass er vollkommen betrunken unter den
Tisch fiel,

est impossible.
L'idée d'utiliser le paramdtre "question ~ réponse"

dans l'analyse combinatoire des particules causales nous a été
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suggérée par1l'étude de MNOUNIN sur la coordination (1). Ltautecur
gouligne que le seul critére qui puisse, en frangais, départager
les propositions coordonnées des propositions subordonnées est
celui de pouvoir jouer le r8le d'une réponse,. Nous doutons que
cela‘soit vraiment le cas en frangais; en ce qui concerne l'alle- -

mand, il est slir que ce critére n'est pas opérationnel.

B.2.3.5. Incise aprés / part / :
v

/ partc + incise + S / = colonne 25.

Certaines particules causales aducttent 4'8tre suivies
immédiatement par une incise telle que / so glaube ich, so

‘k8nnte man meinen /, etc.

(155) Diese Politik ermutigt den Gegner, deshalb - so

scheint uns - fuhrt sie zuciner Gefehr fiir den
Staat.

DIK, dans son étude sur la coordination (2), indique
que cette possibilité distributionnelle est caractéristique des
conjonctions coordonnantes., On peut, d'aprés lui, intercaler une
parenthése, car la conjonction coordonnante n'est ras liée struc-
turalement a la proposition; en revanche, la conjonction subor=
donnante n'admettrait pas d'incise puisqu'elle est étroitement
liée a la proposition qu'elle introduit, ce rajisonnement peut
8tre valable si l'on se limite & 1la particule / und /; / demn /,
lui, ne répond pas & ce critdre; c'est pourtant une particule

traditionnellement classée parmi les coordonnantes :

(156)* Hans wird schon kommen, denn - so scheint mir -

er ist sehr neugierig,

(1) MOUNIN: oP.ctT. (74).
(2) DIK: oP.c1Te, P.5k,
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Comme le montre notre tableau combinatoire, ce para-
métre ne permet pas non plus de dégager clairement le groupe des
particules A comportement adverbial : certaines particules (par
exemple / deshalb /) admettent ltincise, d'autres ( comme

/ folglich /) ne 1l'admettent pas.

B.2.4., Choix des particules,

Pour dégager l'ensemble des particules & analyser,
nous avons d'abord effectué un choix sur des bases sémantiques.
A 1'aide de grammaires courantes et d'ouvrages plus spécialisés,
nous avons rassemblé tous les moyens de connexion entre proposi-
tions que les auteurs caractérisent comme étant causaux, consé-
(1)

cutif ou finaux

L'ensemble trouvé est assez hétérogéne dans la mesure ou

il n'y a pas concordance entre les opinions des différents auteurs,
Qe n¢ constate un consensus que pour un certain nombre de
conjonctions (15) .

a) Tous les auteurs consultés sont d'accord pour
verser les particules suivantes dans le groupe des particules de
liaison causales, consécutives ou finales (ce qui n'empéche pas
des contreverses sur la valeur sémantique exacte de tel ou tel

é1lément) :

weil also daher da demnach
deshalb denn deswegen folglich namlich
mithin so dass zumal damit darum .

Pour la deuxieéme liste (40 éléments), seule une partie

(1) ON A CONSULTE LES OUVRAGES SUIVANTS: ERBEN:oP.c1T.; GREBE:oP.
CiTe; REGULASOP.CITe; JUNG:OPoCITey DeSCHULZ/ H.GRIESBACH: GRrRAM=-
MATIK DER DEUTSCHEN SPRACHE, 19703 BOETTCHER/SITTAZOP.CIT,.}
HARTUNG:oP.ciT. (61); WAHRIG:0P.CIT..

LA PLUPART DES AUTEURS INCLUENT DANS LEUR LISTE LES MOYENS DE
CONNEXION EXIGEANT LE VERBE A LA FORME INFINITIVE ( PAR EXEMPLE
/UMeeazU/ )o NOUS AVONS EXCLU CES PARTICULES DE NOTRE ANALYSEs
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des grammairiens consultds les cite comme &tant des particules

causales, consécutives ou finales .

Les chiffres entre parenthéses

indiquent le nombre d'auteurs qui relévent cette particules de

liaison .

daher (7) dass (coms.) (7)
zu ... als dass (7) somit (6)

doch (5) wo doch (5)

dazu (5) dass (fin) (5)

um so mehr als (5)
daftir dass (4)
gonach (3)

daran dass (3)
davon dass (3)
nun (cons,) (2)
wofur (1)

hierzu (1)

hierfilr (1)

dazu dass (1)

so (cons.) (4)
ohne dass (4)

- denn {cons,) (3)
darum dass (3)
daraus dass (2)
so (grad.) (2)
davon (1)
demzufolge (1)
um so mehr (1)

so .., dass (7)
infolgedessen (6)
ja (5)

weshalb (5)
weswegen (4)
dartiber (3)
daher dass (3)
darin dass (3)
dafiir (2)

dass (déd.) (2)
demgem#ss (1)
sonst (1)

woflir (1)

Ces deux ensembles constituent le point de départ de
notre analyse combinatoire, Néanmoins, nous ne reprenons pas tel
quel cet ensemble de moyens de connexion, Il faut y apporter des
modifications, écarter certaines particules et le cas échéant en
ajouter d'autres, tout en précisant les criteres d'admission ou
d'exclusion,

b) Parmi ces moyens de connexion, un groupe pose des
problémes de classement assez délicats. T1 s'agit de certains
"adverbes pronominaux" (1) utilisés en tant que dorrélatifs

avec la conjonction / dass / , comme dans :

(157) Seine schlechte Gesundheit kommt daher, dass

er die Ndchte durcharbeitet,

(1)HJGLINZ: DEUTSCHE GRAMMATIK lly 1975, Pa197, APPELLE CES ELE~
MENTS MEXPRESSIONS PREPOSITIONNELLES" (PrAPO- AUSDRUCKE) .
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(158) Professor M. erh#lt dafir eine Medaille, dass

er ein wichiigtes Theorem entdeckte.

Plusieurs auteurs relévent ces particules en tant que
conjonctions causales relationnelles (GREBE, HARTUNG, WAHRIG),
d'autres adoptent une position ambigu¥ (BOETTCHER / SITTA) (1).

Ces derniers notent que la phrase :

(159) Ich erkannte seine MQdigkeit daran, dass er

Formulierungsschwierigkeiten hatte,

est une construction du type complétif, bien que le sens soit
" quasi - causal " (annihernd kausal). A la page 144, la construc-

tion équivalente :

(160) Dafiir,dass er ein neues Verfahren entwickelt

hatte, wurde er bef8rdert,

(qui est synonyme de / Er wurde dafir befSrdert, dass er ... /)
est classée dans les phrases relationnelles causales.

Or, si l'on emploie le critére donné par BOETTCHER /
SITTA pour vérifier s'il s'agit d'une phrase complétive ou d'une
phrase relationnelle, on est forcé de conclure que (160) est une
phrase complétive, La procédure de vérification proposée par les
auteurs est la suivante : dans une phrase relationnelle ( causale
coneéssive, conditionnelle, etc.,), on peut toujours remplacer la
proposition non - conjonctionnelle par toute autre proposition
non =~ conjonctionnelle, la phrase ne devenant jamais syntaxi-

(2).

quement incorrecte tout au plus sera-t-elle absurde :

(161) Er wird krank, weil er zu viele grilne Pflaumen

gegessen hat,

(1) GREBE: oPeC1Te, P.563; HARTUNG: 0P.ciT.(61), P.61; WAHRIG:
OPeClTej BOETTCHER/SITTA: 0PeCiTey P.93.

(2) LES AUTEURS OMETTENT DE DIRE QU'UNE CONDITION DOIT BTRE RE=
SPECTEE? LA PROPOSITION DE REMPLACEMENT DOIT BTRE SATUREE.
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(162) Es regnet, weil er zu viele griiné Pflaumen

gegessen hat,
En revanche, si 1l'on remplace, dans une phrase complé-
tive, la premiére proposition par une proposition quelconque, on
a de grandes chances d'obtenir une phrase syntaxiquement incor-

(1):

recte

(163) Ich nehme aﬁ, dass du morgen kommst,
(164)* Es regnet, dass du morgen kommst ,
(165)* Er isst, dass du morgen kommst,
(166)* Ich nahm, dass du morgen kommst.

Si 1l'on applique ce critére a la phrase (160), on
doit constater que le remplacement de la premiére proposition par

une autre entraine généralement l'agrammaticalité :

(167)* Br erledigtc (2ss), dass er ein neues Verfah-
ren entwickelt hatte,
ou (168)* Tr erledigte (ass), dafiir dass er ein ncues

Verfabren entwickelt hatte,

et que (160) est unc complétive (2). I1 y a donc ici une contra~
diction internme.

¢) De quelle fagon peut-on alors résoudre le probléme
de la description des groupes tels que / dafiir dass, daher dass,
daran dass /, etc. ? Ces particules gservent-elles a introduire
une proposition complétive ou une proposition relationnelle ?

Prenons les deux phrases :

(169) Er erhielt eine Medaille dafur,dass er ein
neues Theorem endeckt hatte,
(170) Der Wert dieses Apparates besteht darin, dass

er nur eine geringe Wartung beansprucht,

(1) SUR LE PROBLEME DE LA DELIMITATION ENTRE COMPLETIVES ET RE=
LATIONNELLES VOIR AUSSI Cl-— DESSUS CHAPITRE BeT.s5¢ &

(2) Le PROBLEME DE SAVOIR SI LA CONNEXION S'£TABLIT PAR /DAFUR

pass/ ou PaR /oass/ TOUT SEUL, N'EST PAS TRAITE POUR LYINSTANT.
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Les deux constructions / dafir dass / et / darin dass /
signalent ou peuvent signaler, dtaprés certains auteurs comme
HARTUNG (1), la causalité, Mais en fait, on doit distinguer ces
deux phrases qui n'ont pas la m8me structure ni sur le plan
sémantique ni sur le plan syntaxique,

- Dans (169), la proposition non - conjonctionnelle

est saturée; la chalne :
(171) Er erhielt eine Medaille,

peut constituer une phrass indépendante. Cela n'est pas le cas
pour la phrase (170) dans laquelle le verbe / bestehen / demande
obligatoirement un complément prépositionnel / in etwas /. Dans
la phrase (169), on peut remplacer / dafilr dass / par une conjonc-
tion comme / obwohl, als /, etc,, sans que la phrase ne devienne
syntaxiquement incorrcecete. On peut en conclure que la particule
de liaison n'est pas / dass / tout seul, mais le complexe entier

/ dafiir dass / (2) qui peut méme €tre discontinu : / ... dafur
eine Medaille, dass ... / . Sur le plan sémantique, on voit qu'il
est possible de substituer / weil / ou / da / 2 /.dafur dass /

sans que la signification change . Les propositions :

(171) Er erhielt eine Medaille,

(172) %®r hatte ein neues Theorem entdeckt,

se trouvent bien dans une relation causale, car je peux former

la paraphrase suivante :

(173) Die Tatsache, dass er ein neues Theorem ent-
deckt hatte, bewirkte die Tatsache, dass er

eine Medaille erhielt.

(1) HARTUNG: op.ciT. (61), p.107.

(2) Dans La pHRAsE (159), ciTéE par BOETTCHER/SITTA, LA PROPOSITI=
ON /S_/ EST DONG LA CHATNE /I1CH ERKANNTE SEINE MUDIGKEIT/ ET NON

PAS /ICH ERKANNTE SEINE MUDIGKET DARAN/+ LE COMPLEXE /DARAN oass/
PEUT ETRE REMPLACE PAR UNE PARTICULE RELATIONNELLE (/oBwOHL, wEIL/).



~ Dans la phrase (170), la particule / darin / fait
partie intégrante de 1a proposition, elle est ancrée dans la
valence du verbe / bestehen /. La déclarer particule de liaison,
ensemble avec / dass /, n'est pas possible 3 faire une paraphrase
du type (173) est également impossible. Cela provient du fait
que le séme " causalité " ne réside pas dans / darin dass /,
mais dams le complexe verbal / in ctwas bestehen /+ Traiter
/ darin dass / comme un moyen de liaison causale a donc peu de
sens,

- Deux autres constructions sont dans le mBme cas :
/ daher dass/ et / daraus dass /; elles sont classées par GREBE

et HARTUNG dans les conjonctions causales (1):

(174) Seine Dummheit schliesse ich daraus, dass er

nicht gekommen ist,
(157) Seine schlechte Gesundheit kommt daher, dass
er dic N#chte durcharbeitet,

~ Ces trois comnecteurs seront exclus de notre ana~
lyse, car ce ne sont pas des connecteurs causaux, Les phrases
(170), (174) et (157) ne peuvent pas @tre analysées comme phrases
relationnelles, Ce sont plutdt des complétives dans lesquelles
la particule, par exemple / daraus /y représentant la proposition
suivante, joue le r8le d'un complément prépositionnel (2).

d) Les autres constructions avec / dass / qui figurent
dans notre liste peuvent, elles, jouer le rdle d'une particule de
liaison causale de type relationnel. Elles seront donc prises en
considération dans l'analyse. Ce sont :

- les causales : / davon dass, daran dass, dariiber dass, dafur dass/,

(1) GREBE: OP.C1Ts, Pu563; HARTUNG: 0FP.cCtT+(61), Pe105, 106,

(2) 1L esT BIEN EVIDENT QuU'IL NE STAGIT PAS i1CI DU TYPE CLASSIQUE
DE LA COMPLETIVE. LA CARACTERISTIQUE DE LA COMPLETIVE EST LA NON=
SATURATION DE LA PREMIERE PROPOSITION, CRITERE AUQUEL LES PHRASES
(170, 174, 157) NE REPONDENT PaS. IL S'AGIT D'UN TYPE SPé?lAL oU
UNE PARTICULE ANAPHORIQUE REPRESENTE LA PROPOSITION COMPLETI VE.
VOIR AU SUJET DE CE PROBLEME: SITTA20PeCITey Po51 SQo
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- la finale : / dazu dass /,

(175) Er wurde krank davon, dass er zu viel unreife
Pflaumen ass,

(176) Man erkennt Herrn A, daran, dass er immer einen
schwarzen Hut tragt,

(177) Er freute sich darliber, dass man ihm Marzipan

schenkte, ‘
(178) Der Onkel gibt seinen Neffen dazu Geld, dass

sie es fur gute Blicher ausgeben.

Toutes ces phrases peuvent &tre générées comme des phrases rela=-
tiomnelles. Pourtant, il faut ajouter quelques remarques qui
expliqueront 1'hésitation des grammairiens devant les deux solu-
tions possibles : classer ces phrases comme des complétives ou
comme des relationnelles,

- On observe premiérement que ces particules n'ont pas

toujours une valeur causale :

(179) Er erndbrte sich davon, dass er Schuhbinder

verkaufte,

(180) Man unterhielt sich daruiber, dass die Preise

stiegen.

Mais cela ne peut pas vraiment nous empé@cher de compter les
particules des phrases (169), (175), (176), (177) et (178) parmi
conjonctions causales relationmnelles, Le fait qu'un méme signi-
fiant corresponde a plusieurs signifiés est un phénoméne tout 2a
fait ordinaire et nous avons des exemples dans le systéme des
conjonctions lui-méme (polysémie des conjonctions / dass, ja,
nédmlich /, etc.) . Dans ce cas, le décodeur décide & partir du
contexte de quelle valeur sémantique il s'agit; cette décision
peut 8tre déterminée, soit par des régles sémantiques?soit par

notre connaissance du monde,
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- Cn observe, en outre, que les groupes / davon dass,
dariiber dass, daran dass, dazu dass /, peuvent également se trou-

ver dans des emplois ot il est impossible de les séparer du verbe :

(181) Er ging davon aus, dass alle von seinen Argumen-
ten Uberzeugt waren,

(182) Es kam leider dazu, dass jeder jeden beargwdhnte,

Ces phrases doivent &tre analysées comme des complétives,

- En troisiéme lieu, il faut souligner que / davon
dass, daran dass /, etc., ne peuvent pas se combiner avec n'importe
quel verbe, mais seulement avec ceux qui acceptent la préposition

/ von, an /, etc., :

(183)* Er wurde krank dafiir, dass er zu viel Schnaps

trank

n'est pas possible,.

Lors de la génération des phrases (169), (175), (176),
(177) et (178), on doit donc joindre & chacune de ces cing parti-
cules une reégle lexicale précisant la liste des verbes avec lesg-
quels ces particules de liaison causales peuvent se combiner,

On pourrait objecter qu'il s'agit 13 d'un procédé
coliteux et compliqué. C'est certainoement lo cas, mais il nous
semble que l'on ne puisse y échapper en aucun cas, Si 1'on génére
les phrases en question non pas comme des relationnelles, ce qui
n'est qu'une des solutions possibles, mais comme des complétives
(i.e. la proposition avec / gass / sera ltexpansion d'un complé-
ment prépositionnel), il faudra également énumérer, pour les
prépositions / von, fir, an, iiber / et / zu /, quels sont les
verbes avec lesquels ces prépositions peuvent se combiner dans
une expression causale, (Ces régles lexicales sont dans tous les

cas nécessaires.
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Nous voyons donc qu'il y a un groupe de moyens de
connexion entre propositions pour lesquels deux analyses sont
possibles, suivant le point de vﬁe que l'on adopte. Ces particules
ge situent i la limite entre le domaine de la complétive et celui
de la relationnelle, ce qui prouve qu'un partage net entre ces
deux domaines n'est pas possible(1). Ici, nous allons traiter
les particules en question comme des particules relationnelles,

En revanche, si 1'on construit une grammaire compldte de toutes

les phrases composées, on aura peut &tre intér8t a traiter ces

particules dans le cadre de la complétive,

e) A c8té des combinaisons / dafiir dass, davon dass /,
etc., 11 existe une série plus ou moins paralldle de particules,
traditionnellement appelées adverbes pronominaux (/ dafir, davon /,
etc., avec leurs variantes / hierfiir, hiervon /, ete., et une
série correspondante en / w- / : / wofiir, wovon /, etc.). L'ensem-
ble de ces trois séries forme un syst®me paradigmatique cohérent
sur le plan morphologique. Au niveau syntaxique et sémantique, le
comportement de ces particules n'est pas homogéne., Deux particules,
/ daher / et /havon 4 ont; pour ainsi dire, quitté le systime :
elles peuvent établir une relation causale entre deux phrases
indépendamment du verbe et de ses valences. Les autres particules
sont plus ou moins liées, dans leur emploi, & certains verbes et
ceci par le biais deé différentes prépositions contenues dans

chaque particule (/ fir, an, von /, etc.).

(1) DaNs La GRAMMAIRE TRADITIONNELLEy LES SUBORDONNEES COMPLET!=-

VES ET LES SUBORDONNEES CI{RCONSTANCIELLES (RELATIONNELLES) JOUENT
RESPECTIVEMENT LE ROLE D'UN COMPLEMENT D'0oBUET ("OBUEKT") ET D'UN
COMPLEMENT CIRCONSTANCI]EL ("UMsTANDSERGKNzuNG, ADVERBIALBESTIMMUNG' ).
DaANs LE cas quil NOUS INTERESSE IClty tL S8'AGIT D'UN COMPLEMENT D'oOB~-
JET PREPOSITIONNEL (/ICH ERKENNE IHN AN ETWAS/). OrR K.BRINKER, DaNS
KONSTITUENTENSTRUKTURGRAMMATIK UND OPERAT!ONALE SATZGLIEDANALYSE,
1972y P.154%, MONTRE, A LA SUITE DE GLINZ, QUE L'ON NE PEUT PAS MAIN=
TENIR LA DIFFERENCE ENTRE COMPLEMENT D'OBJET ET GCOMPLEMENT CIRCON~-
STANCEIEL SUR LE PLAN MORPHO- SYNTAX!QUE. LA POSITION DE BRINKER
CONFIRME DONG NOTRE OBSERVATION SUR LES LIMITES TRES IMPRECISES EN-
TRE LES PROPOSITIONS RELATIONNELLES ET LES COMPLETIVES DU TYPE PRE-—
POSITIONNEL
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Comme nous avons exclu les combinaisons / daher dass,
daraus dass, darin dass /, les formations paralléles / woher,
woraus, worin, daraus, hieraus, darin, hierin /, seront également
et / darum / restent pour la raison

écartées. Seuls / daher /

indiquée ci~dessus. Le tableau se présente de la maniére suivante

dafiir s .
hierfiir dafiir dass wofiir
daher (daher dass) (woher)
darum (darum dass) (worum)
[vieux] {vieux]

daran daran dass oran
hieran w
(darin) . .
(hierin) (darin dass) (worin)
davon da a
hiervon von dass wovon
(daraus) (daraus dass) (woraus)
(hieraus)
dariiber . .
hieriiber dariiber dass wortber
dazu

[ hierzu dazu dass wozu

Les particules entre parentheses seront exclues de 1l'analyse,

Il est a remarquer que les particules en / w- /
montrent le méme phénoméne déja constaté pour les combinaisons
avec / dass / : elles peuvent figurer dans une construction

complétive :
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(184) Hans fragte sich, woriiber er wohl sprechen
konnte,
Dans la phrase suivante, nous avons une construction
relationnelle:

(185) Die Kinder machten einen H5llenl#rm, woriiber

sich die Nachbarn natirlich beschwerten 1 .

De ces quelques réflexions, il ressort que nous devons
exclure certaines particules de notre liste : / daher dass, darum
dass, darin dass, daraus dass /; en revanche, nous ajouterons
d'autres particules : / daran, woran, wovon, woriltber, wozu / et

/ daruber dass /.

Remarque : Nous excluons de notre analyse encore un certain nombre
de particules, mais uniquement pour des raisons sémantiques. Il
s'agit des particules / nun, ohne dass, sonst, denn (consécutif) /
et.des particules / dass (déductif), demnach, demgemiss, demzu~
folge, sonach /, que nous appelons symptomatiques. Nous justifie-
rons cette cxclugion aux chapitresC.2.1. et C.2.3..

La liste définitive des pafticules analysées ici est

reproduite dans le tableau "Analyse combinatoire", (Woir annexe 1).

(1) DaNs PLUSIEURS GRAMMAIRES, CES PARTICULES EN /w—/ SONT CLAS-
SEESy DYUNE FAGON TROP EXCLUSIVEs COMME DES ELEMENTS RELATIFS
(GREBE:OP.GCiTey P+308; ERBEN:OP.CITey Pe236; GLINZ:0P.CIT.(75),
Pe198)s IL EST VRA! QUE GES PARTICULES PEUVENT JOUER LE ROLE
p'un RELATIF (/ SEIN AUFSATZ, WOFUR ER EINE GUTE NOTE BEKOMMEN
HATTE/ )y MAIS ON LES RENCONTRE EGALEMENT DANS DES FONCTIONS CON=
JONCTIONNELLE® COMME DANS LES DEUX EXEMPLES PRECEDENTS.



B.2.5., Analyse combinatoire.

B.2.5.1.Les particules /weil / et / damit /.

a) Ces deux particules de liaison ont le méme comportement dis-~
tributionnel. Leur présence entraine les phénomenes typiques des
conjonctions subordonnantes, tels qu'is sont présentés dans la
-\grammaire traditionnelle et dans lesg travaux linguistiques :

- position finale du verbe conjugué dans la proposition con-
jonctionnelle ( critere 1 );

- position de la proposition conjonctionnel;e a la place III,
aprés le sujet et le verbe de la proposition principale

(critére 3) :
(186) Er stahl, weil er Hunger hatte, ein Huhnchen,
ou & la place IV :

(187) Gestern stahl er, weil er Hunger hatte, ein
Huhnchen;

- possibilité pour la proposition conjonctionnelle de consti-

tuer une réponse a une question (critére 2) :
(188) Warum stiehlt er ein Hilhncher ? Weil er Hunger
hat,

(189) Wozu (Weshalb) rackert er sich tagtaglich ab 7

Damit er endlich befordert wird;
- Le fait que ces particules se placent en tdte de la proposi-
tion conjonctiomnelle (critére 4) et ne peuvent pas occuper les
places I, 1II, et.III 3 1'intérieur de la proposition conjonction-

nelle, comme le font les particules a caractére adverbial,

b) BEn ce qui concerne le critére 2 , / part + S, + 8, /s on

2

observe des divergences d'opinion quant & la particule / weil /.
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Plusieurs auteurs ( )relevent que la proposition avec / weil /s
peut aussi bien suivre que précéder la proposition non-conjonc-

( . a ; . . .
(2) précise méme la fréquence de ces distribu~

tionnelle. HARTUNG
tions : dans son corpus allemand (langue écrite contemporaine),
95 % des propositions avec / weil / sont postposées, 5 % sont
antéposées. Certes, ce dernier pourcentage est minime, néanmoins
ces phrases existent et ont, 3 notre avis, droit d'existence,

HARWEG, par contre, dans son étude sur la dichotomie / da - weil /,

conteste ce point de vue ", D'aprés 1l'auteur, une phrase comme :
(190) Weil es regnet, komme ich nicht,

est agrammaticale, elle ne correspond pas 3 sa propre compétence(B).
Pour justifier son opinion, HARWEG développe le raisonnement sul-
vant :~la proposition avec / weil / peut constituer une réponse

3 une question avec / warum ? /,

~ une question avec / warum ? / exige qu'on ait mentionné
auparavant le fait qui sera expliqué ensuite par la proposition

causale

(191) Karl hat kilrzlich sein Haus verkaufen miissen,
Warum ? Weil er sich in grossen Geldschwierigkeiten

befand.

<la proposition avec / weil / prend donc forcément la
deuxieéme position,
A ﬁotre avis ce raisonnement est défectueux., Il existe
une liaison, d'apreés l'auteur, entre le critere "question -

réponse” et la position de la proposition conjonctionnelle..

(1) GREBE: 0P.CITe, P.563; E.ARNDT: BEGRUNDENDES /oA/ NEBEN

/weEiL/ 1M NEUHOCHDEUTSCHEN, 19603 BRINKMaNN: 0PecCiTey Po677.

(2) HARTUNG: op.ciT.(61), P.82.

(3) R.HARWEG: D1E KAUSALEN KONJUNKTIONEN /oa/ uno Jwern/, 1972.
(WElL~ HALTIGE VORANGEHENDE BEGRUNDUNGEN, 0tE) "aus TEXTEN, DoHe
MANIFESTATIONEN SPRACHLICHER PERFORMANZ GEWONNEN SIND UND VON UN=
SERER SPRACHLICHEN KOMPETENZ, DeHs VON UNSEREM SPRACGHGEFUHL, NICHT
OHNE WEITERES FUR RICHTIG BEFUNDEN WERDEN MUSSEN.."e ON DOIT AJOU-
TER QUE CETTE POSITION N'EST PAS NOUVELLE. VoirR WUNDERLICH/REIS:
DER DEUTSCHE SaTzBAU, 1924-25. CITE p'arrEs HARTUNG (61), P.80.




Or, si cette relation est valable pour / weil /, elle devrait
1'8tre pour d'autres particules de liaison. Prenons la particule
temporelle / wenn /. Celle-ci peut introduire une réponse a une
question commengant par / wann ? /, et cela ne 1'emp&che nullement

d'occuper la premidre place dans une phrase composée

(192) Wenn seine Frau auf Reisen geht, feiert Peter

die NAchte durch.

I1 nous semble impossible d'établir une relation entre le criteére
"question - réponse® et la position de la proposition conjonction-
nelle,

En fait, aucun phénoméne distributionnel ne justifie
1'exclusion des phrases composées commengant par / weil / de
1'ensemble des constructions grammaticales. Ces phrases existent,
HARTUNG et ARNDT (1) les ont analysées dans leurs études, et
la plupart des locuteurs les jugsnt grammaticales, Nous les
incluons donc dans notre analyse combinatoire, dtautant plus
volontiers que ces phrases nous paraissent acceptables d'aprés
notre propre coispétence,

Il est évident qu'un probléme plus vaste se pose 1lci :
celui de la grammaticalité d'une construction, Nous ne voulons
pas entrer dans les détails de cette question difficile, nous
remarquons seulement que HARWEG pratique ici une conception
certainement trop restrictive de la norme .,

Bn plus, il pous semble que l'auteur céde trop a
1a tentative d'une systématisation du domaine / da - weil /.
Ayant l'intention d'introduire un certain ordre dans 1'ensemble
anarchique des conjonctions, il décrdte que la proposition
commengant par / weil / doit toujours succéder a la proposition
non - conjonctionnelle, justifiant cette opinion par le raison-

nement exposé ci-dessus et celui - ci nous parait inadéquat.

(1) ARNDT: 0PeCITe(60), Pe25k; HARTUNG: o0pP.ciT+(61), P.02
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Les exemples de phrases commengant par / weil / sont soit décla-
rd - . I 3 “ > ” .
rés incorrects soit rangés dans les exceptions explicables (mais

)(1).

nulle part expliquées

¢) Au chapitre B.2.2.2., nous avons émis 1l'hypothése que la struc-

ture de base de la phrase composée causale, sur le plan syntaxique,
i /

serait / fc(sﬂ’SZ) /e

Pour parvenir ensuite aux diverses structures syntagmatiques

mentionnées ci-dessus, plusieurs transformations sont nécessaires,

R 1 : La particule de liaison se place devant la proposition / S9 /:

fc(b1,82)—~——————§ 5, + part_ + S, .

La distribution / particule + S2 / est obligatoire pour toutes
les variantes des phrases comportant / weil / ou / damit / : la
particule ne quitte jamais sa position en t8te de / 82 /, place
initiale. Cette régle obligatoire emp&che que ces particules
occupent les places I, II, IV ou celle entre le sujet et le verbe,
comme peuvent le faire d'autres moyens de connexion; elle joue
donc le rdle d'une régle de blocage. Cette transformation se
déclenche au moment o1 l'on remplace / £, / par / weil / ou

/ damit /. La particule garde cette posgition méme si, dans une

transformation facultative, / 52 / vient se placer avant / S1 /.

R 2 : S1 + par%-+ 32 ——y partc+ 82 + S1.

L'ordre / part + 5, + S1 / est facultatif pour / weil / et

2
/ damit /; pour d'autres particules cette combinaison peut €tre
- impossible, Si cette derniére transformation est appliquée, une

seconde transformation obligatoire s'ensuit. La suite des éléments

de / S1 / change : 1'élément occupant la premiére position

(1) HARWEG: oP.CIT., Peilt1, 142, 150« W.THUMMEL yDANS SON ARTIC—

LE DIE SYNTAKTISCHEN VERSCHIEDENHEITEN DER KONJUNKTIONENA/DA/

uno /wetr/ (1979), QUi NOUS EST PARVENU APRES LA REDACTION DE

CE CHAPITRE, EMET LES MEMES CRITIQUES AU SUJET DE L'EéTuDE DE HARWEG.
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libére cette place pour se ranger plus loin :

R 3a : Su+ V 4+ C S V+5u+C

er geht zur Schule geht er zur Schule
R 3b : Cire + V + Su + C > V + 8u + Circ + C

morgen geht er zur Schule geht er morgen zur Schule,
D'autres variantes de cette régle existent (1).

Ce qu'il faut remarquer, c'est que la proposition
/ 82 / et sa particule de liaison ont pris la place libérée au .

aébut de / 8% / (2),

). + V._ + Su + C .

( part + S, ) + Vig i * Crv

2

Cl'est cette distribution particuliére qui permet aux grammairiens
d'affirmer que la proposition / 82 / a ici la fonction d'un membre
de phrase. Or, comme le montre notre tableau, trés peu de parti-
cules, appelées subordonnantes, permettent ce procédd; ce sont
/ weil, damit / et / da /.

Si / S, / prend la place III & l'intérieur de la pro-
pogition / S1 / (transformation facultative pour / weil / et

/ damit /), la particule garde toujours sa position initiale :

R 4 : S1 + parz + 82 — SuI + VII + part, + % + CIV .
I11

Le m@me phénoméne se produit si la proposition conjonc-
tionnelle prend la place IV a la suite d'une transformation facul-

tative :

(3)

R5:S+partC+S — X+ ¥V + Y +par1:c+S_?‘J+ZV .

1 2

I 11 I1T
B

Les particules / weil / et / damit / demandent que

1l'on place obligatoirement le verbe conjugué de la proposition

(1) ELLES SONT DECRITES DANS UNE SYNTAXE DE LA PHRASE SIMPLE.

(2) /S*/ REPRESENTE LA PHRASE /51/QUI A SUB! DES TRANSFORMATIONSe

(3) /X' / €1 /Y/ SYMBOLISENT SOI!T LE SUJET, SOIT DIVERS COMPLEMENTS.
/7/ REPRESENTE UN COMPLEMENT,
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(1)

conjonctionelle en fin de proposition :

| v J e > A
»*
S5 55 .

Une régle supplémentaire doit &tre prévue pour le cas

o / 3, / comporte un infinitif suivi d'un participe passé modal

2
a la forme forte (PPN fort) :

(193) sie entschuldigte sich,
(194) Sie hatte nicht kommen konnen,
(195) Sie entschuldigte sich, weil sie nicht hatte

kommen konnen .

Dans ce cas , le verbe ne se place pas en fin de proposition,

mais devant l'infinitif :

. Tnt 1L PP
RT: XI + VII + YIII + vo. + inf + PP fOrt —mmm———y

XI + YII + .vco + V + inf + PPM fort .

Une régle lexicale (R 8) doit préciser que :
- / weil / peut introduire des réponses a des questions commengant
par / warum ?, weshalb ? / et / weswegen ? /.,
- / damit / peut introduire des réponses A des questions commen-

¢gant par / warum ?, weshalb ?, weswegen ? / et / wozu ? /.

d) A cOté des distributions bien connues et souvent décrites dans
les grammaires , on observe pour / weil / et / damit / d'autres
phénoménes combinatoires.

- Ces deux particules admettent que l'on fasse une négation de
proposi ¢ion,soit dans / S1 / , soit dans / 82 /, soit dans les
deux propositions en méme temps. Elles partagent ectte caracté=~
ristique avec d'autres particules de liaison, telles que / da,

zumal, weswegen, deshalb, also, denn / , etc., .

(1) LE cHOIX DE PRENDRE, COMME FOKME DE BASEs LA STRUCTURE DE LA
PHRASE DECLARATIVE INDEPENDANTE A ETE JUSTIFIE Gi~ DESSUS (Be2e3e2ele)
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Ces constructions rentrent dans le cadre général de
la structure / fC(X,Y)/.
En effet, si / X / représente une phrase négative, / £ (8) /,
la formule précédente s'derit alors / fc(fo1(S),Y) /.
De méme , si / Y / est une phrase négative, on aura alors
/ £ (X, £4(8")/.
On peut également rencontrer la structure / fc(f-1(S),f-1(S')) /.

Exemples :

(196) Peter kann nicht kommen, weil er verhindert ist,

(197) sie setzte sich eine Periicke auf, damit man sie

nicht erkennen konnte,

(198) Br kann sein Pahrzeug nicht benutzen, da er zur

Zeit nibht versichert ist.

Ce qui est remarquable, c'est la possibilité, pour
/ weil / et / damit /, d'admettre la combinaison / particule de

négation - particule de lizison /,

(199) Hans wurde gestern bestraft, nicht weil er
einen Fehler begarngen hatte.

(contexte : Er wurde vielmehr bestraft, weil

der Lehrer ihn nicht leiden konnte) (1).

Au lieu de / nicht weil /, on peut mettre la variante / aber
nicht weil /.

Cette combinaison de / weil / et / damit / avec la
particule de négation n'est pas une siuple variante distribution-
nelle, un phénomdne de surface qu'on devrait ramener a une struc-
ture de base / £ (£+(8!), s.,) /ou / £ (5 ,f+(s!)) /. I1 s'agit

c 1 2 c 1 2
d'un phénoméne pertinent au niveau sémantique, car nous observons

ici une négation de la relation de causalité; les contenus de

(1) Ce GENRE DE PHRASE EST TRES SOUVENT SUIVI PAR UNE CONSTRUC-
TION TELLE QUE /SONDERN WEIL OER LEHRER IHN N{CHT LEIDEN KONNTE/.
C'EST LE TYPE DE FORMATION DECRIT DANS LE TABLEAU SYNTAGMATIQUE
A LA COLONNE 23. g
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/ S1 / et de / 82 /s en revanche, nc sont pas niés. Par souci
d'étublir, dans la mesure du possible, une équivalence entre la
composante sémantique et la composante syntaxique, nous associons
donc a la phrase (299) une structure syntaxique de base

/ f-1(fC(S1,Sz)) / ou / (f4 fJ(S1,82) /. Sur la plan formel,

/ (f"fc’/ est considéré comme un produit d'opérateurs, c'est-i-
dire comme l'application successive de deux opérateurs, d'abord

/ fC /s, puis / £+ /, considérés comme un seul opérateur (1).

Nous avons donc, du point de vue syntaxique, plusieurs
combinaisons possiblcs dans lesquelles intervient l'opérateur de
négation. Pour obtenir les structures syntaxiques & partir des
formules de base / f (£ (S1),82), fC(S1,f—1(82)) / et
/ fc(fq(sq),ff,(sz)) /, on procédé aux transformations citaes
ci-dessus (régles R 1 & R 8), Le fait que le premier et/ou le
deuxiéme argument comporte une négation n'entraine aucune restric-
tion : toutes les régles citées jusqu'a maintenant sont applicables.

La génération des phrases / f.j(s1) / et / f-1(S2) /
ne serc pas envisagée ici, I'engendrement d'une phrase négative
pose de nombreux problénmes, car la position de la particule de
négation dépend de plusieurs facteurs (fonctions des constituants,
valence du verbe, etc.) Ce n'est pas le lieu ici de discuter de
ces problémes; les structures / f—,(S1) / et / f 1(52) / font
partie des phrases élémentaires dont la construction est consi-
dérée comme acquise.

La génération d'une phrase ayant la structure synta-
xique de base /(f-‘fc)(s1,32) /, s'effectue de la fagon suivante:
la regle R 1 plagantvle commecteur entre / S1 / et / 82 / sera
remplacée ici par sa variante :

R 9 : (fﬂfc)(s1’32) ~— S8, +party +part_ + S

1 2

(1) VOIR Cl= DESSUS CHAPe Bele2.64
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Cette transformation est déclenchée si on remplace / fc / par
/ weil / ou / damit /. D'autres opérateurs n'admettent pas que
1'on fasgsse cette transformation,

La particule de négation ne quitte pas sa position
devant la particule de connexion, Nous aurons donc, a la place de

la r2gle R 2, sa variante :
R 10 : S1 + part4  + partc + S2 — partq + partc + 82 + S1.

Si la régle R 10 est appliquée, elle doit &tre obligatoirement
suivie de la régle R 3. La régle R 6, plagint la partie conjuguée
du verbe & la fin de la proposition / 32 /,s'applique de la méme
fagon ici,

Il est 3 remarquer que nous n'avons pas de variantes

pour R 4 et RS : placer / part4 + partc + 52/ 3 l'intérieur

de / S1 / est impossible.

(200)* Er geht, nicht weil er krank ist, zum Arzt,
(201)* Gestern ging er,nicht weil er krank ist, zum
Arzt,

Une régle de blocage doit empécher cette formation.

Notons que / S1 / et/ou /S2 / peuvent, comme convenu,
8tre négatifs. Seulement, une phrase composée causale avec un
produit d'opérateurs f nicht weil /, suivie d'une phrase / fﬂ (Sz)/
est une construction peu courante, Néanmoins, rien n'interdit de

de former une telle phrase,

- / Weil / et / damit / admettent 1la présence d'autres opérateurs
dans la phrase composée. Ainsi, on peut observer le cas ou / S1 /

est une phrase de type interrogatif :

(202) Geht er in die Kirche, weil er glaubig ist ?,
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la structure syntaxique de base étant ici / fc(fo(s1),82) /.

Nouﬁ montrerons plus loin que le point d'incidence de ltinter-
rogation n'est pas la proposition / 81 /, commeg le laisserait
croire la structure syntagmatique et que nous avons ici une diver-
gence entre structure syntaxique et structure sémantique,

Comme nous l'avons déja remarqué au chapitre B.2.2.4.,
/ f?(S1) / peut 8tre négatif. Nous pourrions donc rencontrer une
phrase du type / fc(f?(f1 (81)),52 ) /.

En revanche, il n'est pas possible de trouver une
phrase interrogative & la place de la proposition torminale / 82 /-
Cette proposition est soumise 3 une transformation obligatoire
(R 6) plagant le verbe conjugué en position finale, distributiocn
en contradiction avec la distribution interrogative / verbe-sujet /.
Cette régle joue donc le rdle d'une régle de blocage, empéchant
ltutilisation d'ung phrase é1émentaire interrogative comme propo-
sition / 52 /.

Faire porter l'interrogation sur lz particule causale

(1)

par un procédé intonatoire n'est pas possible pour / weil /

et / damit /., Une r&gle de blocage doit donc intsrdire, pour ces

particules, la formation d'une forme de base du type /(f?fc)(81,82)/.
Pour obtenir la structure syntagmatique de la phrase

(202), de nouvelles régles transformationnclles sont nécessaires,

précisant qu'il s'agit ici de phrases de type interrogatif. Au

lieu de la r3gle R 1, nous aurions donc une régle :

R 11 : fc(f?(s1),52) —— f?(S1) + part_ + 5, .

Ensuite, on applique la régle R 6 plagant le verbe conjugué de
/ 82 / en fin de proposition, ou la régle R 7 dans le cas ou /S2 /

comporterait un infinitif suivi 4'un PPM fort.

(1) VOIR CHAPeBeZ2e247e
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Une particularité est a sigﬁaler ici. On ne peut pas
utiliser la phrase élémentaire interrogative / f?(S1) / telle
qu'elle nous parvient a partir des transformations interrogatives
d'usage. En effet, / f?(s1)/ montre a 1'état isoclé une intonation
interrogative en fin de phrase, Si / f?(S1) / se coxbine avec
/ 52 / dans une phrase composée causale, cotte intonation se
place a la fin de la phrase composée compléte., Une reégle transfor-
mationnelle de permutation R 12, utilisée uniquement dans le cas
des phrases composées interrogatives, doit effectuer ce déplacement
de 1l'intonation interrogative,

Nous observons des restrictions duns la combinétoire,
si la prase contient une interrogation. Ainsi, on ne pcut pas
placer / 82 / en premier lieu, si / 81 / est de type interrogatif,

La phrase :
(203)* Weil er krank ist, geht er zum Arzt ?,

est difficilement acceptable, En revanche, il est possible 4'insé-

rer la proposition conjonctionnelle & la place III de / S1 /
(204) Geht er, weil er gliubig ist, zur Kirche ?.
Une régle transformationnelle rendra possgible cette distribution :

s Vo + Su + part _ + S, + C .

I IT ¢ 2, IV
I1I

R 13 : f?(Sq) + partc + 82
I1 est également possible de placer / 82 / 4 la place IV de
/ fv(s1) /, bien que ce type de phrase ait certainement peu de

chances d'8trc observé effectivement dans un texte :

. Zipe
R 14 : f?(S1) +part + S,——3 Vi + Surp + Yoo + part  + 5, + Z;
—

iv
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‘Les distributions citées dans les régles R 13 et
R 14 ne figurent pas dans notre tableau combinatoire en tant que
paramétres d'analyse. Ces distributions constituent en effet des
paramétres redondants, car elles dépendent de deux autres paramé-
tres. S'il c¢st possible de mettre / partc + 82 / & la place ITI
ou IV ( colonne 3) et s'il est possible d'avoir une phrase inter-
rogative a la place de / S1 / (colonne 15), alors les distributions
citées ci-dessus sont également possibles. Dans les autres cas
(i.e. colonne 3 ou colonne 15 négative ), ces combinaisons ne

peuvent pas étre réalisées.

- Comme nous l'avons déja mentionné, la particule / weil / peut
figurer dans une énumération avec le connecteur / und /; pour
/ damit /,on obtient la m8me possibilité (énumération en paral-

1éle):

(205) Er blieb zu Hause, weil es regnete und weil er

einen Telefonanruf erwartete.

Nous avons convenu d'analyser cette phrase complexe

comme le coordination de deux phrases composécs causales :

(206) Er blieb zu Hause, weil es regnete,
(207) Er blieb zu Hause, weil er einen Telefonanruf

erwartete,

Etaﬁt donné que les propositions non-conjonctionnelles sont les
m3mes dans les deux phrases, la langue a la possibilité dg
contracter ces deux phrases composées en une seule phrase
complexe, & l'aide d'une coordination (procédé de surcomposition).
La formule de base suivante représente le résultat de ce

processus : [/ fcoord e

Sl sn

(f (s1,se),fc(s1,s§3) /.
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Pour obtenir la structure synfagmatique, il faut d'abord coordon-
ner les deux expressions / S' / et / 8" /. Nous pouvons, pour

cela, utiliser la r2gle R 1 qui n'est pas seulement valable pour
les particules causeles, mais aussi pour l'opérateur / und /.

Nous rappelons que, dans cette régle, les symboles / S1 / et

/ 82 / ne représentent pas seulement des phrases simples, mais
aussi des phrases déja composédes., Les symboles /fc / et / partc/
représentent, dans R 1, n'importe quel connecteur binaire. Ensuite,
on développe les expressions / 3' / et / S" / en appliquant de

nouveau la régle R 1, Puis, a l'aide d'une régle d'effacement:

R 15 : S1 + partc + 82 + partcoord+ S1 + partc + S3 —_——

= (&
3, + partc + 3

" + part

+ partc + S

2 coord

34
la deuxiéme occurrence de / S1 / est supprimée et nous obtenons
ainsi la conbinaison caractéristique / und weil /.

/ Weil / et / damit / peuvent également se combiner
avec certains modificateurs tels que / nur, vor allem, besonders,

allein, schon, bloss, eingzig, zumal / :

(208) Hans fing an,Haschisch zu rauchen, vor allem
weil er sich langweilte,
(209) Er kaufte sich ein siindhaft teures Auto, nur

damit seine Preunde ihn darum beneiden konnten.

D'autres modificateurs, comme / eben / et / gerade / sont possibles
en combinaison avac / weil /)mais pas avec / damit /.
La structure syntaxique de base de ce type de phrase

est / fmodfc(s1,82) /-

Par une régle transformationnelle :

R 16 : fmodfc(s1’32) — S1 + partmod + partc + 32 ,

nous parvenons a la structure syntagmatique.
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Enfin, il faut remarquer que / weil / et / damit /
sont les rares particules qui peuvent se combiner avec les parti-
cules discontinues / nicht ... sondern, nicht nur.,. sondern auch /

et / weder ... noch / :

(210) Hans wurde bestraft, nicht weil er einen Fehler

begangen hatte, sondern weil der Lehrer ihn

nicht leiden konnte,.

Nous avions admis, au chapitre B.2,3.3.6., que la structure de

base de cette phrase est / f (fc(S1,Sz),fc(S1,83)) /. Pour

coord

obtenir la chalne syntagmatique nous développons d'abord les
expressions entre parenthéses (régles R 1 et R 6).Par une nouvelle
application de la régle R 1, la particule coordonnante se place

entre les deux phrases composées causales et on obtient la suite:

\

S, + partc + S, + part

1 + S, + partc + S

2 coord 1 3

Si l1'on remplace / part / par / nicht ... sondern /, nous

coord

avons besoin de la régle :

R17 : S, + partc + S_ + part —)

1 + S1 + partc + S

2

! c
S1 + partdisc + partc + S

3

kil
+ partdisc + S1+ partc + S

coord
2 3°

Une régle d'effacement supprimera la seconde occurence de / S1 /.

Finalement, il faut signaler que l'opérateur / damit /

se compose avec l'impératif :

(211) Beeil dich, damit du den Zug noch erreichst!,

R 18 : fc(f!(s1),S2) > f!(S1) + part_ + S

5"

La proposition / 82 /, par contre, ne peut pas étre a la forme

impérative,
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B.2.5.2, La particule / da /.

La combinatoire de / da / ressemble & bien des égards
2 celle de / weil / et de / damit /. I1 y a néanmoins quelques
différences a signaler :
- la particule / da / ne peut pas Etre combinée avec la particule

/ nicht / dans un produit d'opérateurs :

(212)* Er ist bestraft worden, nicht da er einen
Fehler begangen hatte,

(213)* Nicht da er einen Fehler begangen hatte, ict

(1.)°

er bestraft worden

-~ / Da / ne peut pas non plus introduire une réponse a une ques-

tion commengant par / warum / :

(214) Warum ist Christa eingeschnappt ?

* Da man vergessen hatte, sie einzuladen.

- I1 est également impossible d'utiliser, comme phrasc élémentaire

/ S1 /, une phrase interrogative :

(215)* Pahrt er im Urlaub nach Madrid, da er dort

Bekannte hat 7.

Ces comportements distributionnels sont - ils expli-
cables ? En d'autres termes : peut - on leg mettre en relation
avec d'autres phénoménes syntaxiques ou sémantiques et dégager
ainsi un comportement significatif, soit sur le plan syntaxique,
soit au niveau du sens ? Il est possible que l'opposition / da -
weil / puisse recevoir des explications au niveau pragmatique,
mais cette question ne sera pas traitée ici. Nous nous bornerons

a4 quelques observations d'ordre syntaxique.

(1) INTERPRETER /NICHT«eDA/ DANS LA PHRASE (216)/ ER 1ST NICHT BE-
STRAFT WORDEN, DA ER EINEN FEHLER BEGANGEN HAT / COMME UN PRODUIT
D'OPERATEURS N'EST PAS POSSIBLE. NOUS AVONS I1CI LA STRUCTURE?

/E, (Ea(8))y 8,0/



. Certains auteurs ont eséayé d'expliquer syntaxiquement
la différence de comportement entre / da / et / weil /. Ainsi,
HARWEG (1) pense que la différence ;ntre ces deux particules
réside dans le fait que la proposition introduite par / weil / a
1a fonction d'un membre de phrase ("Status eines Satzgliedes"),
tandis que la proposition (postposie ) comportant / da / a 1le
statut d'une phrase ("Status eines Satzes") (2), Tl définit
sémantiquement la phrase comme étant une affirmation compléte. On
décide qu'une affirmation est compléte ou non d'une maniére intui-
tive. Comme l'appel & l'intuition ne donne pas toujours des résul -
tats convaincants, on doit trouver des phénoménes syntaxiques qui
mettent en évidence les différences entre la proposition commen-
cant par / weil / et celle commencant par / da /., HARWEG en énu-
meére plusieurs. Le premier est ceclui de la question = réponse,
gqu'il a déja utilisé dans 1l'analyse de la place de la proposition

commencent par / weil /. Soient les deux énoncés :

(217) Warum kommt Karl nicht? Weil er keine Zeit hat,

(218) Karl kommt nicht, weil er keine Zeit hat.

L'auteur observe gue la proposition subordonnéec correspond synta-
xiquement & / warum /. Comme ce defnier est incontestablement un
membre de phrase, la proposition subordonnée doit égalemcnt‘avoir
1la fonction d'un membre de phrase, En revanche, la proposition
introduite par / da / mne peut pas constituer une répongse a / wa-
run /. HARWEG en déduit que 1la commutation entre / warum / et
cette proposition n'est pas possible e: que celle-ci n'est pas

un membre de phrase. Deux remarques s'imposent :

a) on doit se demander si le phénom?ne question - réponse a vrai-

ment valeur de preuve . Chaque fois qu'un groupe ne peut pas

(1) HARWEG: oP.cIT.

(2) PAR CONTRE, SI La PROPOSITION aVEC /Da/ EST ANTEPOSEEy ELLE
1Y

A LE STATUT D'UN MEMBRE DE PHRASE.
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constituer la réponse 3 une question, ce groupe doit~il &tre
rejeté en tant que membre de phrase ? On peut citer des phrases
telles que :

(219) BEr fiel in Ungnade,
(220) Br geht: seines Weges,
(221) Mit aller Wahrscheinlichkeit kommt er,

Les trois verbes admettent: de multiples questions : / fallen /
et / gehen / acceptent / wie, wo, wohin, werum /, / kommen /
admet / wie, wdher, warun /, etc... Néanmoins, les trois grou-
pes soulignés ne peuvent pas constituer des réponses a ces ques=—
tions, bien qu'ils soient: des compléments circonstanciels(1).
Pourtant il ne serait pas raisonnable de contester leur statut
de membre de phrase., A notre avis, le fait qu'un groupe ne puisse
pas jouer le r8le d'une réponse n'est pas en lizison avec son
caractére de membre de phrase,
b) ltauteur fait une erreur en affirmant qu'il y 2 non-commutabi-
1ité entre / warum / et la proposition introduite par / da /. En
effet, si 1'on interpréte la commutabilité comme possibilité de
substitution mutuelle, on est obligé de conclure & la commutabi-
1ité entre ces deux éléments :

(222) Warum kommt er nicht ?

(223) Da er krank ist, kommt er nicht.
HARWEG emploie le mot "entsprechen" dont il ne donne pas le sens
exact et que nous avons interprété par “"commuter"., Lz non-cor-
respondance qu'observe HARWEG est uniquement l'impossibilité de
répondre par / da / & une question commengant par / warum /.

Pour étayer son hypothése, HARWEG énumére d'autres

critéres qui le font pencher en faveur d'un / da / introduisant

(1) Voir PaAR EXEMPLE GREBE: oP.cCiT., P.480.
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une proposition hors cadre. Il note que / da / peut commuter
avec / denn / ( moyennant une transformation changeant la position
du verbe). 8i l'on a / weil /, on ne peut pas procéder A& cet

(1):

échange

(224) Ich kann morgen leider nicht kommen, denn
ich habe Besuch bekommen,
(225) Ich kann morgen leider nicht kommen, da ich Be-

such bekommen habe,

(226) Ich rufe an, weil ich dich fragen wollte, ob
du morgen Zeit hast,

(227) * Ich rufe an,_denn ich wollte dich fragen, ob

du morgen Zeit hast.

L& encore, on observe, & notre avis, un mélange entre deux ni-
veaux d'analyse¢, le niveau syntaxique et celuli du sens (pris ici
dans une acception large, incluant les phénom®nes pragmatiques),
Sur l¢ plan purcment syntaxique, nous ne voyons aucun obstacle

& la formation de la phrase (227). Cette phrase est parfaitement
grammaticale, Son'incorrection" (dont nous ne sommes d'ailleurs
pas sfir) provient éventuellement d'un phénoméne pragmatique. Sur
le plan sémantique restreint, tel gque nous ltutilisons iei, les
phrases (226) et (227) nous paraissent équivalentes, tout comme

les phrases :

(228) sie wird dicker, weil sie trinkt,

(229) Sie wird dicker, denn sie trinkt.

Nous rejetons également le critére suivant: une pro-
position commengant par / weil / peut commuter avec un complé-

ment tel que / wegen des X, auf Grund des X, auf CGrund der Tat-

(1) HARWEG eMPLOIE 1Ct LE TERME /ERSETZEN/ (= REMPLAGER). NOUS
AIMERIONS CONNATTRE EXACTEMENT LA DIFFERENCE LINGUISTIQUE QUE
FAIT L'AUTEUR ENTRE /ENTSPRECHEN/ ET /ERSeTzEN/. lct APPARATT
LA QUESTION DIFFICILE DE LA DEFINITION DES TERMES “EQUIVALENCE"
ET "coMMUTATION'" QU) POSENT DE NOMBREUX PROBLEMES THEORIQUES.
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sache, dass X / etc., tandis qu'une proposition commengant par

/ da / ne pourrait pas commuter ici. Nous ne voyons pas pour-
quoi ce procédé serait impossible; il nous parailt correct, auséi
bien sur le plan syntaxique que sur le plan sémantique. La encore,
ltauteur déduit de la prétendue non- commutabilité des deux syn-
tagmes / da sie ankommt / et / wegen ihrer Ankunft / que la pro-
position avec / da / n'a pas la fonction d'un membre de phrase,

Quant a nous, nous observons l'équivalence sémantique des deux
q

phrases correctes suivantes:

(230) Die Erde dreht sich um die Sonne, da sie deren

Anziehungskraft ausgesctazt ist,

(231) Die Erde dreht sich um die Sonne wegen deren

Anziehungskraft,

Le dernier phénomeéne invoqué pour appuyer cette thé-
se est d'une autrc nature, Il s'agit d'un critére gémantique:
1'affirmation contenue dansg la proposition non- conjonctionnel-
le serait incompleéte, s'il s'agit de / weil /, mais compleéte
s8'il s'agit de / da /.Si la proposition principale est incompleé-
te, elle doit s'adjoindre un élément qui serait donc forcément
un membre de phrase, En revanche, si la proposition principale
est une phrase compléte ( voir plus haut pour la notion de com=-
plétude chez HARWEG ), elle peut se lier & un autre élément qui
doit donc &tre une phrase compléte et non un membre de phrase.

Ltauteur utilise de nouveau le critére de la complé-
tude d'une assertion, comme il l'a déja fait pour les proposi-~
tions conjonctionnelles / da + 32 / et / weil + S2 /. Lui- m8me
observe que ce critére est difficile & manier, car il est fondé
sur un jugement intuitif, I1 cite les phrases suivantes:

(232) Der Unfall hat sich ereignet, weil Karl
nicht aufgepasst hat,
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(239') Ich rufe an, weil ich fragen wollte, ob du
morgen Zeit hast, '

On a effectivement l'impression que les dcux propositions non-
conjonctionnelles oﬁt peu de chances d'apparaltre, a 1'état iso-
1é, dans un discours écrit ou parlé, Pour &tre plus vraiscmbla-
bles sur la plan sémantique, elles nécesgiteraient toutes les
deux des compléments supplémentaires ( p.e.de lieu, de temps,
ou de cause )., Seulement, il s'agit ici d'une impression diffi-
cile a rendre transparente et opératoire. Jusqu'ad maintenant, on
nta pas encore trouvé les moyens d'investigation intersubjectifs
a3 partir desquels on peut prouver qu'une phrase est complete sur
le plan sémantique, Au niveau syntaxique, les deux propositions
sont complétes et parfaitement grammaticales, L'analyse syntaxi-

que ne peut donc pas nous donner d'éclaircissements ici,

Nous pensons qu'il n'y a qu'un seul critére syntaxi-
que valable qui puisse nous indiquer, dans le domaine des phra-
ses relationnelles, qu'une proposition, dans une position donnée,
joue le rSle d'un membre de phrase., Il g'agit pour une proposi-
tion d'occuper effectivement une "place" dans le schéma struc-
tural de la phrase. Nous pensons essentiellement & la place I,
avant le verbe ( critére ne 2 ) (1? Cette distribution nous pa-
rait &tre la plus significative, car les autres insertions de la
proposition conjonctionnelle peuvent €tre interprétées comme des
parenthéses, C'est seulement dans cette position que la proposi-
tion / 52 / a incontestablement la valeur distributionnelle 4‘'un

membre de phrase, / Weil / aussi bien que / da / peuvent intro-

duire / 32 [

(1) Nous ECARTONS DONC LE CRITERE DU VERBE CONJUGUE FINAL QUI EST
CITE DANS PRESQUE TOUTES LES GRAMMAIRES. A NOTRE AVIS, CELUl= ClI
N'INDIQUE PAS AUTOMATIQUEMENT QUE LA PROPOSITION CONJONCTIONNEL~—
LE EST MEMBRE DE PHRASE ( VOIR LA DISCUSSION AU CHAPe Be2e7ele)e
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'well ( éi-) + SZJ+ VII + SuIII + XIV

I

Nous insistons sur le fait qu'il s'agit ici d'un phénoméne pu-
rement distributionnel, i.e. superficiel qui n'a aucune implica-
tion au niveau de la structure de base. Celle- ci est pour les
deux particules [/ £, ( 5,s 5, 2

Quant & savoir si les propositions postposées, commen-
gant par / weil / ou / da /, jouent oy non un r8le de membre de
phrase, nous pensons qu'il n'y a aucun indice opératoire qui puis-
se nous faire pencher vers l'une ou ltautre de ces affirmations,
Les arguments de HARWEG qui veut ainsi dégager une différence syn-
taxique entre / weil / et / da / ne sont pas convaincants,

Pour nous, la possibilité que / weil + 32 / puisse
occuper la premiére place d'une phrase, n'est pas un indice que
cette proposition est un membre de phrase dans tous les cas,
ctest- A- dire lorsgqu'elle a une autre position. C'est pour cela

que nous avons fait dériver la structure:

partc + S, + V + Su + X

¢ %2, 11 ITI

I

v
d'une structure de type coordonnant / S, + part  + 82 / au lieu
d'introduire le groupe / part  + S, / par le biais d'un complé-
ment de / 8, /.

La notion de proposition~ membre de phrase occupe
une place importante dans la grammaire traditionnelle, car elle
gert & étayer la distinction entre la cooraination et la subor-
dination, Pour nous cette notion joue un rdle bien moins grand,
du faitrque nous congidérons la subordination comme étant un phé-
noméne purement superficiel,

Les différences cntre / da / et / wéil / que HARWEG
essaie de dégager trouveront donc plutdt une explication au ni=-

veau pragmatique.
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En ce qui concerne la génération des phrases avec
/ da /, des modifications par rapport a / weil / sontvnécessai—
ées: : o
a) Une régle de blocage doit interdire que l'on remplace /fc /
par / da / dans la structure / ( f. £, ) ( S1 » 5, ) /.
b) De la méme fagon, il est impossiblé de remplacer / fc / par

/ da / si la structure de base est / fc ( £, ( S1 )s S, )/

2

(233) *Protestierte er, da er sich in seiner Ehre
angegriffen fQhlte ?

¢) Enfin, la grammaire doit empécher qu l'on puisse formuler une
réponse commengant par / da / & une question avec / warum ? /.
Nous voyons donc que f da / réagit presque de la méme
fagon que / weil /. Dans trois cas précis, il n'a pas la méme
combinatoire que / weil /; des régles de blocage, introduites
aprés l'insertion de 1l'unité lexicale / da /, empécheront la for-

mation des structures inacceptables,

L'opposition entre /da / et / weil /’a été souvent
mise en relation avec la position des propositions conjonction=-
nelles, Les grammaires courantes remarquent en général que la
proposition avec / weil / succéde & la proposition principale,
tandis que la proposition avec / da / la préceéde (1). Nous avons
déja remarqué, pour / weil /, qu'il s'agissait d'une simplifica-
tion, car / weil + 82 / peut trés bien se trouver en premiére pla-
ce ( le pourcentage est néanmoins assez réduit en langue écrite ),
BEn ce qui concerne la proposition conjonctionnelle commengant
par / da /, certains auteurs ont montré que la prédominance de la

position en premier lieu ne se vérifie pas en allemand contempo-

rain. On trouve dans les textes écrits un équilibre entre

(1) ERBENS OPeCiTey Pa206; GREBE: 0PaCITe, Pe563- 564; BRINK-
MANN: OP.CI1Tey P.677- 679.
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/ da + 82 / en premiére position et ce méme groupe en postposi-
tion (1). I1 resterait & vérifier si lton trouve les mémes di-

stributions dans la langue parlée.

B.2.5.3. Les particules discontinues / dafur (daran, davon,

darilber, dazu ) ....dass /

Comme nous 1l'avons remarqué ci- dessus ( chapitre
B;2.4. ), ces particules ne peuvent s'employer que si le verbe
de la phrase / 5, / admet les prépositions respectives / filr, an,
von, fiber, zu /. Nous avons donc pour chaque particule une régle

lexicale du type:

fc —— dafur dass / si V., admet / fir / .

5

Ces particules ont une distribution assez particulieé-
re qui les distingue des autres particules discontinues telles
que / so...dass, um so.,,als / etc.. On observe plusieurs varian-

tes‘distributionnelles:
(234) Br erhielt daflir einen Preis, dass er die bes—
te Arbeit ablieferte,

(235) BEr erhielt einen Preis dafilr, dass er die bes~

te Arbeit ablieferte,
(236) Daflir, dass er die beste Arbeit ablieferte,
erhielt er einen Preis,
On observe pour la phrase (235) que la frontiére intonatoire, sé~
parant les deux propositions, peut se trouver non pas a la vir-

gule, mais avant la combinaison / daflir dass /., La langue alle-

(1) Voir HARTUNG: opeit (F4), p82. Veir HARWEE, oy cibe.
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mande montre manifestement une tendance & traiter / dafilr dass /
comme un complexe conjonctionnel continu, La preuve en est que
nous pouvons avoir la forme (236) ol les deux composants / dafir/
et / dass / se trouvent placés au début de la phrase composée,
devant / 52 /. Mais il ne s'agit que d'une tendance, l'existen-
ce de la phrase (234) et le fait qu'unc virgule sépare toujours
leg deux particules, le montrent.

Pour générer les chaines (235) et (236), nous pouvons
utiliser les mémes régles que pour / weil / et / da /, & savoir
R1, R2, R3, R6, et R 7. A celles- ci on doit ajouter une reg-
le graphique plagant la virgule obligatoirement aprés / dafir /
et des régles intonatoires précisant que la pause dans (235) peut
aussi bien ge trouver avant qu'aprés / dafiir /.

Une régle supplémentaire facultative doit décrire la

position de / daftir / dans les phrases du type (234):

parté IIT
y S, ) ——3 8% avec part! IV + partl' + 5,
party v
ete,
/ S?/désigne la phrase / 31 / dans laquelle la particule peut oc-
cuper les places III, IV, V etec..
Comme / weil / et / da /, le groupe / dafur dass /

admet la distribution :

SuI + VII + partc + 82 + CIV

111

(237) Er erhielt dafiir, dass er ein Theorem ent-

deckte, eine Medaille,

On engendre cette phrase grfice & la régle R 4, La aussi inter-

viennent les réglcs mentionnées ci- dessus, plagant la virgule



=157~

aprés / daftir / et fixant la pause intonatoire, soit awant, soit
aprds cette particule. Le groupe / partc + SQ,/ peut également se
placer a la position IVJ

Quelques problémes se posent lors de la combinaison de
ces particules avec l'opérateur de négation. La. proposition / S1 /
peut contenir une négation comme le montre la phrase :

(238) Br wurde nicht bestraft dafllr, dass er gestohlen

hatte:

Nous mettons donc une marque positiwe dans la colonne

12, Mais il est évident que,sur le plen sémantique, la négation

ne porte pas sur le contenu de / ST /
{239) Er wurde bestraft,

mais plutdt: sur la relation de causalité, Il y a ici un décalage

entre la structure syntaxique et la structure sémentique. Si 1l'on
se place sur le plan purement syntaxique, on doit engendrer (258)
4 partir de la structure de base : / £, (f.,(Sﬁ), Sz) /;

La combinaison / nicht dafflr, dass / est possible 3

(240) Er wurde bestraft, nicht dafiir, dags er gestohlen

hatte, (Er wurde vielmehr bestraft, weil...).
Nous avons donc ici un produit d'opérateurs / fg £, / & la base
et nous engendrons la chaine superficielle a 1l'aide de la regle
R 9. La distribution décrite par R 10 est également:possible;
La génération de la phrase :
(241) Er erhielt: eine Belobigung EEEEE,‘EEEE er vor der
Gefahr nicht zurfickgewichen war

ne pose pas de problémes, Elle se fera 3 partir de la. structure :

/e, (84 4 T ('S‘z))/ 3 1'aide de la régle R 1.
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En ce qui concerne la combinatoire avec Ll'opérateur
d'interrogation, nous voyons que / ST / peut contenir une inver~
gion verbe-~-sujet :

(242) Erhielt er einen Preis dafflr, dass er ein neues

Theorem entdeckte ?

et la phrase sera générée i partir de / £, (£, (s,), SZ) / avec

1
la. régle R 11.
Le probléme de connaitre le point: d'incidence de l'interrogation
sera évoqué plus loin.

De méme que / weil / et: / da /, les particules / dafilr
dass, darsn dass, / etc..., peuvent figurer dans une énumération
avec / und / :

(243) Man erkennt. ihn daran, dass er einen schwarzen

Hut tr¥gt, und (darzn) dass er nie gek¥mmt ist,

Cette phrase doit €tre générée comme les phrases avec / weil /
(chap. B.2.5.1.), i.e, avec les régles R 7 et R 15, suivies d‘*une
régle facultative supprimant la seconde occurrence de / daran /.
Encore une fois, la distribution donnée par la régle 319 est
possible,

Nous avons porté un signe négatif dans la colonne 24

(critére "question-réponse!") En effet une phrase comme :
(244) Dafftr, dass er ein Theorem entdeckte,
ne peut pas constituef une réponse a la question :
(245) Warum hat er eine Medaille bekommen ?

I1 faut poser une question avec / wofilr / pour pouvoir répondre

par (244),
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Bv2.5.4. Les particules/ wo doch / et / zumal /,

Ces deux particules ont, & un point prés, la méme dig—
tribution, Elles se distinguent par le fait que/ wo doch / accepte
d'étre combiné, dans un produit: d'opérateurs, avec certains modifi-~
cateurs ( / gerade, vor allem, besonders /), pour / zumal /, cette
combinaison n'est pas possible, Une régle de blocage doit empécher
ce genre de formation.

La. particule / zumal / a un statut quelque peu parti-
culier, Diachroniquement, c'est la réduction de / zumal da /, cons-
truction ot / zumel / joue le rSle d'un modificateur., A l¥état isolé
/ zumal / a acquis les caractéristiques d'une particule de liaison,
au méme titre que / weil , da /, ete... Nous poéons donc l'exis—
tence de deux morphémes : / zumaal1 / est une particule de modifi~

(1) (2)

cation y / zuma.l2 / une particule de liaison , possédant sur
le plan sémantique, entre autres, le traiﬁ;"causalité";
Avee / wo doch / et / zumal /, on commence la série des
particules qui n'admettent plus la distribution / part, + Sy + 54 /
(246)* Zumal et flr einen erkrankten Kollegen einsprin-
gen muss, hat er augenblicklich sehr viel Arbeit,
Comme nous l'avons remarqué, le passage de¢ / part, + S, /
en té8te de construction entralne une seconde permutation,d ltinté-

rieur de / Si / libérant: la place I de cette proposition, La consé-

quence de cette trznsformation est qu'lon peut considérer

(1) ON LA TROUVE DANS LES POSITIONS TYPIQUES POUR LES MODIF1GCA=
Teurs: /DeEr KUNSTLER zumalL isT VieLen EINFLUSSEN ausGESETZT./

/ ZumaL IN DEUTSCHLAND FINDET DIESE MODE KAUM ANKLANG./

(2) HARTUNG: oPectiTo{(73), P.124, PROCEDE D'UNE AUTRE FAGON: 1L DE-
R1ve /zumar/ pe /zumaL wetl (pa)/ EN EFFAGANT LA PARTICULE DE LI-
atsoN /weiL/. DaNs UNE PHRASE COMME /ER BEEILT SIGH, ZUMAL ES

sPAT war/y /zuMaL/ EST, D'APRES LUI, UN ADVERBE. QUI '"'SEMBLE JOUER
LE ROSLE D'UNE CONJONCTION SUBORDONNANTE". CETTE SOLUTION NOUS PA-
RATT INADEQUATE. SURTOUT SUR LE PLAN SEMANTIQUELELLE EST PEU Sa=-
TISFAISANTE, CAR LA SUPPRESSION DE LA PARTICULE CAUSALE ENTRATNE
L'ELLIPSE DE L'EXPRESSION DE LA CAUSEe. SUR LE PLAN SYNTAXIQUE EL-
LE EST FAUSSE, CAR /zumaL/ €T /zumaL welL/ N'ONT Pas La MEME Di-
STRIBUTION. ON PEUT COMMENCER UNE PHRASE COMPOSEE PAR fzuMaL welL/,
MAlS PAS PAR fzuMaL/.
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/ partc + 82 / comme un membre de phrase ayant pris la place I;
Pour/wo doch / et / zumal /, cette interprétation n'est plus
possible, tout comme pour / so.,.dass, so dass; weswegen / ete,.
Contrazirement i ces dernidres particules, / wodoch / et / zumal /
permettent néanmoins 1l'insertion de la propasition / 52 / zux
places III et IV de la proposition / S, /;

(247) Die Kinder k®nnen, wo sie doch so artig waren,

heute abend ins Kino gelicn.

(248) Wir lassen die Kinder, wo sie doch so artig

waren, ins Kino gehen,

Si on compare lt'ensemble des caractéristiques distri-
butionnelles de / wo doch / et / zumal / avec les particules pré—
cédentes, on remarque le fait suivant : gi / da / ne remplissait
déja plus tous les critéeres habitusllement avancés pour carac—
tériser les conjonctions subordomnantes (il répondait négative-
ment au critére "question-réponss"), / wo doch / et / zumal /
répondent: encorec moins & ces critéres, Bien slir, ces deux parti-
cules demandent toujours que le verbe conjugué se trouve en fin

de proposition, mais la. distribution / partc + S, + S1 / n'est plus

2
possible, Est-ce qutil y aurzitv des particules plus ou moins
coordonnantes ? Nous reviendrons sur ce probléme (1).

/ ‘umszl / et / wo doch / sc¢ distinguent aussi des par—
ticules précédentcs par un critére supplémentaire, celui de 1'énu-
mération avce llopérateusr de coordination / und /., En effet une
phrase telle que :

(249)* Peter darf heute abend ins Kino gehen, wo_ er

doch so artig war und wo er doch eine "Zins"
im Diktat beckommen hat,

< )

#'est gudre possible,

(1) VOIR Ci~ DESSUS CHAP.Bolo7s
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En ce qui concerne les régles transformationnelles,
les deux particule_s suivent: dans l'ensemble la particule / da /,
sauf dans les deux cas que nous avons exposés. Des régles de
blocage doivent. donc interdire l'application des régles trans-
formationnelles R 2 (passage de / part + 5, / en t8te de cons~
truction) et R 15 (effacement de / 5, / dans la coordination de
deux phrases composées causales), / 2umal / exige en plus une
rigle de blocage empé@chant la combinaison avec une.particule de
modifica.tion:

Pour / wo doch /, il nous faut une régle supplémen-
taire décrivant la position de 1'élément / doch /., Cet élément
peut occuper des places variables suivant la nature du sujet, Si
le sujet est un substantif, / doch / peut se placer avant ou
aprés ce sujet :

(250) wir e“rlauben den Kindern, ins Kino zu gehen, wo

doch der Film harmlos 1st.

(251) Wir erlauben den Kindern, ins Kino zu gehen, wo

der Pilm doch ganz harmlos ist.‘
Mais si le sujet est un pronom personnel, la distribution de (250)
n'est pas possible :

(252)* Die Kinder dtirfen ins Kino gehen, wo_doch sie

so artig waren.n

. . t v = N
R20 : £ (S,, §,)— 5§ + part] + party + 5, / Sus,z N

S *.I.

R 2V £ (sf1, s’z)—" 3 ,

oy} o —y
1+ps.:|:'!:c+s.u.sz+per.::'1a:¢+V

/ Su, ={N
SZ {Pron}

On observe que / doch / peut se trouver encore plus loin a4 ltin-
térieur de la pmpoéition / 82 /, surtout si les éléments sépa~

rant. / wo / de / doch / sont brefs (pronoms) :
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(253) Sie vermeidet, ihn zu grfissen, wo sie ilm doch

nicht ausstehen kann,
Mais ces distributiones sont difficilement codifiables, il s'agit
de régles plutdt. euphoniques et rythmiques variant d'un locuteur

3 ltautre,

B.2.5.5. La particule discontinue / so...dass / et ses variantes,

Nous rencontrons ici le phénoméne, relativement excep-—
tionnel, selon lequel deux propositions sont lides, non pas par
une seulevpa:ticule, mais par un ensemble de particules dont: une
partie se place dans la proposition / S-1 /, tandis que ltautre
prend la place habituelle de 1a conjonction en t8te de / 82 /:

Dens une phrase telle que :

(254) Er war so betrunken, dass er unter den Pisch fiel
les phrases élémentaires seront donc :

(255) Er war betrunken,

(256) Br fiel unter den Tisch,

A c8té de la combinaison / so...dass /, on peut ren—
contrer certaines variantes. Ainsi nous pouvons trouver / dermas-~
sen, ,.dass, derartig...dass, derart...dass / & la place de / 80,44
dass / Toutes ces constructions ont cecl de commun que la pre—
midre particule & deux fonctions, /Sp, deraxt /, etc., ont, bien
sfir, ensemble avec / dass / une fonction de commecteur, mois en
plus, elles ont un réle de déterminant: dans la proposition / S1 /.
Les catdégories qui peuvent 8tre déterminées par ces paxrticules (1)
sont'l'adjectif, 1tadverbe et le verbe :

- so klein, so artig, etc.

(1) CES PARTICULES SONT TRADITIONNELLEMENT CLASSEES DANS LES
ADVERBESe



-163-

- 80 gern, so oft, so sehr, ete.,

- 80 schreien, so singen, etec..

A la place de / so /, les variantes / derartig, derart / et / der-
massen / sont possibles (1).

81 1'élément A déterminer est un substantif, certains

changements interviennent. Nous trouvons toujours / so /, mais

cette fois combiné avec ltarticle indéfini :

s0 + ein + suffd & + N .

3]

La particule / so / peut &tre remplacée parl¥lément invariable
/ solch /. A cbté de ces deux déterminants invariables, on trouve

également les éléments déclinables :

ein + suff + solch + N,
ein + suff + derartig + suff + N ,
solch + suff + N .

so (solch) einen

(257) Er hatte einen solchen (derartigen)
solchen

Erfolg, dass ihn alle beneideten.

T1 faut souligner que les adjectifs, les adverbes et le substane-
tifs déterminés par / so, derartig, solch /, etc., pesuvent avoir
des statuts fonctionnels trés différents ( épitheéte, attribut,

edverbe de verbe, adverbe de phrase, sujet, complément, etc.).

Nous avons donc un ensemble de variantes (2):
80 AS1
dermessen ,
derart ... dass gvs ]
derartig v 1
S1

(1)NEANMOENS, IL Y A QUELQUES RESTRICTIONS, UNE COMBINAISON GOMME
/DERARTIG SEHR/, PAR EXEMPLE, EST IMPOSSIBLE. Mals cES PROBLEMES NE
FONT FPAS PARTIE DE NOTRE ETUDE,
(2) SUR LE PLAN SYNTAXJQUE, IL N'Y A AUCUNE RAISON DE PARLER DE VA=
RIANTESe DU POINT DE VUE FORMEL, NOUS CONSTATONS HUIT CONNEGTEURS
AYANT LES MBMES CARACTERISTIQUES DISTRIBUTIONNELLESe C'EST POUR DES
RAISONS SEMANTIQUES QU'ON PEUT CONSIDERER LES HUIT OPERATEURS COMME
DES VARIANTES.
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S0 ein- p

solch ein-
ein- solch- ... dass // N .
S1

ein- derartig-

solch=~

On constate certaines variations réguliéres dans la
position de / so / et de ses variantes. S'il s'agit d'un verbe
qui est déterminé par la premiére particule, celle-ci peut occuper

plusieurs places différentes, mais toujours apres le verbe conjugué:

(258) Er schrie gso (derart, dermassen, etc.) dass
alle sich umsahen,
(259) Br schlug auf seinen Bruder go ein, dass dieser

zu Boden fiel,

Dens tous les autres cag (adjectif, adwerbe, substantif), la parti-
cule et ses variantes précedent 1'élément & déterminer, On doit
noter que 1l'élément déterminatif ( / so, solch, / etc.):porte
toujours un accent d'insistance, On peut donc formuler une reéegle

R 22a et sa variante R 22b qui décrivent le comportement distri-

butionnel de / so ... dass / et de ses variantes :

R 22a : S. + partc + 8

1 2 :

X'+ V+ (X)) + pigté + (X") + party + 5,
. * 1"
R 22b : S1 + partc + 32 —) S1 + partc + 32

Dans cette dernidre formule,/ s; / désigne la phrase / S, / dans
laquelle on a placé / pégté / devant un nom, un adjectif ou un
adverbe,

On doit noter que la deuxitme partie du dispositif de
connexion, / dass /, se trouve toujours en t@te de la proposition
/ 82 /. Cl'est pourqupi nous avons inscrit un signe + dans la colon-
ne 4 . le signe ¥ gsignifie qu'on ne trouve a cette place qu'une

partie de l'opérateur de connexion,
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On aurait pu éviter la régle R 22a. En effet, on
pourrait considérer que les phrases avec / V + 80 (ou ses
variantes) .... + dass / se construisent a partir de phrases
élémentaires / S1 / contenant un adverbe :
le premier argument de la phrase (258) serait : / Er schrie laut
(fiirchterlich, sehr, etc. ) et celui de la phrase (259) serait:

/ Br schlug auf seinen Bruder heftig ein. La particule / so / au
ses variantes se place devant 1l'adverbe (R 22b) qui sera ensuite
effacé & la surface . Nous ne choisissons pas cette maniére de
faire, car il nous semble qu'il faut manier la méthode du sous -~
entendu avec beaucoup de prudence., La grammaire a trés souvent
recours a ce procédé quand un probléme syntaxique difficile se
présente et ceci sans qu'il y ait toujours une nécessité d'employer
ce procédé. Dans oe cas précis, nous nc voyons pas les avantages
que pourrait nous procurer une telle d3marche, Nous n'obtenons
aucune économie dans le nombre des régles transformationnelles,
car la suppression de la régle R 22a serait compensée par l'ajout
d'une régle d'effacement de 1'adverbe,

Nous examinerons, dans un chapitre ultérieur, l'inter-
prétation sémentique de 1l'ensemble de ces combinaisons. Nous
verrons, ¢pn particulier, que / so ... dass / et ses variantes
ne peuvent pas connecter n'importe quelle proposition : il existe
certaines restrictions d'ordre sémantique.

Comme / wo doch / et / zumal /, / so ... dass / ne

+ 8, / (1).

peut pas avoir la distribution / partc + 5,
Les caractéristiques distributionnelles de / so ..,
dags / se distinguent de celles de / wo doch / et dc / zunz2l / ¢

a) Pour ces deux derniéres particules, il était encore possible

d'ingérer la proposition conjonctionnelle / 52 / a la place III

(1) H.EGGERS: SIND KONSEKUTtVSATZE GL1EDSATZE 7, 1970, PRETEND QUE
/50...0a55/ DONNE LIEU A UNE PROPOSITION SUBORDONNEE PERMUTABLE
("NtcHT PLATZFEST"). A NOTRE AVIS CETTE AFFIRMATION EST ERRONNEE.
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ou IV de la proposition / S1 /. avec / so ,,., dass / commence
la série des particules avec lesquelles ee procédé devient

impossible :

/
(260)* Er trank so viel, dass er vollig betrunken

war, auf der Verlobungsfeier seiner Schwester,

Une régle de blocage doit donc interdire cette distribution,.
b) Contrairement aux deux particules précédentes, / so .., dass /
accepte que l'on place la marque syntaxique de l'interrogation

dans / S1 /

(261) War er go krank, dass er ins Krankenhaus gehen

musste 7

¢) BEn ce qui concerne la combinaison de / so .., dass / avec
1'opérateur de coordination / und /, dans une énumération (colon-
ne 20), elle est possible, mais il existe des restrictions sur

le plan pratique . En effet, on observe plusieurs phénoménes :

~ la deuxiéme occurrence de / dass / est supprimée,

- 51 le sujet est identique dans les deux propositions, sa

deuxiéme occurrence est effacée :

(262) sie schrie so, dass die Fenster klirrten, und
alle sich erschrocken umsahen,

(263) Peter lief go schnell, dass er hinfiel und
sich das Knie aufschlug.

On peut mdme avoir trois propositions dans

1*4énumération :

(264) Er lief so schnell, dass er stolperte, hinfiel,
und sich das Knie aufschlug.
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Ces phrases ont donc¢ une structure de base
/ fcoord(fc(s1.sz),fc(s1,33)) /.
A l'szide de la régle R 1, on piace la particule de coordination
entre les deux arguments. Ensuite, on développe les expressions
/ fc(s1,sa)/ et / fc(s1’53) / en appliquant les régles R 1,
R 22a et R 22b ., Puis suit la régle obligatoire d'effacement R 15

et enfin les deux régles :

R 23 : suppression de partg,

R 24 : suppression de Su si SuS = Su .

S5 1 2

Néanmoins, si l'on développe les phrases du type
(262) en ajoutant des compléments supplémentaires, 1ténumération

a l'aide de / und / devient difficilement acceptable :

(265) ? Er hatte so viel Geld, dass er sich etliche
Villen in Oberitalien leisten konnte, und
seine Kinder die Mdglichkeit hatten, die bese

ten Schulen zu besuchen,

Si on multiplie les propositions dans 1ténumération, la construc-

tion devient manifestement impossible:

(266)* Er hatte go viel Geld, dass er sich etliche
Villen in Oberitalien leisten komnte, seine
Frau sich einen Nerzmantel zulegen konnte,
und seine Kinder die MSglichkeit hatten, dle

besten Schulen gu besuchen,

B.2.5.6. Les connecteurs / um so ,,.,als / (et ses varianteg) et

/ zu ,.. alg dass /.

a) / um so ... 8ls /.

La premidre expression de ce groupe présente plusieurs

variantes. Le locuteur a d‘'abord le choix entre / um so / et



-168~-

/ desto /, variantes libres et faculiatives et dont la différence
se situe au niveau stylistique.
Noue constatons ensuite que l'on peut rencontrer des

phrases telles que :

(267) Die Strafe erschien ihm um so gerechtfertigter,
als es sich um eine Busserst hinterhaltige Tat
handelte,

(268) Sie hatte einen um so grésseren Erfolg, als sie
Tochter eines Millionirs war,

(269) EBr lief um so schneller, als er hinter sich

mehrere Schilsse vernahm,

dans lesquelles la particule / um so / détermine soit un adjectif
attribut, soit un adjectif épithete, soit un adverbe, qui prennent
la forme comparative au contact de cet opérateur. Les phrasges de

base qui sont donc & l'origine des propositions / S1 / sont :

(270) Die Strafe erschien ihm gerechtfertigt
(271) Sie hatte einen grossen Erfolg,
(272) Er lief schnell,

On remarque que / um so /, contrairement a l'opérateur
précédent / so /, ne peut déterminer un substantif.

Si l'opérateur détermine un verbe, nous aurons, au
lieu de / um so + comp de X /, une combinaison avec ltadverbe

/ mehr / . La phrase :

(273) BEr 8rgerte sich um so mehr {lber seinen Freund,

(1),

als dieser ihn dauernd kritisierte

sera générée & partir des phrases composantes :

(1) /UM sOesoaLS/ NE PEUT PaS ETRE EMPLOYE AVEC N'IMPORTE QUEL
vEreE: /*ER KAM UM S0 MEHR, ALS ALLE (HN ERWARTETEN./s UNE REGLE
DOST PRECISER LA CLASSE DES VERBES ADMISSIBLES.
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(275) Er drgerte sich iiber seinen Freund,

(276) Dieser kritisierte ihn dauernd .

Nous avons donc les variantes suivantes :

R 25 : um so (desto) + X + comp + ... + als / si {x = AS1 }

X = AVS1

R 26 : um so (desto) + mehr + ... + als / sinon .,

On peut constater quelques ressemblances syntaxiques
avec 1l'opérateur / so ... dass /. La variante / um so (desto)
mehy / suit toujours le verbe, la variante gui figure dans R 25
précéde ltadjectif ou l'adverbe & la forme comparative. Les
régles R 222 et R 22b sont néanmoins inutilisables ici : on doit
introduire le morphéme comparatif ou le morpheme / mehr / qui
n'existe pas dans la phrase élémentaire, ce qui n'est pas
nécessaire avee / so ,,, dass /.

Ltopérateur / um so ... als / présente quelques
particularités quand il entre en combinaison avec l'opérateur de

négation . Bn effet, si nous avons comme phrase d¢ base :

(277) Die Strafe ist nicht gerechtfertigt,
(278) Der Beschuldigte ist noch jung,

on ne peut pas composer la phrase suivante :

(279)* Die Strafe ist nicht um so gerechtfertigter,
als der Beschuldigte noch jung ist.

Le syntagme / um so nicht gerechtfertigter / n'est pas non plus
possible. Nous avons donc porté une marque négative dans la
colonne / par¢.1(81) / du tableau combinatoire., Néanmoins, il

existe une tournure qui exprime 1l'idée d'une négation a un
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degré supérieur :

(280) Die Strafe ist um _so weniger gerechtfertigt,

als der Beschuldigte noch jung ist,

On peut considérer que l'opérateur / um so weniger ... als / est
une variante de / um 80 +'{ﬁv}' + comp + ... + als / que l'on
emploie au moment ou la phrase de base / S1 / contient une
négation, L2 particule / nicht / doit alors &tre effacée.

Le méme procédé a lieu si nous avons i la base :

(281) Er erinnerte sich nicht an seinen Vater,

(282) Seine Mutter sprach nie von ihm,
Nous obtiendrons :

(283) Er erinnerte sich um so weniger an seinen Vater,

als seine Mutter nie von ihm sprach,

et non pas :

(284)* Er erinnerte sich nicht um so mehr an seinen

Vater, als seine Mutter nie von ihm sprach.

Au lieu d'avoir une régle de blocage interdisant la
formation d'une phrase composée a partir d'une phrase / S1 /
négative, nous aurons une régle d'effacement de 1'opérateur

/nicht / de / S1 /, suivie de deux régles de substitution :

R27 : um so + A + comp + ..., + als

/4

um S0 + weniger + A + ... + als,

R 28 : um so + mehr +...+ als —) um so+weniger + .., + als.

Il est possible de contracter ces deux rigles en une seule régle
de remplacement. Remarquons que le phénomdne est le méme quand

l'opérateur de négation de / S1 / est/xein/:
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(285) sie hat keine Hoffnung, ihn wiederzuschen,

(286) Er ist nach Australien ausgewandert,
donnent :

(287) gSie hat um so weniger Hoffnung, ihn wieder-

zuschen, als er nach Australien ausgewandert ist.

Cet opérateur se distingue également de / so ,.. dass /
dans le domaine de l'opérateur d'interrogation. Il n'est en :.
aucun cag possible d'avoir une phrase interrogative en tant que

proposition / S, / :

(288)* Hat er um so mehr Hunger, als er seit drei

Tagen nichts gegessen hat ?,

eat impossible,

En ce qui concerne les critéres 16 & 25, notre opéraw
teur y répond également négativement. L'énumération avec / und /,
acceptable pour / so ... dass /, est impossible ici.

b) / zu ... als dass /.

Le deuxi®me connecteur de ce groupe a la méme combi-
natoire que le précédent. Deux phénoménes particuliers sont cepen-

dant & signaler. Soit la phrase :

(289) Er ist zu klein, als dags er den Honigtopf

erreichen kann,

Sur le plan syntaxique, rien ne nous emp&che de la dériver des

phrascs :

(290) Er ist klein,
(291) Er kann den Honigtopf erreichen.

Si l'on se place sur le plan sémantique, on s'apergoit que (289)

doit plutdt &tre dérivée de :



(292) Br kann den Honigtopf nicht erreichen,

Nous observons, ici, un décalage entre la structure syntaxi-
que et la structure sémantique,

Le méme phénoméne, mais inverse, a lieu pour la
phrase :

(293) Er ist zu intelligent, als dass er den Bluff
nicht bemerkt hat,

qui doit &tre dérivée, sur le plan syntaxigue, de 3
(294) Er hat den Bluff nicht bemerkt,

alors que sur le plan sémantique la phrase de base / 32 / est s
(295) Er hat den Bluff bemerkt,

On note, en plus, une régle facultative concernant
la forme verbale., Il est possible de transformer 1l'indicatif de
la.phrase élémentaire / 52 / en un subjonctif lors de la compo=
sition :

(296) Er ist zu intelligent, als dass er den Bluff
bemerkt h#tte,

Cette trensformation n'est pas obligatoire et a plut8t une va-
leur stylistique.

La particule / zu / a le¢ méme champ d'espplication que
/ un so / 3 l'adjectif épithdte ou attribut, l'adverbe ou le
verbe de / Sj /. En ce qul concerne la. détermination du verbe
par / zu /, on observe que si les deux phrases élémentaires
sont

(297) Sie iibertreibt,
(298) Man glaubt ihr nicht,
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La. phrase composde sera :

(299) Sie Wbertreibt zu sehr, als dass man ihr glaubt.

I1 spparalt donc qu'on doit ajouter / sehr /, si on veut détermi=-
ner un verbe ; / zu / seul n'ecst pas possible, On aura. alors pour
cet opérateur deux variantes :

R29 : zu+ A (Av) +...+ als dass / si &, (Av, )
31 S$

R 30 ¢ zu + sehr +..,.+ als dass / sinon

On remarque que l'on passe de la régle R 26 a la régle
R 30, en changeant / mehr / en / sehr / et de la régle R 25 a R 29,
en suppriment / comp / dans cette dernidre, De méme, i1 y a un
parallélisme étroit entre les régles R 29 et: R 30 et les régles
R 22a ¢t R 22b qui gouvernent / so...dass /.
Un formalisme adapté nous permettrait de mettre en évidence ces
parallélismes ; on pourrait n'avoir que deux régles, rendant
eompte du comportement de / so...dass, zu...als dass / et de
/ um so0...als /, au prix d'une assez grande complexité d'écri-

ture,
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B.2.5.7. Les opérateurs / um so mehr als, so dags, dass (final),

weswegen, weshalb, woffir, woran, wovon, worllber, wozu /.

a) L'opérateur / um so mehr als / présente exactement les mémes
distributions que / um so0,..als / et ses variantes, sauf dang un
cas : la combinaison / part 1(81) / est possible avec le premier
opérateur, Mais si l'on utilise une proposition / S1 / négative,
on doit remplacer / mehr / par / weniger / dans la proposition
/ 5, /.

(300) Exr erinnerte sich nicht an seinen Vater, um so

weniger als seine Mutter nie von ihm sprach,

Nous awons donc les variantes ¢

-um 80 weniger als / si S, est négatiwve

1
-um 8o mehr als / sinon,
Pour générer la phrase composé. a partir des phreses élémentai-
res, on utilise la régle R 1. On doit remarquer que la variante
/ desto /, & la place de / um so /, n'est pas possible :

(301)* Er konnte seinen Nachbarn nicht leiden, desto

weniger als dieser jeden Tag eine Stunde Klae

vier {lbte,

I1 est A remarquer que cette particule peut seulement détermi-
ner un verbe dans / Si /., mais pas un adjectif, un adverbe ou

un nom,

b) Dans le groupe des particules restantes, / weswegen / et

/ weshalb: / sont traditionnellement versées dans la classe des
conjonctions introduisent les "propositions subordonnées conti-
nuatives", ("weitergtlhrende Nebensatze"), / so dass / et / dass /
dans la classe des conjonctions subordomnontes ordinaires. Le
terme "weiterfllhrender Nebensatz" est défini de la fagon sui-

vante :
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a4 l'aide d'une particule, on met en relation deux faits indépen-
" dants en subordommant la proposition-membre & la proposition
principale (ﬁ). I1 s'agit: donc d'un classement fondé sur un
phénoméne sémantique (deux faits indépendants), critére qui n'a
pas de place dans une analyse syntaxique., Ce qui nous intéresse,
par contre, c'est l'observation que font les grammairiens, a
savoir que ces propositions ne peuvent pas jouer le rdéle d'un
membre de phrase, En effet, comme le montre notre tableau a la
colonne 2, / weshalb / et / weswegen / ne permettent pas la

construction / partc + 8, + SH /. Peu d'auteurs ont remarqué

2
qu'il existe tout un ensemble de particules subordonnantes qui
ont. ce comportement (voir notre tableau : de / wo doch / & / dass /
graduel), A cet endroit, il nous faut: citer EGGERS qui, dans son
étude de la conjonction / so dass / (zl.observe que les propo-
sitions avec / so dass / ne peuvent pas &tre appelées "propo-
sitions-membres" ("Glieds#tze"), car elles ne répondent pas
aux critéres de ce type de proposition,
Les autres membres de ce groupe sont
-~ / dass / final :

(302) Man muss alles Menschermbgliche tun, dass end~

lich Prieden im Land herrscht;,
- / weshallb / et / weswegen / :

(303) Er half seinem Freund in einer schwicrigen Lage,
weshallb dieser ihm Xusserst dankbar war,

Ces derniéres sont des particules de connexion causale, sans va~
leur interrogetive comme le prétend GREBE QB), du moins dans

cet,emploi;

(1) GREBE: OPeCI1Tey Ps570. VOIR ‘AUSST ERBEN: OPeCiT., Pe203.

(2) EGGERS:oP.CIT,.

(%) GREBE : 0P.CI1Tey Po571¢ ERBEN CLASSE CES PARTICULES DANS LES
PRONOMS RELATIFS (0P.CITe, Pe236), CE Quil NOUS PARATT EGALEMENT
INADEQUAT.
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-~ / Woffir, woran, wovon, worllber, wozu /

(304) Br will im Sommer eine Weltreise machen, woffir
er eine betrichtliche Summe Geld braucht,
Comme les particules discontinues / dafiir...dass / etec..., ces
particules sont soumises & certaines restriotions syntaxiques
elles ne peuvent &tre employées que si le verbe de / S, / admet

les prépositions correspondantes,

By2.5.8. La particule consécutive graduelle / dass /,

Cet opératreur est le dernier membre du groupe des
particules appelées traditionnellement subordonnantes, ce qui
correspond a4 la colonne n2 t de notre tableau, Ses possibilités
combinatoires sont extrémement restreintes. La place de la pro-
position conjonctionnelle est fixe, il ne peut former aucun
produit: dtopérateurs, l'énumération avec / und / et la combi-
naison avec l'interrogation sont également impossibles, Utili-
ser une phrage négative comme proposition / ST /, entraine l'agrem-
maticalité, comme c'était déja le cas pour / um so...als / :

(305)* Petcr war nicht mflde, dass die Mutter ilm

erlaubte aufzubleiben,
Seule la proposition / 52 / peut: contenir une négation ;

(306) Er sprach leise und Zﬁgernd, dass man ihn

nicht: verstehen konnte,

B.2.5.9. La particule graduelle / so [/ .

Il stagit de la particule / so / qui relie deux

phrases en une phrase du type :
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(307) Mzn hitte Angst bekommen k¥nnen, g0 schrie er,

Cette particule présente les mémes variantes que
/ so...dass /(1);

Nous trouvons donc, entre autres, une phrase comme :
(308) Er wurde ganz weiss, solche Angst hatte er,

/ So / est dans notre tableau la premiére particu—
le du groupe qui ne conneit pas la distribution du verbe conju~
gué final. Les rdgles de transformation R 6 et R 7 ne peuvent
donc pas s'employer ici.

Par contre,/ so / montre une nouvelle distribution,
impossible pour toutes les particules traitées jusqutici, et
qu'il partage avec les opérateurs qui suivent. Il stagit de la
suite :

partc + ¥ + Su +oes
(309) Die Winde zitterten, so tobte er,

Pour engendrer les phrases comportant / so /s, on ap~
plique la régle :

paxrt

_ paxrt
R31: £, (5, 5,) —>8, + part

+ A

+ AV + V+Su+X +,..

QO O 0

part. + GW

0

On obtient ainsi les phrases (307), (308), (309) et d'autres tel-
les que :

(310) Alle srhen sich um, So leut schrie er,

(311) Alle sehen sich um, so hitbsch war sie,

(312) Er stilrzte sich auf das Essen, solch grossen
" Hunger hatte er.

L'élément. qui suit. / part / dans lt'accolade peut &tre soit un ad-

verbe modificateur du verbe, soit: un adjectif attribut, soit un

(1) VOIR CHAPsBe2e5e5e
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groupe nominal complément,
En ce qui concerne la combinabilité de / so / avee
d'autres opérateurs, on observe unc seule possibilité, a savoir

la distribution / parth(SH) /.
(313) Er konnte nicht schlafen, so aufgeregt war er,

La. négation, dans la phrase / S, /., phrase qui contient / so /,

ntest: pas possible,

B.2.5.10. Les opérateurs / deshalb / et / deswegen /.

Ces deux particules de liaison ouvrent la liste des
opérateurs A distribution typiquement "adverbiale", Les gram-
maires classent en général ces particules parmi les adverbes,
car elles répondent positivement aux critéres 5, 6 et 7, c'est-
a-~dire qu'elles peuvent occuper les places I, III et IV de la
phrase / S, /. I1 est;évident qu'il ne s'agit.pas ici d'un ad-
verbe type tel que, par exemple, / morgen /, mais d'une parti-
cule cumulant: plusieurs fonctions, Les difficultés de clagse-—
ment. que provoquent ces éléments sont vigibles quand on exa=

mine les essais de classification des différents auteurs.

/ deshaldb / et / deswegen / sont :
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- adverbe conjonctionnel (classé dans les con-

GREBE jonctions)

~ adverbe

- pronom démonstratif
ERBEN

- particule démonstrative ( = conjonction)

HARTUNG(73) - adverbe pronominal

ADMONI - adverbe pronominal (avec une fonction quasi-
conjonctionnelle )

JUNG - adverbe pronominal (avec une fonction conjonc~
tionnelle )

- adverbe
WAHRIG - adverbe pronominal

- conjonction

On voit donc que la majorité des auteurs classe / deshald / dans le
groupe des adverbes, Les autres fonctions (pronominale, i. e, ana-~
phorique, et conjonctionnelle) sont: reléguées au second plan,
GREBE s'exprime ainsi : "Die Adverbien des (¢rundes werden beson-
ders leicht zu nebenordnenden Konjunktionen, weil sie den ganzen
satz auf einen anderen beziehen". (1) I1 établit donc une sorte

de hiérarchie des fonctions. La fonction premiére est la. fonc—
tion adverbizle, puis s'ajoute une fonction pronominale (démons-
trative) secondaire, ct enfin l'adverbe acquiert une fonction
conjonctionnelle grice a ce pouvoir anaphorique de renvoyer a

une phrase précédente,

gcette fagon de voir nous semble peu indiquée,

(1) GREBE: 0PeC1Tey P304, 307 .
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La fonction de lisison est trop importante pour &tre traitée en
dernier lieu. D'ailleurs, il ne s;agit point, comme le suggére
GREBE, d4'une fonction supplémentaire que l'adverbe en question
peut asssumer de temps & autre, / Deshalb / et / deswegen / ont
toujours une fonction de connexion, En revanche, leur distribu—
tion adverbiale nous parait &tre un phénoméne tout & fait secon-
daire, "superficiel"™,

| Lz description, que donne ERBEN, nous convient davan-—
tage, bien que nous lui fassions aussi quelques réserves, Il ac-
corde peu d'importance au caractére adverbial de ces particules,
D'aprés lui, ces particules ont une fonction plutdt. démong-
trative et beaucoup moins "caractérisante", trait qui est pro-~
pre aux véritables adverbes, Cette fonction les rend aptes a

(m

établir une liaison entre phrases . Finalemengij.classe ces
éléments dans les pronoms démonstratifs, non seulement a cause
de leur fonction référentielle, mais aussi pour des raisons his-
toriques ("alte Pronominalstfmme"),

Nous ne suivons pas cettc argumentation poﬁr deux
raisons, La fonction démonstrative, c'est-a-dire anaphorique,
nous paralt &tre un phénoméne essentiellement sémantique dont
nous ne tenonsa pas compte dans une description syntaxique. L'in-
vocation de phénoménes diachroniques serait également: déplacée
dans une analyse synchronique,

Nous retenons donc, dans notre étude syntaxique, sur—
tout le caractére conjonctionnel de / deshaldb /, ce qui nous
semble &tre essentiel._Deux phrases liées par / deshald /

. auront. donc comme structure de base / fc (S1, 32) /, tout comme

une phrase composée avec / weil / ou / denn / La distribution

(1) ERBEN: 0P«CiTe, P.230, 232.
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adverbiale, phénoméne de surface, est obtenue gréce a des ré-
gles transformationnelles de permutation.

Pour / deshalb / et / deswegen /, nous donnons la
régle suivante :

partc + V48 + X +.40
R32: £ (sj, 52) ——— S5, ¢+ Su + V + part + X +...
Xﬂ + V + XZ + partc +eos
Quand la particule / deshaldb / se trouve & la place III, le
premier élément: doit 8tre le sujet. Une phrase telle que :
(314) Das Unternehmen hatte in diesem Jahr gute
Gewinne abgeworfen, zu Weihnachten zahlte
deshalb der Direktor allen eine Zusatzpri-
mie aus,
est difficilement acceptable. Par contre si / deshaldb / se
trouve a la place IV, le premier élément. peut: 8tre un complé-~
ment

(315) Das Unternehmen hatte in diesem Jahr gute

Gewinne abgeworfen, zu Weihnachten zahlte
der Dircktor deshalb allen eine Zusatzpr8~
mie aus,

Bien que nous parlions de placc, ici, nous ne pen-
sons pas que ces particules soient membres de la proposition
/ Sy /.

Pour la régle R 32, il existe certaines restric—
tions dues 4 la présence d'un pronom dans / 32 /

(31€)* Er ist ausser sich, er gibt deshalb ihm

eine Ohrfeige.

Dans ce cas, / deshalb / doit obligatoirement pren=—

dre la place IV, Ces divers phénoménes sont paralléles 2 ceux
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de la. syntaxe de l'adverbe, i. e. & ceux de la syntaxe de la
phrase simple. Nous supposons que ces régles distributionnel-
les sont: connues, et nous n'irons pas plus loin dans l'aﬁa~
lyse,

En ce qui concerne les combinaisons avec dfautres

opérateurs, / deshalb /montre des possibilités diverses,

Toutes les combinaisons avec l'opérateur de néga—

tion sont possibles : nous pouvons trouver une négation dans
/ S1 / et (ou) dans / S, / et on peut observer le produit d'opé-
rateur / f4f /.

(317) Hans und Inge haben seit einiger Zeit grosse
berufliche Schwierigkeiten, (aber) nicht
déshalb haben sie sich scheiden lassen, (Sie
haben sich vielmehr scheiden lassen, weil...)

La combinaison / part. + paxtc / peut également se

trouver a la place III. Il faut donc une nouvelle régle de
transformation & la place de R 9 qui n'est plus utilisable ici :

pa-rt.‘+partc+‘\P+X+... }

R 33 : (fq £)) (5,,5,)—38, +{Su + V + part 4+ part, + X +...

Une phrase comportant le produit / nicht deshalbd /
3 le place IV nous paraft 8tre impossible, La régle R 33 con—»
tient également une indication sur 1l'intonation, car la parti-
cule de connexion doit recevoir un accent: d'insistance., Par
contre, si la structure de base est / £, (ST);fﬂ(sz)) /, la
particule causale ne porte pas d'accent: et. est toujours pla~
cée avant la particule / nicht / :

(318) Er hat sich ein Bein gebrochen, deshalb
f8hrt er nicht in Urlaubd,
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ou

vo..y ©r fBhrt deshalb nicht in Urlaub.

Ni / deshaldb /, ni les particules qui suivent dans
notre liste, n'acceptent une interrogation dans la phrase / S1 /.
Pr X ( . ) ’

ar contre, les structures / £, (S1ff?(82)) / etA%? fc)(Sﬂ, Sz) /
sont: possibles, Prenons l'expression suivante :

(319) Hans ist ‘Busserst unaufmerksam ; hat er deshalb

schlechte Noten in der Schule ?
Si ltaccent porte sur / Noten /, on peut considérer que l'inter-
rogation est globalement incidente & / 82 /. S5i ctest la parti-
cule / deshalb / qui regoit un accent d'insistance, nous aurons
un produit d'opérateurs. Dans les deux cas, / S, / montre ltin-
version sujet-verbe et une intonation interrogative en fin de

phrase, Nous avons les régles transformationnelles suivantes :

[V + Su + part, +...
R34 : f (S.y£,(5,))ppS, +-
c 1 72 T
LV + Su + X + partc S P

/
{V’+ Su + partc Foee
R 35

+

[£.£ )(S, S,) —s 8 /
ety Y2 LV + Su+ X +part, +...

T

Dazis lcg doux cas on doit également employer la régle R 12 qui
place lt'intonation interrogative a la fin de la composition,
La phrase composée avec / deshaldb / admet que la

proposition / S2 / soit A4 la forme impérative :
(320) Er ist kalt, mach deshaldb das Penster zu !

Les particules / deshalb / et / deswegen / admet—
tent une énumération & l'aide de l'opérateur / und / (énuméra—

tion "en série" (voir B.2.3.3.4.) .
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‘(321) Sie war eine sehr gut aussehende PFrau ; sie
hatte deshalb viele Verehrer, und deshalb

kam sie schnell zu einem Mann,

La. structurc de base de cette expression egt. ¢

f
c

P

coord‘ffc (849 8,)y £, (5, 33));
A : h's
54 S5
Pour obtenir la structure syntagmatique, on doit d'abord appli-
s/

et: / Sg_/. Ensuite on développe ces expressions en utilisant R 32.

quer la régle R 7 pour coordonner les deux expressions / S

Une régle dleffacement doit ensuite éliminer la deuxiéme occure

rence redondante de / S, /.

R 36 :

. : 3 i1 ; - g ]
S-1 + partc + VS + Sus +,0+ partcoord+ 82 + partc+ v g * Su S

2 pd 3 3

_mm.4>sm + parte + VS + SuS +.0t partcoord

+ partc + + Su'
2 2 '

si 323 Su + V +....

/ Deshalb / et sa variante / deswegen / sont les premiéres par-—
ticules dans notre liste qui acceptent la distribution //Sl +

part

coord partc + SZ /-

(322) Er hatte viel Gliick, und deshalb beneideten ihn
alle,

Au chapitre B.2.3.3.4. b), nous avons assigné A cette combinai-

gon la structure de base / fcoord (S“, fc QST, SZ)) /. Pour

obtenir la structure syntagmatique, nous appliquons la régle

R 1 et nous aurons :

5, + ¢

coord

Ensuite, nous utilisons la régle R 32 pour développer l'expres-—

sion entre parenthéses, Ainsi nous obtenons l'expression :
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S, + paztco

1 +nto‘

ord + ST + partG + Véa + Sus_2

Une reégle d'effacement R 37 doit éliminer la deuxidme occurren—
ce de / Sﬁ /

S. + part

T + partc + V + Su +ovee

S, S,

/ deshalb / peut également se combincr avec un opérateur de modi-

coord

fication :

(323) Herr Miiller galt als ein ehrbarer Mann, cben
déshalh ist sein jetziges Verhalten unerkl#rbar,

La structure de base est / (f

nod fc)'(S1, S?) /. Pour obtenir

la structure de 1la chaine syntagmatique, nous utilisons une ré—
gle qui est en fait une variante de R 33 :

R 38 : {parth
(fmodf ) (81,82)____ﬁ> S, *

LSu + V + partm

/'t V+8 ‘
oq *PaTE, + V + Su +...,

/
oa partc + X ¥ouue

Il est possible dtinterceler entre / desheldb / et
les éléments qui suivent une incise :

(324) Frau Milller hatte einen #beraus eifersiichtigen
Mann, deshalb: - so erz#hlie man sich - gab es

h8ufige Eheszenen,
La variante :

(325)..., es gab deshalb ~ so erzihlte man sich =
h#ufige Bheszenen

~ eat également possible,

L'engendrement de ces phrases peut se faire de la fagon sui=-
vante : _

~ nous avons une forme de base :/fc (SW’ fparen (82, SB))/hans

laquelle on a l'opératcur "parenthdse", et dans laquelle / S3 /

représente la phrase parenthétique ;
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~ on développe cette formule & l'aide de En*ce qui donne :
S, + part, + (.fpa.re.n (.8‘2,_ Sf3)) ;

- le membre entre parenthéses se développe & l'aide de la régle :

SB + V + Su

Su + VT + S3 + X #4400

Si 1l'on choisit. la seconde variante de cette régle, on applique

R39: £ o0 (5, ) —

obligatoirement la seconde variante de la régle R 32 aui place

la particule aprés le verbe.

B.2.5.171. L'opérateur / um so... / et ses variantes,

Cet opérateur est une variante syntaxique de 1'opé-
rateur / um so..., als /., Ici aussi / um so... / peut 8tre rem—
placé par / desto... /.

(326) Sein Onkel kritisierte ihn dewernd, um So

(desto) mehr Hrgerte er sich Uber decssen Besuch,

Cet” opérateur peut. précéder soit. le verbe, dans ce cas on uti—
lise sa= variante / um so mehr /, soit un adverbe, soit un ad-
Jectif attribut ou épithéte, Dans ces deux derniers cas, l'opé-
rateur devient: / um 80 + X + comp /. On voit ici la ressemblan-~
ce avec l'opérateur discontinu / um so...zls / (R 25 et R 26).
Néanmoins des différences sont & signaler. Si 1'on a, pour la

variante discontinue, les distributions :

-V + partc + mehr,..alg
- part  + & (Av) + coup...als
nous constatons pour / um so.../ que la particule précéde non
seulement’ 1'adjectif et: 1'adverbe, mais également lc verbe ;
- partc + mehr + V¥

- parﬁb + A& (Av) + comp.
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Ces syntagmes peuvent: se trouver au début de la phrase conjonction-
nelle comme c'est le cas de la phrase (326) ou de :
(327) Er galt als unbescholtener Mann, um so erstaunter
waren alle ttber sein Verhalten, ’
Mais la. position & l'intérieur de la phrase conjonctionnelle est
également possible :

(328) ..., er Hrgerte sich Uber dessen Besuch um so
mehr ;
(329) ..., alle waren flber sein Verhalten um so
erstaunter ;
(330) P1l8tzlich tauchten seine Verfolger im Rdck-
spiegel auf, Herr X. fuhr um go schneller;
(331) Sein Bruder starb unerwartet ; er erhielt jJetzt
einen um 80 grdsseren Erbanteil.
Pour engendrer ces phrases, on doit dissocier le cas
/ um so mehr + V / des combinaisons / part + & (Av) + conp/. Si
on considére / um so mehr / comme¢ une seule particule, on peut
engendrcr les phrases (326) et (328) grice & la régle R 32.
Bn ce qui concerne les phrases (327), (329), (330) et
(33%), on peut: formuler la régle :

R 40 : £ (3'11' s-:z)m__..,; 5, + S%

7 2
/ S; / désigne la phrase / 82 / dens laquelle on a placé la par-
ticule / par't:.c / devant l'adjectif ou ltadverbe au comparatif.

La position de / A/ et.de / 4v / reldéve de la. syn-
taxe de la phrase simple,

Ltopérateur / um so... / admet une négation dans la
phrase / ST /; En revanche, si la phrase élémentaire / S, / con-
tient une négation, celle=ci est effacée et fait place & 1'é1lé~
ment: / weniger / ; c'est un phénoméne qu'on a déja rencontré pour

la variante discontinue,
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on emploie donc la régle R 32, Néanmoins, il existe des res-
trictions concernant cette régle, cer manifestement certaines
phrases ayant ces distributions sont incorrectes :
(335) Das Bier war warm geworden, so bestellte ich
ein neues,

(336)* Das Bier war warm geworden, ich bestellte

s0 ¢in neues,
Par contre,si l'on prend la phrase suivante :
(337) Die Situation war keineswegs auswegslos ; so

hat Peter e¢s seinem Freunde nie verziehen, dass

dieser den Kopf verlor,
on peut: déplacer / so [/ :
(338) Die Situation war keineswegs auswegslos ; Peter

hat es go seinem Freunde nie verzichen, dass

dieser den Kopf verlor.

Nous ne voyons pas de raison linguistique qui ex-
pliquerait pourquoi dans €336) / so / ne peut pas prendre une
place & l'intérieur de la phrase / S2 /, tondis quc dans la
phrase (335) ceci est possible. Il s'agit plutdt, & notre avis,
d'un phénoméne d'euphonie et de rythme, et dans ce domaine il est
malaisé d'établir des régles strictes,

/ 8o / admet. une composition avec une proposition / S1/ et (ou)
une proposition / 82 / négatives, sans que cela entrafne des
phénoménes transfgrmationnels, comme pour / um so... /.

Une incise aprés / so / est: impossible ; une phrase
comme ¢

(339)* ..., so - dartiber sind sich alle einig - hat

Peter es seinem PFPreunde nie verziehen, dass

dieser den Kopf verlor

est agrammaticale,
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‘B.2.5.13. Les particules / darum, dazu, dafiir, daran, davon,

darfiber / et leurs variantes

Les quatre derniéres particules de ce groupe ne peu-~
vent €tre employées que si le verbe de / 81 / admet la préposi-
tion / fir / ( / an, von, Uber /). / Darum / et / dezu / s'em=—
ploient sans restrictions.

Chacune de ces particules présente une variante en
/ hier- /y sauf / darum /(T).

Ce groupe de particules a presque la méme combinam
toire que / deshalb /, ce qui fait que les grammeiriens les ci-
tent souvent ensemble.

La différence entrc ce groupe et / deshaldb / réside
dans le fait que / darum, dazu /, etc... ne peuvent pas se¢ com=
biner dans un produit d'opérateurs avec les opérateurs de néga~
tion et d'interrogation. Les combinaisons / nicht dérum / ou
/ nicht dézu / sont & notre avis agrommaticales, de méme que

les constructions interrogatives telles que :

(340)* Er wollte Salami essen, brauchte er d4zu

gein Messer 7

Une régle de blocage doit emp&cher ces combinaisons.

En ce qui concerne les autres paramétres, ces par=
ticules ont la méme distribution que / deshald / et nous pou-
vons utiliser les mémes régles transformationnelles pour obte~

nir les structures syntagmatiques,

B.2.5.14. Les particules / dsher, infolgedcssen /.

Ce groupe réagit aux paramétres dtanalyse comme le

(1) 1L ExisTE BIEN UNE FORME /HIERUM/, MAlS ELLE N'A PAS DE SENS
CAUSAL .



~191=

groupe précédent, la. seule différence réside dans le parametre 22,
En effet, / daher / et / infolgedessen / peuvent difficilcment se

combiner awvec un modificateur tel que / cben, gerade /, dans un

produit d'opérateurs, Une régle de blocage est donc nécessaire,

B.2.5.15. Les particules / folglich, mithin, somit /.

Ces particules ont le méme comportement que les par—
ticules précédentes,
Elles ne s'en distinguent que par le paramétre ne 2%, i,e. par
la possibilité d'insérer une parcenthése entre la particule, a
la place initiale, et le reste de la phrase, En effet, on peut
trouver la phrase :

(341) Diese Politik ermutigt den Gegner, deshalb -
so scheint uns - fithrt sie zu einer CGefahr
flir den Staat.

I1 est impossible de mettre / folglich /, ou les autres parti-
cules en question, 4 la place de / deshaldb /. Une régle de blo-~

cage doit emp&cher cette formation.

;
B.2.5.16, La particule /;1305.
v \

/

Ce qui distingue / also / des particules précédentes,
est son impossibilité de se combiner avec l'opérateur / und / et
de former une proposition incise, En effet des phrases comme :

(342)* sie m8chte gern Klarinette spielen, und also

gchreibt sie sich im Konservatorium ein,

(343)* Sie wollte gern Klarinette spielen, also -

g0 glaube ich - hat sie sich in Konservato-

rium eingeschrieben.

sont agrammaticales,
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Par rapport 4 / deshalb /, on constate que / also /
a. beaucoup moins de possibilités combinatoires, C'est peut~-8tre
pour cctte raison que GREBE souligne que cette particule se si-
tue & la limite entre les "vraiecs conjonctions" et les "pseudo-

Q‘ﬂ).

conjonctions"

B.2.5.17. La particule / denn /.

Parmi les conjonctions qui ne connaissent pas la po-
sition finale du verbe ("conjonctions coordomnantes"), / denn /
est la seule particule qui ne montre aucun caractere "adverbial",
En effet, donner a / denn / une distribution comme celle de
/ deshalb / est impossiblc., Cette particule est donc classée par
les grammairiens parmi les vraies conjonctions, Une régle de
blocage doit empécher ces distributions adverbiales,

Pout comme la particule précédente / also /, / denn /
ne peut pas 8tre combiné avec d'autres opérateurs dans un pro~
duit., Des combinaisons tellcs que / nicht: denn, ¢ben denn, und
demn / etc,.. sont impossibles,

Cette particule ne peut pas non plus introduire une

réponse & une question :

(344) Warum macht er solch cin Gesicht ?

(345)%Denn er ist wltend,
En revanche, / ST / et/ Sé / peuvent contenir certains opéra-
teurs :
- On peut trouver dans / S1 / et (ouw) / 82 / l'opérateur de né—

gation / nicht / :

(1) GREBE: 0Pu.CliTe, Pe33h4: ", .AN DER SCHWELLE DES UBERGANGES VON
DEN UNECHTEN ZU DEN ECHTEN KONJUNKTIONEN."
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(346) BEr verliess um 0 Uhr das Theater, denn das
Stlck gefiel ihm nicht,.

Ce type de phrase, comme celui deé phrases déclaratives positi-
ves, est généré par la régle R 1.

- / Denn / n'admet aucune marque d'interrogation ni dans / 81 /s
ni dans / S2 /. Mais il est possible.d'=voir une phrase / 81 /

impérative
(347) HMach das Penster zu, denn es zieht,

Cette phrase sera générée 4 1l'aide de la reégle R 18.

B.2.5%.18, Les particules / nimlich, ja;/;

a) Ces deux particules et l'opérateur du groupe suivant ( / doch /)
occupent. une place a part dans 1'enscmble des opératcurs causaux,
Ces trois opérateurs nc¢ peuvent pas prendre la position initiale
de la phrase conjonctionnellc g
(348)* Der Alte verstecht uns nicht, nimlich ist er taub,
(349)* Der Alte versteht uns nicht, n#mlich er ist taub,
On ne peut: donc ranger ces particules, ni avec / denn /,
ni avec le groupe / deshalb, deswegen / etc... Certoines grammai-
res les classent néanmoins dans les particules ®dverbiales" (1).
Quelques positions adverbiales sont: en effet possibles comme 1=
place ITI, IV ou V :
(350) Hens will Klaviersolist werden, er hat nimlich
grosses Talent.,
Pour générer les phrases avec / n#mlich /, la régle R 32 ntest
donc pas utilisable. On doit la remplacer par la régle :

i H . N ¢
R 4 : fc (Sﬂ, s,z) ——— 5.1 + S,

(1) °N: 0PaCiTe, P.19k ET 178,
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/ S; / désigne la phrase / S2 / dans laquelle on a placé la
particule / partc / aux places III, IV ou V etc,..

. Comme pour / deshalb /, on observe des restrictions
quand la phrase conjonctionnelle contient un pronom, La phrase
suivante est agremmaticale :

(351)* Frau M. ist verzweifelt, man hat nimlich ihr

die Rente gestrichen,
Le pronom doit obligatoirement oceuper la place III, la particu-
le suivra & la place IV ou méme plus loin.

On doit signaler une particularité pour / n¥mlich /.
Contraircment: & tous les autres opérateurs mentionnés ici, il
peut occuper une place entre le sujet: et le verbe (colonne 9) 3

(352) Hans ist emp8rt t#ber das Verhalten seines

Preundes, dieser n#mlich hat ihn bei der Poli-
zel angezeigt;

Nous pensons que / nHmlich: / exprime également une
relation causale ici,

Pour obtenir la distribution de la phrase (352), on

doit introduire une nouvelle régle :
R 44 : f_ (Sl’ 82).__“_mq> 5, + Su + part + V + (x).

b) / Ja / se distingue d¢ / n#mlich / uniquement par
le fait que la distribution / Su + part  + v/ et la combi-

naison'avec 1timpératif sont impossibles (voir colénnes 9 et 18).

. La particule / doch /.

Cette particule montre une distribution tout & fait

partifuliére que peu de grommaires mentionnent.(ﬁ). Elle ne peut

PsQigurer en t8te de phrase (colonnes 4 et 5), mais elle peut

(1) YeurL REGULA EN PARLE: OPeCliTey, Fe156.



-195-

occuper la troisidme position, le verbe et le sujet se trouvant res-

pectivement. & la premiére et la deuxiéme place :

/

S1§ + ¥V + Su + partc + X

(353) Er beklagt sich v8llig zu Unrecht, hat er doch

alles, wag er braucht,

L'éventail distributionnel de cette particule est treés
restreint. Elle ne peut pas non plus se placer en quatriéme posie
tion, comme peuvent le faire / n#mlich / et./ ja /.

(354)* Br war ein #Busserst beneidenswerter Mann, hatte

er ein grosscs Vermdgen doch von seinen Elterm

geerbt,
Néanmoins / doch / peut occuper la place IV, s'il est précédé d'un
pronom :

(355) Herr Maier war ausser sich, hatte mon ihm doch

fristlos die Stellc gekitndigk.
On peut trouver des phrases avec la particule / doch / dans d'zu~
tres positions, mais il s'agit d'emplois non-causaux,

Vis-a=-vis de 1l'opérateur de négntion, cette particule
se comporte comme toutes les particules précédentes : il est pos—
gible de faire une composition & partir d'un/ST/ow,d'un/Szfnégap
tHE

(356) Er-beklagt sith nicht, hat er doch alles, was

er braucht,

(357) BEr beklagt sich, hat er doch keineswcgs das,

was er braucht.,
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B.2.6. Récapitulation des régles employées et formalisation.

Nous présentons dans ce chapitre les régles, énoncées
Jusqu'ici d'une fagon disparate, dans un ensemble cohérent et complet
que nous essayons de formaliser d'une fagon rigoureuse. De nouvelles regl

vont apparaltre, certaines seront supprimées, d'autres seront modifiées,

a) Régles générales,

Nous utilisons un vocabulaire restreint, constitué des

symboles / S, S', 8'*, ... , £/ et / £ /.
Ra : 3, s*, s'', ... , sont des suites bien-formées .

si X, X' sont des suites bien-formées, alors f(X) et f'(X,X')

|5

sont des suites bien- formées (1) .

Rc : les seules suites bien-formées sont les suites obtenues par

ces regles .,

Nous reconnaissons 1la les régles de formation des formules
bien-faites qui sont a la base de nombreuses formalisationé. Nous
avons le cas particulier d'un langage qui n'emploie qu'un symbole
d'opérateur unaire et un symbole d'opérateur binaire .

Nous obtenons par ces régles des suites telles que

Ar(£(s),8') 5 £(£1(s,£(8))) 5 £(s)/s ete. .

(1) /X/g /X'/4eeeSONT DES NOMS REMPLAGANT UNE SUITE BIEN= FORMEE.
C'eST UNE ABREVIATION META= LINGUISTIQUES.



b) Régles de réécriture.

A partir de maintenant, les régles que nous utilisons
sont d'un type différent, On peut les appeler "régles de rédcriture" (1),
Nous introduirons, au fur et & mesure des besoins, des symboles

supplémentaires .,

Pour obtenir les suites terminales, on applique :

~ les régles Ra, Rb, Rc.  dans un ordre indifférent,

- puis les régles qui suivent autant de fois que 1l'on voudra dans
l'ordre de la numérotation . Certaines sont obligatoires, d'autres

sont facultatives.

1) Le symbole / Ccon /.

1.1, Introduction des symboles / Cconn / pour n = 0, 1, 2,

Ces symboles pourront &tre lus " complexe de connexion

d'ordre n", Ils sont intr-oduits par les régles suivantes :

RX 1 : ( obligatoire ) (2) f'! —— CconO

R¥ 1 (pour n 1 ) (facultative) : f(Ccon®(X,X')) ——> Ceon™ ' (X,X

n .

Les symboles / Ccon” / représentent,pour n ;,1, un
produit de n opérateurs unaires avec un opérateur binaire . Les régles
R; 1 sont en nombre infini, dans la pratique,elles seront limitées &

un nombre difficile a fixer, Ces régles nous permettent d‘'obtehir

des écritures telles que :

/£(Ceon™(X,X') ou Ccon™(£(X),X')/, etc. .

1.2. Régles de réorganisation des éléments gouvernant / Coon” / .

RX 2 :  Ccon'(X,X') > (X ccon™ 1').
Cette régle est une généralisation des régles R1 et R9
(chepitre B.2.5.1.). Elle régit toutes les compositions de suites

envisagées ici. Nous obtenons avec cette régle des suites telles que

A(£(s) Ceon™ 8') Ceon®’ s')/ ouA£(8) Ccon™ g')/.

(1) Cks REGLES SONT FORMULEES DE LA MANIERE SUIVANTES/A—> B/.CECI
DOIT ETRE LU S!1 DANS UNE SUITE BIEN- FORMEE APPARATT LA SEQUENGE
/A/y ALORS ON PEUT REMPLACER DANS CETTE sulTe /A/ PAR /B/ ET OBTENIR
UNE SUITE BIEN=~ FORMEE,.

(2) A PARTIR DE MAINTENANT ON INDIQUE SEULEMENT 81 LA REGLE EST Fa=-
CULTATEIVE.
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On peut, si on le désire, interpréter cette régle comme

une sgtructure coordonnante.

R* 3 (fac.) : (X Ccon” X') > (Ceon™ X' , X*) .(Voir R2 et R10).

Le symbole/kﬁ/représente une réorganisation obligatoire
obtenue a partir de/X/par une entrée lexicale. (Voir R3a et R3b).

¢ Ccon®(X') 4 ...)f *

r n
M . n : (a b Ceon™(X') ¢ ...) |
R* 4 (fac.) : (X Ceon™ X') — (2 b
(Voir R4 et R5) .
Dans cette reéegle, les nouveaux symboles/a, b, c, 4,/

représentent les constituants de la suite/k/: On a le droit d'appliquer

, /
cette régle si/X/est de la forme /£(£...(£(s))...)/.

2. Le symbole / fcon /.

Nous avons les regles :

RY 5 : ccon® ———> fcon .

R 5 (pourn>1 ) : Cecon™ ——) £ Cecon®™™!

/

Ces régles sont les inverses des reégles RB 1 et R; 1.

Nous avons eu recours aux reégles R; 1. (n=0, 1, ... ) pour pouvoir
traiter globalement les complexes du type /nicht weil / dans les
regles de changement de place,comme c'est le cas de R; 2, 3 et 4 .

Les regles R;S permettent de séparer . les produits d'opérateurs pour

pouvoir faire les insertions lexicales nécessaires.

3. Opérateurs plus spécialisés,

3.1. Introduction de ces opérateurs,

coord _
caus . ().
paren

R*6 fcon

(1) Les SUiTES NE COMPORTANT AUCUN SYMBOLE /caus/ NE SONT PAS ANa=
LYSEES,.
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3.2, Régles de réorganisation et d'effacement.

R*7 (fac.) : ((X £...f caus X') coord (X f.,.f caus X'')) —>
( X f...f caus(X' coord f...f caus X'')) .

( voir R15 ).
Les parenthéses ne correspondent pas a une intuition
linguistique, mais elles sont nécessaires pour pouvoir appliquer

cette régle & nouveau.

R*8 (fac.) : (X f...fcaus(X' coord f...f caus X'') ————>

(f...fcaus X' coord f...fcaus X'' X) .

R*9 (fac,):((S caus S') coord (S caus S'')) >

'weder1 1 noch1 L
(s nicht nur2 [, caus4 gt sondern auch2 caus4 Ste),

Lnicht i sondern

3 3

Les indices 1, 2, 3, 4 indiquent un choix simultané,

R*10 (fac.) : (( X £...f caus X') coord (X' f...f caus X''))—>
(X f...f caus(X' coord f...fcaus X'')).

( Voir R36 ) .

4, Insertion des particules causales,

4.1. Introduction des particules.

[weil I
damit !
R*11 = caus > { da -
'wo dochf
| !
ete. i

R*¥12 : régle interdisant le remplacement de / caus / par / dafir
(dass), wofur, hierfilr / si le verbe de / S1 / n'accepte pas

la préposition / fiir /.

R*13, 14, 15, 16 : régles analogues A& R*12 pour les prépositions

/ an, von, liber, zu /,
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4.2, Régles de blocage.

R*17 : interdit de remplacer / caus / par les particules ayant un

signe "-" dans la colonne 20, si on a appliqué la régle R*7.

R*18 : interdit de remplacer / caus / par les particules ayant un
signe "-" dans la colonne 23, si on a appliqué la régle R*9,

Cette régle apparait donc comme une régle ad hoc pour

/weil /, puisdue / weil / est la seule particule ayant un signe "+"

dans la colonne 23 . On aurait pu énoncer la régle R*9 apreés l'inser-

tion lexicale.

R*¥19 : interdit de remplacer / caus / par les particules ayant un

signe "-" dans la colonne 20, si on a appliqué la régle R*10.

4.3, Régles de réorganisation commandées lexicalement.

R¥20 : est une régle réorganisant les éléments du deuxiéme argument
"/ X' / Q'une suite / X p X' / , lorsque / p / représente une

particule ayant un signe " + " dans la colonne 1 .,

Cette régle, relevant de la syntaxe de la phrase simple,
place le verbe conjugué a la fin du deuxiéme argument ( voir la regle

R6).

5)Introduction des symboles / neg, mod, !, 2 / .

5.1. Introduction de ces symboles ,

neg )
. gmod
R*21 : f ———— i ! .
L7

5.2. Régles de blocages

5.2.1. Régles de blocage correspondant & un produit d'opérateurs,

R*22 ( respectivement 23, 24) : est une régle de blocage interdisant



R*25 :

R*26 :

R*27 :
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de remplacer /f / par / neg / ( resp. / 7, mod / ) si l'on
a appliqué la régle R 1 ( et donc son inyerse R¥ 5 ), pour
n:; 1, et si 1l'on a remplacé / caus / par une particule

ayant un signe " - " dans la colonne 13 ( resp. 16, 22).

interdit de remplacer / f /, produit par une reégle R; 1

( et son inverse ), par / ! /.

interdit de remplacer / f / par [/ neg /fou/ ? /, si
l'on a appliqué la régle R¥ 4 . ( Voir les phrases (200)

et (201)).

interdit de remplacer / caus / par l'une des particules
ayant un signe " - " dans la colomne 20, si 1l'on a appliqué
la r&gle R*7. De plus , elle devra interdire le choix de

particules causales différentes,

5.2.2. Régles de blocage portant sur la nature du premier argument,

R*28 (resp. 29, 30) : interdisant le remplacement de / caus / par

une particule ayant un signe " - " dans la colonne 12 (resp.

15, 18) quand lgspromier argument est de la forme / neg X /

(resp. / ?X%X, !X /).

R*31 : interdit l'application de la reégle R; 3, si le premier

R*32 :

argument est de la forme / ? X /. ( Voir la phrase (203)).

interdit que le premier argument comporte une particule

causale,

5.2.3. Régles de blocage portant sur la nature du deuxiéme argument.

R*33 (resp. 34, 35) : interdit le remplacement de / caus / par

une particule ayant un signe " - " dans la colomme 14 (resp.
17, 19), si le deuxiéme argument est de la forme / neg X /

(resp. / 22X, 'X /).
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R*36 : interdit que le deuxiéme argument comporte une particule

causale,

5.2.4. Régle de blocage portant conjointement sur les deux arguments.

R*37 : interdit le remplacement de / f / par / ? / ou / ! / dans

les deux arguments simultanément,

5.2.5. Régles de blocage particuliéres.

R*38 (resp. 39) : interdit le remplacement de / caus / par une
particule ayant un signe " - " dans la colonne 2 (resp. 3),
lorsque ce symbole / caus / provient de l'application de 1la

& *
régle R¥ 3 (resp. R* 4 ).

6. Autres régles lexicales.

<j’(a b dafiir [}..J dass X')
R*40 : X dafiir dass X' —— < (a b ¢ dafiir [...] dass X') f
' t(a b ¢ 4 dafiir [...] dass~X')J

5
|
!

ol / X / provient d'une formule de la forme /f(...f(S)...)/
€t a la forme abcd... apreés application des régles de

syntaxe de la phrase simple et ol / X' / provient d'une
formule de la forme / f(...f(s')...) / (Q1).

Cette reégle s'emploie pour toutes les particules du

groupe / dafiir ,., dass /.

R*41 (fac.) : [neg} S wo doch [ieg} st —> [neg] S wo S'*,
/ S' / signifie que l'on a placé / doch / aprés

le sujet dans la suite / rneg1 s /.

R*42 : [neg] S wo doch [neg] St ———> [neg] S wo S'* ,

&4 condition que le sujet de / S' / soit un pronom et ol

. . r ~+ ;s .
(1) La PARENTHESE CARREE Leee JSIGNIFIE QUE L'ELEMENT FIGURANT
ENTRE LES PARENTHESES EST FACULTATIF.
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/ St [/ désigne la suite / £neg} §' / dans laquelle on a

placé / doch / aprés le sujet . (Voir R20 et R21).
v}
[a b[c]so f...] dass 8' |

R*43 : {{;eg}g} S so dass [neg] 5t — ﬁLS * dass S! _I
Si, dans l'entrée de la r&gle, nous avons / ? /, alors
/ a / désigne le verbe et / b / le sujet de / S /. Dans
le caé contraire, / a / représente le sujet et / b / le
verbe ., Ce sont des régles de la syntaxe de la phrase
simple . (Voir R22a et R22b).
/ 8% / est obtenue en plagant / so / devant, soit un
adjectif (épithéte ou attribut), soit un adverbe, soit

un nom de / S /. La position des éléments de / S / est

régie par les régles de syntaxe de la phrase simple .

R*44 : .- - o L

{{;ég}{l S so dass( [neg] S')coord( [{;ég}:IS so dass( [neg] s'')

2 3T . _ )
— [{ﬁegfj S so dess( neg] S'coord {negl s't).(Voir R15 et R23).

Il faudrait, en plus, formuler une régle R*¥45 qui
permettrait la suppressicn du sujet de / 3' / et de /.8'Y /, s'ils

sont identiques au sujet de / S /. (Voir R24).

R*46 : S um so ... als ( [neg] st) S5  S* als [nég} st ,

o [/ S* / est obtenue :

- en mettant, dans / S /, / um so / devant un adjectif ou
uﬁ édverbe qu'on aura mis & la forme comparative,

- ou en insérant / um so mehr / & la place III ou IV de/s/.

(Voir R25 et R26).

R*¥47 : ((neg S) um so ... als (Eneg} §t)) =——— S§* als {negl St,
o / S* / est obtenue :

- soit en plagant, dans / S /, / um so weniger / devant un
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adjectif ou un adverbe (avec effacement de / neg /),
- soit en plagant, dans / S /, / um so weniger / & la
place IIT ou IV (avec effacement de / neg /).(Voir R27

et R28).

R¥48 1+ S zu ... als dass( [nega St) ——> . S* als dass [neg] st,
ou / S* / est obtenue : |
- soit en placgant, dans / S /, / zu / devant un adjectif
ou un adverbe,
- soit en plagant, dans / S /, / zu sehr / & la place IIT
ou IV , (Voir R29 et R30).

Cette régle ressemble fortement a R*46 .

R*49 : (neg S um so mehr als [heg] St)

> SR

neg S um so weniger als [heg] St

R*50 : [negls §0 St ——— [neg] S so S'*,
ot / §'* / est obtenue,a partir de / 8' /, en mettant, a
la place I, soit / so + adjectif /, soit / so + adverbe /,
soit / s0 + groupe nominal complément / ., La suite des
é1éments de / S'™ / est régie par les régles de la syntaxe

de la phrase simple,. ( Voir R31).

R*51 : ( [neg] s)p ( {neg] st) ——> [neg] S s,

ou / S'™ / est obtenue, & partir de / S' /, en appliquant
éventuellement 1l'opérateur / neg / & la phrase / S' /, selon
les régles de la syntaxe de la phrase simple . On met / p /
a la position I, III ou IV de la phrase ainsi obtenue .
(Voir R32).

Cette regle s'emploie pour les particules de notre liste

combinatoire figurant entre / deshaldb / et / also / inclus . Le

symbole / p / représente l'une de ces particules ,
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*50 o neg ] R S *
R*¥52 : ( [nega s ) [{moq}] deshalb S = Lneg} S s'* |

ot / S' / est obtenue en insérant la suite /(nicht)

deshalb / ou /(mod)deshalb / & la place I ou III de / S'* /.

(Voir R33 et R38).

R*53 : ( [negjs) ? deshalb [neg] St —— !'neg]S St
o / S'* / désigne la phrase / ?S' / dans laquelle on a
mis / deshalb / (accentuéd) a la place III ou IV,

(Voir R35).

R*¥54 ¢ S mod p S! —-——~—> S s1* , ol / S'*% / est obtenue en
mettant / mod p / & la place I ou III de S' . / p /

représente 1'une des particule du groupe / darum /.

R*55 : [neg] S p ?8' — [neg] S §'™ , ol / S' / est la
suite / Verbe + Sujet + p[,..] / ou la suite
/ Verbe + Sujet + x + p [...]/ . (Voir R34). / p /
symbolise , dans cette régle, / deshalb /, l'une des
particules du groupe / darum / , du groupe / daher /.

ou du groupe / folglich / , ou / also / .

R*56 {neg] S um S0 ... Eneg] g — [neg] S s,
ol / g'™ / représente :
- soit une suite dans laquelle / um so mehr / se met
aux places I, III ou IV ; si on a / neg S' / dans l'entrée,
alors / mehr / est remplacé par / weniger / et /neg /
s'efface;
- soit une suite / um so + Adjectif (Adverbe) + comparatif
ot la position de 1l'adjectif (adverbe) est réglée par
les régles de la syntaxe de la phrase simple ; si l'on
a / neg S' / dans l'entrée, =alors / neg / s'efface et
on aura la suite / um so weniger + Adjectif (Adverbe) /.

Voir R40, R41 et R42).



ja
ot / 8' / représente la suite obtenue, & partir de / 5 /,

R*57 : Tneg] s |Po8HCRl gl st ——3 [neg s s'%,
)

en mettant / nimlich / ou / ja / & la place III, IV.ocu V,
Bn outre, / ndmlich / peut s'insérer entre le sujet et le

verbe. (Voir R43 et R44).

R*58 : [neg]s doch (neg] St > [neg] S g™ , o/ S/
est la suite /[neg] S' / dans laquelle le verbe occupe la

place I, le sujet la place II et / .doch / la place IIT .

R*R9 : [neg] S coord( [neg] S [mod] P Pneg] s1) —
[neg} S coord [mod] P [neg] st , ou / p / représente les
particules de notre tableau situées entre / deshalb / et

/folglich / inclus.

R*60 : [neg] sp (( [neg] S') paren S'!') > [neg] S [neé}S'*,

ou / S'™ / est soit de la forme / p + S'' + Verbes, +

Sujets, + X, + ... / soit de la forme / Sujets, + Verbes, +

S'
P+ S" + XS,/. / p / désigne 1l'une des particules ayant

un signe " + " dans la colomne 25. (Voir R39).

R*61 : Leg suites terminales acceptables ne doivent comporter que
les symboles suivants :
/ S, S', ..., S*, S'™, ..., a, b, ¢4y ..., coord, paren, neg,
mod, ?, ! / et toutes les particules causales figurant dans
notre tableau .,

Le développement des sous-formules du type / ?S, negs,
mod S / ou / S coord S' / est fait par des regles que nous n'avons
pas formuldes ici .

Les phénoménes déecrits par les colonnes 11 et 24
(corrélatifs et question-réponse) n'ont pas été formalisés ici .

Nous n'avons pris en compte, dans ce formalisme, ni
les régles intonatoires (par exemple pour l'interrogation) ni les

régles grapriques (ponctuation),
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B.2.7. Conclusion partielle de l'ahsalyse.

B.2.T7.1. Clasgement des phrases composées et des particules de liaisom

L'analyse traditionnelle classe les conjonctions de la

facon suivante :

conjonctions
Véritables'&onjonctions pseudo—conjonctions
subordonnantes coordonnantes
ou : conjonctions
\
subordonnantes (véritables) cocrdonnantes
véritables pseudo~conjonctions

Ce clagsement se fonde sur certains faits distributionnels sélection=
nés dans 1l'ensemble trés vaste des traits combinatoires des particules
de liaison.
la grammaire choisit habdituellement trois criteres de
base :
A) place du werbe pour dégager la dichotomie coordination-subordi=
nation,
B) caractére de proposition-membre pour cette m8me dichotomie,
0) place de la particule pour dégager l'opposition entre conjonc=~.
tions véritables et pseudo-conjonctions,’
Or on peut montrer les faits suivants :
- pour A) :
1) ce eritdre ne dégage pas de classes homogénes: En effet, nous
trouvons dans la classe des coordonnants causaux une particule
/ doch / qui com mande la pdsition initiale du wverbe, toutes
les autres particules coordonnantes demandent le verbe emn deu=

xidme place;
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La grammaire reldve, en général, la position du verbe
dans la prgpogition pour mettre en évidence l'isolabilité (ou la
non-isolabilité) de ce syntagme; 3i le verbe se trouve en deuxiéme
position, la phrage peut: 8tre énoncée seule, dans un discours, sans
cesser d'8tre ressentie comme une phrase grammaticale, Une particule
liant deux propositions isolables est coordonnante; Mais si le
verbe sebtrouve dans une autre positign, en particulier a la
place finale, la phrase devient non-isolable et lg proposition est
subordonnée, Or nous avons vu que la proposition avec / doch /
ne remplit pas la condition de l'isolabilité, bien qu'on la clas=
se parmi les construc¢tions coordonnées;

2) D'une fagon générale; le critére de lt'isolabilité ne permet pas
de caractériser les propositions subordonnées pgr rapport aux
propositions coordonnées; S'il est vrai que toutes les proposi=
tions subordonnées sont effectivement non-isolables, on consg=
tate que certaines propositions dites principales sont égale=

ment non-isolables (1) :

(358) Weder fragten sie nach seinem Befinden, noch erkundigten
sie sich nach dem Gang seiner Geschifte,

3) I1 n'y a pas de relation d'identité entre la classe des phrases
isolables et celle des phrases principales d'une part, et entre
la classe des phrases non-isolables et les phrases subordonnées
dtautre part, On se demande alors ol réside l'importance du cri=
té&re "position du verbe", La place du verbe n'est, & notre avis,
qu'un‘phénoméne distributionnel parmi d'autres. Il n'test ni ex=
plicable, ni significatif, ni prévisible : il est entiérement
arbitraire. Il ne mérite donc pas la place exceptionnelle gqu'on

lui accorde généralement.,

(1)Voir AUSSI CI-DESSUS, Beldhe
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- pour B) =
1) Le fait qu# des conjonctions comme / weil / et / da / déclen=
chent la distribution :

part + S, + V + Su + e

2
est interprété habituellement comme la preuve que / 82 / joﬁe,
ici, un r8le de membre de phrase et qu'elle est donc ume propo=
sition subordonnée,

Or la plupart des conjonctions subordonnantes ne permettent pas
cette distribution (voir colonne'z); La. classe des conjonctions
subordonnantes n'a donc pas un comportement homogeéne, Oeci devient
encore plus évident éi 1'on considére la distribution :

Su + V + part + S, + C (colonne 3)

2
dans laquelle on pourrait également considérer / part + 82 /
comme un membre de la phrase / S1 /. La classe des conjonctions
qui répondent 3 ce critére n'est pas la m@me que celle qui répond
au critére précédent;

I1 faudrait en conclure qu'il existe une sorte de graduation

dans le statut de membre de phrase, Certaines particules (/Weiy
damit;, da / ete...) peuvent placer la proposition conjonction=
nelle & toutes les places habituellement occupées par les com=
pléments, d'autres particules (/we = doch / et /zumal / ) ne
peuvent placer cette proposition qu'a un nombre restreint de
places, enfin la plus grande partie des particules (/so...dass,
um s0,...als / , etc;..) ne connait pour / 82 / que la position
finale., Y zurait-il des conjonctions plus subordonnantes que
dtautres ?

Ici, on doit évoquer le cas des subordonnées continuatives

("weiterfilhrende Nebensitze") ,
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EGGERS et ERBEN (1) vont m8me si loin qu'ils nient tqute valeur de
membre de phrase a ce type de proposition, Dans ce cas, il ne res=
terait que la position du verbe conjugué qui distinguerait encore
ce type de proposition d'une proposition coordonnée, Or nous

avons montré ci-dessus que la position du werbe est en fait un
critdre peu consistant pour justifier la distinction entre coordon=
nées et subordonnéecs,

2) Du fait que les propositions comportant / weil, damit, da /.
jouent apparemment un r8le de membre de phrase quand elles pré=
cédent la proposition non-conjonctionnelle, on déduit qu'elles
jouent toujours ce rdle, mfme quand elles n'occupent pas cette
position;

Cette généralisation nous semble &tre abusive, Pourquoi la pro=

position conjonctionnelle en position finale dans :
(359) Er bleibt zu Hause, weil es regnet,

ne serait~elli-pas une phrase & part entiere ?
D'autre part, est-il évident que / weil es regnet / occupe la

place 1 dans la phrase :
(360) Weil es regnet, geht er ins Kino ?

Cette interprétation se fonde sur la conception couramment admise
que le verbe de la phrase déclarative se trouve tpujours ala
place II, conception peut-8tre intéressante sur le plan pédago=
gique, mais peu assurée, 3 mon avis, sur le plan théorique, Qufen

egt-il des phrases telles que :

(361) Hat er doch viel @eld ?

(1) EGGERS: 0P.GC1Te.; ERBEN: OP.CiTo., P.291,
GREBE, EN REVANCHE, CLASSE CES PROPOSITIONS DANS LES PRO-
POSITIONS=MEMBRES, OP.Cl1Tey Pe570,
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Nous avons conservé, dans cette étude, la numérotation
des places au sens habituel, car c'est um procédé commode ; cepen=
dant, nous sommes sceptique quant a la valeur théorique de¢ la notion

de place,

3) Par quel raisonnement peut-on justifier la notion de membre de
phrase ? Au syntagme / part + SZ /, on peut appliquer une régle de
transformation qui le place en position I, III, IV, etc... Cette
régle est, du point: de vue de la forme, analogue a une autre regle
permettant aux divers compléments de prendre ces mémes places.

Ces complémeﬁts sont des membres de phrase, donc on en déduit que
/ part + 82 / est un membre de phrase, Nous pensons que ce n'est
pas parce que deux syntagmes omtune régle transformatiomnelle

en commun que l'on peut en conclure qu'ils sont semblables.

4) L'argument qu'on avance généralement, & savoir que / weil es
regndt / est membre de phrase parce qu'il est commutable avec le
complément circonstanciel / wegen des Regens /, n'est pas plus

convaincant., Dans la construction :
(362) Er bleibt zu Hause, denn es regnet,

rien ne nous emp8che de remplacer la proposition conjonction=
nelle par le complément / wegen des Regens /, et pourtant personne
ne songerait & donner & cette phrase un statut de membre. Ici se
pose le probldme de savoir le sens de la notion de "substitution"
probléme que nous n'aborderons pas dans ce travail,

D'une maniére générale, on constate que la notion de
proposition-membre (Gliedsatz) est peu claire et difficile & dé=
finir, en particulier dans le domaine des propositions circonstan=
cielles, Le plupart des gramm=ires donne une définition trés sucs
cinete(la proposition-membre )a. la fonction d'un membre de phrase,

i,e. est substituable & un membre de phrase), en évitant de se

pencher plus attentivement sur ce probleéme,
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5) Certains muteurs ont néanmoins critiqué cette réduction des pro=
positions circonstancielles a des membres de phrase, Ainsi EICHBAU}
suggére de ne pas réduire les propositions subordonnées & des mem=

bres de phrase, mais de les construire comme des constructions syn=
taxiques particuliéres ayant leurs propres caractéristiques,(1)-
BOETTCHER / SITTA rejettent également le critére de la valeur de

membre de phrase pour les propositions subordonmées, car certaines

subordonnées ne peuvent pas 8tre réduites a des membres nominaux :
(363) Br muss krank sein, dass er so wenig isst,

Mais ils réintroduisent aussitdt ce critére pour justifier la notion

(2)

de dépendance par rapport a la notion de dominance

Clest surtout chez BRINKMANN que nous trouvons un essai
intéressant qui permet & l'auteur de ne pas placer les propositions
circonstancielles dans le cadre des propositions-membres. L'guteur
souligne ‘3) qu'on ne doit: plus considérer les circonstancielles
comme des actants ("Mitspieler") ancrés dans la structure valen=
cielle de la phrase, comme c'est le cas pour les complétives, Dans
son jugement;ERINKMANN est surtout motivé par des considérations

(4)

sémantiques . Nous pensons que, méme sur le plan syntaxique,
il y a.peu de raisons pour réduire les circonstancielles & des

membres de phrase., Il est plus simple de poétuler, aussi bien pour

(1) G.N.EICHBAUM: Zur EINTEILUNG DER NEBENSATZE, 1967, "Die EIN-
TEILUNG DER NEBENSATZE SOLLTE SICH NICHT AUF DEREN GLEICHSTEL-
LUNG MIT DEN SATZGLIEDERN STUTZEN, SONDERN SIE SOLLTEN ALS
SYNTAKTISCHE BILDUNGEN BESONDERER ART AUFGEFASST WERDEN, DIE
AUCH DURCH BESONDERE EIGENSCHAFTEN GEKENNZEICHNET WERDEN KONNEN.'"

(2) BOETTCHER/SITTA: O0P.CITe, P.135,1%6.
(3) BRINKMANN: 0P.CIToe, P.624, 676,

(4) EN CE QUI CONCERNE LE PLAN SYNTAXIQUE, L'AUTEUR SEMBLE SITUER
LES PHRASES CAUSALES DANS LA CLASSE DES PROPOSITIONS-MEMBRES.
Voir P.484: ( pi€e ENDSTELLUNG DES VERBS MACHT)!'DAS ALS SATZ
FORMULIERTE ALS SATZGLIED (eoas) KENNTLICH ",
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les propositions coordonnées que pour les propositions subordon=
rniéecs, la mime structure fondamentale :

£, (5,5 S

- pour CZ :

on peut montrer que la dichotomie "yéritable conjonction" /

2) .

"pseudo~-conjonction" ne repose pas sur des classes homogenes,

1) Dans la classe des particules dites "véritables", nous avons
en fait trois sous-classes :

- /[ weil, damit, da, demn /, etc... qui se situent, eneffet, au
début de la proposition conjonctionnelle et seulement a cette
place,

- / dafflr,.,dass, so...dass, um so,..als, zu...als dass / etc...
qui sont. des groupes discontinus se situant dans / S1/et/éz /s

~ / wo doch / qui a une variante discontinue se situant entiére=
ment dans / 82 /.

2) Dans la classc des pseudo-conjonctions, nous awons également
des sous-—-groupes |

-/ deshalb, also / etc... peuvent occuper les places I, III et
IV dans la proposition / 82 /e

-~ / 80 / n'occupe que la= place I,

- / n8mlich / et / ja / ne prennent que les places III et IV,
avec une distribution supplémentaire particulidre pour / n¥mlich /,
- / doch / ne se place qu'en position III, tout en provoquant
une inversion du verbe et du sujet.

| On voit donc clairement que les critéres du classe=
ment traditionnel :

- ne dégagent. pas de classes homogénes,



-~ ge fondent sur des notions théoriques non-opératoires telles
que celle de la proposition—membre.

I1 zpparalt donc :

- que la dichotomie conjonctions coordonnantes / conjonctions
subordonnantes ne repose absolument pas sur des faits distribu=
tionnels observables (1),

- que l'opposition entre pseudo-conjonctions "adverbiales" et
conjonctions véritables revét également peu d'intérét; étant

donné qu'il ne s'agit pas de deux classes homogénes bien déli=
mitées,

A cBté de ces critéres couramment énoncés dans les
grammaires, d‘'autres paromdtres ont été avancés, dans des ouvrages
plus spécialisés, pour justifier la dichotomie coordination /
subordination,

1) Critéres ng 20 et 21 : la combinaison avec la particule / und /

(2)

D'apres pIK , la possibilité de combiner la copule

/ und / avec une conjonction est un ecritére structural qui permet
de distinguer les conjonctions de coordination des conjonctiocns
de subordination, Il se fonde sur la prémisse que deux proposi=
tions ne peuvent: pas 8tre liées par plus d'un coordinateur S ;
les conjonctions qui ntacceptent pas la combinaison avec / und /
sont donc des conjonctions coordonnantes. Or ceci n'est pas le

cas : beaucoup de particules, habituellement appelées subordon=

nantes, répondent. négativement 3 ce critére., Par exemple, nous

avons : / wo doch, zumal, so dass / etc...

2) Critére ng 24 : guestion =~ réponse,

(3)

D'eprés MOUNIN ,;ce critére peut établir la distinction

entre particules coordonnantes et subordonnantes, I1 est évident

(1) Voir CLEMENT: 0PoCl1Tes

LES PROBLEMES THEOR| QUES QUE SOULEVE LA DICHOTOMIE COORDINA-

TI0ON/SUBORDINATION ONT ETE TRAITES DANS LE pEtall oans COLLET,
OP.ClTes

(2) DIK: 0P.CITe, Pa35y 36e
(3) MOUNIN: op.c1Ta{74), P.205.
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que ce critére n'est pas opératiomnel en allemand, car les classes de
conjonctions ainsi obtenues ne cofncident pas du tout avec les clas-
ges habituelles des conjonctions subordonnantes et coordonnantes. De
plus, elles ne sont pas syntaxiquement-homogénes;

3) Critére ng 25 : l'incise aprés la particule de liaison,

(1)

DIK remarque , dans son étude, qu'on peut insérer une

proposition entre un coordinateur et le reste de la proposition coor-
donnée, ce qui n'ecst pas possible pour ume particule de subordination,
11 cite un exemple avec une copule ou, effectivement, l'inscrtion est
possible, Kais dés qu'on prend la conjonction coordonnante / denn /

(/ for / en anglais), l'incise devient impossible. Donc, la esussi, nous
voyons que ce critére nc permet pas de distinguer les deux clagses habi-
tuelles., Il est & remarquer que les classes déterminées par les criteéres
20 et 2t, d'une part, ct celles déterminéss par le critére 25, d'autre

part, ne cofncident pas. Que nous conseille DIK comme critére définitif ?

4) Le critere de la coréférence

Comme nous l'avons montré au chapitre B.2.3.2.2.b), 1le
critére de lz coréférence, mentionné par DIK et GLEITMANN, ne parvient
pas non plus & départager les propositions coordonnantes et les subor-—
donnantes, Ce critdre est lié & la permutabilité de 1a proposition
conjonctionnelle, et non pas 3 1la dichotomie coordination / subordi-
nation, Ainsi toutes les constructions / part + SZ + 81 / peuvent
montrer une coréférence entre un pronom dens / 31 / et. un nom dens / SZA
Dans les constructions / S1 + part + 32 / (qui sont aussi bien coor-
nantes que subordornantes), cette coréférence entre un pronom a gauche
et un nom 3 droite n'est pas possible (2);

la classification traditionnelle a pu &tre établie
ﬁarce quton a privilégié, plus ou moins arbitrairement, un certain nom-—

bre de critéres distributiomnels. Il n'y a pag d'ailleurs,

(1) DIK; OPoCITey PoShte
(2) CLEMENT: 0P.CiT., EMET LES MEMES CRITIQUES CONCERNANT LE CRI~
TERE DE LA COREFERENGE.



de consensus d'un suteur & l'autre, Si, par contre, on élargit
la liste des traits combinatoires, comme nous l'avons fait ( et
notre liste n'est pas du tout exhaustive (T)bsans privilégier a
priori certains paramétres par rapport a d'autres, on se rend
compbte que :
— les frontiéres entre les différentes classcs traditionnelles
s'egstompent,,
~ 11 epparalt: une multitude de classes, 21 dans notre cas (pour
une cinquantaine de particules), chiffre qui augmenterait si 1l'on
poussait l'analyse plus loin,
-~ certaines classes (12) ne contiennent qu'une seule particule,
ce éui ﬁontre qu'on arrive a la limite d'une analyse syntaxique,
En effet, 1'intérét d‘'une telle analyse est de dégager des régles
générales, oF, on obsérve, ici, une tendance inverse,

Nous pensons que toutes les compositions de phrases
que nous avons anslysées ont une caractéristique commune, & savoir

(2)

1la connexion de deux phrases a l'aide d'une particule Pour

cette raison, nous posons une structure syntaxique de base :

£, (31’ S,)
dont:nbus dérivons, par des régles transformationnelles, toutes les
phrases composées causales qui apparaissent dans la chaine parlée :
aussi bien les cohstructions coordonnantes que les constructions
subordonnantes, La forme de base revét les caractéristiques d'une
construction du type coordonné, car aucune des deux phrases élémen=
taires n'est privilégiée par rapport a l'autre. Cette fagon de pro=

céder nous paralt &tre la plus simple et la plus adéquate (3),

(1) Nous N'"AVONS, PAR EXEMPLE, PAS PRIS EN CONSIDERATION LA COM—
BINAISON AVEC LES PARTICULES MODALES (/LEIDER, MEGLICHERWE!L~
st/ ETC.)e VOIR, SUR CE POINT, LES TRAVAUX DE CLEMENT ET pE
THOMMEL .

(2) CETTE CONSTATATION EST, POUR LE MOINS, ELEMENTAIRE PUISQUE
NOUS ETUDIONS LES PHRASES COMPOSEES!

(3) CETTE SOLUTION EST CONTRAIRE A CELLE PROPOSEE PAR W. THUMMEL
DANS VORUBERLEGUNGEN 2U EINER GRAMMATIK DER SATZVERKNUPFUNG
(1969, 79) 0U L'AUTEUR ASSIGNE AUX RELATIONS CAUSALES (qQul SONT
ASYMETRIQUES) UNE STRUCTURE PROFONDE DU TYPE SUBORDONNANT. DANS
UNE ANNEXE ECRITE DIX ANS PLUS TARD, L'AUTEUR EMET DES RESERVES
QUANT A cE PROCEDE., VOIR LA DISCUSSION DE LA METHODE DE THUM-
MEL vans COLLET , oP.CiT..
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B;2.7;2. Remarques sur l'analyse formelle .

L'étude formelle de la combinatoire des particules
causales de liaison confirme l'impression qui s'est dégagée tout au
long de ltanalyse, & savoir 1l'absence de généralité dans les diffé=
rents phénoménes disﬁributionnels; Nous evions signalé, & plusieurs
reprises, 1l'aspect "éclaté" et parcellaire que prend la syntaxe de
la phrase composée, quand on va dans le détail de l'analyse,

Si on examine le formalisme élaboré dans les chapitres
précédents, on observe qu'il y a trés peu de régles de portée géné=
rale; La seule régle qui s‘*spplique a toutes les particules, sans
ancune exception, est

RY 2 1 Coon” (L,X') — (X ccon®™ X*).

Ctest une régle qui décrit: le fait que l'on combine une phrase
&lémentaire avec une asutre phrasc élémentaire en plagant un connec=
teur au milieu. Ce connecteur peut &tre dans tous les cas une par=
ticule de liaison / Ccon‘}/, lorsquton applique la ré&gle pour n = O,

Le phénom2ne du complexe de connexion, i, e. du produit
dtopérateurs, obtenu en appliquant la régle pour nd 1, n'a déja
plus une portée générale; Si 1l'on veut remplacer / Ccon1/;par'/.f1ifc /
{a régle devra 8tre bloquée pour certaines entrées lexicales de / fc /

Les régles R; 3 et R; 4 ne sont pas non plus générales,
et une régle de blocage interdit plus tard & certaines particules
dvadopter cette distribution.

Quand nous parcourons l'ensemble dc régles proposées ici,
nous voyons que nous devons introduire trés rapidement des régles
lexicales (R* 9 et R* 11) et; & leur suite, des régles de blocage
interdisant pour telle ou telle particule d'accepter telle ou telle

distribution.
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Vers la fin de notre liste, s'accumulent des régles s'appliquant 2
une seule particule, ce sont: donc des régles "ad hoc",

Nous voyons donc que notre analyse syntaxique corres=
pond trés peu i une syntaxe iddale ol nous devrions avoir un
ensemble étendu de régles dans lesquelles n'intgrviendraiont que
des symboles généraux, Dans notre analyse, la partie générale est
extr@mement réduite, De plus, elle déerit un phénoméne qui est en

fai¥ un lieu commun, & savoir qu'une phrase composde se forme &
partir de deux phrases élémentaires, La distribution qu'elle reldve
«la particule de comnexion se place entre /X / et / X' / - est égale=

ment un fait commun décrit dans toutes les grammaires,



C. = DEUXIENME PARTIE

——

DESCRIPTTON SEMANTIQUE DE LA PHRASE COMPOSEE' CAUSALE

C.1. Remarqueg;préliminaires sur la méthode d'approche,

¢.,1.1. Réflexion sur le signifié

Nous avons entrepris, dans cette étude, une description des
phrases composées causales duns laquelle l'analyse syntaxique et 1l'ana=
lyse sémantique sont strictement disjointes; Bette méthode, qui sépare
la description du signifiant de celle du signifié, appelle quelques
remarques, car elle s'oppose & certains principes de la linguistique
saussurienne; |

En effet, DE SAUSSURE souligne & plusieurs reprises gqu'on
ne saurait considérer le signifié séparément du signifiant, car les
deux sont intimement liés (1). Dans leur définition respective, les
deux notions sont caractérisées l'une par rapport a llautre, et, sur
le plan pratique d'une analyse, on ne peut pas décrire les signifiés
sans se référer aux signifiants; Si l'on isole le signifié, on obtient,
selon DE SAUSSURE, une pure abstraction, Or, un linguistique ne devrait
pas travailler sur la base d'abstractions, car "il nt'y a rien d'abstrait

"(2).

dans la langue
I1 est incontestable que les notions de signifiant et de
signifié sont étroitement; lides l'une & l'autre, Mais cela n'empéche.
pas, & notre avis, que le linguiste puisse manipuler la notion de
signifiant indépendamment. de celle de signifié, m8me s'il slagit 1a

d'une abstraction, Par exemple, on doit pouvoir comparer deux si=

(1) DE SAUSSURE : oP.CIT., P.99, ik,

(2) DE SAUSSURE : OPeCITey Poe17%. ON GCONSTATE CHEZ L'AUTEUR UNE
SORTE DE REPUGNANGE A TRAVAILLER AVEC DES NOTIONS ABSTKAITESe
COMME LE SUJET PARLANT N'A PAS LA CONSGIENCE DES PHENOMENES
ABSTRAITS AVEC LESQUELS TRAVAILLE LE GRAMMAIRIENY LE LINGUISTE
DEVRAIT VEILLER A €CE QUE TOUTES LES ENTITES ABSTRAITES qu'il
EMPLOIE "REPOSENT TOUJOURS, EN DERNIERE ANALYSE, SUR DES EN=-
TiTés concRETES" (P.190).
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gnifiés et dire s'ils sont identiques ou différents (1) Il doit

également 8tre possible de décrire la structure de 1ltensemble des
gignifiés (c'est la thche dg 1a sémantique) et dtanalyser la rela=
tion de cette strucﬁufe avec celle des signifiants correspondants,
O'est cette relation que nous avons essayée de décrire avec nos
"réglés de passage" (chapitre D); Cette démarche est mise en
évidence parHJELMSLEV quand il dit:"De telles considérations nous
cohduisent 3 1'abandon d'une tentative d'analyse en "signes", et
nous sommes conduits & reconnaltre qu'une description en accord
awvec nos principes doit analyser contenu ¢t expression séparément,
chacune des deux amalyses dégageant finalement un nombre limité de
grandeurs qui ne sont pas nécessalrement susceptibles d'&tre
appariées avec les grandeurs du plan opposé" (2);

Comme l'auteur le remarque trés justement, une analyse
séparée du contenu et de l'expression nous améne a constater qu'il
¥y a pas toujours une correspondance termes 4 termes entre les
deux domazines. C'est cc phénoméne que nous essalerons de montrer

dans les chapitres suivants.

(1) DE SAUSSURE LuUl=-MEME PRATIQUE D'AILLEURS CE GENRE DE MANIPU-
LATION QUAND 1L OBSERVE (OPeCITe, P.160) QUE LE MOT FRANGAIS
/MoUTON/ PEUT AVOIR LA MEME SIGNIFICATION (= s1GNIFIE) QUE LE
MOT ANGLA}S /sHEEP/. PLus LoiN (oP.ciTe, P.167), 1L REMARQUE
QUE L'ON PEUT COMPARER DEUX 1DEES (= SIGNIFIES).

(2) HJELMSLEV: 0PeC1Te, Pab3. L'AUTEUR FAIT CETTE REMARQUE DANS
LE CONTEXTE D'UNE ANALYSE DU CONTENU ET DE L'EXPRESS!ION EN
"rigures!. NOUS PENSONS NEANMOINS QUE SON OBSERVATION EST
D'UNE PORTEE GENERALE EY PEUT DONC ETRE UTILISEE I1CI POUR
APPUYER NOTRE POINT DE VUE.
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C.1.2 Méthode d'approche,

Comme dans la partie syntaxigque, nous avons choisi une
approche formelle de 1'analyse sémantique. Le recours i la formas
lisation ne signifie en aucun cas que l'on réduit des phénoménes
sémantiques & des faits logicomathématiques, D'ailleurs; nous ne
nous appuyons,; dans cettc analyse formelle, sur aucun modeéle
logique particulier. Le but de notre formalisation est essentiel=
lement: méthodologique : elle nous permet une plus grande rigueur
en présentant les phénoménes observés d'une maniére systématique
et elle nous aide & "jeter un regard nouveau" sur ces phénoménes,
Néus pouvons ici nous référer i DUCROT qui souligne le caractére
formateur du langage logicomathématique qui incite le linguiste,
"lorsqu'il retourne vers son objet propre, a le regarder avec la
nafveté nécessaire pour en apercevoir les spécificités” (1).

L'analyse sémantique que nous présentons dans les
chapitres suivants est extrimement restreinte, Seul un aspect
particulier du vécu du contenu a. été traité : nous examinerons
ce qui a été "dit" dans les différentes phrases causales, et
nous essaierons d'établir pour ces phrases leur schédma énoncia=
tif, Cette approche, qui s'inspire des travaux de DUCROT sur le
"dire", sera développée dans les chapitres suivants, Nous pouvons
souligner, dés maintenant, que le linguiste rencontre des diffis=
cultés quand il travaille awec ce concept, Il s’agit d'une notion
.dont les caractéristiques n'ont pas été définies d'une maniére
rigoureuse jusqu'd ce jour, et en cela elle ressemble & d'autres
termes sémantiques tels que "concept", "contenu", etc,.. Nous

sommes donc forcé de l'utiliser comme une notion premiére ponp.

définie, c'est-a-dire comme un "vécu". Si la nature intuitive

(1) DUCROT s op.ciTe (71).
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du "dire" n'a pas pu 8tre explicitée, il reste néanmoins que ce
terme est défini, du point de vue formel, par scs régles d'emploi,
vrégles dans lesquelles interviennent les notions de négation,
d'interrogation et de modification,

Contrairement & ce que l'on observe dans le domaine
syntagmatique, il est difficile, dans le domaine du "dire", de
définir une méthode expdérimentale pui permettrait d'em dStablir
objectivement les composantes,

Le linguiste ne disposevd'aﬁcun moyen heuristique dans ce domaine,
il est donc contraint de se fonder sur son intuition. L'adéqua=
tion du formalisme au vécu sera ainsi une affaire essentielle=

ment "personnelle",
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C.2 Analyse sémantique

C.2.1 Exclusion de quelques particules non-causales,

¢.?2.1.1. Le connecteur / ohne dass /.

Parmi les auteurs consultés, un certain nombre, quatre,
incluent; 1le moyen de connexion / ohne dass / dans la liste des
conjonctions consécutives. ERBEN, par exemple, caractérise cette
conjonction comme indiquant une "conséquence qui ne s'est pas réa=

(1).

lisée ou qui ne doit pas se réaliser"
(364) Er hatte gearbeitet, ohne dass ihm Erfolg beschieden war,

I1 est: tout a fait possible, a notre avis, de voir
ici une conséquence attendue, qui ne s'est pas réalisée, et de
considérer donc qu'un rapport causal a été affirmé implicitement,
Dans ce cas, cette phrase est 4 analyscr comme une concessive,
or nous avons déja exclu ce type de phrasc de notre étude (2),

D'autres auteurs interpretent une phrase comme (363)
en tant que modale. pinsi font BOETTCHER / SITTA qui parlent de

(3)

"fehlender Begleitumstand” . Il stagit donc visiblement d‘'une
particule difficile a4 classer ; mais la ranger parmi les causales
nous paralilt &tre exclu,

2.1.2 La particule / denn /.

Quelques auteurs citent parmi les conjonctions consé=

cutives / denn /; en général précédé de / so / :

(365) Mein Hauptanliegen ist die Wiedervercinigung, so soll denn
im Polgenden von diesem Problem die Rede sein,

(1) ERBEN: 0P.CIT., P. 208,
(2) VoIR CI~DESSUS: CHAPeAe2uleA)

(3) OPeciTe, Po19k.



(366) Die Befreiung der Frau ist ein zentrales Problem, Dies soll

denn auch mein Haup tthema sein.

Nous sommes assez sceptique quant a cette interprétation. A notre
avis, la sonsécutivité, dans la phrase (365), est surtout exprimée
par la particule / so / ; / denn /, par contre, a essentiellement
une fonction de renforcement (1).

Dans la phrase (366) aucune causalité n'est exprimée ;
La particule / denn / a la méme valeur de renforcement que dans
(365). On pourrait parler d'un "morphime d'emphase" (2). Le fait
quton peut remplacer / denn / dans (365) et (366) par un / deshalb /
ow un / somit / est di & un contexte favorable, mais ne provient
pas d'un sens consécutif de / denn /.
C.2.3. La _particule / nun /.

Deux des ouvrages consult€s mentionnent cette parti=
cule comme étant consécutive. Ainsi SCHULZ / GRIESBACH citent la
phrase :

(367) Der NMann hat sein ganzes Vermgen verloren, er muss nun
gein Kind von der Schule nehmen (3),

On trouve un exemple équivalent chez ERBEN (4).

Le sens consécutif de / denn / nous paratt contesta=
ble, il s'agit plutdt: d'une conjonction temporelle, équivalente 2
/ jetzt /. Comme une grande partie des particules consécutives
admettent également 1'idée d'une relation temporells entre un
"avant", et un "aprés", il est tentant d'attribuer 3 certaines
conjonctions temporelles une signification consécutive, surtout
quand on peut remplacer / nun / par / deshalb /, comme c'est le
cas dans la phrase (367). Nous pensons que / nun / ne peut reces
voir une interprétation consécutive que griice & un contexte sé=

mantique favorable, mais il ne signale pas la cause et la consé=

quence comme le ferait un / deshald /.

(1) Voir aussi: HARTUNG: OP.cCIT. (61), Pe 210 sq.

(2) Voir ERBEN: 0P.CITey Pa1783 ADMONI: 0P.C1T., P.204 squ;
BRINKMANN: 0PueCITay Pa767,

(3) OPuciTe, P.195; (L) OPectT.y P30 o
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Ce2.1.4 La particule / sonst /.

SCHULZ / GRIESBACH affimment que cette particule précéde

une consécutive négative. T1 s'agit de phrases du type :
(368) Du sollst deinen Schirm nehmen, sonst wirst du nass,

Cette conjonction pose en effet un probléme de classement.
BOETTCHER / SITTA la rangent parmi les conditionnelles, ERBEN
1'appelle "alternative" et GREBE et REGULA parlent d‘*une
"disjonectiwve" (1).

Dans l'exemple (368), on exprime d'une part un ordre

(premiére proposition), d'autre part, on asserte une relation

sonditionnelle :
(369) Wenn du deinen Schirm nicht nimmst, wirst du nass.
Il s'agit donc d'une conditionnelle d'un type particulier, In=

terpréter (368) comme une consécutive est, a notre avis,

impossible,

(1) RESPECTIVEMENT 0PuCl1T., P.169, P.192, P.335, P.156.
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C.2.2. Causalité et implication.

Nous avons déja mentionné, dans les remarques préli=
minaires (chap. A.1.4), que la phrase composée causale contient
en général trois assertions :
l'assertion du fait / A /, l'assertion du fait / B / et l'asser=
tion d'une relation d'implication / si 4, alors B/ ou/a=» B /,

Linsi le fait GARDIES dans son Esquisse d'une grammaire pure (1),

mails ce procédé n'est pas sans soulever quelques problimes.

Dans La preuve et le dire, DUCROP dévelqppe 1targu=
mentation suivante (2) :
L'implication du calcul propositionnel ne suffit pas a exprimer
la causalité, car asserférrune implication revient seulement &
dire que si / A / est vrai, / B / ne peut &tre faux. On peut
done lier deux propositions wraies quelconques par / si,,.alors /
et on obtient une phrase implicative vraie, L'suteur cite deux
faits qui, incontestablement, ont eu lieu - la bataille de
Waterloo et la bataille de la Marne - ¢t il constate que la
phrase :
(370) Le fait que la bataille de Weterloo a eu lieu implique le
fait que la bataille de la Marne a eu lieu,
doit &tre vraie du point de vue logique, car les deux proposi=
tions / A / et / B / ont chacune la valeur "vraie", En revanche,
si on établit. un lien proprement causal entre les deux proposi=
tions, on sera forcé, d'aprds ltauteur, d'admettre que la phrase
globale est: fausse :
(371) Le fait que la bataille de Waterloo a eu lieu est la cause

du fait que la bataille de la Marne a eu lieu,

DUCROT pense que la relation causale exprime, en plus

(1) OPeciTe, P.220,
(2) DUCROT: or.c17.(73), p.10k,
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du lien implicatif, une idée de liaison nécessaire dont on ne peut
pas rendre compte par la logique ciassique du calcul desg proposi=
tions. Il propose le recours dwne logique modalé, sans tau£efoiS‘
spécifier les rdgles d'emploi de cette notion de nécessité.

Nous pensons que l'affirmation de DUCROT ( / A=) B /
signifie seulement. que si Msest vrai alors/B/est vrai) est trop
restrictive., On a démontré en logique (calcul des propositions
classique) que la vérité de / A-D>B/ (étant définie par sa table de
vérité) est équivalente au niveau syntaxique & la démonstration de
/ A—3%B /, donc & la déduction de/B/A partir de/A/{Théordmes de
complétude et de déduction)(r). Dire que / A / implique / B /
n'est donc pas seulement affirmer quelque chose au sujet des valeurs
de vérité de / A / et de / B /, mais aussi affirmer un lien déduc=
tif entre / 4 / et / B /. Ces deux affirmations vont conjointe=
ment, ceci toujours dans le cadre défini ci-dessus, La phrase
(370) nous semble donc &tre synonymc d'une phrase du type :

(372) Du fait que la bataille de Waterloo a eu lieu, on peut
déduire le fait que la bataille de la Marne a cu lieu, ce qui ne
nous semble pas trés éloigné du sens de la phrase (3?1);

On peut aussi ge demander pourquoi DUCROT estime
que la phrase (371) est fausse. Quel point de vue a-t-il adopté ¢
Visiblement, il juge & partir de ses connaissances historiques,
si ce n'est avec ce qu'on appelle communément le "bon sens".

En effet, un historien scra (peut-8tre) peu enclin a affirmer
que les batailles de Napoléon ont causé les batailles de la
premiére guerre mondiale, Le problime qui se pose ici a aéja
été énoncé au chapitre A.1,2. : est-ce la thAche de 1la linguis=

tique que d'interdire ce genre de phrases sur le plan sémantique ?

(1) CeEs THEOREMES NE SONT VALABLES QUE DANS LE CADRE DU CALCUL
DES PROPOSITIONS { DANS LEQUEL SE pLAGCE DUCROT } ET bans
CELU! DU CALCUL DES PREDICATS DU PREMIER ORDREe



A notre avis, une théorie sémantique n'a pas pour téche d'éviter
de telles constructions, car leur admissibilité ne dépend pas de
lois linguistiques, mais de notre connaissance du monde, Si l'on
déclarait asémantique une phrase telle que (371) on doit également

rejeter une phrase telle que :
(373) L'atome d'hydrogéne a dix électrons,

et l'on devrait énoncer les lois linguistiques interdisant cette
expression., Or, on ne voit pas quelles pourraient 8tre ces lois,
4 moins que la linguistique n'englobe la physique. Expliquons-nous
Plus en détail. Si un historien refuse la phrase (37t) comme étant
fausse, cela prouverait qu'en histoire la théorie de la déduction
et de la vérité ne vérifie pas le théoréme de complétude, énoncé
ci-dessus. On ne pourrait donc pas représenter 1'histoire dans un
calcul des propositions ni dans un calecul des prédicats du premier
ordre de type classique. Existe-t-il un calcul qui pourrait rendre
compte de ces lois historiques ? Pour lt'instant, non, car déja dans
le domaine des mathématiques on ne sait pas définir, par un calcul,
la notion de déduction en dehors du cadre du calcul propositionnel
ou.du calcul des prédicats du premier ordre. Il me semble donc trés
difficile, dans 1'état: actuel des choges, de vouloir trouver des *
régles formelles rendant: compte de la complexité des phénoménes sé-
mantiques de la déduction dans des domaines comme lthistoire, la psy-
chologie, la médecine, ectc...

Nous pensons donc qu'il est adéquat de rendre compte de
la relation causale par le schéma suivant :

-~ agsertion de / 4 /

- assertion de./ B /

—assertion d'un lien déductif entre / A / et / B / (I).

(1) La St1GNIFICATION MASSERTION D'UN L1EN DEDUCTIF eNTRE /A/ ET
/B/" seran NoTEE: / A9 B /. CETTE FORMULE SERA LUE: "S] /A/ ALORs
/8/" ou "/A/ EsT La cause oe /B/" ou "/B/ EST LA CONSEQUENCE DE
/B/" EYC., EXPRESSIONS QUE NOUS CONSIDERONS COMME ETANT SYNONYMES.
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Ce schéma est une sorte de dénominateur commun entre les phrases
causeles énoncées dans les différents contextes (histoire, physique,
ete,..) Il permet 3 l'auditeur de décoder correctement toute phrase
causale, Les sémes supplémentaires, qui seront éventuellement pré=
sents dans la causalitd historique (1) ou physique et qui varient
certainement d'une discipline i l'autre, ne seront pas mis en
évidence, car il s'agit d'un domaine trés peu formalisé jusqu'ta
maintenant et qui, de plus, ne reldve peut-€tre pas de la lin=

guistique,

C.2.3. la relation symp tomatique.

Quand on observe les phrases causales, on remarque un
phénoméne assez curieux. En effet, une grande partie des phrases
causales sont "reversibles" : on peut inverser la position de / A /
et. celle de / B /, tout: en gardant la particule causale au milieu,

(374) Das Kind hat Fieber, weil es eine Grippe hat,
(375) Das Kind het eine Grippe, well es Fieber hat.

Trés souvent, cette phrase s'observe sous la variante :
(376) Das Kind muss eine Grippe haben, weil es Fieber hat,

Nous remarquons d'ailleurs que la courbe intonatoire
n'est pas la m@me dans les phrases (375) et (374). Dans (374),
1l'accent: principal porte sur / Grippe /, situé dans la proposi=
tion conjonctionnelle ; dans la phrase (375), le sommet intonas
toire se trouve dans la premiére proposition et toujours sur le
mot / Grippe /. Quelle est la structurc sémantique de ces deux

phrases ? Est-ce que ce sont des phrases causales au méme titre ?

(1) Dans LA causaLiTE HISTORIQUE, PAR EXEMPLE, DOIT FIGURER,
A NOTRE AVIS, UN SEME "TeMpg! QUL A PEU DE CHANCE D'aPPA-
RATTRE DANS UNE PROPOSITION CAUSALE MATHEMAT I QUE,



On constate qu'on peutt faire subir a la phrase (375) la trans=

formation suivante :

(377) pie Tatsache, dass das Kind Fieber hat, ist ein Zeichen
daflir, dass es eine Grippe hat.

Cette méme transformation est difficile 3 concevoir pour la

phrase (374) :

3

(378) Die Patsache, dass das Kind eine Grippe hat, ist ein
Zeichen dafiir, dass es Ficber hat (1),

Nous appelons, avec BOETTCHER / SITTA, les expressions du type |
(375) phrases & "relation symp tomatique" (QX
Dans la phrase (374), le locuteur asserte un fait / A / (L'en=
fant a une grippe) et un fait / B/ (i1 a de la fidvre) et un
lien causal entre les deux faits (/ A/fest la cause de/B /).
Dans la phrase (375), il asserte un fait / B / (1'enfant a de
la fidvre) qu'il interpréte comme un symptdme, un indice, un
signe d'un autre fait / 4 / (il a une grippe), lui aussi asserté.
Nous pensons donc qu'il existe deux conjonctions / weil /
Y weil1 X = l'assertion de / X /

1'assertion de / v /

l'assertion que / X / est la cause de / Y /
X we112 Y = 1'assertion de / X /

l'assertion de / Y /

llassertion que / Y / est. le symptome de / X /.
On s'apergoit. que ces deux schémas présentent des parentés sans
8tre identiques. on peut. se demander si 1l'assertion / Y/est le
symptOme de/X / n'est pas simplement une paraphrase de / 7/est
la cause de/2! /s / 2/ et/ 2"/ devant. &tre construits a partir

de /X /et /Y /. Par exemple : peut-on prendre / Z = X / et

(z) BOETTCHER/SITTA: OPeCiTey, Po142, CEs AUTEURS SONT, A Ma CcON-
NAISSANCE, LES SEULS A AVOIR MIS EN REL[EF CE PHENOMENE,

(1) La pHrase (378) CHOQUE NOTRE BON SENS MEDICAL. VOIR GHAP. -
C-2¢2.- :



/ 2'.= Y / ? Cela domnerait / X £st: 1a cause de A / (),

En effet, on pourrait voir dans une phrase symptomatique comme :

(379) Er arbeitet im Keller, weil er uns nicht hort
/x/ /Y/

une relation causale :

(380) Er h¥rt uns nicht, weil er im Keller arbeitet.
/Y/ /X/
Si on adopte cette solution, on voit: que / X weil, Y / est
égal & :
- 1lt'gasertion de / X /
- 1lt'agsertion de / Y /
- l'agsertion que / X / est la cause de / Y /.
Ceci ne nous semble pas &tre une paraphrase exacte de / X weil2 Y /

~

phrase qui asserte, 2 notre avis, quelque chose en plus. Cet élé=
ment: supplémentaire devrait: 8tre un trait sémantique commun aux
notions "symptdme, signe, indice", etc..., séme qui nous paralt
difficile & cerner avec exactitude,

Dtautres interprétations sont possibles, On pourrait,
par exemple, trouver dans / Y/est le symptdme de fx /, ltagsertion

sous-jacente : / Y/est la cause de mon dnonciation de/k /.

(381) Weil, er uns nicht h¥rt, kann ich sagen, er arbeitet im Keller.

Yy | JX/

Ici ce n'est pas / X / mais / Y / qul est une cause,
Le fait /'Y / n'est pas 1ié au fait / X /, mais 3 un acte de lan=
gage : l'énonciation de / X /. Nous avons 1la asussi des sé&mes sup=
plémentaires qul interviennent |

Une autre fagon d'interpréter la phrase symptoma=
tique est de supposer qu'elle contient: un élément modal / mfissen /,

m8me si celui~ci n'est pas directement exprimé :

(382) Er muss im Keller arbeiten, weil er uns nicht h¥rt,

(1) C'est DUCROT, (~or.c17.(73), P.105), QUi SUGGERE CETTE PARAPHRASE,



Cette phrase peut &tre paraphrasée par :

(383) Weil er ums nicht h6rt, bin ich gezwungen anzunehmen,

dass er im Keller arbeitet,
Cet élément modal exprime donc 1'idde qu'il s'agit ici d'une sup=
position nécessaire (zwingende Annahme) faite par le locuteur
et qui découle de l'interprétation du symptfme, Malgré le trait
sémantique "nécessité", cette tournure contient une certaine
réserve de la part du locuteur, Celui-ci fait comprendre qu'il

s'agit, dans
(384) Er arbeitet im Keller,

non pas d'un fait:incontestable dont il a été témoin, mais de
quelque chose de construit par un certain raisonnemsnt et qui
constitue l'explication plausible du fait symptomatique, qui,
lui, est un événement tout & fait concret,

Nous voyons donc que la phrase symp tomatique admet
des interprétations sémantiques trés diffdrentes entre lesquelles
il n'est pas =2isé de choisir. Les rapports entre la relation
symptomatique, d'une part, et les relations causales et peut-8tre
conditionnelles, d'autre part, ne sont pas encore clairs, sans
doute parce que la notion de symptdme, elle-méme, reste jusqu'a
maintenant assez obscure. Les problémes 1ids 3 cette notion sont
donc considérables et devraient: faire l'objet d'une étude plus
détaillée, C'est pour cette raison que nous avons décidé dtex=
clure les phrases symptoriatiques de cette enalyse, qui n'est -
consacrée qu'aux phrases causales, congécutives et finales,

Quelques remarques sont nécessaires pour terminer
cette discussion. On constuﬁe que d'autres conjonctions causales
montrent. 1'ambigulté signalée, Ce sont :/da(1), denn, n#mlich,

ja /. Pour les particules consécutives, nous notons le méme

(1) ON NOTE QUE LE LOCUTEUR UTILISE PLUS VOLONTIERS /pa/ QuUE
/WEIL/ QUAND 1L VEUT EXPRIMER UNE RELATION SYMPTOMATIQUE.
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phénoméne. / Deshalb, deswegen, darum, daher, infolgedessen,
folglich, mithin, somit, also /(1) peuvent 8tre aussi bien
utilisés < dans une phrase causale que dans une phrase
symptomatique :

(385) Er hat einc Grippe, deshalb, hat er Fieber,
(cause) (conséquence)

(386) Er hat Ficber, deshalb2 hat er eine Grippe,
(symp tBme )

ou (387) Er hat Fieber, deshalb

muss er e¢ine Grippe haben,
(symptdme) '

2
D'autre part, on observe que certaines particules

stemploient: uniquement: quand le locuteur veut exprimer un rapport

causdl, comme par exemple :

/ weshalb, weswegen / et / so dass /.

(388) Er hatte Angst, weshalb (so dass) er aus Leibeskr#iften schrie,
{cause\ { conséquence )

(389)* Er schrie aous Leibeskr#ften, weshalb (so dass) er Angst
hatte,

Inversement, il existe des particules qui sont spécialisées dans
l'emploi symptomatique. Il s'agit de / dass / et de / demnach /
avec ses variantes / demgemiiss, demzufolge, sonach /,

(390) Er ist krank, dass er nicht aufmacht,

(1)

(391) Er muss krank sein, dass er nicht. aufmacht ,

(392) Er macht nicht auf, demnach ist er krank,

Ces phrases ne sont pas réversibles :

(1) ict, Nous Nous oPPOSONS A BOETTCHER/SITTA QUi PENSENT QUE
/DESHALB, DARUM, DESWEGEN, DAHER/ NE PEUVENT PAS EXPRIMER
UNE RELATION SYMPTOMATIQUE (0P.CIT., P.142). o>

(2) BOETTCHER/SITTA PENSENT QUE L'ELEMENT mMopar /m3ssen/ est
NEGESSAIRE ICI. NOUS NE SOMMES PAS DE CET AVISe



(393)* Er macht: nicht: auf, dass er krank ist,
(394)* Br ist krank, demnach macht er nicht auf,

Ces particules, étant des symptomatiques pures, sont donc
exclues de notre analyse (1). En ce qui concerne les pérticules
ambigiles, seule la variante causale sers considérée ici.
Remarquons pour terminer que 1l'auditeur décode une
phrase, comportant 1'une de ces particules polysémantiques,
uniquement: gréice & un certain contexte socio~culturcl, Face

a4 la phrase :
(395) Das Kind hat Fieber, weil es eine Grippe hat,

il interpréte le fait exprimé per la proposition conjonction=
nelle commeé une cause et non comme un symp tdme, et ceci i

partir d'une certaine connaissance médicale, L'interprétation
de la phrase (395) en tant que symptomatique (la grippe est le

symptdme de la fidvre) est inconcevable sur le plan médical,

mais tout: & fait acceptable sur le plan linguistique.

C.2.4. L'assertion et la présupposition en relation avec

l'expression de 1la causalité,

C.2.4.1. L'assertion et la phrase composée causale,

Lors de notre analyse sémantique des phrases compo=
sées causales, nous emploierons la notion d'assertion, Il est
donc nécessaire de spéecifier dans quel sens ce terme sera
utilisgé,

En consultant les ouvrages spécialisés, on remar=
que qu'il s'agit d'un terme foncidrement ambigu dont la défi=

nition varie d'un auteur a‘l'antre, Sa délimitation par rapport

(1) BOETTCHER/SITTA UTILISENT DANS LEUR CLASSEMENT UNE CATEGORIE
"FoLcerung" (pfpucTioNn) qu N'EST AUTRE QUE LA CLASSE DES RELATI-
ONS svmpronar:ques. Nous N'UTILISONS PAS CE TERME DANS NOTRE AN A=—
LYSEy CAR JL N'EST PAS EVIDENT QUE LA RELATION SYMPTOMATIQUE PUIS—
SE SE REDUIRE A UNE RELATION DE DEODUCTION. LE TERME "FOLGERUNG'" EST
SOUVENT EMPLOYE DANS LES GRAMMAIRES CLASSIQUES, MAIS SANS DEFINITI-
ON PRECISE ET AVEC UN SENS VARIANT D'UNE GRAMMAIRE A L'AUTRE,
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aux notions voisines "proposition", "jugement", "affirmation®

et "déclaration", n'est pas fixe et dépend du courant philo=
sophique et linguistique dans lequel se situe 1l'auteur (1),

I1 n'est évidemment pas possible d'exposer ici, dans le détail,
la multiplicité des opinions et nous nous bornerons & faire
quelques remarques sur l'utilisation de ces termes.

Nous continuerons d'employer le terme "proposition"
comme c'est l'usage dans la grammaire classique, i.e. comme
dénomination syntaxique d'une phrase faisant clle-m@me partie
d'une phrasc composée, Le terme allemand est "Meilsatz /
(phrase-membre). Nous n'aurons pas recours aux acceptions
logico-philosophiques de ce terme,

Dans l'analyse syntaxique, nous avons pris en
considération plusieurs types de phrases (ou de propositions) :
le type déclaratif (affirmatif ou négatif), le type interro=
gatif et le type impératif (ces deux derniers pouvant &tre
égalementt affirmatifs ou négatifs), chaque type se rdalisant
par certaines marques syntegmatiques dans 1'énoncé.

A ces types syntaxiques, correspondent, au niveau
sémantique, les traits "assertion", "ordre", et "question" ct,
au niveau pragmatique, trois actes de langage spécifiques (2).
Parmi ces traits, c'est surtout la notion "assertion® qui
demande A &tre éclaircie, Par ce terme, nous entendons 1la
prise en charge d'un contenu par le locuteur, o'est-a-dire
1'acte-deylangage par lequel le locuteur assume la vérité de ce
qu'il exprime (Le contenu pouvant, bien sur, €tre une contre-
vérité). Nous représenterons ce sémantisme par la formule :

ass (A)

(1) Voir J.LYONS: ELEMENTS DE SEMANTIQUE, 1978, P.118; G.G.
GRANGER, 0PeCITey Pe78 5Qe; Jo-LoGARDIES, OPeCITa, P.230 SqQ. »
(2) L exi1sTE 0'AUTRES TYPES SEMANTIQUES CORRESPONDANT A DES AC~-
TES DE LANGAGE TELS QUE '"PROMESSE, SUPPOSITION, oouTteY, ETc. L
S'AGIT DE PHRASES DU GENRE: /ER MUSSTE EIGENTLIGCH DA SEIN, DENN
ER HAT MICH ZU SICH GEBETEN/. L'EMPLO! DE CES MODALITES DANS LA

PHRASE CAUSALE NE SERA PAS ETUDIE i1Cl.




ou / A / désigne le contenu, abstraction faite de la modalité
assexrtive,
L'expression entre parenthéses constitue le "noyau" (f).

Si 1'on veut: établir un parallélisme avec le'domaine
de la logique classique, on dira que l'agsertion correspond au
terme "d'assignation positive" ("vraie").

En ce qui concerne la validation négative ("fausse")
d'une proposition logique, on peut émettre l'hypothése qu'il
n'existe pas de correspondant dans le discours d'une langue

naturelle, Autrement dit, il est probable qu'til n'y ait pas

d'acte de langage exprimant la fausseté du propos (2).
Comme le dit¥ DUCROT, 1‘assertion du discours naturel se¢ situe
"hors de l'alternative du vrai et du faux" (3); quand le locu=
teur énonce une phrase assertive, il croit a priori que son
contenu est vrai. Dans le cas d'un mensonge, il fait semblant
de croire a la vérité de son énoncé (4).

La caractéristique fondamentale qui distingus
l'assertion des autres modalités (question, ordre) réside
donc dans cette prise en charge de la vérité, Il faut néanmoins
souligner qu'il y 2 une discordance ecutre le niveau syntaxique
et le niveau sémantique. Toute proposition de forme déclara=
tive n‘est:pas assertée. Un exemple est le cas de la phrase

conditionnelle :
(396) Si tu viens demain, nous irons am théitre,

(397) Wenn es regnet, wachsen die Baime schneller,

(1) C'esT ce novauv SEMANTIQUE QUE PLUSIEURS AUTEURS APPELLENT
"prRoPOSITION" (voIR SCHMIDT, Sed. TEXTTHEORIE,. 1976, P. &8 )
(2) 1L exisTe, B1EN sOR La NEGATION, MAIS ELLE NE DOIT Pas BTRE
CONFONDUE AVEC LA '""NON-ASSERTION", La NEGATION FAIT PARTIE DU
CONTENU ASSERTE, leoEe DU NOYAU."IL NE PLEUT Pas" = "J'ASSERTE @
_ L NE PLEUT Pas", 51 LE NOYaU N'EST PasS NIE, ON A UNE AFFIRMATION.
(2) DUCROT : oPe ciTey (72), Pe € ET 41+ L'auTeur MENTIONNE ICI LA

NOTION DE ' LoOI DE_SINCERITE", IMPOSEE DANS LE DISCOURS.
(4) Nous LAISSONS DE GBTE LE PROBLEME DELICAT DE LA DESCRIPTION

,,S,EMANT'QUE DE LYIRONIE, OU LA " FAUSSETEMN InTeEomus cme oo m &



Dans ces cas, on asserte le phrase composée dans sa globalité,
mais les propositions qui la composent ne sont pas assertées

()

isolément . Le phénoméne est tout & fait courant : ainsi
le contenu de la proposition complétive du discours rapportd

n'est pas asscrté par le locuteur :
(398) Jean dit que Marie va venir,
(399) Peter behauptet, dass Inge krank ist.

Une caractéristique fondamentale des phrases compo=
sées causales, qui les distingue des phrases citées au para=
graphe précédent, est le fait que non seulemsnt. la. phrase
globale est assertée, mais également les deux propositions

prises & 1'état isolé. En effet, dans la phrase :
(400) Die Biume wachsen schneller, weil es regnet,

non seulement: on asserte qu'il existe un lien cousal entre
le fait / A / (/ es regnet /) et le fait / B / (/ die Biume
wachsen schneller /), mais on prend également en charge,
comme étant vraics, les deux propositions prises isolément.
On peut considérer que la forme de base sémantique d'une

grande partie des phrases composées causales cst

ass ( A=SB )
ass (4 )
ass ( B ) (2).

Nous verrons, plus terd, que cette formule doit, dans certains
cas précis, subir quelques modifications,
Nous avons décrit, ci-dessus, l'assertion comme

un mode de langage. Or on considére, en général, que la descrip-

tion des actes du langage

(1) Voir aussi A ce suveT: GARDIES, oP.CiIT., Pe217 SQey ET NOTRE
CHAPITRE Ac3eleo

(2) CETTE FORMULE NE S'APPLIQUE PAS AUX PHRASES COMPOSEES DANS LES-
QUELLES UNE DES PROPOSITIONS CONSTITUE, SUR LE PLAN SEMANTIQUE,
UN ORDRE OU UNE QUESTIONe ELLE N'EST PAS NON PLUS VALABLE POUR
DES PHRASES AVEC DES MODALITES TELLES QuE "pouTe ETCo o



(= niveau de 1l'énonciation) reléve de la composante pragma=
tique et non:pas de l'analyse sémantique au sens étroit. Nous
devons donc justffier l'utilisation de cette notion & l'inté=
rieur d'une description sémantique,

Nous pensons que la notion d'assertion doit: déja
figurer dans la composante sémantique, car elle posséde, a cdté
de son aspect énonciatif, également un aspect purement séman=
tique, En effet, il a été montré qu'un énoncé assertif a
toujours la valeur sémantique "vrai", Nous observons une
position analogue chez DUCROT. L'autsur fait remarquer qutil
s'agit dans ces actes de langage de "phénoménes premiers"
dont 11 faut déja rendre compte au niveau de la description
sémantique de 1'énoncé, D'aprés lui, l'insertion de 1'énon=
ciation dans 1l'énoncé est nécessaire, car " on ne peut
imaginer aucun niveau de description sémantique ol 1l'on
ferait. comme si ces langues (naturelles) n'étaient pas dess=

tinées i 2tre parlées" (1).

C.2.4.2. Présupposition et phrase composdée,

Il est difficile de parler de l'assertion sans
mentionner la notion de présuppositipn,Ce concept,qui nous

vient du domaine logique, a suscité, ces dernidres anndes, un

(2)

grand nombre de discussions sans qu'on soit parvenu a
dégager un consensus en ce qui concerne la définition de ce
terme, Des zones d'ombre persistent dans 1'établissement des
présupposés d'un énoncé; en particulier, dans le domaine des

phrases composées, il est souvent impossible de déterminer

les présupposés,

(1) DUCROT , op. ciT, (72), P. 127 £T 130,

(2) ON TROUVE UN RAPIDE TOUR D'HORIZON DES DIFFERENTES OPINIONS
paNS ¢ SCHMIDT, oPe. CiT, Pe 92 SQa..



Dans cette breve discussion dé la notion de présup-
position, nous nous plagons dans le cadre tracé par les travaux
de DUCROT (1). Pour cet auteur, le présupposé est un contenu
implicite apparaissant au niveau de l1'énoncé, i.e, dans la
langue, contrairement 2 d'autres procédés d'implicite, comme le
sous-entendu, qui sont plutdt 3 situer au niveau de 1l'énonciation,
dans l'acte de parole, et qui seront étudiés par la pragmatique,
A plusieurs reprises, 1l'auteur souligne que le présupposé n'est
pas quelque chose de surejouté, suivant le contexte (situationnel,
social, idéologique, ete,), mais un élément interne a la langue,
faisant partie des " constituants immédiats de la signification "(?).
Il affirme méme que le présupposé, tout comme le posé, fait partie
de la signification " littérale " d'un énoncd . En effet, devant

une phrase comme :

(401) Er hat seine Brieftasche verloren,
on est forcé d'admettre qu'elle ne comporte pas seulement le

contenu "™ posé "

(402) Er hat seine Brieftasche nicht,
mais également le contenu " présupposé " :

(403) Er besass vorher eine Brieftasche,

qui est une partie intégrante de la signification de 1'énoncé en
question., Dans ce cas précis, le contenu de (401) est directement
conditionné par la signification lexicale du verbe / verlieren /
qui est défini comme la privation de la possession ou de la
disposition de quelque chose . On voit clairement que 1 *élément

" possession antérieure " n'est pas surajouté, secondaire, mais

un facteur nécessaire & la compéhension de la phrase (401).

(1) Ew PARTICULIER, DIRE ET NE PAS DIRE, EST UN OUVRAGE ENTIEREMENT
CONSACRE AUX PROBLEMES DE LA PRESUPPOSITION. :

(2) DUCROT, op. ciTs (72), P. 26. Nous RAPPELONS QUE DUCROT oPPOSE
MsteNiFIcaTION! A Wsens", ce DERNIER EST OBTENU PAR L'ADDITION
DU COMPOSANT "RHETORIQME",(PRAGMATLSUE) AU coMPOSANTYLINGUISTI Qued

" N




-240~

Bien que les contenus de (402) et (403) aient le
méme " poids " sémantique, on a pris 1'habitude de les distinguer
en les appelant " posé " et " présupposé ". On considére que‘touf
ce qui est signifié par une phrase ne posséde pas le méme statut,
et qu'il convient d'établir une distinction entre les différents
contenus,

Le plus souvent, on essaie de dderire l'opposition
entre ces contenus par les termes " implicite "™ et " explicite ",
Or, il nous semble que ces deux notions ont peu de pouvoir expli-
catif, Elles ont un caractére essentiellement intuitif, ce qui
fait que la limite entre ces deux notions est difficile a tracer
d'une fagon opératbire . Admettons néanmoins que 1l'on puisse 4éfi-
nir le mot " implicite " comme étant un signifié caché qui ne se

manifeste pas en tant que signifiant. Prerons la phrase :
(404) Hans 1Hsst sich scheiden.

Le composant sémantique de cet dnoncé que l'on désigne habituelle-

ment comme présupposé, A savoir :
(405) Hans war vorher verheiratet,

n'apparait effectivement nulle part dans la phrase (404), Seulement,
on se rend compte, sur cet exemple, qu'il ne s'agit pas iei d'un
critére qui puisse distinguer le posé du présupposé. Le contenu
posé, & savoir :

(406) Hans ist zur Zeit nicht verheiratet,
n'apparait pas non plus en tant que signifiant dans la phrase
(404). Nous voyons donc que la dichotomieventre 1'implicite et
l'explicite, n'est pas d'une grande aide pour la définition du

» 4 , ’ t
phénoméne "posé / présupposé,
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D'autres explications de la notion de présuposé ont
été proposées. Ainsi on a essayé de résoudre le probléme a 1l'aide
~de la notion d'information. On estime que seul le contenu posé
véhicule une véritable ihformation; le contenu présupposéd, en
revanche, constitue un acquis indiscutable, quelque chose de déja
admie par les interlocuteurs, un contenu d€éja connu ou §upposé
déja connu. Certains linguistes parlent d'un univers de référence,
partagé par les interlocuteurs, d'un cadre dans lequel se déroule
le dialogue. Or, nous pouvons constater que tous les présupposés

ne possadent pas cette caractdristique. Dang un énoncé tel que :
(407) Gestern habe ich Peters Schwester getroffen,

le locuteur peut trés bien informer son auditeur non seulement du
fait qu'il a rencontré mademoiselle X qui est la soeur de Peter,
mais aussi du fait, habituellement présenté comme présupposé, que
Peter posséde une soeur. DUCROT, bien gqu'il soutienne & certains
moments l'opposition information / présupposé, souligne lui-méme
trés clairement ce phénoméne (1).

Dans la phrase composée, le méme fait se présente d'une

maniére encore plus évidente ., Imaginons le contexte suivant:

monsieur X retrouve son viel ami Hans, aprés étre resté plusieurs
années sans nouvelles de lui, Il livre les impressions de cette
rencontre a4 une troisiéme personne qui ignore tout des derniers

événements de la vie de Hans :

(408) Ich habe eine schlechte Nachricht fiir dich, Stell' dir
vor, unser alter Freund Hans ist trunksiichtig geworden,

weil ihm seine Frau davongelaufen ist,

D'aprés l'analyse de DUCROT, les contenus des deux propositions :

(409) Hans ist trunkslichtig geworden,

(410) seine Frau ist ihm davongelaufen,

(1) DUCROT : oPe. CiTes (72)y Pe 51 ET 52.
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constituent les présupposés de cette phrase complexe, Or, il est
incontestable que les contenus des propositions (409) et (410)
représentent, ici, des informations nouvelles pour l'auditeur et
que le locuteur les énonce, non pas comme des faits acquis, comme
cadre du dialogue, mais en tant que renseignement dont il assume
la responsabilité .,

D'autres essais ont été tentés pour cermer de plus prés
notre intuition du phénoméne de 1la présupposition sans que le
résultat soit toujours convaincant . Il s'agit d'explications qui
restent souvent impressionnistes. Blles ne parviennent ni A situer
la présupposition & un niveau opératoire ni surtout & la mettre en
relation avec des catégories sémantiques ou syntaxiques . Il n'y a
pas lieu d'en parler dans le ddtail et nous renvoyons ies lecteurs
aux travaux de DucRor ©1),

La sgule approche qui corresponde davantage aux exigen-
cegs citées est la suivante . On observe que l'un ou plusieurs des
contenus d'une phrase garde toujours la valeur de vérité " vrai "
indépendamment de la valeur des autres contenus de la phrase qui
peuvent &tre " vrais " ou " faux " . Pour mettre en relief 1le
comportement sémantique du présuposé, on utilise y en général, le
procédé de découverte suivant :on soumet 1'énoncé en question & une
transformation négative et on constate qu'il existe, le cas échéant,
un ou plusieurs éléments du contenu qui ne sont pas affactés par la
négation, Ces éléments seront appelés présupposés,

La transformation interrogative est, elle aussi, capable

de faire découvrir le présupposé . Prenons un exemple devenu classique:

(411) Er hort. auf, seine Frau zu schlagen,

(1) Nous rPensons, €N PARTICULIER, A LA DEFINITION DU PRESUPPOSE
COMME CONDITION D'EMPLOI "Heureux". DUCROT EXPOSE LONGUEMENT
CETTE GCONCEPTION TOUT EN SOULIGNANT QU'ELLE EST INAPTE A
EXPLIQUER D'UNEFAGON ADEQUATE LE FONCTIONNEMENT DE LA PRESUP=
POSITION. OP. CIT.,(72), P. 26 A 62.
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Cette phrase réunit sur le plan sémantique les contenus suivants :

(412) Zur Zeit schlégt er nicht seine Frau,

(413) BEr schlug friiher seine Frau.
Si 1'on nie la phrase (412) :
(414) Br hort nicht auf, seine Frau zu schlagen,

ou encore : Es stimmt nicht, dass er aufgehdrt hat, seine

Frau zu schlagen,
ou, si on la soumet & 1l'interrogation :
(415) HS8rt er auf, seine Frau zu schlagen? ,

le contenu de (413) reste hors du champ d'incidence de la négation
et de 1l'interrogation et garde toujours la méme valeur de vérité
(vrai).

Cette résistance du présupposé & la négation et a
l'interrogation est devenu, au-deld de sa fonction heuristiqus,
sa véritable définition, La raison en est que l'on considére
qu'il s'agit ici d'un phénomene facilement observable, objectif,
et qui ne pr8te guére i des interprétations divergentes, Grice au
critére de la transformation négative et interrogative, on peut

(1)

déceler, d'une maniére opératoire y, les présupposés d'une
phrase,

Néanmoins, adopter ce critére, qui occupe chez de
nombreux auteurs une place cemtralc dans la définition de la

présupposition, pose un certain nowbre de problémes, et DUCROT

lui-méme les énonce, Il souligne que les régles de la négation

(1) 1L FAUT NEANMOINS SIGNALER QUE L'ON NE PEUT PAS TOUJOURS DE=
CICER A PRIORI SUR QUEL ELEMENT DE LA PHRASE PORTE LA NEGATION
(ou L'INTERROGATION)s EXe:/ES STIMMT NICHT, DASS ER JEDEN TAG
UM VIER UHR EIN BEEFSTEAK 185Te/ LA PHRASE EST AMBIGUE ET, SUIl-
VANT LE POINT D'INCIDENCE DE LA NEGATION, LA REPARTITION DES PO-
SES ET DES PRESUPPOSES CHANGE. DANS CE CcaS D'AMBIGUITE PRESUP-
POSITIONNELLE, L'ETUDE DE L'INTONATION DOIT INTERVENIR,
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ou de l'interrogation ne fournissétque des conditions nécessaires
pour qu'un contenu scit considéré comme présupposé, mais en aucun
cas des conditions suffisantes. Nous ne reprendrons pas ici l'argu-

mentation de l'auteur, développé dans son livre Dire et ne pas

. (1)

dire . Nous retenons simplement qu'il existe des incertitudes

quant & 1'établissement exact des présupposés,

C'est en particulier dans le domaine des phrases
composées que cette notion nous parait poser des problémes, Si l'on
applique le critére de la négation et de l'interrogation a la
phrase composée causale, on obtient les résultats suivants,

Certaines conjonctions causales admettent que l'on place, devant

la phrase composée, une négation ou une interrogation :

(416) Er kommt, weil er Geld braucht,
£417) Es stimmt nicht, dass er kommt, weil er Geld

‘ braucht,

(418) stimmt es, dass er kommt, weil er Geld braucht? .

I1 apparalt clairement que la négation et l'interrogation ne

portent pas sur le contenu des deux propositions, mais sur le

rapport causal lui-m@me. On devrait alors déclarer que :
(419) er kommt,

et (420) er ppaucht Geld,

gont des présupposés,le posé étant :

(420) Es besteht ein Kausalzusammenhang zwischen den
beiden Tatsachen, dass er kommt und dass er Geld

braucht.

Cette analyse,que DUCROT semble prendre un certain

moment a son compte (2), a déja été critiquée ci-dessus quand il

(1) DUCROT: or.ci1T.(72), P.103 sq.
(2) DUCROT: op.c1T.(72), P.117 - 119,
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était question de la notion d'information, et nous reprenons ici
la discussion. Si le présupposé signifie seulement " contenu se
situant hors du champ d'incidence de la négation ou de l'interro-
gation " , alors (419) et (420) sont des présupposés. Mais si cette
notion implique d'autres caractdristiques comme :

~ &tre une donnée a priori de laquelle on parle,

- Jjouer le rGle du cadre du dialogue,

- ne pas &8tre directement en Jeu dans la parole, i.e. constituer

des faits déja acquis (1),
nous devons éonstater que (419) et (420) ne sont peut-8tre pas,
dans tous les cas, des présupposés., En effet, i1l s'impose de faire
plusieurs distinctions, Dans les phrases négatives et interrogatives
(417) et (418), on peut éffectivement estimer que les contenus
isolés des deux propositions / er kommt / et / er braucht Geld /
sont une sorte d'acquis, un cadre admis. Une telle phrase ne se
prononcerait que dans une situation ol il a &té éuparavant question
de la venue de X et de son besoin d'argent, En revanche, si nous
considérons la phrase non interrogative et positive (416),nous ne
voyons pas pourquoi ses composantes (419) et (420) constitueraient,
dans toutes les situations, des présupposés dont le contenu four-
nirait le cadre des faits tacitement acquis. Nous avons déja souli-
gné ci-dessus qu'il peut trés bien s'agir de faits nouveaux
entrant directement en jeu dans la parole. Tout dépend du contexte
effectif,
Il semble donc que, dans ce cas précis, il n'y ait
pas toujours coincidence entre le critére de la négation et de
l'interrogation et 1'idée intuitive que nous nous faisons, en
général, de la présupposition.
Le critére de la négation et de l'interfogation est

certainement fructueux pour la phrase nide ou " interrogée " elle-

(1) DUCROT: op.c1T.(72), P.23.
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méme, mais on doit se demander s'il 1'est également pour la phrase
de départ, déclarative et positive.

Il existe d'autres phénoménes qui nous incitent a
manier la notion de présupposé avec prudence quand il s'agit de
phrases composées, Si certaines conjonctions causales, en hombre
restreint, comme / weil / et/&afﬁr dass /, acceptent effectivement
que l'on place, devant la phrase globale, une négation ou une
interrogation, procédure qui permettra de dégager les présupposés
et les posés de cette phrase, on constate que cette méthode n'est
plus applicable pour les conjonctions restantes, i.e. la majorité

des particules. Si nous prenons la phrase :

(422) Er ist verzweifelt, da er sein ganzes Geld

verloren hat,
nous obtenons :

(423) Es stimmt nicht, dass er verzweifelt ist, da

ér sein ganzes Geld verloren hat.

Dans ce type de phrase, la négation n'a plus ce statut " hors
cadre " qui lui a permis de nier le rapport causal et de laisser
intactes les deux propositions. En fait, elle fait partie de la
premiére proposition. Pour la plupart des conjonctions comme

/ denn / ou / deshalb /, le phénomdne est le méme.

Quelles conclusions pouvons-nous en tirer ? Certaine-
ment pas que la premiére proposition est le posé, le reste étant
le présupposé, puisque la négation, qui est localisée dans la
premidre proposition, n'a précisément plus le pouvoir de sélec-
tionner les présupposés et les posés hors de ces limites.

Faut-il penser que, pour certaines phrases causales,
la distinction posé / présupposé a un sens et que, pour d'autres,
elle ne posséde pas la méme pertinence ? Ceci nous parait tout 2

fait absurde.
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Une autre solution est proposée par DUCROT, pour les
phrases causales en frangais, Il analyse les deux types de phrase,
en s'inspirant de BALLY, comme étant soit des phrase lides ( la
conjonction / parce que / correspondant a / weil /), soit des
phrases coordonnédes ( 1la conjonction / puisque / correspond pour
nous & / da /). Pour les phrases lides, le locuteur a " pour inten-
tion principale de signaler le rapport existant entre les deux
propositions ", ce qui expliquerait pourquoi on peut nier ou mettre
en dout cé rapport. En revanche, dans la phrase coordonnée ( au
sens de BALLY ), le locuteur " accomplit deux énonciations suces-
sives ", On annonce un premier fait; ce fait étant admis, on
amnonce un second fait que l'on présente comme une cause, " On
n'asserte donec pas le rapport existant entre deux faits; on asserte
deux faits, en introduisant le second par l'intermédiaij.re
de son rapport au predicr!. Cetts structure sémantique permettrait
de comprendre que l'on"™ne puisse pas mettre en doute ou nier une
relation qui n'a pas été, a proprement parler, affirméergw(T);

Cette affirmation appelle Plusieurs rewsarques critiques,
En premier lieu, il nous semble trés difficile de soutenir que le
rapport causal n'est pas vraiment affirmé ( assertd ) dans les
Phrases du type coordonné ( i, e. les constructions avec / da ,
denn, doch /, etc.). On ne voit pas pourquoi on devrait admettre
une telle différence de statut sémantique entre ces différentes
conjonctions dausales dont le but principal, & notre avis, est
d'établir un lien causal. D'ailleurs, le statut que DUCROT assigne
au lien causal des particules coordonnantes nous paralt tout &

fait contestable . D'aprds lui, ce lien n'est ni posé ni présupposé,

(1) TOUTES LES CITATIONS SE TROUVENT DANS 0PeCIT.(72), P.119. 1L
FAUT SOULIGNER QuE DUCROT MeEnTIONNE, A ¢8TE pES DEUX GRITERES
UNEGATION" ET "INTERROGATION'", UN TROISIEME CRITERE "MODIFICATIONY
(/ER KOMMT, NUR WEIL ER GELD BRAUCHT/). OR, EN ALLEMANDy LA POSS|-
BILITE DE MODIFIER UNE CONJONGTION CAUSALE PAR UN ADVERBE NE CO-
INCIDE PAS AVEC La POSSIBILITE D'APPLIQUER UNE INTERROGATION ET
UNE NEGATION A LA PHRASE COMPOSEE. (EXEMPLE: LA CONJONCTION /DA/.)
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mais serait untroisiéme type d'énonciation, voisin de celui de la
" signification attestde ". Une interjection, comme par exemple

/ hélas /, pessdderait une signification attestée et non pas une
signification " exprimée ", comme ce serait le cas de / Jje suis
triste /. / Hélas / ne signale plus le regret, mais le joues; il
est symptSme et non pas expression (1), Ce rapproche@ent entre
l'expression d'un lien causal et l'interjection nous semble ioin
d'8tre évident et nous n'adoptons pas cette interprétation,

En outre, 1l'opposition que 1'auteur dtablit entre les
deux types de phrase ne nous semble pas allecr de soi. Pour la
phrase liéde, une prévision des présupposés est possible grice au
critére de la négation et de l'interrogation, et la phrase composée
a, dans sa globalité, des posés et des présupposés(g). En revanche,
pour la phrase coordonnde, un calcul global des posés et des présup-
posés n'est pas possible, du fait que l'on ne peut plus nier ou
interroger la phrase composée. La notion de présupposition n'est
donc pas définissable, par ce moyen, pour ce type de phrase, Pour
trouver les posés et les présupposés de ces phrases ( il faut bien
qu'elles possédent des posés’et éventuelllement des présupposés ),
on est forcé de réunir, d'aprés 1'auteur, ceux des propositions
individuelles prises isolément, méthode qui n'est qu'un pis-aller.

Vue sous l'angle des présupposés, la différence entre
les phrases coordonnées et les phrases liées est considérable, A
notre avis, une telle opposition ne se justifie pas sur le plan
sémantique, plan dans lequel nous aimerions fixer le fait que
toutes les phrases causales ont un noyau sémantique commun. La
notion de présupposé et son critdre " négation - interrogation "

scindent 1'ensemble des phrases composées causales en deux roupes
g

(1) DUCROT: op.c17.(72), ».18, 19.

(2) IL FAUT SOULIGNER QuE L'AUTEUR HESITE DANS LA REPARTITION DES
POSES ET DES PRESUPPOSES. |L PENGCHE D'ABORD VERS L'ANALYSE: /A/=
PRESUPPOSE, /B/= PRESUPPOSE, /A/ EST LA CAUSE DE /B/= post (p.118,
119). PUIS UNE AUTRE ANALYSE SE DEGAGES /B/= Présuprosé, /A/= po~
s&y /A/ €ST LA cause DE /B/= Posé (orpeciTo(72), P.126).
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sémantiques opposés, dichotomie qui ne correspond pas & notre
intuition,

Ce clivage entre les deux catégories d'énoncés entraine
d'autres conséquences. Ainsi, DUCROT laisse entcndre que les énon-
cés auxquels le critére " négation - interrogation " n'est pas
applicable, ser;ient non pas des phrasesi( méme composées ), mais
une succession de deux phrases. Nous avouons ne pas veir l'utilité
d'un tel rzisonnement, surtout si 1l'on prend en considération que
la dichotomie ainsi obtenue ne correspond pas a l'opposition synta-
xique subordination / coordination. Il nous semble, en outre,
difficile d'admettre qu'une partie des phrases composées ne connat-
trait pas a priori la possibilité d'établir ses présupposés globaux.

I1 est donc nécessaire de repenser et de redéfinir la
notion de présupposé et son procédé de découverte dans le domaine
des phrases composées, Telle qu'elle sc présente actuellement, cette
notion pose un trop grand nombre de problémes pour &tre vraiment
utile et opératoire dans le domaine qui nods occupe ,

Nous renongons donc & intégrer la notion de présupposé
a notre analyse sémantique. La phrase causale déclarative positive

a,éaneaﬁﬁ,um;ﬂnmhwes&mﬁhmedutwe:

assertion de / A /,

assertion de / B /,

assertion d'un lien causal entre / A / et / B /v (/ A=>B /).
Les différences qui existent au niveau informationnel ( les opposi-
tions entre un contenu déja connu et un contenu inconnu, entre le

" déja mentionné " et le " pas encore mentionnd ", etc, ) ne sont
pas analysé dans la composante sémantique, mais devraient &tre
décrites dans une composante pragmatique,

Le fait que nous"utilisons pas, ici, la notion de

présupposé n'implique pas que nous voulons passer sous silence le

comportement spécifique des différentes assertions d'une phrase
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_vis-é-vis de la négation et de l'interrogation. Au contraire,

c'est précisément ce¢ comportement qui va &tre l'objet de notre

étude sémantique. En revanche, nous refusons d'attribuer une

valeur sémantique précise (par exemple implicite, explicite,) aux
différentes réactions des phrases causales par rapport & la néga-
tion et l'interrogation. Ce n'est pas parce gque le champ d'incidence
de la négation différe suivant la particule causale employée, qu'on
doit déclarer que les phrases causales positives correspondantes

ont des valeurs sémantiques différentes,

C.2.5., Analyse sémantigue formelle.

C.2.5.1, Introduction,.

Nous proposons , dans ce chapitre, 1'étude formelle
d'un certain aspect de la structure sémantique des phrases compo-
sées causales, & savoir l'oiganisatioﬁ du schéma énonciatif de
ces phrases,

I1 est nécessaire d'expliciter le sens gue nous donnons
a ce terme. Nous avons relevé , au chapitre précédent, le fait
qu'une phrase peut s'analyser en plusieurs composantes " primitives",
qui, elles aussi, peuvent s'exprimer sous forme de phrases. Ces
composantes n'ont pas toutes le méue statut sémantique combinatoire.
Pour les phrases déclaratives positives, nous distinguerons les
composantes touchées par la négation, la modification et / ou
l'interrogation, des composantes qui ne le sont pas. Ces deux
types de composantes sont traditionnellement appelés posé ct
présupposé, termes que ncus évitons ici pour les raisons données

ci-dessus, Nous parlerons plutdt de types énonciatifs.
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Pour les phrases déclaratives négatives, les phrases
interrogatives et les phrases dans lesquelles intervient un modi-
ficateur, on peut également dégager deux types énonciatifs. Une
partie des composantes primitives est soumise & la négation, a
l'interrogation ou & la modification, tandis que l'autre partie
n'est pas touchée, Donc 13 aussi, toutes les composantes sémanti-
ques n'ont pas le m@me statut combinatoire.

De plus, on observe, dans le domaine de la phrase
composée, que la répartition dss composantes en deux types énon-
ciatifs n'est pas la méme suivant les particules de liaison
employées. Cela nous améne & distinguer plusieurs symboles / caus, ,
causz, ev. /y @ 1'aide desquels on engendrere plusieurs schémas
énonciatifs différents au niveau sémantique, schémas que l'on
mettra ensuite en correspondance avec les différents types de
phrases causales au plan syntaxique .

Le terme”énonciatif'ne doit pas tromper, il ne s'agit
nullement d'une analyse pragmatique., Nous avons déja fait remar-
quer ci-dessus (chapitre C.2.4.1.) que certains phénoménes fonda-
mentaux d'énonciation doivent déja &tre inscrits dans l'analyse
sémantique,

Nous présenterons donc, dans la suite, un formalisme
qui nous permettra de trouver lc schéma énonciatif (i. e. le
schéma de ce qui a été dit) des phases composées, aussi complexes
soient-~elles, & partir des schémas énonciatifs des phrases simples,
Le probleme de déterminer le schéma énonciatif des phrases simples
( non composées) est hors du cadre de ce travail,

Nota bene : Nous indiquonsidang les paragraphes suivants le forma-
lisme sémantique employé dang ce travail. La justification de ce
formalisme se dégagera au chapitre suivant, quand nous établirons

la liaison avee¢ la composante syntaxique.
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C.2.5.2. Présentation du formalisme,

a) Les symboles employés,

- A, B, C, ..,

L'emploi de ces symboles sera justifié lors de 1'étude
de la liaison entre 1la composante syntaxique et la composante séman-
tique. Mais on peut déja indiquer que ces symboles représentent
le contenu des phrases élémentaires; la génération de ces contenus

étant considérée comme acquise,

- N : coordination Caus,, ..., caus5 ¢ causalité
T : négation vol : volonté
? : interrogation man : maniére
mod : modification augm : augmentatif .

Les indices de 1 & 5 du symbole / caus / se rapportent
aux divers schémas énonciatifs,

Tous ces symboles sont des opérateurs unaires, sauf
les symboles A , caus1, o e ey caus5 qui sont binaires (1).

b) Formules bien<faites et _régles d'emploi,

=~ A, B, ..., sont des formules sémantiques bien-faites (f.s.b.f.),
- sl F et F!' sont des f,s.b.f. (déja obtenues), alors :

N (F), ?2(F), mod(F), vol(F), man(F), augm(P), (F A F'),
caus1(F,F'), cae causS(F,F'), sont des f.s,b.f..

A partir de ces régles d'emploi, on peut facilement
obtenir d'autres formules sémantiques bien=faites comme par exemple:
caus1( = (1), 7 (B)); causB( 1 (4),2(B)); 4 (caus1(A.B)),
mod(caus1(A,B); (caus1(A,B) A.causg(c,D)), etc..

Plusicurs probldmes se posent alors. En effet, doit-on

accepter,dans la composante sémantique, des formules du type :

(424) 2(2(a)),
(425) (caus1(A,causz(B,C)) A D),

(1) 1L s'aGiT 161 b'un FORMALISME SEMANTIQUE TRES RESTREINT. ON
NE PARLE PaS, PAR EXEMPLE,DE L"1MPERATIF (cE DERNIER N'ETANT Pas
PERTINENT POUR L'ETABLISSEMENT DES SCHEMAS ENONCIATIFS).
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formgles qui sont bien faites sur le plén formel ? Si la premiére
formule parait peu acceptable® on peut difficilement conce?oir,
sur le plan intellectuel l'interrogation d'une interrogation. - 1a
seconde formule est tout A fait acceptable, Cerendant, on ne peut
pas lui faire correspondre une forme canonique sur le plan synta-
Xxique, i. e, une forme qui utilise, pour toutes les relations
exprimées, les particules d‘usage et qui est capable d'exprimer
le sens de la formule (425). Zn effet, des constructions

syntaxiques du type :

(426) A deshalb B weil C und D,
(427) B weil C weil A und D,

sont incompréhensibles ou aboutissent & une interprétation
sémantique distincte de (425) (cela provient du fait que les
parenthéses de (425) ne.peuvent pas étre exprimées sur le plan
syntaxique). Si l'on veut exprimer le contenu de (425), on est

forcé de recourir 3 une paraphrase comme par exemple :

(428) Die Tatsache / A / ist der Grund fir die Tatsache,
dass / B / und / ¢ / in einem Kausalverhdltnis

zueinander stehen, Zu diesem kommt / D / hinzu,

D'autres paraphrases plus ou moins semblables sont possibles. Il
est clair que cette lecture de la formule (425) n'a pas été obtenue
par un procédé " standard ", i. e. un un procédé gqui fait corres-
pondre, & la formule sémantique (425), une expression syntaxique
utilisant les moyens institutionnalisds comme les conjonctions de
causalité et la conjonction / und /. Une analyse de ces paraphrases

est peut €tre possible, mais elle ne sera pas entreprise dans notre
p P

étude, puisque ces phrases sont extéricures a notre champ d'analyse.
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Nous résdmons notre position de la manidre suivunte., En
ce qui concerne les cas comme celui de la formule (424), on peut
difficilement distinguer entre le concevable et lt'inconcevable, Ou
doit-on tracer la limite entre les deux ? Il n'y a pas , a notre
avis, de procédure linguistique permettant d'effectuer cette opéra-
tion. La solution que nous proposons est dtaccepter ces formules
sur le plan sémantique et de préciser qu‘elles n'ont pas de corres-
pondant syntaxique,

En ce qui concerne les formules du type (425), nous
rencontrons de nouveau ce probléme de délimitation, A partir de
quel moment décide-t-on qu'une expression, utilisarnt les moyens
standard des conjonctions, devient trop complexe, de sorte que
1'on doive la remplacer par une expression non standard du type
(428) (1)? L3 aussi, nous décidons d'accepter ces formules, en
précisant que leur " traduction ", sur le plan syntaxique, pose
des problémes considérables.

I1 s'agit donc d'une question épineuse pour laquelle 1a
recherche n'a pas encore, i notre connaissance, trouvé de solution
satisfaisante, Comme cette question déborde largement le cadre de
cette étude, nous la laissons de cBté, et nous nous contentons
d'analyser des formules sémantiques pous lesquelles la correspon~ .
dance syntaxique est immédiatement perceptible,

Un autre probléme se présente par le fait que certaines
formules sémantiquement bien-faites comme / causi(*1A,B) /, ne
sont pas exprimables sur le plan syntaxique, si / caus, / est
remplacé par certaines particules comme par exemple / so dass /.
Cette particule n'admet pas que la proposition exprimant la cause
(/4= s, /) comporte une négation. Une question se pose : doit-on
également interdire cette formation ay plan sémantique ? On peut

évidemment procéder ainsi, dans le but de maintenir un parallélisme

(1) VOIR CI~DESSUS CHAPITRE Be2e2e7s .
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entre la sémantique et 1la syntaxe. Nous avons néanmoins décidé de
ne pas adoptercette dédmarche. Situer les incompatibilités éntre
les diverses particules et le s opérateurs de négation, d'interro-
gation, etc., au niveaun sémantique, aurazit alourdi notre formalisme
d'une maniére considérable. De plus, il est clair qu'une formule
comme / causi('j A4B) / est tout A fait concevable intellectuel-
lement, parcequ'exprimable sons aucune difficulté, et que son
incompatibilité avec certaines particules est surtout un phénomdne
lexical, Les faits lexicaux sont décrits dans 1la conmposante

syntaxique lors de l'insertion lexicale des différentes particules.

C.2.5.3. Calcul des schémas énonciatifs,

1) A chaque symbole simple / A, B, C, ... /y» on sait associer
des ensembles / a(a), d(B), da(c), .../ . Chacun des ensembles
/ a(a), da(B), a(c), ... /, est divisé en deux parties disjointes,

par exemple / d1(A);/ et / dz(A) /. On a donc :
aa) = d1(A) W dE(A).

Le nouveau symbole / d /, qui a été introduit iei,

représente " cc qui o 444 dit " dans une phrase., La répartition

en / d1 / et / d2 / est faite pour distinguer les deux types de
composantes sémantiques dont il & été question au paragraphe
C,2.6.1.. /d1 / sera utilisé pour indiquer la ou les composantes
qui ne sont pas touchées par la négation , l'interrogation et la
modification (nous dirons que ces composantes sont du type 1) (1?
/ d, / signalera les composantes touchées par ces opérateurs

(tweZ)(”.

(1) . e€sT b'AlLLEURS REMARQUABLE QUE LES TROIS OPERATEURS SE
COMPORTENT DE LA MEME MANIERE VIS~A=VIS DES "oires", sous RESER-
VE DE LA COMBINABILITE DE TELLE OU TELLE PARTICULE AVEC CES OPE-
RATEURS,

(2) Nous souLiGNONS Qu'IL NOUS A ETE IMPOSSIBLE DE RATTACHER L'OP-
POSITION TYPEq/TYPEZ A UNE DICHOTOMIE TELLE QUE "posé/PrREsuPPOSEN

ou "EXPLICITE/IMPLICITE" ETCe ( CFe NOTRE DISCUSSION Cl=DESSUS ).

A ad
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I1 faut souligner que le symbole / 4 / ne se confond
en aucun cas avec le symbole d'assertion / ass /. L'assertion
s'oppose a 1l'interrogation, le symbole / 4 / domine tous les types
de phrase, la phrase interrogative incluse.

Le symbole / ass / n'a pas été retenu dans notre forma-
lisme. Nous considérons que les symboles / A, By, ... /, et
/ A=>B/ ) sont iuplicitement précédés de / ass /, sauf dans
1; cas ol ils sont déja précédés de / 2 / (2).

2) Schéma énonciatif de la phrase négative.

Si F==PF', alors d1(F) = d1(F') et dZ(F) ='ﬂ(d2(F')) .
La composante de type 1 d'une phrase négative est la
méme que celle de type 1 de la phrase positive correspondante.
La composante de type 2 d'une phrase négative est celle de type 2
de la phrase positive correspondante mais précédée d'une négation(B).

3) schéma énonciatif des phrases interrogatives et modificatives.

Des lois analogues sont valables pour ces types de

phrases:
- 81 F = 2(F'), alors 4,(F) = dy(F') et d,(F) = 2(a, (F")).
- Si F = mod(®'), alors d1(F) = dZ(F‘) et d2(F) = mod(dz(F')).

4)Schéma énonciatif ‘d'une phrase composdée & 1'aide de / und /.

Si F=PF' und P" , alors d1(F)

%(FW‘J %(FW et

d2(F) dg(F') W dz(F").

Dans une phrase olu deux propositions élémentaires sont
concaténées avec / und /, le type 1 de la phrase composée est
l'union des types 1 des phrases élémentaires et le type 2 de la

phrase composée est l'union des types 2 des phrases élémentaires.

(1) Pour LA sIGNIFICATION DU SYMBOLE /=%/ VOIR CHAPs CoZ024.
(2) UN PROBLEME SE POSE DANS LE CAS DE LA MODIFICATION. St L'ON
A UNE CONSTRUCTION COMME /EBEN WEIL/, ON PEUT DIRE QUE LE RAP~-
PORT CAUSAL RESTE ASSERTE. SI, PAR CONTRE, NOUS AVONS /VIEL=

LEICHT WEIL/y IL N'EST PLUS POSSIBLE DE PARLER D'ASSERTION,
NOUS LAISSONS LA QUESTION OUVERTE.

(3) Ces scHémas ENONCIATIFS ET LES SUIVANTS SONT LA DEFINITION
MEME DES SYMBOLES /dg / et /'dz /e
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5) Schéma énonciatif des phrages composées causalecs,

Comme nous 1l'avons indiqué au paragraphe C,2.6,1,,
toutes les phrases causales ne présentent pas le méme schéma
énonciatif. Nous présentons ici les divers schémas possibles,

a) Le premier schéma est celui déjé mentionné & plusiecurs reprises,
oh / A/ et / B/ sont des " dires " du type 1, la relation
/ A= B / étant du type 2, puisqu'elle est touchde par la néga-

tion, l'interrogation et 1a modification, Nous avons done :

a(r) WV a(e") et
[Pre=, 7).

Si P = caus1(F',F"), alors d1(F)
dz(F)

i

Cette notation souligne clairement que tout ce qui a
été dit dans / P' / et / P" / reléve du type 1 de 1la phrase compo~
sée, Autrement dit, si la phrase ¢lémentaire / P! / contient, pour
sa part, des asgsertions du type 1 et 2, ces assertions seront
reprises au niveau de la phrase composée dans laquelle elles
jouent 1le r61¢ d'assertions de type 1.

A l'aide des formules données pour les bPhrases négati-
ves, interrogatives et modificatives, on peut maintenant calculer
les schémas énonciatifs des phrases couposées causales soumises

a la négation, & l'interrogation et i 1a modification :

si F = -\(caus1(A,B), on trouve d1(F) = d1(caus1(A,B» et
d2(F) ='1(d2(caus1(A,B))), dtol
a,(F) = d(a) U/ a(B) et 4, (F) = 7 (A=>B) .

Exemple :

{429) Es ist falsch, dass er isst, weil er Hunger hat,
et ses variantes :

(430) Er isst nicht, weil er Hunger hat,
ou (431) Er isst, nicht weil er Hunger hat.
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Contexte : Er hat zwar Hunger, aber nicht aus diesem Grunde isst
er. Br isst vielmehr, wm dicker zu werden,
Nous voyons ici que c'est uniquement le rapport causal
entre / A / et / B/ qui est nié,
Un calcul analogue peut &tre effectué pour une phrase

interrogative ou une phrase modificative. Les résultats sont :

a(a) \U 4a(B) et
(A=> B) pour la phrase interrogative et

d1(?(caus1(A,B)))
dz(?(caus1(A,B)))

a(a) U/ a(B) et
mod(A => B) pour la phrase modificative,

d, (mod(caus1 (4,B)))
dz(mod(caus1(A,B)))

Nous reprenons ces résultats dans un tableau

récapitulatif :

caus1(A,B) ")(caus1(A,B)) ?(caus1(A,B)) mod(caus1(A,B))

1] daa), a(B) a(s), a(B) a(a), a(s) a(a), a(B)

2 A=) B 3 (A= B) ?(A=> B) mod(A=> B)

b) Un secont’ schéma énonciatif est pogsible. La phrase causale
(430) et ses deux variantes citées ci-dessus sont en fait ambigués
et on peut leur assigner une deuxiéme interprétation sémantique.
Cette phrase peut également signifier : il mange, non pas parce
qu'il a faim, mais pour d'autres raisons, Dans ce cas, la négation
n'atteint pas seulement le rapport d'implication, mais aussi / A /.

Seulement, il serait erroné d'admettre pour cette phrase le schéma :

1] a(®)
2 'd("‘g(A)),'l (4=>B)

car on observe le phénoméne suivant. Si l'on analyse une phrase

composée, dans laquelle/ A / se divise déjh en deux composantes
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/ d1(A) / et / dZ(A) /, alors c'est uniquement /‘dZ(A) / qui sera

affecté par la négation; / d1(A) / reste, lui, intact.

Exemple :

(433) Es _stimmt nicht, dass er sich abrackert, weil

er seiner Frau einen Nerzmantel kaufen will,

Dans la proposition / A /, on nie seulement / dz(A) /s / d1(A) /s

a savoir :
(434) er hat eine Frau,

n'est pas touché par la négation, Le schéma sera donc :

1 [ a(B), a,(a)

2 | 1 (a=s B), 4,07 (1))

Nous avons, ici, une relation causale d'un autre type
sémantique que nous notons / caus,, /. Le schéma énonciatif d'une

phrase F du type / causQ(F',F") / est le suivant :

d1(F) = d(B) \U d, (4) et de(F) = (A= B) U d2(A) .

Par le calcul suivant, nous parvenons au schéma énon-

ciatif de la phrase négative comportant un symbole / caus,, /

si F =“1(caus2(A,B), alors d1(F) = d1(cau32(A,B) et
d,(F) = 5 (dz(causz(A,B))),

or, d1(cause(A,B)) = d(B) Vv d1(A) et dz(caus2(A,B))= (A =§B)\,/d2(ﬂ)

d'ou d (F) = a(s) \Jd,(n) et dz(F) = (7(Aa=B))\W d2('1(A)).

Des calculs analogues nous permettent de trouver les

schémas énonciatifs des phrases interrogatives et modificatives
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phrase interrogative :

si F = ?(causZ(A,B)),alors d1(F) d(B)\‘Jd1(A) et

4, (F) = 2(A= B) W dz(‘?(A)) .

phrase modificative :

si P = mod(caus?(A,B)), alors d1(F)

d(B)Ud1(A) et

]

dg(F) mod(A =DB) WV 4, _{(mod(a)).

2
On a donc le tableau récapitulatif :

causZ(A,B) ‘1(caus2(A,B) ?(causz(A,B) mod(caus?(A,B))

-

a(®), a,(a) | am®), a (u) a(B), a,(4) a(e), a,(a)

n

A= B, 4,(4)] =(a=>3B), dz( A(a)) 2(a=» B), dz(?(A)) mod(A:}B),d2(mod(A))

¢c) Nous devons distinguer un troisi®me schéma énonciatif:
4, (caus,(4,B)) = a(a)\ s &, (B) et d,(caus,(4,B))= d4,(B)\ (A =B).

Ce schéma ne nous intéresse qu'en combinaison avec
1'opérateur d'interrogation,
d) Si 1l'on établit, sur le plan formel, toutes les combinaisons

possibles entre les éléments / d1(A), dz(A), d1(B), dz(B), A=>B/

et les types énonciatifs 1 et 2, on obtient une liste assez longue

de schémas différents. Or, seuls les trois schémas de / caus caus,, /

1’
et de / caus / se réalisent dans la langue allemande, Les autres

(1)

schémas sont pensables , mais on ne les observe pas dans la langue,
parce que celle-ci n'a pas prévu, sur le plan lexical,de conjonctions
mettant en oeuvre ces schémas,

e) En examinant la liste des conjonctions causales, on constate que
1'onne peut pas établir le schéme énonciatif & deux types d'un assez
grand nombre de particules, En effet, certaines conjonctions n'acceptent

pas que l'on place un opérateur de négation (interrogation, modification)

(1) SeuLE La comBINAISON d1(F)= a(mV a(BVh= B) eT dZ(F)= 4

EST QUELQUE PEU ABSURDE. EN EFFET, ON NE CONGOIT PAS UNE PHRASE
CAUSALE DONT TOUS LES CONTENUS SERAIENT DU TYPE 1y 1eEe NON TOU=-
CHES PAR LA NEGATION,



~261~

devant la phrase de sorte que la portde de cet opérateur englobe
la phrase composée toute entiere,Partager en / d1 / et / d2 / les
dires d'une phrase comportant ce type de conjonction n'a,bien
slir, aucun sens. Pour ces conjonctions, on obtient donc un schéma
énonciatif ol 1'on ne fait pas de distinction entre le type énon-

ciatif 1 et le type énonciatif 2 :
d(caus4(A,B)) =dany a@y (4 =>B8).

f) Un cinquidme schéma énonciatif est possible, il se distingue des
schémas mentionnés ci-dessus par le fait qu'il fait dAntervenir une

assertion supplémentaire :

d(causS(A,B)) = d(A) "/ a(B) U/ (A == B) W ( A est une cause
supplémentaire de B).

En effet, il y a une particule de liaison causale qui
ajoute,a la signification " relation causale ", une autre signifi-
cation, & savoir : " la cause / A / est une cause supplémentaire
de B " |, ou encore " / B / a d'autres causes que / A/ ",

Pour les mBmes raisons que ci-dessus, on ne distingue

pas, dans ce schéma, entre un type 1 et un type 2 .
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D. TROISIEME PARTIE

"Relations entre le niveau syntaxique et le niveau sémantigue.

D.7 Introduction.

Notre but initial était d'établir deux systémes formels
rendant compte de 1a structure syntaxique et sémantique des phrases
composées causales, et qui devaient: répondre i deux exigences :  &tre
adéquats et 8tre construits de telle manidre q'un certain parallé-
lisme se dégage entre ces deux structures, Ce parallélisme, s'il
existe, devrait 8tre mis en évidence & travers des "régles de pag~
sage" établissant une relation entre les deux formalismes,

Or, nous nous rendons compte que de nombreux p roblémes
surgissent: lorsqu'on veut établir ce parallélisme, Prenons un sym-
bole comme / caus, / qui figure dans le symbolisme sémantique. On
voit que ce symbole ne peut correspondre ni &4 / f' /, ni & / fcon /s
car ces deux symboles syntaxiques seront. remplacés par n'importe
quel opérateur binaire comme le coordinateur et la parenthése,

On pourrait essayer d'établir cette correspondance plus loin dans
lt'appareil syntaxique, par exemple assigner au symbole / caus, / le

symbole / caus / qui apparalt 3 la régle R*G'

caus, (sémentique) = caus (syntaxique).

Cette équation n'est pas non plus possible, car le
symbole syntexiique / caus / sera remplacé par n'importe quelle par-
ticule causale,

Il reste alors une seule solution : faire correspon-
dre / caus, /y a2u niveau lexical, & / weil, da, daftir dass, wo
doch /. Cela veut dire que nous n'avons pas pu obtenir un paral~
1élisme se situant a4 un miveau général, mais uniquement des cor—
respondances spécifiques, lides A& certains lexémes., De plus, la clas-—

se (sémantique) / weil, da, daftir dass, wo doch / a un comporte~
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ment syntaxique hétérogéne; par exemple :

(432) Weil es regnet, bleibt er zu Hause,

(433)* Wo es'gggg regnet;, bleibt er zu Hause.
Il n'aurait: donc pas été justifié d'affecter un symbole syntaxi-
que a cette classe,

I1 faut aussi ajouter que méme cette derniére corres—
pondance, se situant’ & un niveau trés bas dans les régles, n'est
pas correcte, En effet, / caus, / ne correspond pas a toutes les
unités lexicales / weil, dafllr dass, da, wo doch / mais seulement
& une acception, celle qui a le schéma énonciatif 1, Il faut donc

postuler au niveau lexical des variantes, / weil daﬁ,.../ et

1’
/ weilz, daz,... /. Cette répartition en deux classes ne se refléte
nulle part: au niveau syntaxique par un comportement plus ou moins
homogéne., Nous sommes donc loin de notre idéal, qui était

l‘établissement de quelques parallélismes fondamentaux entre la

structure syntaxique et: la structure sémantique,
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D.2 Correspondance entre les symboles / causi, caus .../ét les

21
différentes particules,

D.2.,1. / causT [ .

Les particules causales dont. le comportement sémanti-

que correspond au schéma de. / causr / sont d'abord :

/ weil1, dafllr (davon, daran, darilher) dass1, daj, wo doch / .(1)

Leur schéma énonciatif est

-—

a (a) a ()

2 A => B

Nous rappelons quece schéma a ét8 établi grice & un pro-
cédé spécifique, & savoir 1'intervention des opérateurs "négation",
"interrogation" et "modification".

Or il faut noter que les particules / da / et / wo doeh /

ne réalisent pas, sur le plan syntaxique, une phrase qui correspon-

drait aux formules sémantiques :
7 (caus, (4, B) )

? (cauus1 (a4, B) ) ()

Néanmoins, il nous reste In possibilité d'employer 1'opé—
rateur de modification pour établir le schéma énonciatif. En effet,

/ dz / et / wo doch / peuvent s'employer dans les phrases comme :

(434) Er geht: ins Kino, vor allem da er sich langweilt,
(435) Er geht vor allem ins Kino, da er sich langweilt.
Bien sfir, il n'existe pas sur le plan lexical de modification glo-
bale du type :
(436)}* Es geschieht yor allem, dass...

(1) Nous AvoNs Mis uN INDICE 1 A /WEIL 4 DAy, DAFUR Dass/, CaR
CES TROIS PARTICULES ONT DES VARIANTES SEMANTIQUESS.

(2) UNE RBGLE DE PASSAGE PRECISERA CE COMPORTEMENT,.
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qu'on pourrait placer au début d'une phrase composée causale comme
c'était le cas de la négation 3loba1e / es stimmt nicht /. Mais
comme nous avons admis que la phrase :

(437) Es stimmt. nicht, dass er isst, weil er Hunger hat,

est. synonyme de :

(438) Er isst nicht, weil er Hunger hat,
et de :

(439) Br isst, nicht weil er Hunger hat,
nous pensons que ltopérateur de modification qui apparait & la m8me
place que la négation dans (438) et (439) peut jouer le rdle d'in-
dicateur du schéma énonciatif, mlme si la variante (436) est impos-
sible., Dans les phrases (434) et (435), la modification est inci~
dente aw rapport causal, ce qui nous permet de verser ces deux par-
;7

Les conjonctions / deshalb, daran, deswegen, darliber,

ticules dans la méme classe que / weil1 / et / dafllp dass

darum, dazu, dafilr, davon / sont: également. décrites par le schéma

(1)
./

gémantique de / caus . Toutes ces particules acceptent la com-

binaison avec l'opérateur "modification" et on peut ainsi déter-—
’

miner leur schéme sémantique avec les deux types énonciatifs 1 et 2.

(440) Br hatte Langeweile, nur deshalb ging er ins Kino.

Nous ne pouvons pas modifier globalement la phrase en
prenant: une structure syntaxique du type / mod S partc st /.
Exemple : dans

(441) Er hatte nur Langeweile, deshalb ging er ins Kino,
/ nur / ne porte gque sur :

(442) Er hatte Langeweile,

(1) DaNs CERTAINS EMPLOIS, CES CONJONCTIONS REPONDENT AU SCHEMA
/CAU$3/1 ( voir ci=-DESSOUS De2.3.).
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Nous verrons, lors de la description des régles de pas—
sage entre le niveau sémantique et le nivesu syntaxique, que la
catégorie des particules correspondant & / causi / doit. &tre divisée
en deux groupes,

Quelques remarques sont nécessaires au sujet de la par-
ticule / dazu /; En général, on quelifie cette particule de finale,
0r, le comportement sémantique de / dazu / n'est pas identique a
celui des particules finales / damit, dazu dass, dass / (1). Clest
pour cette raison que nous traitons ces particules séparément,

En effet, une phrase comportant / dazu / demande que la
proposition / S1 / posséde un élément. "volonté" a l'état explicite,
Une phrase comme
(443)* Er verschaffte seinem Sohm eine gute Ausbildung, dazu gab

er seine ganzen Ersparnisse hin
est sémantiquement incorrecte, il manque, dans la premiére proposi-
tion, un élément tel que / wollen, m¥gen, die Absicht haben /, Dans
les phrases avec / damit: /, 1'é1€ment "yolonté" n'lapparaltra pas
sur le plan lexical.

Nous considérons / dazu / comme une particule causale
au méme titre que / deshalb /.La proposition non-conjonctionnelle
exprime la cause ( / er will seinem Sohn eine gute Ausbildung ver-
schaffen / ), la proposition conjonctionnelle exprime lz. consé-
quence : ( / er gab seine ganzen Ersparnisse hin / ). On peut
transformer une phrase avec / dazu / en une phrase synonyme compor-
tant; / weil / :

(444) Weil er seinem Sohn eine gute Ausbildung verschaffen wollte,

gab er seine ganzen Ersparnisse hin,

(1) VOiIR C1=DESSOUS GHAPITRE DeBeclede o
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Une autre paraphrase, avec / deshalb /, est également possible :

(445) Br wollte seinem Sohn eine gute Ausbildung verschaffen,

deshalb gab er seine gangzen Ersparnisse hin.

La. synonymie entre la phrase avec / dazu / et les
phrases (444) et (445) ne se justifie que sur le plan de notre
sémantique restreinte. Les éventuelles différences de sens (par
exemple : mise en relief du but dans la phrase employant / dazu /)

ne sont pas traitées ici.

D.2.2._/ CQUS24L;

A/ caus,, / correspondent les conjonctions / weilz,
dafilr dass2 / et / da2 /. Ces trois particules sont en effet am~-
bigués. Nous avons déja montré que, dans une phrase comportant
/ weil /, 1l'opérateur "négation", figurant dans / ST /, peut &tre
non seulement incident: au rapport: causal, mcis aussi au contenu
de / S2 /. Pour /daflir dass/ nous observons le méme phénoméne :

(446) EBr ist: nich¥ getadelt worden, dafiir dass er sich schlecht
verhalten hat, (sondern...).

Pour / da /, nous reprenonsg la phrase :

(447) Br geht: ins Kino, vor allem daz exr sich langweilt,

ou nous constatons que la modification / vor allem / peut porter
non seulement. sur le rapport causal, mais aussi sur / er langweilt

sich /.

D.2.3. L_gggsB Lo

Les particules / deshalb, deswegen, darum, daffir, dawon,
daran, darilber / et / dazu / n'obéissent pas seulement au schéme
/ causT / (voir le chapitre D,3.1.2. ), mais peuvent dans certains

emplois réaliser le schéma / cous /. Bn effet, dans la phrase :
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(448) Hans ist krank, bleibt er deshaldb zu Hause ?
dans laquelle la particule n'est pas accentuée, 1'interrogation
porte, & notre avis, non seulement sur le rapport causal, mais
aussi sur le contemu / B/ (/ bleibt er zu Hause ? /), plus pré-
cisément sur / dg(B) /. On constate donc, pour ces phrases, le

schéma énonciatif :

d1(?®mm3(A,BH)

a, (?(caus3 (4, B)))

a (A)\J d1 (B) et
d (2 (B (2(a>B) ,

il est donc normal de postuler l'existence d'une particule / caus, /
dont le schéma. énonciatif est :
d, (caus3 (4, B = a (a) va, (B) et
d, (caus; (4, B)) = 4, (B)\V (A=5B).

Les particules / also, folglich, mithin, somit, daher,
infolgedessen / obéissent également: & ce schéma., Nous pouvons

former, par exemple, la phrase :
(449) Hens ist krank, bleibt er daher zu Hause ?,

dans laquelle nous constatons les mémes phénomdnes que ceux que

nous avons observés ci-dessus,

D.2.4 / caus, s

Le symbole / caus, / correspond aux particules :

4
denn, doch, n#mlich, ja, weswegen, weshalb, wofflr, wovon, woran,

wortlber, wozu, so dass, so (consécutif),.
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Ces conjonctions ne permettent pas d'exprimer, en
allemand, les formules sémantiques :
| 4 {(caus (4, B) )
? (caus (4, B) )
mod (caus (4, B) ).
Une phrase du type :
(450) Es stimmt nicht, dass B, demn A, -
est bien sﬁr possible, mais il s'agit 14 seulement d'une négation
de / B/ et,, en aucun cas, d'une ﬁégation globale qui pourrait
affecter d'autres parties de la phrase composée,
Un schéma sémantique distinguant un type énonciatif
1 et: 2 n'a donc aucun sens ici,
Nous verrons au chapitre suivent qu'il est nécessaire
de distinguer deux sous-catégories pour les particules-correspon-

/.

dant au symbole / caus

D.2.5. L_gggsglg__

Ce symbole ne correspond quta une seule conjonction :
/ zumal /.

Dans la phrase :

(451) Sie ging ins Kino, zumel es regnete,

La proposition / es regnete / présente une cause “"supplémentaire”.
Autrement dit, le fait exprimé par / ST /,/sie ging ins Kino /, a.
une cause exprimée / 82 /, / es regnete /, qui s'ajoute & une
cause non exprimée, La signification " / A / est une cause supplé—
mentaire de / B /" est: un élément: sémantique qui apparalt dans la
composition / caus, (A, B). /.

On remarque que certaines particules n'apparaissent pas
jci. Ce sont / um so,..als, um 80 mehr als, um so..., damit, dazu

dass, zu...als dass, dass (grad;), so (grad.), dass (final)/s
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Ces particules correspondent aux schémas énonciatifs 1, 2 ¢t 4, mais
ce ne sont pas des particules sémantiques élémentaires., Elles seront
obtienues par combinaison d'opérateurs sémantiques et seront dtudides

ultérieurement,

D.3 Correspondances de certaines formules .

Dans ce chapitre, nous essaierons de dégager quelques
correspondances entre des formules sémant¥iques et des formules syn-
taxiques, Il est entendu que, dans ces derniéres, vont se trouver
des éléments lexicaux tels que / weil, da, demn /, etc... Le nombre
de formules sémantiques que nous étudierons sera restreint, nous ne

traiterons que les plus simples et: les plus courantes,

D.3.1. Le groupe / caus, /.

D.3.7.1. / weilT, daq, wo_doch, dafiir dass1, davon dass1, dariiber dass1,

daran dass dazu da,ss,p.

1,
a) la formule sémantique / caus, (A4, B) /, dans laquelle / A / dé-

signe la cause ct' / B / la conséquence, correspond aux formules

/ S weil1 (daT, ete,..) S' / (1).vNous pouvons donc noter :
\
wellT

daq

wo doch ?

dafiir dass 1
davon dass

etc, 1 y,

(2)

) ——> caus, (4, B)

avec t 3'= A et S =P
C'est~a~-dire que, pour ce genre de particules, le syn-
tagme comportant l'expression de la. cause est: toujours la propo-

sition conjonctionnelle / S' /,

(1) IL FAUT SOULIGNER QUE LA DIFFERENCIATION ENTRE /WEIL_, DA /
ET /WEIL2 DAZ/ N'EST ETABLIE QUE POUR DES RAISONS DE COMMODITE
b'ECRITURE. SUR LE PLAN PUREMENT SYNTAXIQUE, /WEIL / N'EST PAS
DIFFERENT DE /WEILZ/

(2) CETTE PARTIE DE LA FORMULE SE L!T DE LA FAGON SUIVANTE: L'Ex-
PRESSION SYNTAXIQUE /S/ A COMME siGNIFicaTioN /B/, ou ENCORE:

/B/ SYEXPRIME SYNTAXIQUEMENT PaAR /S/.



Le premier argument’dans la formule sémantique correspond auw
second argument de la formule syntaxique, Bien sfir, nous aurions
pu placer cette régle dans ltappareil syntaxique, Mais cette mé-
thode aurait alourdi notre formalisme syntaxique que nous trou-
vong éuffisamment:complexe. De plus, nous pensons que ce type de
régle n'est: pas A sa Place dans la composante syntaxique, car il

s'agit 14 d'une rigle syntactico-sémantique caractéristique.

b) A la premidre régle énoncée ci-dessus, nous devons ajouter une
autre régle établissant une correspondance entre la. formule

/causﬂ (&4, B) / et une expression du type :

(452) Weil er krank ist, legt er sich zu. Bett,
Nous avons donc :

wellT

( da, 8, 8 ) <«——3 caus, (4, B),
| dafilr dass

avec S' = A et S = B.
Nous sommes forcé d'énoncer explicitement cette régle,
car nous ne pouvons pas dériver syntaxiquement la formule / (Weili

Sy, S')de la formule / (5 weil_ S') /. En effet, la régle synta-

1
xique R;B qui autorise le retournement:a,pour entrée / X Ccon™ X' /
et: non pas / S weil1 S' /. Nous avions énoncé cette régle de re-—
tournement: d'une fagon assez générale, car elle s'applique & de
nombreuses particules et i de nombreux produits d'opérateurs,

Hous aurions pu, évidemment, la. situer aprés les entrées lexicales,
ce qui aurait: évité la régle de correspondance en question, mais
dans ce cas, nous aurions d{l 1'énoncer pour toutes les particu-—
les et tous les produits dtopérateurs intéressés, On voit qu'on

ne peut, en aucun Cas, éviter 1'énonciation d'un grand nombre de

regles spécifiques.
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Des régles analogues doivent 8tre énoncées pour ob-
tenir la signification des phrases comportant un produit d'opé-
rateurs telles que :

(453) Nicht (nur) weil er krank ist;, geht er zum Arzt,

I1 faut noter en plus l'absence de parallélisme
entre la partie sémantique et la partie syntaxique, La premiére

régle est applicable a / weil da,, wo doch, dafiir da351 /y la

1P
seconde n'est pas applicable & / wo doch /.

c) Intervention de 1‘opérateur de négation

- (s {weil1} neg (S') ) ¢«— caus, (= 4, B),

ete,
avec : 3' = A, S =B, neg = “1.

La négattion sémantique de / A / correspond toujours a
la.négation syntaxique de la proposition / S' /. L'inverse est
également: vrai : toute négation de la proposition / 8! / corres~

pond sur le plan sémantique & une négation du contenu / A /.

weil1 3
- (ne.g(S){daT } S' ) &—— caus, (4, =~ B),
{wo doch}

avec : S' = A, S =B, neg = " .,

La négation sémantique de / B / correspond a la né-
gation syntaxique de la proposition / S / (1). Autrement dit :
le locuteur qui veut exprimer une conséquence négatiwe n'a. pas
le choix, il doit: placer la négation dans la proposition non-
conjonctionnelle, Pour la particule / weil1 / l'inverse n'est
pas vrai, i, e, la formule syntaxique ne correspongd pas tou-
jours a la formule sémantique citée. Prenons la phrase :

(454) Peter kommt nicht, weil er krank ist.

(1) CETTE REGLE NE S'EMPLOIE PAS POUR /DAFUR DASS_, DAVON DASS./
ETC.e EN EFFET , SI UNE PHRASE COMPORTANT UNE DE GES PARTICU=—
LES POSSEDE UNE NEGATION DANS /S/, CELLE-CI NE PORTE PAS SUR
/8/y MAIS SUR LE RAPPORT CAUSAL. ExeEMPLE: /ER BEKAM KEINE AUS~
ZEICHNUNG DAFUR, DASS ER SEINEN NACHBARN DENUNZIERT RATTE./
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Cette phrase peut avoir la signification %, / causi
(A, B) / ; dans ce cas, Pierre ne vient effectivement pas, Mais
1a.phrase peut aussi avoir la signification 2 : "le fait que
Pierre est malade n'est pas la cause de la venue de Pierre".
Dans ce cas, il est clair que la négation nc porte pas sur le
contenu de la proposition non-conjonctionnelle, Cette phrase
est, dans s& seconde interprét&tion,‘synonyme (sur le plan de la

sémantique restreinte pratiquée ici) de :

(455) Peter kommt, nicht weil er krank ist,
phrase dans laquelle nous observons une négation du rapport causal ;
(456) Zwischen der Tatsache, dass Peter kommt, und dass er krank
ist, besteht kein Kausalzusammenhang,

Nous pensons donc qu'il s'agit, dans la phrase (454)
interprétée dans le sens 2, également d'une négation du rapport
causal, phénoméne qui n'a pas de trace sur le plén syntaxique.
Seul le contexte peutt indiquer au décodeur, quelle interpréta-
tion il faut donner & la phrase (454) (1).

Nous avons ici le cas classique d'une phrase ambigué
dont la structure syntagmatique correspond a deux structures

sémantiques. La formule syntaxique / (neg (S) weil, S* / corres—

1'
pond donc également 3 la formule sémantique./-1(causm (o, B) ) /,

formule dont le schémz. énonciatif est

d, (causy (4, B) = d (A)Vd (B) et

d, (causT (A, B)) = 11 (A =B) ;
ctest-a~dire un schéma ou l'on nie le repport implicatif.

Nous pouvons donc noter pour / weil1 / ¢

{1) IL FAUT NOTER QUE LA NEGATION DANS /S/ NE PEUT PAS PORTER
SUR LE RAPPORT CAUSAL S! LA PHRASE EST DE LA FORME /PART S'
NEG (S) /o ExeMPLE:/WEIL.ER KRANK 1ST, KOMMT ER NICHT /o
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caus, (o, T8B) '} .
(neg ()  weil, st) &— { T(caus, (4, B))

avec S5 = Bet 3 = A,

Les autres particules de ce groupe ne connaissent
pas cette ambigufté, En effet, / da / et / wo doch / ne peu&ent
qutexprimer / caus, (A, 19B) / par l'intermédiaire de la struc—

ture syntagmatique citée. Clest~a~dire qu'une phrase comme :

(457) Er kommt nicht, da er krank ist,
ne peutt qutavoir l'interprétation : la personne ne vient effecw
tivement pas, Pour / wo doch / et / da.1 /s on formule la r&gle

de correspondance :

(A, - B) T

{neg (8) {wo dOCh} St) &~ caus,

dap1
avec S = B et St = A,
/ da1 / et / wo doch / répondent néanmoins au schéma énonciatif 1,
et ceci grice & leur possibilité de se combiner avec des modifi— -
cateurs,

Pour / dafiir dass1, davon dass1 / ete..., la régle de

correspondance est la. suivante :

d&fﬁr..dass1

(neg (8) davon dass, S'(__i>‘dcaus1 (4, B))

ete,

avec 3 = Bett St = A,

weilT
- (S neg {'dafﬂr dass;} 5" > w(caus1 (a, B)),
avec S = B et S' = A
La phrase avec la combinaison syntagmatique / nicht
weil / mlbﬁcht daflr dass /, que nous avons présentée sur le'
plan formel syntaxique par un produit: d'opérateurs, correspond

toujours a la formule sémantique citée,



=275-

Nous voyons donc que cette formule sémantique, /'-‘;(cam.s‘ll (A, B»;ﬂ

est A mettre en relation awec deux formules syntaxiques :

( we:.l1 3

' (neg (8) dafilr dass1 st )

- L ete,
)\ T<
weil1

( S neg daflir dass st )

1
. ete,

A(caus, (A, B)),

1

4

awec. S = Bet St = A,

Cela veut dire que 1l'encodeur a deux possibilités syntagmatiques
pour exprimer ce contenu,.
Nous soulignons que des différences de sens existent

entre :

(458) Hans schreit nicht, weil er Angst hat
et
(459) Hans schreit , nicht weil er Angst hat,

Elles ne seront: pas analysées dans notre sémanttique restreinte.

d) Intervention de 1'opérateur de modification,

L'intervention de cel opérateur se déroule presque
de la méme maniére que celle de l'opérateur de négation., La
seule différence réside dans les possibilités de combinaison des
différentes particules awvec le modificateur,

Les formules de correspondance se notent :

’ -
wellT

$ 98y s' )

wo doch
, dafir dass?

7

(s mod

) mod (causﬂ (4, B))
weilT
(mod (S) 1 da11 s!' ) ——» ocBus, (4, mod (B)),

wo doch

avec S = B et S' = A,
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Notons qu'un modificateur placé dens / S / dans une
phrase construite avec / dafiir dass / ne produit pas d'ambigulteé

sémantique :

( mod (s) dafir dass,  S' ) gu——uy3 mod (caus1 (A, B)).

e) ;nterventign de 1'opérateur d'interrogation.

En ce qui concerne les quatre particules dont nous
parlons,ielles ne peuvent: pas &tre eﬁployées pour réaliser les
formules sémantiques / caus, (? (&), B) / et / caus, (4, 2(®)) /.
En revanche, la formule / ? (caus1 (A, B)) / a une correspon~

dante sur le plan syntaxique :

weil

: o '
(2 (s) { daftir dassT} 8 ) 4~ ? (causm (4, B)).
Il s'agit de phrases du type :
(460) schreit er, weil er Angst hat ? ,

dans lesquelles l'interrogation, placée dans / S /s porte en
fait. sur le rapport causal, On peut construire la paraphrase

suivante :

(461) Besteht ein Kausalzusammenhang zwischen der Tatsache, dass
er schreit  und der Tatsache, dass er Angst hat ?

D.3.7.2. /_deshalb, deswegen, darum, dafiir, daran, dariiber, dazu,

davon /.7

a) Ces particules constituent un sous~-groupe, a l'intérieur des

particules répondant au schéma énonciatif 1. En effet, la reégle
de passage / S' = 4, S = B/, valable pour les particules pré—
cédentes, ne peut plus &tre smployée ici. Nous avons la corres-—
pondance :

(s deshalb S') &—ud caus, (4, B),

1

avec S = A et S' = B,
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La cause / A /, qui était auparavant exprimée par
la proposition conjonctionnelle / S' /, est exprimée ici par
la proposition non-conjonctionnelle / S /, Le premier groupe
contenait des particules traditionnellement: appelées “causales",
ce deuxiéme groupe contient des particules que beaucoup appel-
lent "consécutives". La. différence entre ces deux groupes ne se
situe pas au niveau sémantdique, mais est uniquement un phéno-
méne se reflétant dans les riégles de passage, Il est 3 remar-
qu'r que la différence de sens qui‘peut.éventuellement exis-—

ter entre :

(462) Er geht ins Kino, weil er sich langweilt,
et

(463) BEr langweilt. sich, deshalb geht. er ins Kino,
€1)

ne sera pas étudiéde ici

b) L'intervention de la négation et de la modification,

{deshalb
- ( neg (s) . S' ) ey caus, {4, B),

avec. S = A ekt St = B,

(464) Er hat das Klassenziel nicht erreicht, deshalb bleibt er

sitzen,

deshaldb
- (s . neg (8') )&= caus, (4, 1B),

avec S = A et S' = B

(1) IL FAUT EGALEMENT SOULIGNER QUE NOUS N'AVONS PAS EXPLOITE
LE STATUT ANAPHORIQUE DE /DESHALB, DESWEGEN/ETC..
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(465) Er wer mehrere Monsate krank, deshalb wird er nicht
versetzt,
dé;halb ,
- ( S neg {dé;wege;} S Y& 1(caus? (4,B8)) ;

avec S = A et S'" = H,

(466) Er langweilt sich, nicht déshalb geht er ins Kino,

Nous avons ici, sur le plan syntaxique, un produit
d'opérateurs, qui se réalise, dans la chaine synﬁagma#ique, par
la. position de / nicht / devant la particule de liaison et par
un accent sur cette derniére,

On ne peuti pas employer les autres particules de ce
groupe pour exprimer la formule / -;(causﬂ (a, B)) /.

Pour la modification, les phénoménes sont. iden—

tiques, a la seule différence que la formule sémantique / mod

(caus1 (4, B)) / se réalise pour toutes les particules,

¢) L'intervention de 1'interrogation,

Comme pour les particules précédentes, une interro—
gation portant sur / A / ne peut pas &tre exprimée. Nous
n'avons pas de correspondant pour / caus, (? €a), B) /. Nous
n'avons pas non plus de correspondant au schéma / caus, (4, 2(B)) /;

y

Pour les phrases telles que @
(467) Hans ist krank ; bleibt er d€shalb zu Hause ?

ou l'interrogation porte sur le rapport de causalité, nous avons

la correspondance :

déshalb }
: .
(s { dswegen 7 (8") ) ¢—> ? (caus1 (4, B)).
I1 estt & remarquer que cette correspondance n'est pas valable pour

les particules / darum, dafilr, daran, darlilber, davon, dazu / qui

ne connaissent:pas‘cette composition d'opérateurs,
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Les phrases telles que

(468) Hans ist krank, bleibt er deshalb zu Hause ?

seront treitées au paragraphe / caus., /.

D.3;1.3 Les particules / damit, dazu dass, dass (final) /

a) Nous considérons que les phrascs composées a l'aide de ces

trois particulés sont équivalentes, Une phrase comme
(469) Er macht ﬁberstunden, damit sein Sohn studieren kann
sera décrite, sur le¢ plan sémantique, comme la phrase

(470) Er macht ﬁberstunden, weil er will, dass sein Sohn stu—

diercn kann,

Cette méthode, qui consiste & traiter une phrase
finale comme une phrase causale dans laquelle intervient un
seme "volonté", appelle quelques remarques.

En analysant les différentes grammaires, on cons-—
tate des écarts importunts d'un auteur A 1'autre. De plus, on
trouve des hidsitations, voire des contradictions, & l'intérieur
des différentes descriptions.

Passons rapidement sur le groupe des grammairicens
traditionnels qui, comme ADMONI, restent fiddles au systeéme
grammatical hérité de la grammaire‘latine et classent la phrase
finale dans une classe isolée n'ayant aucune relation avece la

phrase causale ou consécutive (1).

(1) ADMONI: OPoClTey Po270. DANS SON CLASSEMENT DES PROPOSIT!~

ONS ADVERBIALES FINALESy REGULA (oP.ciT., P.170) PROCEDE DE LA

MEME MANIERE. EN REVANCHE, POUR CLASSER LES COMPLEMENTS CIRCON=
STANCIELS, IL CHANGE DE PRIBCIPE ET VERSE LES EXPRESSIONS FINALES
DANS UN GROUPE CAUSAL. LA CARACTERISATION SEMANTIQUE DE CES COM=—
PLEMENTS EST DYAILLEURS INTERESSANTE? D'APRES LY'AUTEUR, ILS EX-
PRIMENT UNE "cause vOULUE" ("BEABSICHTIGTER, GEWOLLTER GRUND",P.112),
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GREBE et JUNG traitent la phrase finale dans une
perspective qui correspond davantage a4 nos vues. Ils la versent
dans la catégorie "phrase causale", Mais ils ne montrent pas
comment s'établit le lien entre une phrase finale et une
phrase causale proprement: dite {(par exemple une phrase emp loyant
/ weil /) (1),

Un troisiéme groupe cst constitué par BRINKMANK et

ERBEN qui analysent ces faits d'une maniére semblable., Pour
BRINKMANN, la phrase finale fait: bien partie du "champ caugal",
mais est en méme temps une sous-catégofie de la conséquence,
C'est: une "conséquence voulue" (beabsichtigte Folge) (2).
Bien que l'auteur introduise ici un élément "volonté", nous
n'acceptons pas sa classification. Assimiler une exXpression
finale & une expression consécutive est a notre avis impos-~
sible,

La position A'ERBEN mressemble quelque peu a celle
de BRINKMANN., La finale et la consécutive sont réunies sous
un méme terme générique " but ou conséquence”, et l'auteur
souligne que la phrase finale se trouve "2 proximité des cau-
sales", sans toutefois faire partie du champ causal (3).

Dans une partie de ces analyses, apparaissent déja,
d'une fagon diffuse, les deux phénoménes qui nous intéressent.
ici : la parenté avec la phrase caﬁsale et 1a présence du

seéme "volonté",

(1) GREBE: OP«ClITey Pe563; JUNG: OPeCITe, P.64 sqe »
(2) BRINKMANN: OP«CIiTey, Pe679.

(3) ERBEN: 0PeCITes Pa207: "FINALSATZE (o0.)y DIE DEN KaUSAL=
SATZEN SEHR NAHE STEHEN.o.''e NOTONS QUE NOUS TROUVONS CHEZ CET
AUTEUR LA MEME CONTRADICTION QUE CELLE RENCONTREE CHEz REGULA:
L'EXPRESSION FINALE CONSTITUE UNE CATEGORIE A PART QUAND IL
S'AGIT D'UNE PROPOSITION ADVERBIALE, MAIS EN TANT QUE COMPLE-
MENT CIRCONSTANCIEL, LA FINALITE EST UNE CATEGORIE SUBORDONNEE
A LA CAUSE.
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Mais 1és interprétations proposées, conséqﬁence voulue ou cause
voulue, ne correspondent pas, a notre avis, a la réalité sé-
mantique,

A c8té de ces analyses plutat;traditionnelles, nous
trouvoné, dans une série d'études spécialisées, un autre point
de vue qui nous convient: davantage, Les auteurs, HARTUNG (1973),

ROHRER, BARTSCH, ot BOETTCHER / STTTA (')

, soulignent qu'on
peut analyser la phrase finale comme une phrase causale qui
contient un élément: "volonts", Cette fagon de procéder n'est
d'ailleurs pas nouvelle, déja BECH l'avait mise en évidence
en 1957 (2),
En suivant ces auteurs, on admettra donc que la

phrase :
(471) Hans liefert Peter einen Beweis, damit dieser es endlich

glaubt.

est équivalente sur le plan sémantique & :

(472) Hans liefert Peter einen Beweis, weil er will, dass dieser

es endlich glaubt,
En revanche, la. phrase :

(473) Hans liefert Peter einen Beweis ; er will, dass die Polge
ist, dass dieser es endlich glaubt,

qui illustre l'interprétation de la. "conséquence voulue" de

BRINKMANN, n'est pas, & notre awis, une paraphrase acceptable

de (471).

(1) HARTUNG : 0P.ciTo(73), P.199 sq.; ROHRER: 0P.C1T.y P.201;
BARTSCH: 0PeCITey P.1093 BOETTCHER/SITTA: oP.CiTa, Po186.
MENTIONNONS EGALEMENT FLAMIG (0PeCITe) QU! RELEVE QUE LA FINA-
LITE EST SEMANTIQUEMENT LIEE A UN ELEMENT 'vouLoiR", saNs RE-
MARQUER POUR AUTANT LA LIAISON AVEC LA PHRASE CAUSALE (Pa16).

(2) G.BECH: STupieN UBER DAS DEUTSCHE VERBUM INFINITUM, Tely
PARe 370.
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En effet, Hans ne veut pas que le fait / A / ("dieser glaubt es
endlich") soit une conséquence, il veut simplement que / A / se
réalise, Le fait que / A /, une fois réalisé, soit une consé-
quence de / B / ("Hans liefert Peter einen Bewcis" e¢st tout 2
fait secondaire,

Ltinterprétation de BRINKMANN s'explique par le¢ fait
que la phrase finale contient implicitement deux relations sé—
mantiques enchev@trécs l'une dans ltautre, (472) peut stanao-

lyser de la fagon suivante :

AT B A
H. will, dass , H. liefert P.
\‘?. es glaubt o einen Bewels = P. glaubt es
J
cause v conséquence
4 i
I Vo
s 1T
A= & Bz—pA

Le contenu de / A' /, de temps en temps appelé "motivation®
("Beweggrund") (1), est la cause du fait / B /. / AY /, / B/ et
la relation I (/ A'=% B /) sont assertés, 4 c8té de ces asser-
tions principales, la.phrase livre une autre information dont
le statut est difficile & définir. Disons, & la maniére de DUCROT,
qu'il s'azgit ici d'un sous-entendu, C'est la relation II
(/iB:éA./) qu'on peut illustrer par la phrase conditionnelle :
(474) Wenn Hans Peter einen Beweis liefert, glaubt Peter es,

I1 faut souligner que le contenu de / A / n'cst pas
asserté ici, le locuteur ne prend pas & son compte la réalisation

effective de / Peter glaubt es /, Bien sflir, on peut former, &

partir des éléments de la phrase (472), une phrasc consécutive :

(1) C'esT REGULA QUI CARACTERISE LA FINALITE A L'AIDE DE CE
TERME. CETTE DENOMINATION EST INTERESSANTE, CAR ELLE CONTIENT
JUSTEMENT LE TERME "cause".
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(475) Hans liefert Peter einen Bewcis, so dass Peter es glaubt.

Nous n'*avons l'assertion de la conséquence / 4 / que dang cetde der—
nieére phrase, Or celle-—ci n'est nullcment synonyme de la phrase
(472), ¢t on ne peut mBme pas dire qutelle est implicitement
contenue dans (472). Classer (472) comme une consécutive ntest pas
possible A notre avis,

Nous en revenons donc & notre proposition de clas-—
ser les phrases finales en tant que variantes des causales, Cette
méthode présente incontestablement des avantages, car elle permet
de simplificer la description de cette partie des phrases com-
posées,

Notons qu'il existe, au deld de la simple intuition,
quelques indices linguistiques qui confirment 1l‘'interprétotion
des phrases finales comme des phrases causales, On constate
que la phrase (472) peut: avoir comme variante synonyme {

(476) Hans liefert Peter deshalb einen Beweis, danit dieser es
endlich glaubt,

La. particule causale / deshalb / sert ici de corrélatif & la

conjonction finale / damit /.

Dtautre part, & la question
(477) Warum liefert Hans Peter einen Beweis ?,
on peut. répondre :

(478) Damit dieser es endlich glaubt,

La compatibilité des particules & sems causal comme / deshalb /
et / warum / avec la particule finale / damit / est, & notre
avis, un indice de la parenté entre la causalité ct la finalité,

Nous analysons donc la phrase finale comme une

phrase causale dans laquelle intervient un élément "volonté" ;
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la. formule sémantique que nous proposons est :

caus (vol (&), B ).

Remarquons qu'il ne s'agit point d'une "cause voulue"
("gewollter Grund") comme le prétend REGULA (1). L'élément
"volonté" est englobé par le contenu de la proposition cau-—
sale,

On peut bien slir objecter que la phrase finale et la
phrase causale ne sont. pas tout & fait identiques, Dans la phrase

causale :
(479) BEr veeilt sich, weil er noch rechtzeitig ankommen will,

on indique explicitement. la eause (motivation) pour laquelle il
ge dépéche,

Dans la. phrage finale :
(480) Er beeilt sich, damit er noch rechtzeitig ankommt,

on met. 1l'accent sur le fait que "arriver a terps" est un but pas
encore réalisé '(2),

Nous pensons que ces différences ne reldvent pas de 1la
composante sémantique telle que nous 1'avons définiec au chapi -
tre 0;1. . Ces différences plutdt stylistiques pourraient &tre

traitées dans une composante pragmatique,

b) Quand 2 leur schéma énonciatif, / damit / et / dazu dass /
ressemblent: au groupe / weil, da, dafllr dass, wo doch /, ltin-
tervention de 1'é1lément: "volontd" mise A part, Comme les parti-
cules de ce groupe, / damit: / et / dazu dass / possédent deux

variantes et nous avons donc deux schémas énonciatifs distincts.,

(1) REGULA: 0P.C1iTe, P.170.

(2) Nous NE SOMMES PAS D'ACGORD AVEC LA FORMULATION D'HARTUNG (op.
c1Te(61)y Pa216 sqe)e L REMARQUE QUE L'ELEMENT MVOULOIR" KESTE
TOUT AU PLUS IMPLICITE DANS LA PHRASE FINALE. A NOTRE AVis, /pDaMiT/
A LES TRAITS SEMANTIQUES "cause" ET "VvOLONTE", TOUT COMME LE MOT
/IUMENT/ A LES SEMeEs PEquibE" ET "FEMELLE". OR, IL EST DIFFICILE DE
SOUTENIR QUE LA SIGNIFICATION "FEMELLE" EST IMPLICITE DANS /UuMENT/.
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Le schéma énonciatif 1 est @

d, (demit: (4, B)) = 4 (vol (A))tud (B) et
4, (damit: (&, B)) = (vol (L)=>B) ;
ce que l'on retrouve a partir de la formule :

damit (4, B) = caus, (vol (A), B).

1

Une remarque est nécessaire pour la particule finale
/ dass /. Cette particule, qui a trds peu de possibilités de
combinaison sur le plan syntagmatique, n'accepte pas de néga—
tion globale de la phrase :

(481)* Es stimmt nich%, dass er sich beeilt, dass er den Zug
noch erreicht;

Une négation dans / Sﬁ / est certes possible, mais
c¢lle porte uniquement sur le contenu de / Sj / . Btablir un
schéma énonciatif pour / dass / final, dans lequel on distin-
guerait entre les types énonciatifs 1 et 2, n'a donc pas dc sens,
Ctest pour cela d'ailleurs que / dass / final n'a pas de vari-
antes 1 et 2. Néanmoins, nous intégrons / dass / dans le grou—
pe des particules / damita / et / dazu dass1 /, car toutes les
trois possédent 1'élément. "volonté", Comme on ne peut pas faire
de distinction entre / d“ / et / dz / pour / dass /, nous dirons
que cette particule est neutre vis-a-vis de cette opposition., Nous

aurions aussi bien pu ranger / dass / dens le groupe / damit2
’

dazu dass2 /.
L'é1ément "volonté" que nous avons introduit jei
pose un probléme quant 4 son interprétation sémantique. Dans

des phrases comme :

(482) Br machﬁ:ﬁberstunden, damit sein Sohn studieren kann,
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ltanteur de l'acte de volonté est celui présenté par le sujet

de la proposition / B /. On peut. donc émettre la régle séman—

tique :
le sujct de / B/ wveut / & /;

Cette régle demande une précision, E n'effet, si / B/ repré-
sente une phrase passive :

(483) Er wurde ins Gefl#ngnis gesteckt , damit er seine Strafe
abbiisste,

11 est évident que le sujet sémantique de / B/ qui veut / A/
/ (1).

est / man

Mais il existe des phrases du type :
(484) Er sitzt im GefHBngnis, damit er seine Strafe abbilsst,

Ici, le sujet sémentique de la proposition active / B/ est

/ er /, et pourtant ce n'est slirement pas cette méme personne
qui veut: passer sa vie en prison, Ltauteur de ltacte de volon=
$& est ici, de nouveau, / man /.- La régle énoncée ci-dessus
souffre donc des exceptions, En fait, ce ntest méme pas une
régle, car les exceptions sont: absolument imprévisibles. Aucune
régle ne pourra préciser dans quel cas le sujet sémantique de
/ B/ sera identique au sujet sémantique de / vol(A) / et

dans quel cas le sujet sémantique de / vol(4) / sera / man /.
Ceci dépend uniquement du contexte situationnel.

On peut évidemment imaginer un formalisme séman~—
tique qui engendre dés le départ deux types de phrases compo-
sées, celles du type (482) et celles du type (484). Mais le
décodeur ne peut fas décider, & partir de la surfacc, de quel-

le interprétation sémantique il s'agit;

(1) ON POURRAIT EVIDEMMENT ESSAYER DE RAMENER CETTE PHRASE Al
/ER WURDE INS GEFANGNIS GESTEGKT, WEIL ER SEINE STRAFE aeBUSSEN
soLLTE/s Voir HARTUNG : ope.ciT. (64), P.203. Mais EN FIN DE
coMpTE /soLL/ EST DE NOUVEAU REDUCTIBLE A /MaN WiILL, pass/.
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Seule une certaine probabilité, lide au contexte culturel, peut

l'aider damns le décodage.

¢)Quant aux formules de correspondance, elles ressemblent & celles

établies pour / weilT, da,1 / etc... Nous pouvons noter s
damiﬁﬁ 1

(s dazu dass L St ) ¢-——3 caus, (vol (4), B)

1 1

{ dass

avec S' = A et S =B (1):

En ce qui concerne les correspondances dans lesquelles inter-
viennent: la négation ou 1lt'interrogation ou la modification,

/ damitT / se comporte comme / weilT / et dazu dass1 / se
comporte comme / dafilr dass1 /, la présence de 1lt*élément:

"volonté" mise & part.

D.3.2. Le groupe / caus, /.

D.3.2.1. / weilg,_gaQ, dafflr dass ,_davon dassz, darilber dass

2’

daran dass. /.
[

2’

dazu dass

2’

a) On donne la correspondance :
I

(s % 2 gt )4*~9-cau52 (A, B)

avec S' A et S =B

b) Intervention des opérateurs de négation, d'interrogation ou de

modification

Les correspondances que nous pouvons formuler ici

(1) v Faut NoTER Que / caus, (vorL (A)y B) / PEUT EGALEMENT COR-
RESPONDRE A UNE PHRASE CONTENANT /wEtL/ ET /woLLEN/. NoUS POUVONS

DONC ECRIRES baMiT
( S {DAZU DAssqL St f
| % DasS g
cavs,(voL(a), B)) < 4 [ g {“E’L 3 voL(S"')i
L \OAq J

AVEC S'=A €T S=8B.
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sont: les m@mes que celles établies pour / weil da1, dafilr

1’
dassm /. Nous aurons donc, par exemple :

weilz ’
& { cte. | Bee (8') ) &—caus, (44, B)

avec 3' = A et § = B.

Il faut seulement garder & l'csprit que les for-
mules /9 (jcaus2 (4, B)), ? (causz(A, B) / et / mod (causz (4, B) /
impliquent que la négation, l'interrogation et la modification
portent sur le rapport causal et sur le contenu / A /;

IL est a souligner que ce comportement sémantique n'a aucune
trace du c8té syntagmatique et que c'est.uniquement le contexte
qui peut, le cas échéant, indiquer au décodeur s'il s'agit de

/ Weil1 / ou de / we112 /;

D.3.2.2. [Adamiﬁé

y_dazu da352 L;

Les particules / damit / et / dazu dass / possd-
dent;, comme / weil / et / dafilr dass /, une seconde wariante.
Dans une phrase telle que
(485) Er machte nicht ﬁberstunden, damit sein Sohn studieren

konnte,
la négation peut porter non seulement sur le rapport causal,
mais aussi sur / er wollte, dass sein Sohn studieren konnte /.
Nous aurons donc le¢ schéma

{ damltb

(s dazu. dasgs

} St ) e— caus,, (vol (&), B)
2

avec SY' = B et § = B;

En ce qui concerne l'intervention des opérateurs de
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négation, d'intcrrogation et de modification, / damit'ﬁ2 / et
/ dazu dasé2 / se comportent comme / weil2 / et / dafllr daész /s
la présence de 1'élément "volonté mise & part.
Pour les particules du groupe / caus,, /, des régles
de retournement;analogues a celles énoncées au paragraphe D,3.1.1.b

sont: nécessaires,

D.3.3. Le groupe / caus, / s /deshalb, deswegen, darum, dafilr,

davon, daran, dartiber, dazu, daher, infolgedessen,folglich,

mithin, somit, also /.

Les phrases telles que :
(486) Hans hat eine Grippe, ist er deswegen zu Hause geblieben ?,

répondent: & un schéma énonciatif dans lequel l'interrogation
porte en méme temps sur le rapport causal et sur le contenu de
/ 8,/ ( =/ B/ ). Ia correspondance se note :

{ deshalb}

(s ete.

? (SY) ) €&—> ? (ceuus3 (A, B))

avec S = A et S'" = B

Il est & noter que le groupe des particules allant
de / deshald / & / dazu / a,en plus,des variantes qui corres—

pondent. au schéma énonciatif de / caus . /.

D.3.'4. Le groupe / caus, Ls

D.3.4.7. Le groupe / denn, doch, n¥mlich, ja /.

Pour les phrases assertives positives, nous pouvons
noter :

(sps') «.

> caus, (4, B),

avec S = B et St = A;
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/ p / représentant 1'une des particules / denn, doch, nZmlich,
ja /.

Si le contenu / A / est négatif, alors / S8' / porte
un signe de négation ; si / B / est négatif, nous awvons unec
marque de négation dens / § /. Les formules /‘1(caus4 (L, B)),
? (caus4 oy B)) / et / mod (caus4 (4, B)) / ne peuvent pas
Stre réalisées, sur le plan syntaxique, par l'intermédizire de

l'une de ces particules,

D.3.4.2. / Weswegcn, weshalb, wofllr, woran, wovon, worflber,

so dass, so (cons;) /.

Ces particules précédent toujours dans la chatne
syntagmatique l'expression de la conséquence, Lg formule de cor-

respondance est
L

(sp S'") ¢mmny caus , (44 B)
avec S = A et §/= B ;
/b/représente l'une des particules de ce groupe,

Nous voyons done que la différence entre les par-
ticules du groupe / denn /, appelées causales, et les partie
cules du groupe / weswegen /, souvent appelées consécutives,
ne réside pas dans la formule sémantique correspondante, mais
dans les régles de passage cntre la pertie syntaxique et l1la
partie sémantique,

Les formules /1(caus4 (a, B)) ?'(caus4 (A, B)) / et / mod (caus4

(&, B)) / ne peuvent pas 8tre réalisées, sur le plan synta~

xique, par l'intermédiaire de l'une de ces particules,

D.3.4.3. Le groupe / um so...als, um so mehr als, um S0.../,

a) Soit la phrase :
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(487) Sie hatte einen um so grdsseren Erfolg, als sie

Tochter eines Milliondrs war.
Nous prenons comme phrases élémentaires :

(488) sie hatte einen grossen Erfolg, (B),

(489) Sie war Tochter eines Million#rs, (a) .

Quand on combine le contenu de ces deux phrases & l'aide
d'une des particules citées, il apparalt dans la phrase / B / un
élément augmentatif, que nous notons / augm /. Il s'établit alors
une relation de causalité entre / A / ( / Sie war Tochter eines
Milliondrs / ) et / augm(B)/ ( / Sie hatte einen grisseren Erfolg /).

Nous avons préféré lier le symbole / augm / & l'apparition

du connecteur / caus, /, au lieu de le situer dés le départ dans

)
la phrase élémentaire i composer, Bn effet, postuler une phrase

élémentaire tlle que :
(490) Sie hatte cinen grisseren BErfolg,

est impossible, aussi bien sur le plan syntaxidue que sur le plan
sémantique, Cette phrase demande toujours une continuation, soit
sous la forme d'un complément, soit sous la forme d'une proposition
qui s'adjoint a la premidre .

On doit remarquer que»l'utilisation de l'opérateur
/ caus , / est subordonnée & la présence d'un certain sémantisme

dans la phrase / B /. Au contenu d'une phrase comme :

(491) sie war verheiratet,

(1)

on ne peut pas appliquer un élément augmentatif .
Les particules mentionnées ici sont classées par
BOLTTCHER / SITTA avec / zumal /, dans la catégorie "cause

s lémentaire® rincipe que nous n'avons pas suivi , Si le
up s P q

(1) EN EFFET, 1L FAUT UN ELEMENT GRADUABLE POUR QUE L'ON PUISSE
EMPLOYER LE sYMBOLE /aueM/.
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contenu / A / était une cause supplémentaire, il lc serait par

rapport a lz conséquence / B / :

(492) Sie hat einen grossen Erfolg. (B).
Den hauptsichlichen Grund dafiir kennen wir nicht,
Ein zweiter, zusitzlicher Grund fir ihren Erfolg

ist die Tatsache, dass sie MillionArstochter ist,

Or, nous avons vu que la relation causale ne s'établit pas entre
/ A/ et / B/ mais entre / A/ et [/ augm(B)/. La notion de
"supplémentaire" n'intervient pas ici, nous réservons cet <$lément
& la description de / zumal /.
b) Comme pour le groupe des particules précédentes, ce groupe ne
permet pas l'expression syntaxique des formules / (caus4(A,B)),
?(caus4(A,B)),mod(caus4(A,B)) /.

Pour les deux premiéres particules de ce groupe, nous

avons les régles de correspondance suivantes ;

um so mehr als

(s { um so .,, alsg } 5' ) > caus4(A,augm(B)).

avec S = B et S' = A,

Si le contenu de / B / est négatif, les deux parti-
cules ne se comportent pas de la méme maniére, Pour une phrase

telle que :

(493) Sie erinnerte sich um S0 weniger an ihren Vater,

als ihre Mutter nie von ihm sprach,

la formule correspondante est :

( 8 um so weniger ... als §' ) e caus4(A,augm(-1(B))).
avec S = B et 3' = 4,

L'élément sémantique / augm / se réalise lexicalement par

/ weniger /, si / B / est négatif.
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-Dans la phrase :

(494) Sie erinnerte sich nicht an ihren Vater, um so

weniger als ihre Mutter nie von ihm sprach,
nous avons une marque de négation dans / S /.

( neg(s) um so weniger als S' ) &———3 caus4(A,augm('1(B))),
avec S = B et S = 4 ,

mehr

Pour la particule / um so {weniger

} /, nous constatons

que la proposition conjonctionnelle contient 1sa conséquence

(495) Ihre Mutter sprach nie von ihrem Vater, um so

weniger erinnerte sie sich an ihn;

(496) Br ist e¢in ehrenwerter Mann, um so achr kann

mm ika vertrauen,

Il y a donc un changement dans les régles de correspondance :

(S um so mehr S')
avec S = A et S' = B;

0

3 caus4(A,augm(B)),

( S um so weniger §') €em—mm——> caus4(A,augm(‘1(B))),
avec S = A et S' = B,

D.3.4.4. Le groupe / so .,, dass, zu ... als dass, dass (graduel) /

et / so (graduel) /.

a) Comme les particules précédentes, ces conjonctions n'ont pas,
sur le plan syntaxique, d'expressions correspondant aux formules
sémantiques /={caus(a,B)), ?(caus(4,B)), mod(caus(4,B)) /. On ne
peut donc pas établir de schéma énonciatif, distinguant / d1 / et
/4, /.

Dans la description sémantique de ce groupe de partie
cules, intervient un élément supplémentaire, & savoir le séme

" maniére ", En effet, des phrases telles que :
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(497) Er benahm sich (so) dass alle iiber ihn entsetzt
waren, o '

(498) Alle waren iiber ihn entsetzt, so benahm er sich,

peuvent &tre paraphrasées par :

(499) Er benahm sich auf eine gewisse Weise; die Tolge

davon war, dass alle entsetzt waren.

On peut également essayer de cerner le séme qui appa-

rait ici & 1'aide de la notion de "degrs", La phrase :
(500) Er war go gross, dass alle {ber ihn lachten,

peut 8tre paraphrasée par :

(501) Seine Grdsse hatte einen gewissen Grad erreicht;

die Folge davon war, dass alle uber ihn lachten.

On observe que 1'élément " maniére" (ou "degré")
entraine une restriction sémantique. En effet, on ne peut utiliser
les particules de ce groupe que si la proposition exprimant la
cause (/ A /) contient un élément susceptible de subir une modi-
fication du type / auf eine gewisse Weise, in einem gewissen

Grade /, Ainsi, la phrase :

(502)* Hans besuchte uns go, dass wir alle iUberrascht

waren,

est agrammaticale, car l'expression / jemanden auf eine gewisse

Weise besuchen / n'existe pas, sauf pour des effets spéciaux.
C'est la présence de 1l'élément "degré" qui a incité

certains auteurs comme ERBEN et CLEMENT / THUMMEL 2 traiter les

expressions comportant / so ,.,. dass / en tant que phrases
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(1)

"graduelles" et noﬁ_ﬁas comme des consécutives' . Nous ne suivons
pas 6ette déﬁarche, Ilinous semble que, dans ies phrases tglles
que (497) et (%00), / so ... dass / exprime qu'une action ou une
qualité se présente de telle maniére qu'il en découle une certaine
conséquence,Il est donc légitime de classer ces phrases parmi les‘
expressions consécutives,

Certains auteurs ont raison de souligner que toutes
les occurrences de / so ... dass / n'ont pas une signification

(2)

consécutive et qu'il existe des acceptions modales , comme dans

(503) Er léste das Problem so, dass er es als falsche

Fragestellung nachwies,

Dans cette phrase , on peut remplacer la particule / so ... dass /
par un / indem / ou un / dadurch dass / modal sans changer sa
signification (3), Ltemploi de la particule / weil / ou de la
particule consécutive / so dass / entraine un changement de

signification :

(504) Weil er dass Problem so loste , wies er es als
falsche Fragestellung nach,
(505) Br 16ste das Problem, so dass er es als

falsche Fragestellung nachwies,

b) On a donc, pour ce groupe de particules, le schéma énonciatif

suivant :

d(p(4,B)) = d(man(a)) \J d(B) U (man(a) =>B),

(1) CLEMENT/THUMMEL: OP.CiTe, P.62. ERBEN (oP.c1T., P.205) cLASSE
LES EXPRESSIONS GRADUELLES PARMI! LES PHRASES MODALES. EN REVANCHE,
LA CONJONCTION /DASs/ DanNs /DtE KINDER LARMTEN, DASS DIE FENSTER
KLIRRTEN/ EST RANGEE PARM! LES CONSECUTIVES. OR IL NOUS SEMBLE
QU'IL N'Y A PAS DE RAISON DE DISTINGUER CES DEUX PARTICULES OE CET=-
TE MANIERE~ LA. S'IL Y A UNE DIFFERENCE ENTRE /DASS/ GRADUEL ET
/50..DAS8S/ GRADUEL, ELLE NE SE SITUE PAS AU NIVEAU SEMANTIQUE ETU-
DIE 1Cly MAIS A UN NIVEAU PRAGMATIQUE OU PEUT- ETRE STYLISTIQUE.
(2) REGULA: 0P.CITe,P.167, 169; HARTUNG: orP.ciT.(61), P.100- 183.
BOETTCHER/SITTA: 0PaCIT., Pe191 SQee

(3) Votr La DiscussioN DE HARTUNG £7 pe BOETTCHER/SITTa. REGULA
FAITy A NOTRE AVIS, UNE ERREUR DANS SON CLASSEMENT DES PHRASES
COMPORTANT /S0..DASS/. UNE EXPRESSION TELLE QUE /ER SCHREIBT S0,
GASS MAN ES NICHT LESEN KANN/ N'EST PAS MODALE, MAIS CONSECUTIVE.



ce que l'on retrouve a partir de la formule :
p(4,B) = caus4(man(A),B);

dans ces deux formules, / p / désigne l'une des particules suivantes:
/ so ..., dass, zu ,..als dass, dass, so /.
Pour la particule / so /, qui introduit la proposition

causale / A /, nous avons la correspondance :
(s so 8') 6—3 caus4(man(A),B) , avec S'= A et S = B,

Pour les particules / so ... dass / et / dass /, la régle de

passage n'est pas la méme :

g0 ... dass)

(s dags ! S' ) — caus4(man(A),B) ,

avec S' = B et S =4,

Le cag de / zu .,, als dass / dcmande un traitement

spécifique. La phrase :

(506) Er ist zu klug, als dass er den Betrug nicht
bemerkt hatte,

comporte une marque de négation dans / 82 / qui ne correspond pas

(1)

a une négation sur le plan sémantique . La régle de correspon-

dance se note :

(s zu .., als dass neg(s') ) €—— caus4(man(A),B),
avec S = A et S' = B, '

Dans une phrase telle que :

(507) Er ist zu jung, als dass er eine solche

Verantwortung ubernehmen kann,

(1) Nous coNsIDERONS LA PHRASE (506) COMME ETANT SYNONYME DE

(508): /ER 1ST SO KLUG, DASS ER DEN BETRUG GEMERKT HAT/, PHRASE
DANS LAQUELLE ON VOIT BIEN QUE LA CONSEQUENCE /B/ N'EST PAS NE-
GATIVE. LES EVENTUELLES DIFFERENCES DE SENS NE SONT PAS ANALY=

steEs 1¢t ( VOIR AUSS! LA DESCRIPTION SYNTAXIQUE, CHAPITRE Be2.5.6.),



nous avons le phénoméne inverse :

(S zu.., als dass‘S' ) ¢— caus4(man(A),'1(B)),
(1)

avec S = A et S' = B ‘

A cela, il faut ajouter que / so, dass, zu ... als
dass / ne peuvent pas réaliser la formule / caus4(man(-y(A)) ,B)/.
¢) La description sémantique des phrases comportant / so .., dass/
pose un probléme délicat, Pour les particules / so, zu ... als
dass, dass /, une négation, placdée en t8te de la phrase composée
ou intégrée dans la proposition / S1 /, n'est pas possible. Pour
/ so ..., dass /, la situation n'est pas la méme, On peut rencontrer

des phrases comme :

(509) Es stimmt nicht, dass er so krank ist, dass er ins

Krankenhaus gehen muss,

(510) Er ist nicht so krank, dass er ins Krankenhaus

gehen muss 2).

La question est de savoir quel est le point d'incidence
de cette négation., A notre avis, la signification des phrases (509)

et (510) doit &tre représentde par le schéma :

d(~ (man(a))) U d((B)) U (1 (man(a)) = (B)).

Or ce schéma ne fait pas partie des différents schémas énonciatifs
déja rencontrés. On doit interpréter cette négation comme une
négation simultanée des deux composantes / (man(A)) / et / B /;

la formule sémantique attachée & cette phrase sera donec

/ caus4(~1(man(A)),‘f(B) /. Cette formule se réalise, sur le plan

(1) CETTE DERNIERE FORMULE PERMET DE RETROUVER LA FORMULE PRECE=
DENTE. EN EFFET, /(S zu..aLs pass (nvee (S')) )/ EST EN RELATION
AVEC /CAusq(MAN(h);‘w(ﬂ(B)))/ o0 A=S ET B=S'. SI ON ADMET LE PRIN=-
CIPE DE LA DOUBLE NEGATION (DU POINT DE VUE SEMANTIQUE), A SAVOIR
M ((B)) = B, ON RETROUVE LA FORMULE PRECEDENTE.

(2) IL SEMBLE QUE TOUTES LES PHRASES COMPORTANT /s0..0a58s/ N'ap-
METTENT PAS CES TRANSFORMATIONSs Exe: (511)/ DIE ANSTRENGUNG HATTE
IHN NI1CHT so ERMUDET, DASS ER VOLLIG ERSCHBPFT WAR./ CETTE FHRASE
EST A PEINE ACCEPTABLE. NOUS N'AVONS PAS PU TROUVER DE RA1SONS
LINGUISTIQUES QUI EXPLIQUENT CE PHENOMENE.
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syntaxique, en introduisant une marque de négation dans la

proposition / S / :

( neg(s) so ,.. dass S' ) €———3 caus4('ﬁ(man(A)),1 (B)),
avec S = A et S' = B .

En ce qui concerne 1l'intervention de 1l'opérateur
"interrogation", on peut adnettre une régie analogue.

La particule / so ... dass / n'a donc pas tout a fait
le m8@me comportement sémantico - syntaxique que / zu ... als
dass, so / et / dass /. Nous la versons dans la classe des parti-
cules affectées a / caus , /, car on ne peut pas lui faire expri-
mer un contenu du type /= (caus(a,B)) /.

On peut également appliquer 1l'opérateur d'interrogation

a certaines phrases :
(512) Ist er so krank, dass er ins Krankenhaus muss?,

T1 est difficile de soutenir, dans ce cas, gu'une relation causale
s'établit entre / 2(man(a)) / et / ?2(B) /. Une solution possible
serait d'admettre qu'il s'agit ici d'une phrase "liée" & prédicat
complexe (1). Le prédicat serait alors / so krank sein, dass man
ins XKrankenhaus muss /, et l'interrogation porterait sur la
relation entre le sujet et ce prédicat. Cette solution nous satis-

fait treés peu, car le sujet ne ferait pas partie de la relation

causale. Nous laissons la question ouverte,

(1) Voir DUCROT: OPecC1Te (72)y Pe117 SQes
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Dlilcw%/:/zmdj,

La reégle de correspondance, pour cette particule,

s'éerit

(s zumal S' ) ¢

> causS(A,B) , avec S = B et 8' = A,

En ce qui concerne l'intervention de l'opérateur de
négation, le locuteur n'a pas le choix, Toute négation de / 4 /
correspond & une négation syntaxique de /S' / (et vice - versa),
et toute négation de / B / se manifeste, sur le plan syntagmati-
que, par une marque négative dans / 8 / (et vice - versa).

Les formules sémantiques / causs(?(A),B) / et
/ causS(A,?(B)) / ne peuvent pas se réaliser, sur le plan synta-
xique, a l'aide de la particule / zumal /, tout comme les
formules / (causS(A,B)), ?(causS(A,B)) / et / mod(causB(A,B)) /

ne trouvent pas de correspondants syntaxiques.



o
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E. CONCLUSION :

Résultats et perspectives.

E.1., Dichotomie entre syntaxe et sémantigue.

Nous avons choisi, dans cette étude, un modéle compor-
tant une séparation stricte entre le formalisme syntaxique et le
formalisme sémantique., On doit remarquer que cette distinction
n'est pas toujours facile & établir, et qu'il existe des cas ol
nous avons été forcé de décider arbitrairemant de la limite entre
les deux domaines (1>,

Nous avons opté pour ce modéle qui est contraire &
ceux proposés par CHOMSKY et par LAKOFF, car nous sommes sceptique
vis-a-vis du postulat qu'il existe une liaison étroite entre les
composantes sémantique et syntaxique, Nous préférons 1'hypothése
plus faible : nous avons deux systdmes autonomes et, éventuelle-

ment, certaines relations entre ces deux systémes. Les résultats

de notre analyse confirment notre scepticisme,

E.2. L'analyse syntaxique.

Pour analyser les structures syntaxiques des phrases

composées causales, nous avons employé un certain formalisme,

d'abord d'une maniére assez peu précise, lors de l'analyse combi-
, peu p

natoire, puis d'une fagon plus rigoureuse dans le chapitre B.2.6..

.

(1) S5 NOUS AFFECTONS DEUX STRUCTURES SYNTAXIQUES DIFFERENTES A
UNE PHRASE SEMANTIQUEMENT AMBIGUE, NOUS AVONS L'EXEMFLE TYPiQUE
D'UN CHEVAUCHEMENT 'SYNTACTICO— SEMANTIQUE. QUAND NOUS ATTRIBUONS,
PAR EXEMPLEg A /ICH ESSE NICHT, WEIL 1CH HUNGER HABE/ LES STRUC=-
TURES SYNTAXIQUES /f ( £, (S,‘, 52)) ET /_fc(f.\(s.), S.) /7y e

CHOIX DE LN PREMIERE FORMULE EST DICTE UNIQUEMENT PAR DES GONSI~-
DERATIONS SEMANTIQUESS.
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Cette approche formelle nous a permis de progresser
dans la description des phrases composées et d'obtenir les résul-
tats suivants,

Les critéres habituellemént utilisés par les grammai-
riens pour classer les différentes particules de liaison ne déga-
gent pas de clasgses homogeénes. En outre, ces classifications se
fondent sur des notions précaires tellesg que le concept de propo-
sition - membre.

La dichotomie traditionnelle entre les particules
coordonnantes et les particules subordonnantes ne résiste pas 2
un examen attentif, |

51, dans l'analyse combinatoire des particules de
liaison, on augmente le nombre de paramitres distributionnels, on
constate un éclatement des classes traditionnelles (1). Les limites
entre les groupes habituels s'estompent et il apparait un grand
nombre de classes, Certaines classes qui se dégagent ainsi ne con-
tiennent qu'un seul élément. Dans ce cas, des régles "ad hoc" sont
nécessaires,

En observant le comportement distributionnel des parti-
cules causales, on constate donc une forte tendance a la parcelli-
sation, Ce manque de généralité egt évidemment visible dans le
formalisme. Nous n'obtenons ici qu'une seule régle de portée
générale, la regle R; 2y qui précise qu'on forme une phrase compo=~
sée A& partir de deux phrases élémentaires en plagant, au milieu,
un connecteur,

Nous sommes forcé d'introduire, treés t8t, des régles
lexicales dans 1'ensemble des régles syntaxiques, Il s'agit de
certains groupes de lexdmes ou méme de certains lexéemes individuels
qui commandent telle ou telle distribution, Le lexique prend donc

une place importante dans la syntaxe,

(1) L FaUT soULIGNER QU'IL N'EXISTE, A NOTRE AV1S, PAS DE CRIl-
TERE POUVANT LIMITER LE NOMBRE DE PARAMETRES ET CHOISIR LEUR NATURE.
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Notre méthode d‘approéhe s'est avérée éfficace, car
elle nous a donné la possibilité de rassembler un grand nombre de
faits nouveaux en ce qui concerne la distribution des différents
éléments de la phrase composée. En méme temps, le formalisme nous
a permis d'entrevoir les difficultés qui apparaissent lorsque l'on
veut établir une description syntaxique s'appuyant sur des notions

théoriques opératoires et comportant un maximum de régles générales.

E.3. L'analyse sémantique,

L'analyse sémantique que nous avons présentée ici est
restreinte & plusieurs points de vue, D'une part, nous n‘avons pas
traité certains phénoménes qui apparaissent dans la partie synta-
xique, comme, par exemple, l'impératif. D'autre part, nous avons
choisi de faire abstraction de plusieurs phénoménes qui font
incontestablement partie du domaine du sens :

- différences dues i un changement dans l'ordre des propositions :

(513) Er bleibt zu Hause, weil er krank ist,

(514) Weil er krank ist, bleibt er zu Hause,

- différences dues 3 un changement de place de la particule de

liaison :

(515) Er stiehlt, deshalb kommt er ins Gefingnis,
(516) Er stiehlt, er kommt deshalb ins Gefangnis.

- différences dues 3 la présence ou a l'absence de corrélatifs :

(517) Er verabschiedete sich deshalb, weil er noch

zu arbeiten hatte,
(518) Er verabschiedete sich, weil er noch zu

arbeiten hatte,
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- différences éventuelles entre les diversés particules :

entre / weil / et / da / (1),

entre une particule anaphorique comme / deshalb / et

une particule non anaphorique telle que /folglich /,

entre particules "coordonnantes™ et particules "subor-
donnantes",

entre les particules "causales" et les particules

"consécutivesg”,

On peut émettre 1'hypothdse que ces différences de
sens peuvent Stre analysdes & 1'aide de parametres tels que
"théme" et "propos", ®focalisation" ¢t "thématisation", "valeur
informative® et "stratégie communicative" et mfme "style", si
cette hypothése est juste, on pourrait étudier ces phénoménes dans
une partie pragmatique en se plagant dans le cadre de 1'énoncia-
tion (2). Notre analyse devrait 8tre complétée par une approche
pragmatique du sens des expressions causales (3),

Nous avons choisi d'étudier ici un seul aspect séman-~
tique : ce qui est dit par une phrase causale, Cette analyse a
consisté & relever les différentes composantes sémantiques des
phrases causales, & déterminer leur combinatoire sémantique et i
établir ainsi leur schéma énonciatif,

Pour mener a bien cette analyse, nous avons utilisé

un formalisme griice auquel nous avons Pu calculer les divers

schémas,

(1) Voir: HARWEGSoP.c1T.( 1972); ARNDT: 0PeCI1T.(1960); ERBEN:
0PeC1Ta,y P.206; GREBE: OPeCITay P.563%, 56L4; HARTUNG: 0PecyT.
(1961), P.63- 79; BRINKMANN : OPeClTey Pob76- 681,

(2) Nous osservons ACTUELLEMENT DES DIVERGENCES EN CE QU! CON~
CERNE LE CONTENU DE LA COMPOSANTE PRAGMATIQUE PAR RAPPORT AU CON=-
TENU DE LA COMPOSANTE SEMANTIQUE. NOTRE PROPOSITION DE TRAITER
LES PHENOMENES COMME LE THEME DANS UNE COMPOSANTE PRAGMATIQUE
N'a DONC QU'UNE VALEUR D'HYPOTHESE ET NECESSITERAIT UNE E£TUDE
DETAILLEE.

(3) L esT TouT A FasT PROBABLE QU'UNE TELLE ANALYSE DEGAGERAIT
DES CLASSES QUI NE CORRESPONDRAIENT NI AUX GROUPES SYNTAX!QUES,
NI AUX GROUPES SEMANTIQUES Mls EN EVIDENCE 1C1).
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Nous avons constaté que les particules causales étu-
diées ici mettent en oeuvre cing schémas énonciatifs différents,
Certaines particules, comme / weil / et / deshalb /, réalisent
deux schémas différents suivant le contexte, On doit admettre
qu'elles possédent des variantes sémantiques.. Il faut souligner
que la mise en relation entre un schéma énonciatif et telle ou
telle phrase causale est une entreprise délicate et actuellement
nous ne voyons pas de méthode objective de découverte. Seule,
notre intuition de locuteur compétent a pu nous guider,

Il appara®t clairement que l'on ne peut pas attribuer
a la répartition des particules causales en cing groupes’énoncia—
tifs différents des valeurs sémantiques précises. Ces groupes de
particules ne relévent que des possibilités de combinaisons

sémantiques, Seul, le groupe / caus_ / est composé de particules

3
ayant une méme valeur sémantique : la consécutivité,

D'autre part, nous rappelons que la séparation des
composants sémantiques d'une phrase composée causale en /d1 / et

/ d2 / n'a pas pu 8tre mise en corrélation étroite avec des caté-

ories sémantique telles que "posé" et "présupposé®.
q P P

E. 4., Les relations entre les deux niveaux syntaxique et sémantigue.

On constate, a4 plusieurs reprises, qu'il n'y a pas de
relation d'identité entre la partie sémantique et la partie
syntaxique,

-~ On remarque certains décalages entre la structure syntaxique
et la structure sémantique en ce qui concerne le point d'incidence
des opérateurs, Par exemple, une structure syntaxique telle que
/ neg(s) part S') / peut correspondre i une structure sémantique

du type /-1(causi(A,B) /. Dans cette derniére construction, la
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négation ne porte pas sur l'un des arguments de l;opérateur mais
sur le rapport causal,
- Dans le cas des phrases ataxiques (non traitées ici), on
ntobserve aucun indiée syntaxique de composition, bien que cette
phrase puisse correspondre a la structure sémantique
/causi(A,B) /, par exemple :

(519) Ich bleibe zu Hause, es regnet.

‘
~ Certaines structures sémantiques ne trouvent pas de réalisa-
tion correspondante au plan syntaxique, Par exemple : la diffé-
rence sémantique entre / caus1(A,B) / et / causz(A,B) / n'est
visible ni sur le plan syntaxique ni sur le plan lexical, car
rien ne distingue, a ces niveaux / weil1 / de / weilz/; la struc-
ture sémantique / (caus4(A,B) / fournit un autre exemple. En
effet, elle ne peut se réaliser sur le plan sémantique, car les
particules / denn, doch /, etc., ne peuvent pas se combiner
avec la négation,

Nous avons cité ici un certain nombre de cas de non-
correspondance entre la syntaxe et la sémantique. Or, certains
de ces phénoménes, comme par exemple le cas de l'ambigulité
sémantique d'une phrase, sont bien connus des grammairiens et
des linguistes et ne causeront pas, apreés tout, trop de géne
dans la description,

En revanche, il existe d'autres phénoménes qui nous
paraissent beaucoup plus graves, Il s'agit d'abord du fait que
les groupements obtenus par l'analyse combinatoire ne se reflé-
tent pas dans 1'analyse sémantique., Par exemple : des particules
aussi différentes, du point de vue syntaxique, que / weil, dafiir
dass, deshalb / et / darum / correspondent au méme symbole

sémantique / caus, /. De méme, nous voyons que / denn / et



/weswegen/, d'un comportement distributionnel trésrdifférent, font,
tous les deux, partie de la catégorie sémantique /caus4/. Il appa=-
rait donc clairement que la composante syntaxique et la composante
sémantique possédent chacune une structure propre et indépendante, (1)
8i l'on essaie maintenant de décrire les relations qui
existent entre ces deux composantes, on se rend compte que l'on est
loin de ce que l'on peut appeler "l'idéal linguistique". En effet,
les correspondances ne s'établissent pas 3 un niveau général du
formalisme, mais & un niveau ol interviennent les différentes uni-

tés lexicales., A part un vague parallélisme du type:

(8 caus 8" ) ¢——> caus, (a B),

aucune regle générale de correspondance ne peut &tre établie. Nous
relevons donc deux phénoménes que nous avions déji mentionnés au
niveau syntaxique, & savoir:

~ l'absence de généralité,

- la relative importance du lexique,

Le systeéme d'analyse que nous avons présenté s'arti-
q

cule de la maniére suivante:

3
composante régles composante
syntaxique de passage . sémantique
A ks symbolisme
structures structures i
syntagmatiques énonciatives |
J
relation relation
d'adéquation d'adéquation
%
phrases décodage contenus c
énoncées . encodage énoncés veeu
y AN ~,
S -7 . J

(1) Nous UOIGNONS, EN ANNEXE, UN TABLEAU REGAPITULATIF DE LA COM=
BINATOIRE SEMANTIQUE, ANALYSEE ICle SI L'ON COMPARE CE TABLEAU A
CELU! DE LA COMBINATOIRE SYNTAXIQUE, LES DIFFERENCES ENTRE LES
DEUX GCOMPOSANTES RESSORTENT GLAIREMENT.
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I1 est & remarquer que les régles de passage entre la
composante syntaxique et la composante sémantique peuvent &tre in-
terprétées comme un reflet du processus de décodage entre les phra-
ses énoncées et les contenus énoncés au niveau du vécu. Mais nous
n'affirmons pas que ces régles de passage rendent compte d'un pro-
cessus psychologique utilisé par le locuteur ou l'auditeur dans
l'encodage ou le décodage.

Ce systéme s'inspire de la logique mathématique moder-
ne ou nous trouvons, par exemple pour le calcul des propositions,

le schéma suivent:

syntaxe sémantigue

formules bien- deregi:s e formules bien=
faites o passag faites
identité
regles de la régles de la
démonstration validation
théses tautologies

Le loéicien utilise souvent un double clavier de sym~-
boles, l'un pour la partie syntaxique ( /AN, p, q,/ ete.),
1'autre pour la partie sémantique ( /A ,V, P, Q, / etc.). Les
régles de formation des formules bien- faites syntaxiques et sé-
mantiques sont identiques. Les rdégles de passage, au niveau des
formules bien- faites, sont extrémement simples; on a par exemple:
MeyV , A &2, PP, gevQ / ete.. Des régles, spécifiques
&4 la sémantique, permettent de sélectionner des formules bien-

faites que 1l'on appelle des "tautologies", alors que d'autres
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régles, spécifiques i 1la syntaxe, permettent de sélectionner les
formules bien-faites que l'on appelle des "théses™, On démontre
(théoréme de GSDEL) que les régles de passage valables pour les
formules bien-faites permettent de transformer les théses en
tautologies et réciproquement. Cette correspondance est exacte
non seulement pour le calecul des propositions classique s mais
aussi pour le calcul des prédicats du Premier ordre(1). En revan-
che, elle n'est Plus valable dans le cadre d'un calcul des prédi-
cats du second ordre.

Nous sommes donc parti d'une hypothése assez faible,
a savoir que nous avons, a priori, deux parties distinctes entre
lesquelles nous pouvons éventuellement trouver des relations. Ce
systéme est beaucoup moins "optimiste" que ceux proposés par
exemple par CHOMSKY et LAKOFF. L'organisation d'uné grammaire

chomskienne (théorie standard simplifide) est la suivante (2):

| : structure interprétation
base . o

_ —_— profonde — sémantique

régles

transformationnelles

J

structure de
surface

LAKOFF, lui, propose une organisation du type (2):

représentation régles de structure
sémantique ? transformation ? de surface

CHOMSKY postule une structure profonde commune,
‘servant de base aussi bien 3 l'interprétation sémantique qu'a

la production des structures de surface, Chez LAKOFF, nous

(1) VoiIrR NOTRE CHAPITRE Col.2..

(2) Les DEUX SCHEMas SONT C1TEs D'aPREsS J.LYONS: SEMANTICS, T.2,
1977, P b2 SQae



Observons une relation encore plus étroite entre sémantique et
syntexe, Ces deux systémes reposent donc sur des hypoth&ses trés
fortes quant aux rapports entre la syntaxe et la sémantique,
Bien slr, il aurait été possible d'utiliser 1l'un ou
l'autre de ces modéles, mais nous n'aurions pas pu en tirer
un grand profit., En effet, si nous avions adopté le systéme
chomskien, la partie commune entre la structure syntagmatique
d'une part et l'interprétation sémantique d'autre part, c'est-a-
dire la structure profonde, aurait eu un contenu extrémement
restreint et tout & fait évident, & savoir / A caus B /.
D'autre part, si l'on avait utilisé le modele de la
sémantique générative, on aurait dfi, dés le départ, poser

ltexistence de cing symboles différents / caus caus, /, etc.,

1’
pour rendre compte des cing schémas énonciatifs différents. Cette
répartition sémantique en cinq groupes nous aurait forcé de
multiplier par cinq une grande partie de nos rigles syntaxiques,
et cela sans aucun avantage, car cette répartition sémantique ne
correpond a aucun phénoméne syntaxigque,

Le systéme que nous avons adopté dans cette étude est

beaucoup moins ambitieux que les modéles cités ci-dessus, p2sg le

e
départ,nous nous attendions gudre & trouver une correspondance exacte

entre le systéme sf%axique et celul de la sémantique, Nous
espérions néanmoins pouvoir établir quelques relations générales,
tout en acceptant dlobtenir des formules de correspondance 4d'une
assez grande complexité,Dans ce but, nous avons essayé d'établir
le plus grand nombre possible de parallélismes lors de 1'élabo-

(1)

ration des deux formalismes Or, les quelques correspondances
que nous avons pu dégager ne sont pas générales. On ne peut donc
guere soutenir que les structures sémantiques et syntaxiques se

reflétent 1'une dans 1l'autre, du moins dans notre domaine

(1) Nous AVONS,PAR EXEMPLE,ESSAYE DE FAIRE APPARATTRE LE PHENO=
MENE SEMANTIQUE DE LA NEGATION DU RAPPORT CAUSAL DANS LA FORMULE
/£40e, (8, 598,)) /.
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Nous avons donc, en fin de compte, le choix entre
deux possibilités : ou bien il s'agit d'une insuffisance des
formalismes que nous avons proposés, ou bien nous admettons 1la
conclusion plus grave que l'on ne peut pas établir de parallélisme
entre les formalismes d'une structure sémantique et d'une struc-

ture syntaxique,



Amnexe 17T :

COMBINATOIRE SEJIANTIQUE .

inégation | interrogation modification
portant sur i portant sur portant sur
]
A et A etl B et A et
A caus|08YS B caus| °®48 caus A lcaus|C2U8
Weil1 ’ dam1t1 + - + + - + - + - +
da1 + - - + - - - + | - +
daf#r (davon,daran,dazu, -
dariiber) ... dass, + - + - - + + +
wo doch 1+ - - - - - + | - +
deshalb1. deswegen1 + - + - + - + | - +
darum,_ ,daflir, ,davon,_, . - _ - - _ o |- .
daran1, darii er1,daLu1
dafiir (davon,daran,dazu, } _ . - . - - -1 _
dariiber) ... dass,
deshaldb,, deswegen,,
darum 8afﬂr ,davoﬁ - - - - - + - | - -
daranz,darubér daza
infolgedessen,mithin,
daher,folglich,somit, + - - - - + + - -
also
LlJd
denn,doch,namlich, ja, ]
weswegen,weshalb,wofiir,
wovon,woran,worilber, + - - - - - + | - -
wozu,so dass,dass{fin),
so (cons),zumal,um so,
um so0..,als,um somehy alq
zu,..als dass,so(grad), _
- - - + - - - - -
dass(grad)
| so...dass ! + - - + ? ? ? - i - -

Nota bene :

- la négation ne pofte jamais sur / caus + B /.

-ltinterrogation ne porte jamais sur / A / seul, ni sur / B / seul.

- la modification ne porte jamais sur / B + caus /.




Annexe III : TABLEAU DES COMBINAISONS D'OPERATEURS .

R 12 113 {14 115 {16 {17 |18 ;19 |20,21,23|22 }25

dass(cons),um so.,..als,
zZu...als dass

- ), .- + - - - - - - - -

um 8o mehr als,zumal,ja,
dass(fin),so dass,doch,
weswegen,weshalb,wofir,
woven,woran,worliber,wozu

wo doch + | @] $ | «] =] «a] =} = - 4] -
denn, n¥mlich + - | + -] =] =« + - - -] -
8o (cons) bt |« +] o] @] =] « | = + -l -1
also + -l +} =] =1 + - | + - - -
folglich,mithin,somit + - | 4 -l e« % - - + - | =
80 ,.., dass - | -« ] & + 1 + - - - + -] -
da + ||+ | @] =] =] =1 = + + | -
um 80 mehr + -1 4+ -] - - - - + - | 4

dafir (davon,daran,dazu,

dariber),.. dass A TR N T At A S B + i
daher,infolgedessen 4 e+l =) =] +; = 1=- + -1 +
darum,dafiir,davon, - -1 .

daran,dariber,dazu + + + + + 1+
weil,demit ' + L+ + ]+ -] ! £ | = + + | =
deshalb,deswegen + |+ | + -1 + + - | + + + | +

Les particules ayant le méme comportement ont été regroupées.
Ainsi se dégagent 16 classes, Elles sont ordonnées dans le sens 4'une
combinabilité croissante, / Um 8o .., als / et / dass / (consécutif) ont
trés peu de possibilités combinatoires, tandis que / weil / et / deshalb /
ont une grande facilité 3 se combiner avec d'autres opérateurs.

Les numéroa des colonnes correspondent a ceux de l'annexe I,
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