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INTRODUCTION GENERALE



La mesure et les instruments de la gestion de la production répertoriés dans les
entreprises industrielles sont suffisamment exhaustifs pour que nous précisions d’entrée de jeu
ceux qui nous interpellent. Certes, nous aurons l'occasion de rappeler les principaux ceux qui sont
actuellement mis en service pour suivre le produit et contrdler I'activité des hommes et des
machines dans les activités industrielles. Toutefois, nous nous préoccuperons de connaitre
essentiellement les instruments de mesure destinés 3 la gestion de la production mais aussi 2 la

sécurité et a la sauvegarde des ressources humaines et non humaines.

Jusqu’a la fin des années soixante-dix, les entreprises industrielles se sont caractérisées
par une production de masse. Elles se sont illustrées par des fabrications de grande série de biens
standardisés réalisés par des personnels de fabrication peu qualifiés dont le travail était délimité et
prescrit. Depuis les années quatre-vingt-dix, les entreprises industrielles [BOYER et
FREYSSENET, 2000, p.3] ont adopté une gestion de la production au « plus juste », selon des
valeurs d’utilité et d’emploi des ressources humaines et non humaines bien précises. Aujourd’hui, la
plupart des activités de production industrielles sont dans I'obligation de respecter le niveau
d’exigence de l'utilité et de la valeur des biens et des services définis par les consommateurs ;
Iobligation contractuelle est de mettre a la disposition des clients les biens et les services associés
au plus juste prix et juste A temps. La modalité de gestion de fa production « au plus juste » est
apparue dans un premier temps au Japon avant d’étre diffusée mondialement ; elle rend possible la
production de biens diversifiés, de qualité, 3 des prix trés compétitifs. Grice A une main-d’ceuvre et
a des fournisseurs associés a 'amélioration continue des performances, sa finalité est de satisfaire
un marché toujours plus concurrentiel et mondialisé. A cette occasion, nous remarquerons que ces
dispositifs vont plus ou moins mettre un terme 3 la division dite taylorienne du travail, assimilée 3
la division de la conception et de I'exécution. La finalité des nouveaux dispositifs de production est

d’accélérer la mise 2 disposition des biens au moindre coiit.

A partir du besoin de développer le profit, il est réclamé aux hommes de la production
industrielle d’optimiser leurs interventions, c’est-d-dire d’étre capable de diversifier leurs activités
productives et d’accompagner la demande des clients, c’est-d-dire de concevoir rapidement au
moindre cofit de nouveaux produits ou articles et de changer de production selon les besoins du
marché. De plus, il leur est demandé d’assurer la qualité des produits depuis leur conception, leur
fabrication et leur utilisation. En insistant sur la qualité nous reléverons chez ceux qui la prénent
[MISPLEBLOM BEYER, 1999] « une tendance & refouler tout ce qui est jugé malpropre,
impur, sale, de mawvaise qualité. Les dimensions religieuses de nombre de démarches
qualité, confinant aun culte, nous les font qualifier de «névrose obsessionnelle de

Pentreprise », selon le mot de FREUD, parlant, & propos de la religion, de « névrose
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obsessionnelle de Ubumanité» [1971]. [...] L’insistance sur la qualité peut permettre
d’escamoter le moteur essentiel des entreprises, qui reste la recherche du plus grand profit.
Par le biais de la qualité, les entreprises se rachétent une vertu et affirment que leur raison
d’étre est avant tout la satisfaction des consommatenrs, mais aussi le bien-étre de leurs
personnels. C’est pourtant la recherche du profit qui produit régulicrement dans les
entreprises des phénomeénes semblant contredire ces discours euphémisants, comme les
licenciements, les accidents du travail, les problémes de santé du personnel ». Au regard
des volumes et de la qualité des produits 3 fabriquer, les hommes de la production sont contraints
d’observer les standards de fabrication tout en cherchant  lever les freins qui risquent de ralentir le
flux d’écoulement des produits. Il importe d'assurer la mise i dispositions des produits
conformément aux exigences de la clientéle et de sauvegarder la compétitivité des unités de
production. Leur role est de maitriser la complexité des systémes d’exploitation des process. A
cette fin, ils s’emploient A réguler les cycles de production pour éviter les sur-ou les sous capacités
de production nuisibles 2 la productivité des matiéres et des machines ; la réduction permanente
des colit passe par la régulation des activités de production et une organisation productive qui
s'améliore pas 3 pas. Par conséquent, la plupart des organisations productives cherchent 3
développer chez les hommes des capacités 2 innover de maniére  favoriser leur réactivité destinée

4 optimiser les ressources dont elles disposent.

Le principal objet de la mesure dans les systémes productifs est de contraindre les
hommes 3 analyser les flux d’entrée et de sorties des biens, des services et produits financiers
associés. Ainsi dans le monde industriel [BOLTANSKI et THEVENOT, 1991, p. 404-405], « au
caur méme de Uentreprise est la nécessité de frayer un compromis entre un ordre réglé par
le marché et un ordre fondé sur Uefficacité ». Par conséquent, les hommes de la production
sont dans I'obligation de comptabiliser et d’ajuster ce qui résulte de I'interaction des hommes et des
machines. Leur activité est de surveiller les activités critiques, celles qui comportent des risques de
pertes matérielles et financidres de matitres et de produits. De méme, ils doivent prendre en
compte celles qui présentent le risque de causer une atteinte 3 Pintégrité des hommes et de
Penvironnement. Enfin, leur role est de maitriser les facteurs clés de succes de la mise en ceuvre
des hommes et des machines. Pour cela, ils sont invités 2 partager les expériences et le savoir-faire
que procure la pratique de la gestion de la production. Afin d’améliorer la performance des
ressources humaines et non humaines, les acteurs sont orientés pour développer leurs compétences
a partir de Fanalyse des causes et des effets de leurs interventions. En introduisant des instruments
de mesure dans les systémes de production, les gestionnaires de production cherchent a identifier
les leviers qui permettent de faire progresser la performance des hommes et des machines. Ainst, la

mesure et ses nstruments participent 3 'optimisation des ressources humaines et non humaines.
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L’objectif de la gestion de la production est de réduire le temps d’inoccupation des hommes et des
machines ainsi que les pertes de matiéres inhérentes 2 leur mise en ceuvre. Par conséquent, elle vise
3 optimiser mais aussi 2 fiabiliser I'interaction des hommes et des machines. Mais comme nous le
fait remarquer Michel VILLETTE [1988, p. 161] en faisant référence i leffet euphorisant et
parfois superfétatoire du management sur les gestionnaires, « une entreprise n’est pas un
ensemble de batiments, de machines, d’hommes et de femmes au travail. Ce n’est pas un
objet du monde physique. Cest une entité métaphysique & laquelle on attribue des
caractéristiques. [...] Une entreprise est un corps constitué de croyances que des
entrepreneurs ont un jour su rassembler et auquel un corps de spécialistes — les managers
— cherchent a conserver un minimum de cobérence et de vraisemblance afin d’entretenir la
confiance des partenaires dont ils attendent quelques contributions (du travail, des

capitaux, des commandes, des fournitures... ). »

Ainsi, au regard de la mise en ceuvre de la mesure et de ses instruments dans les systémes
de production, notre hypothese de travail va nous conduire i observer et comprendre ce que les
modalités de la gestion de production font apparaitre 3 Poccasion de l'interaction des hommes et
des machines. A cet égard, nous nous intéressons aussi bien aux mesures indiggnes, c’est-a-dire 2 la
maniére dont les hommes ordinaires mesurent leur activité, quaux mesures quantitatives ou aux
algorithmes de la gestion. Notre attention se porte sur la mesure et ses instruments du fait qu’ils
mettent en relation des hommes et des machines. Leur tiche principale est de sécuriser le produit
de leur activité et de sauvegarder l'outil de production qui leur est confié. Donc, en observant les
interactions entre les hommes et les machines, nous souhaitons exposer les traits et les aspects
significatifs qui se dégagent des notions de sécurité et de sauvegarde dans les systemes productifs.
A partir de la pratique de la mesure et de ses instruments, nous aurons 3 préciser le sens et
Pincidence de leur présence et de leur intervention sur les hommes et les machines. A cet égard,
comme nous invite Norbert ALTER [1996], nous aurons 2 connaitre ce qu’il ressort des modalités
de transformation des entreprises industrielles : ce qui se dégage de la rationalité économique et de
la socialisation des acteurs dans les systémes productifs, de la crise du rapport au travail qu'elle

engendre, des relations des activités productives qui s’entretiennent avec la société et son

environnement.

* Dans la premiére partie de la thése, nous aborderons les fondements de notre
recherche, c’est-3-dire les points d’appui théoriques 2 partir desquels elle assure son ancrage. Nous
présenterons notre démarche ainsi que nos observations issues du terrain de recherche. Nos
investigations permettront d’interroger le mode de construction de la mesure, ses instruments et

leurs implications. Nous aurons 3 situer notre enquéte dans l'univers industriel. La finalité de notre
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démarche est d’enregistrer les problémes rencontrés par les acteurs confrontés a la mesure des
hommes et des machines. Ainsi notre démarche nous aura donné Poccasion de mettre a Pépreuve
nos savoirs, ce qui nous laisse entrevoir encore de nombreuses pistes de recherche pour Pavenir.
La mesure pratiquée dans le domaine industriel nous invitera A connaitre sa genése et son
développement. Elle nous conduira 3 décliner la notion, si ce n’est 2 en poser la définition. A cette
occasion, nous observerons que les normes internationales président A la diffusion et au
développement de la mesure. Ensuite, nous présenterons les instruments de mesure recensés dans
les entreprises industrielles. Aprés avoir visité ceux qui sont imposés par les dispositifs politico-
légaux, nous aborderons ceux dont la mise en ceuvre contribuent 2 durcir les systémes de la
production. Nous observerons les instruments de mesure qui ont pour vocation de sécuriser les
hommes et les machines, ainsi que de sauvegarder les produits de leur intervention. De ce fait,
nous rentrerons progressivement dans les dispositifs de la mesure tels qu’ils nous sont présentés
dans trois unités de production choisies parmi celles de trois grands groupes industriels. Cest ainsi
que nous aurons P'occasion d’exposer la nature, les caractéristiques et les enjeux de leurs activités.
Nous présenterons les acteurs confrontés 3 la mise en ceuvre des dispositifs de pilotage et de

controle de la production.

Si l'on suit les propos de Jean-Yves TREPOS [1997, p.244], nous sommes invités 3
examiner « la mesure comme un événement qu'un équipement vise a stabiliser et
simultanément, de considérer que léquipement métrologique est un ajustement
d’événements ». Tres précisément, nous visons A prendre en compte les phénomenes et les
événements qui président 3 existence et au développement de la mesure dans les systémes
productifs. Nous chercherons 2 relever les incidences de cet équipement dés le moment ot i
s'impose pour ajuster, valider et invalider le comportement et l'existence des hommes et des
machines. Nous observerons son origine quant 3 vouloir stabiliser ou maitriser les phénomenes et
les événements qu’il cherche a appréhender dans la réalisation des ceuvres productives des
producteurs. De méme que pour les instruments de mesure [TREPOS, 1996, p.84], tout en
cherchant 3 préciser le sens de la mesure, nous les aborderons comme une « machinerie
objectivée » ; nous indiquerons ce qu’ils révélent, font exprimer et manifester, selon la destination
et la finalité de l'usage que les acteurs leur réservent dans les situations productives. Ainsi, nous

nous intéresserons aux instruments, ceux qui sont « exhibés » au cours de leur mise en ceuvre, 3

P'occasion et au cours de interaction qui s’exerce entre les hommes et les machines.

Mais, il importe de préciser ce qui préside 3 lexistence et au développement des
dispositifs destinés A cerner de plus en plus le produit de I’activité des hommes et des machines

inscrits dans les systémes productifs.
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En faisant Iétat des lieux des dispositifs de gestion dans le processus de globalisation,
Delphine MERCIER et Frédéric SECHAUD [1999, p.93] constatent que « ces dispositifs visent
& susciter les mémes pratigues de travail et d’organisation de maniére a optimiser
Péchange de biens, de services et de personnels. Leur adoption représente, de plus en plus,

une condition essentielle, pour les entreprises, d’accés au marché mondial ».

A partir de ce constat, nous établirons que la mesure et ses instruments participent
largement 2 I'uniformisation des tiches productives ; le but des dispositifs est d’éviter de constituer
des freins nuisibles 3 Pécoulement des produits et d’assurer la régularité qualitative de la
production. Ainsi, la mesure et ses instruments constituent les facteurs essentiels de P'acces et du
développement de la compéntivité des entreprises industrielles sur les marchés. Aussi,
conjointement aux normes, ils entrainent la levée des frontiéres entre les entreprises au point
d’observer Pemboitement de leurs activités délimitées par le cadre juridique qui président 3 leur

existence.

Par ailleurs, MERCIER et SECHAUD, 1999, p.93] « ils permettent de décrire Uétat
des lieux de la production mais surtout lorganisation du travail en cours sur une échelle
internationale. Ils permettent de comprendre les spécificités locales de développement et
les appropriations indigénes des normes internationales. Un dispositif de gestion, c’est un
ensemble d’outils formalisés (textes, logiciels... ) destinés @ coordonner des opérations de
gestion (du travail, des produits, des processus, des personnels...) au moyen de

procédures considérées comme efficientes ».

En évoquant la mesure et ses instruments auprés des acteurs des systémes productifs,
nous avons acces aux ateliers, aux équipements, aux situations et conditions de travail, aux relations
entre les hommes et les machines. Ils nous donnent la possibilité d’identifier les interactions qu’ils

suscitent, et de connaitre les réactions et les interpellations qu’ils entrainent.

A travers la mesure et ses instruments, nous faisons référence aux dispositifs qui
participent 3 la mise en ceuvre des systémes productifs. Parmi les dispositifs rencontrés, nous
aborderons par exemple ceux de la formation qui donnent la capacité d’intervenir aprés validation
des compétences dans un espace professionnel donné. Le cadrage des activités industrielles est
assuré de plus en plus par les normes. Les dispositifs qu’elles déterminent participent au maillage
des relations entre les hommes et les machines. Ainsi, le maillage des hommes et des machines
favorise le développement de leurs interactions et la constitution de réseaux. En favorisant le

développement de réseaux, les normes induisent le comportement des hommes et la conduite des
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machines. Les mesures comme les normes favorisent non seulement Pinteraction entre les hommes
et les machines, mais aussi le développement des propos sur le bien-fondé et les objections portant
sur leur existence et leur développement. Quant i leur mise en ceuvre, nous remarquerons que les
dispositifs de la normalisation et les instruments de la mesure s’integrent aisément dans les modeles
d’organisation des entreprises. Selon les termes de la gestion, leur objet est de circonscrire les
risques et les aléas liés 4 Iactivité de production des hommes et des machines ; le but de leur

mtervention est d’accélérer la mise 2 disposition des produits aux clients.

* Dans la deuxiéme partie de la these, nous prendrons connaissance des éléments qui
relévent du cadre de gestion de la production industrielle. Ils nous permettront d’apporter un
éclairage sur les formes de la mesure qui nous sont présentées par les acteurs dans leur pratique
professionnelle. A partir des points d’appui empiriques de notre enquéte, nous présenterons les
concepts qui se manifestent lors de la mise en ceuvre de la mesure. Pour cela, nous avons abordé
trois unités de production industrielle qui produisent 2 flux tendus. Elles se distinguent par leur
mode de production : deux unités transforment des matiéres premitres 2 feu continu tandis que la
troisitme manufacture des articles de maniére discontinue. A cette occasion, nous analyserons les
centres d’intérét des acteurs, ceux qui sont induits par I'existence et le développement de la mesure
dans ces entreprises industrielles. Nous nous appuierons sur ce qui justifie la mesure et le
déploiement de ces instruments. Nous considérerons donc les acteurs socio-économiques dans
leurs relations recomposées par la transformation des systémes productifs. Ensuite, nous
exposerons les formes de la mesure rencontrées telles qu’elles nous sont présentées par les acteurs
dans les unités de production visitées. Cette présentation permettra de nous intéresser aussi bien
aux catégories et variantes qu’aux aspects et traits de la mesure. L’intérét de cet exercice est de nous
faire connaitre les liens et les incidences qui résultent de sa mise en ceuvre. Cest ainsi que nous
parviendrons 2 décliner les concepts qui nous ont été révélés par les acteurs impliqués dans la mise
en ccuvre de la mesure. Notre démarche donnera 'occasion de relever les points de rupture qui se
déclarent lorsque les gestionnaires de la production s’emploient 4 faire valoir la rationalité dans la

conduite des hommes et des machines.

Nous observerons que la volonté des gestionnaires de tout rationaliser laisse encore
échapper des manifestations au cours des interactions entre les hommes et les machines. Bon
nombre de phénomenes se déclarent 2 leur insu. A vouloir tout appréhender pour se préserver des
risques d’aléas, ils initient des maux dont ils ne présument pas toujours les incidences. Nous
verrons en quoi les dispositifs de sécurisation des systémes et de sauvegarde des hommes peuvent
donner naissance 2 des incidents ou 3 des maux dont l’origine et la nature sont difficilement cernés.

Ils entrainent parfois des dommages, dont la connaissance et le traitement laissent quelque peu
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dubitatifs les acteurs confrontés 2 la problématique de Iinteraction des hommes et des machines. 11

ressort que la gestion de la ressource humaine est beaucoup plus complexe que celle de la machine.

Ainsi, nous nous proposons d’aborder la mesure et ses instruments, 3 travers leur état de
construit social. Leur objet est de répondre aux exigences de fonctionnement des dispositifs
techniques et de la gestion économique ressources humaines et non humaines. Nous les
considérerons dans leurs manifestations et leurs incidences sur les hommes. Par conséquent, nous
aurons i observer le produit et les incidences qui résultent de leur mise en ceuvre et des
interactions qu'ils entrainent entre les hommes et les objets de la vie industrielle. Les acteurs que
nous rencontrerons nous conduiront i relever ce que recouvre le halo qui masque les aspects et
traits qui caractérisent la mesure. C'est A partir des représentations relativement floues ou peu
maitrisées de données, énoncées comme complexes, que nous aurons 3 identifier les catégories et
variantes de la mesure. Selon le role et le statut des intervenants dans les dispositifs et équipements
de production, nous serons invités 3 connaitre comment les acteurs s’emparent et s’accommodent

de la mesure et de ses instruments.

Les hommes de la production sont chargés d’assurer la transformation des matiéres et la
construction d’articles. Ils ont 'obligation d’optimiser le produit de leur activité et les ressources
qui leur sont confiées. Donc, 2 partir de leurs témoignages, nous sommes invités 3 décrypter les
événements et les incidents qui se manifestent lors de la mise en ceuvre des dispositifs de mesure
de Pactivité productive. Nous aurons  connaitre leur origine et leur incidence sur les hommes et
les machines. Nous remarquerons que la mesure occupe une place centrale dans la problématique
de la sécurisation et de la validation des hommes et des machines. Parmi les acteurs concernés, les
gestionnaires de production industrielle ne sont pas neutres dans la démarche de cette
problématique, dés lors qu’ils ont la charge de garantr la réalisation de la mesure durant les
opérations de fabrication. En effet, garants de Poptimisation des unités de production qui leur sont
confiées, leur tiche principale est de valoriser les ressources humaines et non humaines. Toute
entrave ou dégradation des opérations de fabrication conduit 2 constater, en fin de cycle de
production, des pertes de temps d’occupation des hommes et des machines, pertes également de
matiéres et de produits. Mais tous ces événements ne nous permettent pas d’identifier de prime
abord les causes et leur origine. C'est 3 partir de ces observations que nous posons I'hypothése que
la mesure est un concept flou. Autrement dit, tout n’est pas aussi évident ou bien allant de soi,
méme lorsque tout est cadré et programmé pour parvenir A ce qui est escompté. La finalité des
dispositifs de mesure de la production est de prévenir la défaillance des systemes de production.
Mais, parmi les actants, & qui imputer la cause : 3 ’homme ou 2 la machine, si ce n’est peut-étre aux

deux ? Si la mesure permet de circonscrire les données et les résultats quantitatifs de Pactivité
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productive des hommes et des machines, dans I’état actuel des instruments mis en ceuvre, elle
n’autorise pas d’accéder directement 4 lorigine des causes des défections et avaries, tout du moins
de celles qui sont identifiées et déclarées. Il ressort du produit de Pactivité productive que des
éléments, des facteurs, des symptomes et des phénomenes sociaux échappent quelque peu aux
hommes, notamment aux gestionnaires de la production. Nous observerons que la mesure,
équipement pensé et mis en place par ’homme, destinée 2 guider la mise en ceuvre et le suivi des
fabrications, laisse échapper des observations et données non négligeables. Sur ce point, les
gestionnaires nous révélent la limite de leurs atouts (connaissance et compétence) lorsquiils sont
chargés de prévenir et réguler les défaillances, non pas des machines et des produits, mais des
hommes. Par exemple, I'incidence de I'accélération des flux de production, de la mise sous tension
des hommes chargés de piloter les process, de réaliser les produits et de surveiller les machines
sont des facteurs vis-a-vis desquels les gestionnaires semblent fortement démunis et en difficulté

pour apporter des remédes.

Nous serons donc conduits 2 relater les incidences des dispositions prises par les
gestionnaires. A travers la mesure et ses instruments, les gestionnaires se présentent comme les
chantres d’un nouvel ordre établi. En qualité de pilotes des dispositifs de la gestion de production,
ils font valoir la mise en ceuvre rationnelle des équipements et des hommes. Ils participent ainsi 3
Vinstauration de nouvelles structures qualifiées d’apprenantes. Cest 2 partir de ces données que
nous aurons & connaitre le prix que paient les ressources humaines et non humaines pour se
conformer 2 ces nouvelles modalités de gestion des compétences professionnelles. Nous
observerons les sysitmes de contraintes qu'elles supportent en présence des normes et des

obligations contractuelles que les dispositifs impliquent.

Ainsi, nous avons pris I'initiative de traiter dans un premier temps les fondements
théoriques de la thése, pour aborder dans un second temps les éléments empiriques qui participent

3 son existence.

Notre ambition est de mettre en valeur, 2 I'aide des apports de la sociologe, les discours
enregistrés et les pratiques de la mesure observées dans les entreprises industrielles visitées. La
plupart des entreprises industrielles sont inscrites dans des dispositifs déterminés par les normes
L.S.0,, et les instruments de mesure et de sécurisation des hommes et des machines ; ce qui
favorise leurs relations ainsi que lexistence et le développement de réseaux de relations
interentreprises sur le plan national et international. La présence de tels dispositifs favorise non
seulement la sécurité mais participe aussi 3 Paccélération des échanges entre les entreprises. Ils

répondent aux critéres et exigences des normes 1.5.0.. Dong, il importe d’exposer ce qui résulte de
<p 8 p Xp q
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Iintervention des hommes lorsqu’ils mettent en équivalence les ressources humaines et non
humaines dans les systémes productifs. Nous sommes préoccupés par les opérations qui
s’emploient ou qui conduisent A valider et invalider les ressources humaines et non humaines dans
les systemes productifs. Ainsi, en prenant en considération le contexte industriel actuellement en
pleine mutation, nous sommes conduits 3 pointer les aspects qui transparaissent chez les acteurs a
propos de la mesure. Nous avons cherché A connaitre tout ce qui ne semble pas s’exposer aussi
facilement ou aller de soi. C'est ainsi que par précaution, nous avons pris la liberté de nous faire
exposer le point de vue de différents acteurs impliqués dans les systemes productifs. Notre objectif
est de nous faire découvrir, confirmer, nuancer les représentations que les acteurs nous donnent de
la mesure et de ses instruments. Enfin, nous nous efforcerons de souligner les points de référence

et de rupture qui peuvent apparaitre dans les pratiques de la mesure.

Rappelons que notre recherche résulte de I'interaction d’hommes et de femmes qui se
trouvent impliqués dans des espaces et univers industriels sensiblement disparates. Comme nous
aurons l'occasion de vous le présenter, les hommes et les machines se trouvent confrontés 2 traiter
quotidiennement des aléas et A apporter les solutions aux problémes de production qui leur sont
soumis. Ils ont 3 connaitre des données qualitatives et quantitatives 3 partir desquelles il leur faut
produire dans les quantités nécessaires et suffisantes, et ceci au moindre cofit, avec zéro défaut.
Drailleurs, sur ce point, nous verrons le caractére et le développement universel des données et
équipements qui cristallisent la mesure et ses instruments. Donc, la rencontre avec les acteurs
chargés de mesurer les activités industrielles nous a permis de restituer ce qu’il leur en coiite dans

les systémes productifs.

* Dans la troisiéme partie de la thése, nous aurons 2 distinguer les facteurs de
développement de la mesure. Ils nous permettent de connaitre la modélisation que la mesure subit
selon les dispositifs de I'organisation du travail et les modes de gestion de la production mis en
ceuvre. Nous considérerons les facteurs de développement du paradigme de la mesure en faisant
référence aux démarches constatées dans les dispositifs et aux observations présentées par les

acteurs impliqués dans les systémes productifs.

La thése qui vous est présentée est une tentative de lecture sociologique d’activités de
gestion. Elle est éclairée non seulement par les opérateurs de fabrication, mais aussi par les
gestionnaires, lesquels n’ont pas souvent 'occasion de s’exprimer sur le sujet de la mesure et de ses
instruments. Nous préciserons que notre recherche s’est employée 3 connaitre P'impact et
Pincidence de la mesure pris comme instrument chargé de rassembler des éléments épars en un

tout cohérent. Ainsi 'impact et I'incidence de la mesure constituent la question centrale de notre
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recherche. Elle participe 2 la problématique qui se pose actuellement dans les systémes productifs :
celle de la validation et de I'invalidation des ressources humaines et non humaines et de leurs

conséquences.

Nous insistons sur le fait que la sociologie vient interroger les hommes de la gestion des
ressources humaines et non humaines, ainsi que ceux chargés de la conduite technique des
équipements et process industriels. En fait, ce sera l'utilisation intensive de la sociologie qui nous
permettra d’aborder et de connaitre un peu mieux ce que recouvrent la mesure et ses instruments
dans l'univers industriel. Nous aurons eu 'occasion de nous en étre entretenus sur ceux qui sont

pratiqués par les gestionnaires et les opérateurs de fabrication.

Lorsque nous observons les productions de Jean-Yves TREPOS [1996, p.11], faisant
référence au phénomeéne de « professionnalisation et de déprofessionnalisation » dans le
monde des experts, et ceux d’Eric BRIAN [1994] et d’Alain DESROSIERES [1993), « sur la
genése de Pexpertise technique [BRIAN, 1994] », nous enregistrerons chez les hommes de la
production la persistance et lincidence de la division du travail, entre les experts conseils,
dépositaires exclusifs des instruments de mesure destinés 2 la gestion des activités productives, les
gestionnaires, interfaces et commis de l'entreprise, et les acteurs contraints de s’emparer des
équipements et instruments de mesure, confondus et systématisés par les techniques de la gestion
et celles de I'ingénieur. Nous aurons l'occasion de discerner dans les unités de production visitées,
les instruments et le mode de diffusion de la mesure, ainsi que les processus d’élaboration de
Pexpertise suivant les taches et la finalité des activités des hommes confrontés aux objets de la

production.

Ainsi, nous aurons la faculté de connaitre la mesure et ses équipements. Donc, quel que
soit le type de mesure, I'intérét est que nous aurons 2 identifier son équipement TREPOS [1996, p.
49), Cest-a-dire « ce dispositif, liant personnes, choses et actions selon une certaine loi, dans
lequel les partenaires acceptent d’investir a propos desquels ils s’accordent ». Ainsi, nous
disposerons du fil conducteur qui nous permettra d’accéder aux acteurs, a leurs situations de
travail, aux instruments de mesure disposés sur les process. A travers les équipements installés
pour aider les acteurs A piloter leurs activités productives, nous observerons les ajustements aux

cours et 'occasion des interactions opérées entre les hommes, les machines et les produits.

Il importe de remarquer que si la sociologie interroge les hommes de la gestion et de la
technique, c’est pour mieux appréhender ce que recouvre la mesure dans le domaine industriel. De

son c6té, la mesure nous conduit 2 identfier I'existence et la proximité des gestionnaires, ainsi que
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leur pratique de déploiement des instruments de gestion. De ce fait, nous constaterons que les
gestionnaires sont les porteurs et les passeurs de la mesure. Si cette démarche est autorisée, c’est
qu'elle est favorisée par les données du jeu économique en vigueur. Grice au lancement de
passerelles A partir de la sociologie, nous parvenons 3 interpeller la gestion et les applications
techniques associées. L’intérét de cette interpellation, c’est qu’il nous permet de suivre la
construction épistémologique du champ de la connaissance de la mesure, comment elle se déplie et
de déploie, comment elle s’agence i l'occasion des interactions entre les hommes et les machines.
Donc, dans la troisiéme partie de la thése, nous aurons 2 suivre la disposition et 3 analyser les
concepts qui nous révélent et déterminent la mesure en qualité de construit structurant des espaces

sociaux productifs.

Nous nous sommes efforcés de mettre en évidence les faits et les éléments qui viennent
nourrir notre recherche. Induite par le terrain, notre recherche supporte la problématique de la
mesure et de ses instruments. Il ressort de nos observations que la mesure intervient
manifestement dans les domaines de la gestion de la production et de la sécurisation des hommes,
des machines et des produits. Cest i cette occasion que nous remarquerons que la mesure
participe activement 2 la validation et linvalidation des ressources humaines et non-humaines

impliqués dans les systémes de production.

Des dispositifs de la mesure inscrits dans les systémes productifs, nous retiendrons qu’ils
cristallisent Pinteraction des hommes et des machines. Ainsi, la mesure participe 2 la cohérence et a
la cohésion des facteurs de production. En tout état de cause, elle contribue  rassembler et 3
recentrer les ressources humaines et non humaines sur les finalités qui leur sont désignées. A partir
de I'observation des acteurs, nous sommes parvenus 3 établir linventaire des concepts qui jouent
sur la mise en ceuvre de la mesure. Elle nous donne l'occasion de discerner les facteurs qui
déterminent le développement, les évolutions ainsi que les incidences du paradigme de la mesure

sur les hommes et les machines.
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PREMIERE PARTIE

LES FONDEMENTS DE LA RECHERCHE
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INTRODUCTION DE LA PREMIERE PARTIE
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Les données qui président au développement de la mesure des activités industrielles
relévent du discours idéologique dominant diffusé 3 partir des normes internationales. Elles
induisent les valeurs et normes sociétales pour venir s’inscrire dans le mouvement du libéralisme
économique actuel. Dans ce contexte, elles nous conduisent 3 observer le développement de
comportements qui se construisent par mimétisme, en faisant référence aux entreprises leaders sur
le marché mondial. Nous remarquerons que les gestionnaires d’entreprise ne sont pas étrangers au
développement des comportements et des discours qui discriminent les gagnants et les perdants

lacés sur échiquier de ’économie mondiale.
p q

Ainsi, sous I'impulsion de démarches destinées 2 se procurer le meilleur savoir-faire, les
entreprises industrielles cherchent 2 optimiser les ressources de Ientreprise. Elles se comparent en
permanence aux entreprises concurrentes ou reconnues comme leaders dans lindustrie.
Dorénavant chaque acteur impliqué dans I'entreprise est contraint d’incorporer et de se conformer
au discours dominant induit par la présence des normes. L’objet des normes est de sécuriser, de
fluidifier et d’accélérer les échanges de biens et de services réalisés au cours des échanges entre
clients et fournisseurs. Tout le discours est établi sur les bases du libéralisme et de la mondialisation
des affaires. Il conduit 3 découvrir les dispositifs de gestion dont P'objet est de favoriser la
globalisation des affaires sur le marché international. Ces dispositifs de gestion [MERCIER et
SECHAUD, 1999, p.110] supportent le « processus de construction de normes, issus de la
sélection des pratiques de travail les plus efficientes et d’ajustement séquentiel aux
demandes des clients ». Par conséquent, sous leffet de la présence des normes, les hommes et
les machines soutiennent et participent 2 la recomposition des régles du jeu économique et social.
En fait, 'intervention des normes et des regles de fonctionnement des entreprises [BAUDRY,
1995] se trouve amplifiée par le développement et 'amélioration des modes de communication, par
la gestion des flux d’information. Elles exacerbent Pactivité et les échanges entre les acteurs

économiques qui se rassemblent dans les réseaux d’échanges.

Nous observerons que les entreprises industrielles ne se livrent pas seulement 2 &tre des
instruments de production de biens et de services. Ce sont aussi des structures constituées
d’hommes et de femmes qui participent 2 la construction sociale lesquels,  travers les interactions

avec les machines et leurs semblables, tentent de la faire évoluer.

Par conséquent, nous remarquerons que si chaque entreprise se trouve dans l'obligation
de se conformer a la législation et aux pratiques en vigueur, elle est conduite 3 intégrer
simultanément les pratiques et les instruments correspondants, i les transformer et les sécréter, au

regard de ses propres normes, face 2 un environnement changeant et structurant.
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CHAPITRE I

L’INTERET SOCIOLOGIQUE ET ANTHROPOLOGIQUE DE LA MESURE
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I. PANALYSEUR DU PROCESSUS DE VALIDATION DES RESSOURCES
PRODUCTIVES

En choisissant la mesure comme objet de recherche, notre ambition est de nous faire

révéler son objet et ses implications dans les situations de production.

* Nos hypothéses de travail reposent sur la mesure du fait qu'elle occupe une place
centrale dans les systémes productifs. Dans les unités de production, elle participe 2 rassembler les
ressources humaines et non humaines en un tout cohérent. Sa visée est de sécuriser et de
sauvegarder les ressources et les produits de l'activité industrielle. Si auparavant la mesure était
encore assez molle pour accorder du jeu aux hommes et aux machines, aujourd’hui, la

transformation de la mesure et de ses instruments rationalise beaucoup leurs interactions.

Ainsi, nous exposerons les propos des acteurs, ce qui nous permettra de connaitre
I'incidence de la mesure ; elle vise 3 stabiliser et 4 ajuster le comportement des hommes et des
machines. Nous visiterons les dispositifs de la mesure pour découvrir ce qu’ils entrainent dans les
démarches de changement et de mise en équivalence des ressources humaines et non humaines.
L’intérét de nos investigations sera de relever ce qui résulte de la mise en conformité, des rapports
entre les hommes et les machines, enfin du produit de leurs interactions. Nous rendrons compte
des phénoménes 3 loccasion de leur manifestation, mais aussi ceux qui restent latents ou en
suspens. A cette occasion, nous pourrons lever le voile pour faire apparaitre ce qui échappe 2 la
mesure en nous écartant du commun des choses. Sur notre itinéraire, nous remarquerons
comment les objets et les dispositifs de P'activité industrielle fagonnent les hommes, les espaces, les
équipements, les liaisons, les degrés et les niveaux d’interaction. Ainsi, nous aurons P'occasion de
constater les jeux de compromis qui s’instaurent et interférent sur I’élaboration des équipements et

sur la mise en ceuvre de la mesure dans les systémes productifs.

* La présentation des caracteres de la mesure dans les systémes productifs permettra
d’accéder 2 la connaissance des facteurs qui participent au développement du paradigme de la
mesure. Enfin, nous aurons 2 vérifier nos hypothéses aprés nous étre confronté a la pratique des

acteurs.

De ce fait, nous observerons les ruptures qui s’opérent dans le monde industriel au point
de mettre en cause l'existence des hommes et des machines. Pour éviter le pire, autrement dit
I'invalidation des moyens et des ressources, les hommes de la production sont contraints de se

mobiliser, de se sacrifier pour la cause commune. Les acteurs sont contraints de s’accommoder des
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systémes productifs en respectant les régles d’exécution des tiches. Dorénavant, les acteurs
supportent la responsabilité de leurs actes et il leur est méme interdit d’y renoncer. Les relations
contractuelles enchainent les acteurs 2 satisfaire le besoin de performance des systtmes productifs
et réclament un certain prix pour répondre i ces exigences. Il importe que les acteurs se
conforment aux modeles productifs qui se transforment ; c’est une question de survie pour les
hommes et les machines. Par conséquent, la flexibilité des hommes et des machines constitue un
des facteurs essentiels des systémes de production. Mais cette disposition comporte des risques et
des enjeux pour les acteurs concernés. Il ressort qu'elle porte en elle le germe de la résistance qui se
destine 2 protéger I'existence, I'intégrité et I'identité professionnelle des acteurs. La seule issue est
de rentrer dans le rang en s’inscrivant dans le réseau des acteurs, en se conformant aux régles qui
structurent leur développement et leur existence. Tout cet ensemble humain et non humain
présente ses fragilités qui conduisent 3 serrer étau de l'organisation, non plus parcellisée mais
continuée qui vient corroborer 'emprise du mouvement systémique et systématique des activités

productives.

* Le management gouverné par les normes participe 2 'universalité des échanges et 3
l'alignement des comportements des étres et des choses. Les acteurs sont entrainés i entrer dans le
code et les modes de reconnaissance des systémes productifs. Dans le cas contraire, ils se destinent

a connaitre Iinvalidation de leur présence dans le jeu des échanges et de la production.

Donc, impliqués dans les systémes de gestion de la production et confrontés i suivre les
modalités de la mesure, les acteurs sont contraints de sauvegarder les équipements techniques.
Ainsi, |'intervention des gestionnaires participe  la mise en conformité du comportement et de la
compétence des acteurs. Si les systémes et les dispositifs se durcissent, leur transformation entraine
la modification de la culture et des rapports qui lient et délient les acteurs aux objets de la
production. Les relations et la présence des acteurs dans les systémes de production réclament
Fobservation de réflexes d’identification consensuelle 3 Fentreprise, destinés a servir ses propres
fins. A cette occasion, nous relevons qu'une fracture s’opére, notamment chez les ouvriers
sensibles aux idéaux de classe, de défense et de revendication collectivistes, dés lors que les acteurs
sont contraints de rentrer dans la matrice collective de 'organisation du travail et que les intentions
des gestionnaires de la production visent A rassembler les acteurs 3 partir des mémes mailles du
filet de la gestion, mais aussi 3 canaliser leur affectivité, sinon leur conscient, selon la prescription
des normes de sécurité et de productivité. La finalité de cette disposition est de fixer Iattention des
acteurs sur les objets de la production ; la disponibilité des acteurs est orientée pour sécuriser les
équipements productifs et sauvegarder les productions. Des lors que les systémes de production

présentent des risques et des zones d’incertitude, ils se trouvent sécurisés par les hommes qui
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doivent faire preuve de résistivité physique et intellectuelle pour s’inscrire dans le pilotage des

machines et des process.

* L'hétérogénéité de la main-d’ceuvre et des équipes de travail entraine une crise de
Pagrégation des intéréts des acteurs ; elle contrarie le souci de rassembler les ressources en un tout
cohérent. Par conséquent, le management des ressources humaines contraint de sélectionner, de
former les hommes et d’accompagner la transformation de leurs compétences ; le management
s’efforce d’uniformiser les comportements productifs afin d’éviter des dysfonctionnements et des
ruptures de la chaine de satisfaction des acteurs. A cette fin, il importe de consolider les solidarités
techniques forgées par le fonctionnement des dispositifs et réseaux socio-techniques destiné 3
sécuriser les hommes et les machines. Cependant, les logiques de production constituent une
menace pour l'identité collective des acteurs. L’évolution des repéres institués par les modeles et les
équipements de la gestion de la production modifie leurs représentations. Cette transformation
engendre des souffrances ; la crainte des hommes de la production est de perdre leur dignité et de
trahir leur idéal et leurs valeurs. A cette crise d’identité s’ajoutent les pathologies de la crise
économique et des systemes de production dont les maux révélent la souffrance morale qui se
répercutent sur I'état physique des acteurs. Par ailleurs, intellectualisation du travail ne regle pas
pour autant la division socio-technique des activités ; l'innovation technologique contribue i

renforcer cette situation lorsqu’elle participe au découplage de ’'homme et de la machine.

Au regard de ces observations, il reste aux hommes de la gestion et de la production 2
s'interroger sur les facteurs qui participent a Pexistence des systémes productifs, 2 la mesure des

causes et des effets qu’ils entrainent sur Pexistence des hommes et des machines.

* Notre recherche a pour objet de décrire la mesure, ses régles, ses modeles, avec le souci
de préciser les spécificités et les généralités qui se dégagent de sa pratique dans les systémes
productifs. Notre souci n’est pas de décrire telle ou telle partie des techniques de la mesure si elle
n’apporte pas un intérét pour le fonctionnement de la société d’une maniére globale. Nous
cherchons plutdt A connaitre ce qui se dégage de la mesure, les phénomenes, l'origine, les
problémes, les substances 2 la base des effets constatés de son usage. A travers la mesure, notre
recherche est de connaitre ce qui ressort de Iinteraction des hommes dans les situations de

production.

* Les éléments et les hypothéses de travail que nous avons choisis se situent 2 la croisée
des chemins de plusieurs champs de la sociologie. Notre travail se concentre sur les acteurs

confrontés aux objets de la production et 3 la mesure du produit qui résulte de leurs interactions
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avec les machines. La mise en équivalence des hommes et des objets dont traite la sociologie de la
mesure demeure fondamentalement prégnante. Cependant, notre angle d’analyse va privilégier les
rapports de détermination que la mesure entraine au profit et au détriment des ressources
humaines et non humaines. Cherchant A connaitre ce qui se dégage de la mise en ceuvre de la
mesure dans les systmes productifs, notre recherche peut étre considérée comme une
contribution 2 la sociologie de la traduction dés lors que la mesure simpose i travers le modele de
diffusion des normes et des régles qui déterminent le fonctionnement des organisations
productives, la coopération et les interrelations des hommes et des machines. Aussi, nous ferons
appel a la sociologie de 'organisation dans laquelle les acteurs sont contraints de construire leur
propre stratégie de développement et parfois de survie. De méme nous nous référerons i la
sociologie de I'entreprise et de Iinnovation du fait que les espaces et les modalités de travail
exposent les acteurs aux changements technologique, économique et social. La sociologie clinique
peut également apporter son concours dés lors que les acteurs sont sollicités dans 'économie de
leur étre et qu’ils font état de soi. Notre recherche ne vise pas 3 privilégier les logiques stratégiques
ou les logiques d’acteurs, pas plus que la rationalité économique ou les phénomenes de
socialisation et de changement social. Enfin, notre contribution vient enrichir la sociologie du
travail de méme que la sociologie des conventions, du moment ol les acteurs se trouvent enrdlés
pour honorer des obligations contractuelles. Ainsi, notre état des lieux ne peut qu'interpeller la

gestion d’entreprise.

* L’objet de notre these est de connaitre les faits déterminants qui justifient l’existence et le
développement de la mesure dans les systémes productifs. Parmi les faits générateurs, nous
évoquerons ceux liés 2 Ja nécessité d’assurer le développement et la croissance des affaires et du
profit, ce qui exige de réduire les cofits de production et d’améliorer la productivité, donc la
compétitivité sur des marchés devenus de plus en plus concurrentiels. Sous cette forme de
contrainte, les hommes de la production sont invités 2 faire preuve de flexibilité et de mobilité dans
les activités productives, et par conséquent de reconsidérer et recomposer leurs compétences
professionnelles. Ainsi, Pexigence de présenter des taux de productivité de plus en plus
performants, d’assurer les niveaux de la qualité et le volume des offres réclamées par les
consommateurs, de suivre et de s’adapter a I'innovation issue des technologies et des pratiques de
gestion et de management des ressources humaines et non humaines, confronte les hommes de la
production aux régles de gestion des activités productives dont nous observerons les conséquences

lorsque la mesure se destine a valider le produit de leur interaction avec les machines.

* Le contexte de validation des ressources humaines et non humaines nous invite 3

préciser |'intérét que présente notre recherche lorsque nous considérons la mesure dans Punivers
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industriel. A travers l'activité des hommes, nous aborderons la mesure et ses instruments pour
descendre jusqu’aux objets, productions et ceuvres qu’ils réalisent. Nous enregistrerons les
représentations des acteurs qui interviennent dans les systémes productifs. Nous prendrons en
compte les régles et les normes de fonctionnement qui modifient les comportements aux cours des
interactions ainsi que la conscience et le rapport aux objets, aux étres et aux produits de leur

activité,

Notre démarche nous meénera i discriminer et A vérifier si les phénoménes et

manifestations observés sont susceptibles d’étre généralisés.

* Nous exposerons l'intérét de 'étude des faits sociaux qui se dégagent de la pratique de la
mesure et de ses instruments. Nous présenterons en quoi la mesure se justifie dans l'univers
industriel A travers ses formes et ses évolutions. Nous exposerons ses fonctions et ses visées. Ainsi,
nous connaitrons les contreparties accordées i la compétence et 3 la flexibilité des hommes et des
machines opérant dans les systémes productifs. Nous enregistrerons les mesures incitatives i la
réalisation du travail en des temps compétitifs. En échange, nous reléverons le cofit des incitations
supporté par les hommes de la production. Nous observerons l'incidence des dispositifs de la
mesure qui se destinent 3 responsabiliser et 3 accorder plus d’autonomie aux acteurs. Nous
releverons 'incidence de la prise en charge et de la réalisation des actes de gestion de production,
ce qu’elles impliquent chez les acteurs dans des démarches d’auto-formation et d’auto-évaluation.
Nos observations s’efforceront de décrire les hommes aux prises avec les techniques de production
et la gestion des ressources et des produits qui leur sont confiés. Nous aurons I'occasion de les
aborder dans leur cadre et leur poste de travail. Nous visons autant leurs activités productives liées
aux objets de leur industrie que leurs comportements déterminés par les regles et la mesure du

produit de leurs interactions avec les hommes et les machines.

* Nous souhaitons partir d’un constat pour établir les faits et les éléments générateurs de la
situation observée. La demande sociale qui préside 4 l'existence et au développement de la mesure
nous invite 3 la considérer comme une réponse spécifique et constitutive. Elle réclame d’aborder la
mesure suivant une approche constructiviste et relativiste 2 la fois ; car nous considérons la mesure
comme une réalité sociale qui se construit A travers les représentations contingentes des acteurs. En
qualité d’analyseur, il nous semble qu’elle peut nous donner acces 2 la réalité et aux phénomenes
qui se dégagent des interactions entre les hommes et les machines. Mais, s’il nous parait opportun
d’avoir « un objet qui parle» [BOURDIEU, 1983, p. 64], lors de la présentation de la
construction de notre sujet de préoccupation, nous ne devons pas tomber dans lillusion de la

transparence des résultats que pourrait nous laisser espérer Iusage des instruments de la mesure, de
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méme que la pure objectivité de la lecture que nous aurions 2 tirer de ces artefacts. Nous devons
avoir 3 l'esprit que la rationalité limitée des hommes entraine 3 observer qu’ils ne connaissent pas
toutes les conséquences de leurs actions. Nous aurons l'occasion de voir que les gestionnaires
peuvent induire des difficultés et/ou des maux lorsqu'’ils tentent d’éviter a travers leurs solutions et
leurs dispositifs des incidents et des dommages, dés lors qu'ils sont surdéterminés par le principal
souci de la performance et de la productivité. En effet, selon Karl MARX [1859], dans
lintroduction 2 la Critique de I’économie politique, « dans la production sociale de leur

existence, les hommes nouent des rapports déterminés, indépendants de leur volonté ».

* En tant que processus, quel que soit le modele, la mesure réalise la transformation de
données en mesure. Ce modele peut étre rudimentaire ou sophistiqué. Aussi, nous sommes
interpellés par les psychologues Paul DICKES, Jocelyne TOURNOIS, André FLIELLER et Jean-
Luc KOP, [1994, p. 19 - 20] lorsqu’ils abordent la problématique de la mesure. Ils avancent le fait
que « la mesure repose toujours sur des observations manifestes qui permettent d’inférer
une (ou des) caractéristique (s) latente (s). Le trait latent est considéré comme responsable
des relations empiriques observées ». Donc, en fonction du besoin de mesurer, les instruments
prennent naissance et se manifestent. Comme nous l'avons déji relevé, ils constituent bien les
analyseurs de situations matérielles et humaines. De plus notre interpellation se trouve renforcée
par les propos de R.A. ZELLER [1988, p.5415] lorsqu’l présente la mesure comme un
« processus qui relie les concepts abstraits aux indicateurs empiriques ». Cette définition fait
écho aux entretiens que nous avons poursuivis avec les acteurs impliqués dans la mesure des
activités productives des entreprises industrielles. En effet, I'entreprise industrielle contemporaine
s’engage actuellement dans des modalités d’apprentissage et de mise en ceuvre qui réclament de
conceptualiser beaucoup plus les situations de travail, ainsi que les opérations productives. Or, si
nous faisons référence 2 la psychologie, autrement dit 2 la science des affects, nous remarquons
que les activités productives font plus appel i lintelligence qu’aux sentiments des acteurs.
Autrement dit, si pour les gestionnaires de la production les affects ne peuvent pas étre éludés, il
n’empéche que les acteurs doivent &ure disposés a les mettre au service de leurs actes productifs ;
cette prédisposition ne peut que favoriser la sécurité des process et la sauvegarde des ressources
humaines et non humaines. Auparavant, les relations de ’homme au travail, aux machines, aux
hommes et aux équipes entrainaient des liens trés forts de solidarité entre les membres des équipes
et une attention particuliere pour les machines. Les relations avec I’usine et les machines, sources
d’existence économique et sociale, étaient beaucoup plus marquées par des liens affectifs que
fonctionnels entre les hommes et les machines. Dorénavant, Paccélération et la coordination des
opérations de fabrication impliquent plus d’entreprendre par raison que par passion. Dans les

A

stemes productifs, il importe d’étre opérationnel et de ne pas sombrer dans des états d’dme. Les
Sy p p P p
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enjeux économiques, 'organisation et 'accélération des rythmes de travail, I'autonomie dans les
situations de travail, la programmation des activités productives, contraignent les acteurs 2 engager
une réflexion sur soi. Cette réflexion qui se manifeste dans les démarches d’autocontréle se doit
d’étre orientée au profit de la sauvegarde du collectif et de la sécurité de l'outil de travail En
contrepartie, les échanges entre les pairs et les moments d’intimité, la disponibilité pour soi sont de
plus en plus restreints. Si nous reconnaissons que cette recherche est faillible, n’oublions pas que la
gestion de la production s’emploie i résoudre les temps d’inoccupation des hommes et des
machines. Ce qui est accordé aux acteurs, c’est la possibilité d’entamer une réflexion
professionnelle sur les activités productives dés lors qu’elle permet de lever les freins et d’améliorer
la performance de la production. La motivation individuelle et collective des acteurs est orientée
par l'intérét essentiellement économique de leur entreprise. De cette maniére, les acteurs se
trouvent gouvernés par les normes et les mesures de la performance qu'ils ont incorporée. A cet
égard, nous remarquerons que lintelligence productive et la nécessité de faire progresser les
résultats priment sur les sentiments dans les activités industrielles. De méme Luc BOLTANSKI et
Laurent THEVENOT [1991] attirent notre attention sur le contraste qui existe entre la conception
de la mesure industrielle et la conception de la mesure dans d’autres mondes. Cette démonstration
nous permettra d’observer la marge de manceuvre qui peut étre réservée a Ihano faber dans sa vie de
producteur et dans I'intime de sa vie ; rappelons que les espaces qui lui sont réservés ont tendance
i se réduire. Comme nous 'avons déja évoqué précédemment, la vie publique empiete de plus en

plus sur le domaine privé des acteurs, au risque de les aliéner jusque dans leurs affects.

Par conséquent, nous ne pouvons pas faire 'économie de chercher i connaitre I'incidence
de telles dispositions sur les hommes de la production, lorsque Luc BOLTANSKI et Laurent
THEVENOT [1991, p. 200-201] nous exposent « le monde inspiré » comme un monde i soi
singularisé, par opposition 2 celui du « monde industriel ». Ce monde industriel semble bien
embarrassé pour aborder sur le fond le probléme qui se dégage des étres et de leur inspiration
profonde, sur leur existence et leur don de soi dans les espaces productifs. Ainsi, dans le monde
nspiré, « étant donné son faible nivean d’équipement, ce monde tolére Ilexistence
d’éprenves intérieures peu ou pas objectivables, ce qui met la grandeur inspirée a Uabri de
Popinion des autres — indifférente aux marques de mépris — mais ce qui en fait aussi la
Jragilité ». Ce monde permet « le jaillissement de linspiration et d’accéder ainsi a la
perfection et an bonbeur ». Etant « un état intérieur que les étres regoivent du debors, il se
manifeste par des émotions et des passions et est vécu comme dévorant, effrayant,
enrichissant, enthousiasmant, exaltant, fascinant, inquiétant, etc. » Dans ce cas, chaque
acteur dans son for intérieur dispose malgré tout d'un domaine réservé mais qui est bien souvent

investi par d’autres mondes, notamment par celui de son industrie. Dans son monde Pétre atteint
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sa plénitude et donne une certaine grandeur & son existence. Ainsi, « est grand ce qui se
soustrait & la maitrise et, particuliérement, ce qui échappe & la mesure, surtout dans ses
formes industrielles... A Pétat de grand, les étres échappent aux mesures industrielles, a la
raison, & la détermination, aux certitudes de la technique et s’écartent du commun des
choses pour « prendre des allures bizarres». Aussi, cet exposé nous invite 3 entrer dans les
arriére-plans de la mesure, dans ce qu’elle sous-tend dans les trois unités de production visitées.
Nous sommes d’autant plus curieux de lever le voile lorsque Luc BOLTANSKI et Laurent
THEVENOT [1991, p. 254] nous rappellent que « Pordonnance du monde industriel repose
sur Uefficacité des étres, leur performance, leur productivité, leur capacité & assurer une

fonction normale, a répondre utilement aux besoins ».

II. OBSERVATION DE LA MISE EN EQUIVALENCE DANS LES ACTIVITES
PRODUCTIVES

Notre démarche est renforcée par la théorie de Luc BOLTANSKI et Laurent
THEVENOT [1991, p. 257]. Lorsqu’ils abordent la justification du mode de fonctionnement du
monde industriel, ils annoncent que « les objets de nature industrielle contribuent & fagonner
un espace dans lequel les effets se transportent en fonction de mécanismes. L’espace est
organisé de telle sorte que des zones éloignées ou étrangéres a laction, selon une
topographie domestique, seront traités comme un environnement dés lors que des liaisons
fonctionnelles auront été établies ; les actions diverses sont intégrées dans un méme plan
homogeéne, réglé par des axes, des lignes directrices, des dimensions, des degrés, des
niveaux. Les objets sont mis en rapport dans cet espace & Uaide de listes et d’inventaires
traitables par lots. L'espace mesurable est projetable sur une feuille de papier on se joue
une partie de Uéprenve, grice a la confection de grilles, d’états, de graphiques, de
schémas, d’organigrammes, de cadrages, de comptabilités, de tableaux de bord.
Larticulation spatiale des objets suppose une capacité de définition armée d’une mesure.
Les instruments de mesure mis & contribution sont proprement des machines & mettre 2
contribution des machines & mettre dans Uespace. Ils standardisent en produisant, a partir
d’une définition et d’une enquéte, des objets en bonne et due forme dont la fonction peut
étre saisie par des critéres ou des caractéristiques. Il n’est pas jusqu’an corps lui-méme qui
ne soit pas pris dans ces mesures et inscrit dans Pergonomie de la tiche & accomplir ».
Leurs propos renforcent notre intérét lorsqu’ils considerent que « les outils de mesure du temps
tirent avantage de la régularité de fonctionnement des objet industriels et dotent le monde
industriel d’une représentation du temps qui n’est pas sans rappeler la topographie de ce

monde, dans laquelle on peut se transporter sans frottement, aller de Pavant ou procéder a
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un retour rétrospectif. Calendriers et horaires permettent d’établir des états d’avancement
périodiques, de tracer des étapes, des phases, un terme. Cette mise en forme du temps
modéle en retour les repéres de laction que sont les objectifs et les missions ». De méme
[BOLTANSKI et THEVENOT, 1991, p. 258] « Panalyse des objets du monde industriel
permet de comprendre la possibilité d’un calcul, en renversant la perspective adoptée
lorsqu’on réduit ce calcul & lexercice d’une faculté mentale d’étres doués de raison. Les
instruments de définition et de mesure constituent la situation d’action comme un
probléme conduisant & formuler des bypothéses et appelant une solution ». Nous aurons
Poccasion de vérifier le transfert de charge qui s’opére chez les hommes de la production. Si les
hommes de la production se trouvent déchargés de nombreuses tiches physiques qui, jusqu’l y a
encore peu de temps, leur incombaient, désormais ils sont invités 4 prendre en relais et en charge la
surveillance de leurs actes et de leurs gestes, le produit qui découle de leurs interactions avec les
machines. Ainsi, ils se trouvent confinés dans les systtmes de contraintes dans lesquels « le
progrés est la formule d’investissement dans le monde industriel. Il est associé &
Popération d’investissement (au sens classique du terme) qui met en balance le « prix des
efforts », «lourd en temps et en argent», et la «rentabilité & moyen terme» qu’ils
assurent : les investissements owvriront la voie & un nowvean développement». La
grandeur industrielle exige cette dynamique pour éviter Pobsolescence, I« inadaptation

future de Porganisation actuelle ».

* A partir de l'analyse critique du monde industriel, Luc BOLTANSKI et Laurent
THEVENOT nous alertent sur I'incidence de l'application des techniques productivistes. Nous
observerons que la notion de compétence prime désormais dans les applications et relations de
travail, satisfaisant apparemment beaucoup mieux le besoin de productivité, donc d’accélération
des flux des ressources mises en ceuvre. Mais, I'analyse critique conduit 2 relativiser la notion de
mesure des compétences professionnelles [BOLTANSKI et THEVENOT, 1991, p. 302] dans les
systtmes productifs, car « la mesure d’une compétence professionnelle reposant sur des
critéres formalisés et des procédures standardisées, parmi lesquels figurent en bonne place
les diplémes, est de peu de poids au regard d’une autorité qui se manifestera dans un
métier ». [... ] « Les formes de jugement différent d’autant, comme on le voit aussi bien
dans le moment du recrutement que dans celui de lévaluation ». Par conséquent, nous
observerons que ces considérations participent non seulement 2 la problématique de la validation
et de I'invalidation des hommes, mais aussi des machines. Dans le monde économique, la fin
justifie ainsi les moyens. Comme nous pourrons l'observer, la mesure de 'opinion [BOLTANSKI
et THEVENOT, 1991, p. 395] démontre 3 quel point le degré de sensibilité des hommes réclame

de justifier la recherche de progrés. Dans le monde industriel, la mesure joue particuliérement de
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compromis, ce qui entraine la mise en équivalence des facteurs de production. Par conséquent,
Pévaluation contraint de contréler Iattention des acteurs afin d’éviter de détendre le ressort de la
productivité de leurs ressources mises en ceuvre dans les dispositifs de production. A travers les
enquétes de satisfaction réalisées dans les systémes productifs, nous aurons I'occasion de vérifier ce
constat. Donc «le compromis entre le monde de l'opinion et le monde industriel se
manifeste encore dans la confection d’instruments pour mesurer Laudience qu’a connu
une campagne, particuliérement les sondages fondés sur un échantillonnage
représentatifs ». Enfin, les instruments d'enregistrement et de mesure [BOLTANSKI et
THEVENOT, 1991, p. 407], qui font figure de compromis permettent « de stabiliser et de
prévoir : les « notes » (« noter, c’est s’engager »). Ils constituent les supports qui permettent
d’appréhender les facteurs et les phénoménes qui se révéleront ou qui seront démasqués a lissue

de nos travaux d’analyse et de caractérisation.

* La mesure fait référence i Pactivité des hommes et des machines. Elle implique
Pobservation ainsi que la description des phénomenes qu’elle induit au cours des interactions entre
les hommes et les machines. Ainsi la mesure conduit 3 opérer des actes qui relevent de gestes
professionnels réalisés a Iaide de consignes de travail et d’instruments de pilotage et de mesure.
Elle implique des moments de régulation et de médiation engageant la prise de parole par les
acteurs impliqués dans les systémes productifs. Elle favorise les échanges et les ajustements au

cours de réunions de travail, en début et fin de poste de travail par exemple.

Aussi, la mesure dans ses modalités releve du déroulement de processus productifs. Elle se
trouve régie par des conventions, des normes et des régles d’activité. Ces conventions et autres
dispositions construites par les hommes réclament aux acteurs Iengagement et le respect de leur
application. Nous observerons I'incidence de la contractualisation des acteurs contraints d’apporter
juste 3 temps et au moindre cot le produit réclamé par les clients, consommateurs intermédiaires

et/ou finaux du produit de leur activité.

Nous observerons que la mesure cristallise la validation des objets et des sujets auxquels
elle se réfere. Ainsi, le phénomene de cristallisation de la mesure, [TREPOS, 1996, p.31] permet de
rendre compte du processus de validation des hommes et des machines qui interviennent dans les
systémes productifs. La mesure conduit a rassembler 3 partir de critéres prédéterminés les éléments
épars en un tout construit et cohérent favorisant ainsi la mise en équivalence des objets et des
sujets 4 évaluer. De plus, elle autorise non seulement de rassembler mais aussi de stabiliser pour un
temps les éléments qui donnent du sens et du corps aux observations tirées de la production des

acteurs.
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* La mesure est une entreprise de validation. Nous remarquerons que la validité, de méme
que la validation sont des concepts clés dans les organisations productives. Ainsi, il nous parait
important de faire préciser par les acteurs inscrits dans les systémes productifs ce que la mesure
recouvre et ce qu’ils sont en mesure de nous faire découvrir. Mais nous devons prendre garde car,
au cours de notre démarche de recherche, nous verrons que les dispositifs destinés 3 mesurer le
produit de l'interaction des hommes et des machines ne constituent pas ’équipement idéal pour
nous restituer spontanément ou directement ce qui en résulte, encore moins les arriére-plans ou les
aspects qui sous-tendent et nourrissent son développement ou bien encore son abandon.
Cependant, nous avons choisi de nous cantonner 2 la mesure des activités des hommes et des
machines. Il ressort de notre démarche de recherche que les dispositifs peuvent étre utilisés comme
des instruments d’investigation et non pas simplement de mesure. Leur qualité permet d’aborder
aussi bien les grandes généralités que des aspects spécifiques. La mesure nous permet de
déboucher sur des points plus généraux A partir de questions génératives susceptibles de révéler ce
qui nous semble laissé dans 'ombre, ou relégué dans le registre du non-dit et de la dissimulation,
ou bien encore délaissé par oubli ou ignorance des phénomeénes qu’elle provoque au cours de sa
mise en ceuvre dans les systtmes productifs. En fait, la mesure ne nous délivre quiune

représentation de la réalité que nous tentons d’aborder dans sa complexité et dans sa globalité.

Telle qu’elle est déployée dans les systémes productifs, la mesure vise non seulement a
monter les faits en généralité, mais aussi A standardiser et normaliser des faits observables aupres
des acteurs. L’objet de la mesure conduit 4 construire des conventions [CORCUFF, 1995], pour

« mise en équivalence », destinées A étre partagées par les acteurs impliqués dans les systémes

productifs.

Nous observerons les acteurs [BOLTANSKI et THEVENOT, 1991, p. 200] aux prises
avec le monde industriel fortement équipé d’instruments de mesure, contrairement au monde
inspiré des hommes « & l'abri de Popinion des autres|... | mais ce qui en fait aussi la fragilité
», [...]« ce monde, dans lequel les étres doivent se tenir préts a accueillir les changements

d’état, an gré de Uinspiration, est peu stabilisé et faiblement équipé ».

Ainsi, nous constaterons que les conventions, la mesure et ses instruments, réglent leurs
rapports aux autres et avec les choses. Les lieux de production, o s’appliquent les dispositions de
la mesure, réclament aux acteurs concernés de porter leur attention sur le comportement de
Pensemble des acteurs. De ce fait, ils ne peuvent pas rester indifférents aux marques d’estime qui

leur sont adressées.
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Aussi, les mesures, les régles, le rapport au profit, les lois et les réglements nous donneront
Poccasion de connaitre les incidences qu’ils induisent dans les situations de travail : comment ils
initient les acteurs 3 maftriser leur conduite dans les situations de travail, quelles relations ils
entretiennent avec les ressources humaines et non humaines qui leur sont confiées. A cette
occasion nous observerons combien la sphére publique, celle du monde de Pentreprise, vient
empiéter sur la sphere privée des acteurs. Les frontiéres entre le monde intime des hommes et le
monde de la production sont de plus en plus floues et de moins en moins étanches. Nous
remarquerons l'incidence de la vie professionnelle sur la vie quotidienne, celle des préoccupations

productives qui viennent bousculer la sérénité et le temps libre des acteurs.

La mesure, par référence 3 un « monde commun » [BOLTANSKI et THEVENOT,
1991, p. 48], implique de rapprocher les hommes avec les faits qui résultent du produit de leur
interaction avec les machines. Non seulement, il importe de rapprocher les hommes et les faits
mais encore de les justifier. Nous remarquerons dans les systémes productifs que les acteurs sont
contraints de mettre en rapport le produit de leurs actes 2 I'aide des référentiels professionnels de
production. Ces construits sont destinés 2 les faire entrer en conformité suivant les exigences
opérationnelles de sécurisation des dispositifs productifs et de sauvegarde des productions. Le but
de cette disposition est de permettre aux acteurs d’appréhender les phénomeénes 3 partir de leurs
manifestations, d’en saisir le sens et d’établir les écarts. Mais nous remarquerons que si aucun écart
n’est constaté au moment du rapprochement des faits et des référentiels, il serait illusoire d’avoir la
certitude que les actes sont conformes aux régles et normes déposées. Dailleurs, I'exigence pour
tout acteur intervenant sur les process d’opérer des rapprochements et des mises en commun pour
effectuer des ajustements ne s’impose pas toujours avec la méme force ; c’est le degré de gravité
des risques et les dangers potentiels qui déterminent l'obligation des acteurs. Comme le font
remarquer Luc BOLTANSKI et Laurent THEVENOT, [ 1991, p. 48], «méme dans les
situations orientées vers un horizon de justification, les personnes pewvent contourner
cette exigence et 'on montrera que 'une des facons de Uéviter consiste a retourner anx
circonstances — ce que nous appellerons relativiser », voire, selon nos observations, tourner
Pesprit des dispositifs de la mesure en dérision. A partir de ce constat, nous aurons i lever les
questions sur les zones de non-dit et de bricolage que les acteurs tentent de se réserver en cas de
carence ou lorsque les instruments de mesure ne correspondent pas 2 leurs attentes ou dépassent

leur capacité d’exploiter ceux qui leur sont imposés.

Quels que soient les applications et/ou les modes d’introduction et d’existence des outils
de mesures, nous observerons comment les acteurs tentent de mesurer la complexité du réel,

représentée ici par les activités de construction et de transformation industrielle.
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* Nos investigations nous auront permis de collecter beaucoup de données en lien avec la
mesure et ses instruments. Nous seulement, les acteurs nous aurons donné 'occasion de connaitre
la mesure dans le domaine industriel, mais aussi de mettre en équivalence leur mesure. Ainsi,
comme le fait remarquer Jean Yves TREPOS, [1997, p. 223-224], Vintérét de leur démarche c’est
que lorsqu'ils « se mesurent », « ils augmentent linformation sur leur situation, au lieu de
Pappawvrir (observation convergente avec celle de DAGOGNET, 1993), comme on aurait
tendance a le croire a partir d’une notion sommaire et réductrice de la mesure (au mieux
on pourrait dire bergsonienne), selon laquelle toute mesure perd quelque chose de la
chose ». En faisant référence 3 la mesure et 1 ses instruments, nous pouvons établir que la mesure
restitue davantage d’informations qu’elle prétend nous en délivrer. Cest ainsi que nous faisons
référence aux éléments nécessaires pour qualifier la mesure, [TREPOS, [1997, p. 224], mais aussi
pour démontrer Pintérét de notre démarche sociologique. Dans notre démarche d’investigation,
nos observations font référence 2 des grandeurs A mesurer dans les systémes productifs, lesquels
donnent lieu 2 des interactions. A partir des interactions entre les hommes et les machines, nous
avons cherché A connaitre ce qui se glisse dans les interstices de la mesure et ce qui reste en I'état
du non-dit. Ce qui nous intéresse et nous interpelle, c’est ce qui ne serait pas mesuré. Nous avons
abordé avec les acteurs de la production les référentiels de la mesure qui font office d’étalon ; ces
équipements donnent lieu 3 des interactions ordonnées, décrites et qualifiées comme un monde
commun, partagé par I'ensemble ou tout du moins par la plupart des acteurs. Dans ce monde
commun, la mesure des objets de Iactivité industrielle conduit 2 observer les interactions entre les
hommes et les machines. Aussi, nous aurons visité les instruments de mesure destinés a mettre en
équivalence les ressources et les emplois.

Notre démarche est d’accéder A la représentation des acteurs du monde industriel afin qu’ils nous
donnent la mesure de ce qu’elle découvre et recouvre 2 la fois. Ainsi, nous disposons de grandeurs
3 mesurer (linteraction des hommes avec les objets de lactivité industrielle), d’étalons (les
interactions ordonnées dans les systéme productifs) et d’instruments de mesure (outils visant la
sécurité des hommes, des machines et des produits) destinés 2 mettre en équivalence les données

relevant de I'interaction des hommes et des machines.

* Nous observerons que la gestion de la production s’efforce d’éclairer préventivement les
points susceptibles de freiner l'activité des systémes de production. Par [ méme, nous aurons
Poccasion de remarquer que image de la rationalité ainsi que la scientificité de la mesure masquent
encore de nombreux aspects et phénomeénes qui se dégagent lors de son usage. Nous
remarquerons que la société mercantile et productive déploie beaucoup d’efforts pour développer

la connaissance quantitative du produit des faits humains et non humains. Cette connaissance
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semble indispensable pour assurer son développement. Il n’empéche que le caractére rationnel de
la mesure n’est pas une caractéristique qui permet d’appréhender aisément la réalité du produit des
interactions opérées entre les hommes et les machines. Nous remarquerons que le caractére et la
finalité des instruments de la gestion prédisposent la mesure en fonction des prismes idéologiques
des décideurs et dirigeants et gestionnaires d’entreprises ; en fonction des orientations prises, ils
jouent et déterminent la lecture des approches politiques, économiques et sociales. Par conséquent,
nous reléverons que la mesure édulcore une partie des éléments qui constituent le tout des objets
et des sujets observés, occultant toute ou partie des aspects supportés et/ou soutenus par les
hommes chargés de développer les activités industrielles. Cette observation conduit 3 remettre en
cause la validité de la mesure, lorsque nous remarquons que des aspects lui échappent. Nous ne
pouvons pas ignorer les biais que la mesure occasionne. Il ressort que I'imprécision de la notion de
validité de la mesure se manifeste dans sa définition traditionnelle. Ainsi, un instrument est valide
lorsquil mesure ce quil est censé mesurer. Mais dans son évolution historique, d’une validité
unique, nous remarquons que cette notion passe par différents stades et types de validité de
construits. Par exemple, du moment odt un instrument de mesure est élaboré par un acteur jusqu
celui o il sera homologué, cet équipement va étre soumis 2 une série d’épreuves : celles des pairs,
puis celles des experts qui se chargeront de trancher sur sa validité. La validité vise 3 montrer
Pexistence du construit social mesuré, pour une durée et un espace donnés. Dans ce cas, nous
remarquons le caractére 2 la fois évolutif et fugitif ou bien encore flou de la mesure ; le caractere
évolutif fait référence au besoin des acteurs de faire évoluer et perfectionner la mesure. Donc, nous
aurons 3 faire Pétat des lieux mais aussi a prendre en compte ce qui participe au durcissement et 3
la transformation des équipements qui se trouvent stabilisés au moins pour un temps, prothéses
qui demeurent cependant labiles du fait de la faillibilité des hommes et des machines soumis 3 atre
validés, puis invalidés au détour des évolutions économiques et sociales. Mais d&s lors que les Etats
reconnaissent les instruments ou tout du moins ne les réfutent pas, les mesures et les dispositions
qui sy rapportent se trouvent stabilisées par Pusage quils en font au cours des échanges
marchands qu’ils entretiennent avec leurs ressortissants. Nous ferons simplement référence 2
Pusage universel des normes de IInternational Standard Organisation (L.S.0.). Mais, comme le fait
remarquer Jean-Yves TREPOS [1997, p. 235), « le processus de construction d’un étalon
universellement accepté finit par disparaitre (et donc faire disparaitre les écarts) derriere
Pefficacité qu’il autorise ». Cest ici que nous enregistrons que la mesure n’est pas un concept
stable, car il est capable de renaitre de ses cendres, se renouvelant au gré des courants et de la

sensibilité des hommes.
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CHAPITRE I

LA DEMARCHE DE RECHERCHE
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Notre recherche s’inscrit dans une démarche d’auto-analyse. De maniére rétrospective et
réflexive, nous présenterons notre modalité d’approche, d’appropriation et de compréhension de

notre objet de recherche.

Ainsi, Pierre BOURDIEU et 4l.,,[1968, p.69], attire notre attention sur le fait que « le sociologue
qui ne soumet pas ses propres interrogations a linterrogation sociologique ne saurait

faire une analyse sociologique vraiment neutre des réponses qu’elles suscitent ».

Progressivement, c’est-3-dire au fur et 2 mesure de la conduite de notre recherche, nous avons
bénéficié des apports bibliographiques des auteurs, mais aussi des travaux avec notre directeur de
recherche et nos pairs doctorants. Au cours de cette phase d’introspection, nous nous sommes
fait accompagner par Roger MUCCHIELLI [1969] pour analyser la conduite de notre démarche

de recherche.
I. LES PISTES D’'INVESTIGATION RETENUES

Notre interrogation porte sur le mode de construction de la mesure, de ses instruments

et leurs implications.
Notre démarche nous a permis de formuler au préalable deux grandes hypothéses.

* Tout d’abord, notre premiere hypothése repose sur le fait que la mesure occupe une
place centrale dans la problématique de la sécurité des hommes et des machines. Ensuite, notre
seconde hypothese repose sur le fait que, si la mesure a pour vocation de rassembler des

éléments épars en un tout cohérent, elle a une incidence sur les hommes et les machines.

A partir de nos deux hypothéses, nous souhaitons montrer qu'au cceur des systémes
productifs aujourd’hui se trouve une démarche de validation et de Pinvalidation des ressources
humaines et non humaines. De cette manitre, en faisant appel et référence 2 la mesure, nous

allons éclairer cette démarche ainsi que ses conséquences.

Donc, la phrase d’attaque de notre question (cf. Annexe 1 - Lettre de présentation et
Annexe 2 - Questionnaire d’entretien) liée A la mesure et ses instruments a eu pour objet de nous
faire représenter ce qui résulte de sa mise en ceuvre. A travers le discours des hommes inscrits
dans les systtmes de la production, nous avons pu découvrir la manifestation des phénoménes

qui s’en dégagent.
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Si notre démarche de recherche est inductive, selon Karl R. POPPER [1959, p. 107]
celle-ci ne nous dédouane pas pour autant de reconnaitre que pour P'avancée de notre recherche,
«la théorie domine le travail expérimental depuis la conception de départ jusqu’anx
ultimes manipulations de laboratoire ». De méme que pour Pierre DUHEM [1914, p. 277]
« sans théorie, il n’est pas possible de régler un seul instrument, d’interpréter une seule

lecture ».

Suite aux précédentes remarques relatives 2 la construction de notre objet de recherche,
Pierre BOURDIEU et al. [1968, p. 63] nous met en garde contre le fait que « les data les plus
riches ne sauraient jamais répondre complétement et adéquatement a des questions
pour lesquelles et par lesquelles ils n’ont pas été construits. Il ne s’agit pas de contester
par principe la validité de Putilisation d’un matériel de seconde main, mais de rappeler
les conditions épistémologiques de ce travail de retraduction, qui porte toujours sur des

[faits construits (bien ou mal) et non pas sur des données ».

Notre démarche a pour objet d’établir 'état de généralisation de [a mesure et de ses
instruments. Aussi, il importe de connaitre impact de sa mise en ceuvre, 3 partir de ses origines,
de son développement, de la diffusion et des modalités d’appropriation. Cette démarche est
partie de situations concrétes. Nous sommes allés voir pour écouter, reformuler, discriminer iz
situ les interactions du quotidien, dans le but de vérifier I’état de la généralisation de la mesure

dans les systémes productifs.

* Au cours de notre enquéte, nous avons pris la précaution de rester centré sur la
question de la mesure et ses instruments. Cependant, nous sommes conscients que les
informations brutes qui nous ont éé délivrées ne recouvrent et ne traduisent pas toujours
exactement ni fidelement les situations et les modalités d’application de la mesure. Dailleurs,
méme si notre phrase d’ouverture des propos était destinée 2 nous faire présenter la mesure et
ses instruments, parfois nous avons pu remarquer au début des entretiens qu’il était nécessaire de
reformuler notre question afin que les interviewés fassent référence 2 la mesure relevant de leurs
activités. Autrement dit, si les acteurs sont invités 3 sexprimer et 3 projeter leur point de vue,
leurs réponses démontrent que Faccés au construit de la mesure et des phénomenes qui s’en
dégagent n’est pas aussi évident pour linterviewer comme pour les interviewés. Nous
rappellerons que la mesure, en tant que facteur générateur de régles et de normes, provient d’un
accord entre les hommes destiné 3 qualifier des objets. A ces objets, ils attribuent une fonction
sociale dans un univers donné ; « les objets [DURAND et WEIL, 1997, p.188] étant le fruit

de conventions et non des données de toujours, extérienres & la négociation entre les
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bommes ». De plus, des biais se manifestent. Ils peuvent étre notamment de nature

méthodologique, contextuelle et idéologique.

Aussi, afin de faire reculer les phénomenes de subjectivité et d’étre au plus pres de la
réalité, nous avons pris la précaution de tuiler les informations en interviewant simultanément
des gestionnaires, recouverts par des directeurs de ressources humaines placés au cété des
directeurs d’unités de production entretenant des relations fonctionnelles avec des gestionnaires
de la production travaillant en interface avec des opérateurs de fabrication, enfin des
représentants du personnel  la fois acteurs dans les activités de production et interlocuteurs de

la direction du personnel et de 'entreprise.

Comme nous le confirme Frangois ABALLEA, [1997, p.715], la démarche sociologique

est « une démarche qui ne prend pas le réel pour un donné mais qui le construit ».
I1. LE PROTOCOLE DE LA RECHERCHE

Notre protocole de recherche nous a permis de présenter les formes généralisées ainsi

que les formes plus spécifiques de la mesure i travers la mise en ceuvre de ses instruments.

* Notre démarche nous a conduit 3 prendre en compte la problématique qui découle de
la mesure. Ainsi, les acteurs nous ont déposé les problémes révélés par la pratique de la mesure et
de ses instruments en nous les mettant en scéne au cours de leurs exposés. Nous nous
cantonnerons 3 observer ce qui découle de 'usage des outils qui visent a sécuriser les hommes et
les machines, ainsi que le produit de leur activité (Taux de Rendement Synthétique,
Topomaintenance, International Safety Rating System remplacé par le Systéme d’Intervention du
Management de la Sécurité et de ’'Environnement Rhéne Poulenc). Cette démarche a consisté en
la découverte de phénomenes et de manifestations dans ’énoncé des acteurs qui s’emparent de la
mesure destinée 3 suivre les activités productives des hommes et des machines. Selon les
rapports entretenus entre les hommes et les machines, leur position dans le systéme de
production, il importe de découvrir si des phénoménes et manifestations analogues relévent des
mémes algorithmes ; les acteurs peuvent produire des représentations sensiblement différentes

selon leur rdle et le statut qui leur sont dévolus.

* Aussi, notre démarche a permis de restituer les inter-relations qui définissent les
totalités construites recouvertes par notre objet de recherche. Nous nous sommes engagés i

enregistrer Pexpérience des acteurs, ensuite nous avons procédé i Papproche théorique du
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contenu de nos observations. Au regard de cette mise en équivalence dans notre démarche
d’analyse du contenu, Noam CHOMSKY [1964, p. 28] nous rappelle que « c’est déja une
premiére réussite pour la grammaire que de présenter correctement les données
primaires de lobservation ». Autrement dit rien n’est gagné, car il sagit d’aborder les
structures profondes productrices du sens des propos de nos interlocuteurs. Au cours des
entretiens, il nous importait d’entendre et de placer les propos des acteurs dans leur contexte.
Notre souci a été d’accéder 2 un monde qui leur est familier, de comprendre leur discours en
s’efforcant de lever les ambiguités avec nos interlocuteurs sur les phénoménes mis en scéne.
Nous nous sommes efforcés de nous confondre dans le répertoire des acteurs, tout en procédant
par des évocations, des attitudes réflexives et des sous-entendus. Cette attention particuliére en
direction des acteurs devait nous permettre de procéder 2 la traduction des propos et de déposer

nos observations.

Notre recherche a été réalisée i partir des apports des acteurs de la production
industrielle confrontés 3 mesurer les objets et le produit de leurs activités. Cette démarche nous a
permis de découvrir de proche en proche les phénomenes et les manifestations qui résultent de

la confrontation des données délivrées par les acteurs interviewés.

* Nous aurons 2 apprendre de la mesure et de ses instruments qui cristallisent les
rapports des hommes avec les objets de I'activité industrielle, ceux qui contribuent 3 durcir les
dispositifs. Autrement dit, seront pris en considération et exposés celles et ceux qui visent a
sécuriser les hommes et les machines et s’efforcent de fiabiliser leurs rapports au cours de leurs

Interactions.

* Quant 3 Panalyse des données, d’ aprés Pierre BOURDIEU et al, [1968, p. 47],
comme le réclament les sciences sociales, notre démarche se doit d’opérer en prenant bien garde
de réaliser « la coupure épistémologique capable de séparer Uinterprétation scientifique
de toutes les interprétations artificialistes ou anthropomorphiques du fonctionnement
social : c’est seulement a condition de se soumetire & Péprenve de Uexplication compléte
les schémes utilisés par explication sociologique que I'on peut éviter la contamination a
laquelle restent exposés les schémes les plus épurés toutes les fois qu’ils présentent une

affinité de structure avec les schémes communs ».

Notre analyse s’est réalisée A partir de la formulation des points de vue des acteurs tout
en sachant quiils n’opérent pas les mémes actes de production. De plus, tous les acteurs ne

disposent pas des mémes compétences et connaissances nécessaires pour maitriser leurs activités.
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Ainsi, nous nous sommes efforcés de repérer les phénomenes qui cristallisent les alliances entre
les acteurs. Nous observerons que les acteurs révélent des divergences et des points d’accord
suivant la nature et la situation de Pactivité dans les systémes productifs. Afin de ne pas étre
submergé par le méme discours, nous avons mis en ceuvre des stratégies destinées a approcher
individuellement les acteurs. Par conséquent, les entretiens ont été demandés et menés apres
accord directement aupres des acteurs interpellés par la mesure que nous souhaitions entendre 3
ce sujet dans leurs activités quotidiennes. Aucune information ni question préalables ne leur ont
été adressées. Il ressort que notre démarche a permis de visiter la construction des savoirs
experts détenus par les acteurs. Donc, A partir de leur enrdlement dans les systémes de
production, nous avons cherché a circonscrire les accords et les désaccords qui se dessinent entre
les acteurs ; A travers leurs jeux d’interface et de médiation dans les situations de travail nous
souhaitions approcher I'incidence de la mesure sur les hommes et les machines. Nous avons

donc mobilisé la réflexion des acteurs sur les themes que la mesure et ses instruments suscitent.

* 1l ressort quen confrontant les données des acteurs, cette démarche nous a permis de
discerner les points de convergence et de divergence, avec toute la nuance qu’implique
observation des phénomeénes présentés. Notre préoccupation a été de rester en éveil pour

relever tout ce qui ne paraissait pas toujours aller de soi.

* En faisant référence 2 la remarque de Pierre BOURDIEU et al [1968, p. 44], nous
avons pris la précaution de soumettre le langage commun qui nous a été délivré, « instrument
premier de la « construction du monde des objets », @ une critique méthodigue », de
méme que celui que nous avons employé pour une traduction de leurs observations et de leurs

interpellations.

Notre souci a été de garder en éveil notre esprit critique. Les propos des acteurs nous
ont conduit A formuler des questions ainsi que le corps de texte rédactionnel de la thése en
prenant la précaution de ne pas altérer leur construction du monde ; car [BOURDIEU et 4l.,
1968, p. 44], « on s’expose & prendre pour données des objets pré-construits dans et par le
langage commun. Le souci de la définition rigonreuse reste vain et méme trompeur tant
que le principe unificateur des objets soumis a la définition n’a pas été soumis a la

critique. »

* A partir de cette remarque, nous nous sommes employés 3 rendre compte des points
de vue des acteurs, en observant ce qui cristallise le discours et I'intelligence des acteurs. A cette

occasion nous avons identifié les agents de la médiation du savoir et de sa mesure A partir des
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questions que l'objet de recherche suscite chez nos interlocuteurs. Ainsi, notre démarche cherche
4 donner le sens et le contenu que réservent la mesure et ses instruments. La mesure donne lieu 3
Pexistence de forums hybrides animés par les gestionnaires chargés de diffuser des savoirs
normalisés dont la visée est d’ajuster les savoirs ordinaires des hommes de la production. Cette
médiation des savoirs est caractérisée par Pexposition d’enjeux, d’intéréts ou de projets parfois
différents ne donnant pas toujours lieu 2 un consensus général ; la finalité de cette intervention
est de suggérer et parfois d’imposer ce 3 quoi il importe de penser pour conduire les process et
réaliser les produits. Enfin, nous avons cherché i connaitre pourquoi et comment la mesure et

ses instruments se déploient dans les systémes productifs.

* En respectant la situation respective des acteurs, la compilation de leurs expériences
permet de chercher les causes, l'origine de Iincidence et des maux que la mesure et les
instruments de mesure induisent. Elle entraine la vérification des grandes hypotheses qui
donnent naissance 2 'objet de notre recherche. Elle permet d’en découvrir d’autres par extension

3 partir de 'appropriation et donc de 'approfondissement de notre objet de recherche.

Notre démarche prend en compte les savoirs ordinaires des hommes qui se trouvent
confrontés 2 la mesure de leur activité. En faisant référence aux travaux de Iethnométhodologue
Harold GARFINKEL [1967], notre recherche s’est attachée 2 traiter « les activités pratiques,
les circonstances pratiques, et le raisonnement sociologique pratique, comme des sujets
d’étude empirique. En accordant aux activités banales de la vie quotidienne la méme
attention qu’on accorde babituellement aux événements extraordinaires, on cherchera a

les saisir comme des phénoménes de plein droit ».

* Pour nous, il importe de connaitre les modalités de mise en ceuvre de la mesure par les
acteurs, les instruments qu’ils utilisent. Il s’agit de connaitre quel sens ils donnent 3 la mesure et
quelle incidence il ressort de l'accomplissement de leurs actions, lincidence résultant des

interactions quotidiennes entre les hommes et les machines.

* A cette fin, nous nous sommes appliqués 3 observer une pratique sociale et non
seulement 2 expliquer les pratiques. Il nous a fallu aborder trés précisément les modes de
construction, d’appropriation et de mise en ceuvre de la mesure et des instruments, de méme que

les notres.

Au cours de notre démarche de recherche, notre souci n’a pas été pas de combler nos

questions en lien avec nos hypotheses de départ, par des réponses délivrées 2 n’importe quel
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prix. Au contraire nous étions prét i accepter que celles-ci puissent étre erronées. Notre
recherche n’était pas de travailler 4 priori. Notre volonté était de prendre de la distance avec les
objets de la vie industrielle que nous avions nous-mémes mis en ceuvre au cours de notre

parcours professionnel, en qualité de gestionnaire, et dont la visée n’était pas alors sociologique.

* Nous tenons i préciser qu’initialement nous sommes entrés en recherche 2 partir du
bilan social pris comme instrument de mesure. Le bilan social est un document de synthése de
I'information sociale obligatoire depuis 1977 pour les entreprises de plus de trois cents salariés. Il
se présente sous la forme d’indicateurs regroupés en sept rubriques: emploi, conditions
d’hygiene et de sécurité, formation, autres conditions de la vie relevant de lentreprise,
rémunérations et charges, autres conditions de travail, relations professionnelles. Ainsi, les
indicateurs font référence aux informations relevées durant les trois derniéres années. Le constat
annuel établi  'aide du bilan social permet de caractériser la situation sociale de Ientreprise et de
ses réalisations. Dés les premiéres investigations, nous avons conclu que notre objet de recherche
initial et notamment notre problématique liée au bilan social n’était pas pertinente. Peu d’acteurs
se sont prononcés sur les thémes liés aux hypotheéses que nous avions formulées au départ. Nos
hypothéses de travail n’ont pas favorisé 'expression chez nos interlocuteurs confrontés de pres
ou de loin A Pélaboration et a Iexploitation du bilan social. Rappelons que cet instrument va
constituer I'entrée en matiére qui nous permettra de déboucher sur la mesure et ses instruments
dans le domaine industriel. Ansi, notre premiére approche du terrain de recherche a donné lieu 3
un certain nombre d’hypothéses qui devait nous faire connaitre comment le bilan social est mis
en ceuvre et pourquol. Il ressort que notre démarche hypothético-déductive ne s’est pas avérée
opérante. Dés les premiéres avancées sur ce terrain de recherche, nos interlocuteurs nous ont
cantonnés sur ce que comporte le bilan social dans son contenu, sans autres commentaires. Nous
avons alors constaté que nous n'étions pas en mesure d’atteindre et de faire délivrer par nos
interlocuteurs la connaissance qui reléeve du bilan social. La raison tient tout d’abord i une
pratique restreinte de cet instrument de mesure essentiellement par les gestionnaires des
ressources humaines et par les représentants du personnel. De plus, notre approche les a
cantonnés dans notre préoccupation de la connaissance du bilan social, plutdt que de leur
permettre de se prononcer sur la question de sa mise en ceuvre. De la méme maniére, Finduction
et la formulation de nos questions et de nos hypothéses de départ nous ont conduit 3 obtenir un

maigre résultat dont nous supportons l'entiére responsabilité.

* Par conséquent, il sagissait de changer de positionnement, donc de dispositif de
recherche. Aussi, il nous a semblé plus instructif et productif de faire parler les acteurs de la

mesure, celle qui fait référence 2 leur expérience dans les systémes productifs. Ils ont eu la liberté
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de s’exprimer sur ce qu’ils connaissent. De notre c6té nous avions i nous faire éclairer sur la
nature, l'origine, la finalité et les incidences qu’ils étaient susceptibles de nous exposer. Donc, il
importait d’aborder non pas au premier chef les instruments sous I'angle de la gestion, mais de se
positionner dorénavant en qualité¢ de sociologue, ethnométhodologue [COULON, 199¢]. 1I
s’agissait de nous faire décrire et expliquer notre objet de recherche. L’entrée en matiere sur la
mesure devait &re générative de témoignages, permettant I'expression d’acteurs confrontés 3 la
mise en ceuvre de la mesure et des instruments correspondants. En fait, il s’agissait d’approcher
les fondements de l'ordre social et les conséquences qu’induit ka pratique de la mesure et de ses

Instruments.

A partir de cette modalité de recherche, nous avons travaillé les zones qui, au premier
abord, pouvaient présenter un caractére d’incomplétude. Nous nous devions d’aborder de
Pintérieur des processus en train de se dérouler et de se faire. Tout en tenant compte de la
spécificité des situations contextuelles dans lesquelles les acteurs sont impliqués, nous avons
enregistré leur expression. Nous avons pris en compte, comme le propose le sociologue Alfred
SCHUTZ, [1987], leur « connaissance organisée des faits naturels » plus exactement les
significations qui abritent des contenus inexplorés, construits et délivrés par les acteurs eux-
mémes. Il souligne que «le langage de tous les jours recéle un trésor de types et de
caractéristiques pré-constitués, d’essence sociale, qui abritent des contenus inexplorés ».
Par conséquent, nous avions a connaitre non seulement la fin, mais aussi les moyens mis en
ceuvre pour aboutir A I'identification des causes et des effets de la mesure et des instruments
correspondants. De plus, nous devions accepter qu’il n’existe pas d’homogeénéité sémantique 2
travers les mots et expressions qui nous étaient délivrés au cours des entretiens. Cest en cela que
nous verrons que certains éléments de la mesure sont plus ou moins renseignés par nos
interlocuteurs. Ils sont liés 2 leur point de vue, & leur mode d’implication, aux espaces
d’expression qui leur sont réservés, et aux inductions que linteraction des hommes et des
machines entraine. A cette occasion, nous rappellerons qu’il ny a pas toujours un consensus sur

le sens que les acteurs accordent 2 la mesure.

* Ainsi, notre recherche a été de faciliter l'expression spontanée des acteurs. La finalité
de la recherche est qu’ils nous décrivent et nous fassent connaftre leurs pratiques, le cadre
spécifique de P'action dans lequel ils sont inscrits, les phénomenes qui s’en dégagent. Pour nous,
il s’agissait que cela soit descriptible et intelligible dans le compte rendu de la mise en scéne de la
mesure et des instruments correspondants. Nous avions 2 relever des comportements pouvant
étre parfois déviants, des formes de bricolage mises au point et en ceuvre par les acteurs. Induits

par Porganisation des systemes de production, ceux-ci font référence aux normes et 1 la mesure.
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Ainsi, 2 travers le langage ordinaire des membres des groupes et des communautés de travail
inscrits dans des réseaux de relations professionnelles, nous avons relevé les facteurs qui
participent au développement de la mesure et interviennent a P'adresse des hommes et des

machines.

* Si nous devions observer la mise en garde du sociologue Howard BECKER [1963] qui
considére que « la déviance n’est pas la qualité de lacte commis par quelqu’un, mais
plutét la conséquence de Uapplication, par d’autres, de régles et de sanctions a un
« offenseur », nous avions i repérer Pétiquetage réalisé par les acteurs en fatsant référence aux
comportements et/ou des compétences non conformes qu'ils identifient chez leurs pairs. Ainsi,
nous observerons I'incorporation des normes et le développement de labels. En faisant référence
a Pétude réalisée par Erwing GOFFMANN [1968] sur la condition sociale des malades mentaux,
nous enregistrerons chez les acteurs des tentatives qui visent A tourner les prétentions de
l'organisation ; la tentative étant d’éviter les incidences et les stigmates qui découlent de
I'interaction entre les hommes et les machines. Cest ainsi que nous nous sommes employés 2
lever le voile sur Iimplicite de leur conduite incorporée, en un mot les routines prises au sens du
modele d’actions préétablies, reproductibles. Devenues répétitives, elles donnent lieu 2 des
représentations quotidiennes qui peuvent &tre actualisées au cours des interactions opérées entre
les hommes et les machines. Aussi, suivant Pattitude que les acteurs consentent d’adopter et du
contrdle de I'impression, nous sommes dans l'obligation de les soumettre 4 Pépreuve. Par
conséquent, 2 partir de Pexplication méthodique du sens commun mis en scéne au cours de la vie
quotidienne, nous reléverons, au méme titre quErwing GOFFMANN [1973], qu’ils percoivent

des situations. Pour nous, il importe de connaitre leur incidence dans les communautés de travail.

Nous enregistrerons au cours de notre recherche la révélation des stigmates que portent
les acteurs, maux consécutifs 2 la mise en ceuvre des normes et de la mesure. Nous observerons
les processus de dégradation de la condition des hommes et de 'emploi des machines. Nous
reléverons ce qu’elles entrainent, lorsqu’elles contraignent les hommes 3 se mettre en cause ; les
situations de travail cadrées par les normes leur réclament de supporter le risque de subir
Iinvalidation de leur compétence, face aux exigences de fonctionnement des installations
industrielles. L’enjeu pour la plupart des acteurs est de ne pas perdre la face, voire les ressources

autorisant une vie économique et sociale décente.

* Ainsi, nous avons déposé le postulat comme quoi tout acteur placé dans un systéme
productif est en mesure de nous faire connaitre ce dont il est doté par la structure d’emploi, les

procédures, les méthodes, les activités de transformation ou de fabrication qu’il observe, le
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savoir-faire, les instruments et les modalités de la mesure auxquels il fait appel. Toutes ces
dispositions et modalités observables donnent la possibilité aux acteurs de nous restituer le
produit qui résulte de Iinteraction des hommes et des machines, le sens quiils donnent 3 ces
interactions. Donc, c’est 2 partir de ce pré-requis que nous avons observé chaque acteur dans son
espace professionnel selon ses capacités de montrer sa compétence sociale et technique qui
Pagrége 2 son groupe de travail et qui lui permet de se faire reconnaitre et accepter notamment

par ses pairs, i travers la mesure des objets et des ressources relevant des activités industrielles.

* Aussi, Fobservation et l'enregistrement, 2 Faide d’un magnérophone, des propos liés
aux pratiques et aux instruments de mesure, 3 travers le savoir des acteurs, nous ont permis de
leur faire :

- localiser la mesure dans sa mise en ceuvre,

- décrire les dispositifs et les modes de mise en ceuvre de la mesure,

- contextualiser 'objet et la finalité de la mesure,

- déposer la pratique de la mesure 2 travers le discours sur le fait de mesurer,
- mettre en scene les hommes et les machines impliqués dans la mesure,

- situer les hommes et les machines dans la mise en ceuvre de la mesure,

- déposer la compétence des membres associés i la mesure,

- ressortir des types et des catégories de mesures,

- déplier les themes et les caractéres de la mesure.

Donc, nous avons abordé les acteurs en leur laissant le soin de s’exprimer au cours
d’entretiens semi-structurés. Certes, il nous a paru important d’obtenir des informations liées 3 la
mesure et aux instruments mis en ceuvre pour mesurer l'activité de entreprise. Mais nous nous
sommes principalement intéressés aux informations délivrées par les hommes confrontés 3
résoudre les problemes de la production. Nous ne nous sommes pas cantonnés 3 une liste de
questions standards, multiples et préétablies. Pour nous, l'objectif de nos entretiens devait
permettre 3 nos interlocuteurs de traiter les termes de la mesure et de ses instruments. Intégrés
dans notre phrase d’ouverture, ces termes étaient évoqués pour nous éclairer sur leur existence,
leur mise en ceuvre et leur incidence. Ainsi, nous sommes partis d’une phrase d’«attaque » qui
nous a permis de pousser les investigations au fur 3 mesure des apports des interviewés. Ils ont
eu la liberté de s’exprimer, ce qui nous a permis de leur poser ou de reformuler des questions, de
maniére A circonscrire et consolider notre recension d’informations. A cette fin nous avons
complété notre phrase d’ouverture par des questions subsidiaires afin de faire préciser et
recentrer les interviewés sur Pobjet de la mesure et des instruments (cf. Annexe 2). Il a éé

réclamé 3 chaque interviewé Pautorisation denregistrer ses propos, ce qui a donné lieu 3 Ia
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remise sur le champ d’une lettre de présentation de l'objet de notre recherche (cf. Annexe 1).
Chaque entretien a duré plus de quarante-cinq minutes. Les entretiens ont donné lieu 3 dix-neuf
enregistrements qui ont été intégralement transcrits par écrit (dix 3 quarante pages par entretien).
Leur exploitation a permis de déposer les éléments qui étayent notre these et que nous traiterons
au cours de la deuxiéme partie de notre thése.

* L’exploitation des discours conduit 3 caractériser et établir non seulement le modele
théorique de lecture tiré de la confrontation du point de vue des acteurs, mais aussi 3 retenir
Papproche méthodologique qui nous permet de valoriser les apports des acteurs, délivrés in s
au cours des entretiens successifs menés dans I'enceinte des unités de production. Notre modele
théorique de lecture n’a pas pour objet d’opposer proprement dit des concepts selon une
approche sociétale de la mesure. Notre approche a pour objet d’observer des spécificités locales
a partr desquelles nous cherchons 2 discriminer et caractériser ses manifestations. Il a pour
ambition de mettre en exergue le continuum, les interactions et les interpellations qui se dégagent
des situations en prise avec la problématique de la mesure dans trois entreprises industrielles
visitées. La mise en relief des facteurs qui jouent sur le comportement des hommes et des

machines nous invite 2 faire appel aux concepts de la sociologie de la traduction.

* Notre démarche d’analyse se sera réalisée précisément 2 partir des apports successifs
des acteurs. Leurs apports ont présidé 1 la recherche de moyens et d’outils capables de faciliter
nos investigations, en vue de mettre en lumiére la signification de la mesure dans le monde

mdustriel.

Cest au cours de nos recensions bibliographiques successives que nous avons été
interpellés par l'ouvrage de Henri AMBLARD et 4l. [1996, pp. 167-185] exposant les apports de
la sociologie de la traduction que nous avons entrevus comme fil conducteur et structurant 3 la
fois. Le choix par cette entrée dans notre objet de recherche n’est pas fortuit car il fait écho au
matériel verbal délivré par les acteurs sur leur lieu de travail En effet, au regard de notre
problématique, des hypothéses, concepts et paradigme 2 éclairer, nous avons décidé d’entrer
dans Panalyse 3 partir des apports théoriques et méthodologiques de la sociologie de la
traduction. Notre préoccupation est de saisir les situations et les pratiques de la mesure dans le
domaine de I'industrie. Nous retiendrons que notre objet de recherche participe activement au
changement dans les systémes d’action. Nous nous sommes donc inscrits dans une démarche
dite compréhensive de la transformation des états qui sont en train de se faire. En faisant
référence aux notions de réseau et de systéme, la mesure et la mise en ceuvre des instruments

correspondants illustrent leur existence. Cest i travers les acteurs en prise aux rapports
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conventionnels institués par l'existence d’outils et instruments de mesure que des liens se

déclarent. Ils font apparaitre les jeux de compromis ainsi que les interactions qu’ils induisent.

* Notre souci est de faire valoir notre these 2 Iaide d’outils et d’arguments pertinents.
En fait, c’est avant tout le matériel verbal transposé par écrit qui suscite le besoin de batir notre
protocole et nos outils de saisie et d’analyse, de faire appel A la contribution des auteurs 3 notre

travail.

* Notre recherche se propose donc d’aborder les données du terrain. Elle fait appel 2
des propos relevant de langages ordinaires, de connaissances chargées dhistoire et de sens. Ainsi,
nous faisons référence au principe selon lequel sans pratique de recherche sociale, il ne peut'y
avoir de développement de concepts et de théories dans le domaine des sciences humaines et
sociales ; de méme quen Pabsence de référence au savoir scientifique relevant des sciences

humaines et sociales, il ne peut y avoir de recherche et de théorisation sociale.

Donc, a partir de notre modgle théorique de lecture, nous aspirons 2 rechercher l'origine
des modifications, les adaptations, les éventuels bricolages qui caractérisent les changements
pouvant s'opérer dans la société industrielle. Nous observerons que lintroduction et le
développement de la mesure et de ses instruments établissent des inégalités et des formes
d’exclusion ; 4 telle enseigne que les solidarités qui s’exprimaient auparavant dans les relations de
travail se sont transformées. Actuellement, elles font apparaitre des liens traduisant plut6t
Pexpression de comportements cherchant i sauvegarder ce qui pamit vital sur le plan
économique et social. Cette observation nous montre 3 quel point la mesure et ses instruments
influent sur le développement et la structuration de nouveaux rapports de plus en plus dépouillés
de sentiments et d’estime. Nous aurons l'occasion d’observer la nature des facteurs qui
interviennent au cours des interactions entre les hommes et les machines ainsi que 'impact des

disposttifs de la mesure.

* Notre approche s’aveére étre 3 la fois :

- communautariste, 3 partir de laquelle nous abordons I'équilibre précaire qui s’instaure entre
Phomme et son milieu professionnel, environnement constituant le point d’équilibre entre
Pespace socio-technique de travail dans lequel il est impliqué, et les compétences
technologiques et sociales qui se répartissent entre les acteurs,

- culwraliste, du fait que nous nous intéressons au processus d’acculturation et de socialisation

qui transforme chaque individu pour s’adapter 3 la Société.
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* Sur le plan méthodologique, nous avons engagé une recherche détaillée qui se propose
de connaitre pas A pas la genése de la mesure et de ses instruments. A 'aide de concepts, nous
avons cherché 3 découvrir les éléments du fil conducteur qui lient les hommes et les machines.
Tout d’abord, nous avons mis 2 jour les formes de la mesure découvertes dans les activités et les
situations professionnelles. Ensuite, nous avons abordé les catégories et variantes relatives aux
machines et aux équipements mis en ceuvre dans les activités industrielles visitées. C’est ainsi que
nous avons pu saisir les aspects et les traits significatifs de la mesure et, enfin, établir les liens 2
Porigine de la construction et du développement de la mesure. L’avancée dans le domaine de la
connaissance de la mesure et de ses instruments nous aura conduit 3 découvrir les concepts
révélés par les acteurs. Au cours des entretiens menés dans les installations industrielles, les
acteurs nous aurons délivré les aspects et les traits significatifs qui caractérisent la mesure 2

’occasion des interactions entre les hommes et les machines.

Donc, a partir d’une recherche détaillée, dite monographique, nous nous sommes
proposés d’étudier de fagon précise ce qui recouvre la mesure et ses instruments dans trois unités
de production industrielle. Reprenant la définition du Littré, notre recherche n’a «/... ] rien de
moindre qu’'a donner une monographie & chaque mot, c’est-a-dire un article on tout ce
que on sait sur chaque mot quant a son origine, @ sa forme, a sa signification et a son

emploi, fit présenté au lecteur ».

* Notre démarche a pour objet de donner non seulement la parole aux acteurs mais

encore de donner une place centrale 1 la justification des personnes.

* Nous porterons notre attention sur la mesure des objets et des sujets, sur ses
applications, sans omettre de faire référence aussi bien au lieu et au moment de sa mise en
ceuvre. Nous observerons le cadre de vie des acteurs et les biorythmes que la mesure détermine.
Nous n’oublierons pas de rappeler le changement qui s’opére dans la société industrielle, ainsi
que évolution des moyens et modalités d’application de la mesure des faits humains et non

humains.

Ainsi, nous aborderons notre objet de recherche a partir du comportement d’hommes
comme donnée composée d’instincts semblables chez tous, au regard d’individus dotés de
personnalités dont les besoins et aspirations différent, tout en relevant les normes culturelles qui
les homogénéisent dans un ensemble donné. De méme, nous aurons 3 faire référence aux
dispositifs, instruments et équipements qui participent 2 analyse des situations observées ou

décrites. Aussi, nous nous proposons de prendre en compte ce que la mesure et ses instruments



60

générent dans la vie des hommes, cest-3-dire leurs sentiments, leurs pensées, leurs croyances,
leurs aspirations et leurs comportements, mais aussi comme des apports qui, loin d’&tre
considérés avec suffisance comme simplement des acquis du passé, donnent lieu 3 toute une
série de ré-interprétations possibles, appuis 2 partir desquels la mesure en retour se maintient, se

consolide, s’actualise et se renouvelle,

* Nous nous intéresserons a ce que recouvre la mesure et ses instruments sur le plan de
Pévolution historique et du changement de mentalité chez les acteurs. Résultat de
bouleversements de |'organisation économique et sociale, le transformation de la modernité
saccomplit 3 I'égard des mceurs, du mode de vie et de la quotidienneté. La modemité se
singularise par la mouvance dans ses formes, dans ses contenus, dans le temps et dans lespace.
Elle n’est pas aussi stable et irréversible lorsqu'elle est abordée sous l'angle des systémes de
valeurs et des représentations qui participent 3 sa construction. Liée aux phénoménes de crise
historique et de structure, la modernité n’en est que le symptdme, et participe 2 la destructuration
des valeurs et des normes, cest-d-dire au changement. Ainsi, nous aurons 3 établir ce qui
participe de la construction de la raison qui fonde I’existence et le développement de la mesure.
Nous aurons 2 vérifier son emprise sur les acteurs, Pincidence des normes et des standards

auxquels elle fait référence et qui interviennent sur leur mode de vie et leur autonomie.

* Mais pourquoi étre tenté de faire appel aux concepts et aux notions relevant de la

sociologie de la traduction ?

Il nous semble que les instruments d’analyse de la sociologie de la traduction constituent
un des moyens de mise 2 jour et de dépliage de notre objet de recherche : la mesure, ses outils,
les représentations et les dispositions qu’elle induit, ses incidences, ses modes de construction

et/ou d’appropriation.

Ainsi, la notion de réseau, prise au sens d’une « méta organisation» [AMBLARD et 4,
1996, p.134] nous fait apparaitre un ensemble d’« bumains et de non-bumains mis en
intermédiaires les uns avec les autres ». Comme le suggere notre objet de recherche ainsi que
Michel CALLON [z LATOUR (éd.) 1992, p.55], en faisant référence aux réseaux, nous sommes
invités i saisir «un ensemble d’entités bumaines et non-bumaines, individuelles on
collectives, définies par leurs roles, leur identité, leur programme». En fait, identification
de cet ensemble d’acteurs, dans leur réle, leur identité, leur programme, sous la représentation de

réseaux plus ou moins lacunaires, permet ainsi d’accéder  leur compréhension. Comme le

souligne Michel CALLON [in LATOUR (éd.) 1992, p.55], il ressort, pour ce qui nous concerne,
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que «a notion de réseau est un bon candidat pour prendre le relais de catégories

antérieures comme celles de sphére d’activité, d’institution, d’organisation».

L'objet de notre recherche est donc de mettre 3 jour les différents maillons de la chaine
des acteurs qui participent 4 la mesure ; ce qu’elle induit au cours de sa diffusion, de ses modes
d’appropriation et d’action. Comment cela se traduit-il dans les faits > Nous sommes impatients
de connaitre les acteurs dans leurs relations avec les sujets et les objets de la mesure, ce qu’ils en
font ; en quoi la mesure participe au développement du réseau des acteurs. Notre recherche vise
3 mettre au jour ce qui ressort des propos des acteurs dans leur relation avec la mesure et ses
objets. Il s’agit de restituer la signification de ce qu'ils mesurent  partir de leur comportement
individuel et collectif, de leur activité dans le monde industriel, au regard des relations qu’ils
entretiennent avec les sujets et les objets du monde technique, économique et social. Aussi
Michel CALLON et Bruno LATOUR [CALLON, 1974-1975, p.19] considerent la traduction
comme une relation symbolique «qui transforme un énoncé problématique particulier dans
le langage d’un autre énoncé particuliers. Elle permet «d’établir un lien intelligible entre
des activités bétérogénes» [CALLON, 2 LATOUR (éd.) 1992, p. 65].

* Mais tenter de saisir, voire de reconstruire un ensemble d’entités humaines et non-
humaines, individuelles ou collectives, définies par leurs roles, leur identité, leur programme,
passe par P'analyse des controverses. Ainsi, c’est pér la confrontation des controverses que nous
tentons de déposer les usages et les formes d’existence de la mesure. Nous avons a porter notre
regard sur le fait en train de s’accomplir, au travers des processus qui commandent les faits.
Cependant, pour que le réseau existe, faut-il encore que les faits le générent, I'étayent et 'assurent
dans son existence et son développement ; réciproquement qu’a leur tour les faits soient portés
par le réseau A partir desquels il se constitue. Par conséquent, il importe de connaitre comment
Pentrepnise industrielle éprouve la solidité des faits techniques, économiques et sociaux a travers
la mesure ; en quoi la mesure participe  la mise 2 'épreuve et 2 Pexistence du réseau des acteurs.
Aussi avons-nous 2 identifier les réseaus, dispositifs d’action mélant humains et non-humains, et
les faits de leurs actions qui puisent leur légitimité en dehors d’eux-mémes. Notre préoccupation
est d’accorder autant d’importance aux sujets qu’aux objets, de méme qu’ la question de la
mesure et de ses instruments, avec la méme approche méthodologique. Notre précaution est de
prendre garde i ne rien négliger en mettant en exergue aussi bien le savoir ordinaire délivré par
les acteurs que le savoir relevant des concepts. Notre recherche est d’éclairer tout  la fois notre

démarche et d’appréhender notre objet de préoccupation.
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* Notre travail d’élucidation consiste 3 présenter, 2 partir de I'analyse du contexte
industriel, les acteurs en présence. Il sagit de découvrir leurs intéréts, les enjeux, leur degré de
convergence, voire les points de divergence dans leur genése et leur manifestation. La démarche
d’analyse conduit 3 identifier et définir les points d’appui, autrement dit les bonnes raisons
d’élaborer et de bricoler les instruments ou outils de mesure dans les systémes productifs. Il
importe de souligner non seulement les situations dans lesquelles sont impliqués les hommes,
mais aussi 'ensemble des non humains, ces choses qui font tenir entre eux les acteurs. Il importe
alors de relever, selon les propos de Michel CALLON, [z LATOUR, 1992, p.60}, que «les
acteurs qui participent & la structuration et a la dynamique des réseaux technico-
économiques sont plutdt orientés vers des comportements stratégiques que on peut trés
simplement définir comme la recherche délibérée de positions favorables. |[...] L'acteur
cherche a se rendre indispensable, c’est-d-dire occuper une position par laquelle les
autres acteurs doivent passer... ». Nous aurons Poccasion d’observer ces comportements au
cours des interactions opérées entre les hommes et les machines ; suivant les dispositions dans
lesquelles ils se trouvent impliqués pour se tenir entre eux et conduire 2 révéler que «... dans la
chaine qui va d’un acteur & un autre acteur se glisse un intermédiaire : tel produit, telle

machine, telle somme d’argent» [ibid., p.59].

Cest ainsi que nous opérerons de proche en proche, afin de repérer ce qui unit et ce qui
sépare. Nous tenterons de connaitre les problémes ainsi que les points de convergence et de
divergence en rapport avec la mesure. Cette démarche nous a conduit 3 formuler les questions
relevant de la présence de la mesure dans le domaine de la production industrielle ; Pintérét a éé
de lever les questions que le probléme de existence et de la mise en ceuvre de la mesure et de ses

instruments engendrent chez les acteurs.

* Afin d’établir les faits et les arguments qui fondent notre thése, nous nous proposons
de présenter dans la troisiéme partie de la these le paradigme ou le modele de déclinaison ou de
conjugaison des concepts 2 partir desquels nous pouvons illustrer la série de phénomenes qui

alimentent notre réflexion et notre argumentation au regard de la mesure et de ses instruments.

* Donc, en suivant l'enseignement de Pépistémologue Thomas KUHN [1962], nous
retenons 'hypothése que chaque époque de I'histoire produit ses pratiques sociales, son langage,
son expérience du monde, structure imaginaire. Cette structure imaginaire, autrement dit
paradigme, s’ impose 2 tous les domaines de la pensée, 2 tous les discours, méme opposés, durant
cette époque. Cette acception permet de reprendre 2 notre compte le concept de paradigme

auquel nous associons celui de la mesure devenue depuis notre entrée en thése notre objet de
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préoccupation. A partir de cet objet, nous aurons i observer toutes ses flexions. Par flexions,
nous entendons les déformations, voire les transformations de la mesure et des instruments qui
résultent de I’épreuve du rapport de force qui s’exerce sur eux. De méme que nous aurons 2 les
considérer A travers les rapports sociaux aux objets qui s’effectuent au cours des interactions
entre les hommes et les machines dans le domaine des activités industrielles. Ainsi, le paradigme
de la mesure nous conduira 3 déceler la vision du monde qui sert de cadre de référence, de
modele fédérateur i toutes les pensées dites normales, dans les systémes de transformation ou de
construction soumis 3 une perpétuelle évolution de leur mode de gestion et d’organisation. Nous
observerons que les tentatives de changement de paradigme de gestion et d’organisation ne sont
pas étrangeres i la modification du paradigme de la mesure. Induit par Iinstitution de normes, il
vient ainsi gouverner le jeu des acteurs. Donc, tout ce qui sort de la normalité releve d’un
changement de paradigme, mutation qui se produit quand lexpérience vécue des hommes
change, au point de changer leur vision du monde. Aussi, Thomas KUHN attire notre attention

sur le fait que la science ne progresse pas par additions régulieres de connaissances, mais par

sauts conceptuels, par «dxngenent de paradigme».

Par conséquent, cette mise en garde nous conduit A nous concentrer sur les remarques
suivantes :

- la réalité sociale et technique que nous abordons 2 travers les hommes et les machines n’est
pas simplement un ensemble de données. Elle est au cceur des différents processus qui
commandent la vie des acteurs impliqués dans les activités et interactions qu'ils exercent a
travers les objets et les équipements de la société humaine.

- la mise en concurrence et 2 I’épreuve de paradigmes conduit 3 éliminer ceux qui ne résistent
pas aux procédures de vérification et de restructuration d’ensemble de tout le champ
conceptuel qui permet de les élaborer ; la démarche scientifique est nécessairement plurielle,
discontinue et sans fin.

* Donc, au regard de l'inflexion de la société industrielle, nous sommes entrainés i
observer de profondes mutations sur le plan technique, économique et social. Cette société
industrielle tente de réfléchir et de mettre en ceuvre de nouveaux modes de pensée et de mesure
qui sont en lien avec l'expérience actuelle des hommes et des machines ; Punivers et I'exploitation
des machines et des process deviennent plus complexes. Un nouveau paradigme apparait et se
généralise. Il met en cause la modalité des échanges et de rétribution. Il fait référence 2 un autre
type de répartition des ressources. Il participe 4 la mise en cause de la légitimité, de la place et de
Pexistence des acteurs. Dorénavant, ils sont contraints de déterminer et comparer le produit ainsi

que les objets de leur activité productive.
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* Face a cette complexité qui résulte du changement de paradigmes - technologiques,
économiques et sociaux -, nous cherchons 1 appréhender les objets de la mesure. Cependant, il
n'est pas aisé a rendre compte de ce qu'elle implique et restitue en réalité. D’apres les résultats
des travaux de LEBRAS G. et ROESCH A.-S., [1997], confrontés 4 I'analyse de Iintroduction
d’une démarche qualité dans deux sites d’E.D.F. et de BERNARD L. [1998] interpellé par la
question portant sur Particulation entre logique de gestion de ressources humaines et qualité
totale comme dynamique de [organisation productive, cette difficulté peut parfois s’expliquer par
le fait que « les entreprises ont tendance & empiler les outils de gestion et @ créer des
effets de téléscopage et de brouillage ». 1l nous importe malgré tout de tenter de comprendre
la finalité de la mesure et des instruments : leur sensibilité a pour objet de mettre en lumiere
Pintelligible des données qui transparaissent au cours de Iinteraction des sujets et des objets

techniques, économiques et sociaux inscrits dans 'univers industriel.

Dés a présent, suite 2 ces observations, nous sommes invités A présenter la justification

qui préside a Pexistence et au développement de la mesure dans I'univers industriel.
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CHAPITRE III

LA JUSTIFICATION DE LA MESURE DANS L’'UNIVERS INDUSTRIEL
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Notre recherche monographique réclame de restituer 'avancée historique de la mesure

ainsi que les rapports que ’lhomme entretient avec elle et ses instruments.

Nous aurons Poccasion d’aborder la notion de la mesure et de déposer sa définition et sa
finalité par référence aux activités inscrites dans I'univers industriel qu’elle innerve. Son objet et sa
mise en ceuvre contraignent Phomme 2 faire preuve de perspicacité dans la maniere de résoudre les
problemes dont la complexité sollicite son intelligence et engage son attention. De plus, la présence
des normes vient durcir les activités des hommes et des machines. En présence des instruments de
mesure, face 3 la complexité des objets de lactivité industrielle, ’homme est contraint de
déstructurer ses savoirs. Il est invité A assimiler et accommoder en permanence les données qui
s’'imposent 2 lui dés qu’il est en prise avec les aléas qui se déclarent au cours de Iexploitation des
process. Donc, nous aurons 3 connaitre ce qu'il ressort lorsque la mesure se manifeste dans la mise
en ceuvre de processus normalisés dés que des interactions s’exercent entre les hommes et les
machines. Nous observerons dans ce chapitre, 3 quelles occasions et comment elle se développe,
les instruments auxquels elle fait référence, les dispositifs qu’elle implique dans les systemes

productifs visités.

Progressivement, nous poserons les facteurs qui nous permettront d’aborder
successivement l'origine de la mesure d’un point de vue historique et culturel au regard des
économies préindustrielles et industrielles, pour donner ensuite un apergu sur les techniques de
management des ressources dans les économies industrielles, et enregistrer ce qui préside dans les
propos et la mise en ceuvre des actions des gestionnaires. Aussi, nous prendrons en compte
Porigine et le fondement des techniques de management, vecteurs de développement de la mesure.
Enfin, nous terminerons notre observation sur les implications contemporaines des modalités de la
gestion dite participative sur I'existence et le développement de la mesure, qui sévissent notamment
dans les entreprises industrielles. A cette occasion, nous confronterons le point de vue des
gestionnaires consultants, étant curieux de la réplique que les sociologues font en retour aux
tenants de la participation dans les entreprises. Nous souhaitons par 13 qu’ils nous donnent la
mesure des propos qui nous sont tenus la plupart du temps par les gestionnaires de la mesure et de

ses instruments.

I. LA GENESE ET LE DEVELOPPEMENT DE LA MESURE: RAPPEL
HISTORIQUE

Selon le processus historique de la construction sociale de la mesure et de ses

instruments, nous remarquerons qu’ils servent des finalités dont les objets différent selon les
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époques. Aussi, nous nous attacherons 2 la mesure des objets qui donnent naissance 2 des rgles de
mise en équivalence destinées 2 sécuriser les interactions et sauvegarder les termes de Iéchange
dans la société industrielle. De méme que sur le plan culturel, nous observerons que la mesure
présente un caractére évolutionniste non stabilisé, déterminé par les conditions d’existence et le

développement de la notion du travail dans les communautés humaines.

Donc, le rappel culturel et historique de la mesure au regard des économies
préindustrielles et industrielles permettra de répondre 2 notre souci de déposer les sources, les
écrits et les travaux de recherche qui contribuent 3 développer la connaissance de sa pratique.
Aussi, la connaissance de son développement a pour vocation de nous permettre de déceler

progressivement la pratique sociale de la mesure et des ses instruments.

Sur le plan originel, d’aprés le général et historien juif FLAVIUS JOSEPHE, né i
Jérusalem (37-100), auteur notamment des Antiquités judaiques, ce serait CAIN, fruit de union
d’ADAM et EVE, qui, aprés avoir tué son frére ABEL et commis d’autres forfaits, serait 3 lorigine
de « V'invention des poids et mesures, qui changea Pinnocente et généreuse simplicité dans

laquelle 'bumanité avait jusqu’alors vécu, en une existence dominée par la tromperie »

Selon Pierre MALIFAUD, enseignant-chercheur 3 la Faculté des Sciences de Paris,
(1985, pp.1171-1173], « tout @ commencé par le comptage. Dés le Paléolithique supérienr
(30 000 ans avant notre ére), les hommes de Cro-Magnon marquaient des entailles sur les
parois rocheuses. [...] Mais le génie bumain ne pouvait que piétiner faute de concepts
fondamentaux et de la moindre possibilité de mesure véritable. Le temps seul avait un
semblant d’unité : le jour avec le soleil, le mois avec la lune, Pannée avec les saisons.
L’ancienne Egypte et la civilisation sumérienne (Mésopotamie) nous font entrer, semble-t-
il, dans le premier dge de la mesure, il y a quatre & cing mille ans. La science égyptienne
est encore empirique et qualitative, démunie de tout systéme cobérent de mesure. La
métrologie babylonienne est sensiblement supérieure par sa cobérence fondée sur la
sexagésimalité. Coudée, ga, mine (unités de longueurs) commandent des systemes de
multiples et de sous-multiples. Le « miracle grec » (VIéme et Véme siecle av. J.C.) est plus
théorique qu’expérimental. «Les nombres sont les modéles des choses» disait
PYTHAGORE. Mais les instruments de mesure évoluent pew. La science est trés
conceptuelle. Les Romains, au génie soit littéraire ou juridique, soit pratique, mais jamais
scientifique, ne font guére avancer les choses. Et, jusquw'au XVeéme siécle, il n’y aura pas
d’instruments de mesure précis. [... |. Il n’y aura pas de révolution scientifique au XIVéme

siécle. C’est la Renaissance quiva relancer la science et son outil primordial : la mesure.
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Se déprendre de la science livresque, la rénover a la fois par Uexpérience et par le langage
mathématique, c’est ce que Pencyclopédisme de la Renaissance va fortement commencer.
[...] Il devait appartenir au XVIIéme et au XVIIIéme siécle de tirer les fruits de cette
remarquable évolution. Plus encore que le miracle, il y a pour la science occidentale le
miracle des années 1620. (GALILEE affirme en 1623 que « la nature est écrite en langage
mathématique ». En 1620 Francis BACON codifie dans son Novum Organum, la méthode
expérimentale moderne. En 1619, DECARTES découvre le fondement de toute sa
méthode qui conduira, entre autres, a la notion de fonction et & sa représentation
analytique. ROBERVAL a dix-buit ans. PASCAL va naitre en 1623). Un monde mesuré et
mathématisé va se substituer au monde décrit et imaginé [... |. Les instruments de mesure
fondamentaux vont se créer sous la forme que I'on connait de nos jours [...]. La méthode
qui va engendrer la science moderne est créée. Elle est a la fois expérimentale, s’appuyant
sur les mesures aussi précises que possible, et théorique, soucieuse de rattacher les lois de
la nature qu’elle a déconvertes par induction & un systéme rationnel exprimant par un

modeéle mathématique une vision déductive du monde ».

De plus, les apports de Witold KULA [1984, p. 10}, cité comme l'un des trés grands
historiens des économies préindustrielles de notre époque, nous permettent de déceler ce que sous-
tendent le contenu et la pratique sociale de la mesure et de ses instruments. Ses travaux ont pour
mérite de nous procurer la signification et les fonctions des mesures anciennes qui possédaient
« un caractére non pas conventionnel, mais significatif. [... ] Toute mesure étant un signe
pourvu d’un sens, on se servait de mesures différentes, anthbropométriques surtout, pour
mesurer des objets différents ». Ainsi, nous sommes conduit 3 visiter les représentations et la
symbolique qui se dégage de la mesure et de son usage. Depuis les périodes trés reculées de
I'histoire humaine [ibid., p.16], « les sociétés ont tenu a une utilisation bonnéte des poids et
mesures et lont entourée de diverses garanties. A celle que donne le pouvoir se joint une
garantie sociale. On voit aussi trés tot que la « mesure juste » devient un symbole de
justice en général. Ainsi la « philosophie sociale » populaire se trouve inspirée par le dogme des
religions monothéistes telles que le judaisme, le christianisme et I'Islam. L'un des exemples le plus
significatif peut éwe tiré des Livres de Moise - Lévitique, XIX, 35-36, [OSTY et TRINQUET,
1973] : «vous ne commettrez point d’injustice dans les sentences, dans les mesures de
longueur, de poids et de capacité. Vous aurez des balances justes, une mesure juste, un
setier juste. Sur le plan des croyances, CAIN ayant inventé les mesures, dorénavant
« compter et mesurer est un péché». Par exemple «compter les bommes tout
particuliérement, ce fut le diable en personne qui suggéra au roi David de recenser le

peuple élu ».
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Aprés avoir déposé les arriere-plans religieux qui sous-tendent la mesure et ses
instruments, trés rapidement nous remarquerons que le pouvoir temporel assure le relais avec les
instances célestes ; il démontre ainsi que la mesure et ses instruments sont les signes ostentatoires
du Prince, la manifestation de son pouvoir consacré. En tout état de cause, '"homme éprouve le
besoin de se mesurer aux objets qui I'entourent et linterpellent. En rappelant la philosophie
anthropocentrique de Protagoras, considérant que « ’homme est la mesure de toute chose »,
Witold KULA [1984, p.32] présente la démarche primitive de Phomme mesurant « tous les objets
a laide de son corps et de ses membres [... | se prenant lui-méme pour étalon ». Conférant
ainsi 3 la mesure son caractere anthropométrique, faute de mieux a cette époque, elle a tout de
méme servi ’homme dans son travail. Toutefois, nous remarquerons que la formation de la mesure
s’est perfectionnée au cours des siécles. Ainsi nous découvrons comment ’lhomme s’empare de la
mesure et quelle représentation il posséde alors. Ainsi, [KULA, 1984, p.54] «dans le
raisonnement des sociétés pré-industrielles, la suprématie de la qualité sur la quantité est
ausst perceptible pour les mesures agraires que pour d’autres domaines de la métrologie
ancienne. C'est un aspect primordial de la mentalité traditionnelle. Nous le voyons
persister pendant des siécles ; il ne commence 2 s’effacer, lentement et non sans heurts,
qw’au début de Uindustrialisation, qui correspond en gros a lintroduction du systéme

métrique ».

Nous assistons ainsi 4 la naissance de la mesure dont I'application ne doit plus présenter
d’iniquité dans les rapports et les échanges. La Déclaration des Droits de FHomme et du Citoyen
ayant supprimé les privileges féodaux a permis de sortir du chaos métrologique qui jusqu’alors
s’était révélé A travers toute une diversité de mesures locales et arbitraires. Depuis lors, [KULA,
1984, p.86] « l’établissement du systéme métrique, accompagné du développement des
fonctions de IEtat moderne, devait enfin donner la primauté a la garantie d’Etat » par le
dépde détalons de poids et de mesures auprés d’instituts compétents chargés d’en assurer la
surveillance. Cependant, cette disposition ne fut pas aussi simple 2 incorporer, car la divisibilité
décimale démontrera que ’homme de époque se heurtera A de nouvelles pratiques de comptage

dont la nature n’était plus anthropométrique.

Actuellement, les fonctions des mesures dans 'économie marchande expriment avant
tout un aspect quantitatif des objets qu’elle saisit. Cependant, nous observons, pour des raisons
qu’il importe d’éclairer, que la mesure présente des caractéres variés tout en cherchant 1 assurer sa
stabilité. Par conséquent, nous assistons 2 la recherche d’unification dont le facteur essentiel se
situe dans les termes de I'échange établis et construits par les acteurs socio-économiques. De plus,

son essor va résulter de la volonté du pouvoir étatique. Mais encore faut-il inventer les conditions
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sociales de la formation des mesures conventionnelles. Nous verrons que la lutte des classes et les
mouvements révolutionnaires pour une meilleure équité dans la répartition des biens et des
ressources ne sont pas étrangers 2 la transformation des données du jeu social ; ces données sont
destinées A assurer l'ordre et la sécurité dans le domaine public et privé. Clest ainsi que la lutte de
classe pour I'acces aux biens et ressources va apparaitre dés 'inroduction de la notion de marché,
12 ol la rareté des biens est mise en évidence, créant ainsi des mesures et pratiques discriminatoires.
En fait, aprés de vaines tentatives, il aura fallu prés de dix siécles pour que la France accouche son
systéme métrique actuel. Il en résulte que le systéme féodal et arbitraire relevant du pouvoir du
Prince se trouve substitué par Pinstitution d’un pouvoir partagé dont le régime s’exprime par la
voix du peuple et de ses représentants. Ainsi, le pouvoir délégué de la nation a ses représentants a
permis de mettre en place un systéme unique de poids et de mesure qui s’applique 2 tout citoyen
quelle que soit sa condition sociale. Ce n’est plus Pinspiration de Dieu qui subordonne Pexistence
et la prauque de la mesure et de ses instruments. Dorénavant, ce sont les hommes égaux en droit
qui établissent les conventions de leurs rapports avec les objets de la vie économique et sociale. La
Révolution frangaise participera trés largement 2 la concrétisation des instruments de la mesure
dont les conventions ont été depuis lors intégrées dans les usages. Cependant, les inventeurs et les
promoteurs du systtme métrique actuel se sont vu connaitre beaucoup de résistance quant 2 son
introduction. Si ceux-ci lui reconnaissaient le caractére universel et bienfaiteur, il ressort qu’il n’en
était pas de méme chez les opposants. En effet, I'introduction d’un nouveau dispositif de mesure
sera entendu comme la volonté hégémonique et discrétionnaire d’imposer une nouvelle
représentation des objets de la vie sociale, un changement dont la pratique 2 partir d’'une nouvelle
référence ne permettait plus de conserver le sens et les valeurs des objets de leur commerce. Ainsi
nous releverons que la lente évolution de la mesure et de ses instruments reléeve du contenu des
activités humaines, des pratiques correspondantes et du type de relations sociales pratiquées. Ce
qui singularise la mesure c’est qu’elle est sujette aux activités humaines. Il ressort qu'elle cadre
I'interaction des hommes et des machines. Elle joue du comportement des hommes chargés de
dispenser leur propre économie, lesquels sont contraints de régir les flux de ressources nécessaires
a Pactivité industrielle. Sur le plan fonctionnel, P'existence de la mesure est liée au développement
de la qualité et 2 Iutilité des produits et des services qui résultent de Iinteraction des hommes et
des machines. Aussi, le développement de la mesure résulte de Iinnovation technologique et de
Pobservation des seuils de productivité. De méme que les moyens de traitement et de transfert de
Pinformation, comme les accés aux données techniques et économiques, vont inciter les acteurs 2

faire appel a la mesure.

Pour conclure, la tendance actuelle est de voir la mesure se développer sous des

appellations diverses. La mesure se présente sous des formes multiples. Elle se forme 2 partir de
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valeurs et de critéres communs déterminés selon des régles et des conventions qui tendent sur le

fond i s’unifier et se conformer 2 des normes universelles.

Si la variété des mesures et des instruments s’est diversifiée depuis Pexistence de
homme, la liste demeure impressionnante, vraisemblablement incompléte et non finie. Il ressort
que la mesure se présente comme un artefact. Son objet est de prolonger la main de 'homme
lorsqu’il opére sur les objets et P'activité de la Nature, ainsi que sur ses comparses. Nous reléverons
que Pintervention de la mesure entraine des évolutions et des incidences sur leurs rapports avec les
objets qui relevent des termes de I’échange sur le plan économique et social. Enfin, nous noterons
que la mesure présente un caractére instable, variable et signifiant 2 la fois. Elle se présente 2 nous
sous des formes et des représentations multiples. Cependant, ces représentations s’accordent 2
coexister entre elles, 3 travers la cristallisation du regard que les engagements et la finalité des
activités humaines et non humaines entrainent. Dans les faits, en qualité de construit social, la
mesure est intégrée dans linconscient collectif de la plupart des acteurs. Elle participe a
I’élaboration et au développement des liens sociaux déterminés par I'obligation de sécuriser le

produit de P'interaction des hommes et des machines.

I1. LA NOTION DE MESURE DANS L’'UNIVERS INDUSTRIEL
1. Définition de la mesure

Selon la définition du dictionnaire Le Petit Robert [1984], le substantif mesure prend
naissance dans la langue latine : menswrs ayant pour racine mewi « mesurer ». Aussi, selon le
dictionnaire de philosophie Nathan [1990], la mesure est une « opération qui fait correspondre a

une quantité matérielle un certain nombre d’unités de mesure antérieurement définies ».

La mesure correspond a la nécessité d’observer la manifestation de phénomenes. La
mesure des observations a pour finalité de proposer une interprétation rationnelle des phénomeénes
qui se manifestent 2 loccasion de linteraction des hommes et des machines ainsi que
Penvironnement. Il ressort que la pratique de la mesure permet de procéder a des observations de
nature qualitative ou quantitative de Iincidence des activités industrielles. Les deux approches se
concurrencent et parfois se completent dans le sens ot elles participent 3 Penrichissement de la
connaissance des phénomenes humains et non-humains. Cet enrichissement se mesure 2 partir de
Pérablissement de codes qu'il s'agit de détenir. Il importe de comprendre et de maitriser

l'observation des phénomenes 2 des fins utilitaires de sauvegarde et d’optimisation des ressources

humaines et non humaines. Ensuite, il importe de les transmettre et de les traduire auprés des
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acteurs impliqués dans la conduite de process ou dans des lignes de fabrication. La restitution des
informations peut étre partielle ou totale. Elle s’effectue suivant Iimpératif d’informer les acteurs
sur les enjeux et les risques identifiés qui pésent sur eux dans les situations de travail. 1l s’agit de
sauvegarder essentiellement les machines et les produits qui relévent des activités individuelles et
collectives de travail. En voulant mesurer les phénomeénes liés 3 I'interaction des hommes et des
machines, ainsi que leur impact sur Penvironnement naturel, se pose le probléme de la neutralité de
la mesure. Il ressort des multiples mesures des objets de préoccupation des hommes, que la plus ou
moins grande variété des centres d’intérét des acteurs conduit 2 faire apparaitre des aspects saisis et
exploités, d’ailleurs avec plus ou moins d’aisance et de pertinence. Nous remarquerons que la
plupart des applications techniques relevant de connaissances technologiques posent peu de
difficultés dans la résolution des problémes qu’ils suscitent. Il n’en serait pas de méme pour ce qui
concerne la production de la connaissance, pour ce qui sous-tend les interactions entre les hommes
et les machines. En effet, suivant les équipements et les connaissances détenus par les acteurs, nous
sommes confrontés 2 la limite de leurs atouts. En effet, I'élargissement de leurs connaissances
permet d’observer leur capacité de pointer l'incidence immédiate et future de leur décision. Nous
ne pouvons pas incriminer la valeur d’utilité des instruments de mesure en tant que tels. Notre
hypothése porte plutdt sur apport de connaissance nécessaire pour atteindre le niveau critique que
les concepteurs et les utilisateurs réclament pour mettre en ceuvre les dispositifs. Nous sommes
dubitatifs au regard du contenu de I'information maitrisée par les acteurs. L'incomplétude des
informations et les faibles connaissances dans le domaine des sciences humaines et sociales ne
donnent pas la certitude que tout puisse étre réglé. En effet, nous reléverons que lorsque les
acteurs tentent de lever des difficultés, d’autres prennent parfois naissance i leur insu. En fait, la
mesure et ses instruments ne restituent que ce qu’on attend effectivement d’eux sans plus. Dans
Pétat actuel de la connaissance, la complexité du réel est telle qu’il serait illusoire que nous
puissions appréhender aussi facilement et finement les causes et les effets que les interactions entre
Phomme et la machine dégagent. A partir de cette remarque nous doutons de la neutralité
axiologique de la mesure. C'est ici que nous nous interrogeons sur 'ambiguité ou P'aspect erroné,
voire tronqué, des diagnostics et des réponses qui peuvent en résulter. Cette considération mene A
conférer 2 la mesure un caractere flou. Certes ce caractére tient non seulement 2 la diversité des
centres d’intérét et des connaissances 3 partir desquels les hommes portent leur attention et leur
jugement, mais il est aussi lié au role et au statut des acteurs qui le développent, aux modéles
d’organisation dans lesquels ils sont impliqués, enfin au type d’environnement auquel ils sont
confrontés. Donc, actuellement il importe d’accompagner dans les situations de travail le résultat
de la mesure d’une description des conditions dans lesquelles elle a été réalisée et finalisée.
Cependant, il ne nous parait pas satisfaisant de s’arréter en chemin sur cette considération ; car il

nous semble que la question est de savoir quelle est I'incidence de la mesure dans sa mise en
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ceuvre. De méme que si nous envisageons une lecture exhaustive des interactions entre les hommes
et les objets de l'activité industrielle, dans I’état actuel de nos connaissances et de nos moyens de
saisies, cela semble actuellement illusoire. Donc, les démarches mises en ceuvre pour sécuriser les
systémes de production 2 Iaide de la mesure et de ses instruments ne nous accordent pas la
visibilité sur les maux qu'ils occasionnent. En effet, lorsque nous abordons les dispositifs prévus
pour préserver les hommes, les machines et les produits, ils ne nous permettent pas d’appréhender
Porigine et les maux subis par les acteurs concernés. Clest en cela que nous verrons que la mesure

et ses instruments sont des concepts flous et pauvres 2 la fois.

Comme le soulignent Fabienne CUQ, Djaouida SEHILI et Pierre TRIPIER [1999, p.39],
a 'occasion de leur observation de la dynamique des dispositifs de gestion dans les organisations,
«lorsqu’une innovation technique apparait, elle est somvent entourée d’un halo
mythologique, imaginaire. On a tendance & attendre d’elle la réponse aux grandes
gquestions irrésolues de notre civilisation (produire la croissance et I'égalité, combiner
Pavancée technique et la démocratie, induire l'abondance et la conservation de la
nature...). Ce halo imaginaire, mythologique, conduit & trop attendre d’un outil, & en
étendre la portée outre mesure, a se projeter en lui supposant des vertus qu’il ne pourrait
voir ». Par conséquent, si la mesure réclame la description des conditions dans laquelle elle a été
réalisée, et la présentation des exigences de sa mise en ceuvre, il importe de lui conférer un
caractére collectif afin qu’elle soit mieux acceptée. Cependant, si elle endosse anonymat, les
sources et les résultats de la mesure n’en demeurent pas moins. Dans ce cas, il parait illusoire que la
recherche des causes ne soit pas mise en ceuvre. Nous observerons que la notion de tragabilité
mene tout droit 3 la responsabilité, non seulement des groupes de travail mais aussi 2 celle des
acteurs qui ont réalisé les objets mis en cause. Quoi qu’il en soit, il ressort de la pratique de la
mesure que ceux qui ne cherchent pas une satisfaction 2 travers sa mise en ceuvre, sont toutefois
contraints et forcés de s’aligner sur la norme et l'usage de I'évaluation continue des actes et des
produits résultant de leur intervention. Cest en cela que la mesure révéle son emprise et par la

méme asservit et contraint les acteurs pour s’en emparer.

La mesure est une modalité d’apprentissage de faits humains et non humains. La mesure
se trouve ainsi incorporée au cours des interactions qui s’exercent entre les hommes et les
machines. L’assimilation des concepts dispensés et installés chez les acteurs conduit 3 accommoder
et 2 pratiquer les instruments d’évaluation des activités. Installés dans du prescrit, sous le couvert
des normes qui gouvernent dorénavant les entreprises, les acteurs sont enfermés dans la pratique
de la mesure. Si les acteurs sont aliénés 2 la mise en ceuvre de la mesure, suivant des régles et des

critéres préétablis, ils ne sont pas souvent A Porigine de leur élaboration et de leur développement.
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Nous remarquerons dans les entreprises industrielles que la mesure participe au
développement de la gestion de la production. Ainsi, les hommes comme les machines, soumis aux
exigences de la concurrence et de la compétition, subissent les effets de la sélection des challengers
sur les marchés ; chaque entreprise cherche A développer sa productivité et sa compétitivité pour

assurer sa survie — ’élimination étant réservée aux moins performantes.

Les activités et relations industrielles impliquent des interactions entre les hommes et les
machines. A cette occasion, la mesure participe au développement de lintelligence et de la
connaissance des dispositifs de sécurisation et de production. A partir de cette observation, nous
ferons référence i celle du psychologue et pédagogue Jean PIAGET [1936 - 1937]. Il remarquera la
capacité d’assimilation et d’accommodation des huitres contraintes d’apprendre de leur nouvel
environnement d’accueil et d’assumer le transfert qui leur imposé d’un lac suisse 2 un autre. A cet
égard, nous remarquerons que les acteurs sont contraints de démontrer leur capacité d’adaptation ;
P'apprentissage du contexte et des objets s’opére dés qu’ils entrent en interaction avec les acteurs et
le milieu dans lequel ils sont impliqués. En fait, nous observons que la mesure se développe 2
Poccasion des interactions entre ’homme et les objets de l'activité industrielle. Elle entraine des
modifications de comportement qui se manifestent selon les exigences qui leur sont imposées.
Ainsi, au fil des niveaux et des degrés d’exigence, la mesure ainsi que les hommes I’élaborent, mais
aussi la transforment au gré de leurs besoins. Sa validité n’est effective que lorsqu’elle est
confrontée et mise 3 I'épreuve des normes qui régissent les objets de lactivité industrielle.
Autrement dit la mesure se présente comme lartefact d’une intelligence relevant de Iinitiative de
’homme. La mesure ne devient ainsi un construit social que lorsqu’elle est validée, donc partagée
et diffusée A travers les interactions entre les hommes et les machines. Cependant, si nous sommes
tentés d’assimiler le questionnaire 3 un instrument de mesure et de recherche universel, destiné 2
évaluer des faits humains et non humains, G. DE LANDSHEERE, [1976, p.75] attire notre
attention sur cette méthode qui lui semble imparfaite ; sa mise en ceuvre peut étre discutable 2
maints égards, et de plus elle couvre difficilement tous les aspects d’un probléme : une analyse
préliminaire exhaustive est rarement possible et le nombre de questions qui s’y rapportent ne peut

étre que trop élevé.

Si nous considérons que la mesure est un artefact, nous comprenons mieux pourquoi elle
se développe de maniére discontinue au gré du besoin des hommes de savorr et de situer les objets
qui les interpellent et les agissent 3 travers les interactions qu’ils entreprennent dans le cadre des
activités et relations industrielles. Autrement dit, la mesure est plurielle, discontinue et sans fin,
suivant la sensibilité aux objets, le besoin et le niveau de satisfaction qu’elle procure. Nous

observerons 2 cet égard que la mesure participe 3 la socialisation. Elle contribue ainsi 3 la
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construction des identités professionnelles par la transmission des conduites sociales normalisées et
lorganisation des représentations mentales induites par les process et systémes de production.
Lintérét de cette observation sera de déceler les incidences sur le processus de développement de

la personne sur les plans cognitif, affectif et expressif.

Selon la définition apportée par Jean-Pierre GUILFORD [1979], dans le dictionnaire de
Pévaluation et de la recherche en éducation, mesurer Cest «assigner un nombre & un objet on 2
un événement selon une régle logiquement acceptable».

« La mesure exige donc :

- que les objets ou, plus exactement, les qualités, les modalités de ces objets soient
clairement définies, dans toute la mesure du possible, par des comportements ou des
caractéristiques observables (définitions opérationnelles) ;

- qu'une régle indique comment faire correspondre un nombre a chaque objet.

En rigueur de termes, une mesure est nécessairement quantitative, alors que C’est loin
d’étre le cas pour U'évaluation qui, spécialement en sciences bumaines, revét souvent un

caractére qualitatif ».

Cette définition, conduit 2 relever que, dans le domaine économique, suivant Iobjet, le
rdle et le statut des acteurs, la mesure est un instrument de pouvoir et de discrimination. Le
comportement des responsables des organisations invite rarement ou autorise peu lensemble des
acteurs  généraliser, c’est-a-dire 2 partager la connaissance. Le constat conduit alors 2 noter que le
concept de mesure est un concept flou. Si nous acceptons le fait que tout concept puisse résulter
d’un nombre non exhaustif de discriminations et, par la suite, de faire I’objet d’une tentative de
généralisation, il ressort sur le plan de la robustesse que le concept de la mesure tout du moins
dans l'univers industriel qui nous interpelle, est loin de posséder les qualités attendues et requises
pour lui reconnaitre cette qualité. Dans ce cas, il parait difficilement acceptable que nous puissions
reconnatre la mesure comme un concept 3 part entitre. Nous sommes plutdt conduit 2 lui
accorder la qualité de notion qui releve plus de idée que nous pouvons nous faire d’une situation,
d’un objet ou d’'un résultat. Au méme titre que les observations rapportées par Fabienne CUQ,
Djaouida SEHILI et Pierre TRIPIER, [1999, p.43] et celles de L. BERNARD [1998] ou de G.
LEBRAS et A. 5. ROESCH [1997], nous sommes confrontés au phénoméne de « zapping
managérial qui se traduit chez certains responsables par lidée que tel outil de gestion,
présent dans les murs de Uentreprise depuis cing ou dix ans, doit étre remplacé par
quelque chose de neuf, d’inédit ». Ainsi, nous sommes plus proche de la maniére de voir les

choses que d’aborder les objets 2 travers les concepts. L’appréciation reléve plutdt de Popinion plus
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objets A travers les concepts. L’appréciation reléve plut6t de opinion plus ou moins subjective des

acteurs qui appréhendent les objets suivant leurs représentations et leurs prénotions.

Dans ce cas, de tels biais limitent et cantonnent les acteurs 2 leurs acquis, 2 leur capacité
et 2 leur compétence d’appréhender la complexité du réel, sans possibilité de résister et de refuser
la partition qui leur est dorénavant dévolue. Faute de savoir, ils se trouvent dans l'incapacité de
discriminer et de généraliser les situations et les objets qui leur sont présentés. Donc, ce n’est pas la
mesure qui est 3 mettre en cause. C’est plutét son contenu, ce que les détenteurs du savoir et du

pouvoir veulent bien faire apparaitre i Paide de la mesure.

Rappelons-nous que notre préoccupation est de connaitre justement ce que recouvre la mesure :

- lorigine de la mesure,

- les moyens mise en ceuvre pour opérer la mesure : les instruments de mesure,

- la nature et l'origine des instruments de mesure,

- les acteurs qui élaborent les instruments de mesure,les acteurs qui distribuent les instruments
de mesure,

- les acteurs qui s’emparent des instruments de mesure,

- les acteurs qui ne s’emparent pas des instruments de mesure.

Il importe d’appréhender la mesure sur un plan anthropologique, les rapports que
’homme entretient avec elle en étudiant les moyens d’action, les facultés et habileté qu’il déploie
pour exercer ses activités avec les instruments et des équipements élaborés par lui sinon par
d’autres, et mis en ceuvre par lui et avec d’autres selon les nécessités et les buts 2 atteindre par les

« entre-preneurs »,

La pensée philosophique d’Emmanuel KANT exposée par Madeleine GRAWITZ [1986,
p- 23] fait référence au fait que « lacte élémentaire de Uintelligence [de P'bomme] est le
jugement, le concept implique seulement une virtualité indéfinie de jugements. Ce qui
améne A distinguer, dans la pensée d’Emmanuel KANT, « les jugements analytiques (rigoureux
formellement, mais stériles) et les jugements synthétiques dans lesquels la pensée avance
mais par la constatation d’un fait contingent essayant d’unir rigueur et fécondité». Ce
rappel nous met en garde afin de porter notre attention sur cette distinction, si nous souhaitons
appréhender ce que recouvrent toutes les connaissances qui président 3 Pinstauration et au
développement de la mesure dans la société industrielle actuelle. Ainsi, nous sommes invité i
aborder I'objet de la mesure et de ses instruments tant sur le plan théorique ou conceptuel, au

regard des connaissances et selon les facultés dont ’homme dispose et met en ceuvre, que sur le
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plan pratique, au regard des moyens d’action et de Phabileté dont il est Pusufruitier, enfin sur le
plan comportemental et moral qu’il manifeste. Donc, nous nous sommes efforcé d’« observer un

certain nombre de cas pour juger leurs qualités, saisir ensuite d’emblée le général ».

Il ’agit de caractériser la mesure prise dans son contexte historique, spatial, économique,
social et politique. La mesure s'intégre dans la structure sociale qui reléve de Pentreprise comme
lieu de transformation et d’échanges. A cet égard, nous faisons référence aux travaux de
Fanthropologue Claude LEVI-STRAUSS [1954, p.116] dans la mesure ol il nous accompagne dans
notre quéte ; I'une de nos finalités est de déceler l'arriére-plan de la structuration sociale qui s’offre
a nous, le systtme et la logique qui s’en dégagent, lorsque 'homme obéit inconsciemment 2
Pinstitué et aux injonctions qui fagonnent les comportements 3 l'intérieur du ou des groupes de
travail. Cette démarche n’est pas aussi aisée qu'elle puisse paraitre ; car Iobjet de la démarche du
sociologue est de dégager des interprétations et des significations. C’est pourquoi nous sommes
attaché 2 suivre le précepte suivant : « Dans son effort pour dégager des interprétations et des
significations, c’est sa propre société que le sociologue vise d’abord d’expliquer ; ce sont
ses propres catégories logiques, ses propres perspectives historiques qu’il applique &
Pensemble... Tandis que Uanthropologue, placé en face de la méme tiche, sefforcera
involontairement et inconsciemment (et il n’est nullement certain qu’il y réussira jamais)
de formuler un systéme, valable aussi bien pour le plus lointain indigéne que pour ses

propres citoyens ou contemporains ».

Il importe de cerner le décor et son changement pour tenter d’argumenter sur le
caractére nomade du concept de mesure. Les valeurs fondatrices de I'entreprise changent. La
mesure traduit ainsi le symptéme du changement, la volonté de voir changer les mentalités dans les

rapports aux objets techniques et les rapports entre les hommes.

La mesure, telle que nous sommes invité 3 P'appréhender i travers les entreprises
industrielles, se présente dans un ensemble quelque peu flou, dont les zones d’action et les
modalités d’ajustement laissent apparaitre des espaces peu encadrés dans la distribution rationnelle
des tiches 2 réaliser. Cest dans ces espaces ou ces zones d’ouverture pour des réalisations
indigénes que les hommes semblent pouvoir s’exprimer. Cependant, du fait de Pencadrement de la
mesure par les normes de plus en plus présentes et prégnantes dans les espaces de travail, la marge
de manceuvre semble devenir de plus en plus étroite. Actuellement, ce sont les résultats qui
priment et non plus les moyens mis en ceuvre. Par conséquent, les acteurs disposent d’une certaine

latitude pour régler les incidents qui peuvent relever de leurs attributions et prérogatives.
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De ce fait, il semble que la mesure est un concept peu stabilisé. Donc, les instruments de
mesure qui en découlent sont construits 3 Iimage des attendus, des situations et des objets 2
évaluer. La mesure ne s’exerce que sur la somme des parties, sur ce qu’il ressort ou sur ce qui
résulte de I’action. Les instruments de mesure ne révélent et ne restituent que ce qui prime aux
yeux des protagonistes. Chacun mesure et instrumente en fonction de ce qui le préoccupe et

Pintéresse.

Clest pourquoi le déploiement d’instruments d’apparence synthétiques semble convenir 2
chacun des acteurs, tout en excluant les instruments bricolés non validés, non intégrés dans le
processus de la mesure. En effet, tous les instruments qui ne sont pas édictés et diffusés par
Pemployeur sont dorénavant proscrits. Nous découvrirons que certains rentrent dans la
clandestinité et se trouvent ainsi dissimulés. Cependant, ils peuvent étre acceptés et bénéficier
d’une tolérance bienveillante qui s’instaure grice 2 une relation de confiance qui se construit entre
les acteurs concernés et I'encadrement de proximité. La confiance ne leur est accordée que si cette
forme de mesure paralléle ne risque pas de causer de dommages aux objets de I'activité industrielle.
Ainsi, la mesure ne s’exerce et ne donne prise que sur une partie de la complexité du réel qui agit

les acteurs. Elle ne restitue qu'une vue partielle et partiale de la réalité.

La mesure est un concept multivoque, qui ne conserve pas le méme sens suivant Pusage
que les acteurs veulent bien en faire, du fait que :
- les outils ou instruments de mesure ne sont pas totalement déployés et diffusés aupres des
acteurs,

- les acteurs qui s’en emparent n’accordent pas la méme portée, le méme intérét 4 sa finalité.

Au stade de I'avancement des travaux, il ressort de la compréhension de notre objet de
recherche que la mesure est un concept complexe chargé d’ambivalence et d’équivoque. Il
semblerait que nous ayons 2 faire 2 un concept nomade, ce qui permet d’élaborer des outils ou des
instruments susceptibles de répondre aux exigences de fonctionnement de fagon précise, toutefois
limitée. Ainsi, nous observons que les entreprises industrielles procédent plus par mimétisme que
par volonté délibérée de s’inscrire dans des modalités qui leur seraient propres. Elles procédent 2
Pintroduction de savoir-faire, d’équipements et d’instruments de mesure qu'elles identifient

notamment chez le leader, dans les structures industrielles performantes, mais aussi dans Punivers

de la recherche.

Le concept de mesure tel que nous 'appréhendons renvoie 2 des réalités individuelles et

collectives. Individuelles dans la mesure ot les dirigeants de Ientreprise ne déploient pas
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totalement les instruments de mesure. Parfois, ils leur accordent un espace quelque peu restreint.
Les instruments ne seront réservés qu’a l'attention de quelques acteurs. Ainsi, les récipiendaires
peuvent puiser dans la réalité du quotidien les aspects qui relévent de leurs attentes, de leurs
aspirations et de leurs centres d'intérét. Ces espaces plus ou moins importants leur permettent de

disposer et parfois d’adapter des instruments plus proches de leur réalité personnelle et

professionnelle.

Les outils ou instruments de mesure, ceux que nous observons, présentent un caractére
synthétique qui laisse ou autorise la construction d’espaces de respiration et dexistence. Ce qui
importe pour la plupart des acteurs, c’est de pouvoir s'exprimer dans Pespace et dans le temps, de
recevoir la rétribution attendue au regard de critéres plus individuels que collectifs. De leur c6té, les
entrepreneurs semploient 2 traiter les données dont ils disposent a partir des instances
représentatives au regard desquelles le corps social n’a pas ou peu de prise. Par conséquent, le

comportement des acteurs détermine la mesure, ses limites et ses compartimentations.

Suivant les interlocuteurs, la mesure s’exerce 2 partir des différents registres qui fondent

Pexistence et la pérennité de l'entreprise :

- pour