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Evoquer la question du drainage 4 une époque ot la Profession agricole vient d’enregistrer
deux sécheresses consécutives pourrait paraitre quelque peu incongru & quiconque s’intéresse a
Pagriculture. Mais les aléas climatiques, aussi cruciaux soient-ils, doivent étre considérés encore
pour ce qu’ils sont : de simples aléas. IIs ne peuvent faire oublier que le climat francais demeure
de type tempéré océanique, c’est-a-dire un climat ol les vents dominants apportent sur la ma-
jeure partie du pays des pluies fréquentes et un adoucissement des températures. Certes les pro-
blémes conjoncturels ont des conséquences importantes en terme de gestion d’exploitations ou
de politiques régionales et 'heure est davantage a la réflexion sur les moyens & dégager pour ir-
riguer que pour drainer. Ces deux sécheresses consécutives ont d’ailleurs fortement pesé sur les
investissements en drainage, amplifiant une tendance baissiére observable depuis quelques an-
nées, comme on le verra. Mais la mémorable sécheresse de 1976 n’a jamais empéché le drainage
de se développer, ni certains d’en faire la promotion. On peut gager de ce point de vue que les
soucis liés aux exces d’eau que rencontreront encore de nombreuses régions, toutes celles qui
n’ont finalement que peu été concernées par I'absence de pluie, mais aussi celles actuellement
touchées par ce probléme - il suffit pour cela que reviennent deux hivers consécutifs particulie-
rement humides - raméneront sur le devant de la scéne la question du drainage. Peut-étre d’ail-
leurs alors dans le cadre d’une réflexion sur la gestion de I’eau, visant a trouver les modalités d’as-
socier drainage et irrigation.

Dés lors, il n’est plus aussi surprenant qu’on pourrait le croire 4 premiére vue, d’évoquer la
question du drainage. Au contraire méme, en ces temps ol actualité laisse celle-ci quelque peu
en répit, permettant de prendre un certain recul par rapport au phénomene, dresser maintenant
un bilan de 15 4 20 années de développement ininterrompu du drainage et en faire ressortir les
principaux déterminants, permettra demain, on peut 'espérer, d’étre mieux 2 méme de répon-
dre aux sollicitations nouvelles qui ne manqueront pas de se faire jour.

Car qu’est-ce-que drainer ? Est-ce seulement poser des tuyaux dans un sol pour accélérer
le transit d’'une eau stagnante vers I’aval 7 N’existe-t-il pas des mouvements, des processus plus
profonds qui le définissent peut-Etre mieux que sa seule perception premiere, la plus spectacu-
laire que sont les excés d’eau ? La question mérite d’étre posée. Essayons d’y apporter dés a pré-
sent quelques éléments de réponse.

Quand on s’attache a observer de prés le drainage, ses modalités de développement et son
impact sur les systémes, on en vient progressivement a perdre de vue qu’il sagit d’'un probléme
de climat et de types de sols. La réalisation concréte d’une opération de drainage est, en derniére
analyse, moins influencée par la nature du sol, le climat ou la pente . . . que par les rapports so-
ciaux dans le village, 'influence du génie rural et des bureaux d’études, le soutien des organisa-
tions professionnelles, ou des collectivités territoriales . . . Telle était 'hypothése centrale que fai-
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sait, dans le cadre de I'action concertée "Diversité des Modeles de Développement Rural"
(D.M.D.R.), le programme de recherche "Diversification des modes de réalisation et de valori-
sation du drainage" (1), dans lequel s’est inscrite notre recherche.

Ce programme (2) est issu d'un programme précédent, intitulé "Production du milieu na-
turel et reproduction sociale" (E.C.A.R. (3)), au cours duquel une recherche, essentiellement
rétrospective, visant & déterminer les conditions concrétes dans lesquelles se déroulaient les in-
teractions entre "milieu naturel” et organisation sociale de la production agricole, avait mis en évi-
dence que, dans les mécanismes de transformation des structures de production, le drainage jouait
sur la période la plus récente (postérieure & 1970) un rdle primordial dans I’évolution de certains
systtmes de production (4).

Autrement dit, les effets du drainage sortaient du simple cadre de ’hydraulique agricole.
Ils se manisfestaient & une échelle plus large, celle des systémes de production et avec des consé-
quences plus profondes que I'élimination des excés d’eau. Ils concernaient 'approfondissement
de ces systémes ou leur reconversion partielle ou totale, auxquels il convient d’ajouter la modifi-
cation de la physionomie d’'une agriculture locale ou régionale, pour peu que I’adoption de la
technique ait été étendue voire généralisée, facilitée en cela par une intervention publique par
exemple, 2 un ensemble de producteurs.

Aussi se placer sur le terrain des sciences sociales revenait a s’interroger sur le role du drai-
nage dans la transformation des systémes de production, sur le "choix" des techniques ou sur l'in-
tervention des pouvoirs publics subventionnant certains types d’opérations.

Dés lors, une sécheresse, méme persistante ne pouvait suffire & remettre en cause les inter-
rogations et les investigations que nous pouvions envisager puisque les conditions pédoclimati-
ques ne constituaient pas pour nous le déterminant premier du recours au drainage.

La définition du drainage, moyen d’éliminer I’eau en excés dans le sol est une définition
d’hydrauliciens ou d’agronomes. Il est vrai que ce sont eux qui ont été les premiers, les plus nom-
breux, pour ainsi dire pratiquement les seuls, 2 traiter la question. La connaissance que 'on a du
drainage repose donc d’abord et avant tout sur leurs concepts et sur leurs résultats. C’est ce que
nous montrerons dans la premiére sous-section.

Mais devant les insuffisances persistantes dans la connaissance économique du drainage,
nous avons, en nous basant sur les principaux résultats tehnico-agronomiques, cherché a réinter-
préter les principaux effets du drainage sous une acception économique. Le concept de rente nous
est apparu alors particulierement opératoire pour caractériser ces effets. Mais nous nous sommes
retrouvés devant un cas de figure trés original : celui oil une technique, a laquelle les exploitants
recourent pour précisément s’octroyer des rentes différentielles dansla course ininterrompue aux
gains de productivité, produit elle-méme des effets qui s’analysent en terme de rentes différen-

(1) Décision d'aide 84 - G - 0838.

(2) Proposéparle Laboratoire d’Agrobiotechnie de 'ENSAIA (INPL), ce programme associait des
équipes scientifiques de disciplines agronomiques différentes (phytotechnie, économie rurale,
zootechnie, sciences du sol, . . .).

(3) Deécision d'aide 81 . G. 0937.

(4) Bertrand SCHMITT : les déterminants économiques des transformations de l'espace rural. Une
approche centrée sur la dynamique des systémes de production agricoles. Thése INPL -
ENSAIA, 1987, 263 p.
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tielles. Quel lien pouvait-il y avoir entre les deux niveaux ? L'un était-il constitutif de I'autre ou
bien fonctionnait-il selon une logique sinon opposée, du moins propre ? Et que pouvait-on en
conclure en terme de transformation des syst¢mes ? La sous-section 2 tente d’apporter des ré-
ponses permettant une formalisation théorique du réle du drainage dans les exploitations.

La troisieéme sous-section est 'occasion d’élargir la recherche des déterminants du déve-
loppement du drainage a d’autres acteurs que la seule paysannerie. Sur le terrain, réalisations in-
dividuelles et opérations de drainage collectif se conjuguent, ces derniéres pouvant étre forte-
ment encouragées par les collectivités publiques. Comment interpréter ces interventions ? Quels
effets sur le fonctionnement de la paysannerie induisent-elles ? Quels rapports entretient celle-
ci vis-a-vis des techniques et vis-a-vis du pouvoir politique local ou national ? Et comment s’ins-
crit cet élément supplémentaire dans le processus d’évolution des exploitations théorisé a la sous-
section précédente ?

Ces trois sous-sections forment la premiére partie du document (section I) et ont trait aux
aspects théoriques abordés par cette recherche. La section II, composée elle-aussi de trois sous-
sections, s’attache a valider les hypothéses avancées précédemment. Cette validation a pour ca-
dre géographique le département de Meurthe-et-Moselle.

L analyse concréte se déroule doncen trois temps. Dans une premiére sous-section, et aprés
avoir repris les principaux éléments méthodologiques du travail, nous nous attachons a replacer
Péchantillon d’exploitations enquétées dans I'évolution du département afin de mieux le carac-
tériser et de saisir les tendances lourdes auxquelles il est soumis. Cela doit nous permettre de nous
garder d’interprétations abusives par rapport au drainage.

Une seconde sous-section nous permet de discerner les principaux déterminants de ’ap-
propriation du drainage. Elle est 'occasion d’infirmer certains résultats ou "évidences" tradition-
nellement avancées autour du drainage.

Dans une troisi¢éme sous-section, nous nous situons au niveau des exploitations pour abor-
der le r6le du drainage et son influence sur les systémes pratiqués, qu’il s’agisse du mode d’utili-
sation du sol, des orientations de production ou des gains de productivité.
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Quand on évoque les questions de drainage ou d’assainissement, ou plus généralement encore
celles relatives & ’hydraulique, il vient aesprit qu’il s’agit 1a de problémes essentiellement
techniques, dont la résolution passe par des réponses d’hydrauliciens et de pédologues, ou encore
d’agronomes s’il s’agit d’hydraulique agricole. "On" pense rarement a des économistes.

Et de fait lorsque I'on s’attache & étudier le drainage, rencontre-t-on dans la littérature trés peu
d’articles économiques et quasiment jamais d’auteurs économistes (1).L’essentiel de la
bibliographie est constitué par des études d’Ingénieurs du Génie Rural et des Eaux et Foréts
(LG.R.EF.),de techniciens hydrauliciens du CEMAGREF (*) oudes D.D.AF. (*), ainsi que de
pédoloques et d’agronomes universitaires ou appartenant a des organismes de recherche (INRA
(*), CEMAGREEF,...).

Ainsila connaissance que 'ona dudrainage estavant tout d’ordre technique : celava dela connais-
sance des sols en situation d’exces d’eau, aux problemes écologiques posés par le drainage, en
passant par la circulation de I'eau dans le sol, les lois de 'hydraulique appliquées au drainage, la
conception et le fonctionnement des réseaux de drains et de collecteurs ou encore, 'impact sur
le sol et les réseaux, des engins et des méthodes de pose.

Des que I'on passe dans le champ de I’agronomie, les références deviennent déja beaucoup plus
fragmentaires. Elles se bornent la plupart du temps & recenser les avantages, parfois les inconvé-
nients, du drainage au niveau des pratiques agricoles. Elles apportent rarement des éléments de
connaissances agronomiques sur 'impact du drainage dans la conduite d’exploitations (2). Sil'on
sait que "le drainage est susceptible d’agir sur I'utilisation de nombreux intrants, on élude en gé-
néral leur identification en se référant a une vague "technicité de I’agriculteur”. Force est de re-
connaitre qu’en ce domaine, les données agronomiques systématiques font défaut qui permet-
traient de quantifier les gains et les pertes résultant d’un ressuyage plus rapide des terres. Siun
réchauffement plus rapide du sol est favorable a la végétation, on ne sait ni dans quelle mesure
ni avec quelle variabilité, selon les especes cultivées, les types de sol ou les conditions climatiques.
De méme Paccélération de la circulation de I'eau doit entrainer un lessivage accru des éléments
fertilisants dont il parait difficile d’estimer 'importance” (3). On ne peut que regretter 'absence
de modeles agronomiques de I'incidence du drainage. Elaborés, ceux-ci faciliteraient sans aucun
doute la transcription économique des phénomeénes (4).

(1) C. Reboul et P. Perrier-Comet (INRA) ou l'équipe de Mirecourt (INRA-SAD) constituent de
trop rares exceptions.

(2) Onverra cependant quelques contre-exemples.

(3) P. ANDLAUER, J.L. COUIARD : une analogie féconde : drainage et développement rural.
Communication au colloque "Irrigation dans les pays méditérranéens de la CEE" 6/7/8 octobre
87 - Saragosse (Espagne)

(4) Nous rejoignons M. Benoit et al. qui étudiant les transformations permises par le drainage dans
quelques exploitations lorraines, déplorent l'absence d’un modéle théorigue de 'élaboration de
la production des ressources fourrageres.
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Or précisément, pour ce qui est de 'économie, les connaissances sont 1a véritablement balbu-
tiantes. " approche économique du drainage se limite & en connaitre la rentabilité : la rentabili-
té de la technique drainage. On verra plus loin (Ch.3) ce qui est proposé en la matiére et aussi ce
que I'on peut en penser. Pour le moment, on se contentera d’observer que ces études constituent
davantage la partie économique finale de I’étude technique sur le drainage, qu’une véritable ten-
tative de poser le drainage en tant qu’objet économique. On ne peut guére s’en étonner puis-
qu’elles sont réalisées par des ingénieurs dont I'objet d’étude est la technique en tant que telle.
Leur recherche, finalisée en ce sens qu’elle doit aboutir & une diffusion du progrés technique une
fois celui-ci établi, passe entre autres vérifications expérimentales par la démonstration de laren-
tabilité économique de la technique étudiée.

Bien que nous réclamant du champ de I'’économie, nous avons pris le parti de présenter, quoique
de facon synthétique, les principales connaissances techniques que I'on a aujourd’hui du drainage.
D’une part dans le but de proposer au lecteur les éléments techniques indispensables & la com-
préhension du phénomene. D’autre part, afin de faire apparaitre , et cela nous importe davan-
tage, comment la prise en charge d’'une question par un type de chercheurs ou de praticiens, et
finalement exclusivement par eux, pouvait avoir des retombées sur les modalités du développe-
ment du drainage.

1. ELEMENTS D’AGRO-PEDOLOGIE : DEFINITIONS ET NOTIONS

1.1. Assainissement et drainage

Récemment (15 mai 1987), le Journal Officiel a publié les définitions adoptées par
la Commission de Terminologie du Ministere de I’Agriculture en matiére d’hydraulique:

o I'assainissement agricole constitue "I’évacuation des eaux regroupées naturellement
ou 4 la suite du drainage , jusqu’au réseau hydraulique naturel”.

e le drainage, I"'ensemble des opérations ayant pour objectif la suppression des exces
d’eau ou de sels dans des terrains trop humides ou trop salés" et le drainage agricole,"
I'ensemble des opérations ayant pour objectif la suppression des exces d’eau ou de
sels & I'échelle de la parcelle agricole'.

Cette nouvelle mise au point traduit I'incertitude régnant quant aux acceptions a don-
ner a ces deux termes (1). Et si elle a le mérite de la clarté, cette définition ne va toutefois
pas sans engendrer quelques ambiguités. En effet elle lie le drainage a la notion de parcelle
agricole, assimilant par voie de conséquence les ouvrages qui lui font suite & de I"assainis-
sement". Or dans les Projets de Loi de Finances du méme Ministére de I’ Agriculture, sont
toujours regroupés sous la ligne "drainage" les budgets et les réalisations relatifs, certes au
drainage a la parcelle, mais aussi aux infrastructures de drainage collectif. Ces derniers, qui
ont pour fonction d’évacuer 'eau des drains vers le réseau hydraulique naturel, devraient

(1) Voir a titre dillustration, les définitions avancées par M. POIREE et Ch. OLLIER
(‘Assainissement agricole". Bibliothéque de Ulnstitut de Topomeétrie. Ed. Eyrolles 1969) ou par
B. LESAFFRE ("L assainissement agricole en France : approche technique et institutionnelle".
Etude du CEMAGREF, n®7, juin 1983).
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étre désormais rangés, d’apres la nouvelle définition, dans la catégorie "assainissement”. Or,
celle-ci ne comptabilise que les fossés a ciel ouvert.

Ces questions révelent la difficulté qu’il y a & vouloir faire changer 'eau de statut se-
lon sa position & un instant donné dans P’espace.

Pour ce qui nous concerne, nous considérons que le drainage peut-étre analysé en
tant que réalisation technique ou comme emploi de celle-ci.

Dans la premiére acception, sont concernées les modalités de ’élimination de I"'ex-
ces d’eau” de la parcelle. 1l en existe plusieurs formes (fossés a ciel ouvert, ados, rigoles,
drains,...) dont les déterminants peuvent étre géographiques, technologiques et sociaux.

L’emploi du drainage s’entend comme la mise en oeuvre pratique de la réalisation
technique dans un processus donné de la production agricole. Sont alors concernées, d’'une
part les possibilités d’emploi relativement & I’orientation des systémes de production, d’au-
tre part les modalités d’emploi relatives & 'ensemble des pratiques culturales.

C’est bien siir cette seconde acception que nous faisons notre.

1.2, Excésd’eau

Leroledudrainage et de’assainissement est bien siir d’éliminer 'eau en excés dans
le sol étant entendu que celle-ci géne la production (rendement) et ses conditions d’obten-
tion (condition de travail).

L’excés d’eau est défini par le Journal Officiel du 15 mai 1987 comme le "phénomeéne
résultant d’un bilan excédentaire entre les apports et exportations d’eau d’un volume de sol
donné, tel que Pactivité agricole en est génée". Une distinction est opérée entre les excés
d’eau internes, relatifs 3 un mauvais écoulement, et les excés d’eau externes issus d’'une ac-
cumulation d’eau venue des sols situés en amont (ruissellement, infiltration, mouilléres).

Il n’est pas de notre ressort de rentrer dans le détail, mais on peut toutefois dire que
ces situations d’excés d’eau sont fonction:

o des types de sols, les plus concernés étant les "sols hydromorphes" (1)

e des saisons (pluviosité)

o des especes cultivées, mais aussi de leur stade végétatif (2)

e de I'action humaine, notamment dans le travail du sol:en effet la maniere d’exécuter
une fagon culturale peut provoquer ou favoriser un état de saturation en eau du sol :
le tassement des horizons ou leur lissage, sous le poids des matériels, peut conduire

(1) J. CONCARET ("Drainage agricole, théorie et pratique". Chambre Régionale d’Agriculture de
Bourgogne 1981) les définit comme étant des "sols dont les caractéres sont diis a une évolution
dominée parleffet d'un excés d’eau en raison d'un engorgement temporaire ou permanent d'une
prairie ou de la totalité du profil. Les sols hydromorphes constituent a eux seuls une classe-type
de sols mais J. Concaret précise que la classification frangaise prévoit, dans toutes les autres
classes de sols, des sous-groupes hydromorphes pour désigner des sols présentant des caractéres
d’hydromorphie moins accusés mais pouvant étre justiciables d'un assainissement.

(2) Voira ce sujet les travaux de S. MERIAUX de C. DUTHION (voir bibliographie)
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a empécher I'eau de pénétrer dans le sol, ou bien a I'y emprisonner si elle y est déja
(constitution d’une "semelle de labour"). De cette mauvaise préparation initiale du
sol peut découler un rendement final moindre ou médiocre.

On s’apercoit alors qu'on a élargi progressivement les définitions purement hydrau-
liques et pédologiques de I'excés d’eau & des notions d’agronomie et d’économie agricole.

SiPexces d’eau est fonction des plantes cultivées, alors il est fonction des systémes de
culture. Si de surcroit cet exces d’eau est aussi fonction du matériel utilisé et de la maniére
dont il est utilisé (techniques culturales), alors on est renvoyé a la notion de systéme d’ex-
ploitation.

Le terme d’exceés d’eau ne peut donc étre défini dans I’absolu. En ce qui nous
concerne, il ne peut étre considéré que relativement & un systéme de production donné.

C’est en quelque sorte a cette conclusion qu’aboutit le CEMAGREF quand, par l'in-
termédiaire de J.C. Favrot, il admet " qu’au plan agronomique, le besoin en drainage peut
affecter également des sols non hydromorphes stricto sensu mais dans lesquels la perma-
nence d’une teneur en eau élevée entraine un comportement physique (portence, adhé-
rence, plasticité,...) préjudiciable aux techniques culturales (et aux sols si les techniques sont
réalisées) (1).

Enquétant en Lorraine, E. Muller et R. Pouéssel soulignent la réponse d’un exploi-
tant leur déclarant qu’il drainait "ses meilleures terres pour qu’elles soient encore meil-
leures” (2).

EtS. Oberlé confirme que drainage et exceés d’eau ne riment pas nécessairement puis-
que, cherchant 2 mettre en relation régime hydrique et drainage sur prairies permanentes,
elle note que dans 73 des 85 stations drainées, le drainage est effectué alors que "I’humidi-
té ne constituait pas une entrave a la production” (3).

Enfin quand B. Lesaffre et J.J. Hervé posent la question de savoir quel risque d’ar-
gent, ’agriculteur accepte de prendre (4), ne reconnaissent-ils pas implicitement que lano-
tion d’exces d’eau est socialement déterminée ?

* ok
*

Chaque discipline scientifique peut avoir sa définition de ’excés d’eau et partant se
poser la question de 'opportunité ou non d’un drainage, tout en ayant des réponses diffé-
rentes.

(1) J.C. EAVROT: Les phénomenes de transfert d’eau en drainage agricole : B.I. du CEMAGREF

n?310 - novembre 83 - pp 69-80.

(2) E. MULLER - R. POUESSEL : Place et influence du drainage dans le développement de 6

exploitations de la Woévre, Mémoire d'ingénieurs - Labo. d’Economie - ENSAIA - 1984

(3) S.OBERLE: description d’un échantillon de prairies avant drainage dans le secteur de référence

de Fayl-Billot, article a paraitre.

(4) B. LESAFFRE, JJ. HERVE : Le drainage agricole : principes de fonctionnement, in B.L du

CEMAGREF n?293 - juin 1982.
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En ce qui nous concerne, ces notions d’excés d’eau et, par suite, les questions de drai-
nage ou de décision de drainer, ne peuvent se réduire a de simples déterminants physiques
ou techniques (agronomiques). Nous aurons 'occasion d’y revenir plus tard. Mais il nous
parait déja nécessaire de préciser que ce que nous considérons dés a présent comme socia-
lement déterminé, demeure dans la littérature comme n’étant "que" naturellement ou te-
chniquement déterminé. C’est aussi pourquoi le drainage est avant toutvu comme une amé-
liorationfonciere. Et ¢’est & partir d’une telle caractérisation, communément admise, qu’ont
été menées 'ensemble des études sur le drainage, que nous allons voir maintenant.

2. CONSEQUENCES SUR LA DEMARCHE TRADITIONNELLE D’ETUDE DU DRAINAGE

Bien qu’axé en premier lieu sur les potentialités agro-pédologiques du drainage (voir an-
nexe 1), et méme si celles-ci sont encore régulierement rappelées en introduction de toute étude
sur les effets du drainage dans les exploitations, 'intérét des agronomes ou praticiens du drainage
s’est progressivement déplacé vers les conduites et systémes d’exploitation avant et aprés drai-
nage.

Un rapide tour d’horizon permet de scinder ces recherches en deux groupes :

o les études a la parcelle d’une part, trés précises quant aux données recueillies, mais
dont les conclusions perdent singuli¢rement de leur pertinence des lors qu’il s’agit
d’envisager le probléme au niveau de 'exploitation entiére.

o les études a I’échelle de I'exploitation ou d’un petit nombre d’exploitations d’autre
part, mais pour lesquelles I'espoir des auteurs de travailler sur un échantillon suffi-
samment important pour étre statistiquement exploitable, se heurte & leur volonté de
collecter des données précises, ce qui limite Ia taille de I'échantillon.

Dans un cas comme dans 'autre, se pose le probléme de I'extrapolation des résultats au cas
général.

2.1. Les connaissances agronomiques des effets du drainage

La méthodologie employée, directement issue de celle utilisée dans les sciences ex-
périmentales (biologie notamment) est presque toujours la méme : elle consiste 3 compa-
rer des couples de parcelles 'une drainée, 'autre non servant de "témoin", et de vérifier si
les écarts obtenus pour toute une série de variables tels que les rendements, les marges
brutes ou les dates d’entrée sur les parcelles, le sont en faveur des parcelles drainées.
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Le premier probléme que suscite ce genre d’études tient a la portée des chiffres an-
noncés en raison, soit du faible nombre de parcelles concernées, soit du petit nombre d’an-
nées d’observation.

Aussi I'étude réalisée en 1973 par la D.D.A. (*) et la Chambre d’Agriculture de
Meurthe-et-Moselle ne porte que sur 3 années (70, 71, 72) et trés peu de couples de par-
celles (4 ou 6 selon les spéculations) (1). Celle menée par F. Kockman en Sa6ne-et-Loire
se base sur une période un peu plus longue (5 années : 79 2 83) et un plus grand nombre de
parcelles (4 424) (2). Dans le Faux-Perche de ’Eure-et-Loir, B. Ailliot fournit des chiffres
issus d’un travail sur S années et 15 4 25 couples de parcelles (3).

La difficulté de trouver des couples de parcelles en grand nombre, oil une méme cul-
ture est réalisée sur un méme sol, et par un méme exploitant explique la faiblesse des ef-
fectifs.

La moyenne calculée masque alors une trés forte variabilité individuelle. Si les au-
teurs signalent cette limite, ¢’est pour mieux I'attribuer alors au poids pris par la "maitrise
technique" de 'exploitant. Au dela d’une premiére critique relative a I'absence de défini-
tion de cette notion et 4 une caractérisation imparfaite (le niveau de rendement est souvent
Iindicateur principal), nous persistons a penser que 'absence de moyennes représentatives
reste le résultat d’un probléme d’échantillonnage.

Le second probléme concerne I'évolution des parcelles. Ainsi beaucoup de prairies
sont retournées apres drainage et ne sont plus expérimentables. Celles qui le sont, soit sont
abimées par le passage des machines a drainer et font ’'objet d’un resemis, soit bénéficient
de "Peffet-tranchée" di au bouleversement du sol a ’endroit de la pose des drains.

Leffet drainage stricto sensu fait alors 'objet d’interférences néfastes a sa mise en
évidence.

Attendre une ou deux années que cet effet-tranchée disparaisse, ¢’est courir le risque
que la parcelle soit I'objet d’évolutions agronomiques ou techniques venant masquer le role
du drainage. C’est aussi retarder la production de résultats, pour ainsi dire d’arguments,
pour une technique que les promoteurs du drainage (instituts techniques, D.D.A, Cham-
bres d’agriculture, professionnels du drainage . . .) voudraient bien voir se développer rapi-
dement.

D’autre part, et on le néglige trop souvent, le témoin évolue aussi. Sa position dans
I'espace ou son histoire culturale, différente de celle de la parcelle drainée, lui occasionnent
une évolution singuli¢re dont il est difficile de tenir compte. En toute rigueur, on ne peut
assimiler une parcelle témoin a une population témoin d’insectes élevés en condition arti-
ficielle de laboratoire.

Enfin, troisi¢me probléme, les modes de conduite des parcelles drainées changent.
Méme si I'observation concréte montre qu'il n’en va pas toujours ainsi, ¢'est en tout état de
cause ce que conseillent les organismes agricoles impliqués dans la question du drainage.

(1) D.D.A. |/ Chambre d’Agriculture de Meurthe-et-Moselle : étude de la rentabilité du drainage
dans les exploitations lorraines, in revue Drainage n? 8 - 1973.

(2) F. KOCKMAN : La valorisation agronomique du drainage. Suad Sabne et Loire - CUMA -
1985.

(3) B.AILLIOT : incidence du drainage sur les rendements, in revue Drainage n? 23 - 1981.
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On ne peut donc que constater la contradiction entre la méthodologie suivie, cherchant a
quantifier 'effet d’'une variable (le drainage) "toute chose égale par ailleurs", et le conseil
technique développé par les mémes organismes poussant a I'évolution d’un ensemble de
variables.

Une seule étude oblige 2 nuancer ce jugement : celle menée par la DDAF de I'Eure
(1) qui, remarquant que les techniques culturales (fumure et nombre de traitements) sur
parcelles drainées ou non drainées étaient comparables, est en mesure d’affirmer que les
10 quintaux moyens supplémentaires sur parcelles drainées sont effectivement dus au drai-
nage et non 4 une "meilleure technicité", Cela est assez rare pour étre signalé.

Cependant les auteurs de cette étude remarquent, malheureusement sans en tirer de
conclusion, que les exploitations drainées en 1984, avaient dés 1979 une SAU moyenne (63
ha) presque double de la moyenne des exploitations (du département ?) (35 ha), que 61 %
des draineurs avaient plus de 50 ha de SAU contre 25 % au référent et que le niveau de for-
mation (agricole ou générale; primaire, secondaire ou supérieure) était supérieur pour les
premiers. I y avait pourtant 13, matiére 2 interprétation.

Bien que travaillant "2 la parcelle”, S. Oberlé (2) évite certains de ces piéges. Tout
d’abord en travaillant sur un nombre conséquent d’individus : son échantillon, qui ne
concerne que des prairies permanentes, est constitué de 181 stations dont 80 sont drainées.
Ensuite, en choisissant précisément de ne pas toujours comparer des parcelles drainées
avec d’autres qui ne le sont pas. L'effet du drainage a été ainsi appréhendé en constituant
des groupes de stations semblables du point de vue de leur mode de conduite (3). Elle par-
vient alors a la conclusion que, loin d’améliorer le rendement, le drainage non seulement
peut ne pas contribuer a le régulariser, mais aller jusqu’a le faire baisser !

Cette conclusion, originale selon nous, car c’est le seul auteur a I’avancer a notre
connnaissance, nous parait d’autant plus importante que S. Oberlé s’appuit sur des relevés
floristiques systématiques avant et aprés drainage. Cela lui permet de démontrer que si le
drainage intervient seul, c’est & dire sans autre mesure d’intensification de la part de I'ex-
ploitant (4), des graminées hygrophiles d’assez bonne qualité fourragére régressent au pro-
fit de graminées de qualité médiocre. Au point de constater une dégradation de la valeur
pastorale de la prairie, méme si les conditions d’exploitation se sont améliorées.

Il est finalement assez symptomatique de remarquer, que ¢’est au moment ol il rompt
avec la méthodologie habituelle, qu'un auteur montre qu’il n’existe pas nécessairement et
apriori, de gain de productivité par la seule présence du drainage : agronomiquement par-
lant, le drainage peut provoquer une dégradation de la valeur de la flore prairiale.

(1) D.D.A.F.del’Eure : Le drainage dans I'Eure en 1984- Septembre 1985
(2) S. OBERLE: Le drainage des prairies permanentes - Thése LN.P.L. - 1987
(3) Une autre partie de son travail a consisté, plus classiquement, a évaluer Ueffet du drainage en

comparant des couples de parcelles drainées/non drainées.

(4) Nous préférons parler d’autres mesures d'intensification plutét que d'intensification apres

drainage, comme le fait S. Oberlé, considérant que le drainage participe déja d'un processus
d'intensification.
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Ce sont ces types de travaux et de conclusions qui nous interessent en tant qu’éco-
nomiste, en ce sens qu’ils fournissent des éléments de connaissances agronomiques des ef-
fets du drainage, dont nous avons déja eu ’'occasion de regretter la trop grande rareté.

Finalement on peut noter qu’avec I’avancée des connaissances, mais aussi avec la
moindre nécessité de "prouver” que le drainage était rentable pour en justifier le dévelop-
pement, les résultats se sont affinés pour s’accorder 4 montrer que, plus que des augmen-
tations de rendement, le drainage permettait de régulariser ceux-ci, notamment lors d’an-
nées particulierement humides ou, ce qui en découle, lors des périodes les plus humides de
Pannée.

Mais avant tout, la conclusion principale vers laquelle Ia plupart des études converge,
est que le drainage ne joue pas tant sur la production que sur Porganisation du travail et la
réorientation des systémes d’exploitations. Il a fallu pour cela élargir le niveau d’explora-
tion a échelle des exploitations.

22. Vers une connaissance technico-économique de Pimpact du drainage

Plus nombreuses, mais aussi chronologiquement postérieures aux expérimentations
alaparcelle, les études de ce type témoignent de la nécessité d’appréhender le drainage a
’échelle de ses principaux effets, a savoir 'exploitation.

Curieusement aussi, ce type d’études a plus fréquemment concerné des syst¢mes
mixtes ou d’élevage que des systemes céréaliers, contrairement aux études 2 la parcelle,

2.2.1. Une approche réductrice de Pinfluence du drainage

Méme si elle n’est que rarement formulée explicitement, la question posée dans
'ensemble des études technico-économiques peut se résumer 2 cette assertion : en
quoi le drainage est-il susceptible d’apporter un "plus" a I'exploitant ? Elle tient an
fait que dans la plupart des cas, les études sont soit commanditées soit directement
réalisées par des organismes ayant en charge le développement agricole et dont la
préoccupation est la diffusion du progres technique.

Des lors les méthodologies mises en place vont chercher a analyser le couple
présence/absence du drainage dans les exploitations. En conséquence de quoi les
échantillons seront traités statistiquement sur la base de résultats moyens et de fagon
globale, c’est-a-dire sans recherche d’une éventuelle partition des exploitations en
sous-groupes. Les deux démarches, vues au paragraphe précédent, sont doncreprises
et adaptées au cas de I'exploitation.

e Comparaison (dans une méme population d’exploitations) des situations
avant et aprés drainage

e Comparaison d’évolutions de deux populations d’exploitations drainées et
non drainées.
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Transposition par des biologistes de formation, des techniques des sciences ex-
périmentales au cas du drainage, ou classique illustration du recours a la moyenne
comme principe de calcul, par des organismes visant un conseil "de masse", indiffé-
rent aladiversité des conditions de la production agricole, la méthodologie employée
pour répondre 4 la question posée, tient manifestement un peu des deux.

Il n’en demeure pas moins que tout un pan de la connaissance de I'impact du
drainage dans les exploitations reste dés lors dans 'ombre puisque 1a question des ef-
fets différenciés du drainage selon son ampleur dans les exploitations (taux de drai-
nage) n’est jamais abordée.

1l est vrai que poser le probléme en ces termes réclame nécessairement de s’in-
terroger d’abord sur les conditions différenciées d’acces a la technique, sur les plus
ou moins grandes capacités de financement des exploitations . . . plus généralement
sur la diversité des conditions sociales des exploitants. P. Perrier-Cornet I’a fait, on le
verra plus loin. Mais il a pour cela abandonné I'optique traditionnelle du drainage-
réalisation technique et opter pour une conception plus large du phénomeéne : le drai-
nage comme fait social.

222. Quelques points de méthode

Au cours de cette analyse bibliographique, on a pu voir que les auteurs butaient
sur un certain nombre de contraintes. Bon nombre d’entre-elles sont liées a des choix
d’ordre méthodologique. Certains d’entre-eux expliquent pour partie les résultats
parfois décevants, d’autres au contraire surprennent par leur absence.

e des échantillons trop restreints

Menant une étude dans I’Ouest de la France (1), C. Sigogne travaille sur un
échantillon réduit a 11 exploitations seulement. Il n’est guére surprenant dans ces
conditions que les écarts de rendements soient, aux dires méme de I'auteur, peu si-
gnificatifs (céréales), uniquement d’ordre qualitatif (cultures fourrageres) ou seule-
ment "probables” (consommations intermédiaires).

Jean Bugnicourt, dans un travail sur le Sud-Ouest de la France (2) se heurte
aussi 2 la faiblesse de I'effectif : 10 exploitations, réparties sur 4 départements et 3
types de sols ! Il en est cependant conscient puisqu’il précise que ses résultats "doi-
vent étre considérés avec prudence étant données la taille et 'hétérogénéité de I'é-
chantillon". Mais il n’empéche qu’on ne peut qu’attribuer a cette insuffisance du nom-
bre, 'incapacité qu’il rencontre 2 conclure quant a 'existence d’une incidence directe
du drainage sur les gains de rendement.

(1) C. SIGOGNE : Conségquences économigues du drainage en systéme de polyculture-élevage de
I’Ouest de la France, in revue Drainage n? 27 - 1983/1984 - pp. 9-13.

(2) J.BUGNICOURT: Economie d'intrants et gain derendement aprés drainage. Cas d'un systeme
mais-blé du Sud-Ouest de la France, in revue Drainage n? 27 - 1983/1964 - pp. 15-18.
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L’auteur remet alors en cause sa méthodologie qu’il estime "peu appropriée a
ce type derecherche" (comparaison de situations avant et aprés drainage) etjuge qu™il
est préférable de disposer de couples de parcelles drainées/non-drainées". Or nous
avons vu précédemment les inconvénients de cette seconde approche.

: Mais cette remarque révele combien les agronomes restent incrédules devant
leur difficulté & démontrer de fagon certaine et définitive que le drainage améliore
les rendements, alors que cela ne "devrait" faire aucun doute.

o Un témoin qui ne P’est pas toujours vraiment

Le choix du témoin se porte parfois sur 'exploitation moyenne du Centre de
Gestion (1). Or il est connu que les exploitations de ces centres, sont généralement
plus performantes que la moyenne départementale et qu’a ce titre, un certain nom-
bre d’entre elles a dii probablement expérimenter et s’approprier la technique du
drainage. Dans ces conditions, vouloir  travers le choix de ce référent "isoler I'effet
drainage" dans ’échantillon, parait vain.

¢ Un seuil de drainage arbitraire

On a vu plus haut, tout en le regrettant d’ailleurs, que les auteurs pouvaient se
satisfaire d’un traitement indifférencié des exploitations drainantes. On peut toute-
fois s’interroger sur I'absence fréquente de toute moyenne de surfaces drainées ou
d’un taux moyen de drainage. On sait seulement que les exploitations sont drainées,
sans plus de précision. Dans quelques cas, un seuil de drainage, placé généralement
4 30% de la SAU, précise a partir de quel moment une exploitation est considérée
comme étant drainée (2).

L’équipe ornaise justifie ce seuil par le fait qu’il "correspond pour les exploita-
tions dont la majeure partie de la superficie est hydromorphe a un changement qua-
litatif important dans le raisonnement économique des agriculteurs". Cela nous laisse

perplexe!

Plus généralement, on peut se demander pourquoi il faudrait s’interdire de
considérer comme drainée, une exploitation qui ne I'est, et c’est déja substantiel, que
sur un quart de sa SAU. Ou encore, il s’agit 12 du meilleur moyen pour mettre en
évidence des écarts de rendements, ou de consommations d’intrants, Enfin, si au lieu
de distinguer des comportements ou des performances d’avant et d’aprés drainage,
on ne différencie pas seulement des comportements ou des performances de "petits”
ou de "gros" draineurs. 11 y aurait alors inadéquation entre le but de I'étude et les
moyens méthodologiques mis en oeuvre pour I'atteindre.

Clest enfin, de la part de ces auteurs, au-dela de P'arbitraire d’un tel seuil, un
parti-pris qui va a I'encontre du raisonnement habituel qu'’ils font d’'un drainage lié a
des "besoins" ou a des situations concrétes d’excés d’eau.

(1) C. SIGOGNE, ibid.
(2) C.GV.AR. de 'Ome : premiers éléments de diagnostic agronomique - Secteur de référence
drainage Bocage-Sud (orne), mars 1986.
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e [’absence de prise en compte des conditions initiales de production

Peu de renseignements sont fournis sur les caractéristiques des exploitations
des échantillons. Onne connait parfois I’orientation productive des exploitations qu’a
travers le titre des articles. Il est des lors difficile d’accorder beaucoup de crédit aux
résultats.

Quand les informations existent, les auteurs n’en tiennent généralement pas
compte au niveau des interprétations finales.

Ainsi Ch. Bert démontre assez facilement, d’'une part que 'endettement est
plus important (environ de moiti€) chez les exploitants non draineurs et que les
charges de mécanisation (2 I'hectare) comme de structure (& I'hectare), y évoluent
plus rapidement que pour les draineurs (1).

Mais il ne tire pas de conclusion du fait que les exploitations drainées démar-
rent, en 1974 au moment de leur premier drainage, avec des résultats systématique-
ment meilleurs que les exploitations non drainées : 'endettement y est nettement in-
férieur, les charges systématiquement moindres et la productivité de la mécanisation
bien supérieure.

Il y a 12 une relation de cause (situation technico-économique initiale supé-
rieure 4 la moyenne) a effet (drainage) que I'auteur ne reléve pas et qui relativise lar-
gement la portée de ses conclusions.

1 est vrai aussi qu’en soulignant ce fait, Ch. Bert entrerait alors en contradic-
tion avec son affirmation, curieuse & notre sens, comme quoi "la réalisation du drai-
nage n’est pas fonction de la grandeur".

Il en va de méme dans I'étude, déja citée, du CGVAR de I'Orne qui ne tient
pas compte du fait que les économies de charge, les gains de productivité ou les ef-
fets positifs sur le revenu, qu’ils mettent en relief sont obtenus uniquement sur des
exploitations en gestion qui ne représentent que 3 % des exploitations du périmétre
de référence, et dont les caractéristiques les placent en 1980 largement au-dessus de
la moyenne : 2 fois plus de surface, de taux de terres de labours, de taux de cultures
fourrageres, de taux de cultures de vente; 3 fois plus de chance de succession et de
taux de drainage.

Seuls & notre connaissance, les réalisateurs d’un travail sur le Maine-et-Loire
concluent prudemment que toutes les différences qu’ils ont pu relever "ne sont peut-
étre pas pour autant & mettre enti€rement au compte du drainage. Les exploitations
ayant drainé auraient peut-étre évolué de toute fagon différemment des autres méme
sans drainage...." (2).

o De quel drainage est-il question?

Quels types de terres sont drainés ? Prairies ou terres labourables ? Et que de-
viennent-elles aprés drainage ? L’absence de telles interrogations de la part d’agro-

(1) C. BERT: Le drainage : quelle incidence sur les charges d'exploitation ? in Revue Drainage -
n? 23 - 1981.

(2) Chambre d’Agriculture du Maine-et-Loire : Impact socio-économique de l'assainissement des
terres et du drainage - juin 1982.
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nomes a de quoi surprendre. Tout se passe en fait comme si en passant de la parcelle
a Pexploitation, ils en avaient oublié leurs préoccupations initiales.

Or nous sommes persuadés que I'échec patent que rencontrent nombre d’en-
tre-eux a mettre en évidence 'amélioration des rendements par le drainage est lié &
cette méconnaissance des types de terres sur lesquels s’effectue le drainage et de leur
devenir. Prenons un cas simple : une exploitation de 50 ha, drainée sur20ha (40 %
SAU) dont le mode d’occupation du sol est le suivant : 20 ha STH (*), 20 ha CF (*)
et 10 ha de cultures de vente et céréales.

Il suffit d’'imaginer que sur les 20 ha drainés, I'exploitant en consacre la quasi-
totalité au mais fourrage (CF), pour ne pas pouvoir montrer qu’en année 1, avant ro-
tation, et de nombreuses études se limitent & une campagne, les rendements en cé-
réales ou cultures de vente augmentent .

Il est donc absolument nécessaire de travailler sur plusieurs années d’observa-
tion pour étre slir que, la rotation s’effectuant, les cultures soient passées au moins
une fois sur un sol drainé.

De méme, si ce sont les prairies permanentes qui sont drainées, faut-il s’assu-
rer qu’elles ont été retournées et utilisées en terres labourables. Sinon, calculer les
variations de rendements ou de consommations d’intrants pour les cultures, n’a au-
cun sens. Et attribuer au drainage, des variations éventuellement positives, réléve
alors de 'erreur pure et simple d’interprétation.

On verra plus loin que ces cas de drainage sur STH sans retournement sont sii-
rement plus fréquent qu’on ne le croit, en région de polyculture-élevage.

o Des systémes étonnamment stables

On aurait pu s’attendre 2 ce que, dans le cadre des conséquences du drainage,
la question des réorientations des systémes d’exploitation soit abordée. Or la plupart
des études ne s’attachent a décrire que des cas o les modifications induites par le
drainage sont marginales ou n’ont trait qu’a des changements de pratiques culturales.
Un effet primordial du drainage, peut-étre le plus important est ainsi éludé, ce qui
peut paraitre surprenant.

Les principaux enseignements

Parcequ’elles reviennent régulierement dans les principales études analysées,
quelques grandes conclusions peuvent étre retenues quant au rdle et a la place du
drainage dans les exploitations.
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e Gains de productivité et spécialisation

Les études les plus poussées, en raison notamment de la richesse des données,
sont sans conteste, celles menées par le Centre de Gestion, Vulgarisation et Anima-
tion Rurale (C.G.V.AR.) de I'Orne, sous la direction de J. Montier (1).

Dans une de ces études (2), les auteurs montrent de fagon claire combien le
drainage a pu accroitre les écarts entre exploitations drainées et non drainées que ce
soit au niveau des gains de productivité, des économies de charges ou des revenus
(agricole/ha, du travail/UTH).

Ils insistent par ailleurs sur I'effet différencié du drainage selon les productions
en remarquant notamment que la valorisation du drainage est plus efficace en sys-
teme laitier que céréalier (progession plus forte des marges), ce qui peut conduire a
une spécialisation des systémes.

La Chambre d’agriculture du Maine-et-Loire aboutit & des conclusions trés voi-
sines puisqu’elle note que les exploitations drainées et suivies sur la période 67-81
connaissent les niveaux d’intensification (chargement a I’ha. de SFP) et de spéciali-
sation (en céréales ou en lait) les plus élevés (3).

Plus récemment (4), 'équipe ornaise s’est attachée a cerner "les conditions de
bonne valorisation économique du drainage en régime de polyculture-élevage....dans
un contexte de limitation de production en lait", a partir d’exploitations pour la plu-
part non suivies en gestion. I s’est agit d’envisager quels étaient les systémes de pro-
duction et les voies de diversification que le conseil en Développement pourrait pro-
poser & des exploitations drainantes. A partir des situations initiales de 4
exploitations-types, représentatives des exploitations de plus de 25 ha, une simulation
est effectuée sur 7 années sur la base de données comptables et de structures, et sur
certaines hypothéses de volumes et de prix.

Le développement de I'outil informatique et le souhait des responsables locaux
(départementaux) de pouvoir travailler sur des scénarii d’évolution-type expliquent
ce renouvellement de méthode que I’équipe de J. Montier a été une des premiéres
a expérimenter.

Les résultats de I'étude, compte tenu des hypotheses retenues, sont parmi les
plus intéressantes que 'on connaisse en terme de syst¢mes de production :

o les systeémes spécialisés en céréales ou en lait, mais aussi les systémes laitiers
introduisant aprés drainage cultures de vente ou atelier de taurillons, sont
parmi les plus viables.

(1) Laposition privilégiée des auteurs pour disposer des données comptables constitue un avantage

considérable.

(2) J.MONTIER-F. DURIVAULT (CGVAR del'Orne) : 10 ans de suivi économique du drainage,
Juillet 1984,

() Ibid

(4) J. MONTIER-CGVAR de I'Orne : Etude économique sur drainage et diversification en zone
de polyculture-élevage, ronéo, juillet 1988.
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o Inversement les syst¢mes viande ou recouvertis lait- viande apres drainage
rencontrent des perspectives économiques trés mauvaises.

e Enfin des conditions correctes de viabilité peuvent étre obtenues par quel-
ques rares systémes non drainés, 2 condition que quelques productions di-
versifiantes soient introduites.

Ce type d’études prospectives semble devoir répondre trés exactement aux de-
mandes formulées par les organismes de Développement : mesurer I'incidence éco-
nomique d’un investissement, comme le drainage, au niveau d’une exploitation, prin-
cipalement au cours des 5 a 7 années suivant les travaux. De ce point de vue P. Jannot
et al. se montrent plus prudents que J. Montier en précisant que la simulation qu’ils
ont menée sur deux exemples choisis, et deux seuls, d’une part ne cherchait pas & dé-
montrer larentabilité de I'opération sur sa durée d’amortissement (de 15 225 ans) et
n’était extrapolable qu’avec beaucoup de prudence eu égard aux hypothéses rete-
nues (1).

Mais il reste que ce type d’études ne permet plus de comprendre les raisons du
développement du drainage dans les exploitations et son fonctionnement réel, et non
pas simulé, dans les systémes localement pratiqués.

o Un drainage sur prairies permanentes

Dans leur travail effectué en Cotes de Meuse, M. Benoit et al. (2) s’intéressent
principalement 2 la localisation du drainage et au devenir des prairies permanentes
drainées. IlIs observent ainsi que 70 des 118 parcelles drainées entre 75 et 82 sur leur
zone d’étude, sont restées en prairies permanentes, soit 60 % ! Ef plus loin que sur
les 7 exploitations qu’ils suivent de plus pres, 66 % du drainage a été fait sur STH et
que 87 % de celle-ci est restée en STH aprés drainage. Ce qui, en combinant les deux
pourcentages fait que plus d’un hectare drainé sur deux (57 % ), I'a été sur de la STH
qui n’a ensuite pas été retournée.

Ce résultat est a rapprocher de celui de S. Oberlé : focalisant leurs recherches
sur le drainage sur prairies, ces deux chercheurs aboutissent 2 la méme conclusion de
la non-inéluctabilité du retournement des prairies drainées. Mais, les deux principaux
résultats a rapprocher sont que :

e d’un cHté S. Oberlé montre que sans changement de mode de conduite des
parcelles la flore prairiale aprés drainage peut se trouver dégradée.

e et de 'autre, M. Benoit et al. constatent que 86 % des surfaces de prairies
drainées ne font pas 'objet d'un changement de mode de conduite !

(1) P. JANNOT, L. SCHMITTER, M. VIAUX : Investir dans le drainage, in Informations
Techniques du CEMAGREF, Cahier 69, n?4, mars 1988,

(2) M. BENOIT, P. MORLON, T. TEILHARD DE CHARDIN : Transformations permises par
le drainage dans des exploitations lorraines - INRA - SAD - 1986.
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Et il parait difficile d’attribuer ce résultat a une hypothétique faiblesse de la
"maftrise technique” des processus en cours. L'échantillon de Cdtes de Meuse est
constitué d’exploitants jeunes et/ou avecsuccession assurée, travaillant sur des exploi-
tations de dimension économique supérieure 2 la moyenne locale, et ayant accepté
de collaborer & un lourd travail de recherche. Autrement dit d’exploitants habituel-
lement classés dans les bons niveaux de capacités techniques.

M. Benoit et al. montrent par ailleurs, que le retournement étant loin d’étre
systématique, aucun changement dOTEX (*) n’est décelable. Il s’agit d’'une obser-
vation suffisamment surprenante pour étre soulignée, méme s'il faut reconnaitre que
le pas de temps n’est pas trés long (4 ans). :

Cette stabilité des OTEX aprés drainage incite les auteurs & penser que "les
modifications permises par le drainage doivent se situer 3 un autre niveau : celui de
laréalisation au jourle jour des opérations techniques, conditionnant ainsi les niveaux
de production et les calendriers des travaux”.

Ce sont précisément les conclusions qu’énoncent Mathieu, Voinson et Jannot
sur les jours disponibles, et qui méritent d’étre retenues.

o Les jours disponibles

Si Mathieu et Voinson insistent sur le caractére régularisateur du drainage sur
les rendements, leur apport spécifique concerne principalement les jours disponibles
(1). Cet apport est de deux ordres :

e pour une culture donnée, le nombre de jours disponibles dépend du précé-
dent cultural : il est plus important sur sol nu que sur prairie (temporaire)

e le mode de conduite d’une prairie influe sur le nombre de jours disponi-
bles : le gain est plus important aprés paturage qu’apres ensilage (Ray-Gras
italien).

Enfin, un des interéts de leur travail, et non des moindres puisqu’il permet de
fournir des éléments modélisés de connaissances agronomiques de I'incidence du
drainage, est d’ordre méthodologique. Les auteurs s’appuient sur 2 modeéles : I'un,
relatif aux jours disponibles est basé sur le critére de portance; 'autre, concernant les
rendements, relie déficit hydrique estival et/ ou somme de températures avec le ren-
dement.

(1) J. MATHIEU, C. VOINSON : intérét technique et économique du drainage, en exploitation
laitiére. Etude de modélisation dans la région de Candé (Maine-et-Loire), in revue Drainage,
n227- 1983/1984.
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Malheureusement, 4 notre connaissance, peu de suite a été donnée a ce type
de travail.

Clest sous une autre forme que Ph. Jannot tient compte des jours disponibles
afin d’étudier la fagon dont, suite au drainage, 'organisation du travail évolue dans
des exploitations laitieres de I'Orne Saosnoise (1). Sa définition des "jours agronomi-
quement praticables” ne nous satisfait guére (2) car on ne sait pas ce que sont de
"bonnes" conditions de réalisation et ce qu’il se passe quand une partie seulement des
opérations est réalisable (3). Mais les conclusions qu’il avance sont néanmoins inté-
ressantes dans la mesure ot 'auteur montre la variabilité des effets du drainage sur
Porganisation du travail en fonction de ’évolution des systémes de production. Ef-
fets:

e faibles dans les cas d'un maintien du systéme de production traditionnel
(mais il semble qu’alors le taux de drainage,non précisé, soit bas)

e peusignificatifs sur la charge globale de travail mais octroyant une meilleure
sécurité de réalisation des travaux ainsi qu'un meilleur étalement, dans les
cas o les modifications de syst¢me ont précédé I'introduction du drainage

e et accroissant considérablement la charge de travail, au point de rendre in-
suffisant le gain de jours disponibles, dans les cas de drainage et d’évolution
(intensification) simultanée du systéme laitier.

Ainsi pour la premiére fois est envisagé le cas ol le drainage conclut (ou pour-
suit) une évolution déja entamée, dont il n’est donc pas le moteur. Mais Ph. Jannot
ne fournit pas I'explication a cet ordre d’enchainement des réalisations.

D’autre part, une nouvelle fois, une "potentialité" du drainage, a savoir le "gain
de temps", " 'arasement des pointes de travail", "I"économie de travail’, est mise en
défaut par I'observation concréte.

Sur ces questions de jours disponibles, les recherches de C.Reboul apportent
un éclairage différent.

23, Les travaux de C. Reboul sur les jours disponibles

Siles recherches effectuées par C. Reboul, généralement en collaboration avec d’au-
tres chercheurs ont éveillé 'intérét des praticiens du drainage, c’est d’abord parce qu’elles
approfondissaient un des domaines d’action majeur du drainage, en tous cas celui sur le-
quel tous tombaient progressivement d’accord : la modification des conditions et de I'orga-
nisation du travail dans I'exploitation.

(1) Ph.JANNOT: Le drainage et la conduite du systéme intensif laitier, in B.T.I. n2412/413 - 1986.
(2) "Un ou des jours sont agronomiquement praticables lorsqu’il est possible d’effectuer une ou
plusieurs opérations culturales d'un itinéraire technique donné dans de bonnes conditions".

(3) Rappelons que C. REBOUL a montré que la notion de "jour disponible" était intimement liée

a la nature de la fagon culturale.
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C'est ensuite que la méthodologie utilisée, de modélisation, était fondée sur la
connaissance et la combinaison de données techniques (pluviosité, types de sols, fagons cul-
turales) que tout agronome aime manipuler.

Le travail de C. Reboul était de fait un véritable travail d’agro-économiste.

Mais en réalité, son approche était diamétralement opposée sur le fond, a celle des
biologistes pour qui, comme il I'expliquait lui-méme, la détermination des jours disponi-
bles "suppose la connaissance préalable des relations entre le climat, le sol et les jours di-
sponibles, et par conséquent le probléme résolu. Ce sont a I'inverse de 'ordre logique ap-
parent, les dates de travail et les jours disponibles qu’il faut commencer par déterminer. Ce
sont eux qui permettent en définitive de fonder un découpage en régions climatiques et en
catégories de sol, ce qui n’exclut pas bien au contraire, un découpage approximatif préala-
ble dans une premiere phase de I'étude" (1).

Par ailleurs, il est nécessaire d’avoir a I'esprit que ses travaux ne cherchaient pas a ren-
dre compte de I'’évolution du nombre de jours disponibles en fonction du drainage c’est a
dire du dessérement de la contrainte "temps de travail". Ils visaient & établir des corrélations
entre données météorologiques et jours disponibles, & des fins d’établissement de plans de
travail, c’est & dire d’ajustement des effectifs de main-d’oeuvre et du parc de machine avec
les surfaces cultivées. Les pointes de travail qu’il était amené a mettre en évidence consti-
tuaient certes des blocages dans la conduite des exploitations, mais leur levée ne passait pas
nécessairement, selon lui, par un drainage. Méme si techniquement, cela pouvait se justi-
fier (2).

En revanche pour la profession, I'interét de la méthode se trouvait précisément dans
le prolongement qu’elle autorisait en terme de drainage. On verra plus loin la prudence
qu’il convient d’adopter en ce domaine.

Les recherches menées par C. Reboul s’appuient d’abord sur une définition, amélio-
rée a chacune de ses publications, de la notion de jours disponibles.

Tout d’abord, 'auteur distingue, parmi 'ensemble des travaux que réalise un agricul-
teur, au cours d’'une campagne, les travaux différables, des travaux non différables. Dans les
premiers se rangent la plupart des travaux d’entretien, de réparation, de construction, et...
d’amélioration fonciére. Leur exécution peut étre déplacée dans le temps sans nuire a la
production de la campagne en cours. Les seconds, dont la caractéristique est & 'inverse de
ne pouvoir étre décalés au-dela de certaines limites sous peine de peser gravement sur la
production finale, sont les soins aux animaux et surtout I'ensemble des travaux des
champs : labour, semis, traitement, épandage, récolte . . .(3).

(1) C.REBOUL, M. MAAMOUN, B. DESBROSSES : Météorologie et jours disponibles pour les
travaux des champs, résultats statistiques en Ile de France, INRA, juillet 1979.

(2) A. FEODOROFF, C. REBOUL, L. FELIX : Excés d’eau et jours indisponibles pour les
emblavures de printemps, in B.T.I. n? 273 - 274, sept-oct 1972, pp. 1077-1090.

(3) Reboul précise que cette notion de "différabilité" est une notion relative qui exprime seulement
une hiérarchie des urgences entre les travaux commandant leur ordonnancement.
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En 1979, il instaure parmi ceux-ci, une distinction selon qu’on peut leur attacher ou
non une signification phénologique. Sont ainsi distingués, les travaux qui doivent étre réa-
lisés & des stades végétatifs précis (semis de céréales, récolte, épandage d’azote), de ceux
qui légérement décalés dans le temps mais s’ordonnant en fonction des fagons du premier
groupe, n'influent pas fondammentalement sur le niveau de rendement. Ce sont ces tra-
vaux qui causent des pointes de travail commandant pour une production donnée I'effectif
de main d’oeuvre et les moyens de travail. Les types de travaux ainsi catégoriés, C. Reboul
ne s'intéresse qu’aux travaux non différables, et considére alors pour chacun d’entre-eux :

¢ la période de travail, définie  la fois par sa durée et sa position dans le temps et
qui constitue un optimum du point de vue agronomique.
Cette période se caractérise par des dates limites, au-dela desquelles I'inertie du
rendement est faible a I'étalement du travail. Leur recueil s’effectue soit auprés
des organismes techniques ou de recherche, soit auprés des agriculteurs par en-
quéte.

e les jours disponibles : a P'intérieur de la période agronomique de travail, certains
jours ne sont pas disponibles pour cause de mauvaises conditions météorologi-
ques. llimporte donc de connaitre surtout la proportion de jours du calendrier uti-
lisables pour une fagon culturale et en fonction des conditions météorologiques.
Dans le mesure ot, d’'une année a P’autre, ces conditions varient, le nombre et la
position des jours disponibles a l'intérieur d’une période varie aussi.

Un calcul de probabilité est donc effectué, qui doit fournir le nombre de jours pro-
pices au travail, doté d’une forte probabilité de réalisation.

Ceest cette fréquence d’apparition associée a une journée, qui définit le concept de
“jours disponibles"

Leur détermination est réalisée sur la base d’enregistrements comptables trés précis
des temps de travaux, par un observateur ou des agriculteurs. Il s’agit par conséquent d’un
travail extrémement lourd, difficile a répéter plusieurs années de suite. Or la probabilité at-
tribuée a un jour est d’autant plus précise que la série d’observations est longue dans le
temps. Le biais consiste donc a établir des corrélations nettement significatives entre les
combinaisons quelconques des observations météorologiques et les jours disponibles. Il de-
vient alors possible d’exploiter, au moyen de courbes de régression, les statistiques des sta-
tions météorologiques et de déterminer ainsi les jours disponibles avec une probabilité
maximum dans des conditions techniques données (1).

Avecune probabilité d’apparition de 8 sur 10 (2 années extrémes sur 10 ne sont pas
retenues), les jours disponibles sont déterminés par région climatique, par types de sols, par
période de travail et enfin par fagon culturale.

Dans un premier temps, C. Reboul a expérimenté un modéle simple de corrélation,
qu’il définira plus tard comme relevant d’une approche globale de la question. Ce modele
relie les jours disponibles 2 la hauteur de pluie totale tombée au cours de la période de tra-

(1) C. REBOUL : Observations sur les jours disponibles pour les travaux des champs dans le
département de la Meuse, INRA-CERG Meuse, novembre 1971.
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vail observée. Plus qu’une corrélation entre données météologiques et jours disponibles, il
démontrait I'influence quantitative de la pluie sur le nombre de jours disponibles (1).

Pour avoir une approche non plus globale mais analytique, il envisage alors de met-
tre en place trois phases d’études :
e étude des relations entre les facteurs climatiques et Phumidité du sol
o étude des relations entre 'humidité du sol et son état mécanique
e ¢étude des relations entre I'état mécanique et le résultat de telle fagon culturale.

Mais devant faire face 4 I'absence d’éléments de réponses quantitatifs pour chacune
des trois phases, il se limite & la mise en oeuvre du premier point, quitte & passer sans
transition de ’humidité de sol aux jours disponibles. Les résultats de son travail, sur un sol
limoneux de la région versaillaise et la souplesse d’utilisation du modele hydrologique d’es-
timation de la réserve en eau, le poussent a étendre cette approche a d’autres sols dont les
rendzines du Barrois et de Champagne crayeuse. Une conclusion qu’il tire alors de cette
extrapolation nous parait trés importante, quoique jamais reprise dans son esprit par la suite
par d’autres. C. Reboul affirme en effet que "méme avec des sols qui de réputation se res-
suient bien (rendzines), on peut avoir deux tiers de jours indisponibles certaines années"
(2). Autrement dit, alors que pour les biologistes, c’est la notion d’hydromorphie qui a pré-
sidé a tous leurs travaux sur le drainage, notion dont on a déja souligné I'insuffisance pour
expliquer le développement et lalocalisation du drainage dans les exploitations, C. Reboul
en renversant la démarche, c’est A dire en partant des conditions concrétes de la pratique
agricole, démontre que les jours indisponibles peuvent étre majoritaires certaines années

- sur des sols considérés traditionnellement comme sains.

Bien sfir, 'auteur se garde de faire du drainage, un reméde systématique a ces situa-
tions. Mais il nous semble qu’en prenant comme point de départ ’exploitation agricole et
en repérant les contraintes, en terme de conditions de travail, auxquelles elle est exposée,
il est plus 2 méme de justifier des "besoins" en drainage, que ne le sont les études précé-
dentes. En prenant comme référent ’hydromorphie, celles-ci développent un argumen-
taire sur la nécessité de drainer, de nature purement technique, qui au bout d’un certain
temps ne correspond plus aux besoins sociaux, & savoir ceux exprimés par les agriculteurs
d’une part en tant que producteurs, et ceux exprimés par les pouvoirs publics, en tant que
bailleurs de fonds, comme on le verra plus loin.

C. Reboul, continuera & améliorer la qualité de son modele de détermination des
jours disponibles. Dans un premier temps en ne tenant plus seulement compte de la quan-
tité de pluie tombée au jour j, mais au cours des trois derniers jours et compte-tenu d’une
pondération dégressive pour cause de ruissellement et d’infiltration (3). Dans un second
temps en intégrant dans les données météorologiques, la température, en plus de lapluvio-
sité (4).

(1) C.REBOUL, (1971), ibid.

(2) A. FEODOROFF et dl, ibid.

(3) C.REBOUL et dl. (1979), ibid.

(4) C.REBOUL, M. MAAMOUN, Y. LEGUISCHER : Météorologie et jours disponibles pour les

cultures maraichéres de plein champ, ceinture de Paris (Essonne Nord), INRA, janvier 1983.
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11 reste qu’il ne faut pas faire dire & C. Reboul, ce qu’il ne dit pas. A savoir que son
travail est directement utilisable pour la mise en évidence de I'accroissement du nombre
de jours disponibles aprés drainage.

Au-dela d’'une indéniable lourdeur de la méthode, déja signalée par d’autres et qui a
suscité la mise au point de modeles simplifiés dont la précision était bien entendue inver-
sement proportionnelle au degré de simplification, deux des hypothéses formulées par C.
Reboul cadrent mal avec une recherche adaptée au drainage.

Tout d’abord C. Reboul raisonne a technique constante. C’est une hypothése trés
contraignante pour ce qui concerne le drainage, nouvelle technique a part entiére, et dont
le caractére "intensifiant et multiplicateur d’investissement" maintes fois avancé tend a dé-
montrer qu’avec lui, le reste des techniques évolue, qu’il s’agisse des pratiques ou du ma-
tériel. '

Ensuite C. Reboul cherche a optimiser un plan de travail, implicitement dans un sys-
téme de production qui n’évolue pas. Or les effets du drainage se traduisent bien souvent
par des retournements de prairies drainées, des augmentations de la part des cultures four-
rageéres et des céréales, ce qui signifie la plupart du temps une tendance a la céréaliculture.
On ne peut plus dans ces conditions, parler d’optimisation de plan de travail ou d’amélio-
ration 4 la marge.

Toutefois, il nous parait possible de se référer aux travaux de C. Reboul et a sa mé-
thode ou & des méthodes voisines, pour connaitre I'évolution du nombre de jours disponi-
bles, dans le cas de systémes stables apreés drainage. En ce domaine, les systemes céréaliers
devraient étre les premiers testés. Il ne semble pas, a notre connaissance, que cela ait été
tenté. :

Le faible nombre d’études technico-économiques constitue indubitablement un han-
dicap pour élaborer une base bibliographique conséquente, tant au niveau des méthodo-
logies mises en oeuvre, que des résultats énoncés.

Les quelques travaux présentés jusqu’ici sont en fait, & peu de chose prés, les princi-
pales études que I'on retrouve habituellement référencées. Il en est une qui précisément
échappe souvent a tout référencement. Il s’agit de la recherche menée en Cote d’Or par P.
PERRIER-CORNET et C. COTTET (1).

(1) C. COTTET, P. PERRIER-CORNET : limpact du drainage sur le développement des
exploitations de la plaine, en Cote d'Or, LN.R.A., ENN.S.S.A.A., Dijon - mars 1980, d'ou P.
PERRIER-CORNET a tiré une réflexion présentée dans un document intitulé : Drainage et
développement agricole, réflexions a partir de U'étude d’une petite région agricole de Bourgogne,
IN.RA., EN.S.SAA., février 1981.
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24. Une approche différente du drainage : le drainage comme fait social

Le travail de P. PERRIER-CORNET et de C. COTTET s’inscrit dans un ensemble
de recherches sur les différenciations sociales dont le drainage leur parait étre un élément
explicatif. Ils rompent donc avec la conception technico-économique du drainage et s’inté-
ressent principalement aux conditions différenciées d’insertion du drainage dans les sys-
témes de production et & son impact sur le fonctionnement des systémes. Prudents, ils par-
lent de resituer le drainage dans le fonctionnement global des exploitations et de saisir les
transformations auxquelles il parait li€ et dont il n’est, selon eux, qu’un des facteurs expli-
catifs. Ce qui leur permet de vérifier effectivement au terme de leur travail que le drainage
accompagne des évolutions en cours dans la région et les accentue.

Dans un premier temps, les auteurs mettent en évidence la sélectivité de la techni-
que du drainage dans leur échantillon. Les plus petites exploitations (< 240 ha) n’y ont pas
ou peu recours et la surface drainée croit avec la taille des exploitations. Ce qui les améne
a s’interroger sur les conséquences au niveau local du devenir de ces exploitations.

Dans un second temps, et par le biais d’'une typologie de systémes de production, ils
précisent le role du drainage et ses conséquences :

e pour les systémes de grandes cultures, le drainage serait plus un moyen d’appro-
fondissement du systéme en place par incorporation des terres acquises au sys-
téme de grandes cultures, qu'un moyen de diversification ;

e pour les autres, en polyculture-élevage, le drainage permettrait une intensification
fourragere conduisant & 'abandon du lait au profit d’une orientation plus exten-
sive de type céréales-bovins viande.

L’enjeu du drainage est donc double :

e pour les grandes exploitations, il est un moyen d’accroitre les écarts de producti-
vité par rapport aux autres ;

e pour les petites, davantage orientées vers 'élevage, il devient une condition de sur-
vie, dans le cadre d’une concurrence inter-régionale défavorable en production
laitiére notamment par rapport a la Bretagne et 4 1a Franche-Comté.

Cette approche originale du drainage, dans le contexte bibliographique décrit, nous
parait séduisante car beaucoup plus 2 méme de rendre compte 2 la fois des effets différen-
ciés du drainage dans les syst¢mes et de enjeu qu’il représente dans la recherche inces-
sante de gains de productivité supplémentaires.

Une limite a ce travail nous parait cependant devoir étre formulée. Elle concerne le
choix des auteurs de ne retenir que les exploitations significativement drainantes (20% de
la S.A.U. ou 15 ha), alors que I'objectif recherché est la compréhension des effets du drai-
nage sur la transformation des rapports sociaux. En s’interdisant de considérer les "petits"
draineurs, les auteurs se coupent d’une partie de 1a base sur laquelle ils souhaitent s’appuyer
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afin de mettre en évidence I'accroissement des écarts de productivité entre exploitations
(1). Car ¢'il exact que ceux-ci vont se creuser entre exploitations drainantes et non drai-
nantes il n’en reste pas moins que c’est aussi entre draineurs "petits"” et "gros”, que la concur-
rence s’opere, soit directement (entre deux exploitations d’'un méme systéme), soit indirec-
tement (entre exploitations pratiquant deux syst¢mes différents).

Aprés avoir été le domaine privilégié des hydrauliciens, le drainage est devenu celui
des agronomes et plus particuliérement de ceux proches du Développement, qui avaient
comme préoccupations, non pas la pose des drains, mais les effets du drainage sur la pro-
duction. Le drainage n’a finalement guére concerné les économistes et le seul qui un jour
s’est penché sur la question ne trouve pas sa place dans les références bibliographiques.
Lexplication est & rechercher dans la maniére d’aborder ’objet-drainage, comme une te-
chnique ("amélioration fonciere") pour les hydrauliciens et les agronomes, comme un fait
social ("enjeu dans la reproduction sociale") pour P. Perrier-Cornet.

D’autre part, si d’'un c6té cette prise en charge de I'étude du drainage par les agro-
nomes a obligé ceux-ci a élargir leur champ d’investigation passant de ’eau au sol, puis du
sol a la parcelle, et pour finir de la parcelle a 'exploitation, d’un autre cdté elle a toujours
eu comme raison d’étre la nécessité de démontrer que le drainage "marchait" ou était "ren-
table".

3. LAQUESTIONDELA RENTABILITE DU DRAINAGE
3.1. La thése du choix de Pinvestissement

L approche classique de I'investissement considéré du point de vue micro-économi-
que, postule une théorie de la décision en vertu de laquelle un choix "rationnel” résulte de
I'adoption d’une solution optimale parmi un ensemble d’hypothéses de choix alternatives
: un investissement n’est rationnellement justifié que dans la mesure ol il permet d’escom-
pter une utilité supérieure a celle que procurerait un investissement concurrent ou un pla-
cement d’'un montant équivalent.

Cette approche formaliste, justifiée parlafécondité des résultats issus delaRecherche
Opérationnelle a fait 'objet d’une critique radicale de la part de M. Godelier, car elle tend
asubstituer ala définition préalable d’un "objet" comme économique, 'adoption d’une pro-
cédure : "la Recherche Opérationnelle (....) est un ensemble de procédures mathématiques
qui permettent de maximiser ou de minimiser la valeur fonction-objectif. Que 'objectif soit
la destruction maximum du dispositif militaire d’un ennemi, la gestion "rationnelle” des
stocks d’un grand magasin , une partie d’échecs, les procédures mathématiques restent "in-

(1) Dufait de la suppression des petits drainages le taux de drainage varie peu entre les groupes : de
31a46%. .
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différentes" aux objets qu’elles manipulent et lalogique du calcul reste partout laméme (...)
pour s’appliquer, elle suppose que ces "objets" existent déja et soient définis, et que leur ma-
nipulation pose le type de problémes qu’elle saura résoudre (....). Si la Recherche Opéra-
tionnelle ne peut définir les objets qu’elle manipule, le principe qui la fonde (réaliser la
meilleure combinaison de moyens limités pour atteindre un objectif quantifiable) ne le peut

pas plus" (1).

On aurait pu s’en tenir a cette remise en cause irrémédiable du principe général de
Paction rationnelle. Mais il n’en reste pas moins vrai que les procédures d’optimisation de-
meurent sous-jacentes aux techniques de calcul économique et qu’a ce titre, elles méritaient
d’étre examinées de plus prés.

Dans cette perspective, le drainage peut étre considéré comme résultant d’une déci-
sion fondée sur une estimation de sa rentabilité. Si celle-ci semble devoir étre, non seule-
ment positive mais supérieure a celle que procureraient des investissements alternatifs, la
décision apparaitra comme "économiquement rationnelle",

Le type d’analyse le plus fréquemment répandu, en direction notamment des agents
de Développement agricole qui le répercutent largement auprés des agriculteurs, vise 2 dé-
montrer la rentabilité financiére du drainage considéré "en soi". Impliciternent, la situation
deréférence est celle d’un drainage individuel, méme si les coiits envisagés tiennent compte
des subventions attachées a des opérations collectives : 'opportunité du drainage n’est alors
examinée que du seul "point de vue" de I'exploitation qui, isolément, en envisage la mise en
oeuvre.

Pour ce faire, le raisonnement le plus simple consiste 2 attribuer au drainage un gain
de rendement qui, converti en gain monétaire, est comparé aux annuités de rembourse-
ment d’emprunts correspondant au cofit d’un hectare drainé : si ce gain est supérieur au
montant de 'anmuité, la rentabilité semble évidente et le drainage apparait comme finan-
ciérement avantageux pour 1’exploitation qui y a recours.

Cette approche un peu simpliste a fait 'objet de critiques en raison de la variabilité
des écarts de rendement observés expérimentalement. Ceux-ci ne semblent en effet attein-
dre un niveau convaincant, du moins pour fonder un tel calcul, qu’en année humide.

Les moyens mis en oeuvre n’ont ainsi pas toujours été bien choisis pour expliquer le
phénomene avec la neutralité nécessaire. Un rapport récent du G.R.E.F. (2) faisait d’ail-

(1) M. GODELIER : Rationalité et irrationalité en économie - T1 - Ed. Maspéro - 1983.
(2) G.RE'F. : Approche de la rentabilité économique du drainage - Bulletin du Conseil Général
du G.RE.F,, n?11, avril 1985, pp. 75-88.
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leurs le constat éloquent suivant : "A ce jour I’ Administration ne dispose pas encore d’é1é-
ments qui lui permettraient d’avoir une connaissance positive de la rentabilité du drainage.
Quant aux études sur le sujet émanant d’organismes rattachés a la Profession agricole, sou-
ventimprécises, menées suivant des méthodologies plus ou moins rigoureuses, elles appor-
tent peu de résultats cohérents et exploitables”. Et plus loin, "les données doivent étre uti-
lis€es avec prudence car, en raison de la pauvreté des sources, elles résultent pour une part
d’extrapolations plus ou moins subjectives" (1) !!

Clest ainsi, sous 'influence d’ingénieurs du G.R.EF., et en particulier de F. FERRA-
RI, que des reperes plus fins ont été avancés. Les avantages mesurables du drainage repo-
sent alors sur une estimation plus circonspecte, quoiqu’encore fragile, des gains de rende-
ment, ainsi que sur une évolution assez arbitraire des économies de charges; notamment
de main-d’oeuvre et de mécanisation. Par contre les variations de consommations intermé-
diaires, dont le sens et 'ampleur sont fonction de leur nature, sont tellement difficilement
quantifiables qu’il paraft "sage de ne pas prendre en compte Peffet sur ces consommations
intermédiaires dans le bilan économique du drainage" (2).

En tablant sur une durée de vie de I'investissement de 30 ans, il est possible de calcu-
ler le Taux de Rentabilité Interne (T.R.1.) défini comme le taux d’actualisation annulant le
bénéfice actualisé résultant de I'investissement. La comparaison de ce T.R.I. au taux d’in-
terét supporté pour financer la dépense, permet d’apprécier la rentabilité de I'investisse-
ment.

Les évaluations réalisées dans cette étude n’ont toutefois pas été faites dans une op-
tique micro-économique, mais & I’échelle régionale. Au-dela d’une relative facilité d’utili-
sation de cette méthode, eu égard & ’échelle spatiale qui autorise des hypothéses trés sim-
plificatives sans trop de dommages, cette étude avait pour objectif de signaler aux pouvoirs
publics que, bien que rentable sans discussion possible, le drainage se devait d’étre subven-
tionné. C’est le risque financier (contrainte de trésorerie) encouru par I'agriculteur dans les
années suivant le drainage qui justifiait non seulement le maintien , mais I'accroissement
del'aide.

Il est intéressant de constater que cette étude apparut  une date (1985) ot 'Etat ve-
nait de décider la suppression de toute subvention au drainage a 1a parcelle (3) ce qui lais-
sait les Conseils Généraux et les Etablissement Publics Régionaux, pratiquement seuls fi-
nanceurs en ce domaine. Le taux de subvention proposé en conclusion de 'étude fut fixé a
30 % globalement. Le peu d’effet dont fut suivi cette recommandation on le verra & la sous-

(1) Ce bilan suscita la méme année un essai d analyse critique des études micro-économigues (P.
JANNOT, A. BOUE, B. LESAFFRE : Méthode d'évaluation de la rentabilité¢ du drainage, in
B.I. du CEMAGREF, n? 331-332, aoiit-septembre 1985), dont les recommandations finales
témoignent du degré d'insuffisance globale des travaux : - il est indispensable d’'indiquer l'objet
de l'étude et la fonction du responsable ; - il ezt nécessaire de délimiter le champ de l'étude
(échelles de temps et d'espace) ; - il faut choisir avec soin les objets d'observation, - il estimpératif
de bien sélectionner les instruments de mesure (et de préciser les conditions d'obtention des
mesures) ; - il est important de soigner la présentation des résultats.

(2) G.REF,ibid

(3) Sauf en zones défavorisées et de montagne.
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section 3, incita manifestement les ingénieurs du G.R.E.F. a revoir leur position, Affinant
leur étude sur la base de données plus précises a I'échelle des exploitations, ils proposérent
en 1987 des modalités d’octroi des fonds publics différenciés selon les situations
concretes (1) : ainsi dans le cas de grandes cultures une politique de prét, sans subvention
suffisait; dans les cas courants de polyculture-€élevage, préts et subventions (20 a 30 %) pou-
vaient étre combinés ; enfin dans les cas de terres "difficiles", il fallait adjoindre un différé
d’annuité et des mesures de financement du capital & accroitre. A notre connaissance, 13
encore, cette rectification, a la baisse, ne suffit pas a faire revenir les pouvoirs publics sur
leur décision précédente.

On envisagera, dans la partie consacrée a 'intervention publique en matiére de drai-
nage, les raisons de cet état de fait du point de vue de la puissance publique. On peut tou-
tefois, déja ici, avancer quelques remarques sur laméthodologie retenue, dont on peut pen-
ser qu’elle ne présente pas toutes les garanties de fiabilité.

L’évaluation se fonde sur une estimation des gains de rendement, des cofits de drai-
nage, des modifications induites de syst¢mes de production régionalisés et des surfaces a
drainer. Ce sont ces derniéres qui posent probléme :

e d’une part les auteurs se basent sur les données du R.G.A. 79/80. Or celles-ci, en
ce qui concerne le drainage bien sfir, ont été rapidement considérées comme inu-
tilisables. La question, mal posée, puisque ne précisant pas de quel drainage il pou-
vait s’agir, a engendré des résultats incluant 2 la fois le drainage par tuyaux enter-
rés, que le Ministére de I'Agriculture dénomme effectivement "drainage", mais
aussi le drainage par fossés a ciel ouvert qui est, pour le Ministére, de I"assainis-
sement", forme d’élimination des excés d’eau pour laquelle il dispose d’une ligne
budgétaire distincte ( et avec des taux de subvention différents).

On ne peut donc accorder un grand crédit a ces taux de rentabilité interne spectacu-
laires excédant, dans les cas les plus défavorables, d’au moins 10 %, le taux d’intérét réel
(5%) (voir annexe 2) :

o d’autre partles auteurs répartissent les surfaces a drainer entre les principales spé-
culations (betterave sucriére, mais grain, céréales, mais fourrage et prairie). Siune
telle distinction peut étre faite entre terres labourables et prairies nous voyons mal
comment, eu égard 2 la rotation des cultures, il est possible d’établir une réparti-
tion des surfaces drainées par spéculation.

¢ ilreste enfin, etles auteurs’admettent, qu™au niveau micro-€conomique, les ques-
tions de la rentabilité du drainage comporte autant de réponses que d’exploita-
tions et [qu’] il est des cas ot le bilan économique de cette amélioration peut s’a-

(1) F. FERRARI : Economie du drainage, in C.R. Académie Agriculture Fr., vol 73, n24.
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vérer négatif'. C’est 4 la méme conclusion qu’aboutit une étude analogue portant
sur l'irrigation (1) ol il est indiqué que "les données disponibles ne permettent pas
de calculer un quelconque T.R.L a 'échelle de I'exploitation”.

Ce n’est donc pas tant le mode de calcul, relatif a tout investissement 2 moyen ou long
terme, que 'hétérogénéité de la qualité des données techniques dont on a besoin, tant le
drainage agit sur 'ensemble du systéme de production, qui nous conduit a douter de I'op-
portunité d’une telle méthode.

Et quand bien méme ces données seraient disponibles, certains (2) par la méthode
des budgets partiels ont obtenu un surcroit de précisions, il resterait encore a démontrer
que le drainage n’est pas seulement financiérement avantageux, mais qu’il constitue le meil-
leur emploi possible des ressources qu’il conduit & mobiliser.

32. Un premier niveau de critique : une critique externe

La référence constante, explicite ou sous-jacente,  la théorie néo-classique que 'on
a fait ressortir dans I'ensemble des travaux sur la rentabilité du drainage, doit d’abord étre
replacée dans le cadre ol elle S’exprime : celui du Développement agricole. Et de ce point
de vue, J. Brossier et al. dans un compte-rendu d’une étude commanditée par la Déléga-
tion Générale a la Recherche Scientifique et Technique (3) donnent une explication par-
ticulierement claire de 'adéquation entre la théorie de la décision et la pratique du Déve-
loppement : "Le développement agricole s’appuie sur une certaine conception de la
rationalité économique liée 2 la théorie classique de 'entreprise appliquée a I'exploitation
agricole. Selon cette conception, une décision est rationnelle lorsqu’elle permet de maxi-
miser, en terme monétaire, le profit ou le revenu de I'agriculteur, dans le cadre des
contraintes imposées par les limitations des facteurs de production dont il dispose. Dans
ces conditions, on peut construire un modele dans lequel les décisions de productions des
agriculteurs dépendent des conditions naturelles, des structures d’exploitations, des niveaux
techniques et du syste¢me de prix. Cest pour cela que 'on conclut un peu rapidement que
tous les agriculteurs ont intérét  adopter le progrés technique mis au point par la recherche
et diffusé par la vulgarisation".

(1) GRE.F. : Appréciation économique des résultats de l'irngation - Bulletin du Conseil Général
du G.RE.F, n?12, Juillet 1985.

(2) J. MONTIER notamment, dans ses travaux surle Pays d’Ouche, pour quile drainage est rentable
a condition d’étre valorisé par Uexploitant, ce qui passe par des investissements induits. On n'est
pas siir alors que l'ensemble des modifications puisse étre pris en compte par la méthode des
budgets partiels.

(3) J. BROSSIER et al. : Politiques départementales et pratiques de développement - ENSSAA
Dijon - INA. PG - INRA.SAD Versailles - juin 1980.
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Les auteurs font alors remarquer que dans la mesure ot selon cette théorie, il suffit
qu’un progrés technique soit rentable, sous 'angle d’un accroissement de revenu, pour que
Pagriculteur I'adopte, le but des actions de développement est double : "déceler les progrés
techniques rentables, les adapter et informer les agriculteurs pour les convaincre de les
adopter”.

Brossier et al. s’interrogent alors sur 'incapacité de cette théorie a expliquer certains
faits, plus tétus qu’elle, telles que : les résistances a I'innovation ou les différences de résul-
tats techniques ou d’évolution de syst¢mes de production dans des situations de similitude
de structures.

Pour eux un renouvellement de la théorie du comportement des agriculteurs s’avére
indispensable et cela passe par le recours au "postulat de cohérence", que J. Vincent par-
viendra a réduire 2 une "hypothése de cohérence" (1), autour duquel s’articule les concepts
de projet et de situation.

Les auteurs militent donc pour la "théorie du comportement adaptatif' mise au point
par Brossier et Petit, et formalisée et affinée & de nombreuses reprises par ce dernier de-
puis 1975 (2). La différence essentielle avec les modeéles néo-classiques vient de ce que I'a-
griculteur ne disposant pas de toute I'information possible & un moment donné, est amené
a réviser progressivement ses objectifs au fur et 2 mesure des informations dont il prend
connaissance : "d’exogénes, les objectifs deviennent des variables endogénes” (3).

Or, il nous semble que P. Bourdieu a su donner une explication plus riche, en méme
temps qu’opposée, a cette adaptabilité et & cette cohérence dont font preuve, pour M. Pe-
tit, les agriculteurs dans leurs actes : "lors méme qu’elles apparaissent comme déterminées
par le futur, c’est a dire par des fins explicites et explicitement posées d’un projet ou d’'un
plan, les pratiques que produit I’habitus en tant que principe générateur de stratégies per-
mettant de faire face & des situations imprévues et sans cesse renouvelées, ..., peuvent se
trouver objectivement ajustées aux chances objectives, (.....), sans que les agents procédent
aumoindre calcul et méme A une estimation, plus ou moins consciente, des chances de réus-
site" (4).

Enfin J.L. Coujard porta sur la théorie adaptative, une critique que M.Petit jugea lui-
méme particulitrement pertinente: elle péche par I'absence d’articulation globale ou so-
ciale et n’étudie pas comment la position de I'individu est produite par les rapports entre
les acteurs (5). Cette critique nous parait pouvoir s’appliquer 4 'ensemble de la théorie néo-
classique, ne serait-ce que parce que la théorie adaptative s’inscrit dans la tradition écono-
mique de la seconde.

(1) Formation des agriculteurs et apprentissage de la décision - Actes de la journée d’étude du 21
Jjanvier 1981 - ENSSAA - INPSA - INRA - INRAP - 1981.

(2) M. PETIT : Evolution de Uagriculture et caractére familial des exploitations agricoles - in
FEconomie rurale n® 106 - mars-avnil 1975 : "acteur, qu’il soit individuel ou collectif, prend une
décision en fonction de la perception qu'il a de sa situation, de ses possibilités de la modifier et
de ses objectifs".

(3) M. PETIT: ibid.

(4) P. BOURDIEU : Esquisse d’une théorie de la pratique - Librairie DROZ, Genéve, 1972.

(5) Formation des agriculteurs . . ., ibid.
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Cette critique résume notre insatisfaction théorique vis a vis de la théorie néo-classi-
que et sous-tendra notre approche du phénomene drainage, dont le caractére éminemment
collectif, rarement souligné jusqu’alors, mais fondamental en ce qui nous concerne, est pour
beaucoup dans la justification du recours aun tel référent. Nousy reviendrons dans les sous-
sections suivantes.

33. Unsecond niveau de critique : une critique interne

Le schéma d’analyse rappelé au § 3.1 peut du point de vue théorique se ramener a
I’assertion suivante : '"le drainage est assimilable physiquement ou/et économiquement a
I'adjonction d’un facteur multiplicateur 2 la fonction de production préexistante”.

Cette hypothese n’est guére recevable dans la mesure ot en derniére analyse, elle ne
prend en compte 'effet du drainage qu’a partir du seul facteur terre (produit accru, cofits
réduits), ramenant la transformation de la fonction de production a une simple homothé-
tie. Cette simplification sollicite trop les faits pour constituer un modele satisfaisant : e drai-
nage ne constitue pas unsimple gain de fertilité, il s'inscrit dans une reconfiguration de I'ap-
pareil productif faisant intervenir de nombreux parameétres en étroite interaction.

Ainsi, dans une exploitation d’agriculture et élevage, il est fréquent que le drainage
de prairies permanentes conduise a leur retournement, ce dernier ayant pour effet simul-
tané une intensification fourragére (passage au mais-ensilage ou a la mise en place de prai-
ries artificielles) et une extension des cultures de vente; de méme, le drainage conduit sou-
vent & "deserrer” le calendrier des travaux du sol de sorte que ’avantage principal qui en est
retiré peut se porter sur des productions jusque 1a fortement contraintes, mais sans lien di-
rect avec les surfaces drainées.

D’un point de vue plus méthologique, un mode d’appréciation plus satisfaisant des
effets du drainage devrait se fonder sur les propriétés du modele de la programmation li-
néaire. Dans ce modele, la matrice "activités-contraintes” joue le réle de fonction de pro-
duction, formalisant un état donné des techniques. Si on rejette ’hypothése selon laquelle
le drainage n’apporterait qu’un gain marginal sur le seul facteur terre (accroissement du
rendement & ’hectare, abaissement des cofits ce qui constitue une autre forme d’augmen-
tation de la marge brute), il faut considérer que le drainage modifie de nombreux "coeffi-
cients techniques” et donc bon nombre de techniques mises en oeuvre, c’est a dire la fonc-
tion de production. On ne peut plus dés lors raisonner a partir d’un "cofit d’opportunité" du
drainage : il faudrait comparer deux programmes issus de deux modeles différents, et donc
rejetter I'idée d’une transformation marginale.

La question théorique fondant une étude de rentabilité du drainage se formulerait
ainsi : "quel est le cofit des tensions que I'absence (ou le niveau actuellement limité) du
drainage fait peser sur le systéme mis en oeuvre ?". Cela revient a considérer que le drai-
nage n’agit pas a la marge sur une ressource existante (le facteur terre), mais introduit une
ressource nouvelle qui modifie 'espace des solutions possibles et donc autorise une recon-
figuration du programme optimal.

Du point de vue pratique, cette démarche ne nous parait pas disposer a ce jour d’ou-
tils opératoires susceptibles de la rapporter & un probléme d’optimisation, et de méme que
"le cofit de production d’un produit agricole est une notion pratiquement sans signification”
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(1), la notion de rentabilité du drainage doit étre considérée comme dépourvue d’un sens
précis. On rejoint ici totalement C. Reboul pour qui "le drainage, et c’est un enseignement
de base de la pratique du calcul économique, de méme que toute technique agricole, n’est
pas rentable en soi. Sa rentabilité est fonction de la combinaison des facteurs de production
mis en oeuvre sur une exploitation (terre, force de travail, moyen de travail) autrement dit
des structures de production de I'exploitation” (2).

CONCLUSION

Comme on a essayé de le montrer au cours de cette sous-section, les éléments de connais-
sance que I'on a actuellement du drainage, tant en ce qui concerne la quantité que leur nature,
sont a interpréter dans le cadre de leur production a savoir le Développement agricole et les agro-
nomes. De fait, la position économique du drainage, en tant qu’objet économique n’a jamais été
définie et il va nous falloir tenter de le faire.

Pour étre plus exact, il conviendrait de dire quune position a été précisée puisque, et les
études sur la rentabilité du drainage sont 13 pour I'affirmer, le drainage a été abordé comme un
investissement, c’est & dire comme un bien durable, dont I'entrepreneur agricole escompte, a tra-
vers son acquisition:

e que la somme des suppléments de revenus actualisés que 'on peut attendre de cet
investissement, soit supérieure a ce que procurerait un capital équivalent 3 la dépense
et placé au taux d’intérét courant réel

e etque I'écart entre le taux de rentabilité de cet investissement et le taux d’intérét réel
soit supérieur a celui des investissements alternatifs pouvant étre envisagés.

Or pratiquement, ce calcul n’a été effectué qu’a une échelle régionale, ce qui ne peut nous
suffire et de surcroit dans le but de justifier 'octroi, et I'utilisation rationnelle, des deniers publics.

Mais au niveau micro-économique, I'approche du drainage n’a jamais été envisagé en ces
termes. Et ce n’est qu’implicitement que les études technico-économiques faisaient référence a
la théorie néo-classique. Or nous avons vu qu'il fallait y voir davantage les effets du Développe-
ment agricole, & travers le fonctionnement de ses institutions diverses et des pratiques qu’il induit
auprés de ses représentants, qu'une adhésion individuelle & une théorie économique de la part
d’auteurs, pour qui 'appréhension du drainage, en tant qu’objet économique, ne constitue pasun
préalable  leurs travaux.

Nous avons montré pourquoi la théorie néo-classique nous paraissait peu apte a rendre
compte, & quelqu’échelle que ce soit, des déterminants économiques du développement du drai--
nage et de son fonctionnement dans les systémes de production agricoles pratiqués : dans un pre-
mier temps, par le rejet d’'une transformation marginale de ces systémes : dans un second temps,
par la nécessité de réintégrer une analyse sociale des déterminants du drainage, que ce soit :

(1) JM. BOUSSARD : Economie de l'agriculture - Ed. Economica 1987.
(2) C. REBOUL : Problémes posés par la rentabilité du drainage, in B.T.I. n®285 - 1973.
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e dans la prise en compte des modalités concrétes du développement du drainage asa-
voir : le réle de ’Etat d’une part, et le poids des associations locales de drainage d’au-
tre part.

o ct surtout dans I'accessibilité et dans 'ampleur de I'extension du drainage, différen-
ciées selon les systémes de production en tant qu™expression des comportements so-
ciaux des agriculteurs au niveau de la production” (1).

Cela passe par la caractérisation des syst¢mes de production mais aussi de leur évolution
en cours au moment de I'introduction du drainage. C'est la seule maniére d’éviter d’interpréter
les évolutions constatées comme du seul ressort du drainage, alors qu’il n’en est bien souvent
qu’un élément, ce que les études évoquées ignorent trop souvent, hormis bien sir le travail sur la
Céte d'Or.

Plus généralement, c’est aussi éviter d’attribuer la faiblesse ou I’absence de drainage dans
les exploitations, ou les variations de rythme de son développement a Péchelle régionale ou na-
tionale, a I'ignorance des cultivateurs (2), 2 des comportements incohérents ou 2 leur incapacité
a percevoir leur intérét technique ou économique. Car alors, comme le rappelle fort justement
J.L. Coujard, il devient trop "tentant de s’appuyer sur quelques " réussites exemplaires" indivi-
duelles, pour accréditer 'idée selon laquelle, de méme que tout soldat a dans sa musette son ba-
ton de maréchal, tout agriculteur quelle que soit sa situation concréte, peut atteindre la réussite
professionnelle et sociale" (3).

Louis Figuier argumentait cela d’une fagon tellement savoureuse deés 1869 dans son ou-
vrage intitulé "Les merveilles de la science", 2 propos du drainage, qu’on ne résiste pas au plaisir
de le rappeler :

"Mais le lecteur se demande peut-étre, pourquoi cette excellente méthode, déja en-
trevue dans l'antiquité, n'avait pas été appliquée et généralisée plus tot? C'est qu'il
y eut toujours plus de poétes pour chanter les épis de la moisson que de savants
pour enseigner a les faire germer. C'est que dans les temps qui ont précédé le no-
tre, l'intelligence humaine, usant ses meilleures forces sur les champs de batailles,
ou dans les ruineux préparatifs de la guerre, négligeait nécessairement les arts fruc-
tueux de la paix. C'est que le colon romain, le serf du Moyen dge, le vilain de la féo-
dalité, le paysan des siécles demiers, exploités, ruinés, écrasés par les charges d'im-
pots excessifs, arrachant avec peine dlamamelle avare de laterre, quelques gouttes
d'un lait, que lui disputaient toutes les tyrannies, n'avaient eu, jusqu'a notre épo-
que, ni lapensée, ni le temps, ni ' argent nécessaires pour se livrer a des expériences
agricoles. Ne pouvant songer qu'd leur propre conservation, toujours précaire, tou-
Jjours menacée, les agriculteurs du Moyen dge, de la Renaissance et des siécles sui-
vants, ne pouvaient s’inquiéter du progres des arts, ni s appliquer d la science diffi-

(1) C.REBOUL etal., 1979, ibid.

(2) M. POIREE, CH. OLLIER, ibid.

(3) J.L. COUIARD : Reproduction et mobilité des structures de production et des familles agricoles
- Lab. Economie rurale - ENSAIA - document de recherche n? 8 - juillet 1982.
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cile de lexploitation du sol. Toujours opprimés, ils ne pouvaient étre novateurs"

(1

Pour autant, ces éléments de problématique avancés ici, ne suffisent pas a caractériser le
drainage en tant qu’objet économique. Clest tout I'objet de la sous-section suivante.

(1) L. FIGUIER : Le drainage, in "Les Merveilles de la science" - 1869 (édité par le SNED)






R LE CONCEPT DE RE







48

L'insatisfaction ressentie au terme de la précédente étude bibliographique tient en grande
partie & 'absence, méme si I'on peut considérer qu’elle était 1égitime puisqu’il ne s’agissait pas a
proprement parlé de travaux de recherche, d’explicitation d’un cadre théorique général; a I'ab-
sence de problématique en somme.

C’est donc a la construction de ce cadre d’analyse que nous allons désormais nous attacher.

Toutefois, il paraitrait quelque peu désinvolte de balayer aussi rapidement d’un revers de
la main 'ensemble de ces travaux sous le seul prétexte d’une insatisfaction théorique. L’étude
bibliographique n’aurait alors que peu de raison d’étre. En fait, c’est & partir des constantes dans
les résultats rapportés, que nous allons fonder notre réflexion. Ces constantes sont relatives a la
fois aux caractéristiques propres du drainage et & quelques manifestations claires de ses effets
dans les exploitations. Voyons-les :

¢ "Le drainage est une amélioration fonciere". Cette affirmation, quelque peu péremp-
toire et rarement précisée, signale tout de méme que le drainage s’incorpore au sol,
au foncier donc, et a une action fertilisante en ce sens qu’il supprime un facteur, limi-
tant la croissance des plantes, et plus généralement "responsable " d’'un mauvais état

des parcelles : 'eau.

e les effets du drainage apparaissent d’autant plus nettement que ’année est humide
ou que le sol est gorgé d’eau. Autrement dit, son action est plus efficace si le degré
d’humidité de la parcelle ou sa fréquence d’ennoiement sont importants.

e Lexpérience et les observations dans le temps aidant, il est apparu que le drainage
avait une incidence sur ’oganisation du travail et sur les acquisitions de nouveaux ma-
tériels plus nette finalement que sur les rendements eux-mémes. Le postulat sur I’a-
mélioration fonciére devenait donc par trop réducteur.

Ce sont ces acquis technico-agronomiques, importants a notre sens, qui pouvaient consti-
tuer le point de départ de notre propre réflexion théorique. Il convenait cependant de se les ap-
proprier sous un angle économique.

1. REINTERPRETATION ECONOMIQUE DES CARACTERISTIQUES AGRONOMIQUES
DU DRAINAGE

1.1. Uneaction certaine, en méme temps que spécifique sur la fertilité des sols

Indubitablement le drainage est un moyen de production incorporé dans le sol pour
une période relativement longue : au moins 20 ans. A ce titre il joue sur la qualité des terres,
sur leur fertilité. Qui plus est d’'une fagon irrémédiable, immédiate et constante.

Irrémédiable car une fois installé, il n’a plus pour objet d’étre enlevé puis remis au
gré des années. Immédiate, car I'élimination des excés d’eau commence des que les tuyaux
sont posés et le réseau connecté, sans qu'il y ait besoin d’un temps de latence ou de mise en
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route. Par suite, ’assimilation pour les plantes, jusqu’alors limitée voire bloquée par la pré-
sence d’eau, d’éléments nutritifs du sol, peut se faire sans délai. Inversement toutefois, la
structure du sol pourra mettre plusieurs années avant d’atteindre un équilibre relatif aux
nouvelles conditions agronomiques. Constante enfin car, méme si un drainage s’use avec
le temps et méme s’il réclame un (petit) travail d’entretien (débouchage de drains ou véri-
fication des raccordements drains-collecteurs, une & deux fois par an), on peut considérer
que son action d’écoulement des eaux est relativement identique d’'une année a I’autre.

Par conséquent, en tant que moyen de production affectant la fertilité des sols, le drai-
nage se différencie de ceux qui n’agissent que le temps d’une campagne, tels les engrais. On
pourrait objecter, avec raisons d’ailleurs que de plus en plus la pratique agricole se signale
par des chaulages réguliers, des enrichissements sous diverses formes en matiére organi-
que....bref, par un travail de bonification des sols & moyen ou long terme, dépassant la seule
nécessité de la récolte. .

A la différence du drainage cependant, les effets de ces actions ne sont ni irrémédia-
bles (on peut arréter de chauler), ni immédiat (il faut souvent attendre plusieurs années
avant que l'effet fertilisant soit tangible), ni constant (I'amélioration est au contraire pro-
gressive). Enfin contrairement au drainage, ces pratiques nécessitent un supplément de tra-
vail non négligeable sur une saison alors que il peut I'étre pour le drainage : on peut en ef-
fet admettre que les temps de travaux d’entretien des réseaux sont nuls a I'échelle d’'une
campagne ou d’une année.

Par ailleurs le relévement des niveaux de fertilité par des amendements est plus fa-
cile 2obtenir sur des terres déjafertiles que sur des terres particuliérement pauvres. Contrai-
rement au drainage, ces travaux sont donc plus efficaces sur de bonnes terres. En consé-
quence de quoi, on peut s’attendre & ce que ce ne soit pas les terres les moins fertiles qui
soient d’abord amendées, alors que ce sont les terres les plus humides, toutes choses égales
par ailleurs, qu’on peut espérer voir drainées en priorité.

La caractéristique relative au supplément de travail occasionné ou non par les tra-
vaux agissant sur la qualité des terres, nous amene aussi & devoir différencier le drainage de
I'irrigation, moyen de production avec lequel il est souvent associé ou comparé.

Silirrigation a un effet immédiat sur le sol et parfois méme, davantage encore sur les
cultures puisque certains systémes permettent de n’arroser que 'abord immédiat des ra-
cines d’espéces pérennes (arbres fruitiers, vignes), son action n’est ni irrémédiable, ni
constante. Elle reste en effet soumise 2 un travail, d’ailleurs fort complexe (détermination
du débit, du temps et de la période d’arrosage, réglage des vannes....), qui fait de I'irrigation
une technique autrement plus difficile & maitriser que le drainage.

Quant a savoir si ce sont les terres les plus riches qui seront irriguées les premiéres,
la réponse est ambigiie. Toutes choses égales par ailleurs probablement, mais la localisa-
tion de la source d’eau demeure primordiale.

Enfin si Pon peut considérer les effets du remembrement, technique elle-aussi sou-
vent mise en paralléle avec le drainage, comme irrémédiables, immédiats et constants, ne
réclamant pas, de surcroit de travail particulier pour agir, il faut bien reconnaitre qu’ils af-
fectent prioritairement I'organisation du travail (facilité d’utilisation des machines) et ac-
cessoirement seulement la fertilité des sols (1). La question de I'ordre de remembrement
des terres ne se pose donc pas.

(1) Entout état de cause, dans de bien moindres mesures qu'un drainage.
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Ainsi parmi 'ensemble des moyens de production destinés 2 améliorer la qualité des
terres, le drainage présente un ensemble de caractéristiques qui lui est propre : ses effets
sont irrémédiables, immédiats, constants et autonomes.

En for¢ant un peu le trait, drainer revient en quelque sorte a changer le sol du jour
au lendemain.

Nonobstant, il convient de rappeler que la durée de vie d'un drainage n’est pas illi-
mitée, méme s’il est difficile de chiffrerune durée de vie technique. Celle-ci semble de toute
facon devoir étre supérieure a la durée de vie économique qui est de 17 ans, délai d’amor-
tissement d’un drainage, sauf arrété préfectoral local particulier.

La constance des effets du drainage est donc tout de méme limitée dans le temps.

12. Une seconde action sur la rentabilité et Paccumulation du capital

I’élimination des exces d’eau n'intéresse pas seulement les cultures. Elle concerne
aussi d’'une part le capital investi jusqu’alors, et d’autre part les possibilités futures d’inves-
tissement en capital. En d’autres termes, la rentabilité du capital existant et le processus
d’accumulation du capital.

En effet 'amélioration de la structure du sol engendre de nouvelles conditions de
portance du matériel. Temps de travail et carburants peuvent alors étre économisés. On
pourrait imaginer a I'inverse que la puissance du matériel (de traction notamment) pour-
rait diminuer en raison des facilités de travail du sol. L’adoption du progrés technique al-
lant de pair en général avec I'accroissement de la puissance et de la lourdeur des engins
nous laisse penser au contraire que le drainage permettra justement a la terre de suppor-
ter ces nouveaux types de matériels, dont la raison d’étre dépasse largement la seule consi-
dération de la facilité a travailler le sol (1).

La disparition des zones d’excés d’eau favorise I'efficacité des semis, des épandages
et des traitements. Qui plus est, elle évite de compenser la faiblesse de cette efficacité par
un accroissement du nombre de passages ou des doses de capital (2).

D’une facon générale, on peut donc admettre que le drainage assure de meilleures
conditions d’utilisation du capital (constant et variable) existant et partant améliore sa ren-
tabilité.

Mais 12 ol1 le drainage est susceptible d’agir avec la plus grande amplitude, c’est dans
I’amélioration des conditions nécessaires & 'accumulation du capital. C'est doncen tant que
moyen conditionnant I'activité agricole, plus qu’en tant qu’instrument de production, que
le drainage joue sur le nombre de degré de liberté qu’il procure a I'agriculteur. En lui pro-
posant un "nouveau" sol, il ui autorise de nouvelles cultures jusque 12 difficiles 2 mettre en
oeuvre; ou plus simplement a étendre certaines cultures limitées jusqu’alors a des parcelles
plus saines. L'utilisation de certains types de matériel, conséquemment aussi des nouvelles
spéculations, lui est désormais possible. De méme que la mise en place de nouvelles techni-
ques de production (ensilage par exemple). En conséquence de quoi tout ou partie du sys-

(1) Celapeut étre les techniques de culture (semis direct, passages combinés.....).
(2) A linverse, la o une fagon culturale était irréalisable, le drainage la rend envisageable. Cela
peut occasionner un surcroit de charge en temps de travail et en carburant.
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téme de production en place peut se trouver modifié voire bouleversé au point de dispa-
raitre pour pouvoir en substituer un autre.

Comparativement aux autres moyens d’action affectant le sol, le drainage a des effets
en ce qui concerne la rentabilité et ’'accumulation du capital, sensiblement voisins de l'ir-
rigation et du remembrement. La dimension spatiale de ces trois interventions n’est mani-
festement pas étrangere a cette similitude d’action. En revanche les amendements ne pa-
raissent guere concernés.

On peut conclure de cet examen que, parce que son action se différencie empirique-
ment de celle des autres moyens d’action relatifs a la fertilité des terres, et a fortiori de 'en-
semble des moyens de production auxquels un exploitant peut recourir pour améliorer la
productivité de son travail, le drainage doit étre abordé de fagon spécifique : comme un
moyen de travail ou plus largement comme une technique spécifique.

Toute recherche sur le r6le d’'une technique se doit de prendre en compte ces spéci-
ficités au risque sinon d’occulter le mode d’action concrét par lequel un moyen de produc-
tion ou une technique opére. Le role du drainage dans les sytémes de production agricoles
et leurs transformations ne peut étre compris qu’a travers la connaissance préalable de son
mode d’action. Il ne s’agit pas de voir dans cette démarche, une approche techniciste du
probléme. Il s’agit d’éviter de traiter toute technique de fagon indifférente et de considérer
que ses effets peuvent étre compris indépendamment de son "principe-actif'. Ou bien cela
revient & faire de la technique, une boite noire que I'on se garde d’interroger. Dés lors, étu-
dier le drainage, l'irrigation, la puissance des tracteurs ou la traite mécanique, et leur réle
sur I’évolution des systémes de production agricoles, ne peut qu’aboutir a des résultats hau-
tement prévisibles. Le risque est donc de n’accorder a la technique particuliere étudiée, que
la place globale, et rien de plus, que I'on assigne aux techniques dans la société, en fonction
de sa problématique générale. Or cela ne suffit pas. Il convient de rendre aux forces pro-
ductives une certaine autonomie (1). Souhaiter fournir un schéma explicatif de la place et
du réle d’une technique dans un systéme social, sans passer par cette phase initiale de spé-
cification de son mode d’action concrét nous parait sinon illusoire du moins réducteur.

La formalisation la plus claire du mode d’action du drainage, nous parait devoir pas-
ser par un recours au concept de rente. Celui-ci rend compte en effet de différentiels de
productivité liés & la localisation des individus sur des territoires de qualités variables ou par
rapport 2 des points d’approvisionnement ou de vente différents, mais aussi liés aux moyens
de production de toutes sortes dont disposent des agents ou groupes d’agents en quantités
variables.

Toutefois la rente fait 'objet de multiples acceptions selon les courants de pensée et
selon les auteurs. Il nous faut donc a la fois nous positionner dans le champ de la rente et
repérer acception ou les acceptions les plus 8 méme de rendre compte des effets du drai-

nage.

(1) Onne préjuge pas ici des raisons socialement déterminées de constitution et d'apparition d'une
technique.
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2. UNE THEORISATION POSSIBLE DES EFFETS DU DRAINAGE : LA RENTE

Silarente nous parait devoir rendre compte de fagon pertinente des effets du drainage, elle
est aussi le concept clef de 'étude de la propriété fonciére et du prix des terres. Il convient donc
d’étre clair. Ce n’est pas tant la théorie de la rente en tant que théorie de la répartition salaire-
profit-rente et donc des conditions d’existence et d’évolution des classes bénéficiaires respectives
(ouvriere, capitaliste, propriétaire), qui nous intéresse, que la théorie de la rente en tant que sché-
ma explicatif des effets du drainage dans les exploitations. On se place donc au niveau de la pro-
duction.

Mais bon nombre de concepts que nous allons utiliser par la suite ont été produits dans le
cadre général de ces théories qu’il nous faudra alors évoquer rapidement de fagon a en saisir la
teneur.

2.1. L’approche néo-classique

Pour les néo-classiques, la rente constitue la rémunération du facteur terre, au méme
titre que le salaire est celle du travail et le profit, celle du capital. En niant donc la spécifi-
cité dufoncier, seulement considéré comme une espéce particuliére de capital, les néo-clas-
siques ne ressentent pas la nécessité d’élaborer une théorie propre a la terre. La formation
du prix du sol, qui demeure leur principale préoccupation répond ainsi comme pour n’im-
porte quel autre facteur de production, au mécanisme de l'offre et de la demande. Sa va-
leur est fondée sur I'utilité.

Ils ne paraissent donc pas aptes & apporter des solutions 2 nos propres interrogations
quant 2 la place et au réle du drainage dans les exploitations, une fois ses effets caractérisés
de la fagon dont nous venons de le faire. Seul A. Marshall échappe a cette régle.

Son concept de quasi-rente des instruments de production présente un attrait, pour
ce qui nous concerne, dans la mesure ol 'auteur part du principe que la terre est de moins
en moins naturelle. Qu’elle est constamment améliorée par 1’activité humaine,

Le temps est de ce point de vue, central dans la réflexion de Marshall. La quasi-rente
est donc une composante particuliére de la Rente, due a la fertilité sur longue période par
Pemploi de capital privé. Elle s’additionne a la rente fonciére proprement dite, relative ala
fertilité naturelle du sol, ainsi qu’a la rente de situation (économies externes), pour former
laRente.

Cette idée d’une terre produite, parce qu’elle correspond bien au devenir des prati-
ques de I'agriculture moderne sera reprise, quoiqu’a des degrés divers, on le verra, par la
plupart des économistes contemporains.

Toutefois le concept de quasi-rente ne nous parat pas suffisant pour refléter certains
effets du drainage. Ceux-ci ont été décrits comme immédiats en méme temps que nuls, a
terme, compte-tenu de la durée de vie limitée des drains. En somme Pinverse de ce que
renferme le concept de quasi-rente ot les effets des améliorations ne s’évaluent qu’en lon-
gue période.

On ne peut assimiler le remplacement d’un réseau de drainage devenu défectueux,
a des amendements répétés. Dans le premier cas, on ne fait que restaurer un niveau de fer-
tilité redescendu 2 un niveau initial (d’avant drainage). Dans le second, on ajoute un sur-
croit de fertilité en t(n + 1) 2 un niveau de fertilité en tn sans commune mesure avec celui
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de départ to quand ont commencé les premiers amendements. Ce dernier cas est fort bien
illustré par E. Lecouteux, cité par plusieurs auteurs (Reboul, Barthélémy, Abraham-Frois
etBidart) : "de progrés en progres, on arrive & construire la terre arable, absolument comme
on construirait un haut fourneau", Cette image ne traduit pas les effets du drainage.

On est donc confronté  une situation singuliére oli 'on n’est pas loin de souscrire a
I'idée d’une terre "produite”, en méme temps qu’on est tenu de rejeter celle d’'une amélio-
ration croissante. Avec le drainage 'amélioration est relativement constante les premiéres
années et décroissante sur la fin.

22. Larentefonciére chez Ricardo

Pour les classiques, la rente est une ressource naturelle dont I'origine est A rechercher
dans la rareté des terres et leurs fertilités différentes.

Malthus est le premier & formuler I'idée d’une rente différentielle liée 2 la fertilité
des terres : "Dans tous les pays, il y a nécessairement des terrains qui sont différents les uns
des autres par leur qualité et leur situation. Tous ne peuvent pas étre les plus fertiles, toutes
les situations ne peuvent étre également rapprochées de rivieres et des marchés. (...). Sup-
posons que les profits du capital employé a la culture des terrains de qualité inférieure
soient de 30 % et que les portions de vieux terrains en rapportent 40; dans ce cas 10 % sur
40 constitueraient évidlemment une rente....." (1).

Mais c’est D. Ricardo qui formule I'idée d’une rente différentielle double.

Bienque réussissant a rompre avec'idée de ses contemporains et prédécesseurs,d’un
fatalisme naturel ou religieux expliquant en dernier ressort la nature des faits économiques,
Ricardo conserve tout de méme une conception naturaliste de la rente. Pour lui, "la rente
est cette portion des produits de la terre que I'on paie au propriétaire pour avoir le droit
d’exploiter les facultés productives originelles et impérissables du sol" (2).

Ricardo postule une agriculture monoproductive (blé), fonctionnant sur la base d’un
modele trinitaire (classe des ouvriers agricoles, classe des fermiers-capitalistes, classe des
propriétaires fonciers). La situation initiale est celle d’'une satisfaction des besoins alimen-
taires d’'une population par la seule production des terres les plus fertiles. Ricardo explore
alors les conséquences d’'un accroissement de la population (et du capital, 3 un rythme équi-
valent), sur la culture des terres, et envisage deux cas :

e desterres de moindre fertilité (ou moins bien localisées, mais il étudie peu ce cas)
sont mises en culture.

(1) Cité par J.L. GUIGOU : La rente fonciére - Les théories et leur évolution depuis 1650 - Ed.
FEconomica - 1982
(2) D.RICARDO: Principes de I'économie politique et de l'impét - Ed. Calman-Levy - Paris - 1970
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A capital investit constant, elles rendent moins de produits; ou bien, nécessitent
une plus grande dépense en capital pour fournir la méme production que celle des
meilleures terres. Le profit retiré est en conséquence moins fort.

e Mais "il arrive... qu’avant de défricher... les terrains de qualité inférieure, on peut
employer les capitaux d'une maniére plus productive dans les terres déja cultivées”

Q).

Selon la loi des rendements décroissants (exprimée par Malthus), 2 capital constant
investi, la production supplémentaire permise par le second capital n’équivaudra pas a celle
permise par le premier. Ou alors faudra-t-il dépenser plus de capital. La encore le profit re-
tiré, sur le dernier capital investi, sera plus faible que sur le premier.

Mais en fait, conformément & 'hypothése de péréquation des taux de profit 2 I'inté-
rieur du secteur agricole, le taux de profit de la branche baisse. Les agriculteurs qui travail-
lent dans de meilleures conditions (terres fertiles, capital plus productif) y sont soumis. La
différence entre leur prix de production (cofit de production + profit moyen) et le prix de
marché, supérieur, car égal au prix de production des plus mauvaises terres) leur échappe
et échoit au propriétaire : c’est larente "effet de 'emploi d’une plus grande quantité de tra-
vail donnant moins de produits” (2). Ce n’est donc pas la propriété privée du sol qui crée la
rente. Elle ne permet que la transformation du surplus déja créé, en rente, et son transfert
de la classe des fermiers vers celle des proprétaires. Seule la derniére terre mise en culture,
ou la derniére portion de capital engagé ne rapportent pas de rente (ce que Marx niera :
rente absolue).

Par conséquent I'accroissement des différences de fertilité et/ou la baisse des rende-
ments en capital entrainent une hausse des rentes et partant, 'enrichissement des proprié-
taires. Corrélativement le taux de profit baisse, de méme qu’a moyen terme ou long terme,
la masse globale des profits. Non a cause de la rente, mais du fait de la mise en culture de
terres dans des conditions toujours de plus en plus mauvaises. L'état stationnaire vers le-
quel se dirige alors la société par absence d’accumulation du capital due a la faiblesse des
profits, ne peut étre évité selon Ricardo, que par une restauration des profits (et donc une
chute des rentes). Cela passe par 'abaissement du prix du blé. L’ouverture des frontiéres
et les améliorations technologiques dans I'agriculture y contribuent puisqu’elles ne rendent
plus nécessaire la culture des terres les plus difficiles.

Et contrairement a ce qui est souvent dit, Ricardo fait plus qu’aborder le progrés te-
chnique dans le secteur agricole (pp. 54 2 59 des Principes). Il envisage 2 types de "grandes
améliorations" : celles qui augmentent la force productive de la terre, et celles qui permet-
tent 'obtention de produits avec moins de travail.

e Parmi les premiéres, il consideére les améliorations liées 2 la fertilisation ainsi que
les techniques culturales (rotation des cultures). Ricardo sort d’ailleurs de son
hypothése d’agriculture monoproductive en envisageant deux productions (blé,
mouton). Il montre bien cependant qu’une amélioration commune a toutes les ca-
tégories de terres, qui se traduirait par un surcroft identique de fertilité, et donc de
produits, ne jouerait en rien sur la rente. L’écart de fertilité entre la plus mauvaise

(1) D.RICARDO, ibid.
(2) D.RICARDO, ibid.
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terre et les autres restant le méme. Mais il n’aborde pas le cas d’'une amélioration
différentielle par type de terres (ce que Marx fera, on le verra plus loin). Or il s’a-
git d’'un aspect qui nous intéresse.

e La seconde catégorie d’améliorations a un réle sur la formation du capital : elle
concerne les perfectionnements dans les instruments de Iagriculture. Ceux-ci
n’ont pas d’action sur la culture : "pour obtenir le méme produit, il faudra toujours
cultiver autant de terrain” (1). Mais ils permettent une économie de capital qui, si
elle touche sans distinction toutes les portions de capital, n’aura aucune incidence
sur larente (écarts constants). Par contre "si les améliorations sont de nature a per-
mettre de faire porter toute ’économie sur cette portion de capital qui est em-
ployée d’une maniére moins productive, la rente baissera a I'instant". Pour la pre-
miere fois, Ricardo envisage une amélioration dont I'effet est non seulement
différentiel mais de plus privilégie lasituation 1a plus défavorable. Il ne pousse tou-
tefois pas plus son investigation sur ce point, ce que nous seront amenés a faire
pour le drainage.

Ricardo a donc formulé I'idée d’une rente & 2 composantes, I'une relative 2 la fertili-
té des terres, 'autre au mode d’investissement en capital. Sraffa s’en inspirera largement
pour définir ses rentes "extensive” et "intensive”, tandis que Marx les reprendra et les appro-
fondira sous la dénomination de rente n? 1 et rente n? 2. Néanmoins il nous faudra revoir
les hypothéses de base de la démonstration ricardienne : le schéma de "La Triade" et 'hy-
pothese de monoproduction ne correspondent en effet pas a I'agriculture contemporaine.

23. SRAFFA et les néo-ricardiens : la terre comme bien fondamental ou non ?

ATimage de Ricardo, P. Sraffa aune conception naturaliste de la terre qui le conduit
ala considérer comme un bien non fondamental, en tant que ressource naturelle, donc non
produite, mais employée comme moyen de production dans la production (2).

J.L. Guigou (3) lui reproche de confondre le sol, élément naturel, avec la terre, élé-
ment produit. En effet pour Guigou, la terre, dans le cadre de P'agriculture moderne, fait
I’objet de plus en plus de travaux continus qui visent & 'enrichir, et qui ont un cofit. Elément
de plus en plus homogeéne du fait de 'impact des travaux et de moins en moins rare car re-
productible, la terre est pour Guigou un produit social qu’il faut ranger parmi les biens fon-
damentaux, et non comme l'indique P. Sraffa parmi les biens non fondamentaux.

En revanche, le concept de production jointe, énoncé par Sraffa et selon lequel I'en-
semble des inputs (engrais, travail) nécessaires a la production d’un bien (ex : bl€) peut per-
mettre d’en produire un ou plusieurs autres (ex : paille, terre), lui semble parfaitement opé-
ratoire pour décrire le processus par lequel la terre est produite.

(1) D.RICARDO, ibid.
(2) P. SRAFFA : Production de marchandises par des marchandises - Ed. Dunod - 1977
(3) JL.GUIGOU, ibid.



56

Cette conception est voisine de celle d’A. Marshall. Mais peut-on considérer pour
autant la terre comme un bien fondamental ? Si comme le dit L. Pasinetti (1), 1a caractéris-
tique d’'une marchandise fondamentale est que, lorsque sa production est nulle, la produc-
tion de toutes les autres marchandises fondamentales ou non, est nulle aussi par définition,
alors il faudrait en déduire que lorsqu’une terre n’est pas "produite”, aucune production
agricole n’est possible.

11 semble évident que cela n’est pas le cas en agriculture. Une production est toujours
possible méme sur une terre qui ne fait 'objet d’aucun soin. Elle diminuera certes au fil des
années sans étre nulle pour autant. On pourrait toutefois reconnaitre que la non(re-)pro-
duction de la terre aboutit & terme effectivement, mais & terme seulement a une non-pro-
duction (de bl€) par suite de son épuisement. Mais on n’est pas tenu pour autant d’aller jus-
qu’'a admettre que la terre doit étre produite (bien fondamental). Elle peut n’étre que
reproduite (a I'identique) (bien non-fondamental). Et la pratique la plus courante est bien
celle de restituer a la terre ce que les cultures lui ont prélevé, mais pas plus (2). La terre est
alors bien une production jointe (du blé) mais se limite & étre un bien non-fondamental :
"c’est le méme bien, la méme terre que I'on retrouve a 'entrée et la sortie du processus de
production. Cela signifie que la méthode de culture envisagée est supposée reproduire la
terre a I'identique. Ainsi la terre apparait comme un bien certes non produit (c’est ce qui
fait sa spécificité) mais assurément modifiable, donc partiellement reproductible” (3).

Enfin si comme le pense Guigou, la tendance est réellement a la production de terre,
encore convient-il de savoir en ce qui nous concerne, si le drainage peut étre assimilé 2 une
forme de production de la terre et si oui sous quelle forme.

Un drainage réhausse a I’évidence les capacités productives d’une terre. De laméme
facon qu'un amendement répété réhausse le pH d’un sol (chaulage) ou redresse une ca-
rence (oligo-éléments par ex.).

Mais avant de "produire" une terre, un amendement la reproduit, c’est a dire restitue
d’abord le niveau antérieur de fertilité. Il est & la fois reproducteur et producteur de la terre.
Ce qu’un drainage n’est pas.

Un drainage ne restitue un niveau antérieur de fertilité que lorsqu’il remplace celui
devenu obsoléte. Mais alors il n’accroit plus les capacités productives de la terre, car abs-
traction faite du progrés technique lié au drainage lui-méme (mode de pose, écartement,
types de drains....), il ne fait qu’éliminer I'eau, a I'identique du premier réseau.

Inversement si un premier drainage réhausse le niveau initial de fertilité, il ne libere
pas P'exploitant d’une action de re-production des quantités d’éléments fertilisants du sol

(1) L. PASINETTI : Legons sur la théorie de la production - Ed. Dunod - 1985.

(2) Les descriptions de situations de terres errodées ou épuisées sont tout de méme plus fréquentes
encore que celles d'améliorations continues de Uhumus. D’autant plus méme que Uagriculture
prend des formes capitalistes (voir C. Reboul : Déterminants sociaux de la fertilité des sols. Actes
de la recherche en sciences sociales - n 17-18 - nov. 1977).

(3) G. ABRAHAM-FROIS, C. BIDARD : préface, in La rente, actualité de l'approche classique
(études coordonnées par C. BIDARD) - Ed. Economica - 1987.
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que les cultures auront prélevées. Autrement dit, assurer la production d’une terre par un
drainage n’implique nullement sa reproduction assurée. Celle-ci passe par des amende-
ments. Sans cela la terre perd sa capacité productive, malgré la présence du drainage.

Un drainage ne peut donc étre a la fois, reproducteur et producteur d’une terre, a I'i-
mage des amendements. Il est soit I'un, soit I'autre.

Ainsi, dans I’absolu, comme dans le cas particulier du drainage, la notion de terre-
bien fondamental ne nous parait pas pouvoir servir de cadre a I'interprétation des effets du
drainage. Il est vrai que Guigou reconnait lui-méme que "I’énoncé de cette intuition, la terre
congue comme une production conjointe qui a un cofit, n’a pas encore abouti a une forma-
lisation adéquate, parce que des recherches approfondies sont encore nécessaires” (1).

Mais nous n’optons pas davantage pour la notion de terre-bien non fondamental.
L’indentité des coefficients inputs-outputs que cela suppose, ne permet pas de formaliser
I’action du drainage sur la terre.

D. Barthélémy a aussi réfuté le postulat de naturalité, selon lequel la terre n’a pas de
valeur puisqu’elle n’est pas le produit de 'action humaine. Pour lui dés qu’un sol est culti-
vé, le "sol en soi" a cessé d’exister (2). Cela 'améne a considérer que la finalité de activité
culturale est double : d’'une part la production de denrées, d’autre part celle de capital fon-
cier (3). Barthélemy en déduit une partition de I'entreprise, en entreprise marchande et
fonds-entreprise. L'entrepreneur-locataire dirige la premiére forme et percoit un revenu
agricole. Le propriétaire foncier dirige la seconde forme, en employant I’entrepreneur-fer-
mier comme "travailleur" (Servolin) ou "cadre salarié" (Guigou), et pergoit larente entant
que bénéfice d’entreprise. Fermiers et propriétaires ont donc des intéréts communs et ne
forment pas (ou ne devraient pas former) deux classes antagonistes. Et c’est parce qu’il par-
ticipe effectivement a la production que le propriétaire foncier existe et continu de perce-
voir une part du produit social.

Cette conception finalement captitaliste de la terre (4), dans la lignée d’A. Marshall,
ne convainc pas complétement J.L. Guigou pour deux raisons :

o Tout d’abord, il imagine mal que puisse se partager en deux le pouvoir de décision
du chef d’entreprise. Cest pourtant ce qui prévaut au Pays-Bas, comme il le re-
connait d’ailleurs, laissant méme entendre qu’il faut trouver 12 1a raison de la su-
périorité de la productivité de ’agriculture hollandaise sur 'agriculture frangaise.

Nous ne pouvons souscrire & cette idée : il est vrai que le taux de terres drainées y
est le plus haut d’Europe (65 %) et largement supérieur & celui de la France

(1) JL.GUIGOU, ibid.

(2) D. BARTHELEMY : Valeurs des terres et théorie économique, in B.T.I. n?370-372 - 1982.

(3) Cette conception est trés proche de celle de Sraffa.

(4) D. BARTHELEMY estime a propos des conceptions du rapport propriété fonciére-entreprise
que "lexamen de la pratique oblige a préférer celle des néo-classiques", méme s'il reste critique
a son égard. (Propriété fonciére et fonds-entreprise - Economica - 1982).
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(10 %). Mais en Grande Bretagne, ol c’est la conception naturaliste inverse qui
prédomine, héritage évident de 1a pensée ricardienne, c’est a dire ol tous les pou-
voirs du propriétaire sont délégués au fermier , I'agriculture est tout aussi compé-
titive et le taux de drainage équivalent a celui de la Hollande (61 %) (1).

e Laseconde raison nous parait plus pertinente. Pour Guigou et la plupart des éco-
nomistes ruraux avec lui, le comportement de la classe des propriétaires fonciers
frangais est davantage d’ordre patrimonial que productif. La vision opposée que
développe désormais Barthélémy surprend quelque peu dans la mesure oil lui-
méme quelques années auparavant souscrivait & la premiere. Il estimait que les
héritiers d’agriculteurs, constituants principaux de la nouvelle classe de proprié-
taires fonciers non agricoles n’étaient pas plus investisseurs que ’ancienne bour-
geoisie fonciére qui avait c€dé ses terres aux agriculteurs 2 la suite de la réforme
du fermage de 1945. Au contraire méme, il précisait que ces nouveaux proprié-
taires "souscrivent assez facilement & des arrangements familiaux (indivisions,
échelonnement de soultes) avec celui de leurs parents qui est resté a la terre, et
sont en moyenne moins exigeants sur le montant des fermages” (2).

Cette idée d'une certaine souplesse des liens propriétaires -fermiers nous parait de-
voir étre retenue pour étre testée par rapport a la localisation des terres drainées en fonc-
tion, non pas seulement du mode de faire-valoir (FVD, FVI(*)), mais & 'intérieur méme
du mode locatif, en fonction de I'existence d’un lien de parenté ou non avec le bailleur.

(1) M. BIGNON : Nature et régime du drainage agricole, in Revue de Droit Rural - n? 162 - avnil
1988.

(2) D.BARTHELEMY : Luttes de classes, propriété et rente fonciére, in Economie rurale n® 118 -
mars-avnl 1977.
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24. Une piste essentielle chez Marx : le capital comme "bonification du sol"

A Timage de Ricardo, la conception de la terre chez Marx est trés naturaliste : "La
terre n’est pas un produit du travail et n’a donc pas de valeur" (1).

D’ailleurs, nombreux sont les acquis de Ricardo sur la rente que Marx a conservé.
Mais les approfondissements auxquels il s’est livré nous sont particuli¢rement utiles pour
relier drainage et rentes (nous faisons allusion aux composantes différentielles de la rente
marxiste (2)).

Comparativement & Ricardo, Marx fait état tout au long de la sixi¢me section du Ca-
pital "conversion du surprofit en rente fonci¢re", d'une connaissance plus précise du jeu des
améliorations technologiques en agriculture. Ainsi distingue-t-il, dans les "considérations
préliminaires", les améliorations passagéres (engrais) des améliorations durables (drainage,
irrigation). Il donne & ces capitaux incorporés au sol, considérant qu’il s’agit de capital fixe,
la dénomination de "terre-capital”. Il leur oppose la "terre-matiére" qui est I'étendue de ter-
rain, la terre en tant qu’elle n’est pas exploitée comme moyen de production. Cette concep-
tion ouvre la voie 4 la distinction entre la "fertilité naturelle” et 1a "fertilité économique” que
C. Reboul reprendra plus tard, nous le verrons.

Larente différentielle 1 (rd 1) nait de "résultats inégaux (. . .) obtenus par I'emploi de
quantités égales de capital sur différentes terres”. Cette situation résulte de différences en-
tre terres, en rapport soit avec leur fertilité, soit avec leur situation topographique. L'un et
Iautre peuvent agir en sens opposé, ce qui implique que I'ordre de mise en culture peut ne
pas respecter I'ordre de fertilité des terres. Marx introduit dans ses observations surle rd 1,
une notion d’échelle fort judicieuse : "si 1a nature du sol de certaines zones permet_en gros

¢y
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K MARX : Le capital, livre I, Tome I1I - Ed. sociales - 1971 - Dans la suite du texte, tous nos
emprunts @ Marx sont tirés de cette référence.

En effet la rente absolue, directement liée aux rapports qu’entretient la propriété privée du sol
avec la rente, n'a que peu a voir avec nos préoccupations. Elle constitue en outre le principal
obstacle sur lequel Marx a buté dans sathéorie. Car si chacun s’accorde a reconnaitre la justesse
de lintuition de Marx selon laquelle méme le plus mauvais terrain paie une rente (sinon le
propriétaire foncier n’accepterait pas sa mise en culture), ce que Ricardo n'avait pas vu, en
revanche la démonstration qu il tente, de sa condition d'existence et de son niveau n'a guére
convaincu (voir H. Regnault qui parle de "pseudo-concept” et "d'escroquerie”). Par ailleurs, nous
sommes conscients du fait que la principale contradiction de Marx a propos de la rente, tient d
limmiscion d'un raisonnement marginaliste dans sa critique du mode de production
capitaliste : alors que dans l'industrie, le prix de marché est réglé par les conditions moyennes de
production, dans l'agriculture ce serait les conditions de production sur le terrain marginal qui
le fixeraient. Pour H. Régnault (la contradiction fonciére - Thése d’Etat - Paris - Dauphine -
1975) C'est la que réside le "coup de force" de Marx. Mais il précise que ce n'est pas la rente
différentielle, en tant que telle, qui s'avére incompatible avec la théorie marxiste de la valeur et
du prix puisque celle-ld, comme le dit Marx "n'entre pas de facon déterminante dans le prix
général de production de la marchandise mais le présuppose". En ce qui nous concerme on peut
donc se satisfaire de la théorie de la rente différentielle chez Marx que J.L. Guigou (ibid.) juge
finalement 'plus ricardienne que marxiste".
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(1) de le classer dans les terrains fertiles, dans le détail (2) bonnes et moins bonnes terres y
sont intimement mélées; de sorte que les terres de moindre qualité doivent étre cultivées,
ne serait-ce qu’a cause de leur imbrication avec les terrains de meilleure qualité. Si le mau-
vais terrain forme une enclave dans le bon, celui-ci confére 'avantage de la situation par
rapport & du terrain plus fertile, mais qui n’est pas relié a des terres déja cultivées ou preés
de Pétre". En intervertissant les termes de "mauvaises terres" et de "bonnes terres", on dé-
crit on ne peut mieux la situation d’'une opération collective de drainage. Et en les rempla-
gant respectivement par "agriculteurs ne souhaitant pas drainer" et "agriculteurs souhaitant
drainer", on traduit socialement I’assertion naturaliste de Marx. Celle-ci permet cependant
a Marx d’envisager des situations ot 'on passe d’un terrain plus fertile 2 un terrain qui est
moins.

Car Marx explore davantage la notion de fertilité que celle de localisation. Il distin-
gue la fertilité naturelle d’un sol de sa fertilité réelle. La premiére fait appel aux substances
nutritives qui "existent sous forme plus ou moins assimilables" tandis que la seconde rend
compte de leur assimilabilité effective par les plantes. Deux terrains peuvent donc avoir la
méme fertilité naturelle mais pas la méme fertilité réelle. On peut avantageusement illus-
trer cette situation par 'exemple de deux terrains dont I'un souffre d’excés d’eau. Marx en-
visage la levée de ces obstacles "soit par des moyens chimiques . . .(engrais) . . .soit par des
moyens mécaniques . . .(drainage)". C'est ici qu’il introduit, pour la premiére fois, la notion
de fertilité économique, historiquement déterminée, qui d’une période a une autre peut
permettre de comprendre le renversement de hiérarchie des sols et le développement dif-
férencié de zones ou de régions, comme ce futle casen Angleterre". . .olt on passa des terres
sablonneuses légéres aux sols argileux lourds".

Ces considérations éclairent de fagon saisissante le réle que peut jouer le drainage
sur le rd 1: a1la fois au niveau de la parcelle et au niveau d’une "région". C’est a dire dans le
changement d’affectation d’une parcelle aprés drainage (pré de fauche — parc a vaches lai-
tieres; S.T.H. — T.L.), ce qui couplé a Pampleur du drainage peut aboutir a une réorienta-
tion du systéme de production; ainsi que dans le changement de "vocation" naturelle d’'une
région (Champagne pouilleuse -~ Champagne céréaliere; Lorraine céréaliére — Lorraine
herbagere (du fait de la concurrence champenoise entre autres) — Lorraine céréaliere (du
fait du drainage)). C'est ce qui fait dire & M. Jollivet que "les potentialités d’'un sol sont en
réalité I'évaluation des possiblités d’en tirer une rente fonciére, faite 8 un moment donné
pour un usage donné par les groupes sociaux qui ont le pouvoir (. . .) de s’approprier cette
rente" (3).

Marx présente alors, sous forme de tableaux, trois situations, correspondant a trois
stades de développement donnés de I'agriculture mais qu’il est possible de relier et d’inter-
préter si 'on se place dans une perspective de développement historique (4). Le premier
tableau décrit une situation initiale ot des terrains de fertilité croissante (A étant le moins
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Souligné par nous.

Souligné par nous.

M. JOLIVET : Rente fonciére et gestion des ressources naturelles, in FEtudes rurales n? 71-72 -
1978

Le texte de Marx fait référence d un ou des pays (nations). La substitution de pays par région
donne le schéma de base d'interprétation des évolutions régionales de U'agriculture frangaise
contemporaine sous l'égide de la rente.



61

fertile) sur lesquels des quantités égales de capitaux sont investies, procurent des rentes crois-
santes, A n’en rapportant évidemment pas. C'est la situation que Ricardo décrivait déja.

A 1 60 50 1/6 10 - -

B 2 120 50 1 16 70 1 60

C 3 180 50 2 16 130 2 120

D 4 240 50 3 16 190 3 180
Tableau 1

Nous ne nousy attardons pas. Sa présentation sert de référent aux évolutions que tra-
duisent les tableaux II et IIT qui, bien que moins souvent cités, nous paraissent plus intéres-
sants a développer.

Dans le tableau II, Marx envisage a la fois 'accroissement de fertilité du terrain le
moins fertile A (on peut supposer un drainage) et I'apparition de terrain plus fertiles que
certains précédents (A’ par rapport & A, B’ et B par rapport 4 B : ce qui peut étre interpré-
té comme P’arrivée dans la production céréaliére de terrains (ou d’exploitations) nouvelle-
ment drainés et autrefois occupés par de la prairie, qui ont aprés drainage une fertilité in-
termédiaire entre A etD.

2/9

59
B 2 90 50 89 40 23 30 30
B 2 13 105 50 129 55 1 45 25 51
B 2 23 120 50 159 70 1 13 60 212
C 3 135 50 1 89 85 123 75 20
D 4 180 50 -2 89 130 2 23 120 15

Tableau 2

Marx y démontre que le différentiel de fertilité entre A et D s’étant réduit, la rente
que rapporte D se trouve diminuée : le drainage des parcelles humides limite la rente des
terres dans des régions saines (ou sur des exploitations saines). On peut aussi imaginer que
la terre B de la situation I soit devenue aprés drainage la terre B" de la situation II. Le dif-
férentiel de fertilité par rapport 2 la terre la moins fertile, s’étant accru en sa faveur aprés
drainage (+ 1/3), larente qu’elle rapporte augmente.

Clest le cas que Marx étudie dans le tableau IIL
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A 2 60 50 13 10 - — 30

B 4 120 50 2 13 70 2 60 15

C 7 210 50 5 13 160 5 150 8 47

D 10 300 50 8 13 250 8 240 6
Tableau 3

Le niveau de fertilité double pour chacun des terrains A et B. L’écart, en valeur ab-
solue, se creuse donc en faveur de B et la rente s’accroit. I1 fait plus que doubler pour les
terrains C et D et la rente rapportée par ces terrains augmente d’autant.

Marx tient compte en effet de ce que "I’expérience a montré qu’enrégle générale (...),
I'amélioration de I'agriculture agit diversement sur les différentes espéces de sols et qu’elle
a(...) plus d’effet sur les meilleurs terrains...". Et il précise que "si ’amélioration agissait da-
vantage sur les sols les moins bons, la rente que les meilleurs rapportent diminuerait au lieu
d’augmenter”. Or, c’est précisément une des caractéristiques fondamentales du drainage
que d’avantager les terres les plus humides. A la suite de Marx, on est donc conduit & pen-
ser que le drainage, parce qu’il nivelle la qualité des terres, réduit la rente des meilleures
terres, au titre de la fertilité. On va voir que la situation est plus complexe qu’il n’y parait.

Reprenons par facilité les valeurs numériques de la situation initiale (tableau I), tout
en ne conservant que deux types de terres par souci de simplification. Puis considérons que
les deux terrains en question (A et C) font 'objet d’un drainage, dont les effets sont supé-
rieurs sur la terre la plus humide A. ‘

1% cas : 1a productivité de A triple, celle de C n’augmente que de 1/3. On obtient :

PROFIT - |  RENTE . | PR
Shillings | Quarters | Shillings | |

3 60 50 12 10 - - 20
C 4 80 50 32 30 1 20 15
Tableau 3a

Larente de C diminue effectivement, comme Marx le prétend : 2 1
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2% cas:la productivité de A double, celle de C s’accroit de 50 %. On obtient :

A 2 60 50 13 10 - - 30
C 45 135 50 853 8 25 75 133
Tableau 3b

Larente que rapporte C augmente (2 — 2,5). C’est ce cas que Marx ignore (1).

Par conséquent une amélioration qui agit préférentiellement sur les moins bons sols
n’empéche pas, sous certaines conditions, que les meilleurs rapportent tout de méme plus
de rente qu’auparavant. C'est'augmentation envaleur absolue de la productivité des terres
qui est dans ce cas déterminante.

Si, en valeur absolue, 'augmentation de production est inférieure sur la moins bonne
terre, alors effectivement, la rente diminuera. Parce que ’écart de fertilité s’est réduit. Mais
si, alors qu’en valeur relative I'augmentation de fertilité est supérieure sur les moins bonnes
terres par rapport aux plus fertiles, ce qui traduit bien I'effet plus efficace d'une améliora-
tion (drainage) sur les premiéres, cette méme augmentation, en valeur absolue, reste 4 I’a-
vantage des secondes, alors le différentiel de fertilité s’accroft et la rente aussi.

Autrement dit, ’'augmentation en valeur relative est nécessaire mais pas suffisante
pour que le nivellement de la qualité des terres signifie une réduction de la rente différen-
tielle 1. Elle doit s’accompagner d’'une augmentation en valeur absolue.

Cette conclusion prend une importance fondamentale en ce qui nous concerne. Elle
signifie qu’un drainage marginal peut contribuer a I’accroissement des rentes. Elle signifie
surtout qu’en cas de drainage collectif, sous I’égide de I'Etat, le drainage marginal réalisé
chezun exploitant peu disposé & drainer individuellement (voire méme collectivement) ne
réduira pas les rentes des voisins a travers I'action de la rente différentielle 1. Nous aurons
Poccasion d’y revenir.

Pour conclure sur ce point, nous dirons que 'on ne peut parler d’erreur chez Marx.
11 s’agit, & notre avis, d’une interprétation hitivement formulée pour un événement (une
amélioration plus efficace sur les moins bons sols) dont il considérait la probabilité d’appa-
rition dans le mode de production capitaliste, comme assez faible. Trop faible en tout cas
pour qu’il y consacrat du temps. Mais ce n’est 12 qu’une singularité supplémentaire du drai-

nage.

Marx définit la rente différentielle 2 comme résultant de I'investissement successif de
masses de capital de productivités différentes mais cette fois sur un méme terrain, pour une
production identique. Ou encore de doses égales de capitaux sur un méme terrain (quali-

(1) Ricardo de méme, d’ailleurs.
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té homogéne donc) mais fournissant des quantités de produits différents. Comme pour la
rd 1, "Pune des fractions, par suite de la différence des produits ne rapporte aucun surpro-
fit, tandis que les autres rapportent un surprofit proportionnel a ’excédent de leur rende-
ment sur celui de I'investissement ne donnant pas de rente”".

En fait la différence principale que Marx voit entre les deux formes de rentes, vient
de ce que dans le second cas, la conversion du surprofit en rente est plus difficile, dans la
mesure ol larente étant fixée lors de la signature du bail "les surprofits qui résultent des in-
vestissements successifs de capital reviennent ensuite aux fermiers aussi longtemps que dure
le bail. D’ot1 la lutte des fermiers pour obtenir des baux a ferme de longue durée". Ce a quoi
les propriétaires tentent de s’opposer.

Mais la loi qui préside a la formation des surprofits ne se trouve pas modifiée par ce
différentiel de mode d’investissement de capital. Cet accroissement de capital a I'unité de
surface caractérise la culture intensive mais présuppose des "différences dans la fagon dont
est réparti entre les fermiers, le capital (et la capacité de crédit"). Cette remarque essen-
tielle mais peu développée par Marx sera reprise par C. Reboul qui, comme on le verraun
peu plus loin, la mettra a profit pour prolonger les travaux de Marx.

Marx fait alors une interprétation enrichissante, quoiqu’un peu confuse, de la place
et du rdle de ce qu’il appelle les bonifications permanentes du sol "grace auxquelles un ter-
rain inutilisable jusque 13 devient utilisable".

En effet d’un c6té, il range le drainage parmi cette catégorie de capital. Dans un ca-
hier particulier (1), Marx explique que "les bonifications dites permanentes (...) reviennent
presque toutes a ceci : donner & une parcelle de terrain déterminée, & une certaine surface
de terrain limitée, des propriétés que d’autres terrains situés ailleurs, et souvent méme dans
le voisinage immédiat, possédent naturellement". Et Marx de citer entre autres exemples,
celui du drainage.

De I'autre, il considere que les doses additionnelles de capital que font les fermiers,
sont dirigées, en raison de leur fécondité décroissante, d’abord sur les terres les meilleures
dans la mesure ol celles-ci offrent de plus grandes chances que le capital investi y soit ren-
table.

Et il exclut de son raisonnement les bonifications permanentes. Or quelques lignes
plus bas, il illustre son propos par un exemple pris en Angleterre ol ce sont effectivement
dans les régions les plus fertiles que le capital fut concentré. Mais cette concentration pas-
sa par un drainage et toutes autres formes de bonifications.

Cet exemple, dont le choix reste pour nous énigmatique eu égard au raisonnement
tenu préalablement, décrit malgré tout une situation qui nous semble fréquente en matiére
de drainage : 2 savoir que ce ne sont pas toujours les moins bonnes terres qui sont drainées.
11 faut pour le comprendre faire appel 4 deux notions que Marx développe peu mais for-
mule clairement. Tout d’abord Marx précise, toujours dans ce court extrait de cahier, a pro-
pos des investissements en capital incorporé au sol que "ce n’est pas a cause du capital in-
vesti que le sol rapporte de la rente, mais parce que I'investissement de capital a fait du
terrain un champ d’investissement plus productif qu’auparavant". Il y a dans cette affirma-
tion, selon nous, la formalisation de tout un pan essentiel des effets du drainage ; celui qui

(1) 1l s'agit dun extrait d'un cahier "commencé d la mi-février 1876" selon F. Engels, et inséré (p.
131) al'issue du travail de Marx sur la rente différentielle 2.
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fait de cette technique un support préalable au, ou moyen conditionnant le, processus d’ac-
cumulation du capital dans les exploitations. Ce champ d’investissement sera d’autant moins
potentiel et d’autant plus une réalité que les fermiers seront en mesure de se 'approprier.
Cela nous renvoie 4 la seconde notion qu’évoque Marx sur I'inégale répartition du capital
(et des capacités de crédits) entre fermiers. Marx ouvre la voie ici & tout un processus de
différenciation sociale que nous aborderons dans la sous-section 3.

Auparavant il nous faut faire référence aux travaux de C. Reboul sur la fertilité et les
rentes différentielles. Mais on peut déja dire que la théorie des rentes différentielles, telle
que Marx la développe constitue un cadre d’analyse particuliérement séduisant des effets
du drainage, méme si certaines hypothéses doivent étre abandonnées (1) et malgré P'insuf-
fisance de certains aspects. En traitant & maintes reprises des améliorations ou bonifications
du sol, en tant que capital incorporé au sol, Marx a laissé percer 2 la fois la complexité de
leur mode d’action et I'intérét du concept de rente pour en saisir la teneur.

25. Formes intensives et extensives des rentes différentielles : Papport de C. Reboul

Reboul repart de la conception marxiste de la rente et en prolonge P’esprit. Il admet
donc que les "rentes 1 et 2 ont pour origine commune un surprofit qui est lié au mode d’ex-
ploitation de la terre et par 13-méme nécessairement d’une fagon ou d’une autre a sa ferti-
lité" (2). L'idée de Marx était que la rd 2 supposait la rd 1. Mais Reboul s’interroge sur la
notion de fertilité et sur ses relations avec la formation du surprofit.

Pour lui chacune des deux rentes se décompose en une forme extensive et en une
forme intensive (3).

Lard 1 intensive se définit, pour un capital engagé identique, par des différences de
production : un surcrofit de rendement a surface constante. Et Reboul d’attribuer ces excé-
dents de production a un sol plus profond ou plus riche, a une pluviosité plus abondante
ou a une température plus propice.

Lard 1extensive se caractérise, & production égale, par une économie de capital (ex-
tension de la surface pour un rendement équivalent, voire inférieur). Y contribuent : unsol
plus léger, plus facile a travailler; un climat offrant plus de jours disponibles pour les fagons
culturales; un relief favorable & la mécanisation.

(1) A. MOLLARD (Paysans exploités - Ed. P.U.G. 1977) en fait une liste presque exhaustive a
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laguelle nous nous référons : - libre concurrence des capitaux ; - transférabilité de ceux-ci d'une
sphere de production a une autre ; - méme taux de profit ; - classe de fermiers - capitalistes
distincte de celle des propriétaires fonciers ; - agriculture monoproductive ou substituabilité totale
et parfaite des productions sur des terres de qualité égale ; - compositin organique (c/v) du capital
agricole inférieur d la composition moyenne ; - pénurie de terre.

C. REBOUL : Déterminants sociaux de lafertilité des sols; Post. scriptum : fertilité agronomique
etfertilité économique, in"Claude Reboul, un agronome dans les champs del'économie” - INRA
- février 1988.

Ce faisant, il réfute l'assimilation traditionnellement faite entre la rente 1 de Marx et la rente
“extensive" attribuée a Ricardo, de méme que celle faite entre la rente 2 de Marx et la rente
“intensive" toujours attribuée a Ricardo.
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Le drainage qui augmente le nombre de jours disponibles ou facilite le travail du sol,
et dont la réalisation passe par une phase préalable de nivellement des terrains (1), agit
principalement au niveau de lard 1 extensive.

Mais son action sur la température du sol (voir annexe 1) ne I’écarte pas totalement
d’un role sur lard 1 intensive.

Par conséquent, si la notion de vocation culturale d’un sol est souvent considérée
comme désuéte désormais par les agronomes, celle de vocation culturale a I'échelle de la
région climatique, a laquelle ils demeurent attachés, doit aussi étre abandonnée. Sans mo-
difier le climat, le drainage agit tout de méme directement sur deux de ses effets (la tem-
pérature du sol et le nombre de jours disponibles).

Reboul effectue alors le méme type de distinction & propos de lard 2, cas out la ferti-
lité des terres est constante.

Laforme intensive est relative 8 un accroissement de capital par unité de surface qui
entraine une amélioration de la productivité du capital investi total,  surface constante. Tel
est le r6le du drainage, réle que Reboul évoque explicitement & ce niveau.

Mais l'auteur "reproche” a Marx de s’étre trop polarisé sur cette forme de rente 2,
partant du principe que I'évolution du mode de production capitaliste passait inévitable-
ment par un processus d’intensification. Ce qui améne Marx a négliger d’autre part I'iné-
gale distribution de la terre entre agriculteurs, en fait & assimiler celle-ci a 'inégale distri-
bution des capacités de crédit. Ce qui dans la réalité ne va pas complétement de soi.

La forme extensive considére toujours un accroissement de productivité du capital
investi total, mais cette fois par augmentation de la surface par unité de capital. C'est en dé-

finitive la cas décrit par Ricardo o des améliorations techniques permettent d’obtenir le
méme produit avec une économie de capital. Cela passe par des "modifications internes au
capital qui peuvent étre isolément ou conjointement une augmentation de la composition
organique (c¢/v), un meilleur ajustement du temps de travail au temps de production, un
taux d’exploitation plus grand de la main-d’oeuvre (2).

Au paragraphe 1-2, nous avons déja laissé entendre que drainer pouvait permettre,
bien que cela reste trés théorique, d’économiser certains types de capitaux (carburants,
doses de produits ou de semences, frais de réparation de matériels...) mais aussi et de fagon
plus concréte, de réorienter le systéme de production et d’autoriser un meilleur emploi du
capital par ajustement du temps de travail au temps de production.

L’intérét de I'explicitation de cette forme extensive parait établi en ce qui nous
concerne. Mais Reboul va plus loin. Il démontre qu’a capital engagé équivalent, c’est laso-
lution extensive qui permet d’abaisser le cofit de production et d’assurer un surprofit (un
taux de rente plus élevé) par rapport a 1a solution intensive. Or elle n’est intéressante, dans
le sens ol elle constitue 'emploi le plus rentable du capital, qu’a la condition qu’il n’existe
aucune contrainte de surface (surface importante). La rente, fonction de la production par

(1) Elimination des ados, notamment, anciennes formes d’assainissement des terres humides.
(2) C.REBOUL, ibid.
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unité de surface, est donc logiquement plus élevée pour les systémes intensifs, 13 ot la sur-
face est réduite, que pour les systémes extensifs. La fertilité économique du sol est par suite
plus forte dans la solution intensive. Mais elle n’est recherchée par I'agriculteur capitaliste
que dans la mesure ol elle coincide avec une fertilité économique optimum pour la renta-
bilité du capital. Ainsi la forme extensive de la rd 2 fonde 'explication économique de la
variation des niveaux de fermage, que la seule prise en compte de la forme intensive ne per-
met pas de comprendre (1).

La rente offre donc un modele pertinent d’interprétation du mode d’action du drai-
nage. A condition toutefois que 'on se réfeére a son acception classique : celle qui rend
compte, en les individualisant, des différentiels de fertilité d’une part et des différentiels de
modes d’investissement d’autre part.

Marx puis Reboul ont a ce titre développé pour ce qui est des rentes différentielles,
les variantes les plus opératoires pour ce qui nous concerne.

Un des intéréts majeurs de la formulation reboulienne est, a travers la mise en évi-
dence d’une rente 2 extensive, Famorce d’un affranchissement, dans le cadre de la rente
marxiste, des hypotheses trop contingentes de Marx. Cette forme de rente permet en effet
de comprendre le comportement économique d’extensification des exploitations les plus
grandes dont le role est primordial dans I'agriculture actuelle.

Celle-ci présente en tout état de cause un visage suffisamment éloigné de celui décrit
par Marx pour que I'on soit tenu, aprés cette exploration théorique, de replacer le drainage
dans les conditions concrétes et actuelles de sa mise en oeuvre.

3. AGRICULTURE CONTEMPORAINE, RENTES ET DRAINAGE

3.1. Eléments de passage de la théorie 2 la pratique

Comme le fait remarquer C. Reboul 'la distinction entre larente 1 et larente 2, c’est
adire entre les réles respectifs des contraintes agronomiques et des modes d’investissement
dans les différences de fertilité économique des sols, est commode pour 'analyse de larente
différentielle. Dans les conditions concrétes de la production agricole, 'interférence est la
régle" (2). Et la position des exploitations dans et suite au jeu des rentes sera la résultante
des effets de la rente 1 d’une part et de la rente 2 d’autre part, rentes qui peuvent agir en
sens opposé et avec des intensités variables.

(1) Parlaméme occasion, Reboul rejette au second plan, Uexplication sociologique des rapports de
forces différenciés entre propri¢taires et fermiers, de grandes cultures d’une pan, et de petites
cultures d’autre pan.

(2) C.REBOUL, ibid.
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Il est vrai par ailleurs que I'évolution historique tend & consacrer la prédominance de
larente 2, ce qui traduit le fait qu’avec le progrés technique , ’'homme devient de moins en
moins soumis aux lois de la nature, 2 défaut de savoir composer avec elle d’ailleurs.

D’autre part cette méme évolution historique, quoique considérée de fagon plus
conjoncturelle et plus localisée (niveau France), tend a prouver que I'agriculture n’évolue
pas vers un mode de tenure locatif généralisé des terres. Et ce, contrairement aux hypo-
théses de Marx. Un vaste mouvement d’appropriation du sol par les agriculteurs a caracté-
risé I'agriculture frangaise entre 1945 et 1980 (1), encouragé qu’il était par la politique fon-
ciere des pouvoirs publics. Cela n’a pas empéché I'essor de cette agriculture, son passage
d’'un mode de fonctionnement artisanal & un mode plus professionnel, méme si on ne peut
le qualifier de capitaliste pour autant.

Dés lors qu'ils sont propriétaires de leurs terres, les exploitants sont en mesure de
s’approprier les rentes. Mais inversement les grandes exploitations n’en seront pas pour au-
tant désaisies, bien que locataires, puisqu’elles ont su instaurer un rapport de force a leur
avantage avec les propriétaires (fixation du montant du fermage, durée des baux...), auquel
vient s’ajouter le poids de la rente 2 qu’elles recherchent préférentiellement 2 travers 'ac-
cumulation du capital et que les propriétaires ne peuvent s’approprier aisément.

Onlevoit, il est tres difficile an propriétaire de récupérer un avantage monétaire d'un
drainage effectué par son preneur.

32. Dissolution de la rente 1 ou simple standardisation des qualités de terres ?

A P’échelle nationale, les régions aux conditions pédoclimatiques favorables voient
fondre (une partie de) I'avantage qu’elles possédaient sur celles pour qui le climat se joint
a la nature des sols pour engendrer des excés d’eau néfastes a la production.

Entre deux exploitations, il en va de méme. Mais il nous faut distinguer trois cas :
1% cas : celui ot exploitation drainante se trouvait dans de moins bonnes conditions
que celle non drainante. En terme de rd 1, les écarts se réduisent : la hausse de rendement
alliée 2 la possibilité d’'une extension en surface de la culture entraine une limitation des
écarts de productivité, jusqu’ici source de rente pour ’exploitation la mieux lotie des deux.

(1) Le processus s'est ralenti au cours de ces demiéres années, la charge fonciére apparaissant
comme un obstacle & linvestissement. Actuellement la moyenne nationale exprime une
répartition quasi parfaite entre les deux modes de faire-valoir des terres : 50% des terres sont en
FVD (*) et 50% en FVI (*) (aux variations preés selon les époques et en négligeant la forme trés
marginale du métayage). Toutefois dans le détail, il s’avére que les exploitations aux structures
plutdt réduites et localisées dans la moitié Sud de la France sont davantage en FVD, alors que
les grandes exploitations du Nord, en particulier du Bassin Parisien sont en mode locatif pour
l'essentiel. Il existe donc une corrélation entre la taille (et d un degré moindre la localisation) et
le mode de faire-valoir.
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Au niveau de la rente 2 aussi, si 'on suppose que I'exploitation drainante était, du fait
des conditions d’hydromorphie, moins "performante” que I'exploitation non drainante (ac-
cumulation du capital moins avancée).

2% cas : si maintenant on se place dans la situation de deux exploitations situées
dans les mémes conditions pédoclimatiques, ot I'une draine, ’autre pas, les écarts ne peu-
vent évoluer qu’au profit de I'exploitation drainante sur le plan de la fertilité (rente 1).

3% cas : mais le cas le plus complexe met en jeu deux exploitations drainantes : le
drainage exprimant d’autant mieux ses effets que le degré d’ennoiement s’accroit, on
congoit que son impact sur la qualité des terres soit plus net dans les régions ou dans les ex-
ploitations se situant sur les plus mauvaises terres. Bien souvent il s’agit d’exploitations te-
nues de conserver de la prairie (STH) jusqu’alors. C'est a dire tant que les conditions te-
chniques suffisantes pour pouvoir retourner la terre et la cultiver (soit en cultures
fourrageres, soit en cultures de vente) n’étaient pas réunies. C'est ce qui fait de la "voca-
tion" d’une région ou d’une exploitation, une notion toute relative puisqu’ éminemment
fonction de I’état des techniques socialement disponibles & un moment donné, plus large-
ment dit, du niveau des forces productives historiquement déterminées.

En premiére approximation, on peut penser que les exploitations orientées vers I'é-
levage devraient plus que toutes autres bénéficier d’un différentiel de rente (est visée la
rente 1 de fertilité) et améliorer ainsi leur position relative par rapport aux autres exploita-
tions.

Reprenons rapidement un exemple "concrét" : une exploitation A, dont les terres sont
fréquemment gorgées d’eau est caractérisée par un rendement de 40 quintaux/ha pour une
production donnée. Un drainage lui permet une augmentation moyenne de 20 % de ren-
dement, soit 8 quintaux/ha. Désormais le nouveau rendement est de 48 gx/ha. Une exploi-
tation B, dont les terres ne sont qu’occasionnellement soumises a un exces d’eau obtient 60
gx/ha en moyenne pour cette méme production. Un drainage lui procure un surcroit de 15
% de rendement (un peu moins donc que pour A car les terres de B sont déja "correctes”).
Le rendement de B passe ainsi & 69 qx/ha.

Le différentiel de rendement de 20 qx/ha avant drainage au profit de B s’est accru
aprés drainage de 1 quintal , bien que le drainage ait principalement avantagé A (+ 5 %).
La position relative de B par rapport & A est améliorée.

Ce qui nous pousse 2 dire qu’en définitive rien ne permet a priori de savoir si le ni-
vellement de la qualité des terres constitue une limitation des écarts liés a 1a rente de ferti-
lité. Seule 'observation concréte permet de trancher.

Cette situation que nous avons traitée au § 2.4 (sous-section 2) peut aussi bien étre
assimilée 3 une comparaison de parcelles drainées et de taille égale, que d’exploitations de
méme superficie ou non, pratiquant une méme production, ou un ensemble de production
mais dans des proportions identiques, et ayant le méme taux de drainage.

Dans tous les cas, 'incertitude signalée tient a 'un des caracteres originaux du drai-
nage : une efficacité supérieure dans les moins bonnes terres (celles qui sont plus humides).

Il s’agit 1a d’une premiére conclusion majeure de notre travail. Elle montre qu’une
technique peut produire des effets inverses de ceux attendus. Précisons tout de suite qu’il
ne s’agit que d’effets relatifs, car pour reprendre I'exemple qui nous préoccupe, le drainage
améliore toujours la qualité des sols; autrement dit, drainer n’aggrave pas les situations d’hy-
dromorphie (sauf malfagons bien entendu, mais c’est un autre probleme). Mais ces effets
sont inversés car les résultats, en terme de rendement, sont parfois moins intéressants que



70

ceux obtenus dans des situations d’excés d’eau moins cruciales, celles qui techniquement
parlant réclament moins un drainage.

On est donc conduit 3 affirmer qu’avant toute différenciation liée aux conditions so-
ciales de sa mise en oeuvre, le drainage porte en lui méme les germes d’une différenciation
entre exploitations liées aux conditions techniques de sa mise en oeuvre. Nous croyons pou-
voir généraliser cette conclusion & 'ensemble des techniques sensées étre d’autant plus ef-
ficaces qu’elles visent a redresser des conditions naturelles des plus défavorables.

Ceci a des effets fondamentaux. On est plus 8 méme de comprendre désormais tout
Pintérét qu’il y a & drainer des terres partiellement humides. Non seulement un exploitant
maintiendra sa position relative par rapport & un voisin draineur, ce qui n’aurait pas été le
cas 8’il n’avait pas drainé, mais il peut de plus espérer 'améliorer bien que les terres de son

voisin aient été plus humides que les siennes. Rappelons que nous raisonnons 13 au niveau
de larente 1 de fertilité, c’est a dire indépendamment des niveaux et des capacités d’inves-
tissement différenciés pouvant exister entre les deux exploitants.

33. Unmécanisme complexe d’atténuation et d’amplification des rentes

Le drainage peut ne pas étre seulement une incorporation de capital en quantité égale
sur des terres de qualités différentes. Des "doses" variables de drainage peuvent étre intro-
duites selon les exploitations (taux de drainage différents). On se place donc ici dans le cas
d’exploitations situées dans les mémes conditions de sols ou dans des conditions trés voi-
sines (méme commune, méme bassin versant, méme opération collective locale) mais dans
lesquelles 'ampleur du drainage est inégale.

d’exploitations situées dans les mémes conditions de sols ou dans des conditions trés voi-
sines (méme commune, méme bassin versant, méme opération collective locale) mais dans
lesquelles 'ampleur du drainage est inégale.

1) Si les exploitations sont de méme taille, des taux de drainage différents sont la
conséquence directe de capacités économiques initiales différentes : capacités de finance-
ment, capacité d’accés au crédit...Et le taux de drainage lui-méme exprime une plus ou
moins grande accumulation de capital, donc une élévation de la composition organique du
capital par la seule augmentation de capital constant (rarement accompagnée par une subs-
titution de capital constant & du capital variable : il est en effet peu probable que drainer se
traduise directement par une modification du niveau de la force de travail).

Mais un fort taux de drainage induit surtout une rentabilité du capital existant plus
importante car territorialement envisageable sur une plus grande superficie. A titre d’exem-
ple, on imagine que les possibilités d’utilisation de moissoneuse-batteuse seront plus sou-
ples en méme temps que généralisées, dans le cas d’'une exploitation drainée a 80 ou 100
% que dans le cas d’'un drainage ne concernant que 20 % de la SAU. Un meilleur ajuste-
ment du temps de travail au temps de production doit en étre la conséquence.

Enfin, 'ampleur du drainage est aussi un facteur de différenciation des exploitations
dans la mesure ol les potentialités d’accurmulation du capital peuvent concerner la (pres-
que) totalité de la surface : la mise en place de techniques productives est d’autant plus fa-
cile que la surface est importante....ou accessible par drainage. Il faut donc s’attendre dans
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un second temps & une amplification de I'élévation de la composition organique du capital,
accélérée cette fois du fait d’'un phénomeéne de substitution du capital au travail.

2) Si les exploitations sont de tailles différentes, on se doit de considérer, en plus des
phénomenes décrits ci-dessus qui consacrent I'avantage des grandes exploitations drainant
dans une proportion supérieure aux autres, qu'un taux de drainage inférieur ne remet pas
en cause nécessairement la position relative de ces exploitations déja mieux placées. Pre-
nons un exemple :

Une exploitation A de 80 ha est drainée sur 15 ha (env. 20%) de sa surface. Son ren-
dement initial de 80 qx/ha est amélioré sur ces 15 ha drainés de 10 % (+ 8 gx/ha). Le nou-
veau rendement moyen se fixe & 81,5 qx/ha (+ 1,5 gx/ha).

Parallélement une exploitation B de 100 ha n’est drainée que sur 10 ha (10%). Son
rendement initial de 100 qx/ha, obtenu grace a des techniques plus productives que A, passe
sur ces 10 ha drainés & 120 qx/ha, du fait d’une amélioration de 20 % du rendement, supé-
rieure aux 10 % de A du fait des mémes emplois plus judicieux de ces techniques déja plus
productives. Le nouveau rendement moyen se fixe a 102 qx/ha (+ 2 gxha).

Bien que drainant moins que A (10 ha au lieu de 15 ha), B conforte finale-
ment sa position relative (1).

Les avantages se cumulent donc pour faire en sorte que les écarts existants au niveau
de la rente différentielle n® 2 s’accroissent. On doit assister en conséquence & une accelé-
ration du processus de différenciation sociale, processus qui caractérise la paysannerie ac-
tuelle et dans lequel, on I'a vu, le rd 2 joue le r6le majeur.

L’ensemble de ces conclusions liées aux taux de drainage différenciés en appelle une
nouvelle : plus exploitation est drainée, plus le niveau moyen de la qualité de ses terres se
trouve amélioré. Donc plus I'exploitant joue sur la rente n®1.

On consacre 1 l'interférence des deux types de rentes. Dans la réalité, en effet se mé-
lent dans le cas du drainage, qualité des terres et capacité d’accumulation du capital. Ainsi
une grande exploitation peut étre plus drainée qu’une petite parce que ses terres sont plus
humides mais aussi parce qu’elle a les moyens de le faire. Mais inversement une grande ex-
ploitation peut aussi étre plus drainée qu’une petite, bien que ses terres soient moins hu-
mides mais parce qu’en drainant, 