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PERSUADER AVANT TROIS ANS.
FETUDE LONGITUDINALE DES MOYENS EMPLOYES PAR LA DYADE MERE-ENFANT
ET DE LEURS EFFETS EN SITUATION COMMUNICATIVE DE REQUETE.

Isabelle Gauthier

Directeur de thése : Pr. Edy Veneziano
Département de Psychologie

Cette recherche a pour objectif d’apprécier le développement et I'étendue des compétences
persuasives précoceé, plus spécifiquement langagiéres, mises en ceuvre par 1'enfant en situation
communicative de requéte. Ces épisodes sont analysés lorsque la mere et I'enfant sont tour a
tour initiateur et adressé, permettant & la fois des comparaisons interindividuelles (mére/enfant)
et intra-individuelles (statut initiateur/adressé) des moyens utilisés par chacun et de leurs effets
sur le déroulement de 'interaction conversationnelle.

L analyse se base sur deux corpora d’interaction naturelle mére-enfant recueillis de maniere
longitudinale alors que les enfants étaient agés de 1:6 a 3:0. Les deux enfants, issus de classes
movennes et enfants uniques sont en train d’acquérir le francais.

En dehors des formulations classiques de la requéte et du refus. les résultats soulignent la part
- importante accordée par les dvades aux conduites justificatives. Par ailleurs, ils révelent une
utilisation différenciée de la justification en fonction de la conduite a laquelle elle se rapporte
(requéte/refus), montrant une intégration précoce par I'enfant des regles pragmatiques lices a sa
production.

De plus. nous avons moniré qu’en cas de conflit, les enfants recourent principalement a la
conduite justificative afin de surpasser les refus justifiés des meres. Cette utilisation contre-
argumentative précoce de la justification permet alors & l'enfant d’augmenter ses chances
d’obtenir satisfaction.

Enfin, nous avons relevé une évolution de la nature des différents contenus justificatifs avances
par I'enfant en appui de ses requétes et de ses refus pouvant étre reli€e avec leur implication sur
la résolution des épisodes de requéte. Ces différents résultats seront discutés en relation avec la
capacité socio-cognitive croissante de 'enfant a prendre en compte et a s’adapter au point de

vue de son interlocuteur.
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A travers I'interaction conversationnelle a laquelle ils participent, les interactants réalisent
diverses actions, dont ’une va particuliérement nous intéresser ici : la requéte (ou demande
selon la terminologie employée par les auteurs). Requérir est une action que nous réalisons
tous quotidiennement, que ces requétes portent sur des informations ou des actions. C’est
une conduite centrale de linteraction. considérée par certains comme la conduite
prototypique de la transaction sociale (Bruner, Roy & Ratner, 1982). De fait, « (...) on ne
demande pas n’importe quoi a n'importe qui et de n'importe quelle fagon (...} »
(Beaudichon, Marcos & Bernicot, 1992, p.1). Voila qui résume le fruit des principaux
travaux relatifs a la requéte qui se sont multipliés dans le champ de la psyvcholinguistique
pragmatique ces vingt derniéres années. Plus rares sont les travaux s’intéressant non
seulement a I'adaptation de la forme du message. mais aussi a son effet sur I'attitude de
I'interlocuteur. Autrement dit 4 la compétence persuasive de I'enfant au début de son entrée
en langage. Cest 1a I'objectif principal de notre travail qui cherche a apprécier. d un point de
vue développemental. la compétence persuasive dont font preuve les enfants entre I'age de
1:6 et 3:0 vis a vis de leur mére lors d épisodes de requéte. Parallélement. nous examinerons
les movens emplovés par la mére a cette méme période. nous permettant non seulement de
mettre en paralléle les stratégies emplovées par chacun. mais aussi de comparer les moyens
utilisés dans le but de persuader 1'autre et ceux par lesquels chacun accepte de se laisser
persuader.

Lorsque I'enfant s’engage dans une communication persuasive, il ne doit pas seulement
réagir mais également « (...) anticipe[r] [1Jes réactions [de I'interlocuteur] pour les neutraliser
ou les renforcer (...) » (Beaudichon. 1982. p.14). En tant que ‘tentative de faire faire’
(Searle, 1979/1981). la requéte est donc un des lieux privilégiés de la mise en ceuvre de
compétences de ce type. Cependant, la littérature concernant la dimension persuasive chez le

trés jeune enfant est peu abondante, et porte essentiellement sur ses capacités a gérer les
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¢épisodes conflictuels. Pourtént, il nous semble que ces études se doivent d’étre complétées
par des études prenant en considération I'intervention 4 laquelle I'opposition répond. En
effet, en tant que mouvement second, 1’opposition répond a une intervention qui peut déja
avoir été le siege de la mise en ceuvre de moyens visant a influencer I'interlocuteur, ou du
moins a anticiper son éventuelle opposition. C'est le cas du refus. qui caractérise les
oppositions répondant aux requétes. De fait, I'influence des moyens mis au service du refus
ne peut étre considérée indépendamment des movens engages dans l'intervention a laquelle
elle s’oppose, et réciproquement.

L objectif de ce travail n’est pas d'inventorier les différents movens utilises dans ces
situations, la littérature apportant des éléments de réponse sur ce point, mais d’apprecier la
part accordée a chacun a différents moments du développement. en contrélant a la fois Ia
place qu’ils occupent dans I"échange (movens emplovés lors de la formulation initiale ou
ultérieure) et le statut de son producteur (initiateur de la requéte ou adress€). Dans ce cadre.
nous porterons une attention particuliere aux movens les plus adaptés. et notamment a la
justification dont I'émergence précoce et le role dans la gestion des relations
interpersonnelles ont été soulienés (Veneziano. 1997a. 2000). De plus. le fait que la
justification constitue un moven polvvalent - ¢lle peut tout autant étre utilisee pour requérir
que pour refuser, pour accompagner une intention communicative au moment de sa
formulation initiale que de sa reformulation - nous améne a faire 'hypothese que ce tvpe de
conduite deviendra rapidement le moven privilégié utilisé par l'enfant dans les situations ou il
est amené a persuader son interlocuteur. Par ailleurs. nous faisons I’hvpothése gue
I'influence effective d’un moven particulier sur la disposition a agir de 'interlocuteur puisse
également contribuer a expliquer 'usage et ’augmentation éventuelle d'un point de vue

développemental de I’emploi de cette conduite.
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Ceci nous renvoie a la question de I'existence d’un processus interélctionnel impliqué dans
I’ « apprentissage » de la communication persuasive. Nous chercherons a déterminer si des
fonctionnements conversationnels particuliers a travers lesquels les méres transmetiraient a
I’enfant des enseignements quant a la maniére d’influencer son interlocuteur peuvent étre
dégaggés.

Enfin. nous analyserons la nature des justifications avancées en soutien des requétes et des
refus ainsi que leur effet sur le déroulement de I’échange. Ces résultats seront mis en
perspective avec le développement des capacités socio-cognitives de l'enfant. En effet,
I'emploi de la conduite justificative peut étre considéré comme le signe d’une comprehension
sociale croissante (Dunn, 1988), dont I’émergence en clle-méme marque un changement
dans 1a fagon dont I’enfant envisage son interlocuteur (Ervin-Tripp, Guo & Lampert, 1990;

Veneziano, 1990; Shatz, 1994: Veneziano & Sinclair, 1993).

Afin de répondre & ces questions, nous nous intéresserons a des interactions naturelles
spontanées mére-enfant, car seule I'étude écologique de conversations permet d’apprécier
finement la fagon dont s’acquiérent et s’actualisent les compétences pragmatiques précoces
du jeune enfant. A ce sujet, nous pensons comme d’autres, que 1'acquisition langagicre est
un phénoméne dynamique résultant de I'activité du sujet, et dans lequel I'interaction sociale
joue un role déterminant. Aussi envisageons nous la conversation comme une « source »

(Veneziano, 1997a), une « matrice » d’acquisition du langage (Bemicot & Trognon, 1997).



Aprés avoir retracé la mise en place des premiéres conduites communicatives et 1’ontogencse
de la requéte (chapitre ‘Communication et Langage’, p.15), nous développerons le champ
théorique dans lequel s’inscrit ce travail (chapitre ‘La Psycholinguistique Pragmatique’,
p.23). Le chapitre suivant commencera par situer la requéte par rapport a I'ensemble des
comportements visant a agir sur Uinterlocuteur avant de s’intéresser a des aspects plus
specifiques de la conduite, reprenant les travaux concernant son identification, sa
classification ainsi que les conditions sous-tendant sa production (chapitre ‘La Requéte’.
p.28). Aprés nous étre intéressés sur la structure conversationnelle des épisodes de requéte
(chapitre ‘La structure de 1'épisode de requéte’, p.46) nous porterons plus particuliérement
I’emphase sur les échanges oppositionnels/conflictuels dont ils sont parfois le lieu (chapitre
‘L opposition et le conflit’, p.49).

Nous nous intéresserons alors a la conduite justificative, qui figure parmi les moyens
persuasifs fréquemment utilisés par le jeune enfant en situation persuasive (chapitre ‘La
justification’, p.33). Nous verrons comment elle se définit puis nous poserons la question des
compétences nécessaires a 'enfant pour produire ce type de conduite et des lLiens qu’elle
entretient avec I’argumentation. Nous nous pencherons alors sur la littérature concernant la
persuasion : comment peut-on la définir. I'identifier mais aussi la mesurer (chapitre ‘La
Persuasion’, p.77) ? Quels sont les moyens dont dispose le jeune enfant pour exercer cette

influence ?

La partie méthodologique commencera par une présentation de notre population d’étude et
de notre méthode de recherche. en articulant ces choix avec notre problématique. Nous
présenterons alors les critéres opérationnels (identification des €pisodes de requéte) que nous
avons utilisé afin de circonscrire nos données d’analyse a partir de nos données

d’observation. Les outils méthodologiques de transcription de ces données étant donnés dans



le volume 2. En second lieu, nous définirons et illustrerons 1’ensemble des conduites
constitutives de 1’épisode de requéte et sur lesquelles porteront nos analyses. Cette
présentation sera faite en reprenant la chronologique de I'épisode de requéte : nous nous.
intéresserons en premier lieu a caractériser le type de la requéte, puis sa réussite d’un point
de vue interactionnel avant d’élargir sur le type d’échanges composant un &pisode de
requéte. Nous entrerons alors dans le détail de I'identification des moyens retenus afin
d’analvser la fagon dont l'initiateur maintient sa requéte, et dont les deux protagonistes
disposent afin de s’opposer 1'un 4 I’autre dans le cas ot un conflit s’ouvre suite au refus de
I'adressé de satisfaire la requéte. Un moyen tel que l'adjonction justificative. dont
I'identification est plus complexe que d’autres, fera I’objet d’un développement ultérieur au
sein d'un paragraphe speécifique. Nous terminerons en présentant les différents types de

résolution de 1’épisode de requéte.

Les résultats se composent de quatre parties : la premicre regroupe des résultats genéraux
permettant de donner une image générale des épisodes de requétes. Dans une deuxieme
partie. nous ¢tudions les movens utilisés par la mére et I'enfant a la fois lorsqu’ils sont
initiateurs et adressés. Puis une partie s’intéresse plus spécifiquement a la conduite
justificative. A partir de ces différents résultats, nous apprécierons dans une quatrieme partie
1a relation entre la proportion dans laquelle sont utilisés ces différents moyens et leur effet

sur I'interlocuteur. Nous conclurons ensuite avant de discuter nos résultats.
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COMMUNICATION ET LANGAGE

« Sl est un domaine o les termes de ‘Communication’ et de ‘Langage’ se
doivent d'étre associés, ¢ 'est en effet bien celui des études oniogenétiques »

Cosnier (1982a, p.12)

1. Communication et Interaction

Bien avant 1’apparition du langage parlé, que ’on situe enire 250000 et 100000 av. J-C
(Dortier, 1998), les hommes interagissaient ensemble. Par interaction, il faut entendre « les
influences réciproques des personnes qui sont en présence ou agissent ensemble » (Reuchlin,
1992. p.202). Ainsi, dés la naissance, mais déja durant la vie intra-utérine, Ienfant interagit
avec son environnement. Que ce soit volontaire ou non. «les parents agissent sur et
influencent 'enfant. L enfant agit sur ses parents et les influence » (Rondal, 1983, p.11).
Deux conceptions se dégagent alors, certains considérant que « dans une interaction, tout
comportement a la valeur d'un message, c¢’est a dire qu’il est une communication, il s’ensuit
que I’on ne peut pas ne pas communiquer qu’on le veuille ou non » (Watzlawick, Beavin &
Jackson (1972, cité par Cosnier, 1982a. p.3)). Pour d’autres, si toute communication est une
interaction, toute interaction n’est pas communication, puisque la communication verbale par
exemple, « commence Véritablement lorsqu’il est manifeste que le locuteur non seulement
parle, non seulement communique en parlant, mais surtout dit quelque chose a quelqu’un »
(Sperber & Wilson (1986), p. 256, cité par Ghiglione & Trognon, 1993, p.34).

Au cours des années 70, se développe tout un courant de recherche portant sur la nature des
échanges interpersonnels adulte-enfant au cours de la premicre année de la vie. Comme le

reléve Veneziano (1989) ce sont les travaux de Richards (1978), Trevarthen (1977) et



Harding (1983) qui ont révélé I'existence d’interactions précoces, fimement ajustées entre la
mére et son enfant, ainsi que la tendance des méres 4 traiter les comportements de I'enfant

comme intentionnels.

2. Communication et Langage

Si le langage permet la communication, cette derniére ne se limite pas pour autant a la sphere
verbale, puisque « langages et communications sont deux ensemble en intersection; ils ne se
recoupent pas » (Anzieu, 1982, p.VI). De plus, le langage n’est pas le premier instrument
grice auquel enfant communique ses intentions, les premiéres manifestations de conduites

communicatives intentionnelles émergent bien avant que ’enfant n’entre dans le langage.

2.1 Emergence des conduites communicatives

Les recherches portant sur les débuts de la communication intentionnelle montrent qu’elle
émerge seulement au cours de la premiére année, aux alentours de 9 mois. Bruner (1975) et
Bates. Camaioni & Volterra (1975) montrent qu’a cet ige. I'enfant n’est plus seulement
capable d'orienter son comportement de fagon exclusive vers un objet ou vers une personne,
mais quil peut inclure les deux dans une méme conduite. Ceci correspond a ce que
Trevarthen & Hubley (1978) décrivent comme ['infersubjectivité secondaire, qui se
manifeste par des interactions entre la mére et I'enfant a propos de quelque chose d’extérieur
a la dvade. Dés lors, les conduites ne sont plus seulement des conduites de face a face mais
impliquent un troisiéme terme, un objet commun auquel les partenaires font référence :

I'interaction est dite triadique (Bakeman & Adamson, 1984).

Ainsi, Iévolution de la nature des interactions adulte-enfant au cours de la premicre année

peut étre schématisée comme suit :



Enfant — Adulte ' Enfant &3 Adulte Enfant 3 Adulte
5 -2l
Enfant ¥ Objet Objet

Intersubjectivité primaire » [ntersubjectivité secondaire

C’est & partir du moment ou I’enfant est capable d’‘orientation coordonnée personne-objet’
(Sugarman-Bell, 1978), lorsqu’il parvient a combiner I'attention sur un objet tout en
interagissant avec une personne que les auteurs s’accordent généralement a considérer que
I'enfant est entré dans le domaine de la communication. L’enfant. qui jusque-la agissait
directement sur le monde (des personnes et des objets), peut désormais agir de maniére
indirecte, par I'intermédiaire de I'adulte. Cette capacité a coréférer, qui lui permet de mettre
en commun. correspond a la définition étymologique de la communication. En effet, la
communication est dite intentionnelle dés lors que le message est transmis dans I'intention

délibérée de produire un effet sur I'interlocuteur (Bates. Camaioni & Volterra, 1975).

2.1.1 Communication et Cognition

De nombreux auteurs (voir par exemple Bates. Benigni, Bretherton, Camaioni & Volterra,
1979; Harding & Golinkoff. 1979) ont montré que le développement de la communication
pouvait étre mis en rapport avec le développement cognitif de 1'enfant, tel que Piaget I'a
théorisé. En effet, I'émergence de conduites communicatives peut é&tre articulée au
développement de la causalité chez 'enfant. Elle débute aux alentours de 8-9 mois lorsque
I'enfant devient capable d’utiliser des moyens pour atteindre des buts, capacité décrite par
Piaget comme caractéristique du 4™ gous-stade de la période sensori-motrice (Piaget,
1947/1967). Si cette capacité témoigne ﬁour lui de I'entrée de 'enfant dans le domaine de

I'intelligence, elle ne Iui permet pas encore de rentrer dans celui de la communication
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intentionnelle. Pour cela, I'enfant devra atteindre le 5% sous-stade éour reconnaitre 1’.autre
comme agent causal et agir dans le but de communiquer. L’enfant se montre des lors
capable de partager son centre d’'intérét avec l'adulte, de Iui communiquer
intentionnellement des informations sur le monde et de 1'utiliser comme un moyen d’agir sur
le monde. A ce stade, « (...) la séquence développementale se diversifie pour donner lieu,
non seulement a des plans généraux comme moyens d’atteindre des buts, mais aussi au
développement de nouveaux buts, telle que la communication, qui constitueront une phase
intermédiaire pour atteindre d’autres buts » (Harding, 1992, p.22). C’est donc « seulement
quand I’enfant est capable de prendre des distances par rapport a son désir (en en renvoyant
a plus tard la satisfaction) et d’utiliser, pour le réaliser, non pas des moyens directs mais bien
des movens indirects en agissant sur un intermédiaire et non pas sur le but(...) que les
premiers comportements communicatifs apparaissent » (Veneziano, 1987, p.63). L’enfant
envisage alors les adultes comme des agents potentiels capables de servir de moyens pour

répondre a leurs fins (Golinkoff, 1981).

2.1.2 Les conduites communicatives intentionnelles

Une étude de Harding (1992), portant sur I’évolution des conduifes communicatives,
verbales et/ou non verbales, montre que ces derniéres remplacent peu a peu les conduites
instrumentales au cours de la premiére année. Les premieres conduites qualifices
d'intentionnelles sont constituées de gestes conventionnels (d’atteinte ou de pointage)
associés au contact visuel avec la mére et/ou a I'alternance du regard entre celle-ci et 1’objet
convoité. Pour 'auteur, les conduites de ce type comportent des indices solides permettant
d’affirmer que I’enfant communique, contrairement aux conduites auxquelles elles succedent
qui étaient orientées vers 1’objet ou vers la main de la mére de maniére instrumentale. En

effet, selon Harding (1992), les productions de ’enfant peuvent €tre considérées comme
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communicatives a partir du moment ol I'enfant associe un contact visuel dirigé vers son
interlocuteur a ses gestes et/ou a ses vocalisations/verbalisations. Cependant, « les enfants qui
communiquent ne regardant pas toujours ’adulte, par conséquent il est parfois difficile de
dire s’ils communiquent ou non. » (Foster, 1990, p.23, traduction de Ilauteur).
L'identification de 1’intention communicative doit donc s’appuver sur d’autres criteres. ot
considérer qu’établir I’attention conjointe puisse s¢ faire par d’autres voies que celle du

contact oculaire.

Veneziano (1987). dans un travail de synthése sur les débuts de la communication, tout en
faisant remarquer que pour certains, aucun comportement ne peut constituer un indice clair
permettant d’attribuer a I’enfant I'intention de communiquer, reprend les quatre ‘ingrédients’
essentiels sur lesquels s’accordent les partisans de la thése opposée pour parler de

communication :

- une conduite volontaire,
- une conduite adressée a quelqu’un avec I'intention d’avoir un effet sur lui
- un effet de la conduite de I’émetteur sur le récepteur,

- une signification partaggée.

Des gestes « centrifuges » (Beaudichon, 1982, p.24) primitivement utilisés pour agir
directement sur les objets, dérivent alors des conduites ritualisées, qui deviennent
svmboliques et directionnelles. Dés lors. les gestes ne sont plus exclusivement utilisés dans
I"objectif d’atteindre les objets. mais aussi pour les désigner et/ou requérir. Dans ce dernier
cas. le bras par exemple n’est plus qu’a moitié tendu, I'effort musculaire €tant réduit du fait
que ’objectif n’est plus d’atteindre 1'objet mais d’utiliser le partenaire comme un moyen

pour cela.



C’est done avec les débuts de la communication intentionnelle qu’émergent les premicres
conduites de requéte. A cette époque, elles sont encore essentiellement transmises par des

movens non verbaux et/ou des vocalisations.

2.1.3 Ontogeneése de la requéte

Bruner est un auteur qui s’est beaucoup intéressé a la requéte. Dans ses travaux publiés en
1987, il décrit I'ontogenése des procédures de requéte, relevant que c’est au cours de la
premiére année que s’opére un changement d’importance dans cette procédure, lorsque
’enfant intégre la référence a sa requéte. Par intégration de la référence, 'auteur entend le
fait de désigner ou de spécifier I’objet de la requéte. En effet, avant cette période. I’enfant ne
fait que donner le signal de vouloir quelque chose, sans apporter de specification quant a ce
quil veut. Sil'enfant vient au monde pourvu de I'aptitude innée de pleurer lui permettant de
demander. il devra selon Bruner, apprendre par la suite a maitriser des modes
conventionnels acceptables permettant de signaler son intention et d'intégrer la référence a sa
demande. passant de la « simple indication de la demande a la réalisation des conditions
"nécessaires a la satisfaction de la demande » (Bruner, 1987. p.113).

Un premier changement en ce sens survient vers 8 mois, lorsque I’enfant a travers sa
conduite. donne a I’adulte des indications interprétables sur le référent de sa requéte. Parmi
ces indicateurs, I’auteur reporte des gestes de I’enfant tels que I« extension des bras vers un
objet désiré (...). Au début, cette tentative d’afteindre quelque chose est pour ainsi dire
« réelle » : elle se fait avec effort. le corps s’incline vers I'objet a atteindre, et I"enfant fait
des bruits qui marquent I'effort en ouvrant et fermant la main tendue. En quelques mois,
cette tentative pour atteindre quelque chose devient stylisée et conventionnelle. La tentative
de saisie se fait maintenant la main. ouverte, sans effort, et la vocalisation qui I’accompagne

(...) devient codifiée. C’est en fait, une « tentative ostensible » qui semble vouloir désigner



un objet désiré. Mais ce n’est pas le geste de montrer du doigt. Ce n’est que beaucoup plus
tard que Penfant associe un véritable geste de montrer du doigt a une demande pour
désigner ce qu’il veut. C'est plutdt un exemple frappant d’un mode de signalisation
spécifiquement attaché a la demande » (p. 85).

Ainsi, I'enfant devient d’abord un « donneur de signaux » (p.67) par rapport a ce qu’il
désire, avant de véritablement utiliser des conduites lui permettant de désigner
intentionnellement 1’objet sur lequel porte sa requéte. Pour Bruner (1987), I'adjonction
d’une fonction régulatrice’ (dans le sens de Michidel Halliday) constitue une étape
supplémentaire dans la complexification de la procédure de demande qui lui permet de

« controler la maniére dont sa demande doit étre exaucee » (p.116).

2.1.4 Les movens de communiquer

Comme s’accordent a le dire les différents auteurs ayant travaillé sur ce theme, les gestes et
les productions vocales/verbales participent a la transmission de significations dans les
interactions communicatives; le verbal, le vocal et le gestuel composant les trois sous-
systémes majeurs de la communication (Cosnier, 1982b).

Avec I'apparition des premiers mots, entre 10 et 21 mois, I'enfant va graduellement et
subtilement progresser d un moven de communication gestuel et/ou vocal vers un moyen
gestuel et/ou verbal (Zinober & Martlew, 1985). marquant ainsi le passage des contextes
interactionnels aux contextes inter discursifs (Deleau, 1990). Les vocalisations sont alors peu
4 peu abandonnées au profit de productions verbales identifiables du point de vue de la
forme et du contenu, c’est a dire des mots reconnaissables et assimilables a des mots

appartenant au lexique de la langue.

! La fonction régulatrice correspond pour Halliday (1975} au protolangage servant la régulation du
comportement des autres.



L’enfant apprend alors a faire avec des mots ce qu’il savait déja faire, mais de fagon non
verbale. Aussi, pour entrer dans le domaine de la communication langagiére, 1’enfant doit
non seulement considérer ses intentions comme communicables mais aussi « (...} accéder a
des significations langagiéres partagées et donc a la connaissance du lexique et de la syntaxe
d’une langue spécifique; il lui faut aussi savoir que ces significations partagées s’échangent
dans des séquences conversationnelles (...) » (Veneziano, 1987, p.66).

A la connaissance de ces regles formelles et conversationnelles, s’ajoute celle d’une
compétence pragmatique, relevant de 'usage de la langue, de son aspect fonctionnel.
L’enfant doit apprendre & maitriser certaines caractéristiques de la situation sociale
déterminant les conditions d’usage de la langue (Bernicot, 1992a: Veneziano, 1992),
acquérir « la connaissance et le savoir-faire qui permettent a un locuteur de communiquer
efficacement et de fagon appropriée dans un contexte social » (Schiefelbusch & Pickar,
1984 cité par Foster. 1990, p.9, traduction de I'auteur). Veneziano (1992) précise que ces
connaissances pragmatiques « (...) ne sont pas simplement accessoires au fonctionnement

langagier : elles en font. au contraire. partie intégrante » (p.61).
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LA PSYCHOLINGUISTIQUE PRAGMATIQUE

1. La pragmatique

La pragmatique concerne « le pouvoir d’agir avec des mots (...) » (Dortier. 1998. p.84). En
effet, ce champ théorique envisage le langage comme un « outil pour agir sur le monde et
non pas seulement comme un outil pour exprimer des pensées ou pour transmetire des
informations » (Dortier, 1998, p.84). Dans ce cadre, le langage est vu comme un acte social
et intentionnellement posé par un locuteur. Piaget déja en 1923 soulignait cet aspect du
langage de I’adulte qui « cherche 4 agir sur son interlocuteur : que 'on questionne, que I'on
fasse une demande. que I’on ordonne ou que I'on informe. ¢’est toujours pour modifier la

conduite ou la pensée d’autrui (...) » (p.63).

2. Lathéorie des actes de langage

Les recherches qui s’inscrivent dans le champ pragmatique s’inspirent de la théorie de
I’énonciation (Benveniste. 1966: 1970). de la philosophie du langage (Austin. 1962/1969 et
Searle, 1969/1972) et du travail de Grice (1979) sur les normes conversationnelles.

Austin (1962/1969), le premier. a introduit la notion d’acte illocutionaire, plaidant en faveur
du primat de la fonction actionnelle du langage sur la fonction descriptive. Lorsqu’un
locuteur produit un énoncé. il réalise selon lui trois types d’actes : un acte propositionnel ou
locutoire (correspondant a l'acte d’énonciation lui-méme, défini par la signification
référentielle de 1'énoncé indépendamment du contexte). un acte illocutionaire (correspondant
4 ce que I’on fait en parlant, équivalant a I’acte social posé¢ intentionnellement par le locuteur

au moment de I’énonciation), et un acte perlocutionaire (correspondant aux effets produits
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par les propos sur U'interlocuteur). C’est Seatle ( 1969/1972) qui intr-oduira la notion d’acte
de langage, équivalent & de Pacte illocutionaire de Austin (1962/1969). 11 introduira
également les notions de marqueur propositionnel (p, qui correspond a la proposition
exprimée) et de marqueur de force illocutionnaire (F, qui correspond a I"acte illocutionnaire

accompli). Dés lors, tout énoncé peut étre formalisé sous la forme canonique : F(p).

3. Acquisition du langage et pragmatique

Considérer le langage comme un acte, considérer que ‘dire c’est faire’ pour reprendre la
célebre formule d’ Austin (1962/1969), ouvre le champ & 'étude de la fonctionnalité, alors
que la psycholinguistique développementale était jusqu’alors plut6t centrée sur les
caractéristiques structurales de la langue.

I orientation pragmatique des recherches en psycholinguistique développementale se traduit
par I"étude de « la maniére dont le jeune enfant acquiere les usages de sa langue maternelle,
et comment. en se servant au début du langage a des fins limitées, il en vient finalement a en
reconnaitre les usages les plus puissants et les plus productifs » (Bruner, 1987, p.3).

C'est au cours des années 70 que sont apparus les premiers ouvrages de référence
s’intéressant aux compétences pragmatiques du jeune enfant (Ervin-Tripp & Mitchell-
Kernan. 1977; Ochs & Schieffelin, 1979). Ces travaux refletent P'intérét pour 1'énonciation,
définie comme la «(...) mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel
d’utilisation » (Benveniste, 1970, p.12). En effet, le courant pragmatique considere les
productions verbales de 'enfant dans la relation qu’elles entretiennent avec le contexte et
tentent de déterminer comment 1'enfant apprend a adapter son message en fonction des

caractéristiques de cette situation.



4. Les différentes taxonomies de la communication

I'intérét pour les fonctions du langage est ancien puisqu’il remonte a I'époque des
philosophes. L’étude des différentes fonctions du langage a donné lieu a I'élaboration de
taxonomies. C’est au sophiste grec Protagoras (486-420 av. J-C.) qu’est attribuée la
premiére tentative de classiﬁca’gion des modes de discours (Sbisa, 1995). Plus récemment, on
fera référence a celle proposée par Searle & Vanderveken (1985) dans le cadre de la théorie
des actes de langage. Mais ces taxonomies concernent essentiellement I’adulte. Pour trouver
des taxonomies relatives au répertoire fonctionnel de ’enfant, il faut se référer, entre autres,
aux travaux de Piaget (1923/1948), Jakobson (1956), Halliday (1975) ou encore Greenfield
& Smith (1976). Nous ne présenterons pas ici toutes ces taxonomies, mais quelques-unes

des plus importantes.

4.1 Piaget (1923/1948)

Piaget en 1923, s’intéressait déja aux différentes fonctions que pouvait remplir le langage.
Pour lui. le langage de 1'adulte sert tant6t « a la constatation : les mots font part de réflexions
objectives, informent et restent liés a la connaissance. (...). Tant6t au contraire le langage
communique des ordres ou des désirs, sert a critiquer. a menacer, bref a éveiller des
sentiments et a provoquer des actes » (p.13). Dans cette citation. s¢ trouve en germe la
notion de direction d’ajustement développée ultérieurement par les philosophes du langage,
lorsque Piaget oppose le langage permettant de ‘faire part’ de quelque chose concernant le
monde (direction d’ajustement des mots au monde). au langage permetient d’agir, de
‘provoquer des actes’ dans le monde (direction d’ajustement du monde aux mots).

A partir d’un corpus recueilli auprés de deux enfants de 6 ans, observés en milieu scolaire,
en situation d’interaction avec d’autres enfants, Piaget propose de classifier le langage

socialisé selon les cing catégories fonctionnelles suivantes :



a) I'information adaptée,

b) les critiques,

¢) les ordres, les pricres, les menaces,

d) les questions,

¢) les réponses.

Piaget ne donne pas la clé permettant de comprendre le fil directeur de sa clagsification. En
dehors de la fonction générale de 1’énoncé (constater (a et €) et provoquer des actes ou des
sentiments (b, ¢ et d)), il semble que le découpage tienne également compte du fait que le
langage est produit spontanément (a) ou sur sollicitation (), et de la forme de ’énoncé

(interrogative (d) ou plus directe (c)).

4.2 Greenfield & Smith (1976)

Greenfield & Smith distinguent trois catégories fonctionnelles majeures :

- performative : regroupant les énoncés accompagnant I’action,

- indicative : regroupant les énoncés utilisés pour attirer I'attention sur les choses.

- volitionnelle : regroupant les énoncés utilisés pour transmettre une demande, une volonte.

1.3 Searle (1979/1981), Searle & Vanderveken (1985)

Concernant le langage adulte, la théorie des actes de langage distingue cing buts illocutoires
en fonction de leur direction d’ajustement, ¢’est & dire de la relation qu’entretient I'énoncé
avec le monde (Searle, 1979/1981. reporté par Vanderveken, 1988) :

- les énoncés assertifs, qui consistent a représenter comme actuel un ¢tat de choses, ont une
direction d’ajustement allant des mots aux choses,

- les énoncés engageants consistent 4 engager le locuteur a une action future, une action a

travers laquelle il ajustera les choses a ses mots,
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- les énoncés directifs consistent 4 amener 'interlocuteur a faire une action future, soit faire
en sorte qu’il ajuste les choses aux mots,

- les énoncés déclaratifs, qui permettent d’accomplir des actions par le seul fait de leur
énonciation en se présentant comme accomplissant cette action ont une double direction
d’ajustement, des choses aux mots et des mots aux choses,

- les expressifs, qui consistent a exprimer des états mentaux du locuteur n’ont quant a eux

pas de direction d’ajustement.

Trés t6t, Uenfant est capable de transmettre ces différentes fonctions communicatives,
d’autant que cette capacité est indépendante de la compétence linguistique (Gerard, 1987
Veneziano, 1992). Certaines fonctions peuvent d’ailleurs étre exprimées de manicre
exclusivement non verbale. C’est pourquoi certains auteurs préférent la dénomination ‘acte
de communication’ a celle d’*actes de langage’ (Van der Straten, 1991)°. Ceci est
particuliérement pertinent concernant la requéte qui est parfois exclusivement transmise de

maniére non verbale.

1, utilisation du terme “acte de communication” nous semble d autant plus adapté qu’il permet de
reconnaitre qu un acte n’est pas seulement déterminé par le langage mais par I"articulation entre les
composants verbaux et non verbaux qui le composent.



LES REQUETES/DEMANDES

1.1 La requéte et les taxonomies du langége enfantin

Au regard des cinq catégories définies par Piaget, et des exemples les illustrant, il apparait
que les requétes se distribuent a I'intérieur de deux catégories : celle des ‘questions’ et celle
des ‘ordres, priéres, menaces’. La premicre inclue les requétes exprimées sous forme
interrogative (Ez tu peux m’aider ?), la seconde ’ensemble des autres formes. Par contre, sl
on se réfere aux trois catégories établies par Greenfield & Smith (1976), les requétes sont
regroupées sous une seule et méme catégorie, celle des énoncés dont la fonction est dite

volitionnelle, bien que les requétes n’en soient pas les représentants exclusifs.

1.2 La requéte et les taxonomies du langage adulte

Dans la taxonomie des actes de langage, les requétes appartiennent aux directives. Ainsi, la
force illocutoire de requéte (ou de demande’). « (...) est obtenue & partir de la force directive
primitive en imposant le mode spécial d’accomplissement qui consiste a donner option de
refus a lallocutaire. » (Vanderveken. 1988. p.129). En conséquence. les requétes
carantissent a4 l'adressé le droit de refuser (Garvey. 1975), méme si, en situation
d’interaction I'initiateur de la requéte a plutét tendance a taire ce droit, et a « (...) ne fait rien

pour donner a ’adressé le droit de refuser » (Eisenberg, 1992, p.39).

Ainsi, les directives n’ont pas toutes le méme degré de puissance. Par degré de puissance, on

entend D'intensité de la force mise au service du but. Dans le cas de la directive, le degré de



puissance avec lequel la fofoe illocutoire est transmise peut aller de la simple suggestion a
’ordre, permettant de jouer sur son caractére plus ou moins directif. Si « « demander » et
« implorer » possédent la méme force directive; leur accomplissement exprime le méme ctat
psychologique de désir, mais avec un degré de puissance différent, moindre pour

« demander » » (Ghiglione & Trognon, 1993, p.164).

Les recherches effectuées dans le champ développemental, et s’intéressant a des conduites
directives, proposent de distinguer ces conduites sur la base de leur degré de puissance.
Ainsi, Garvey (1975) considére que les interventions, définies comme I’ensemble des « (...)
comportements sociaux par lesquels une personne tente d’influencer le comportement ou
lattitude de Pautre » (p.44, traduction de D'auteur), se distribuent dans les catégories
suivantes : les suggestions. les invitations, les prohibitions. les requétes de permission et les
requétes d’action. Par la suite, la recherche de Ervin-Tripp, Guo & Lampert (1990) portant
sur les actes de controle. proposera de distinguer parmi ['ensemble des « (...) tentatives qui
affectent le comportement de I’adressé ou de I’auditeur » (p.308, traduction de I'auteur), les
directives (regroupant les requétes, les ordres et les commandes). les prohibitions, les
invitations a ’action, les offres, les propositions, les énoncés d’intention. les demandes de
permission et les revendications de bien ou de statut. Par rapport aux catégories proposces
par Garvey (1975), la recherche de Ervin-Tripp, Guo & Lampert (1990) est plus large
puisqu’elle englobe 1’ensemble des conduites affectant le comportement de l'autre, aussi
bien les comportements visant au controle direct de I'activité d’autrui (directive) que les

comportements affectant indirectement son activité (offre).

* Les termes de ‘requéte’ et de “‘demande’ renvoyant aux mémes conduites, nous utiliserons autant que faire
ce peut le terme de ‘requéte’, afin d”éviter au maximum de confondre le lecteur.



1.3 Faire ou ne pas faire, telle est la requéte

Le contrdle de I'activité de I'interlocuteur peut passer par une demande de faire, de ne pas

faire ou d’arréter de faire. Ceci renvoie a la ‘polarité pragmatique’ des requétes. Cette

derniére « sera dite positive lorsque I’énoncé invite a réaliser I’action mentionnée et négative

lorsqu’il implique la non-réalisation de I’action » (Botton & Moreau, 1986, p.264).

Kuczynski & Kochanska (1995) qui s’intéressent aux requétes adressées par des meres a

leurs enfants ayant entre 1;6 et 3;6 parlent quant & eux de ‘fonction immeédiate’. Cette

derniére est déterminée a partir de la possibilité de paraphraser I'énoncé sous forme

affirmative ou négative : la forme affirmative (do) correspondant a des requétes « d’initier

ou d’exécuter un comportement », la forme négative (don’t) a des requétes « d’arréter,

d’inhiber ou d’empécher un comportement » (p.617, traduction de I’auteur).

Ainsi, les requétes, et les directives de fagon plus générale, se distinguent selon qu’elles

initient (a) ou réagissent a un comportement présupposé (b) ou effectif (c) de I'interlocuteur.

Les exemples suivants illustrent ces trois cas de figure :

A initiation d’un comportement spécifique (gimme the ladder ( donne-moi 1'échelle),
Garvey, 1975, p.50),

b: prohibition, interdiction et prévention de la production d’un comportement (il ne faudrait
pas colorier le rond, Botton & Moreau, 1986, p.2635).

¢) cessation d’un comportement (non, Gte-le, Gte-le. parce que je veux mettre le mien,
Piaget, 1923/1948, p.31).

Pour notre part, nous ne nous intéresserons qu’aux requétes de premier et deuxieme type.

Leur étude est particuliérement intéressante concernant la communication persuasive,

puisque au moment de leur production initiale, I'attitude du partenaire ne peut étre que

présupposée, aucun élément dans le contexte d’énonciation permettant de I'anticiper. Par

contre, en demandant la cessation d’un comportement déja en cours, le conflit d’intérét entre
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les deux partenaires est rendu manifeste. Du point de vue de I’enchainement conversationnel
il s’agit alors d’un mouvement de second tour, et non plus d’un mouvement initiatique (cf.

chapitre V, p.49).

2. Définition de la requéte

Au sens large. on peut définir la requéte comme la transmission, verbale et/ou non verbale
d’un désir par un locuteur A un interlocuteur de mani¢re 4 en provoquer la réalisation. Les
auteurs s’accordent sur le fait que la requéte, lorsqu’elle est verbalisée. constitue un acte
illocutoire & travers lequel le locuteur transmet son désir d’obtenir de son allocutaire un objet
ou une action (Garvey, 1975). Les différentes définitions reportées dans la littérature sur le
théme, explicitent pour la plupart I'incertitude relative a la satisfaction de cet acte. Les
requétes/demandes v sont présentées comme des actes de contréle au moyen desquels on
tente d’agir sur autrui, de modifier son comportement afin de le voir satisfaire le
comportement spécifique sollicité (Wilcox & Webster, 1980: Ervin-Tripp. 1992: Ervin-
Tripp. Guo & Lampert, 1990: Van Der Straten, 1992). Clest également le caractére
contraignant des requétes qui apparait. du fait qu'elles sollicitent la participation de
Iinterlocuteur et peuvent de surcroit « (...) soit concerner des objets appartenant a
Iinterlocuteur, soit interrompre ou déranger les activités de I'interlocuteur » (Ervin-Tripp,
1992, p.55). Cette caractéristique expliquerait selon I'auteur, la multiplicite des moyens

permettant d’obtenir de 1’aide de la part de I'interlocuteur.

3. Identification de ’intention communicative
« (...) celui dont on dit qu'il a dit n'est pas la pour dire qu'il n'a pas
nécessairement dit ce qu'on dit qu'il a dit » (Ghiglione & Trognon, 1993,

p.13).



3.1 Identification de I’intention en situation conversationnelle

Les individus agissent au moyen de comportements qui répondent a des intentions. Toute la
difficulté consiste alors a déterminer Iintention communicative (composante mentale de
I’action) sous-jacente aux comportements observés (composants physiques de I’action).
Kerbrat-Orecchioni (1991) parle de la nécessité de distinguer le signifiant et le signifié
pragmatique, c’est a dire de distinguer ce qui est dit (le contenu) de ce qui est signifi€ en
contexte (la valeur illocutoire).

Pour devenir un locuteur compétent, I’enfant doit a la fois apprendre a utiliser le langage en
contexte, mais aussi 4 reconnaitre les significations que son interlocuteur cherche a lui
transmettre. Pour interpréter le message qui lui est adressé (d'un point de vue sémantique et
pragmatique), le destinataire doit faire un calcul. Ce calcul « mobilise la totalité des
‘compétences’ du sujet qui doit tenir compte & la fois de 1'ensemble du matériel lexical
svntaxique et prosodique qui constitue ’énoncé, du contexte verbal (parfois trés large) qui
entoure la séquence, de certaines données situationnelles particulieres, et de certaines
informations préalables inscrites dans sa compétence culturelle et idéologique » (Kerbrat-
Orecchioni, 1982, p.175). Ainsi, communiquer ne revient pas seulement a décoder. mais
aussi a inférer puisque «la communication verbale met en jeu, simultanément, des
mécanismes de codage et des mécanismes inférentiels » (Sperber & Wilson, 1986, p.14, cit¢
par Ghiglione & Trognon, 1993, p.18).

De plus, ce n’est que sur un minimum de trois tours de parole que peut se faire
Iintercompréhension. En effet, I'interprétation de I'intention du locuteur, la détermination
du sens de son énoncé initial ne peut étre confirmée qu’a travers sa réaction au troisicme
tour par rapport a la réponse de interlocuteur (deuxieme tour) (Brassac & Trognon, 1990;

Trognon & Brassac, 1992). Dans cette optique. un acte discursif est «une activite



interpersonnelle dont la réalisation est co-déterminée par les interlocuteurs » (Mendenhall,

1990).

3.2 L’identification de I’intention par I’observateur

La question de 'identification se pose en situation, mais aussi 4 1'observateur exicrieur. A ce
sujet, Ervin-Tripp (1992) nous rappelle « qu'il est parfois difficile de déterminer si ce que
I’enfant dit est une demande, méme en contexte » (p.51). D’autres rappellent que parfois,
les intentions du locuteur ne sont méme pas décelables (Mitchell-Kernan & Kernan, 1977).
Dans la préface de I’ouvrage de Bernicot (1992a), Beaudichon (1992) rebondit a ce sujet en
soulignant la difficulté « d’opérationnaliser des intentions, des savoirs sous-jacents aux
observables » (p.13). La reconnaissance de cette intention communicative ne peut se faire
qu'en considérant que le contexte d’énonciation donne acces a des informations relatives a
I’intention. que ne peuvent a eux seuls fournir les éléments linguistiques composant I’énonce
(Cahour & Karsenty. 1996). L intérét se porte alors sur le « sens des énoncés en contexte »
(Moeschler, 1985, p. 23).

Cest a travers les éléments qui composent la situation d’interlocution que I’on peut accéder
aux intentions, reconstruire la signification des énoncés et les interpréter (Grize, 1990). Cette
identification nécessite de recourir a I'ensemble du répertoire (gestuel, vocal. verbal, para
verbal), en de le considérer comme une unité fonctionnelle (Marcos, 1998). Ceci est
d’autant plus important concernant la requéte puisque « de toutes les formes d’emploi du
langage, la demande est nécessairement celle qui est le plus ancrée dans le contexte »
(Bruner. 1987, p.83).

Il faut cependant souligner que I'importance du recours au contexte dépend de ce que
Bernicot (1992a) appelle-la ‘stéréotypie de I’énoncé’. Elle concerne le caractere plus ou

moins conventionnelle de la forme linguistique de la requéte. A ce sujet, Ervin-tripp propose
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(1977) de prendre appui sur les cinq critéres suivants concernant I'identification des

interventions de nature directive :

1-

Présence de composants directifs : certaines formulations comme les impératives et les
impératives questions-emboitées (chapitre III, 4.2.1, p.38) contiennent un composant
impératif qui les rend directement interprétables. De plus, il est également possible selon
'auteur, d'utiliser la régle interprétative modale suivante proposce par Sinclarr &
Coulthard (1975) : « un pattern interrogatif doit étre interpreté en tant que commande de
faire s’il remplit toutes les conditions suivantes : (a) il contient un des modaux can, could,
will, would (et parfois going to); (b) le sujet du pattern est aussi un mnterlocuteur: (c) le
prédicat décrit une action physiquement possible au moment de I’énonciation ».
Lexicalisation des marqueurs divectifs © T'identification peut étre facilitée par
Iidentification de certains types de structures directives, si fréquents qu’ils sont formulés
de facon contractée. Ervin-Tripp donne I'exemple de la formulation anglaise ‘Why don't
vou? qui devient ‘whyntcha’. De la méme manicre. on trouve des contractions
lexicales telles que wanna. wouldja, canya et couldja signalant la demande.

L ‘inférence logique : de nombreuses directives peuvent éire comprises en inferant a partir
du message initial. Si je dis it looks like rain (il semble qu’il va pleuvoir) en passant
devant un marchand de parapluies, le passage a une interprétation directive peut
facilement se dessiner. La plupart des allusions peuvent étre comprises en vertu de la
connaissance par I'interlocuteur des habitudes, motivations, obligations. etc. du locuteur.
Les direciives comventionnelles sifuées © Si une situation se produit de fagon répétee, la

directive employée ordinairement devient conventionnelle et peut perdre sa force littérale

~dans ce contexte. Ervin-Tripp cite parmi les nombreux exemples fonctionnant selon ce

principe, les questions directives conventionnelles dont la signification littérale correspond

a la requéte d’information, mais qui, dans un contexte d’énonciation specifique, ont une
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fonction directive. La sigﬁﬁcation littérale est I'intention communicative qui transparait,
quelque soit le contexte, directement en surface. Flle se rapproche de ce que Searle &
Vanderveken (1985) définiront ultérieurement comme le contenu propositionnel de I'acte
de langage. Dans le cas des directives conventionnelles situées, cette signification Hkttérale
doit &tre ignorde, et ¢’est le rapport que 1'énoncé entretient avec le contexte d’énonciation

qui va permettre de définir la force illocutoire.

n
v

Les reégles pour les directives : Ervin-Tripp (1977) se référe ici encore aux travaux de
Sinclair & Coulthard (1975) qui ajoutent a leur régle interprétative modale des directives,
la régle suivante : « Toutes les déclaratives et les interrogatives doivent étre interprétées
comme des commandes d’arréter si elles se réferent 4 une action ou une activité qui est
proscrite au moment de 1'énonciation (...) [mais] comme une commande de faire si elles
se réferent a une a‘ction ou une activité que les enseignants et le(s) enfant(s) savent devoir

&tre accomplie ou achevée et ne 1'a pas €té ».

Notons par ailleurs I'importance de la prise en compte de paramétres tels que 'intonation,
qui permet. dés la période pré-verbale. de véhiculer certaines forces illocutoires (Dore. 1974,

1975; Halliday, 1975, 1979).

3.3 Les différents types de requétes

Si les requétes peuvent étre distinguées selon leur polarité pragmatique (chapitre III, 1.3.,
p.30), elles peuvent également 1"étre par rapport a la nature de ce qui est demandé : dans un
cas une réponse non verbale, dans 1’autre une réponse verbale. Kerbrat-Orecchioni (1991,

p.6) schématise cette distinction de la fagon suivante :

(%]
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demande

_— T~

d’un dire d’un faire
(réaction verbale) (réaction non

verbale)
QUESTION ORDRE

Les requétes/demandes d’information sont incluses parmi les directives « dans la mesure ou
la question impose a 'autre un certain comportement verbal ; fais en sorte de me faire
savoir... Dans le cas des questions d’information, on dirige effectivernent le comportement
de son interlocuteur, mais sur le plan verbal uniquement » (Sinclair, 1987, p.126-127).
Ainsi, la littérature distingue classiquement les requétes d’objet (Bruner, Roy & Ratner,
1982: Marcos, 1991; Marcos & Bernicot, 1994; Van Der Straten, 1992; Wilcox & Webster,
1980: Wooton, 1994), les requétes d’action (bien que certains auteurs comme Garvey
(1975) incluent entre autre la requéte d’objet et d’action conjointe comme ‘allons boire un
verre” sous le qualificatif de requéte d’action), les requétes d’information (Van Der Straten,
1992) et les requétes de permission (Garvey, 1975).

D’autres auteurs étaveront cette classification en ajoutant des requétes de jeu, d’aide, de
régulation du contact a autrui (Van Der Straten, 1992), des propositions d’action conjointe
et des requétes d’aide a l’actionv (Bruner, Rov & Ratner, 1982) qui représentent, en fait, des
sous catégories des requétes d’action. Carter (1974; in press, cité par Ervin-Tripp, 1977)
ajoute la requéte de transfert, qui a pour but d’obtenir un objet d’autrui ou de donner un
objet a autrui. Elle la distingue en cela de la requéte d’objet, ayant pour seul but d’obtenir de

I’aide pour avoir un objet.

4. Classification des requétes
En 1975, Garvey propose une classification des requétes en fonction de leur caractére plus

ou moins explicite. Par la suite, Ervin-Tripp (1977) proposera une classification sur ce méme
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critére, combiné a celui de la forme des énoncés. Par ailleurs, Ervin-Tripp proposera une
classification adaptée a la description des formes utilisées par les enfants de moins de trots

ans. Aucune de ces deux classifications ne considére les requétes d’information.

4.1 Garvey (1975)

La classification élaborée par Garvey (1975) distingue trois catégories de requétes

1- les requétes directes : la requéte est dite directe lorsque le contenu sémantique explicite
I'action requise. Lorsque la requéte est directe, la valeur communicative de I’énoncé est
identique 4 sa valeur sémantique, ne laissant aucune ambiguité quant a la fonction de
I"énonce.

2 Jes requétes indirectes : la requéte est dite indirecte lorsque le contenu sémantique
explicite I'action requise, mais que la forme de I’énoncé est indirecte.

3 Jes requétes inférées : la requéte est dite inférée si le contenu sémantique ne donne pas
d’indication explicite sur ’action requise. Ce type de requéte se distingue selon 1'auteur
du fait que son initiateur laisse a I'adressé une quantité considérable de travail. Le
locuteur peut par exemple, simplement signifier son désir de voir un état sans spécifier
que V'interlocuteur doit faire en sorte que cet €tat de chose soit : cetie porte devrait éire
ouverte, ou encore il peut spécifier son désir pour quelqué chose sans préciser que

I'interlocuteur doit le faire. je veux Ju café ou est-ce qu il reste cu café ?

Contrairement aux requétes directes. les requétes indirectes et inférées nécessitent une
construction a posteriori afin de déduire la valeur communicative a partir de la valeur
sémantique littérale (Ducrot, 1972). A la suite de Garvey (1975), Ervin-Tripp (1977)
relévera également le travail d’inférence important nécessaire a la compréhension d’énoncés

de tvpe allusion et question-directive, ainsi que le colt cognitif associ¢ a ce type de
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formulation pourtant utilisé précocement par les enfants. A ce propos, Ervin-Tripp (1977)
soulignera la nécessité de considérer ce type de formulation avec précaution, car rien
n’indique que 1'enfant posséde les capacités cognitives et sociales nécessaires a ce type de
formulation indirecte. Pour I’auteur, les enfants sont capables de se référer au besoin (I 'm
thirsty (j’ai soif)), simplement a cause de leur propre échec a specifier pour eux-meémes ce
qu’ils veulent (/ want juice (je veux du jus)). L’enfant a travers ce type de formulation, ne

fait qu’exprimer une difficulté que le partenaire est censé pouvoir résoudre.

4.2 Ervin-Tripp (1977)

4.2.1 Classification des énonces de I'adulte

La classification proposée par Ervin-Tripp (1977) est généralement employée par les

chercheurs s'intéressant aux directives de 1’adulte. Elle comprend six catégories qui sont

toutes incluses a 'intérieur de celles proposées par Garvey (1975).

I- les impératives : Gimme a maich (donnez-moi une allumette): ow give me a match (tu
me donnes une allumette). La catégorie ‘impératives’ recouvre celle des requétes directes
proposée par Garvey (1975). Elle regroupe a la fois des demandes €noncées sous forme
impérative et affirmative. I emploi du terme ‘impératives’ n’est donc pas li¢ au mode de
conjugaison, mais au degré de puissance de la directive.

2- les impératives emboitées : Could vou give me a match (pourriez-vous me donner une
allumette?). Dans les énoncés de ce type. I'acteur. I'action et I’objet de 1'acte désiré sont
explicité de telle sorte que la fonction directive est évidente. Ces €noncés sont discutés
dans la littérature sur les actes de langage. comme des questionnements portant sur les
conditions de sincérité (Garvey. 1975; Searle, 1969/1972). Ils interrogent sur la capacité
ou la volonté de I'interlocuteur a faire quelque chose, mais également sur le fait que I'acte

est ou sera exéeuté (chapitre IIL 5., p.41). Ervin-Tripp précise d’ailleurs au sujet de ces
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formulations, que la plupart d’entre elles sont produites quand la satisfaction est déja
vraisemblable. Elle illustre son propos par les exemples suivants : Can vou wash the
dishes (peux-tu faire la vaisselle) ? Do vou want to wash the dishes (Est-ce que tu veux
laver la vaisselle) ? Have vou washed the dishes (as-tu lave la vaisselle) ? 4re vou going
to wash the dishes (Est-ce que tu vas laver la vaisselle) ? Cette catégorie correspond a
celle des requétes indirectes dans la classification de Garvey (1975). Quant aux quatre
catégories suivantes, elles détaillent la catégorie ‘requétes inférées’.

les directives permissives : Mav I have a maich (pourrais-je avoir une allumette) ? Les
directives permissives sont des demandes énoncées sous la méme forme que les demandes
de permission (est-ce que je peux). Elles ont pour fonction de faire faire quelque chose a
quelqu’un, et se distinguent en cela des demandes de permission, qui ne s’attachent qu’a
requérir I"accord pour I’exécution d’une action par son auteur.

les questions directives : Have vou gotta matches (auriez-vous des allumettes) ? Ces
énoncés different des impératives emboitées puisque I'acte désiré, et parfois I’agent de
l'action}sont omis. de telle sorte que la forme qui s’ensuit est la méme qu’une demande
d’information et le malentendu est possible. Selon Ervin-Tripp, cette forme serait
communément emplovée lorsque P'auteur de la directive pense que U'interlocuteur pourrait
ne pas la satisfaire.

les expressions de besoins personnels ou de désirs : I need a match (j’ai besoin d'une
allumette).

les allusions : The matches are all gone (il n’v a plus d’allumettes). Les allusions sont
des formulations qui requiérent nécessitent le recours a I'inférence. Elles sont employées
quand le locuteur peut compter sur des régles partagées dans des situations structurées de
bureau et de classes et sur une compréhension partagée des habitudes et motifs dans des

communautés et des familles.
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4.2.2 Classification des énoncés de I'enfant

Parallélement 2 la classification des différentes formes linguistiques que peuvent prendre les
directives de ’adulte, Ervin-tripp (1977) propose une classification spécifique relative aux
directives produites par les enfants, puisqu’il existe avec I’adulte des « limites ¢videntes dans
les types de directives qu’un enfant est capable de produire. Une limite est structurale. (...).
Une seconde limite peut étre cognitive ou inférentielle » (p.172, traduction de I'auteur). La
classification proposée par Ervin-Tripp synthétise le travail de différents chercheurs (Avhan
Aksu, 1973; MacWhinney, 1974; Bates, 1976) et fait émerger trois facons différentes

manifestées par ces enfants avant trois ans pour formuler leurs directives :

1- les directives télégraphigues (avant deux ans) : elles sont transmises au moyen de
vocalisations. d’intonations montantes. d’énoncés de désir (plus. je veux poupee), des
objets ou des localisations (plus de jus. ici). des possessions (c’est le mien), des
impératives (livre lit, pomme moi) et des énoncés de problémes (Carole faim).

2. les routines : pour illustrer cette catégorie Ervin-Tripp (1977) reprend les exemples de
Holzman (1972) : est-ce qu’il v a une remorque ? Ou est la chaussure ? Les questions de

ce type, ont une fonction directive : un énoncé interrogatif de type ‘ou est la chaussure’

pouvant dans certains contextes étre traduit par I'énoncé impératif ‘donne-moi la
chaussure’. Seulement Ervin-Tripp fait remarquer que ces énoncés tendent a étre
accompagnées par une recherche active de I'enfant. ce qui fait qu’il n’est jamais clair
dans I"interaction que I'enfant emploi cette formule de la méme maniére que I'adulte, en
tant que directive adressée a un agent et pas pour soi-méme, en tant que régulateur de

I"action.
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3- les emboitements et les modifications structurales (dans la troisiéme annce) : apparition
des formes interrogatives, de formes infléchies, des contrastes temporels, des formes de

permission et des emboitements modaux.

5. Les conditions sous-tendant I’énonciation de la requéte

La théorie des actes de langage définit des conditions que les propositions doivent remplir
pour avoir un sens. Garvey (1975) en ajoutent certaines. Selon I'auteur, I'ensemble de ces
conditions cadre le domaine de pertinence de la requéte. Pour requérir efficacement. I"enfant
doit apprendre a en tenir compte. I peut méme parfois comme nous le verrons, se référer a

certaines de ces conditions afin de transmettre sa requéte initiale.

5.1 Les conditions préparatoires

Les conditions préparatoires « présentent les états de choses que le locuteur presuppose ou
tient pour vraies lors de I'accomplissement d’un acte de langage dans un contexte
d’énonciation donné. Les conditions préparatoires concernent des propriétes du locuteur. de
I"auditeur. de leurs relations et du monde (..).» (Ghiglione & Trognon. 1993,
p.161). Concernant la requéte. il s agit par exemple de la capacite de Padressé a exccuter

I"action requise.

5.2 Les conditions de sincérité

Les conditions de sincérité se définissent comme les « (...) états psychologiques du locuteur
(comme la crainte, I’espérance. le désir, la croyance, le regret, etc.) instanciés lors d’une
énonciation » (Ghiglione & Trognon. 1993, p.163). Ainsi. lorsqu’un locuteur accomplit un
acte directif, il exprime du méme coup « le désir que se réalise I'état de chose représenté

dans le contenu propositionnel (...). » (Ghiglione & Trognon, 1993, p.163).
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A partir des conditions de sincérité et préparatoires des requétes, Gordon & Lakoff (1973)
formalisent deux régles pragmatiques permettant d’interpréter les requétes indirectes. Ce sont
les suivantes :

¢+ INTERROGER {L, CAPACITE [L, FAIRE (I, A)]} —» REQUETE [L, FAIRE (I, A)]

+ ASSERTER {L, DESIR [L, FAIRE (I, A)]} - REQUETE [L, FAIRE (I, A)]

Ainsi. si un locuteur L interroge un interlocuteur I sur sa capacité de faire une action A
(pourrais-tu ouvrir la porte ?), ou si un locuteur L asserte son désir de voir I'interlocuteur I
faire Iaction A (j’aimerais que tu ouvres la porte), il s’agit d’une requéte du locuteur L a son
interlocuteur I de faire I’action A. Sur le méme principe, Anscombre (1977; 1980, 1981)
évoque I'existence d’une loi de discours selon laquelle demander a quelqu’un s"il est capable

de faire quelque chose, ¢’est lui demander de e faire.

5.3 Les conditions complémentaires
Comme nous 'évoquions au début de ce paragraphe, Garvey (1975) ajoute certaines
conditions a celles définies par la théorie des actes de langage. Ces conditions sont les
suivantes :

+ la requéte et sa réponse sont motivées par une raison,

+ D’obligation du demandé par rapport a I’action requise,

¢ le demandé est le receveur approprié de la requete,

+ le demandé a des droits qui peuvent entrer en conflit avec ’exécution de 1'action A.

L'interrogation de la premiére condition (la motivation de la requéte) est également
considérée par Gordon & Lakoff (1971) comme constituant un type de formulation indirecte

de la requéte. De la méme maniére que précédemment, un questionnement sur la raison
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d’un éventuel refus de satisfaire 1’interlocuteur constitue une fagon indirecte de transmettre

une requéte (pourquoi n’ouvrirais-tu pas la porte ?).

6. La requéte en tant qu’objet d’étude

Pratiquement, les chercheurs se sont intéressés a la situation communicative de requéte afin
d’appréhender les compétences communicatives précoces du jeune enfant. ses capacites a
ajuster la forme de son message en fonction de la situation de communication qui Iui
permettent de communiquer efficacement avec ses différents partenaires. des les premicres
années de sa vie. Les observations dans le cadre d’interactions naturelles, ou aménagees, se
sont multiplides et ont permis de révéler que les jeunes enfants étaient capables d'ajuster le
contenu non verbal et/ou vocal/verbal de leurs messages en fonction de la réponse de
I'interlocuteur (Wilcox & Webster, 1980; Gallagher, 1981; Golinkoff, 1986: Bernicot &
Mahrokhian, 1988; Marcos, 1991: Marcos & Bernicot, 1994; Marcos. Verba &
Schourcheh. 1999), de son degré de familiarité (Marcos, Verba & Schourcheh. 1999) ou de
son statut vis a vis de I'enfant (Ervin-Tripp, Guo & Lampert, 1990).

Par ailleurs. des recherches ont montré un progrés dans les formes utilisées afin de
transmettre et de reformuler les requétes. Apres 1’émergence des premiers mots. permettant
a 'enfant d’articuler ses gestes a des formes verbales a la fin de la premicre année. puis
1'usage de formes linguistiques de plus en plus complexes autour de trois ans (Ervin-Tripp,
1977). d’autres ont montré quentre I'age de 2 et 5 ans, les directives formulées dans
I’environnement familial deviennent de plus en plus polies (Ervin-Tripp. Guo & Lampert,
1990, repris dans une version frangaise par Ervin-Tripp. 1992) et qu’entre 3:6 et 57, les
enfants adjoignent fréquemment des raisons aux requétes qu’ils s’adressent a leurs pairs ou a
des membres de leur famille (Garvey. 1973. Ervin-Tripp. Guo & Lampert. 1990). Ces

résultats peuvent étre complétés par ceux d’études portant sur des populations plus jeunes,



dont 1’objectif n’est plus de répertorier I’ensemble des moyens dont disposent les enfants
lorsqu’ils cherchent & agir sur autrui, mais de focaliser sur I'émergence et le développement
de movens particuliers. Dans ce cadre, les travaux de Veneziano ct collaborateurs montrent
que les enfants commencent fournir leurs premieres justifications de requéte a la fin de la
deuxiéme année (Veneziano, 1990; Veneziano & Sinclair, 1995).

Mais une chose est de décrire I'émergence, le développement et 1'utilisation de ces différents
movens, une autre est d’étudier I'effet de cet usage sur l'interlocuteur en situation
d’interaction. De ce point de vue, la situation communicative de requéte a rarement fait
I'objet d’investigations. La plupan des études portant sur 'évaluation de I'efficacité de ces
différents movens dans le cadre de la requéte, ou de fagon plus large dans celui de la
directive. sont unilatérales et s’intéressent a 1'obéissance (‘compliance’) des enfants aux
différentes formes de contréle des meéres (voir Schaffer & Crook, 1980 et Kochanska &
Aksan. 1995 pour des études basées sur des interactions mere-enfant de moins de trois ans).
Si ces études renseignent sur la sensibilité de 'enfant vis a vis de ces différents moyens, seuls
quelques travaux tentent d’apporter une réponse a la question de leur ‘efficacité” lorsqu’ils
servent les directives de I’enfant. Bien que les recherches menées en ce sens par Ervin-Tripp.
Guo & Lampert (1990) concernent la tranche deux-onze ans, les auteurs ne sont pas tres
explicites quant a ces évaluations chez les enfants les plus jeunes (moins de trois ans et
demi). Ils montrent cependant que sur 'ensemble de la période deux-onze ans, la présence
d'une justification en accompagnement de la directive initiale améliore le taux de satisfaction
de certaines d’entre elles (les moins cotteuses), alors que ['utilisation de formes polies avec
I’adulte est sans effet, quel que soit le colit de la directive. Ce colit de réalisation, déterminé
clobalement a partir de ce qui est requis et du contexte dans lequel s’inscrivent les directives
peut étre mis en paralléle avec le cofit cognitif que représente I’emploi de certaines formes

(les formes polies ou justifiées par exemple). Cette question du cout cognitif se poserait donc



en terme de stratégie puisqu’il s’agit pour le locuteur de chercher « a gagner, a obtenir
quelque chose de son interlocuteur en payant le plus juste prix » (Bernicot, 1992b, p.67).
Les auteurs ayant travaillé cette question chez I'adulte, ont montré qu’il existait une
compensation entre le coiit cognitif et le gain psychologique qu’il apporte, en terme de
satisfaction de la requéte (Kerbrat-Orrechioni, 1996). Cependant, ce champ d’étude reste
inexploré dans le cadre d’interactions précoces meére-enfant en situation communicative de

requéte.



LA STRUCTURE DE L’EPISODE DE REQUETE

L’épisode de requéte ne s’arréte pas a la transmission de I'intention initiale. Avant d’étre

résolue, elle ‘peut’ &tre suivie d’échanges de différentes natures.

- Requéte initiale

EPISODE
DE Echanges ultéricurs

REQUETE

Résolution

1. La requeéte initiale
Ia requéte initiale correspond @ la premiére intervention a travers laquelle I'initiateur de la

requéte transmet son intention communicative.

2. Les échanges ultérieurs

La requéte initiale n’ouvre pas systématiquement sur des échanges ultérieurs puisque la
requéte peut étre résolue dés le deuxiéme tour. Dans ce cas, la résolution est dite immédiate.
Les échanges ultérieurs correspondent aux différentes interventions de I'initiateur et de

’adressé qui séparent la requéte initiale de sa résolution.

2.1 Les séquences intermédiaires
Suite a la formulation initiale. ’adressé peut poser des questions a propos de la requéte

(Garvey. 1975). Ces séquences intermédiaires, ouvertes par une demande et qui se cloturent
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par la réponse de l’interlocﬁteur (Schegloff & Sacks, 1973), ‘ont I’avantage, selon Eisenberg
& Garvey (1981) de ne pas affecter le cours conversationnel puisqu'une fois I'interrogation
levée, la conversation reprend 13 ou elle avait été interrompue. Trois principaux types
peuvent &tre distinguées : les demandes de clarification, de confirmation et d’information.
Formulées au sein des épisodes de requéte, les deux premiéres signifient le manque de
compréhension du locuteur par rapport a I’énoncé précédant de l'interlocuteur (Wilcox &
Webster, 1980: Demetras, Post & Snow, 1986; Anselmi, Tomasselo & Acunzo, 1986), a la
différence du troisiéme qui est motivé par la volonté d’obtenir un complément d’information

de ce dernier (Shatz. 1979; Gallagher. 1981; Shatz & Watson Q'Reilly. 1990).

2.2 Le refus de satisfaire

En plus de la possibilité d'ouvrir des séquences intermédiaires. 1'adressé peut également
refuser de satisfaire la requéte. Dans ce cas, si 'initiateur n’abandonne pas son intention
communicative. il est amené a réitérer sa requéte. en répétant le message initial ou en le
reformulant de maniére adoucie ou aggravée (Garvey, 1975; Labov & Fanshel. 1977: Ervin-

Tripp. Guo & Lampert, 1990).

2.3 La requéte guidée et I’absence de reconnaissance de la requéte

Mais Dinitiateur peut étre amené a intervenir au sein des échanges ultérieurs sans que
I’adressé n’ouvre nécessairement de séquences intermédiaires ou refuse de satisfaire la
requéte. Trois cas de figure se présentent alors : I'adressé ignore la requéte (Ervin-Tripp.
Guo & Lampert, 1990), I'adressé tente sans succes de satisfaire la requéte (Shatz, 1978),

I’adressé coopére mais I'initiateur a décomposé sa requéte afin de guider I"adressé pas a pas’

* Ces séquences correspondent & ce que Bruner (1987) appelle des « demandes guidées » dans lesquelles
I"enfant est « amené a exprimer ses demandes par séquences, a faire avancer I'adulte pas a pas » (p.103).
Van der Straten (1991) parle quant 4 elle de demandes avee « ajustement par paliers succassifs ».
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(Bruner, 1987). Dans chaque situation, le message initial ne sﬁfﬁt pas pour obtenir
satisfaction et Dinitiateur de la requéte est amené A intervenir de nouveau au sein des
échanges ultérieurs. Dans le premier cas, I'initiateur de la requéte doit parvenir a transmetire
son intention communicative a I’interlocuteur, dans les deux autres, I'initiateur de la requéte
doit simplement guider I’activité de I'adressé, la requéte pouvant é&tre considérée comme
réussie, du fait que 1’adressé I’a reconnue comme un appel a 'action. En effet, d’un point de
vue conversationnel, le « (...) locuteur réussit a accomplir un acte de langage dans un
contexte possible d’énonciation s’il parvient a faire exactement saisir ce qu’il fait par

I"allocutaire » (Ghiglione & Trognon, 1993, p. 170).

3. La résolution

Deux issues principales sont possibles (Minton, Kagan & Levine, 1971) :

¢ larequéte est satisfaite par ’adressé (partiellement ou totalement),

¢ la requéte n'est pas satisfaite par I'adressé, I'initiateur de la requéte abandonne cette
derniére. Cet abandon peut survenir & tous moments : aprés que I’adressé ait ignoré la

requéte. aprés qu'il 1'ait refusée. ou aprés I'ouverture de séquences intermediaires.

Comme nous 1’avons souligné au sein de ce chapitre, 'issue de la r'equéte est incertaine; tout
en sollicitant Uintervention de D'interlocuteur. elle lui reconnait le droit de refuser, créant
deux statuts distincts, celui d’initiateur et celui d’adressé, dont les intéréts peuvent étre
opposés. Aussi la requéte est-clle le siége éventuel de conflits. Le chapitre suivant fait état de

la littérature concernant les interactions de type oppositionnelles et conflictuels.
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L’OPPOSITION ET LE CONFLIT

Le conflit est une situation particuliérement étudiée chez P’enfant, qu’elle survienne entre
pairs ou au sein de la fratrie (Piaget, 1932, 19438: Brenneis & Lein, 1977: Eisenberg &
Garvey, 1981; Garvey, 1984; Shantz 1987, Shantz & Hartup, 1992), avec I'adulte
(Eisenberg, 1992; Haight, Garvey & Masiello, 1993; Laugaa & Brossard, 1997. Khmes-
Dougan & Kopp, 1999; Veneziano, 1997a, 1999, 2000) ou au sein de la famille (Dunn &
Munn. 1987; Slomkowski & Dunn, 1992: Tesla & Dunn, 1992; Dunn, Slomkowski,

Donelan & Herrera, 1993).

1. Définitions

Dans la littérature, certains auteurs opérent un recouvrement entre 1’opposition et le conflit
(Hay & Ross, 1982; Hay, 1984; Tesla & Dunn, 1992; Eisenberg & Garvey. 1981; Dunn &
Munn. 1987). D autres considérent qu’opposition et conflit se doivent d’é€tre distingucs, ces
deux termes renvovant a des définitions différentes (Shantz. 1987: Vuchinich, 1987; Haight,

Garvey & Masiello, 1995; Veneziano. 1997a, 2000).

1.1 L’opposition

1 opposition peut &tre définic comme le premier tour de parole oppositionnel (Shantz, 1987,
Vuchinich, 1987). Mais du point de vue de I'enchainement conversationnel, il s’agit d'un «
mouvement second » (Maynard, 1985, p.3) ou plus précisément du «(..) second

mouvement d’une séquence a Dintérieur de laquelle un des partenaires manifeste
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explicitement un dégotit, un désaccord, une aversion ou n’'importe quel autre comportement
contraire a laction immédiatement antérieure, réelle ou probable, a la demande ou a

I’énoncé d‘un autre partenaire interactionnel » (Veneziano, 2000, traduction de 'auteur’).

Les statuts des interactants

Dés que 1'un des partenaires manifeste son opposition, se créent deux réles fonctionnels :
I'initiateur de I’opposition prend celui de I'opposant, et son partenaire celui de I'oppose
(Eisenberg & Garvey. 1981). Cette distinction est essentielle, car méme si le conflit se définit
comme une opposition réciproque, il confére aux protagonistes des statuts différents. En
initiant I"opposition, I’opposant crée un « événement public », arréte le cours de I'interaction
jusqu'a ce que la résolution permette de recommencer (Eisenberg & Garvey, 1981, p.151).
Dans le cadre de la requéte, en refusant, 1'adressé prend le statut d’opposant, I'initiateur

celui d"oppose.

Les différents tvpes d opposition

Les recherches qui distinguent les différents types d’opposition. le font généralement en
fonction de la nature des interventions auxquelles elles répondent (Eisenberg & Garvey.
1981; Eisenberg, 1992; Haight. Garvey, Masiello, 1995; Veneziano, 1999, 2000), et/ou en
fonction des formes dans lesquelles sont exprimées les oppositions, avec une attention toute
particuliére pour les arguments et raisonnements qui leurs sont attachés (Brenneis & Lein,
1977: Kuczynski & Kochanska. 1990; Dunn. 1993: Slomkowski & Dunn. 1992; Tesla &

Dunn, 1992; Dunn, Slomskowsky. Donelan & Herrera, 1995, Veneziano, 1997a, 2000).

" Bien que nous nous référions a la version définitive de 'article. nous ne sommes pas en mesure de donner le
numéro de page, 'auteur nous ayant permis de consulter une version avant publication.



Ainsi, en s’appuyant sur les travaux de Bloom (1970, 1973), Veneziano (1997a; 1999,
2000) distingue quatre types d’oppositions : le refus, la protestation, le déni et la prohibition
Refuser consiste a s’opposer a une directive de I'interlocuteur, protester a s’opposer a une
action de I’interlocuteur, dénier a s’opposer a un énoncé de l'interlocuteur, et prohiber a
s’opposer a une action présupposée de l'interlocuteur. Shantz (1987) et Eisenberg (1992)
soulignent I'inégalité de niveau vis a vis de ces différentes oppositions. Les unes surviennent
suite a des tentatives d’influence sur le comportement immédiat de I'interlocuteur, les
d’autres dans des sifuations moins contraignantes en apparence comme les énoncés
d’intention, les assertions. les offres ou encore les comportements tendres. Ce caractere
particulier des refus rend son étude particulierement intéressante dans le cadre des €pisodes

de requete.

Le conflit

Quant au conflit, lorsqu'il est considéré comme distinct de I'opposition, il débute lorsque
I'opposition est réciproque (Shantz, 1987; Vuchinich, 1987). En effet, c’est I'insistance du
partenaire sur sa position originelle suite a une opposition qui ouvre le conflit (Veneziano,
1997a). Le conflit consiste donc en « une opposition verbale réciproque et manifeste ou A
s"oppose 4 B et B s’oppose & A en retour » (Haight, Garvey & MNlasiello, 1993, p.93,
traduction de I’auteur).

Mais le conflit n’est pas un scénario systématique. L opposé peut ne pas donner suite a
1’opposition initiale de I’opposant, en se soumettant immeédiatement. Par contre, si I’opposé
entre en conflit, I'épisode se prolongera jusqu'a ce qu'un des deux partis se soumette ou

qu’un consensus soit atteint (Eisenberg, 1992).



2. Les thémes des oppositions/conflits

Nous nous sommes intéressés aux thémes des situations oppositionnelles/conflictuelles car
nous n’avons trouvé aucune recherche comportant des informations sur ce point dans la
littérature portant sur les épisodes de requéte. Dunn & Munn (1987) proposent la

classification suivante, qui comporte sept themes :

4 les soins,

+ les manieres et la politesse,

¢ la possession, les droits et les tours role,

¢ les comportements destructeurs et dégouttants,

¢ les conduites agressives, blessantes et malveillantes,

¢ les régles de la maison,

¢ ['espace physique,

4 l'indépendance.

Par la suite. des auteurs ont adapté cette catégorisation en regroupant certains themes, mais
sans en définir de nouveaux (Fisenberg, 1992: Haight, Garvey & Masicllo, 1995).
L importance de la prise en compte du théme dans 1'¢tude de I’opposition apparait mitigee.
Si des études ont montré son influence sur les conduites langagicres de la meére, aucune n’a
relevé d’influence sur celles de 1'enfant. Eisenberg (1992) a montré que I'utilisation par les
méres de certains movens, tels que les justifications, afin de signifier leur opposition a leur
enfant de quatre ans dépend du théme de la dispute. ce qui ne se confirme pas chez I’enfant.
De méme, a propos de I'effet de la justification cette fois, et non plus de I'importance de son
emploi. une récente étude de Veneziano (2000) montre que sa présence en accompagnement

d’une opposition initiale rend le partenaire moins susceptible d’insister sur sa proposition



initiale, quel que soit le contexte (contexte ayant des incidences reelles versus contexte sans

mcidence).

3. Les moyens au service de I’opposition et du conflit

Différents moyens verbaux et/ou non verbaux peuvent éire employes afin de manifester
I"opposition. Les moyens dont dispose 1’opposant, initiateur de I’opposition, sont pour la
plupart les mémes que ceux dont dispose 1’opposé pour répondre a cette opposition imitiale et
ainsi entrer en conflit. Eisenberg & Garvey (1981) listent les moyens verbaux dont disposent
les deux protagonistes en fonction de leur statut. Si tous deux peuvent justifier et demander a
ce que l'autre justifie son. point de vue, ainsi que parer en proposant des alternatives, les
autres moyens ne peuvent éire le fait que de I'un ou I’autre des partenaires. Ainsi, Iinitiateur
de 1"opposition peut recourir a la simple négation, temporiser en remettant a plus tard ce a
quoi il s’oppose, ou esquiver I'intervention de celui a qui il s’oppose en faisant comme s’il
navait pas compris I'intention communicative de ce dernier. Le partenaire qui répond a
I'opposition initiale peut quant a lui. insister sur son message original en le répétant, le
reformuler dans une forme adoucie ou aggravée, proposer un compromis ou prometire une
contrepartie si son intention initiale est satisfaite.

Certains proposent de distinguer plus finement les différentes formes négatives utilisées afin
de signifier I’opposition, décrivant a ¢c6té de 1'emploie de I’expression ‘non’. celui d’énoncés
exprimant la non-volonté, niant I'action du partenaire ou déniant la proposition du premier
mouvement (Veneziano, non publi€).

Comme nous I’avons souligné au début de ce manuscrit (cf. p.10-14), certains moyens nous
semblent d’autant plus intéressants qu’ils peuvent étre employés par les deux parties, et
permettent d’appréhender le réle que chacun leur accorde selon son statut (opposant ou

opposé, et plus largement dans le cadre de la requéte initiateur ou adressé), ainsi que

(™)
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’éventuel effet d’interaction entre ces différents moyens (a savoir la probabilité que I’emploi

d’une conduite de ce type trouve en réponse une conduite du méme type).

4. L’opposition et le conflit en tant qu’objets d’étude
Les différents auteurs ayant abordé le théme du conflit chez I’enfant, soulignent tous le
bénéfice des situations conflictuelles pour le développement cognitif et social de ce dernier,
leur caractére dynamique (Shantz, 1987). Ainsi, les conflits parent-enfant sont considérés
comme des forums importants dans le développement de I’autonomie et de I'individualité de
I'enfant (Kuczynski, Kochanska, Radke-Yarrow & Girnius-Brown, 1987; Grotevant &
Cooper. 1983; Shantz & Hobart, 1989).
Pour Kuczynski, Kochanska, Radke-Yarrow & Girnius-Brown (1987), le conflit fournit non
seulement a l'enfant un contexte dans lequel il peut asserter son autonomie, mais aussi
développer un savoir-faire social et des stratégies lui permettant d’affirmer cette autonomie
de maniére socialement appropriée. Pour cette raison, la plupart des travaux ayant
1"opposition ou le conflit comme objet d’étude. s’intéressent aux moyens présentant les
niveaux d’adaptation les plus élevés. Parmi ces moyens, figure notamment la conduite
justificative, étudiée seule (Dunn & Munn, 1987: Veneziano, 1990, Veneziano & Sinclair,
1995: Veneziano, 2000) ou parmi d’autres arguments raisonnés tels que les marchés et les
compromis (Tesla & Dunn, 1992: Slomkowski & Dunn, 1992; Dunn, Slomkowski,
Donelan, Herrera, 1995).
Transposé a la situation communicative de requéte, ceci laisse supposer que son initiateur
produira les conduites les plus adaptées au moment du conflit, plutdt qu’an moment de la

formulation initiale de la requéte.



LA JUSTIFICATION

« (...) il semble bien que la pensée quotidienne, souvent rétroactive, proceéde
g 'inverse de la pensée du logicien. Celle-ci va uniformément de [avant.
Elle assure d’abord ses arriéres. elle postule ce dont elle a besoin, et elle en
déduit ensuite ce qui lui importe, ce que ne fait que rarement la pensée de
tous les jours. Cerfes elle va aussi de ['avant, mais sans garantie préalable
ef ce n'est qu'en cas de doute qu'elle revient en arriere. L argumentation
apparait ainsi plus proche de I ‘explication que de la déduction. » (Grize,

1996, p.17).

En situation de requéte, il apparait que « le locuteur et I'interlocuteur supposent que le
Jocuteur a une raison de faire sa requéte. qu’en I’absence d’une raison pour ne pas satisfaire,
I'interlocuteur la satisfera et que si U'interlocuteur ne le fait pas, il dispose d’une raison pour
cela » (Garvey, 1975, p.56, traduction de I’auteur). Par conséquent, certains considérent
qu'accompagner son refus d'une justification est le seul moyen acceptable et poli de le faire
(Goffiman, 1976; Labov & Fanshel. 1977). un refus inexpliqué pouvant amener a une

rupture des relations sociales (Eisenberg & Garvey. 1981).

1. L’explication versus la justification

Dans la littérature, le terme explication cotoie souvent celui de justification. Ces deux termes,
parfois employés en tant que synonymes, réferent cependant a des conduites de nature
différente. La distinction souvent reportée. se rencontre déja chez Plaget (1924/1956), qui

opére une distinction entre expliquer et justifier, ou expliquer renvoie a établir une relation

n
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d’ordre causale et justifier une relation d’ordre logique (Etablissant la preuve) ou
psychologique (cherche a établir le motif ou la cause psychologique ayant guide I’action).
L’explication et la justification, toutes deux introduites par la conjonction ‘parce que’,
différent quant au type de liaison qu’elles établissent : la liaison causale est une liaison de
cause a effet entre deux phénoménes ou événements, alors que la Laison logique est une
liaison de raison a conséquence qui marque une laison d’implication entre deux idées ou
deux jugements (Piaget, 1924/1956). Piaget définira un troisicme type de liaison qu’il
considére comme intermédiaire entre la liaison causale et la liaison logique. Il s’agit d’une
liaison dite psvchologique ou de motif & 'action qui établit une relation de cause a effet entre
une action et une intention, entre deux actions psychologiques (Piaget, 1924/1956).

Ainsi. 1'explication répondrait a la question ‘pourquoi est-ce ainsi ?°, la justification a des
questions du type ‘pourquoi dire cela 2 et plus généralement ‘pourquoi faire cela ?° (Grize,
1981).

Le tableau suivant. établit d’aprés Piaget (1924/1936). synthétise la conception piagétienne

des différents types de liaisons pouvant lier les propositions entre elles :
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Nature de I'antécédent™

Type de liaison
(nature du parce que)

Nature de I’arcument

- fait Effet causale - fait - Cause

- événement (parce qu’empirique) | - événement - Explication
' - phénomene - phénomene
|
- idée Conséquence, | logique - idée - Raison
| - jugement conclusion (parce que - jugement - Justification
i d’implication) logique
‘ - Démonstration
1 - Preuve |
| s
- action Effet psychologique, - motif, - Cause
|- desir (parce que de - intention, - Motivation
- ordre motivation) - action subjective
i psvchologique | - Explication

| psvchologique

|

J

* " antécédent correspond a la proposition argumentée au moyen de I"argument introduit par

‘parce que’.

2. Polysémie du terme

Outre la distinction entre le terme explication et justification opérée par certains auteurs, les

termes d’explication/justification sont polysémiques. Piaget (1924/1956) releve deux sens

concernant 1’explication :

- exposer systématiquement, ramener [’inconnu au connu,

- retracer par la pensée les causes d'un phénomene.

Par la suite, tous les auteurs proposant une catégorisation des différents types d’explication
reprendront la distinction établie par Piaget concernant les explications renvovant a la cause

des phénoménes, et développeront parallélement les autres types d’explications (Antaki &

Fielding, 1981; Barbieri, Colavita & Scheuer, 1990: Grize, 1990).

()
~1



Ainsi, les explications de type ‘pourquoi’ (‘why’) rendent explicite soit pourquoi quelque
chose est arrivé ou dans quel but ou pour quelles raisons le locuteur dit ou fait quelque chose
(Barbieri, Colavita & Scheuer, 1990). Les explications de type ‘pourquoi’ sont celles que les
auteurs ont le plus fréquemment rencontrées chez les enfants de 3 ans. Par ailleurs, il
apparait que les justifications apportées par les enfants de trois ans se réferent le plus souvent
au monde psychologique, et trés rarement au monde physique® (Barbieri, Colavita &

Scheuer, 1990).

3. Définition

Classiquement. les justifications sont considérées comme ayant un role subordonné dans les
conversations, elles « viennent appuver, justifier, préparer, argumenter en faveur, etc. de
I"acte directeur » (Moeschler. 1985. p.88. cité par Ghiglione & Trognon. 1993. p. 208).
Pour d’autres. cette conception de la justification est trop large et plut6t que de les envisager
comme des actes subordonnés, les auteurs parlent d’acte explicatif/justificatif. englobant non
seulement la justification elle-méme. mais aussi 1'acte directeur auquel elle se subordonne,
pour reprendre la terminologie précédante (Veneziano. 1990. 1999). Lorsqu’il s’agit de
définir U'acte de justification, la question ne se pose donc pas sous la forme ‘qu’est-ce
qu'une explication ?* mais concerne la relation que doit avoir un énoncé avec un autre pour

étre qualifié d’expliquant/justifiant (Antaki, 1994).

“ Pour cette raison. et de maniére a ne pas alourdir le texte. nous emploierons senlement le terme de justification dans
1a suite du manuscrit, ce terme étant celui employé par Piaget afin de référer aux justifications ayant trait au monde
psychologique.



Ainsi, en s’appuyant sur les travaux de Barbieri, Colavita & Scheuer (1990) notamment,
Veneziano (1990) propose de définir 1’acte explicatif/justificatif comme un mouvement
interactionnel qui se produit lorsqu’un partenaire offre a son interlocuteur la cause, la raison
ou la justification (I’explanans) d’un événement ou d’une action qu’il considere comme
pouvant poser probléme a son interlocuteur (I'explanandum)’. Dans ce cadre. les deux
éléments qui composent I'acte explicatif/justificatif ne peuvent étre considérés isolément
(Veneziano, 1999) : un événement ou une action ne devient un explanandum que de
maniére rétroactive, en présence d’un explanans, et réciproquement. un explanans ne peut
exister si dans son contexte d'énonciation, aucune événement ou action considerés comme
pouvant poser probléme a l'interlocuteur ne peuvent étre identifiés. Ainsi, I'auteur met en
paralléle la relation existante entre I'explanans et I'explanandum, avec celle deécrite par
Saussure entre le signifiant et le signifi¢ au sujet du signe linguistique. liés 'un a 'autre de

fagon indissociable.

3.1 Caractére rétrospectif de la justification

Dans le cas de la justification de tvpe ‘parce que’. le lien unissant les deux composants de
Iacte justificatif peut étre, comme nous 1’avons vu précédemment de type causal, logique ou
psvehologique (¢f. p.57). Quel que soit la nature de la liaison. cette relation s’exprime
normalement sous forme démonstrative. Concernant le lien causal par exemple, il
s"accomplit de la cause a I'effet. Or. I'acte justificatif présente ce lien a contresens, puisque
c’est une fois seulement que 'explanandum (effet) est posé dans I'inferaction, que le
locuteur va informer son interlocuteur de ce qui justifie (cause) cet explanandum. C’est pour

cette raison que la justification est dite ‘rétrospective’ (Oléron, 1983), ‘rétroactive’ (Grize,

7 Si les anteurs utilisent les termes explanandum et explanans, d°autres emploieront ceux d’explicandum pour réferer a
I’objet 4 expliquer. et d’explicans pour Iélément explicatif (Borel. 1981).
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1996) ou ‘régressive’ (Schlesinger, Keren-Portnoy & Parush, sous' presse. traduction de
I’auteur).

Le schéma suivant, proposé par Grize (1981, p.16), illustre les deux fagons de présenter le
lien unissant une cause et un effet : sous forme démonstrative (la conséquence découle d’un
autre énoncé, restituant la cause) ou justificative (la thése est agrémentée d’un énoncé

argumentatif d’ordre explicatif ou justificatif) :

La conséquence : j D1 (constat. fait)
D2 (conséquence)

Lathése : D1 (these)

j D2 (explication/justification)
Appliqué a la requéte, cette derniere peut se présenter comme la conséquence d’un
événement ou d’'un fait particulier. ou constituer une thése. un explanadum justifié
ultérieurement par un explanans. Pour cette méme raison, I"acte justificatif est considere
comme une utilisation spatialement et temporellement déplacée du langage (Veneziano,

1990: Veneziano et Sinclair. 1993).

3.2 Utilisation ‘déplacée’ du langage

Le langage peut soit porter sur I'ici et maintenant et remplir une fonction essentiellement
descriptive, soit se référer a des objets, personnes ou événements absents de la situation
d’énonciation, ou se référer a des aspects qui ne sont pas directement accessibles a
Iinterfocuteur, et il remplira alors une fonction informative. Si cette décontextualisation peut
étre spatiale, elle peut également étre temporelle (lorsque I’enfant se référe au passé par

exemple).



Alors que le langage de I’adulte remplit ces deux fonctions, les premiers énoncés de ’enfant
sont essenticllement liés a I’ici et maintenant (Brown & Bellugi, 1964). Par conséquent, pour
fournir leurs premiéres justifications, les enfants vont devoir se détacher de la situation
immédiate afin de remonter 4 la cause, la raison, la justification des événements et des
actions qu’ils souhaitent justifier. Ceci nécessite qu'ils « clarifient pour leur interlocuteur le
type de lien qu’ils ont construit dans leur esprit enire des événements, des actions et/ou des
énoncés, liens qui ne sont pas directement accessibles a une autre personne méme si il ou elle
est présente dans la situation au méme moment que le locuteur » (Veneziano & Sinclair,
1995. p.558, traduction de I’auteur). En ce sens, « I'explication se présente comme située a
un niveau d’information qui dépasse le constat, la description, la classification et celui qui
I"expose revendique, au moins implicitement de nous faire connaitre comment les choses se

trouvent dans leur réalité, leur nature » (Oléron, 1980).

4. La justification : une compétence spécifiquement pragmatique

Du fait quelle consiste en une fagon particuliére d’utiliser le langage, la justification est
envisagée comme une compétence spécifiquement pragmatique, d’autant qu’elle ne dépend
pas de I'acquisition de nouveaux éléments lexicaux, mais peut se servir d’éléments lexicaux
connus (Veneziano & Sinclair, 1995: Veneziano. 1999). Par exemple. I'expression « can’t »
(équivalent frangais de ‘epa’, signifiant ‘je ne peux pas’) d’abord utilisé de fagon descriptive,
en méme temps que I'enfant éprouve effectivement de la difficulté a réaliser une action, est

ensuite utilisée afin de justifier la requéte (Veneziano & Sinclair, 1995; Veneziano, 1999).

5. La structure de acte justificatif
Piaget (1924/1956) qui s’intéresse a 'expression de différents types de liaisons exprimés par
la conjonction ‘parce que’ (chapitre VI, p.35) monire que 'enfant passerait d’abord par une

phase ou il ne ferait qu’éprouver des ‘sentiments de liaison’ sans pouvoir les exprimer



explicitement ni vraiment pouvoir les distinguer, pour commencer a employer correctement
le ‘parce que’ empirique vers 7-8 ans. Clancy, Jacobsen & Silva (1976) rejoignent cette
position en considérant a leur tour que les enfants apprennent d’abord a parler de choses
allant ensemble avant de parler de choses allant ensemble dans une relation d’ordre. Pour
Piaget (1923/1948), tant que les liaisons restent implicites et que les enfants procédent par
affirmations successives, tant que ces affirmations ne sont pas reliées entre elles par un terme
servant de conjonction (par exemple puisque, parce que, alors, ...), la discussion sera
considérée comme ‘primitive’. En effet, Piaget (1923/1948) parle de justification
« implicite » d'une affirmation quand pour trouver dans le deuxiéme propos une justification
d’un premier, il faut faire un raisonnement qui n’est pas exprimé (p.90-91). La discussion
n'est dite “véritable’ qu’a partir du moment ou I’enfant cesse de ‘juxtaposer’ ses propos et
rend explicite la nature du lien les unissant au moyen d’une conjonction.

Si certaines études n’ont étudié I'émergence de la causalité chez ’enfant qu’a travers celle
des connecteurs causaux (Bloom, Lahey. Hood, Lifter & Fiess, 1980), d’autres complétent
leur étude d'un critére sémantique permettant de relever dans le discours les références
implicites a des événements ou états ayant des relations causales entre eux. C’est le cas de
Hood & Bloom (1979) qui montrérent par 1'étude longitudinale de 'usage spontané du
discours causal chez des enfants entre 2:6 et 4 ans, qu’avant d’ufiliser des marqueurs
grammaticaux spécifiques, les enfants se montraient capables d’exprimer des relations
causales. Cette causalité précoce étant plutét d’ordre psychologique que physique.

De méme, 1’étude de Genishi & Di Paolo (1982) portant sur des enregistrements d’enfants
de 3 et 4 ans dans des situations naturelles d’interaction (en classe) révelent que, des cet age,
ils se montrent capables d’emplover les constituants minimaux du dialogue argumentatif :

une prise de position accompagnée d’une justification. Des études plus récentes ont montré



que cette capacité émergeait dés la fin de la deuxiéme année de Ienfant, au cours de la
période des énoncés & un mot (Veneziano, 1990).

Ces différents résultats valident la position prise par Ali Boucha & Portine (1981) de ne pas
«(...) limiter [l]es procédures [d’argumentation] & des systémes d’articulation en surface
(certes. parce que, donc, ...) qui ne sont que le reflet de la représentation naive de
I’argumentation-démonstration » (p.4).

Ce que fait par exemple Veneziano (1990) qui étudie I'émergence et 1'évolution de la forme
de ’acte justificatif chez un enfant dans les cing mois suivants son émergence (de 18 & 22
mois) puis un peu plus tard alors que enfant avait 26 mois. Elle reléve que sur la période
18-22 mois, l’enfant produit d’abord I’explanans de maniére isolée, pour commencer
progressivement a verbaliser les deux aspects de la conduite explicative ('explanans et
’explanandum) a partir de 20;12, ce phénoméne s’amplifiant dans les mois qui suivent. En
s"attachant plus particuliérement 4 I’observation de la derniére s€ance. alors que 'enfant est
dgé de 26 mois, 'auteur remarque un changement dans la mise en langage de I'acte
d’explication. Ce changement porte sur deux aspects :

¢ apparition de ‘parce que’ pour introduire les explanans.

¢ utilisation de ‘parce que’ sur sollicitation (en réponse & des questions ‘pourquoi) et

exclusivement pour justifier des explananda non verbaux.

6. Contexte de production de la justification

Barbieri, Colavita & Scheuer (1990) étudient les différents contextes dans lesquels sont
produites les explications. La classification qu’ils proposent est ¢laborée en fonction de la
richesse du contexte en information relative au besoin plus ou moins grand que manifeste
1’adressé quant a la nécessité de Iui fournir une explication :

1) le partenaire demande directement une explication,



2)ily a des indices dans le contexte montrant un manque de compréhension,

3) le locuteur a un plan en téte dont son interlocuteur n’est pas au courant et pour la
réalisation duquel on a besoin de son aide,

4) I'enfant veut bloquer une action déplaisante du partenaire ou I’empécher de se produire,
5) un événement inattendu dans le contexte,

6) jeu symbolique,

7) contexte 0.

Parmi ces différents contextes, le 3°™ et le 4™ sont ceux ayant ét€ les plus étudiés. En effet,
les recherches s’intéressant a la conduite justificative choisissent généralement de 1'tudier a
partir d'une conduite cible, ce qui permet d’apprécier 1’émergence et/ou le développement
de la conduite. La directive/requéte et 1'opposition/conflit constituent alors les conduites
cibles privilégiées (voir par exemple Eisenberg & Garvey, 1981; Veneziano, 1999, 2000
concernant les contextes oppositionnels/conflictuels et Ervin-Tripp, Guo & Lampert, 1990 et
Gauthier. 1998 concernant les clﬁ'ectivés/rcquétes). Cependant, d’autres conduites peuvent
constituer des explananda possibles. Parmi celles-ci figurent notamment les actions propres,
les actions et les événements fictifs (Veneziano, 1990) ou inattendus dans le contexte

(Barbieri. Colavita & Scheuer, 1990).

7. Classification des explanantes

La plupart des auteurs ayant travaillé sur le théme de la justification ont proposé des
catégories permettant d’organiser les différents contenus justificatifs rencontrés (Dunn &
Munn, 1987; Barbieri, Coalvita & Scheuer, 1990; Dunn & Brown®. 1993; Garvey, 1975;
Veneziano. 1990, 1999). A l'exception de la recherche de Dunn & Munn (1987), ces

catégorisations ne s’appliquent qu’aux justifications enfantines et ne considérent pas celles de
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I’adulte). Généralement, I’attention est plus particuliérement.portée a la catégorisation des
différents types d’arguments, ou stratégies de persuasion employées par I’enfant en situation
d’interaction avec un partenaire (que ce soit un adulte, un pair ou un frére, au sens de la
fratrie) (voir notamment Brenneis & Lein, 1977, Schank & Abelson, 1977; Eisenberg &
Garvey, 1981: Kuczvnski, 1983; Kuczynski & Kochanska, 1990: Ervin-Tripp. Guo &
Lampert, 1990; Tesla & Dunn, 1992; Eisenberg, 1992 ; Ervin-Tripp. 1992 ou encore
Dunn. Slomkoswski, Donelan & Herrera, 1993).

Les classifications concernant les justifications apportées par I'enfant ne se veulent pas
exhaustives, cherchant seulement 4 organiser les différents contenus justificatifs rencontres.
Trois axes de classification se dégagent de ces recherches :

¢ caractéristique objective versus subjective (Garvey. 1975).

¢ caractéristiques propres au locuteur versus caractéristiques d'un tiers (Dunn & Munn,

1987).
¢ caractéristiques phyvsiques versus caractéristiques psvchologiques (\eneziano. 1999.
Barbieri. Colavita & Scheuer. 1990).

D un point de vue développemental. les auteurs ont relevé des changements qualitatifs quant
aux arguments avancés. Tous relévent qu’au début de leur émergence. l'essentiel des
- justifications et des arguments apportés en soutien du refus se référe principalement a des
caractéristiques propres a I'enfant (Dunn & Munn, 1987; Klimes-Dougan & Kopp, 1999).
Shatz (1994) souligne conceﬁant ces premiéres justifications de refus. qu’elles ne sont
« (...) pas explicitement ajustée[s] du point de vue de [I'interfocuteur] mais vien[nen]t plutot
du sien » (p.88. traduction de ['auteur). L’effet persuasif d'un argument ou d’une

justification étant 1ié a sa force, la question de 1'effet persuasif des premicres justifications,

? L 'étude de Dunn & Brown (1993} ne porte pas spécifiquement sur la justification. mais sur la relation
causale. Dans ce cadre, les auteurs ont distingué les différents thémes sur lesquels peuvent porter les raisons
évoguées dans des conversations au cours desquelles les protagonistes utilisent des relations causales.

(o)
tn



encore trés auto-centrées se pose. Peut-on voir des effets liés a I'utilisation d’un contenu

particulier ?

1. La justification et la théorie de I’esprit

Si un intérét particulier a été porté a la conduite justificative, c’est que son emploi est
considéré comme le signe d’une compréhension sociale croissante (Dunn, 1988), et que son
émergence marque pour certains un changement dans la fagon dont I'enfant envisage son
interlocuteur (Ervin-Tripp, Guo & Lampert, 1990; Veneziano, 1990, 1992, Shatz, 1994;
Veneziano & Sinclair, 1995). Pour Veneziano & Sinclair (1995), ’enfant ne peut fournir des
justifications & son interlocuteur que s’il considére ce dernier comme un alter ego, c’est a dire
comme un individu ayant lui aussi des états mentaux qui peuvent différer des siens propres.
Dans cette perspective, ¢’est I’émergence de la conduite justificative, en elle-méme, qui est
envisagée comme l’indicateur de cette capacité socio-cognitive émergente, dans laquelle on
peut voir les racines de I’élaboration ultérieure d’une théorie des états mentaux. Posséder une
théorie des états mentaux consiste & se reconnaitre et & reconnaitre autrui comme des « choses
avec une pensée » (Astington, Harris & Olson, 1988). La plupart des auteurs s’accordent avec
les deux conditions nécessaires définies par Astington (1991) et Wellman (1990) afin de
pouvoir créditer I’enfant d’une théorie des états mentaux :

¢ Penfant doit comprendre qu’autrui a des états mentaux tels que des connaissances et des

intentions,
¢ Penfant doit étre capable de prédire et d’expliquer le comportement de fagon cohérente en

attribuant ces états mentaux a I’un ou a ’autre.

A ces deux conditions, pourraient étre ajoutées les deux suivantes :
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¢ Denfant doit considérer I’autre comme un alfer ego dont les états psychologiques puissent
différer des siens (Veneziano & Sinclair, 1995)
¢ Uenfant doit comprendre I'on peut agir sur ces états psychologiques (Forguson &

Gopnick, 1988).

La constriction d’une telle théorie constitue une étape importante du développement
intellectuel et social puisqu’elle permet & I'enfant, a son niveau le plus élabore de distinguer
le monde de sa rteprésentation, I'apparence et la rcalité mais aussi une phrase et
Iinterprétation que 1’on peut en avoir en contexte ( Astington, Harris & Olson, 1988).

Ainsi, prendre le point de vue d’autrui a ét€ reporté comme une habilité socio-cognitive que
les enfants doivent développer comme pré-requis 4 une communication efficace (Mead,
1931 Flavell & al. 1968). Communiquer efficacement c’est étre capable de comprendre
comment les autres envisagent la situation de communication de telle fagon que le message
puisse étre adapté a cette situation de référence (Clark & Delia. 1976). Les interactions
communicatives ne se font pas sans la prise en compte d’autrui. L'interlocuteur doit étre
envisagé « comme un faisceau de propriétés. mais surtout comme un ensemble de savoirs,
de crovances et de représentations - mais qui en tout etat de cause doivent étre considérés
comme une des composantes du contexte... » (Sperber & Wilson, 1986. p. 82. cité par
Ghiglione & Trognon, 1993. p.31). L'enfant doit pouvoir extraire de ce contexte un
ensemble d'informations a partir desquelles adapter son message. Dans ce cadre. la forme du
message de requéte peut étre considérée comme un indicateur de la prise en compte de I'état
de connaissance de linterlocuteur (O'Neill. 1996). Si cette capacité transparait dans la
compétence précoce des enfants a modifier et a adapter leurs conduites en fonction de
I'interlocuteur (Golinkoff, 1986: Eisenberg & Garvey, 1981; Anselmi, Tomassello &

Acunzo, 1986; Furrow & Lewis, 1988: Ervin-Tripp, Guo & Lampert, 1990; Ervin-Tripp,



1992; Marcos, 1991, 1998; O'Neill, 1996; Marcos, Verba & Schourchech, 1999), elle n’est
pas le seul témoin de I’émergence de ce savoir-faire socio-cognitif. Certains auteurs
cherchent derriére I’émergence de conduites particuliéres, les révélateurs de 1'émergence de-
ce savoir-faire socio-cognitif (Bretherton, McNew & Beeghly-Smith, 1981; Shatz, Wellman

& Silber, 1983: Veneziano & Sinclair, 1993).

8.1 Théorie des états mentaux : perspective développementale

Les recherches de Veneziano & Sinclair (1995) montrent qu’a la fin de la deuxieme annee.
émerge un faisceau de conduites attestant du fait que I’enfant commence & envisager son
partenaire comme un alter ego. A ce niveau de développement, ce savoir faire est considére
comme une compréhension encore intuitive et pratique, les auteurs preférant parler d'un
« savoir faire de I'esprit » que d’une « théorie de 'esprit » (Veneziano, 2000, traduction de
I'auteur). En effet, si a cet age. I'enfant fournit a son interlocuteur des informations lui
permettant de faire le lien entre leurs mondes mentaux (en se justifiant ou en se reférant au
passé par exemple). 'enfant n’est pas encore capable de conceptualiser ce savoir-faire.
L acquisition d’une telle théorie se fera entre la deuxiéme et la sixiéme année (Astington,

Harris & Olson, 1988).

81.1 Le lexique mentaliste

La recherche de référence dans ce domaine est celle de Bretherton. McNew & Beeghly-
Smith (1981) qui examina I'utilisation de termes se référant aux états mentaux dans le
discours spontané des enfants. Les résultats de cette recherche, renforcés par ceux de leur
recherche ultérieure (Bretherton & Beeghly, 1982) indiquent que 1'habilité a prendre en
compte les motivations d’autrui commencerait a étre exprimee verbalement autour de I'age

de 21 mois et seraient particuliérement bien développée dans la troisiéme année. Pour ces
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auteurs, I"occurrence de tels ifems lexicaux est a metire en rapport avec I’émergence d'une

théorie des états mentaux chez l‘enfant.

8.1.2 Les fonctions pragmatiques

La position de Bretherton, McNew & Beeghly-Smith (1981) fit critiquée par Shatz,
Wellman & Silber (1983) pour qui ['utilisation de termes se référant aux états mentaux
n’atieste pas nécessairement d’une compréhension des intentions et motivations. Selon eux,
ces termes sont employés par rapport & leur fonction conversationnelle plut6t que du fait de
leur référence mentale. L’investigation de la connaissance de I'enfant par rapport a la vie
mentale impliquant d’aller au-dela du simple repérage de termes mentaux au sein du langage
sponiand, L étude de leur emploi doit s’articuler a celle de leur fonction (Shatz, Wellman &
Silber. 1983). En procédant de la sorte, Shatz, Wellman & Silber (1983) relévent le premier
emploi d’un terme mental afin d’exprimer une fonction mentale a I'dge de 2:8.

L émergence de ce savoir-faire socio-cognitif a également été mise en €vidence de manicre
plus indirecie, comme dans les études évoquées précédemment ot il étail révéld a travers la
compétence du jeune enfant a s’adapter a la situation de communication. II transparait
doalement a travers I’émergence de conduites telles que la référence au passe (Veneziano &
Sinclair, 1995) et I'explication/justification (Eisenberg & Garvey, 1981: Dunn. 1988; Ervin-
Tripp, Guo & Lampert, 1990; Veneziano & Sinclair, 1995). Ces diffcrentes conduites, qui
émergent au cours de la seconde année, « (...) peuvent difficilement étre expliquées sans
supposer qu’elles fiennent compte des éiats psychologiques d’autrui » (Veneziano &
Sinclair. 1995, p.577, traduction de I'auteur). Pour ces auteurs, 1'utilisation décontextualisée
du langage « consiifue une preuve indirecie du changement d’atfitude de I'enfant envers
leurs interlocuteurs : les enfants peuvent commencer a appréhender leurs interlocuteurs

comine e pensant pas ou ne préfant pas atlention a la méme chose qu’eus, et le langage
vl =



peut alors graduellement devenir un moyen de partager ces états mentaux » (Veneziano &
Sinclair, 1995, p.560-561, traduction de I’auteur). En ce qui concerne plus particuliérement
la conduite justificative, Ervin-Tripp, Guo & Lampert (1990) font remarquer qu’elles
« impliquent des changements par rapport & ce que I’on pense étre requis pour persuader, et
elles révélent le développement chez I'enfant de la fagon dont il envisage I"adressé » (p.323,

traduction de I’auteur).

8.2 Théorie des états mentaux et interaction

Piaget est I'un des premiers 4 avoir souligné I'importance des interactions sociales, et plus
particuliérement de 1'échange conversationnel dans I’émergence et le développement de
compétences cognitivo-langagiéres et communicationnelles chez le jeune enfant. La
communauté scientifique s’accorde avec la position piagétienne concernant le role de
Iinteraction dans la prise de conscience de soi et de Iautre comme des étre doués d’états
mentaux. En effet. Piaget (1924/1956) supporte I'idée selon laquelle « le principal facteur
qui pousse I'enfant a prendre conscience de lui et des motifs qui le déterminent, c’est le
contact et surtout I’opposition avec la pensée des autres » (p.28), « jamais, sans le heurt avec
la pensée des autres et I'effort de réflexion que ce heurt entraine, la pensée propre n'en
serait venue a prendre conscience d’elle-méme » (p.119).

Si cette prise de conscience est favorisée par les interactions, notamment les interactions
conflictuelles, c’est aussi dans ce tvpe de situation que le savoir-faire socio-cognitif de
’enfant lui permettant d’envisager son interlocuteur comme un alfer ego va se révéler le plus

largement.
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8.3 Théorie des états men;[aux et argumentation

I utilisation de la justification et plus largement de moyens argumentatif releéve dun certain
savoir-faire de Desprit. L’argumentation est marquée par le passage de la simple
neutralisation des arguments de I'interlocuteur & la mise en ceuvre de conduites de moyens
adaptés a 'interlocuteur. En effet, « ’argumentation constitue une activité coopérative et
ouverte ou le producteur prend en compte un point de vue différent du sien tout en
s’impliquant clairement dans son discours » (Roussey et Gombert, 1992). En cela le discours
arcumentatif est 4 envisager comme une « mise en scéne pour autrui» (Vignaux, 1976,
p.72) a travers laquelle le locuteur cherche & construire un certain nombre de représentations
Iui permettant d’agir sur son auditoire (Ali Boucha & Portine, 1981). Grize (1990) parle de
la mise en place d’une schématisation. Cette activité de schématisation consiste a organiser le
matériel verbal en fonction de I'interlocuteur, de maniére a produire certains effets sur ce
dernier. Pour Grize (1990). « (...) I'argumentation considére ['interlocuteur. non comme un
objet 4 manipuler. mais comme un alter ego auquel il s’agira de faire partager sa vision. Agir
sur lui. ¢ est chercher a modifier les diverses représentations qu’on lui préte. en mettant en
évidence certains aspects des choses, en en occultant d’autres, en en proposant de nouvelles
et tout cela a I'aide d’une schématisation appropriée » (p.40). Ainsi la question est « de
savoir (...) si le locuteur se contente de ‘dire’ ou s'il ‘parle’. S’il parle, il parle a quelqu’un et
pour quelqu’un, autrement dit, il doit aménager son discours, non seulement en fonction de
ce qu’il veut communiquer, mais en tenant compte encore de celui auquel il s’adresse. 1 doit

ainsi se faire comprendre et, de surcroit, faire accepter ce qu’il dit » (Grize, 1981, p.8).
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9. Justification et argumentation
« Nous avons insisté de nombreuses fois déja sur [1]e fait que le besoin de
contréle et de démonstration ne nait pas spontanement au sein de la vie
individuelle - ¢'est au contraire un produit de la vie sociale. La
démonstration est née de la discussion et du besoin de convaincre. » Piaget,

J. (1924/1956, p.21)

9.1 Argumentation et développement

D'un point de vue développemental, l’association d’une prise de position et d'une
justification apparait comme la premicre procédure argumentative. Par ailleurs, elle en
constitue 1a structure minimale (Genishi & Di Paolo, 1982; Coirier, 198%a, 1989D, Golder,
1992b). A ce propos, Veneziano & Sinclair (1995) considérent qu’une justification suivant
un refus peut étre vue comme une forme primitive d’argumentation. En effet, les différentes
structures argumentatives vont du couple étayant-étaye aux formes les plus complexes de
raisonnement, présentées sous forme d’« un enchainement, une combinaison ou une
confrontation d'énoncés ou de représentations respectant des contraintes internes

susceptibles d’étre explicitées, conduit en fonction d’un but » (Oléron, 1977, p.9).

9.2 La justification et les théories de ’argumentation

Un courant théorique important soutient la thése d'une ‘argumentation dans la langue’
(Anscombre & Ducrot, 1983/1988). Selon ces auteurs, I’argumentation se trouve dans
I’orientation méme du discours. Ainsi, avant d’étre informatifs, les énoncés auraient « (...)
une prétention plus fondamentale a faire pression sur les opinions de ["autre » (Anscombre
& Ducrot, 1983/1988, p.169). Argumenter une conclusion C consiste alors a présenter un

énoncé-argument A, de maniére a ce qu’il améne I'interlocuteur a conclure C. L’énonce ‘il



fait beau’ par exemple, dans un contexte déterminé, peut étre donné de manicre a ce que
’interlocuteur en conclue une valeur illocutoire de type demande de sortir (Moeschler,

1985).

La justification peut étre considérée comme une forme d’argumentation rétrospective. mais
telle qu’elle a été définie par les auteurs auxquels nous nous référons (Barbieri, Colavita &
Scheuer, 1990; Veneziano, 1990, 1999), elle ne peut exister sans la présence d'un
explananchum apparaissant clairement dans I'interaction. En effet. Barbieri, Colavita &
Scheuer (1989, 1990) définissent la présence d’un explanandum (d’un événement ou d’un
comportement demandant & étre expliqué) comme une condition préparatoire de ['acte
justificatif. Ainsi, I'identification d'un aéte explicatif spécifie des conditions supplémentaires

allant au dela de la simple orientation argumentative (V eneziano, 1999).

9.2.1 La justification comme contre-argument

« En son sens large, une argumentation visfe] a D'efficacité et non 4 la connaissance du vrai »
(Grize. 1990, p.43). A travers la conduite argumentative, le locuteur cherche a convaincre
son interlocuteur, cherche a lui faire adopter une position semblable 4 la sienne (Perelman,
1977: Charolles, 1980; Moeschler & Reboul, 1994: Coirier. Coquin, Viennot, Golder &
Passerault, 1990), tout au moins & ce qu'il la trouve acceptable (Mendenhall, 1990).
L argumentation est donc par définition. une conduite intentionnelle (Moeschler, 1985). Elle
constitue un moyen mis au service d’une intention, la communication persuasive. C’est une
activité communicative interactive et dialogique (Piaget, 1924/1956; Grize, 1974; Frangois,
1980, 1982, 1983; Moeschler, 1985). elle « (...) ne constitue pas un objet, comme I’est une
démonstration, mais (...) elle est une activité discursive toujours produite en situation et
orientée vers certains destinataires » (Grize, 1996, p.3). Ainsi, « un discours argumentatif, et

c’est 14 une hypothése de départ importante, se place toujours par rapport a un confre-
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discours effectif ou virtuel » (Moeschler, 1985). Les deux réles fonctionnels que peuvent
jouer les raisons et les justifications au sein des épisodes adversatifs dont parle Eisenberg &
Garvey (1981, p.152-153) sont étroitement liés & cetie existence cffective ou virtuelle d’un
contre-discours. Lorsque les raisons sont utilisées pour supporter la base, pour supporter une
requéte en montrant pourquoi 1'action désirée devrait étre remplie ou pour expliquer une
non-satisfaction, la justification se place face a un discours virtuel, alors que dans le cas ou
les raisons sont utilisées pour « surpasser » et sont « construites » a partir d’une autre, elles
sont données afin de répondre a un contre-discours effectif. Ceci justifie de considérer
différemment les formulations initiales et les reformulations de requétes ou d’oppositions par
exemple, les moyens pouvant étre mis en ceuvre dans chaque situation ne rendant pas
compte du méme processus. Le caractére préventif, anticipatoire des premiers s’opposant au
caractére réactif des deuxiémes. Pour certains auteurs d’ailleurs on ne pourra véritablement
parler d’argumentation qu’en situation de conflit ou de désaccord (Golder, 1992a; Plantin.
1996). considérant que '« opération majeure de I’argumentation est le retournement d’un

discours par un autre discours (...) » (Plantin. 1990).

9.2.2 La réfutabilité des arguments

A la différence de 1a démonstration et de la déduction qui sont considérées comme unigues
et qui, si elles sont bien construites suffissent. une raison peut toujours étre qualifice
d’insuffisante (Anscombre & Ducrot, 1983/1988). Par conséquent, I’argumentation met
souvent en ceuvre une pluralité d’arguments. Ce faisant, le locuteur cherche par un effet
d’addition a augmenter 1'effet produit par son argumentation (Oléron, 1983).

Les arguments apportés en soutient d’une thése particulicre sont d’autant plus exposés a la
réfutation que leur force sera faible. Cette notion de ‘degré de force’ décrite par Moeschler

(1985) reprend la proposition antérieure d’Anscombre & Ducrot (1983/1988) consistant a
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hiérarchiser les arguments sur une ‘échelle argumentative’ allant de I’argument le plus fort en
faveur d’une conclusion particuliére 4 I’argument le plus faible.

1l existerait ainsi certains types d’arguments qui auraient un plus large crédit que d’autres.
Plantin (1996) cite a ce sujet les argumentations d’autorité, qui cvoquent des ¢tats internes.
En s’appuyant sur un état interne qui lui est propre, le locuteur bénéficie d'un acces
privilégié & I'information, augmentant ainsi la crédibilité de son argument : « s’il affirme
qu’il a mal aux dents, on considére a priori qu’il a mal aux dents, nul n'étant mieux place
que lui pour le savoir » (Plantin, 1996, p.90). Barbieri, Colavita & Scheuer (1990), relevent
quant & eux que la force d’une explication sera d’autant plus forte qu’elle s’¢loignera de la
description ou de la déclaration d’un état de chose.

En fait, c’est la finalité de I’argumentation qui « (...) va déterminer le choix des constituants
argumentatifs pertinents eu égard au contexie dans lequel prend place le dialogue (la
situation d’interlocution étant ici primordiale) » (Golder, 1992a). Si le contexte est important
pvour les choix des constituants persuasifs, c’est que I'efficacité de I’argumentation dépend de

ce choix.

9.3 Justification et persuasion

Veneziano (1997b) propose de considérer la justification « comme un acte illocutoire dérivé
obtenu & partir d’‘asserter’ avec 'adjonction de conditions de contenu propositionnel : ce
qui est asserté est la cause ou la raison de quelque chose d’autre; et/ou avec I'adjonction de
conditions préparatoires : le locuteur présume que I'événement, dont I'explication est la
cause ou la raison, constitue un probléme, quelque chose qui doit étre expliqué - est un
explanandum - pour DPallocutaire (...) » (p.141). Ainsi, I'auteur propose de voir dans les
énoncés justificatifs un enchassement de forces. lui permettant de considérer les énoncés

justificatifs comme ayant une force propre, dépassant le cadre de D’assertion. Appliqué a la



requéte, lorsque les justifications transmettent I’intention communicative initiale, elles
constituent des actes intermédiaires dont le but primaire est de partager une information avec
Pinterlocuteur, et le but ultime, d’agir sur autrui. Lorsque les justifications servent un but
persuasif et visent & augmenter la force de 'acte de langage auquel elles se rapportent, leur

fonction est qualifiée de dialectique (Barbieri, Colavita & Scheuer, 1990).



LA PERSUASION

« (...) nous parlons en fonction de ce que I'interlocuteur ignore ou sait déja,
nous nous mettons ainsi @ sa place (...) avec le dessein arrété d'agir sur
aquirui (...) et en sachant trés bien nous situer dans son esprit pour calculer

[effet produit » (Piaget, 1923/1948, p. 63).

10. Persuader et manipuler

Tl s"agit pour nous d’aborder la persuasion et non la manipulation. Ces deux domaines. s’ils
présentent des similitudes n’en sont pas pour autant assimilables I'un a I'autre car, si tous
deux ont en commun de chefcher a amener autrui a agir selon sa volonté. ils se distinguent
par la maniére avec laquelle cet objectif est réalisc. La manipulation se fait a I'insu d"autrui.
sans laisser d'espace a la réplique. Cest la raison pour laquelle Joule & Beauvois (1987)
conseillent de ne la mettre qu'« a I'usage des honnétes gens ». Quant a la persuasion. clle
opére en pleine lumiére et appartient aux influences dites « déclarées » (Anscombre &

Ducrot, 1983/1988).

11. Définition

11.1 Persuader et convaincre

Dans une revue de svnthése. Bellenger (1992) reporte que persuader et convaincre se
distinguent par le fait que le premier reléve du cceur alors que le second reléve de 1'esprit.
Ainsi. si persuader consiste 4 « amener quelquun & croire, a faire, a vouloir quelque
chose », convaincre consiste 4 « amener quelqu’un, par raisonnement ou par preuves, a
reconnaitre la vérité ou 'exactitude d’un fait ou sa nécessité » (Grize, 1996. p.8). A ce sujet,

Perelman (1995) fait remarquer que si la persuasion est locale, la conviction est universelle

~1
~1



puisqu’elle seule permet d’emporter la conviction sur n’importe quel auditoire. Aussi, I'effet
d’une argumentation-persuasion n’est pas absolu et dépend des caractéristiques de la
situation dans laquelle elle prend place. En effet, un clément qui peut &tre persuasif dans un
contexte donné, peut ne plus 1'étre dans un contexte différent. Prenons Pexemple de la
politesse reporté dans I'étude de Ervin-Tripp, Guo & Lampert (1990, repris dans une
version francaise par Ervin-Tripp, 1992). Les auteurs basent leur interprétation de la
politesse en tant que mouvement stratégique en situation de requéte, sur I’assomption qu’elle
produira des effets désirables. Plus précisment, quelle augmentera la proportion de
requétes accepides, ¢’est-a-dire la proportion de requétes satisfaites. Or « si on entend par
efficacité le fait d’obtenir la satisfaction d’une demande: la politesse n’est pas
persuasive. L efficacité de la politesse comme stratégie persuasive dépend de deux facteurs :
a qui s"adresse ’enfant et le coit de la demande » (Ervin-Tripp, 1992, p.55). Ainsi, 'effet
persuasif de certains €léments peut &tre conditionné par d’autres facteurs. Faire preuve de
persuasion. c¢’est non seulement metire en place une stratégie, mais aussi savoir s’adapter a la
situation. au contexte d’énonciation. prendre en compte un certain nombre de parametres.

Mais pour certains auteurs, la distinction qui peut étre faite entre la persuasion et la
conviction est d'un autre ordre. Selon Golder (1992a) la persuasion et la conviction auraient
des finalités différentes. L’objectif de la persuasion serait d’obtenir l'action de
I'interlocuteur, alors que la conviction viserait 4 modifier son point de vue. Bien qu’il semble
pertinent de distinguer les objets sur lesquels peuvent s’exercer les tentatives d’influence,
cette position reste marginale. la plupart des auteurs s’accordant a distinguer la persuasion de
la conviction sur la base du fait que « dans la persuasion, le vrai cede la place au

vraisemblable (...) » (Grize, 1996, p.9).
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2.2 La communication persuasive

Un des objectifs de la communication « consiste 8 modifier ’état du destinataire, soit (...)
1"état cognitif (le savoir), soit 1’état affectif, soit les dispositions a I"action et I'action elle-
méme » (Pages, 1995). Si Ghiglione et Trognon (1993) s’accorde avec Caron ( 1983) pour
dire que « parler c’est une certaine fagon d’agir (...) mais [que] c’est une action commune »
(dans Ghiglione & Trognon, 1993, p.44), ils précisent que cette action ne s’opére pas
seulement avec l'autre, mais aussi sur 'autre. La persuasion appartient a ce type de
communication, dite instrumentale (Festinger, 1953. report¢ par Pages, 1995) ou
alloplastique, c’est-a-dire modificatrice d’autrui. Elle peut éire définie comme une forme
d’influence entre deux individus A et B, qui aboutit lorsque I'un (A) fait faire a 1’autre (B)
ce qu'il (B) n’aurait pas fait autrement (Dahl, 1957: 1963)°. Cette influence se reconnait
selon March (1955; 1966), a 1’écart enire le comportement réel d'un individu au temps ¢/ et

le comportement prévisible au temps 7 0.

2.3 La persuasion, un effet perlocutoire

Selon Austin (1962/1969), le langage ne permet et ne sert pas seulement a décrire le monde,
mais sa fonction essentielle est d’agir. ¢’est pourquoi on parlera d'actes de langage, selon la
terminologie employée par Searle (1969/1972). La théorie des actes de langage. comme
nous 1’avons évoqué précédemment (chapitre II, 2.,p.23). décompose un acte de langage en
trois types d'actes: l'acte locutoire. lacte illocutoire et l'acte perlocutoire (ou
perlocutionaire). Dans ce cadre. 1'étude de la persuasion ne serait auire que I’étude d’un
aspect perlocutoire particulier, étant entendu que I'acte perlocutoire, correspond aux effets

produits par les propos du locuteur sur U'interlocuteur auquel le message est desting.

* On reconnait dans cette définition une condition d*énonciation de la directive. & savoir le fait que le locuteur
pense que I’interlocuteur ne fera pas 1action requise 51l ne Iui demande pas de la faire.
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McGuire (1975) quant 2 lui parle de ‘matrice de la communication-persuasion’ qu’il décrit
en se référant A la terminologie propre a la recherche expérimentale puisque cette matrice
serait constituée de variables dépendantes (les effets, la modification obtenue, la persuasion
proprement dite) et de variables indépendantes (remvoyant au processus de la
communication) : « les variables indépendantes renvoient aux nombreux aspects de la
communication tandis que les variables dépendantes reflétent le traitement subi par
I’information quand une personne regoit un message persuasif » (McGuire, 1975, p.159).
Ce n'est effectivement qu’a travers le comportement de la personne que I'on tente de
persuader que 1'on peut appréhender I'efficacite, I’effet de la stratégie mise en ceuvre. Le
concept de variable indépendante et dépendante est de ce point de vue trés pertinent.
Bernicot (1992a) nous met cependant en garde de ne pas confondre la simple
compréhension du discours du locuteur par I'interlocuteur avec la manifestation d'un effet
perlocutoire. 1l est effectivement important de noter qu’il v a une distinction capitale a opérer
entre I'effet souhaité par un locuteur L1, et I'effet perlocutoire effectivement obtenu sur
I'interlocuteur L2. Si le premier est dynamique et nécessite la mise en ceuvre de movens
spécifiques, d’une stratégie, le second est résultatif; ¢’est pourquoi on parlera respectivement
dobjectif ou de stratégie perlocutoire et d’effet perlocutoire. Il est primordial de bien
distinguer ces deux aspects, puisqu’un effet perlocutoire peut trés bien étre produit sur L2
sans que L1 n’en ait eu I'intention. ou a I'inverse. que I’intention de L1 de produire un effet

sur 1.2 échoue.

3. La persuasion chez I’enfant
Les études portant sur les moyens de persuasion utilisés par les jeunes enfants, s’intéressent

oénéralement aux situations d’opposition ou de conflit, certaines portant sur I’ensemble des
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movens mis en ceuvre (Brenneis & Lein. 1977 Eisenberg & Garvey. 1981; Eisenberg.
1992), d’autres s'intéressant a des moyens plus spécifiques (voir Slomkowski & Dunn,
1992; Tesla & Dunn, 1992; Dunn. Slomkowski, Donelan & Herrera. 19935 concernant
I’ensemble des arguments raisonnés, regroupant les justifications, compromis et marches;
Dunn & Munn. 1987 et Veneziano. 1997a. 2000 concernant exclusivement les
justifications). Plus rares sont les études s’aitachant a cette question dans le cadre de la
requéte. ou plus largement des directives. Dans ce cas, les travaux se distribuent également
entre les études focalisant sur des movens particuliers (voir Gauthier, 1998 concernant la
conduite justificative) et celles proposant une revue plus complete des différents movens de
transmetire cette intention communicative (Garvey.. 1975; Ervin-Tripp. Guo & Lampert,

1990: Ervin-Tripp. 1992).

4. Les moyens initiaux et les moyens ultérieurs

Si certaines de ces études considérent les movens utilisés sans tenir compte du moment ou ils
apparaissent au cours de 1'échange. d’autres considerent ce parametre. s’intéressant aux
movens initiaux permettant de transmettre les différentes intentions communicatives (voir
Veneziano. 1997a. 2000 concernant 1'opposition: Ervin-Tripp, Guo & Lampert, 1990 et
Gauthier. 1998 concernant les directives et les requétes). et’'ou aux movens ultérieurs lorsque
le locuteur est amené a reformuler son message (Ervin-Tripp. Guo & Lampert, 1990,
Gauthier, 1998). A ce sujet. les travaux de Ervin-Tripp. Guo & Lampert (1990) montrent
qu'a partir de 3:6 et jusqua 3:5. l'emploi d'une justification sera plus susceptible
d"apparaitre suite au refus de I'interlocuteur que de manicre préventive. au moment de la
formulation initiale de la directive ou suite a I'ignorance de l'interlocuteur. Par ailleurs,

I"étude longitudinale de Gauthier (1998) portant sur un enfant plus jeune (suivi de 1;3 a2 2:2),
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souligne qu’a partir du moment de leur émergence (1:7), les justifications produites par ce
dernier au cours des reformulations de requéte auront rapidement tendance a étre formulées
presque exclusivement en réponse au refus de 'adulte (entre 1:9 et 2:2). Ces differents
résultats posent véritablement la question d’un réle specifique accorde par I'enfant a la
justification lorsqu’il 'emploie au sein des reformulations et nous renforce dans l'idée. déja
soulevée. de la nécessité de considérer différemment les moyens utilisés initialement et
pouvant étre considérés comme anticipatoires, préventifs. de ceux utilisés ultériceurement qui

peuvent étre considérés comme des stratégies d’ajustement plus locales (V eneziano. 1999).

5. Les différents movens

Les auteurs classent généralement les différents movens mis en ceuvre par les interactants
selon leur degré croissant d’adaptation a la situation sociale. Eisenberg & Garvey (1981) par
cxemple considérent quiune conduite est d’autant plus adaptative qu'elle «(...) donne a
I"opposant quelque chose sur quoi travailler » (p.161. traduction de I'auteur). du ‘matériel
propositionnel” permettant d’alimenter la discussion. Kuczynski & Kochanska (1990) se
réferent a leurs travaux antérieurs en collaboration avec Radke-Yarrow & Girnius-Brown
(1987) pour classifier les différentes réponses non coopératives donnces par les enfants aux
requétes que leur adressent leurs méres. Ces auteurs proposent d’envisager ces conduites
non coopératives comme des interventions stratégiques a travers lesquelles I'enfant tenterait
de persuader ses parents de modifier ou d’apaiser leurs requétes. De méme qu'Eisenberg &
Garvey (1981). ils hiérarchisent ces réponses en fonction de leur qualiteé et des savoir-faire
auxquels elles font appel. Ainsi. la défiance directe. parfois accompagnée de manifestations
colériques. est considérée par ces auteurs comme la stratégie la plus maladroite. alors que le

simple refus est envisagé comme une catégorie intermédiaire. la plus adaptée regroupant les



négociations, qui con‘espoﬁdent selon ces auteurs a I'ensemble des conduites de
marchandage, de compromis et d’explication. Ces regroupement se retrouvent dans les
travaux de Dunn. Slomkowski. Donelan & Herrera (1995). Tesla & Dunn (1992), Klimes-
Dougan & Kopp (1999), inspirée des fravaux antérieurs de Kramer (1990) et Kruger
(1992), qui distinguent les arguments en fonction de leur orientation. vers autrui ou vers soi-
méme. Les premiers renvoient aux arguments dans lesquels le locuteur prend en compte les
besoins et désirs de l'autre dans une tentative de conciliation ou de negociation. Cette
catégorie inclut les marchandages, dans lesquels le locuteur tente de commercer avec le
partenaire avec lequel il est en conflit (je te donnerai [¢a] si tu me donnes [ga]) et les
conciliations dans lesquelles le locuteur abandonne a I'opposant. en donnant une raison pour
ce faire (OK. je devine que si v vais en premier la prochaine fois. tu peux v aller en premier
cette fois-ci) (Dunn. Slomkowski. Donelan & Herrera. 1995, p.308). Les deuxiemes
renvoient aux raisons ou arguments offerts dans le seul but de servir les propres intéréts du
locuteur. Cette catégorie inclut les références aux régles sociales (j°y vais en premier parce
que je suis I'invité) et les références aux propres désirs et €tats motionnels du locuteur
(laisse-moi parce que je suis fatigué) (Dunn. Slomkowski. Donelan & Herrera. 1995. p.308).
En fait. les classifications reflétent généralement 1'évolution développementale observée chez
les jeunes enfants dans I'utilisation qu’ils font de ces différents movens. Clark & Delia
(1976) par exemple relévent une certaine consistance développementale dans I'emploi de
stratégies persuasives chez I'enfant scolarisé (entre le 2™ et le 9™ grade selon le systéme
anglophone). qui en grandissant emploic un panel de stratégies persuasives qui reflete une
habilité de plus en plus sophistiquée a comprendre et a s’adapter a la perspective de Iautre.
Les auteurs distinguent quatre niveaux d’habilité dans la transmission de la requéte. montrant

une évolution croissante de la place accordée a I'interlocuteur :



- le niveau 0 : la forme de la requéte ne montre pas de signe de reconnaissance du fait que
Iinterlocuteur peut avoir une perspective différente de celle de I'enfant,

- le niveau 1 : la forme de la requéte témoigne d’une certaine connaissance du fait que
I'interlocuteur doit connaitre les besoins et désirs de I’enfant, mais le point de mire des
efforts persuasifs reste le propre désir de I'enfant,

- le niveau 2 : la requéte de 1’enfant tente d’anticiper d’éventuelles contre-argumentations.

- le niveau 3 : la forme de la requéte montre que 1'enfant tente de s’adapter aux intéréts et
aux valeurs de I’autre.

Les classifications proposant de regrouper les différents types d’arguments raisonnés en
fonction de leur orientation. vers soi-méme ou vers autrui, (voir Tesla & Dunn, 1992; Dunn.
slomkowski. Donelan & Herrera. 1995). se calquent parfaitement sur ces différents niveaux
d’habilite.

Nous ne reviendrons pas sur les différents movens dont dispose l'interlocuteur afin
dexprimer sa requéte initiale. ces derniers ayant été développés au sein d’un précedant
chapitre (chapitre T 4.. p.36). En ce qui concerne I'initiateur de la requéte. nous ne
développerons donc que les moyens verbaux dont il dispose afin de reformuler son message
initial. et plus largement de rentrer en conflit avec I'adressé. Parallelement. nous nous
intéresserons aux movens verbaux dont dispose I'adressé pour refuser de satisfaire la
requéte. Comme nous l'avons déja eu I'occasion de le souligner. certains moyens sont
unilatéraux et ne sont employés que par 'un des deux partenaires. d’autres sont bilatéraux
ou mixtes (cf. p.10-14). Aussi organiserons nous la revue de ces différents moyens en

. .oa e o}
fonction de cette carac‘re:rlsthue1 .

““ous ne donnerons pas d'illustration de ces différents moyens au sein de ce chapitre, la plupart d”entre eux
stant repris et illustrés 4 I"aide d”exemples issus de notre propre corpus dans la partie méthodologique.
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5.1 Les moyens unilatéraux

5.1.1 Linitiateur de la requéte

a) L'insistance (ou la répétition) : I'insistance est considérée comme le plus bas niveau car

elle n’apporte rien de nouveau dans I'interaction, ne consistant qu’en la répétition de ce
qui avait été préalablement posé dans I'interaction (Eisenberg & Garvev. 1981). Ce
moyen s’avére cependant étre le plus utilisé par les enfants entre 2:10 et 5.7 lorsqu’ils

sont engagés dans des épisodes conflictuels.

b) L aggravation et 1’adoucissement : I’aggravation et 1’adoucissement n’apportent pas non

‘)

plus d’information supplémentaire mais montrent une compréhension du rituel de la
demande. Ces deux movens consistent. dans le cas de la requéte a reformuler cette
derniére en paraphrasant le message original. En s’inspirant des travaux de Labov &
Fanshel (1977). Fisenberg & Garvev (1981) considerent la reformulation comme
aggravante si elle se fait plus ‘demandante’. augmente le caractére direct de la requéte.
comme adoucissante si elle évite de créer une ‘offense’ en diminuant cette fois-ci le
caractére direct de la requéte. ou en ajoutant des marques de déférence. Cc moyen est

relativement peu fréquent, il est 10 fois moins utilisé que I'insistance.

Les directives conditionnelles : ces conduites consistent a relier deux propositions entre
elles : une promesse (commissif) et une directive. Le locuteur s’engage a faire quelque
chose ST’ 'interlocuteur satisfait 1a directive (Minton. Kagan & Levine. 1971: Eisenberg
& Garvey, 1981). T s’agit pour l'initiateur de la requete et I’adressé de faire un
« marché ». selon le terme emplové par d’autres auteurs (Tesla & Dunn. 1992
Slomkowski & Dunn, 1992: Dunn, Slomkowski. Donelan, Herrera. 1995). Les auteurs

insistent sur le fait que I’engagement ne vaut qu'a la condition que l'interlocuteur



satisfasse la requéte. Etant donné que la satisfaction du commissif est généralement
profitable a I’adressé, certains parlerons de « corruption » (Brenneis & Lein, 1977).

A I'inverse, I'initiateur de la requéte peut prometire un tord personnel a I'interlocuteur s'il
ne satisfait pas la requéte (Brenneis & Lein, 1977, Shank & Abelson, 1977). Aussi, les

menaces peuvent étre considérées comme les négatives des directives conditionnelles.

3.1.2 L'adresse

a)

b

—rr

)

Le report temporel : il consiste a remettre la satisfaction de la requéte a un autre moment.
plus adapté. aussi constitue-t-il une forme de refus, I'adressé s’opposant & satisfaire la
requéte dans un futur immédiat (Eisenberg & Garvey. 1981). 1 se distingue en cela des
réponses ‘délai’ (Eisenberg. 1992) ou ‘temporisante’ (Garvey, 1975) qui quant a elles

consistent en des promesses de satisfaction dans un futur proche.

I"esquive : elle consiste pour I"adressé a feindre de ne pas comprendre la force illocutoire
de I'énoncé de l'interlocuteur. et d'interpréter le message uniquement dans son sens

littéral (Eisenberg & Garvey, 1981).

La parade : le mouvement de parade consiste a suggérer une alternative a la proposition
de son interlocuteur. soit en offrant un substitut. soit en proposant une action qui diffcre
de ce qui a été préalablement requis. Ce type de conduite montre que 'opposant

reconnait les désirs de 1’opposé et les prend en compte (Eisenberg & Garvey. 1981).

3.2 Les moyens mixtes

a)

La négation : la négation consiste a utiliser la forme la plus simple d opposition :

I’adverbe ‘non’ (Eisenberg & Garvey. 1981).
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b) Le compromis : le compromis consiste a proposer une certaine forme de partage a
I’interlocuteur, a chercher a « (...) s’accorde[r] sur une position quelque peu différente de
n'importe laquelle de leur position initiale » (Eisenberg, 1992. p.29. traduction de
I"auteur). Ce type de conduite apporte sclon Eisenberg & Garvey (1981) un supplément
d'information, prend en compte la perspective de I'opposant mais montre aussi une

compréhension de ce qu’étre juste veut dire.

¢) La justification (chapitre VI, p.55). Les taux dans lesquels les enfants justifient leurs
requétes ou leurs oppositions sont variables. Bien que plusieurs recherches se proposent
de faire ce calcul. il est difficile de svnthétiser les résultats car elles concernent des
populations de différents dges. et les pourcentages ne sont pas fous calculés de la méme
facon. Cependant. une recherche est particuli¢rement intéressante puisquelle releve chez
les mémes enfants. le pourcentage de requétes et de refus justifies. I s’agit de la
recherche de Veneziano & Sinclair (1993). qui calcule leur proportion sur une periode
allant selon les enfants de 3 a 6 mois aprés leur émergence constatée. Les données
montrent. outre des variations interindividuelles. que pour les quatre enfants (suivis
longitudinalement entre 1;3.2 pour I'enfant dont I’observation a commencé le plus
précocement et 2:3.4 pour celui dont I'observation s’est achevee le plus tard). la
proportion de refus jusiifiés est toujours supérieure ou égale a celle des requetes.
Concernant spécifiquement les oppositions, Veneziano (2000) reléve que les justifications
accompagnent sur I’'ensemble de la période étudiée (entre 1:3.2 et 2:3.4). 15 a 37% des
oppositions initiales. D un point de vue développemental. I'auteur constate que I'enfant
commence a justifier ses premiéres oppositions de maniére sporadique avant de les
justifier plus régulidrement pour finalement les justifier dans des proportions beaucoup

plus importantes.



Seule I'étude de FEisenberg & Garvey (1981) propose de comparer la fréquence
d’utilisation de ce moyen par rapport a d’autres au cours d’interactions conflictuelles
entre pairs. Les résultats révélent une utilisation massive, puisque I'usage d’une raison
(n=275) est presque aussi important que Uinsistance (n=336). A titre de COMparaisorn.

I'utilisation de la parade, qui figure en troisiéme position ne preésente que 34 occurrences.

d) La demande de justification : Ces conduites requiérent aupres de l'interlocuteur une
justification, raison lorsque aucune n’est pas évoquée spontanément. Veneziano (2000),
qui s’est intéressée a leur fréquence au sein d’interactions conflictuelles mere-enfant entre
1:3.2 et 2:7.8, montre que dans une des dvades. aucune justification n’était produite par
'enfant suite & ce type de sollicitation. seulement 4% au sein de I'autre dyade. Par
ailleurs. 1"auteur souligne que la demande de justification est une conduite marginale en
situation conflictuelle. Lorsque l'interlocuteur fournit une justification en réponse a ce
tvpe de sollicitation, on parlera d’explication ‘hétéro-initiée’. par contre lorsque

I"explication est proposée spontanément. elle sera dite “auto-initiée’ (De Gaulmyn. 1991).

Schank & Abelson (1977) parlent de ‘persuade package™ (bagage persuasif) correspondant a
I’ensemble des méthodes standard utilisées pour répondre aux buts persuasifs. Ces auteurs
supposent que si ces différentes méthodes standard ne donnent pas de résultats, ne
permettent pas d’obtenir le consentement d’autrui. le sujet emploiera une méthode dite
‘quxiliaire’ afin de forcer le contentement. comme voler. forcer (dans le cas ou le but est
d’obtenir un objet). usurper ou outre passer ses droits (dans le cas ou le but est d’obtenir une

autorisation).
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6. Effet de persuasion et réquéte

6.1 Forme de la requéte

Certains auteurs relévent que la forme, plus ou moins directe, dans laquelle est transmise la
requéte puisse influer sur sa résolution (Ervin-Tripp, 1977; Ervin-Tripp. Guo et Lampert,

1990).

6.2 Formes de déférence

D’autres relévent I'usage de marques de déférence et de justification dans des situations ou
le refus serait le plus probable (Ervin-Tripp, O’Connor & Rosenberg 1984). Cependant,
I"effet de telles marques n’a pas été relevé (Ervin-Tripp. 1992). Bernicot (1992b) precisera
concernant la politesse, qu’il est « plus pertinent de définir la politesse par I"ajustement des
comportements linguistiques aux normes d’un groupe social que par ["utilisation de formules
comme « sl te plait ». « voudrais-tu... ? » ou « pourrais-tu... ? » » (p.67). En effet, la
politesse ne passe pas que par le biais d’indices conventionnels. elle peut également prendre
des formes plus indirectes, notamment lorsqu’elle passe par le choix d’une forme

linguistique conventionnelle (Ervin-Tripp. 1992).

6.3 La justification

Selon les résultats de la recherche cffectuée par Ervin-Tripp. Guo & Lampert (1990). la
présence d'une justification dans les productions initiales des directives adressées par des
enfants de 2 a 11 ans a des adultes familiers et a des pairs, a une incidence sur leur résolution
(augmentation du taux de satisfaction par rapport aux directives non justifiées initialement).
Cependant. ce constate ne vaut que pour les requétes de faible coit (Ervin-Tripp. Guo &
Lampert, 1990). Bien que ce résultat concerne des enfants plus agés (9-10 ans). Kuczynski

(1983) ressort d une étude expérimentale, que la satisfaction d’une prohibition dépend aussi
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du contenu de la raison invoquée (Kuczynski, 1983). L’auteur distingue ainsi les explications
verbales s’appuyant sur des motivations internes des celles s’appuyant sur des motivations

externes.

7. Effet de persuasion et opposition

L effet persuasif de la conduite justificative a surtout €té étudic dans le cadre de situations
oppositionnelles/conflictuclles. De nombreuses études relévent son role efficient sur le
déroulement des échanges. Par exemple, 1'étude d’interactions entre pairs dgés de 21 a 5.7
(Fisenberg & Garvey, 1981) et au sein de dyades mére-enfant dgés de 1;3 a 2;4 (Veneziano,
2000). montre qu'un épisode oppositionnel est plus susceptible d’étre clos suite a une
opposition initiale justifiée que suite a une opposition simple (de type ‘non’ par exemple).
Fisenberg & Garvey (1981) relévent par ailleurs que la premicre catégorie de réponses
emplovée par les enfants entre 2:10 et 5.7 pour formuler leur opposition initiale est la
justiﬁc:ﬁion. Ces auteurs incluent méme la dimension persuasive dans leur définition des
raisons. composées de « (...) tous les énoncés employés comme explication ou justification
viable pour le désaccord ou la non-satisfaction. ou pour influencer quelquiun d’autre a agir
ou a croire » (Eisenberg & Garvey. 1981, p.160, traduction de 1'auteur). Cependant, leur
Stude ne s'intéresse pas exclusivement a la conduite justificative et considére I'ensemble des
stratégies de résolution de conflit. Les auteurs constatent ainsi que les mouvements les plus
adaptés d'un point de vue interactionnel sont les propositions de compromis, les conditions

et les parades. En effet, ces trois moyens sont les plus susceptibles de réussir a résoudre un

épisode conflictuel, les raisons ne venant qu’en quatrieme position.



Mais ces études ne s’intéressent pas qu’a leffet de ces différentes conduites sur
Iinterlocuteur, elles analysent également la sensibilité que leur accorde I’enfant. A ce sujet,
I"étude de Veneziano (2000) montre que les enfants manifestent une certaine sensibilité aux
justifications produites par les méres en situation d’opposition. De plus, 1'auteur remarque
que cette sensibilité est présente bien avant que I’enfant ne fournisse lui-méme ses premicres
justifications d’opposition, ce qui appofte selon lui un élément supplémentaire a la these
constructiviste, ce délai pouvant étre envisagé comme le temps pour ["enfant d’inténioriser la
signification pragmatique et communicative de ces conduites observées chez le partenaire.
Fisenberg & Garvey (1981) et Eisenberg (1992) soulignent cette méme tendance de certains
enfants 4 ne pas accepter un simple ‘non’ de la part d’un pair ou de la mere comme une
forme acceptable d’opposition. Ceci témoigne pour elles d’une certaine connaissance par le
jeune enfant des contraintes rituelles de la conversation qui demandent a ce qu'unc
opposition soit justifiée pour étre recevable.

La question qui se pose alors. est de savoir si le réle de la justification reste aussi marque
lorsque  'on  ne  s'intéresse  plus  seulement a I’ensemble  des  situations
oppositionnelles/conflictuelles, mais uniquement a celles survenant lors d'épisodes de
requétes. On peut se demander de quelle maniére la premiére tentative d’influence a laquelle

s’ oppose le refus peut modifier cet effet.

8. Apprendre a persuader

Parallélement a la volonté de décrire 1"émergence et le développement des différents moyens
qui peuvent étre mis en ceuvre dans I'objectif d’établir une communication persuasive,
certains auteurs se sont intéressds aux mécanismes conversationnels impliqués dans
I’acquisition de ces différents moyens. Deux auteurs notamment ont travaillé en ce sens,

Léonard (1993) qui s"est intéressé a la question du modéle conversationnel que les meres,
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considérées comme expertes, offrent en situation conflictuelle a leurs enfants de 3 a 5 ans et
Veneziano (1999; 2000), qui a tenté d’apporter un éclairage sur les mécanismes
conversationnels impliqués dans 1'émergence de la conduite justificative au cours de la
deuxiéme annde, a partir de la mise en perspective de leur utilisation et de leur effet sur
U'interlocuteur au cours d’interactions conflictuelles.

Dans 1’objectif de déterminer le type d’environnement social que les meres mettent en place
afin de permettre a leurs enfants de développer leurs propres savoir-faire en matiére de
négociation, Léonard (1993) examine l'interdépendance dans les moyens employés par la
dvade au sein de conflits survenant dans le cadre d’épisodes de requéte. Les résultats
montrent d’une part, que les méres se comportent différemment en fonction de leur statut.
opposant ou opposé. D’autre part. une analyse séquentielle des paires adjacentes. permettant
d’identifier quels movens l'un et D'autre utilisent en réponse a I’emploi d’'un moven
particulier. révéle que les méres sont plus susceptibles d’emplover des justifications et des
compromis lorsqu’elles refusent de satisfaire la requéte de 1'enfant, quel que soit le moyen
emplové par l'enfant. alors qu'elles ont tendance a fonctionner selon ls modeéle de la
récompense lorsqu’elles sont & I'initiative de la requéte. Le modéle de la récompense
consiste pour le locuteur & répondre par un moyen d’autant plus adapté que I'était celui
employé précédemment par I'interlocuteur.

Ce résultat justifie de s’intéresser a I'articulation entre les movens utilisés par 'enfant et ceux
utilisés par la mére au cours des épisodes de requéte, et d’examiner 1’existence d’un cventuel
effet dinteraction entre les différents movens déplovés par les deux partenaires. De ce point
de vue, I'emphase sera plus particulicrement portée sur les moyens les plus fréquemment
emploves par la dvade.

Concernant plus particuliérement I’émergence de la conduite justificative en situation

oppositionnelle/conflictuelle, Veneziano (1999, 2000) plaide en faveur de these



constructiviste, ou I’enfant tirerait des enseignements des échanges conversationnels
auxquels il participe. Cette hypothése repose sur I’observation d’un décalage entre le
moment ou ’enfant manifeste une certaine sensibilité vis a vis de la conduite lorsqu’elle est
produite par Uinterlocuteur. et celui ou il la produit & son tour. De fait. I’expérience
conversationnelle de ID'enfant lui apporterait des enseignements indirects quant a la
signification communicative et pragmatique de la conduite justificative en inferaction.

Ces deux recherches. bien qu’effectuées a des moments différents du développement.
apportent des explications complémentaires quant au role des interactions conversationnelles
dans les acquisitions. Le fait que les méres proposent a leurs enfants des modeles
comportementaux spécifiques, structurant et organisant 1’échange peut étre envisagé comme

facilitant le travail cognitif que I’enfant doit opérer sur le fonctionnement conversationnel.



METHODOLOGIE

1. Les sujets

Deux sujets ont participé & la recherche, un gargon (CHIG) et une fille (CHIF). Pour les
identifier. nous avons choisi de conserver les abréviations anglaises utilisées par notre
systeme de transcription (CHI pour child; MOT pour mother). auxquelles nous avons accolé
une lettre renvovant au sexe de I'enfant (G pour gargon; F pour Fille).

CHIF est née le 30 septembre 1996, CHIG le 29 novembre 1995. Tous deux sont ssus de
familles de classe moyerme et de langue francaise. Les enfants ctaient enfants uniques au
début de I'étude et le sont restés jusqu'a la fin, Le pére et la mére des deux enfants
travaillent. Le mode de garde des deux enfants différe, le garcon allant a la créche, la fille

avant une nourrice.

!\J

Le recueil des données

(3]

.1 La recherche des dvades

Concernant la constitution de notre échantillon. nous avons procédé par bouche a oreille afin
de trouver des familles avec un enfant 4gé d’environ 18 mois. qui accepteraient de participer
aune recherche portant sur I'acquisition du langage. Apres un premier contact téléphonique,
un rtendez-vous otait fixé avec les parents et les enfants dans I'objectif de faire
réciproquement connaissance. et de determiner les attentes vis a vis des séances
d’observation. Concemnant le détail de la recherche a laquelle ils participaient, il était
simplement précisé que notre but ctait d’étudier la fagon dont certaines connaissances
langagiéres de I'enfant évoluaient au cours du développement, sans indiquer de quelles

compétences spécifiques il s agissait. Notre échantillon de départ étant trés limité, et sachant

94



le risque de mortalité expérimentale inhérent a la méthode longitudinale, nous avons pris soin
de bien expliquer aux familles les contraintes liges a leur participation. Les deux familles qui
ont donné suite ont montré par la suite un intérét et un dynamisme particulier pour les

séances d’enregistrement.

2.2 La méthode longitudinale
Le choix de la méthode longitudinale est justifié¢ par la perspective développementale de la
recherche qui nécessite un suivi prospectif. Le début de la période d’observation et sa durce

ont été fixés en tenant compte des parametres suivants :

+ la période a laquelle apparaissent les premiéres conduites justificatives : I'étude de
Veneziano & Sinclair (1993). montre que chez les quatre sujets de leur étude. les
premiéres justifications apparaissent selon les enfants entre 'dge de 18 et de 21 mois,

+ la période a laquelle 'enfant commence a utiliser des connecteurs causaux —pour
introduire ses justifications : entre I’age de 21 mois et 26 mois (Hood & Bloom. 1979:
Bloom. Lahev. Hood. Lifter & Fiess. 1980: Veneziano, 1990: Dubost. 1998).

¢+ les périodes de développement étudices dans les recherches antérieures portant sur
1"émergence de la conduite justificative (de 18 & 36 mois dans la recherche de Dunn &
Munn (1987), de 18 a 48 mois pour celle de Klimes-Dougan & Kopp (1999) et entre
15 mois et 28 mois dans les recherches de Veneziano (1990. 2000) et Veneziano &
Sinclair (1995).

+ 1a période 18-36 mois est une période riche en acquisition d’un point de vue langagier.

Ervin-Tripp, Guo & Lampert (1990) insistent sur le fait que c’est entre I'age de 2 et 4
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ans que les jeunes énfants sont le plus concernés par 1'apprentissage a agir et a parler
comme les autres personnes de leur communaute.
Aux vues de ces différents paramétres, nous avons choisi d’observer les interactions mere-

enfant entre I’4ge de 18 mois et 36 mois.

2.3 L’interaction naturelle
« {...) on ne peut étudier ['acquisition du langage qu’a la maison, in vivo,
et non pas au laboratoire, in vitro. Les problémes Iiés au contexte et la
Jorme des échanges mére-enfant m'avaient déja poussé a délaisser le
laboratoire vidéo magnifiquement équipé mais artificiel (...) en javeur du

désordre de la vie au fover » (Bruner, 1987, p.7).

Nos observations ont été réalisées dans 1'environnement familier de I’enfant. en situation
d'interaction spontande. Si 1'observation de l'interaction naturelle permet d apprécier la
facon dont l'enfant communique habituellement avec son entourage. la fagon dont
s"actualisent ses compétences et ses savoir-faire précoces en conversation. elle permet
également de faire le lien entre ces acquisitions et les caractéristiques des cchanges
conversationnels auquel 1'enfant prend part quotidiennement. Par conséquent. le choix de
"observation in vivo. est directement lié a la conception a laquelle nous adherons, qui
considére 1'échange conversationnel comme une ‘source’ de connaissance. une ‘matrice’

pour I’acquisition (cf. p.10-14).

2.4 L’interaction meére-enfant
Outre I'intérét dcologique d observer le fonctionnement du langage en situation d’interaction
naturelle, cette méthode nous permet de comparer les compétences langagieres de I'enfant

avec celles de la mére. et d'en apprécier 1'éventuelle influence d'un point de vue
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développemental. Ainsi, notre étude tient a la fois compte des requétes initiées par I’enfant et
de celles initides par la mére. De cette maniére, il nous est possible de metire en parallcle les
movyens employés par la mére et I'enfant en situation de persuasion, ainsi que I"effet obtenu

sur le partenaire a travers 1'utilisation de ces différents moyens.

9

.5 Les séances d’observation

2.5.1 La consigne

La consigne donnée au parent était de rester présent et disponible pour I'enfant durant toute
la durée de la séance. la nature des activités étant laissée a 'initiative de la dvade.

2.3.2 Le matériel

2.3.2.1 Lenregistrement vidéo

Si I'observation est considérée comme la premiére méthode appliquée a I'¢tude du
développement. les movens ont considérablement évolué depuis les premicres recherches
s'intéressant a lacquisition du langage. La traditionnelle méthode ‘papier-crayon’.
lorsquelle est encore emploveée, est presque systématiquement doublée d’un enregistrement
vidéo. Ce mode de recueil des données est le seul permettant de considérer a la fois les
conduites verbales et non verbales. et de les mettre en rapport avec leur contexte de
production. L"étude des compétences communicatives et pragmatiques du jeune enfant ne

pouvant se faire sans cela.

2.3.2.2 Le sac de jouets
Comme dans d’autres études de ce type, nous avons apporte, des les premieres séances

d’observations. un sac de jouets hétérogenes, offrant a la dyade une base potenticlle



d’activité. L exploration du contenu du sac était facultative et ne présentait qu’une activite

parmi tout un ensemble d’autres activités possibles.

2.5.3 La standardisation des séances
Comme le suggére la consigne, les séances d’observation ne sont pas standardisées quant a la
nature des activités engagées par la dvade. ces dernieres Stant laissées libres. Cependant.

plusieurs paramétres ont été volontairement tenus constants :

- la durée de 'enregistrement : environ 1 heure

- le nombre d’observateur : une seule personne

- I'identité de I'observateur : toujours la méme personne

- 1e licu de U'observation : I’environnement familier de I'enfant (maison ou

appartement familial)
- les participants : I’enfant avec sa mére (parfois son pere)

- le matériel apporté par 'observatrice un caméscope et un sac de jouets

2.5.4 La fréquence des observations

La fréquence des observations des différentes ctudes longitudinales auxquelles nous nous
sommes 1éférées au cours de la partie théorique, varient en fonction de I'objectif de la
recherche. Les études dont le but est d’appréhender 1'émergence de conduites specifiques
portent sur des observations trés rapprochées, de I'ordre de quinze jours a trois semaines
(Veneziano, 1990; Veneziano & Sinclair, 1993). Par contre, celles dont 1'objectif concerne
plus particuliérement le développement de ces conduites espacent leurs différentes séances
de plusieurs mois (au moins 3 mois pour 1'étude de Klimes-Dougan & Kopp (1999), au

moins 6 mois pour celles de Dunn & Munn, 1987 et Haight, Garvey & Masiello, 1995).



Pour notre part, 1’étude porte sur 19 séances d’observation pour CHIF, et 18 séances pour

CHIG, ce qui correspond, sur la période 18-36 mois, a une séance de 45 minutes tous les

. . - N . . - roge o1
mois, excepté pour la dvade G dont la séance a 20 mots n'a pu etre réalisée .

Dvade F
Numérodela |  Datede Age de Duréede |
séance | Ienregistrement | lenfant I"observation
4 17/04/98 | 1818 45 mn
6 15/05/98 | 19;13 Smn
8 12/06/98 | 20;13 BSmn |
10 13/07/98 | 21;13 Smn
12 07/08/98 22:8 Smn
14 04/09/98 23:5 Bmn
16 | 021098 | 242 Bmn
18 | 0611/98 25,7 45 mn
0| 4129 26:4 45 mn
2 080199 27:9 45 mn
5T 190299 | 2820 Smn
25 190399 | 2919 |  45mn
27 | 060599 | 30:24 45 mn
29 18:06/99 31;28 45 mn
30 7w 32:19 5mn
31 220799 | 3322 B
3 Dos9s | mai | dsma
33| 240999 | 3323 i 15 mn
3% | 081099 | 36:8 | 45mn

" La séance a 2t8 interrompue par arrivee d une visite au domieile de I’enfant.



Dvade G

‘Numéro de la | Date de Agede | Durée de

séance I"enregistrement | 1'enfant " observation
3 23/06/97 | 18:25 45mn |
| 5 26/07/97 19:27 45 mn
6 | 130997 | 215 | 45mn
, 8 1} 11/10/97 2212 45 mn
Y10 81197 23;10;E 15 mn
T 12 201297 | 2421 | 45mn
T3 mowes | 255 15 mn
15 7098 | 269 | 45ma
T 140398 2714 | 45mm
19 110498 | 2811 | 45mm

21 160598 29;17@ Smn |
22 60698 | 308 |  45mmn |
21 (10798 | 312 | 4Swmm
25 10898 | 323 |  45mn

27 190998 3321 43mm

% 101098 | 3412 | 45mn

% 998 3511 ! 45 mn

30 21298 . 3613 43 mn

3. La transcription des donne¢es

A partir de ces données d’observation. nous avons transcrit les interactions au cours
desquelles des requétes avaient été produites. Pour cela nous avons utilise le CHAT qui est
un svstéme de transcription de données d observation élaboré par MacWhinney &
Snow (1990). Cette méthode de transcription de 'interaction naturelle. adaptée au frangais.
suit les directives internationales du CHILDES (Child Langage Data Exchange System).

C’est a partir d’une adaptation” de ce systéme. que nous présentons en annexe (cf. volume

- Ce travall rasulte de la collaboration de Veneziano, E.. Gauthier, 1. Kendouci, N & Zmamou, F. Cefre
adaptation a éte faite par et pour les besoins spécifiques de notre groupe de recherche
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2). que nous avons procéde a la transcription de nos enregistrements video. Cette adaptation

ne trahit pas le systéme d’origine, mais le simplifie.

3.1 L’unité d’analyse : le tour de parole

Les transcriptions ont été faites sur la base des tours de parole, c’est a dire selon le format
sous lequel s’organise la conversation, la succession des tours de parole formant les
échanges. Ainsi, les tours de parole sont a la fois délimités par les €énoncés des autres
interlocuteurs (Dunn & Brown, 1993: Veneziano. 1993). mais aussi par des contraintes
temporelles particuliéres : une coupure de plus de deux secondes a la fois avant et apres
I"énoncé du locuteur avec son énoncé suivant marque ausst le passage d un tour de parole a

un autre (Tomassello, Conti-ramsden & Ewert, 1990).

3.2 Le non verbal

C'omme dans toute analvse descriptive de corpora, deux possibilités se proposent au
transcripteur d’une conduite non verbale : celle de faire « d’un c6té, la description objective
du phénoméne. d'un autre coté. une description qui. sans étre proprement subjective,
suppose cependant déja une (re)connaissance du phénomeéne comme appartenant a une
classe. » (Cosnier. 1982b. p.1539). Nos transcriptions de séquences comportementales

mélangent ces deux types de description.
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4. Opérationnalisation de la requéte d’action

4.1 Identification de I’intention communicative
« Adopter un point de vue illocutoire, ¢ 'est se placer du coté de ['acte social
intentionnellement posé par le locuteur. Cette position implique pour la
demande, comme pour les auires actes de langage, de trowver un mode
d'opérationnalisation de ['intention. Il faut domc trouver des critéres
externes pour deéterminer et objectiver ['intention du locuteur » Bernicot

(1992, p.112).

Si le probleme de linterprétation de 1'énoncé se pose en situation ef concerne les
interactants, il concerne ¢&galement le chercheur face a ses données d’observation.
L "1dentification de I'intention est la difficulté majeure des études portant sur des interactions
naturelles. En méme temps. c’est une des étapes les plus importantes de la démarche
scientifique puisqu’elle consiste a organiser les données d observation en sélectionnant parmi

elles les conduites sur lesquelles vont porter les analvses.

Selon Bruner (1973). la détermunation de ['intention est mesurable a travers cing
caractéristiques comportementales :

- I'anticipation de ['issue d’une action.

- la sélection parmi des moyens appropriés pour atteindre 1'état final.

- la direction constante du comportement au cours du déploiement de ces différents moyens.
- I'arrét du comportement avec 1'atteinte de 1'état final.

- T'utilisation de movens de substitution pour corriger une éventuelle déviation ou s’ajuster a

la situation.
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Ces criteres, généraux, doivent ensuite étre affinés en fonction de la conduite particuliére a

laquelle s’intéresse le chercheur.

4.2 Identification de la requéte d’action

Si de nombreux auteurs, comme Bruner (1973) ou Greenfield (1980) se sont penchés sur la
uestion geénérale de l'intention communicative, d’autres s¢ sont attachés a décrire plus
concrétement les différentes conduites a travers lesquelles identifier des intentions
communicatives particuliéres (Bates. Camaioni & Volterra, 1975: Harding & Golinkoff.
1979; Marcos. 1992 : Van der Straten, 1992; Marcos & Bernicot, 1994).

Identifier une requéte nécessite didentifier une intention particuliére. celle de tenter de faire
faire quelque chose & quelquun. C'est a travers la manifestation combinée de différents
comportements verbaux et non verbaux que se fait I'identification de cette intention.

Sur la base de ces travaux. nous avons retenu comme critéres d’identification de la requéte la

présence des comportements suivants :

4.2.1 les gestes indicatifs

- le pointing : geste manuel impliquant l'extension du bras et de l'index en direction d'une
personne ou d’un objet que le doigt peut ou ne peut pas toucher (Leung & Rheingold. 1981:
Zinober & Martlew. 1983). Ce méme geste qui peut également étre utilisé pour remplir la
fonction plus élémentaire d’indication.

- le reaching : geste impliquant l'extension du bras et de la main ouverte ou fermée en
direction de 1’objet (Leung & Rheingold, 1981). Marcos (1995) souligne que « (...) certains
signes ont plusijcurS significations alors que d’autres non. Parmi les gestes. par exemple.

reaching for un objet signifie clairement la requéte (...) » (p.51. traduction et italique de



I'auteur), a la différence du ‘pointing’ qui comme nous venons d-e le voir, sert aussi la
fonction indicative.

- le holding : geste impliquant I'extension du bras et de la main refermée sur un objet. en
direction d’une personne ou d’un lieu. A la différence du ‘reaching’, Ie ‘holding’ « (...) peut
avoir pour but d’attirer ’attention sur cet objet, ou bien de le donner au partenaire de telle
sorte que ce dernier fasse quelque chose avec» (Marcos, 1995, p.51, traduction de
I"auteur).

- le déplacement : enfant se place ou se déplace. Van der Straten (1991) donne I'exemple
d’un enfant qui se mettrait a c6té de la porte pour indiquer qu’il veut sortir. ou devant un

placard ou une étagére pour signifier qu’il désire un objet qui se trouve en ce lieu.

4.2.2 les gestes représentatifs

- le modéle : geste a travers lequel I'enfant ou I'adulte représente a une personne donnée
I'action qu’il souhaite le voir produire sur un objet ou une personne particuliere. Van der
Straten (1991) reléve ce tvpe de conduite chez I'enfant qui. pour indiquer 'action requise a

I"adulte. esquisse les mouvements représentant le début de cette action.

4.2.3 Les gestes directifs

Les gestes directifs correspondent aux interventions physiques (interv. p/ns.) de 'initiateur
de la requéte sur I’adressé de maniére a le forcer a réaliser une action. Ces conduites
essentiellement relevées chez I'enfant. tentent de contraindre "adresse. Il s’agit par exemple
de tirer I'adressé par la main en direction du lieu ou doit étre exécutée I'action requise,
d’orienter une partie de son corps (la téte ou la main) vers I'objet sur lequel doit portei‘

I’action requise, ou de tenter de mettre en contact I’adressé avec I’objet.
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4.2.4 les contacts oculaires

L enfant par la direction de son regard peut désigner l'agent de sa requéte et.ou 1'objet sur
lequel doit porter I’action requise. La littérature distingue deux principaux tvpes de contacts
oculaires. le premier consistant a regarder exclusivement en direction d'une personne. le
deuxiéme a regarder alternativement en direction d'une personne et d'un objet. Ces deux
tvpes de contacts oculaires peuvent étre renforcés au moyen des différents gestes indicatifs
que nous venons d’inventorier ci-avant. Cette combinatoire de comportements de nature
oculaire et gestuelle se retrouve entre autre dans la conduite dite du signalement directionnel
dual qui consiste a regarder alternativement en direction d'une personne ¢t d’un objet qui est

pointé (Harding, 1983: Masur. 1983).

4.2.3 le déroulement contexte interactionnel

Il s awit ici d un critére plus général. proche de ceux décrits par Bruner (1973, ¢f. p.102) et
qui consiste a regarder la fagon dont se déroule I'échange. En effet. I'observation de la fagon
dont s’enchainent les tours de parole et du conteste dans lequel ils sont produits est
déterminante dans 1’accession a I'intention motivant les conduites : le Irzmscripteur ne doit
pas s’intéresser a des moments ponctuels. car ce n'est qu'a partir de la retroaction des
réponses des partenaires que I'on parvient a interpréter correctement leurs interventions
précédantes (Trognon & Brassac. 1992 ¢t Brassac & Trognon. 1990). Dore (1973) dans
une analvse des ‘requétes-commandes’ chez des enfants au début de leur deuxieme annce,
nous dit inclure dans ses critéres d'identification. les réponses de la mere. partant de
I'hvpothése qu’elle interpréte correctement les requétes de 1'enfant. Or. s'il est Iégitime de
considérer la réponse de la mére. ¢'est le comportement de 'enfant au troisiéme tour qui

confirmera ou infirmera la nature de son intention communicative initiale. Le troisiéme tour



permet ainsi de s’assurer et/ou parfois de comprendre I'intention initiale d’un interlocuteur :
I'instance de 1'enfant lorsque la requéte n’a pas été satisfaite ou comprise, ou bien la
cessation du comportement initial aprés la satisfaction. participent a !'identification de

I'intention communicative de requéte.

4.2.6 les vocalisations et:ou les verbalisations

A la différence des vocalisations, les verbalisations sont des productions orales qui sont
identifiables du point de vue de la forme et de la signification. ¢’est a dire qu’elles peuvent
étre rapprochées de par leur forme sonore et/ou leur signification. a des mots appartenant au
lexique de la langue. L'emploi de ces verbalisations peut faciliter I'identification de la
fonction communicative des énoncés. comme par exemple lorsque 1'enfant explicite 1"action

requise.

427 Les margueurs de force

Comme nous l'avons souligné précédemment. certaines caracténstiques formelles des
énoncés peuvent faciliter I'identification de leur force directive (cf. chapitre 3.2. p.32). Nous
retiendrons des caractéristiques telles que l'intonation (int.). Ia forme linguistique plus ou
moins conventionnelle. et le mode auquel est conjugué le verbe. Ainsi. une intonation
montante (Dore. 1974. 1973: Halliday. 1973, 1979). I'emploi d’'une structure spécifique
(est-ce que) ou d'un impératif (Ervin-Tripp. 1977) sont autant d’éléments qui peuvent

participer a la détermination de I'intention communicative de requete.
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5. Les différents types de requétes d’action
Aux vues de la littérature existant sur les différents types et sous catégories de requéte

(chapitre III, 3.3, p.35), nous avons distingué quatre principaux types de requétes d’action

1) Les requétes d 'action propre : le locuteur demande a I'interlocuteur de faire quelque
chose. que ce soit une action dont le locuteur reste spectateur, ou une action a laquelle il
participe (ces dernicres correspondent aux requétes rcférées sous le terme ‘action
conjointe’).

Exemple (1) de requéte d’action propre : CHIF demande a MOTF de souffler sur le moulin
a vent (CHIF (4-18:18))” :

Ootim: 17:15'50

Qosit: CHI et MOT viennent de trouver le moulin a vent dans le sac de jouets. CHI
essaie de faire tourner les hélices mais ne réussit pas.

*CHI: emamama [%int; mama-].

Ogact: tend le moulin a vent 3 MOT et se recule.
(...)

A I'intérieur de cette catégorie. nous distinguerons deux requétes plus spécifiques : Ia requéte

d’identification et la requéte de coopération :
a) le requéte d’identificaiion : le locuteur demande a I'interlocuteur d’identifier un
objet en le pointant. le désignant. Ces requétes constituent en méme temps qu’une
requéte d’action propre. une maniére indirecte pour ['adulte de fester les
connaissances de 1'enfant. ¢ est pourquoi leur identification est parfois difficile car
elles sont souvent formulées sous la forme ‘ou est x 77 et 1l est parfois impossible de
déterminer si la mére se contenterait d une réponse verbale de type ‘il est a ['endroit

V" ou si elle sollicite véritablement le pointage de I'enfant.

* Les exemples reportés sont identifids en fonction de I'initiateur de la requéte (CHIF), du numéro de la
séance d observation dans laquelle la requate est produite (séance 4) et de ’dge de 'enfant au moment de
"observation (18 mois et 18 jours). Le moment de la seance ou est initiee la requéte est indique en début de la
transcription (%otim : heures/minutes/secondes).
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Exemple (2) de requéte d’identification : MOTG demande a CHIG de lui montrer
les veux de la poupée (MOTG (6-21:13)) :

%otim : 7:15
Oosit : MOT présente une poupée a CHIL
NVMOT : ony sont ses veux ?

(...)

b) la requéte de coopération : le locuteur ne demande pas a son mterlocuteur une
action spécifique. mais de coopérer en se laissant faire.

Exemple (3) de requéte de coopération : MOTF demande a CHIF de se tenir
debout (MOTF (8-20:13)) :

Optim: 17:46 :00

Opsit: MOT vient d'enlever les patins a CHI qui est assise sur ses genous.

*MOT: attends mets-toi voir debout !

Coact: gcarte les jambes de fagon a permettre a CHI de se mettre debout.
(.)

2) Les requétes d objer : le locuteur demande a linterlocuteur de lui donner un objet, que
cet objet soit détenu ou non par "adresse.

Exemple (4) de requéte d objet : CHIG demande a MOTG de Iui donner la peluche banane
(CHIG (3-18:23)) :

Ootim: 00:07:15
Cost: FAT vient de s'asseoir sur le canapé. MOT est assise par terre a coté du canapé.
*(CHI: <im: Ge:ea: e> [1] [%o plaintif] # a !
Ooact: “tend le bras vers MOT ™~ [1].
(.)

3) Les requétes de prendre : ce type de requéte concerne également 1" objet. mais plutot que
de demander de donner un objet. le locuteur demande a 'interlocuteur de prendre I’objet
qu’il lui tend. sans qu’aucune action particuliére sur I'objet ne soit requise.

Exemple (35) de requéte de prendre : CHIF demande a MOTF de prendre la peluche (CHIF
(12-22:8)):

Qotim : 16 :08 : 25
*CHI : nibabé ## ¢ébab¢ # inunu mati <ii~> [>] [%int : Isabelle tiens].
%oact : <tend la peluche a MOT=> [<].

(...)
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Ainsi définie, cette catégorie permet de comptabiliser un certain nombre de requétes pour
lesquelles il existe une certaine ambiguité quant a l'action véritablement requise par
Iinitiateur de la requéte. Seront considérés a lintérieur de cette catégorie, les echanges au
cours desquels 1’enfant tend un objet a la mére sans clairement Iui transmettre son désir de la
Voir exercer une action particuliére sur cet objet. Par exemple, lorsque I'enfant tend un livre

4 la mére sans clairement lui signifier qu’il souhaite qu’elle lui en fasse la lecture.

1) la prohibition (proh) : le locuteur demande a I'interlocuteur de ne pas faire une certaine
action (chapitre I 1.3.. p.30). Dans la littérature. la prohibition appartient aux directives
(chapitre I p.28). En tant que demande de ne pas faire. 1'étude de la prohibition rentre
aussi bien dans le cadre de celle des directives (Minton. Kagan & Levine. 1971: Garvey,
1975: Ervin-Tripp. Guo & Lampert. 1990) que dans celle des oppositions (Veneziano.
1997. 1999. 2000). A ce propos. nous proposons de distinguer les prohibitions en deux
catégories. Les prohibitions pour lesquelles rien ne laisse présager que I'adresse a
I'intention d’exécuter 1'action prohibée. et les prohibitions pour lesquels l'adress¢ a
préalablement donné des signes manifestes vis a vis de son intention d’exéeuter cette
action. Les comportements trahissant cette intention consistent & exécuter une action
considérée comme le premier élément d’un pattern comportemental prohibé : 1'enfant qui
s’accroupit devant une prise électrique par exemple, n’accomplit pas en soi une action
prohibée. mais considérée comme ayant une grande probabilite d’étre suivie d’une autre.
reconnu comme telle (toucher les prises électriques). Dans les deux cas la prohibition
reste une opposition préventive car 1'action a laquelle on s’oppose n'est pas exécutée,

pourtant dans le deuxiéme cas. le caractére réactif de la conduite est beaucoup plus
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prononcé que le caractére proactif. Aussi ne retiendrons nous dans notre étude que les
prohibitions de premier type, qui constituent des mouvements plus proactifs que réactifs.

Exemple (6) de prohibition : CHIG demande 8 MOTG de ne pas prendre son velo en son
absence (CHIG (29-31:28)) :

Oatim: 18:31'00

Oosit : CHI s’appréte a s’absenter de sa chambre pour aller chercher un jouet que lui a
demandé MOT.

*CHI: na~ pra~ pa vélo i~ [%int : non prends pas vélo hein] !

Qoact: avance vers MOT en la pointant du doigt.
(...

Les requétes d’attention, considérées comme appartenant aux requétes d’action. n’ont pas
été considérées dans le cadre de cette recherche. et cela pour deux raisons. Premiérement
pour des raisons méthodologiques inhérentes a I'identification des requétes de cette nature.
Les tentatives visant a attirer I'attention de I’autre sont nombreuses et peuvent prendre des
formes variées. Ceci pose un probléme majeur, car d’un point de vue pragmatique, la
majorité des verbalisations visent a attirer I'attention de I’autre. et il est alors difficile de
distinguer parmi ces interventions. celles avant un véritable statut de requéte. Shatz (1979)
par exemple. considére que la fonction d'une question de type ‘fu sais ce que ¢’est 7’ posée
par la mére a I'enfant tout en plagant un objet sur le sol. cherche a attirer Iattention de ce
dernier sur I'objet. Si cette vision nous semble trop large. car elle tend a considérer toute
intervention au sein de l'interaction comme une sollicitation plus ou moins directe visant a
attirer 1’attention d’autmi. d’autres nous semblent trop restrictives, notamment lorsque
I'identification des requétes d attention se base sur celle de formes stéréotypées telles que
I"emploi du verbe regarder a I'impératif. ou celui de vocatives qui permettent. comme le
releve Marcos (1993) de transmettre ce tvpe de requétes.

Une deuxiémement raison de ne pas considérer les requétes d’attention réside dans le fait
que I'identification de la réussite et de la satisfaction de ce tvpe de conduites est parfois tres

difficile.
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6. Les requétes subordonnées
Nous distinguerons les requétes d’action, visant a initier un comportement chez
I'interlocuteur, des éventuelles requétes auxquelles peuvent recourir les deux partenaires
dans la suite de I’échange. Ces requétes sont dites subordonnées car Ieur production est
déterminée par une intention plus large. au service de laquelle elles se mettent. Nous en
avons retenu quatre types :

4 les requétes d’attention,

+ les requétes intermédiaires,

¢ les requétes prealables,

4 les requétes alternatives.
D un point de vue méthodologique, ces requétes ne rentrent pas dans la comptabilisation des

Ao
requetes’.

6.1 l.es requétes d’attention (req. att.)
Ces requétes qui surviennent a U'intérieur de I'épisode de requéte ont pour fonction de
recadrer 1attention de I"adressé sur un aspect particulier de la situation.

Exemple (7) de requéte d’attention subordonnée a la requéte principale : MOTT insiste sur
sa position initiale en requérant I"attention de I'enfant : (MOTF (30-32:19) a 00:15) :

Codification Transcription
Mreq *MOT: tiens !
%act : tend le biberon a CHL
Cig *CHI: 0 [%eact: manipule un jouet].
A%l MOT: Margaux !
(..) ()

req = requéte. ig = ignore. 1 = insistance.

* Cette comptabilisation ne tient compte que du nombre de requétes d’action initiales (indépendamment du
nombre de répétitions ou de reformulations nécessaires a la résolution de 1'episode. et de la production
eventuzlle de requites subordonnaas,
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6.2 Les requétes intermédiaires (req. int.)

Les requétes intermédiaires produites par Uinitiateur de la requéte au cours des échanges
ultérieurs. sont au service de la requéte initiale. Elles interviennent dans le processus de
résolution de la requéte initiale puisque 1’action demandée a travers la requéte intermédiaire
est nécessaire a la satisfaction de la requéte principale. dont elle constitue une étape (chapiire
IV, 2.3., p.48).

Cependant. les requétes intermédiaires peuvent également étre produites par I'adress€. Dans
ce cas il s"agit pour ce dernier de requérir une action lui permettant de réaliser Iaction qui lui
est demandée d’exécuter.

Exemple (8) de requéte intermédiaire : CHIG demande a MOTG de positionner le velo jouet
sur son genoux (CHIG (24-31:12) a 16:35:10) :

Codification Transcription

Creq *CHI:  Iémo-té lao [%eint : monter la-haut].
Ooact :  désigne la jambe de NMOT et la regarde.

Nig *MOT: v arrivent alors les pompiers ?

Ci-req(1) *CHI: na- # lémo~t¢ lao tii~ [%eint : non monter la-haut tiens].
%pact:  ramasse le vélo de MOT et lui tend.

Nsat(1)+def FNIOT: ah ¢a v est clest répare ?
%act:  reprend son velo.

Cef *CHI: i [%int : oui].

Nsat *NMOT : bon d’accord je r’descends maintenant ?

%act : pose le vélo sur le haut de sa jambe.

req = requéte. ig = ignore. 1 = insiste. req(1) = requéte intermédiaire n°1. sat(1) = satisfaction
de la requéte intermédiaire n°1. def = demande de confirmation. ¢f = confirmation. sat =
satisfaction de la requéte principale.

Les échanges relatifs a ces requétes seront distingués de ceux relatifs a la requéte principale
puisque chaque intervention sera suivie d'un chiffre entre parenthése. Ce chiffre est
identique pour toute intervention appartenant a un méme épisode de requéte intermédiaire.
Si plusieurs requétes intermédiaires sont produites au sein d’un épisode principal, elles seront

numérotées selon leur ordre chronologique d’apparition. Bien que les requétes intermédiaires



soient spécifiées dans la séquence reproduisant 1’enchainement conversationnel, elles ne sont
pas considérées individuellement et ne rentrent pas dans la comptabilisation des requétes.

Remarque : Lorsque plusieurs requétes principales sont imbriquées de maniére indissociable.
nous avons également adopté ce systeme d’accolement d’un méme chiffre a toutes les

mterventions se référant a un épisode particulier.

6.3 Les requétes préalables a Ia satisfaction (req. préal.)

Les requétes prealables a la satisfaction sont exclusivement le fait de I'adressé. Elles ne
signifient pas son refus, mais posent des conditions a Ja satisfaction de la requéte principale.
Elles peuvent requérir une contrepartie. comme dans le premier exemple. ou simplement
différer la satisfaction. Cette deuxiéme possibilité, illustrée par le deuxiéme exemple,
correspond au ‘délai’ défini par Eisenberg (1992) ou ‘réponse temporisante’ de Garvey
(1975). Pour ces auteurs. ces conduites constituent des promesses de satisfaction
puisqu”elles apportent au locuteur une marque de reconnaissance de sa requéte. qui reste en

“‘force’.



Exemple (9) de requéte préalable a la satisfaction de la requéte principale : CHIF demande a
MOTF de lui lire un livre. MOTF demande a ce que CHIF lui demande poliment avant de
s’exécuter (CHIF (16-24;2) a 16:36:13) :

Codification Transcription
Creq *CHI: <la> [>].
Qoact: <prend un autre livre> [<] tend le livite a4 MOT en la
Mdcf regardant.
Cefti *NIOT:  celui-la ?
*CHI: wi li [®oint: oui Lis].
Mdecf %oact: monte sur le canapé.
Cef NOT:  jelis ?
*CHI: Wi
Mreq(1) Qoact: s'installe a cote de MOT.
Csat(1) *MOT:  je lis comment ?
(...) *CHI:  peeplé ma [%int ; s7il te plait maman].
(..))

req = requéte. def = demande de confirmation, cf = confirmation. i = insistance. req(l) =
requéte préalable n°1, sat(1) = satisfaction de la requéte préalable n°1.

Exemple (10) de requéte préalable a la satisfaction de la requéte principale : Apres que
CHIG ait demandé a MOG de s asseoir. MOTG demande a CHIG d’attendre avant de la
faire. justifiant ce préalable par I'action qu’elle souhaite effectuer avant de s’asseoir (CHIG
(12-24:21) 2 8:10) '

Cadification Transcription
Creq *CHI :  uassi: [2oint: assis] !
oact: regarde MOT puis pointe un endroit du sol pres de lui.
NMreq(1)(jus) *N{OT:  attends on essuie on essuie le nez d'abord !
Ooact: mouche CHIL
(..)) (..)

req = requéte. req(1)(jus) = requéte préalable n°l justifice.

6.4 Les requétes alternatives (req. alt.)
La requéte alternative est également le fait exclusif de 'adressé puisqu’au service du refus,
elle consiste pour I'adressé a répondre a la requéte par une aufre requéte. Soit I'adressé

retourner la requéte a son interlocuteur. soit il propose une action alternative.
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Exemple (11)-de requéte alternative : CHIG demande 2 MOTG de mettre des jetons dans la
boite. MOTG refuse en retournant la requéte a CHIG. Le refus est justifié par le recours a
I’agent alternatif (CHIG (22-30;8) a 9:01:55) :

Codification Transcription
Creq *CHI : emmet [%oint: mettre] ?
%oact : tourne la téte et tend légérement la boite dans la direction de
Mref(jus) MOT.
(...) *NOT :  ah ben vas-y toi !
(..)

req = requéte, ref(jus) = refus justific.

7. Classification des requétes

Des classifications de requétes (Garvey. 1975) ou de directives verbales” (Ervin-Tripp. 1977)

proposées par la littérature (chapitre 0. 4., p.36). ressortent deux criteres principaux :

¢ la forme de 1'énoncé (directesindirecte : impérative. affirmative. interrogative).

+ le contenu sémantique de 1'énoncé (explicite/implicite : action, conditions préparatoires,
de sincérite. ...).

Dans sa classification. Ervin-Tripp (1977) donne une importance particulicre au contenu.

proposant de distinguer des énoncés de forme identique mais de contenus différents

(directives permissives et questions directives par exemple sont deux formulations

interrogatives. mais dont le contenu propositionnel correspond pour la premicre a celui d'une

demande de permission. pour la seconde a celui d'une demande dinformation).

L’importance donnée au contenu sémantique ne permet pas d’utiliser cette classification

lorsqu’il s'agit de classifier les énoncés a travers lesquels le jeune enfant transmet ses

requétes/directives. Ervin-Tripp (1977) précise elle-méme que ce n'est qu'au cours de la

troisiéme année que les enfants commencent a emplover des formulations comparables a

celles définies dans la classification pour I'adulte. Or. U'utilisation de classifications distinctes

pour I'enfant et I'adulte pose probléme lorsqu’il s’agit de comparer les formes dans



lesquelles la mére et I'enfant transmettent leurs requétes. Ce problémé n’apparait pas dans la
classification proposée par Garvey (1975). En effet, elle peut étre utilisce avec de jeunes
enfants, car plutdt que de speécifier le contenu sémantique, 'auteur ne s’intéresse qu'au
caractére plus ou moins explicite du contenu sémantique concernant I'action requise.
Cependant. la classification de Garvey (1975) est assez géncérale. ¢t ne propose que 3
catégories.

Pour ces différentes raisons. nous n’avons utilisé aucune de ces deux classifications. mais
avons adopté un systéme de classification intermédiaire. La classification que nous
proposons considére d'une part le contenu sémantique ( explicite/implicite). d’autre part la

forme de I'énoncé (impérative, affirmative, interrogative, infinitive).

+ le contenu sémantique : les requétes considérées comme explicites sont celles dont le
contenu spécifie 1'action que 1'interlocuteur doit accomplir, a la différence des requétes
implicites ott I"action n’est pas spécifiée et doit étre inférde. Par contre. le fait que I"action
a réaliser soit explicitée. ne signifie pas que la requéte est directe. elle peut tout aussi bien
étre indirecte (chapitre. I 4.. p.36).

Exemple (12) de requéte énoncée sous forme impérative explicite : CHIG demande a
MOTG de s asseoir (CHIG (17-27:14)) :

Ootim: 10:40'18
Yosit: CHI est assis par terre dans le salon. MOT pose sa tasse sur le petit bureau
derriere CHL
*CHI: assi mama~ [%int: assis maman).
Ooact: tourne la téte en arriére et regarde MOT.
(..)

* Aucune des classifications proposées ne considere les requites ou directives non verbales.



Exemple (13) de requéte affirmative implicite : CHIG demande 8 MOTG de lui donner
un biberon de lait (CHIG (12-24:21)) :

Ootim : 11 :45

Qosit : CHI et MOT sont assis dans la salle a manger. MOT se dirige vers la cuisine
pour aller chercher le mouche bébé.

#CHI : velé éta veelé #% @na~ <eveelé> [>] [%int : veux lait].

Ooact : se léve et court dans la cuisine.
(.)

¢ la forme : les requétes seront distinguées en fonction de leur forme impeérative.
affirmative, interrogative ou infinitive. A la différence des formes impératives et
infinitives, les formes affirmatives et interrogatives contiennent au moins un sujet et un
verbe. que ce dernier corresponde ou non a I’action requise.
Exemple (14) de requéte interrogative explicite : CHIF demande a MOTF de tenur la base

de la boite de jetons pour qu’elle puisse mettre le couvercle (CHIF (14-23:3)) :
9otim: 17:2925

Qosit: CHI vient de finir de ranger les jetons dans la boite.

#CHI: <opla:> [1] “mama~ é tii~> [2] [%int: hop l1a maman elle tient] ?

Ynact: <prend le couvercle de la boite= [1] <se dirige vers MOT en la regardant et
en lui tendant la partie inférieure de la boite [2].
(.)

Le croisement de ces deux critéres nous permet d’apprécier si le message est simplement
répéte ol il a été modifié. tant au niveau de sa forme que de son contenu (cf. p.126). Par
ailleurs la distinction implicitesexplicite nous semble plus adaptée que la distinction
directe indirecte. car comme le souligne Ervin-Tripp (1977). certaines requétes considérées
comme indirectes, sont des facons des plus explicites de formuler les requétes. L’ auteur
donne en exemple les impératives emboitées telles que ‘pourriez-vous me donner une
allumette’ dont le caractére conventionnel facilite leur identification (Ervin-Tripp, Guo &
Lampert. 1990).

Cette classification valant uniquement pour les requétes verbales. nous ajouterons une
catégorie ‘non verbale’, mais aussi une catégorie ‘indéfinie’ pour les cas ou la forme n’est

pas identifiable.
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Exemple (135) de requéte non verbale : CHIF demande a MOTF de retirer le papier
d’emballage de son chocolat (CHIF (4-18:18)) :

Yotim: 17:25'00

Qosit: CHI a un ceuf en chocolat emballé dans les mains. CHI essaie de I'ouvrir tout en
se dirigeant vers MOT.

*CHI: () [%oact: tend le chocolat vers MOT et Ia regarde].
(...)

Exemple (16) de requéte indéfinie : CHIF demande a MOTF de se monter sur la balance
(CHIF (4-18:18)) : :

Ootim: 17:45'40

O.0sit: MOT vient de mettre CHI sur la balance.

*CHI: emama~ emama~ emama emama-~ [%oint : maman] !

%oact: descend de la balance et regarde alternativement vers MOT et vers la balance.
(..)

8. La reconnaissance de la requéte

8.1 Réussite

Mis a part les conduites visant a satisfaire la requéte, qui constituent des signes évidents de la
réussite de 1'acte directif (chapitre. IV. p.46). d’autres conduites peuvent €galement en

{¢moigner.

8.1.1 La coopération (Aco'Cco)

La conduite est considérée comme coopérative lorsque 1'adressé exprime verbalement sa
disposition a satisfaire la demande. En méme temps que « l'acceptation d’un requete
implique illocutoirement la force commissive (...) » (Searle & Vanderveken. 1983. reporté
par Ghiglione & Trognon. 1993. p.178). elle atteste de la réussite de la requéte.

Exemple (17) de coopération (CHIG (19-28:11)) :

Ootim: 9:36°55

*CHI: 0 [%oact: se met a courir autour du mur séparant le salon. la salle 4 manger et le
couloir].

*NOT:  bon Louis.

*CHI: () [%oact: fini son tour en se jetant dans les bras que MOT lui tend].

*NMOT:  allez c’est fini de courir hein # ¢’est fini de courir on fait bateau sur 'eau ?

%oact: prend CHI dans ses bras.

*CHI: eil.

Osit: CHI et MOT jouent a bateau sur I'eau.

Ootim: 9:57°20
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8.1.2 L atiention (Matt/Cait)

Cette catégorie regroupe les comportements de la mére et de I'enfant témoignant de leur
attention envers le message qui leur est adressé. Cette catégorie constitue la plus petite unité
comportementale permettant d’attester de la réussite de la requéte. Isoler cette conduite n'a
pas d’intérét pour notre analyse, mis a part de permetire de distinguer plus clairement les
conduites de refus et d’ignorance. Si aprés s’étre montré attentif a la requéte et/ou aux objets
sur lesquels elle porte. 1'adressé n’agit pas de maniére a la satisfaire. 1'attitude attentive de
I’enfant permet de dire qu’il s’agit d’un refus. Dans le cas ou I'enfant ne montre pas de
signes explicites d’attention vis & vis de I'énoncé de I'interlocuteur, il est difficile de
déterminer si ’enfant ne fait qu'ignorer le message ou s'il refuse de le satisfaire.

Exemple (18) de conduite attentive vis a vis de la requéte : MOTF demande a CHIF de
ramasser un objet tombe par terre (MOTF ((8-20:13)) :

Yotim : 17 :57 :03

Ogsit : CHI a deux gros sac a la main. Elle joue a aller en commission. CHI cogne le sac
contre les meubles. Quelque chose tombe a terre.

*NOT :  <eh ben ramasse> [<] !

*OBS : salut le sac.

*CHI : ¢lt <leo léus [~].

%oact : regarde ce qu’elle a fait tombé puis se detourne.

*NOT : <ouais ouais> [<] a tout a I"heure !

Ootim : 17 :57 :15

8.2 Non réussite

8.2.1 Ignorer (Mig/Cig)

De la méme maniére que Eisenberg & Garvev (1981) et Shatz (1978). nous considérons que
I"adressé « ignore » la requéte lorsque son attitude vis a vis de cette derniére est indifférente,
c'est a dire qu'elle ne comporte aucune trace de reconnaissance ou de refus de satisfaire.
Généralement, 'adressé continue I'action dans laquelle il était engagé au moment de la

production de la requéte. Cependant, il n’est pas possible de déterminer de I'extérieur si

119



I’adressé a bien entendu e coté directif du message, mais laisse croire le contraire de maniere
stratégiciue (Kuczynski, Kochanska, Radke-Yarrow & Girnius-Brown, 1987; Kuczynski &
Kochanska, 1990). ot si I'initiateur de la requéte n’a réellement pas réussi a transmettre son
intention communicative.

Exemple (19) de requéte ignorée par 'adressé : MOTF demande a4 CHIF de Iui présenter un
jeton rond (MOTF(10-21:13)) :

Ootim: 17:23'55

Qosit: CHI qui s'intéressait jusqu'a maintenant aux jetons vient de prendre le vélo dont
le mécanisme se remonte.

*MOT: =<y sont ou les ronds # montre voir & maman un rond == Margaux == [1]
<montre voir un jeton rond a8 maman> [2] !

*CHI: 0 [%oact: <manipule le mécanisme du vélo> [1] <pose le vélo par terre et le
pousse> [2]].

Oosit: le mécanisme se met en route.

*CHI: lavélo [%oint: vélo].

%oact: joue avec le vélo.

NWOT:  Margaux !

*CHI: 0 [2oact: pousse le vélo].

Oosit: le vélo heurte la grenouille.
(..)

8.2.2 La mauvaise inferprétation (Afmi-Cni)

La mauvaise interprétation quant a elle. traduit le manque de réussite de ['acte directif. qui
n’est pas reconnu comme une requéte. mais est interprété de fagon littérale. Pour reprendre
la terminologie développée dans le cadre de la théorie des actes de langage cela signifie que
I'interprétation n’est basée que sur le contenu propositionnel. et 1'adressé échoue dans la
reconnaissance de la force de I'acte. Shatz (1978) définie une réponse littérale comme « une
réponse verbale appropriée syntaxiquement a une question sans tentative de satisfaction de
["action requise » (p.40).

Exemple (20) de mauvaise interprétation de la requéte : NIOTF demande a CHIF de répéter
ses paroles : NOTF (22-27:9) :

Ootim : 0:18 :30

*NOT:  que jlaime ## que j'aime !

Qoact: donne des petites tapes sur les fesses de CHI avec le livre.
*CHI: wi [% rant].

*NIOT:  ben dis #7 que jaime =7 alors # tu dis !



*CHI: kee jém [%oint: qﬁe j'amme].

%otim : 0:18 :40

8.3 Echec

Le terme d’échec sera utilisé si I'interlocuteur n’accomplit pas ’action requise « a cause » de
sa production (Vanderveken, 1988). Les conduifes d’échec correspondent a 1'exécution
d’une action équivalante a celle permettant de considérer la requéte comme satisfaite. mais
dont la réalisation ne peut étre considérée comme dépendante de la production de cette
requéte. Dans I'exemple suivant. bien que la mére adresse une requéte d’action a I'enfant. et
que I'action de I’enfant corresponde a I'action requise, la conduite de I'enfant ne peut étre
considérée comme I"effet perlocutoire de I'acte directif de la mére du fait quil apparaissent
de facon concomitante.

Exemple (21) d’épisode avec échec : MOTG demande a CHIG de prendre son vélo
(\OTG (3-18:25)) -

Optim: 00:02:30

Oosit: CHI et MOT jouent avec les deux vélos qui se remontent. Chacun a son vélo.
*CHI () [®oact: fait avancer son vélo en le poussant].

FN[OT: prends ton bonhomme = [ +] !

#CHI : 0 [Yoact : <-prend le bonhomme > [~]].

Qosit: CHI se léve et se dirige dans le salon ou il donne le vélo monsieur a FAT.
Ootim: 00:03:00

9. Le scénario de Ia requete

Le scénario permet de rendre compte. lorsque la résolution n’est pas immeédiate. de la nature
des échanges ultérieurs entre I'initiateur de la requéte et I'adressé. I caracterise le
déroulement de ces échanges. le tvpe d’interaction qui se met en place. Ce scénario peut étre
composé d’échanges portant sur des aspects particuliers relatifs a la requéte. Ces échanges
sont déterminés. soit par des conduites propres a I'adressé (refus. ouverture de séquences
intermédiaires), soit par des conduites propres a l'initiateur de la requéte (protestation par

rapport a la fagon dont I"adressé satisfait la requéte).
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¢ Les échanges de type « refus » et « refus/conflit » portent sur la disposition de 1'adressé a
satisfaire la requéte. Le refus est une conduite fréquente au sein des €pisodes de requéte
puisque par définition, les requétes ont pour caracteristique d’étre potenticllement
refusables (chapitre II. 1.2., p28). Comme a chaque fois qu'un locuteur initie une
opposition. son interlocuteur peut insister sur sa position initiale, ouvrant un conflit. ou
céder en abandonnant sa requéte. Les premiers échanges seront codés « refus/contlit »,
les seconds « refus ».

Exemple (22) de requéte dont le scénario est composé d'échanges de type

« refus » (CreqMrfCcéde) : CHIF demande a MOTF de lui donner la boite de jetons posce

sur le bar américain auquel elle ne peut accéder (CHIF (4-18:18)) :

Ootim: 17:13'30

Oosit: NOT est assise sur le canapé. CHI regarde a l'intérieur du sac de jouets. MOT a

posé la boite de jetons sur le bar américain de maniére a ce que CHI ne puisse
pas les prendre.

*CHI: <eu> [1] <éli eszi> [2].

Ygact: ~regarde MOT:= [1] «pointe et regarde en direction de la boite de jetons

posée sur le bar de la cuisine américaine> [2].

*NOT:  non tu I'prends pas !

*CHI: 0 [%oact : fouille de nouveau dans le sac].

Ootim: 17:14'00

Nous porterons une attention particuliérement aux épisodes de requéte composés d’échanges

de type « refus » et « conflit/refus ». La présence de ce type d’échanges. quels que soit les

autres échanges composants le scénario de la requéte, déterminera le caractére plus ou moins
coopératif du scénario. Nous distinguerons ces différents scénarios en fonction de Iattitude
de "adressé, considérée comme « coopérative » lorsque ce dernier ne donne aucun signe de
refus manifeste durant 1’échange. et comme «non coopérative » lorsqu’il exprime

clairement son refus de satisfaire la requéte qui lui est adressée. Ainsi I'attitude

« coopérative » se définit par défaut.



Bien que la plupart des refus soient a I'initiative de I'adressé, certains sont produits par
I'initiateur de la requéte, en réponse 4 une requéte subordonnée de l’adressé. Nous ne
considérerons pas les refus de ce tvpe parmi les scénarios dits « non coopératifs ». a moins

que I'adressé ait produit un refus par ailleurs.

¢ les échanges ultérieurs de type « séquences intermédiaires » portent sur la compréhension
de ce qui est requis. Les ‘séquences intermédiaires’ correspondent a I'ensemble des
échanges permettant la confirmation, la clarification ou I'éclaircissement de certains
aspects relatifs a la requéte (chapitre IV, 2.1., p.46). Ce scénario vaut aussi pour des
épisodes au cours desquels 1'initiateur de la requéte doit intervenir au moins une fois, en
reformulant son message initial par exemple. avant que la requéte ne soit résolue.

Fxemple (23) de requéte dont le scénario est composé d’échanges de type « séquences

intermédiaires » (demande de confirmation-confirmation) (CreqNdcfCef{(...)) @ CHIG
demande a MOTG de lui raconter une histoire (CHIG (17-27.14)) :

Oolim: 10:42'43

Yosit: NOT est assise sur le tapis. CHI est debout en train de boire son biberon.
CHI s'accroupit devant MOT et saisit Ie livre qui se trouve sur ses genoux.

*CHI: kote <kote <mwa:> [1]> [2] [%oint : raconte-moi].

Ooact: <leve la téte vers MOT et la regarde> [2].

*NOT: “tu veux: [1] qu'je raconte ?

=CHI: u.

Coact: s'assied devant le livre.
(...)

Les séquences mtermédiaires sont des ¢changes de tvpe paire
adjacente « demande/réponse » (Schegloff & Sacks. 1973). Nous avons distingué trois types
d’ouvertures. en fonction de la réponse attendue :

¢ les demandes de confirmation.

4 les demandes de clarification.

+ les demandes d’information.



Les demandes de confirmations (dcf) répétent I'énoncé de I'interlocuteur ou en proposent
une interprétation a propos de laquelle ils interrogent I'interlocuteur (voir exemple n°23). La
demande de confirmation appelle donc une réponse de tvpe ouinon ( confirmation® (cf).
négation (nég)).

Les demandes de clarification et d’information requierent quant a elles une 1'époﬁse a
contenu. La demande de clarification (dcl/cl) concerne un élément’ relatif a 1'énoncé
précédant de D'interlocuteur, ce qui Ini donne un caractére rétrospectif. La demande
&’ information (dinf/inf) ne porte pas directement sur I'énoncé précédant, mais tente d’clargir
I'information par rapport a celle déja contenue dans I’énonce.

Exemple (24) de séquence intermédiaire de type demande de clarification-

clarification (CreqMdclCelMdelCcl(...)) : CHIF demande a MOTF de remonter le
mécanisme du vélo (CHIF (18-23:7)) :

Ootim: 18:42720
0osit: CHI prend le vélo dont le mécanisme se remonte.
*CHI: tun sa mama-~ [%eint: tourne ¢a maman] !
Yoact: tend le vélo a MOT en la regardant.
ENIOT: je fais quoi ?
#OHI tun scha !
*NOT: que j’tourne quoi ?
*CHI: la klé [%oint: la cl€].
(...)

“ Les confirmations et les informations ne viennent pas exclusivement en réponse  une demande, elle peut
égalemnent étre donnée de maniére spontanée. Dans ce cas. les confirmations sont généralement a I'inttiative
de I'initateur de la requéte qui confirme la conformite de 'action que 1'adresse est en train d executer avec
celle requise.

" les réponsas aux demandes de clarification seront qualifiezs de clarification seulement si I"clement apporte
en réponse clarifie précisément I'aspect questionné. Si I'interlocuteur ne fait que repeter son précédant
message, nous ne coderons pas cette réponse en tant que clarification, mais en tant qu’insistance par rapport
au message initial.
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Exemple (23) de séquence infermédiaire de type demande d’information-
information (MreqCdinfMinf+i(...)) : MOTG demande a CHIG de faire un calin a la
peluche en forme de banane (CHIG ( 5-19:27)) :

%otim : 7 :30
Qosit : CHI vient de faire un célin a une peluche.
*NOT : et 4 la banane t'as fait un cilin a la banane ?
*CHI : éu [%oint : ou] ?
Qoact : tend la main vers les peluches.
NOT la # tu lui as fait un calin a la banane ?

(..)

+ les échanges ultérieurs de type « protestation » et « protestation/conflit » portent sur la
maniere dont doit étre réalisée 1’action requise. Ces interventions signifient a la fois
I'insistance sur la position initiale, et la réaction par rapport a I’action exécutée. L action
peut étre protestée car elle ne correspond pas a Daction requise, ou parce que la tentative
de satisfaction n’est pas correcte. L’adressé peut alors corriger son action ou ouvrir un
conflit en persistant & agir comme il le faisait précédemment. Dans le premier cas, le
scénario sera codé « protestation ». dans le second. il sera code « protestation/conflit ».
La protestation. bien que plus susceptible d’ctre produite par I'initiateur de la requete.
peut également est produite par I'adresse. Ces derniéres concernent alors généralement un
comportement avant participé a la transmission de I'intention communicative de requéte.

Exemple (26) de protestation de I'initiateur de la requéte principale (CregMtentCprot(...)) :

CHIG demande a MOTG de remonter le mécanisme du vélo (CHIG (24-31 :12)) :

Ootim: 16:42'15

Losit: CHI et MOT jouent avec les petits vélos. CHI essaie de remonter le mécanisme

du vélo mais quand il le pose sur le pont il ne marche plus.
*CHIL: oko:r !

Ooact: tend le vélo vers MOT.
*NIOT: 0 [%oact: prend le vélo et le fait monter le pont manuellement].
*CHI: na~ pakot sa: [%int: non pas comme ga] [%o contrari¢] !
Coact: agite ses bras.

(-

Les différentes combinaisons entre ces trois tvpes d'échanges. représentent autant de

scénarios possibles de la requéte.

—
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10. Le maintien de la requéte initiale

Comme le montre les différents scénarios possibles, la résolution de la requéte n’est pas
toujours immédiate. Que I'adressé ait refusé de la satisfaire ou demande a avomr des
éclaircissements par rapport a ce qui est requis. plusieurs possibilités s’ offrent a I'initiateur de
la requéte qui souhaite persister dans son intention communicative initiale :

¢ répéter le message initiale.

+ reformuler le message initial,

+ inciter I’adressé,

+ modifier le contenu de son message,

¢ renforcer son message par une adjonction.

L egege S .
10.1 La répétition” (rep.)
Sont considérés comme des répétitions de 1'énoncé précédant. tous messages reprenant la

méme forme et le méme ou une partie du contenu de 1'énoncé précédent.

8 N . e . ~ L . . . . . IR TR . _ . ~ . - .
La répétition et la reformulation sont considérées relativement & lo dermiere formulation que 1"initiateur de la
requéte a donnée de sa requéte.



Exemple (27) de répétition de Ia requéte : CHIF demande a MOTF de prendre le sac (CHIF
(4-18:18)a 17:14:03) :

Codification Transcription Aoven

Creq *CHI :  tii~ [oint : tiens]. Creq (imp. {action))
%act : souléve le sac et 'oriente vers
MOT en regardant a I'intérieur.
*CHI : 0 [%oact : avance vers MOT en
la regardant].
Ci *CHI : tia [%oint : tiens]. Ci (rép. imp. (action))
Opact : souléve le sac et avance vers
MOT en portant le sac de jouet
et en la regardant.

(...) (...) (..

req = requéte, imp. = forme verbale impérative, action = requéte transmise au moven d'un
mot exprimant 1"action, i = inistance. rép. = repétition.

10.2 La reformulation (ref.)

Sont considérés comme des reformulations. tous les messages dont la formulation differe au
niveau du contenu et de la forme de sa formulation précédante. La force communicative de
requéte et I'action requise restent les mémes. la variation de la forme sous laquelle le contenu
de la demande est réaffirmé modifiant seulement son degré de puissance (cf. chapitre IL

1.2.. p.28).
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Exemple (28) de reformulation de la requéte : CHIF demande a MOTF de souffler sur le
moulin 4 vent. MOTTF refuse de satisfaire en se justifiant par le recours a une car actéristique
physique propre. CHIF reformule son message, ouvrant un conflit avec MOTF (CHIF (14-
23:3)a 17:47:35) :

Codification Transcription Moven
Creq *CHI: mama~ ¢l flu tu for [%int: Creq (aff. (agent-pronom(agent)-
maman elle souffle tout fort] !  action-maniere))

%act:  positionne le moulin devant le
visage de MOT et la regarde.

Mdcf NOT: je flou?

Cef *CHI:  wi [%oint : oui] !

Nif(jus) ANMOT:  ouh j'sais pas faire ¢a !

Cer *CHI:  flu: [®oint : souffle] ! Cer (ref. imp. (action))
(..) (.

req = requéte. aff. = forme verbale affirmative. dcf = demande de confirmation, cf =
confirmation. rf(jus) = refus justifié, cr = ouverture d'un conflit suite a un refus. ref. =
reformulation. imp. = forme verbale impérative. action. agent, pronom. maniere = requéte
fransmise au moven d’un mot exprimant I’action, ["agent. le pronom personnel. la maniére.

Remarque : dans I'exemple précédant. I'enfant persiste sur sa position initiale malgré le refus
de I'adulte. Pour ce faire. I'enfant reformule sa requéte. Le fait que I'interlocuteur, en
refusant. ait montré une attitude non coopératif donne a I'insistance de I'enfant, un réle
complémentaire. qui est dentrer en conflit avec la mere. Dans ce cas, plutot que d’utiliser
I"abréviation ‘i’ (insistance) emplovée a chaque fois que I'un des deux locuteurs insiste sur sa
position initiale. nous distinguerons les insistances a travers lesquelles le locuteur ouvre un

conflit en utilisant I’abréviation ‘cr” (conflit ouvert suite au refus).

10.3 L’accompagnement incitatif
Lorsque Dinitiateur de la requéte est amené a maintenir sa requéte, il tente parfois d’inciter
I"adressé a la satisfaire en amorcant I'action requise de maniére a encourager I'adressé a

I"accompagner.



Exemple (29) d’incitation a I’accompagnement ( CHIG (24-31:12)) :

Qotim: 16:44"25

Qosit: CHI balance les deux vélos qui font de la balangoire. Comme il les balance fort,
les vélos tombent.

*NMOT:  vas-y doucement en chantant bateau sur l'eau.

*CHI: 0 [%eact: bascule deux fois la balangoire sans chanter].

Qosit: un des deux vélos tombe.

*NOT:  bateau [% chantant].

9pact: ramasse le vélo.
(...)

10.4 La modification de la requéte

Lorsque I'initiateur répéte ou reformule sa requéte initiale. son message reste centré sur son
propre désir. Par contre. la proposition de compromis, ou le fait de concéder certamnes
choses a I'adressé montre non seulement une compréhension mais aussi une capacité
d"adaptation sociale 4 la situation (Eisenberg & Garvey, 1981). Le compromis est considére

comme une forme de négociation.

J10.4.] Le compromis (AMcom/Ccom)

Appliqué a la situation de requéte. le compromis consiste a modifier I'objet de la requete. en
adressant une seconde requéte tenant compte a la fois compte de la volonté de 'initiateur de
voir sa requéte satisfaite. et de celle de I'adressé de ne pas la satisfaire dans les conditions
actuelles de son énonciation. c'est a dire dans les termes ot elle vient de lui étre présentée. Le
compromis est atteint si chaque partenaire accepte de faire une concession par rapport a sa
position initiale (Eisenberg. 1992). Puisqu'il demande des concessions réciproques. le
compromis peut tout autant étre propose par I'initiateur de la requéte que par I"adresse.

Auy inferventions se référant au compromis sera accolée une parenthése au sein de laquelle

apparaitra la codification correspondant au compromis {com).



Exemple (30) de compromis : CHIF demande un bout de chocolat a MOTF (CHIF (10-

21:13)) :

O%tim: 18:02 :10

Qosit: CHI est assise sur les genoux de MOT. CHI a déja demandé du chocolat a MOT
dans les dix minutes qui précédent. MOT avait alors refusé et lui avait propose
du pain a la place. ce que CHI avait accepté.

*CHI: ovivosbuabala [%eint : bout de chocolat].

Qoact: regarde MOT.

FAIOT: comment ?

*CHIL dépi~ [%eint : pain].

Opact: descend des genoux de MOT.

(...

10.4.2 La concession (Mcon'Ccon)

A la différence du compromis, la concession ne consiste pas en une concession réciproque.
mais unilatérale, U'initiateur diminuant le colt de la demande. I"exigence ou le niveau de
difficulté vis a vis de ce qui est requis. Généralement. la concession consiste pour I"initiateur
de la requéte a proposer son aide.

Exemple (31) de concession : MOTG demande a CHIG d’amener le sac de jouets sur le
tapis (NIOTG(19-28:11)) :

Yolim: 9:15 :40

Yosit: début de I"enregistrement : MOT est assise sur le canape du salon. CHI est en
train d’examiner un jouet prés du sac de jouets posé entre le salon et la salle a
manger.

ENIOT: <tu les aménes sur le tapis ¢ est un peu lourd peut-Stre viens on on les

ameéne tous les deux [1] = ~'tu prends I"autre bout Louis™ [2] =% ~tu

m’aides tu prends 1" autre bout on I"ameéne sur le tapis = [3] - ouh ouh - [4]
!

Sgact: <se léve et s approche du sac™ [1] =prend une anse et regarde CHI [2-3-4].

(...)
11. Les adjonctions a la requéte
Les adjonctions ne sont pas des formes spécifiques de la requéte. mais sont des composants
mis au service de cette derniére. Ces adjonctions. ajouts ou renforts selon la terminologie
emplovée par les auteurs. ont pour fonction de rendre la requéte plus acceptable. et peuvent
éire considérés comme des dléments satellites. Bien que ces adjonctions puissent étre

utilisées par l'initiateur de la requéte lorsqu’il maintient cette derniére. nous les proposons



dans un chapitre distinct car ces différentes formes peuvent également étre produites au
moment de la formulation initiale de la requéte. Nous les présenterons selon leur niveau
d’adaption : les trois premiéres adjonctions (adoucissement, politesse, engagement) relevent
d'un mode de paiement de la requéte montrant une certaine conscience du fait que la
requéte est cofiteuse pour l'adressé. La quatrieme ne cherche pas tant a négocier la

satisfaction qu’a convaincre ou persuader I'interlocuteur de sa légitimite.

¢ les adoucissements
I es adoucissements ne figurent pas parmi les moyens relevés dans la littérature. La catégorie
1a plus proche serait celle de la flatterie (Brenneis & Lein. 1977). Nous avons regroupe dans
cette catégorie. les conduites, verbales ou non verbales a travers lesquelles 1'initiateur de la
requéte tente d’attendrir le partenaire. Au niveau verbal. il use d’humour ou de diminutifs et
de qualificatifs affectueus. Au niveau comportemental. cela se traduit par l'usage de
conduites affectives et de soumission (bisou. sourire. inclinaison de la téte).

Exemple (32) d’adoucissement : CHI demande du chocolat a NMOTG (CHIG (13-25:3)) :
Ootim: 18:23

9sit:  CHI vient de coiffer les poupees.
*N{OT:  ben j'sais pas si elles ont chaud ?

*CHI: <cho> [1] ## <ekala> [2] [®oint chaud chocolat] ?

%oact: “regarde la poupée [1] - regarde MOT en penchant légerement la tete et
en faisant un sourire forcé - [2].
(...)

¢ les formules de politesse tels que ‘merci” et ‘s’ te plait” (Garvey. 1975 Ervin-Tripp.
Guo & Lampert., 1990: Ervin-Tripp. 1992: Marcos. Verba & Schourcheh. 1999). Ces
formules peuvent apparaitre spontanément ou étre sollicitées par I'adresse en tant que

préalable a la satisfaction de la requéte.



Exemple (33) d’adjonction spontanée de politesse : CHIF demande a MOTG de faire
tourner le moulin a vent en soufflant dessus (CHIF (14-23:3)) :
Ootim: 17:48'00

Qrosit: CHI souffle sur les hélices du moulin a vent.
*CHI: mama~ ¢l flu: !
%pact: regarde MOT en lui tendant le moulin a vent.
*MOT:  eflou!
%oact : passe sa main dans les cheveux de CHL
*CHI: mama- czflu teeplé [%oint: maman souffle s'il te plait] !
Coact: regarde alternativement MOT et le moulin a vent.
(..)

Exemple (34) de politesse produite sur sollicitation : CHIG demande a MOTG de lui donner
a boire (MOTG (17-27:14)) :

Ootim: 11:24'00

Opsit: CHI apporte le sac a MOT.

*CHI: a bwar [%oint: a boire} !

Ooact: regarde MOT.

*ANIOT: 4 boire comment ?

*CHI: pié [oint: 'l te plait] !
(.)

+ Vengagement © Vengagement correspond a ce que certains appellent les « directives
conditionnelles » (Eisenbere & Garvey. 1981. chapitre VIL 5.1.. p.85). d'autres les
« marchés » (Tesla & Dunn. 1992: Slomkowski &.Durm. 1992: Dunn. Slomkowski.
Donelan. Herrera. 1995). L'engagement posséde une condition préparatoire spéciale
puisqu’ « on s’engage envers allocutaire a faire ou a lui donner quelque chose en
présupposant que cela est bon pour lui (...)» (Vanderveken. 1988. p.176). Par
conséquent. les promesses peuvent étre distinguées en fonction du bénéfice qu'elles
promettent a linterlocuteur. Chez I'enfant. elles vont de la promesse d’adopter une
conduite socialement valorisée. a la promesse d’un bénéfice personnel direct. Dans le
premier cas. la non réalisation de la requéte est sans conséquence directe pour
I'interlocuteur. mais dans le deuxiéme. la non réalisation implique que ce dernier renonce
a un bénéfice auquel il aspire. Ainsi. les engagements viennent plus ou moins fortement

renforcer la requéte. en fonction des répercussions qu’ils auront pour I'interlocuteur. Par



ailleurs, 1’engagement peut étre proposé spontanément par I'initiateur de la requéte. mais

peut également étre sollicite par ’adressé.

Exemple (335) d’engagement : CHIF demande un biberon de lait a MOTF (CHIF(29-

31:28):

Ootim: 02:30

Qosit : CHI est dans le salon avec MOT.

*CHI: le bibro~: jezlevee [%oint: le biberon je le veux].

Ypact: s'appuie sur le canapé et regarde MOT.

*NOT:  non il est trop tard !

*CHI: joe loe vee lce bibro- jee lee bware [%eint: je le veux le biberon je le boirai].
%oact: approche de MOT et prend sa main.

(...)

Exemple (36) de demande d’engagement : CHIG demande a MOTG de faire le petit tram
avec lui (CHIG (12-24:21) :

Ootim : 26 :40
Qosit MOT vient de faire le petit train avec CHI. CHI se dirige dans le dos de MOT.
*CHI : <na~naveloc lavela #= tu: 7> [1] <tu tu> [2] [%eint : non veut la ichu] !
Ooact : ~s'installe derriére NIOT > [1] <reproduit les mouvements du train tout en
regardant MOT ~ [2].
#NOT :  bon encore une fois et aprés c’est fini d’accord ## hein = c’est d’accord ?
#*CHI : m.
SANIOT . apres c’est fini ?
*CHL : § zini !
{...)

Parallélement. & la promesse d'un bénéfice personnel. I'initiateur de la requete  peut
également menacer l'interlocuteur. L’utilisation de la menace au sein d'un épisode de
requéte est a envisager comme la promesse d’un tort personnel a I"adressé (Brenneis & Lein.
1977) si ce dernier ne satisfait pas la requéte (chapitre VIL 5.1.; p.85). Elle prend la forme
prototypique suivante : « fais ca sinon je (te) fais ¢a » ou « si tu ne fais pas ¢a alors je (te)
fais ca ». Dans les deux cas. le conséquent de la non réalisation de la requéte est de I'ordre

de la sanction. et se distingue en cela de "évocation d'un effet causal possible.



Exemple (37) de menace : CHIF interdit a MOTF et a I'observatrice de toucher a ses
affaires en son absence (CHIF (33-35:25)) :

Yotim: 00:14:25

Coact: CHI vient de trouver les assiettes pour servir les frites. CHI laisse les assiettes sur
la cuisiniére.

*CHI: <tfi mo~da~ vee ata~ jvé alé fér kaka> [1] <vu du vu dez vu tuché pa amo~

ma~jé i~> [2] [%eint: tout le monde en veux attends je vais aller faire caca
vous deux vous touchez pas & mon manger hein] !

%oact: <g'éloigne de la cuisiniére avec la casserole de frites a la main-> [1] <va poser
sa casserole sur la cuisiniére> [2].

*MOT: <non= [>].

*CHIL: 0 [%oact: <agite sa main, paume ouverte devant son visage en regardant MOT=
[<11.

*CHI: na~ garatafés i~ [%oint: sinon gare a tes fesses hein].

SNIOT:  hum.

*CHI: vu tuché pa a mo~ ma-jé i~ ## sina~ juvremeétiine fésé i~ [®oint: vous touchez
pas & mon manger hein sinon je vous/vais mettre fessée hein).

Ooact: examine sa cuisiniére attentivement.
(.

# les justifications (Garvey. 1975: Ervin-Tripp, Guo & lampert. 1990: Veneziano &
Sinclair. 1995: Marcos. Verba & Schourcheh, 1999). Nous ne donnerons ici que des
ilustrations de cette conduite. un prochain chapitre détaillant cette conduite (cf. p. 141).

Exemple (38) de justification initiale de requéte : CHIF demande a MOTF de lui tenur le
livre (CHIF (31-33:22)) :

Yotim: 31:15

Y osit: CHI est debout devant NOT qui est assise sur le canapé. CHI tient un livre a la
main dont elle a du mal a tourner les pages. MOT I'aide en maintenant le livre de
la main.

F(CHI: 0~ vé tee lir t tii~ paskee mwa jariv mice [oint: vais te lire tu tiens parce que
moi jarrive mieux|.

Yoact: s'installe sur le canapé.
(..)

De la méme maniére que I'engagement. la justification peut étre produite spontanément ou

répondre a une sollicitation de I'interlocuteur.



Exemple (39) de demande de justification de la requéte : MOTF demande a CHIF de Iui
donner une fiche d’ordinateur posée a coté d’elle ( CHIF (30-32:19)) :

Sotimm:
O0sit:

*NOT:
*CHI:
Ooact:
FNIOT:
Outim:

42:40

CHI joue a I'ordinateur avec MOT. CHI vient de finir un fiche et la pose a cote
delle.

donne-moi la carte !

fowa [%eint ; pourguoi] ?

donne la carte a MOT.

ben jies garde !

42:50

i2. La requéte et i’opposition

Tl existe différents movens permeftant de iransmetire une opposition ( chapitre VIL. 3.2..

p.86). Selon le moyen utilisé, 'opposition sera plus ou moins direcic et explicite. Ces

différents movens seront présentés en fonction de leur niveau d’adaptation sociale croissant

(Eisenberg & Garvey, 1981).

12.1 Les movens non verbaux

1

}2.1.1 Opposition non verbale (non verbale)

Om parlera d’opposition non verbale lorsque I"opposant manifestera son opposition au

moven d’un signe symbolisant I"opposition : secoue la téte négativement. s ¢éloigne.

Exemple (40) (CHIF (31-33:22)) ¢

Outim:
8 osit:
*N{OT:

*CHI:
*(CHI:

Coact:

} 20e T Mo Y S
1ol L Lot

41:25

CHI monire son cahier d'école a OBS sur lequel il v a des compiines.

ah oui celle-1a j'aime bien fais voir avec les mains <#- [1] si fais voir chic-<clac>
[2] alors je I'fais moi ?

0 [%oact: ~secoue négativement la téte [11].

=na~> [2].
<tourne la page> [2].
(...)

wction alternative (action alt.)

1 “action alternative caractérise 1'exécution délibérée par 1'adressé d’une action contraire ou

différente de celle requise par Iinitiateur de la requéte.



Exemple (41) de refus exprimé a travers l'exécution d’une action alternative a celle
demandée (CHIG (12-24;21)) :

%tim : 29 35

Qosit : CHI marche sur son camion en descendant de la chaise sur laquelle il ctait
montg. ’

*NOT :  ramasse donc ton camion !

*CHI : 0 [%6act : shoote dans le camion].
(...)

12.1.3 La colére (col.)
Sous le terme générique de colére est utilise pour regrouper I'ensemble des manifestations
colériques (crie, pleure) ou associées (chigne, pleurniche. trépigne...).

Exemple (42) (CHIG (6-19:13)) :

Ootim: 8'53"

Oosit: CHI se dirige de la salle a manger vers le salon ou se trouve son petit bureau ou
MOT et CHI étaient installés il v a environ 5 minutes pour manger un fruit. II
garréte et revient dans la salle 4 manger ou se trouve MOT qui range les

animaux jouets.

*(CHI: <ol:ka duputul= [1] == =éle a~Kor= [2].

%oact: <marche puis s'arréte sur le pas de la porte séparant le salon de la salle a manger
et regarde MOT:> [1] <oriente son corps légerement en direction de la table~
[2].

NIOT: encore quoi ?

*CHI: 0 [9eact: se dirige vers la table de la salle a manger tout e¢n continuant de
regarder NOT].

#\{OT:  oh non encore des fruits non # c'est fini.

#CHI: 0 tm [% pleurniche] !

Poact: tend le bras gauche et regarde en direction du dessus de la table puis baisse son
bras et se tourne vers NOT.
(..)

12.2 Les movens non argumentatifs
12.2.1 L'opposition simple (opp.)
L opposition est considérée comme simple lorsqu’elle est transmise a travers 1'utilisation de

I'adverbe ‘non’ ou ‘si” (en réponse & une premiére opposition).



Exemple (43) de conflit ouvert suite au refus par opposition simple : CHIG demande a
MOTG de mettre un animal jouet sous son pull et d’en faire depasser la queue (CHIG (28-

34:12) :

Ootim : 9:37:00

Oosit CHI et MOT ont caché des animaux jouet sous leurs pulls. La queue du tigre de
MOT ressort de son pull.

*CHI : lui lépra~lcekee [%eint : Louis prend queue] ?

%oact : pose I'animal qu’il tient dans sa main et remonte légérement son pull tout en

regardant en direction de ’endroit ou MOT a caché son amimal.
SNOT ;0 [%oact : 1it].
*CHI : ¢la kee: !

%oact : prend 1a main de MOT.
#MOT :  non mais toi tu peux pas parce que t'as pas un pull en laine ma pauvre puce !
*CHI - si:.
Opact : garde son pull soulevé tout en regardant vers I"animal de MOT.
(...)

Certains actes sont appuvés de marqueurs les renforgant, augmentant leur force. Ces
marqueurs sont principalement des adverbes tels que ‘certainement’. ‘sirement’. appuyant la
détermination de 1’adresse.

Exemple (44) de marqueur de force concernant 1"opposition : CHIG demande a MOTG de
pleurer : CHIG (24-31:12) :

Oatim: 16:16'17

Oosit: CHI et MOT jouent a la bagarre.
*CHIL: picere [%oint: pleure] !

Ygact: regarde MOT.

*N[OT:  ahnon pas question !

(..)

12.2.3 La négation (nég.)
Refuser en emplovant une négation consiste & produire un énoncé niant la réalisation de

I"action requise, exprimant la volonté de ‘ne pas faire’ I’action requise :



Exemple (45) de refus par recours a }’opposition simple et & la négation : MOTF demande a
CHIF de ramasser les jetons qu’elle vient de faire tomber par terre (MOTF ( 20-26:4)) :
Ogtim: 19:10:10

Qosit: CHI sort les jetons de la boite et les présente a MOT comme du pain. Des jetons
échappent & CHI et tombent par terre.

#\OT:  des pices ah tles fait tomber ramasse !

*CHL na~ sé pamwa # pa: [%eint: non c'est pas moi pas].

Qoact: prend d'autres jetons dans la boite.
(.

12.2.4 L'interjection (interjection)

Cette catégorie regroupe I'ensemble des interjections utilisées par le locuteur afin de signifier
son désaccord vis a vis de la conduite de son interlocuteur.

Exemple (46) de déni exprimé au moyen d'une interjection : MOTF demande a CHIF de
venir dans le salon (CHIF (27-30:24)) :

Ootim : 15:30

Oosit : CHI est partie chercher quelque chose dans sa chambre.

SAJOT . Margaux !

*CHI - kwa ?

SNJOT: coeh!

(.)

J2.2.5 Le report temporel (MriCri)

Le report temporel consiste 4 remettre la satisfaction de la requéte a plus tard. II peut étre
consideéré comme une forme de refus puisque I'action requise ne séra pas satisfaite. La
requéte est refusée car elle n"est pas produite au moment propice.

Le report temporel ne doit pas étre confondu avec les réponses “délai” (Eisenberg. 1992) ou
‘temporisante’ (Garvey. 1973) évoguees précédemment (cf. p.113). car le report temporel
st 4 considérer comme un mouvement oppositionnel. comportant cependant un aspect
négociatif (Klimes-Dougan & Kopp. 1999).

Exemple (17) de refus (report temporel) (CHIG (30-36:3)) :

Outim:  18:33'13

0psit:  CHI vient d'aller ranger les livies.
#MOT: 0 [%oact: pose un sac plastique rempli de jouets au milieu de la chambre].
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#NMOT: bon maintenant on va ranger dans la boite tous ce qu'y est dans le sac hein pis on
verra bien si v a des choses a Isabelle dedans.
*CHI: ama~ zévcelne kassét [%oint: maman je veux une cassette] !
%act: regarde MOT.
#NOT: ah ben la non la cassette on la regardera aprés manger !
ogsit:  C'HI demande ce qu'il v a a manger.
Optim:  18:33'30

12.2.6 La diversion (div)

La diversion est une stratégic d’opposition qui consiste a dctourner I"attention de
l'interlocuteur. a la diriger vers une autre cible (Eisenberg, 1992). Ces conduites
correspondent aux conduites de parade définies par Eisenberg & Garvey (1981).

Exemple (48) de diversion : CHIF demande a MOTF de lui donner la boite de jetons posee
sur le bar américain : CHIF (4-18:18) :

Ootim: 17:08'55
(...

F#CHI: 0 [oact: “regarde la boite en la pointant puis baisse son bras et se dirige vers
MOT:== [>]].

SNOT: 0 [%act: <se leve= [<]].

FN[OT: “tiens ca si tu veux - [1]  mais pas ¢a c'est quoi ¢a - [21°

Ypact: se dirige vers le bar [1] ~prend le livre posé sur le tabouret devant la
cuisine ameéricaine et le présente a CHI - [2].
(..)

12.3 Les movens argumentatifs

12.3.1 Le déni (déni)

Lorsque la négation se référe 4 un ¢noncé de I'interfocuteur. on parlera alors de déni.
Lorsque le déni vient réfuter les arguments avancés par linterlocuteur. il n’est plus
seulement considéré comme une forme particuliere d opposition. mais constitue en méme

temps un moyen argumentatif.



Fxemple (49) de déni de la justification du refus : CHIF demande 8 MOTF de souffler sur le

moulin a vent (CHIF (20-26:4)) :

Ootim:  19:08:05

ousit:  CHI essaie sans succes de faire tourner les hélices du moulin a vent.

#CHI:  <flu ama-> [1] <flu> [2] [%eint: souffle maman] !

0pact:  <tend le moulin a vent en regardant MOT=> [1] <pose le moulin sur les genoux de
MOT=>[2].

*MOT: <non> [<] non non # y en a marre de souffler hein !

“CHI: 0 [%oact: s'intéresse a la poupee].

*NIOT: j'suis fatiguce !

*CHI: na~ sé pa tigé mama~ [%oint : non pas fatiguée maman] !

(.

12.3.2 La contradiction (coniradiction)
La contradiction consiste a souligner 1'incohérence dans la conduite de I'interlocuteur. Sur le
plan verbal. la contradiction consiste a affirmer et nier la méme proposition (Oléron. 1983).

Au niveau comportemental, elle consiste a agir de fagon dissonante.

Exemple (50) de contradiction (CHIF ( 6-19:15)) :

Yotim: 17:08'00

Opsit: CHI a peur de l'aspirateur

*NIOT:  tens!

#CTHI: na- !

NIOT: ben passe-le toi toute seule l'aspirateur ¢h tu prends I'grand # et pis celui-la
I'tout p'tit t'as peur !
(...)

12.3.3 La justification (jus)

Comme nous 1'avons souligné précédemment. la justification constitue ce que nous avons
appelé un moyen mixte (cf. p.10-14). Elle peut donc tout autant venir renforcer I'intention
communicative de requéte que celle d”opposition.

Exemple (51) de refus par recours a 'opposition simple et a la justification : MOTG
demande a CHIG de venir mettre ses chaussons (CHIG ( 21-29:17)) :

Ootim : 9:25:45

Ogsit : CHI se l&ve du canapé pied nus.

s\OT:  tu reviendras mettre tes chaussons quand méme hein !

*CHI: no~ akolélélélawatiir [%oint : non conduis Ia voiture] !
(...)
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13. La justification

13.1 Critéres d’identification de la justification

Trois critéres sont nécessaires a l'identification d’une explication/justification (Veneziano.

1990) :
1y la présence d'un explanans qui doit étre exprimé verbalement. et d'un explanandum
qui quant a lui peut étre marqué de fagon non verbale dans le contexte (une action et/ou
un geste). Il s"agit pour Barbieri, Colavita & Scheuer (1990) d'une ‘condition essentielle’
permettant d'identifier une explication/justification.
2 la verbalisation doit étre adressée. dirigée vers autrui, et il ne doit pas v avoir de raison
de croire que la justification correspond a la mise en langage de I'action ou de
1"événement en cours. Dans ces travaus ultérieurs. I"auteur isolera ce dernier point en tant
que critére spécifique (Veneziano. 1999).
3 I'événement pour lequel une justification est fournie est considéré par le locuteur
comme quelque chose pouvant poser probleme. et demandant donc a étre explique. On
retrouve déja ce critére dans les travaux de Borel (1981) sur I'explication. Dans ceux de
Barbieri. Colavita & Scheuer (1990). il est présenté comme une ‘condition préparatoire”.

dont la présence participe a ['identification de la conduite justificative.

Par la suite. I’auteur ajoutera un autre critére d'identification. jusqu’alors seulement €évoque
au sein de la définition de la conduite explicative:justificative : pouvoir identifier au moins un
explanans dont la nature sémantique renvoie a la raison. la cause ou la motivation de
["explanandum identifié. En ce sens. les explanans doivent répondre a la question ‘pourquot’

et non ‘qu’est-ce que’ (Veneziano. 1999).
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13.2 Place de la justification dans I’échange

Trés peu d’auteurs ont distingué la place de la justification au sein de 1'échange (voir Ervin-
Tripp. Guo & Lampert, 1990; Gauthier, 1998 concernant les directives et les requétes.
Veneziano. 1997, 1999, 2000 concernant les oppositions). Lorsque la justification survient
au moment de la formulation premiére de la requéte, on parlera de justification ‘initiale’.
Dans le cas ou la justification de Uinitiateur de la requéte survient dans la suite de 1"épisode.
on parlera de justification ‘u/rérieure’ (Gauthier. 1998).

Exemple (52) de justification initiale de requéte : CHIG demande a MOTG de souffler a
I'endroit ou il s’est cogné la téte (CHIG (13-26:09)) :

Ootim: 22:45

9081t CHI vient de se cogner la téte.

*CHI: émal [%oint: j'ai mal] !

Ygact: penche la téte de fagon a mettre 'endroit ou il s'est cogné en face de la bouche
de MOT.
(...

Ixemple (53) de justification ultérieure de requéte : CHIF demande a MOTF d allumer la
lumicre de la salle de bain (CHIF(20-26:4)) :
Ootim:  18:43:15

(...)

ENIOT: ou”

#(CHI: adee bi- [%eint: salle de bain].

=N [OT: dans la salle de bain ?

%act: se leve.

*CHI: wi apcetumar [®oint: oui tout noir].
Ygact: tire sur la main de MOT.

(.)

13.2.1 Les justifications inifiales

13.2.1.1 Les justifications initiales de ['initiateur de la requéte

Lorsque la requéte initiale est justifide. trois cas de figure se présentent :

¢ requéte avec justification juxtaposée : la requéte (explanandum) et sa justification
(explanans) sont verbalisées a I'intérieur du méme tour de parole. Deux possibilités

+ la justification est juxtaposde : elle est proposée en parataxe sans étre articulée au moyen

d"une conjonction de subordination a 1'énoncé auquel elle se rapporte.
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+ la justification est présentée au sein d'une proposition conjonctive.

Exemple (54) requéte avec justification juxtaposée : CHIG demande 8 MOG d’aller au coin
en ]usnnant sa requete par Ie fait qu iy ait de la place (CHIG (19-28:11)):
Ootim: 9:53'00

~CHI: kwi~ marma~ pias [%eint : coin maman piace] !
Qoact: regarde MOT tout en pointant en direction de la salle a manger.
(...)

Exemple (535) de justification initiale introduite par le connecteur « parce que» - CHIF
demande a4 MOTE daller chercher le reste de ses affaires dans ia chambre (CHIF(31-

3:22))
Yotim: 39:30
Ogsit CHI est allée chercher des cahiers dans sa chambre. En voulant tout prendre
‘ elie en a fair tomber par terre.

*CHI: etlilé porte skee jariv pa a 1é porté jeeléfé to~bé [%oint: tu les portes parce
que jarrive pas a les porter je I'avles fait tomber} !

Opact: regarde MOT en s'approchant d'elle le cahier a la main.
()

& requéte non verbale jusiifiee : la justification (explanans) est le seul élément verbalisé et
apparait en contingence avec l'événement lui-méme (explanandum non verbal). La
justification correspond alors a un premier niveau a I"énonciation d’un fait. mais apparait
auy vues de son contexte d énonciation. comme le support de I'inférence d'un appel a
I"action.

Exemple (56) de requéte non verbale justifice : CHIG demande a MOTG d ouvrir la boite
de jetons (CHIG (13-26:09)) :

Ootim: 8:40

Viosit: CHI joue avec les jetons.

FCHI: 0 [%act: ramasse la boite fermé contenant des jetons].
*CHI: noe: taddi: <é:>[>] [?oint : dur].

Yoact: tend ia boite en direction de NIOT.

(.)

13.2.1.2 Les jusiifications initiales de [ adressé
Les justifications de 1'adressé peuvent également étre distinguées en fonction du moment ou

clles sont produites dans 1"échange. Dans le cadre de la requéte. 1'adressé va étre amene a
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justifier son refus. Deux exemples présentés précédemment comportaient des justifications

initiales de refus (voir les exemples n°43 et n°49).

13.2.2.1 Les justifications uliéricures de I'initiateur de la requéte

Les justifications ultéricures sont les justifications produites au sein des échanges ultérieurs a
la formulation initiale de la requéte. La production d’une justification ultérieure peut survenir
au sein d'un épisode déja justifié initialement. Dans ce cas. la justification ultérieure peut
différer de la justification initiale ou simplement la répéter.

De la méme maniére que pour les justifications initialés, 1"explanans peut étre le seul élément
verbalisé. "explanandum avant été posé dans I'interaction. ou I'explanans peut étre présente
dans Te méme énoncé que 1"explanandum. simplement juxtapose. ou articulé au moven d un
connecteur.

Exemple (57) de justification ultérieure de refus par I"adressé : NMOTF demande a CHIF de
ranger les picees dans une boite (CHIF (20-26:4)) -

Ontim: 18:26:35

Opsit: CHI est accroupie devant le sac de jouets duquel elle vient de sortir un velo.
ANIOT: et les pieces tu les ranges pas dans la boite ?

FCHI: na-.

NIOT ben si on va on va en perdre on va en mettre partout = pis apres Isabelle elle va

les oublier ## donc range-les tout de suite dans la boite t'seras quitte de les
perdre ## d'accord ?

*CHI: na--.

NIOT: ben moi j'les range alors !

*CHI: era~je pa amal do [%eint: range pas mal dos].
(..)

13.3 Classification des contenus justificatifs
A partir de la synthése des différents travaux proposant une classification des contenus

justificatifs de la mére et'ou de I'enfant (Garvey. 1975: Dunn & Munn. 1987: Brandt, 1989:
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Barbieri, Colavita & Scheuei‘_ 1990; Veneziano. 1990, 2000_:. Dunn & Brown. 1993). nous

avons retenu neuf catégories d ‘explanans.

13.3.1 ILes caractéristiques psvchologiques de la personne

Cette catégorie regroupe l'ensemble des justifications se référant aux états internes.
épistémologiques ou mentaux d’une personne (I’état. 1a connaissance. la croyance. ...). Cette
personne peut &tre le locuteur. I'interlocuteur ou un tiers.

Exemple (58) de justification de requéte par une caractéristique psvchologique du locuteur :
CHIF demande a MOTF de lui lire un livre évoquant le fait qu'elle ne sait pas lire (CHIF

(22-27:9) :

Ootim : 0:37:15

Qs : regarde un livre avec une amie de MOT.

#(CHI: ali ali mama~ I mama- mwa je sé pa [%oint : lis maman moi je sais pas] !
Poact: se dirige vers NMOT en la regardant !

(...

13.3.2 les caractéristigues de la personne

Cette catégorie renvoie a I'ensemble des caracicristiques non psvchologiques de la personne.
¢’est a dire ses capacités et habilités ainsi que I'ensemble de ses compétences physiques.
Exemple (39) de justification de requete par une caractéristique du locuteur : CHIF demande

A NOTE de venir lui ouvrir la porte des toilette car elle n'v arrive pas (CHIF (33-33:23)) :
Ootim: 00:14:45

Oosit: CHI veut ouvrir la porte des toilettes.
*CHI: ¢dur !

Ooact: revient dans la chambre.

$N[OT:  ben pousse !

*CHI: na~ jiariv pa [%int: non j'v arrive pas] !
(...

13.3.3 Les caraciéristiques ch monde
Cette catégorie concerne les propriétés et caractéristiques du monde (caractéristiques de

I"objet, de I'action. du lLisu. de la situation).



Exemple (60) de justification de requéte par une caractéristique de 1’objet : CHIG demande
a MOTG de manger la paille évoquant le fait qu'elle est froide (donc mangeable) (CHIG
(25-32:;3)) :

%ofim: 10:05:18

Qosit: CHI vient de ramener de la paille (des perles) dans la remorque de son tracteur.

sVIOT:  clest a cause du soleil alors t'as pas fait cuire la paille quand méme.

*CHI: <na~ épafé> [1] <pavémangé # pagnéma~che> [2] [%oint: non pas fait paille
manger] ?

Ooact: <prend de la paille dans la remorque> [1] <se dirige vers MOT en tendant la
paille dans sa direction et en la regardant> [2].

#NOT:  hum c'est pas trés bon tu sais la paille c'est bon pour les vaches mais pas pour les
mamans.

Coact: prend la paille dans sa main.

*CHI: na~ séb séfwa: [%oact : non ¢ est froid].

pact: prend la paille a MOT l'approche de sa bouche.
(...)

13.3.4 Le but et les conséquences

Ces justifications évoquent le but général de la requéte, les fins pour lesquelles un objet ou
une action particuliére est requis. Quant aux justifications par la conséquence. elles
présentent les résultats positifs ou négatifs qui découleront de la satisfaction ou de la non

satisfaction de la requéte.

Exemple (61) de justification par le but : CHIG demande a MOTG de le porter car il veut
voir quelque chose (CHIG (13-25:3):

Otim 11 :15
Oqsit : CHI et MOT sont dans la cuisine.
#*CHI - cebwar: [%oint : voir].
%sact : tend les bras vers MOT.
(.)

13.3.5 L 'alternative

La justification par I’alternative consiste a évoquer une solution de remplacement. un choix
différent de celui proposé par I'interlocuteur. suivant le schéma «non X parce que y »
( Gﬂ]’\r"c‘,_\,'; 1984). Généralement. les justification par I"alternative accompagnent les

justification de refus.



Exemple (62) de justification de refus : CHIF refuse de satisfaire la requéte de MOTE car
elle n"embrasse que les bébés (CHIF (10-21:13)):

Qotim: 18:05'20
Qosit: CHI vient de faire un bisou a OBS.
*NOT: et a maman tu fais un bisou ?
*CHI: na-.
%oact: s'approche de la poupée posée sur la table du salon.
*NOT: non?
*CHI: ebébé [2oint: poupée ou bebe 7).
(..)

13.3.6 La nécessité
Les justifications par la nécessité évoquent I'obligation de I'action requise.
Exemple (63) de justification par la nécessité : MOTF demande a U'enfant de montrer les

jouets aux bébés. évoquant la nécessité de procéder ainsi avec les bébes (MOTF (16-24:2))
Ootim: 16:37'05

Ynsit: CHI joue avec un bébé. CHI regarde a I'intérieur du sac de jouets.

*\N[()T:  ben montre-lui les jouets !

*CHI: 0 [®oact: sort une couverture du sac et regarde vers MOT].

S\{OT: e bébé 1a tu lui dis tu lui montres les jouets qu'y a dans le sac tu lui expliques ce
que c'est == toi t'es capable.

“CHI tia bébé «la> [+] [“oint : ticns bébe laf.

Yoact: prend une peluche dans le sac.

NOT: “faut> [<] montrer aux bébes

(...}

13.3.7 Larégle

C'es justifications se référent a des regles sociales ou de la maison.

Exemple (64) de justification par la régle : MOTE demande a CHIF de Iui donner des petits
giteau évoquant la coutume voulant qu on mange des petits giteaux a I"apéritif (MOTEF (33-

33:25)) :

Ootim: 00:11:45

Oosil : CHI vient de servir a boire a NMOT et a OBS.

“NOT:  on aimerait bien manger des petits gateaux avec hein quand on boit I'apéro on
prend un petit gateau aussi non ?
(...

147



13.3.8 Le bien fondé

Cette catégorie ne figure pas dans la littérature. Nous 'avons créer afin de classifier les
justifications se rapportant a une condition sous-tendant la requéte.

Exemple (65) de justification de requéte par le bien fondé : MOTF demande a CHIF de lu

dessiner un bonhomme évoquant 1"engagement de I"enfant a le faire (MOTF ( 235-29:19)) :
Ootim: 15:16:05

Oosit: MOT est en train de frotter le dos de CHL

*CHI: “fé la ptit> [*] béti mo~t [eint: fais la petite béte qui monte].

Ypact: “regarde MOT=> [<].

SNOT:  non vas-v fais nous voir un bonhomme t'as dit qu'tu nous ferais un

bonhomme ## aujourd'hui tu fais un bonhomme alors fais pis des fois tu m'dis
qu'a I'école tu fais des maisons alors j'voudrais bien voir aussi # les fleurs Ia tu
fais déja un bonhomme !

(..)

13.3.9 L'exemple

La justification par I"exemple consiste a donner un fait antérieur afin de 1égitimer la requéte.
Exemple (66) de justification par I'exemple : MOTF demande a CHIF de raconter une

histoire a la peluche justifiant cette action par sa propre expérience de lecture avec 1'enfant
(\MOTF (25-29:19))

Y nlim: 13:23:30

Dousit: CHI couche les peluches.

“\[()T:  ben raconte lui une histoire il a envie qu'tu lui racontes une historre = comme
moi toi I'soir quand tu vas te coucher tu racontes une histoire !
(.

13.4 Les connecteurs

Ie lien reliant 1 explanans a 1"explanandum peut étre exprimé au moyen d’un connecteur. Le
connecteur le plus couramment emplovée pour introduire les justifications. raisons ou motifs
est “parce que’ (‘because” en anglais) (chapitre VI 3. p.61).

Cependant d’autres conjonctions. indiquant généralement d’autres tvpes de liens enire les
énoncés sont parfois utilisées afin de lintroduire. *Si” fait partie de ces conjonctions
traditionnellement utilisées pour introduire la condition. qui sont parfois employées pour

introduire la justification. Dans le cas de I'implication. *si’ pose la condition. qui lorsqu’elle
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est remplie, implique des conséquences. Lorsque ‘si’ est utilisé pour introduire la justification
de requéte, la conséquence (la requéte elle-méme) est posée d’emblée. et ce n’est que dans
un second temps que sont énoncés les cléments pouvant venir la conditionner (les
justifications). A la différence de la justification introduite par ‘parce que’. qui est affirmée.
la justification introduite par ‘si’ est présentée comme conditionnelle. Ainsi. ce type de
formulation ouvre un espace pour le refus a 'adressé, mais en méme temps elle signifie
indirectement a ce dernier que la seule raison valable qu'il aurait de refuser la requéte serait
de dénier la justification invoquée par I'initiateur de la requéte.

Exemple (67) de justification initiale de requéte introduite par « si » : MOTF demande a
CHIF de lui donne la chaine (MOTF(10-21:13)) :

Ootim : 18 :05 :55

Qosit : CHI manipule une chaine sur la table du salon. MOT est assise dans le canape.
*CHI: alé ti débelcebé pi plh [%oint : xxx plus].

Yoact : pointe la chaine.

#N[OT :  ten veus plus ben donne a maman si t’en veux plus !

(.

14. La requéte : thése et conséquence

D'un point de vue psychologique. les raisons. motivations ou causes précédent les
conséquences ou effets. NMais d'un point de vue conversationnel. le locuteur peut choisir de
respecter ou non cette chronologie. Dans le premier cas. nous parlerons de mouvement
démonstratif. la requéte étant présentée comme la conséquence dun fait établi. Dans le
second cas, il s’agira d’un mouvement justificatif. la requéte étant considérée comme une
thése qui peut recevoir une justification de fagon rétroactive (chapitre VL 3.1.. p.539).

Exemple (68) de requéte présentée suivant un mouvement démonstratif : MOTG demande a
CHIG de reboucher son stvlo (MOTG (29-35:11)) :

Ootim : 18 :37 :13

Opsit : CHI et MOT dessinent.

#*NOT:  t'v arrive pas bon alors tu mets un capuchon # tu mets un bouchon a ton
stylo.

*CHI: 0 [2oact: referme son feutre].

Ootim: 18:37'23
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Exemple (69) de requéte présentée comme une conséquence de I"énoncé de CHIG (MOTG
(24-31:12)) :

Qotim : 16 :33 :50

Qosit : CHI fait semblant de manger du poisson.

*CHI : 0 pra sé pa bo~ [%eint : oh pas c’est pas pas bon] !
*NOT :  oh ben crache alors !

*CHI - 0 [%oact : crache].

%otim : 16 :33 :55

15. Le théme de la requéte

A notre connaissance. la situation communicative de requéte n'a pas été étudiée en fonction
du théme de 1"activité dans laquelle elle s"inscrit ou sur laquelle elle porte. Seules des ctudes
portant sur des situations oppositionnelles/conflictuelles offrent un inventaire des différentes
thématiques dans lesquelles peuvent apparaitre ces conduites (voir par exemple Dunn &
\unn. 1987 et Eisenberg. 1992). En nous inspirant de ces travaux. nous avons retenu les
sept thématiques suivantes

¢ D'espace physique : concerne les requetes demandant un déplacement ou un mouvement

d"orientation de la part de 1"adressé.

Exemple (70) de requéte concernant I'espace : CHIG demande a MOTG de venir avec lui
(CHIG (235-32:3)) -

Ootim: 10:21'50

Oosit: CHI veut aller chercher des poissons rouges.

*CHI: <vii~ mama~ vii~ vii~ [1] <sayvé mama~ - [2] <léalivé: mé= [3] ~owar
[4] [Coint: viens maman viens ¢a v est maman on est arrivé au revoir] !

%pact: «<prend la main de MOT - [1] -prend l'ours posé sur les genoux de MOT>

[2] <entraine MOT par la main-- [3] ~fait signe de la main aux peluches
restant sur le lit> [4].
(...)

# les régles de la maison. les maniéres : concerne les requétes demandant d’accomplir

certaines tiches lides a 1'existence de régles au sein de la maison et aux bonnes manieres.



Exemple (71) de requéte concernant la régle : MOTG demande & CHIG d’aller mettre un
morceau d’essuie-tout a la poubelle (MOTG (3-19:27)) :

%tim : 7:25
Qosit : CHI vient d’essuyer I'eau qu'il avait mise par terre a I'aide d’un essuie-tout.
“MOT : ¢ est bien ¢a va mon chéri tu vas mettre 4 la poubelle maintenant ?

(..)

& activité ludique : concerne les requétes qui sont relatives a une activité ludique en cours
ou a venir.

Exemple (72) de requete concernant une activité ludique : CHIF demande a MOTF
d’animer les poupées en les faisant danser (CHIF (20-26:4)) :

Ootim: 18:30:45

Oiosit: CHI et MOT jouent avec les poupées. Chacune anime une poupee.

*CHI: e pee i ku ku émama~ <vee> [1] <éda~> [2] éfé da~sé [%eint : maman veut
elle danse fais danser] !

Ooact : “pose sa main sur celle de MOT> [1] =pointe la poupée - {2].

(...)

+ soin : concerne les requétes relatives a I'hyvgiéne et aux soins d’un point de vue général.
Cette catégorie regroupe aussi bien les requétes lices a la toilette qu’a "habillement.

Exemple (73) de requéte concernant les soins @ NMOTE demande a CHIF de s essuyver les
mains apres se les &tre lavées (NOTE (25-29:19)) ¢

Ootim: 15:12:40

Cosit: CHI se lave les mains. CHI est hors champ de caméra.
ANOT: ca v est = alors ressuie tes mains avec la serviette !
(...

+ alimentation : concerne les requétes de nourriture.

Exemple (74) de requéte concernant I"alimentation : CHIG demande a MOTG de lui donner
de I'abricot (CHIG (3-18:23)) :

Oofim : 19 :45

Ogsit : MOT entre dans la salle 4 manger avec un abricot. CHI est dans le salon avec
FAT. CHI regarde vers MOT avec insistance.

*CHI : ee! :

%oact : tend une main puis 1'autre en direction de MOT tout en avangant vers elle. (...)



+ sécurité : concerne les requétes demandant une action d’évitement du danger.

Exemple (75) de requéte concernant la séeurité : MOTF demande & CHIF de faire attention
a ne pas se cogner sur le comn de la table (MOTF (20-26:4)) :

Ogtim : 19 :06 :40

Oosit : CHI est assise par ferre.

#\N{OT : tention derriére toi Ia la table.
(..)

+ relations affectives : concerne les requétes demandant une conduite touchant aux liens
affectives unissant I'initiateur de la requéte avec I"adressé.

Exemple (76) de requéte concernant les relations affectives : MOTF demande a CHIF de
dire au revoir a son pére (MOTE (27-30:24))

Ootim: 33:40

O osit: CHI est en train de faire un puzzle avec MOT.

«\[OT:  tu dis au revoir a papa <#> [>] y s'en va !
(...)

16. La résolution

la résolution de I'épisode de requéte se distingue du scénario que nous évoquions

précédemment. puisque la résolution concerne ]a maniére dont va se cloturer 'épisode. alors

que le scénario caractérise les échanges éventuels survenus entre la production initiale de la

requéte et le moment de sa résolution. Ainsi. par exemple. un épisode de requéte a I"intérieur

duquel I"adressé refuse ne se cloturera pas forcément par la nonrsatisfaclion de la requéte.
;r— Requéte 1nitiale

EPISODE

DE —  Scénarios éventuels
REQUETE ;

La détermination de la résolution et des différentes étapes a travers lesquelles elle est atteinte
sont décrites en termes comportementaux puisqu’il s’agit exclusivement de satisfaire des

requétes d’action. Néanmoins. ces comportements s accompagnent parfois de verbalisations.



16.1 La satisfaction (Msat/Csat)

La requéte est considérée comme satisfaite, une fois que I’adressé a exécuté 1'action requise
par I'interlocuteur. dans sa forme initiale ou dans une forme ajustée suite a un compromis ou
une concession. La satisfaction. qui cloture 1'épisode de requéte peut survenir d'emblée. ou a

I'issue d une ou plusieurs actions intermédiaires.

16.1.1 La satisfaction partielle (Mpart‘Cpart)

Les conduites considérées comme des conduites de satisfaction partielle ne cloturent pas
I"échange. mais surviennent au sein de I'épisode de requéte. Les conduites de satisfaction
partielle sont les différentes actions intermédiaires a la satisfaction de la requéte. Elles vont
dans le sens de la satisfaction mais ne permettent pas encore de la considérer comme totale.
Soit I"adressé n'exécute qu'un partie I'action requise. soit I'action requise nécessite de
procéder par étapes successives comme dans I'exemple survant.

Fxemple (77) de satisfaction obtenue suite 4 une action préalable (chercher les dessins) ne

satistaisant que partiellement la requéte (faire [exercice) NOTF demande a CHIF de faire
I exercice avee les poussins (CHIF (30-32:19)) :

Ootim: 40:10

Uosil: CHI joue a lordinateur avec NOT. La fiche d’exercice consiste a choisir un
animal puis de compter combien il v en a de dessines.

NOT: alors on va faire les poussins !

*CHI: pusi~: [%oint: poussin].

Yoact: cherche les poussins.
(..)

16.1.2 Les fentatives de saiisfaire (Mient Clent)

De la méme facon. les tentatives de satisfaire sont produites au cours de I'épisode de
requéte. mais ne sont pas resolutoires. Les tentatives de satisfaire s observent lorsqu’en
réponse a la requéte. 1"adresse exécute une action qui ne permet pas de la satisfaire. méme

partiellement. bien qu’il en manifeste apparemment I"intention.

—
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Exemple (78) de tentative de satisfaire : MOTG demande a CHIG de se tourner afin de
"ausculter (MOTG (22- 30:8)) : ,
%otim: 9:14'30

Oosit: MOT joue au docteur avec CHI. CHI est allongé sur le canape.
*NOT: .. bon # mettez vous sur le ventre bébé !

*CHI: wi !

%pact: se met sur le coté.

“\MOT:  mettez vous sur le venire !

%oact: fait le geste de tourner avec $a main.

*CHI: 0 [%oact: se remet sur le dos et souléve son pull].

(...)

16.2 La non satisfaction (Mnsat/Cnsat)

Il v a non satisfaction lorsque la conduite de 1’adressé met un terme radical a I'épisode, en
exécutant une action qui ne peut étre réparce ou rétablie. Ce cas de figure se présente
notamment dans les épisodes prohibitifs. lorsque 1"adressé transgresse 1'interdit ou lorsqu'il
agit de telle maniére que la requéte n’a plus lieu d’étre. comme dans I"exemple survant.

Exemple (79) de requéte non satisfaite : MOTF demande a CHIF de poser la boite qu’elle
vient de lui donner sur la table (CHIF(4-18:18)) :

Yolim: 17:00'30
{...)

NIOT: “Nargaux '+ [1] “ca va tomber == tu vas faire tomber tout == alors soit tu poses
sur ton bureau # ou par terre comme fu veux avant qu'ca n'tombe> [2] ~hen -
[3]!

*CHI: 0 [Poact: - s'arréte- [1] “manipule la boite:: [2] ~ouvre la boite: [3]].

Dot - les jetons tombent par terre- (31

{(...)

16.3 Ceéde (Mcede/Ccéde)

Céder correspond pour l'initiateur de la requéte a adopter une conduite (verbale et-ou non
verbale) témoignant de la rétractation de son signal de requéte. Néanmoins. céder ne veut
pas toujours dire abandonner son intention initiale d’obtenir un objet particulier ou la
réalisation d'une action particuliére. mais abandonner I'intention d obtenir satisfaction par

Iintermédiaire de I"adressé. Dans ce cas. U'initiateur de la requéte peut sadresser a un autre



interlocuteur. ou tenter de satisfaire la requéte par lui-méme. Lorsque l'intention n’est pas
abandonnde et continue a s’exprimer sous une de ces différentes formes. nous le préciserons
dans nos analvses. L'initiateur de la requéte peut céder suite au refus de ladressé de
satisfaire. ot pour d’autres raisons, COmMme la prise de conscience de la difficulté pour
'adressé de satisfaire la requéte, ou étre simplement distrait. son centre d’intérét déviant par
rapport 4 son intention initiale.

Exemple (80) de requéte ou I'enfant céde par distraction : CHIF demande a NOTF
d’envover la peluche dans le sac en se servant du livre comme d'une raquette (CHIF (12-

22:8):

Ootim: 16:09'15

Oosit: CHI tient le nounours que MOT s'est amusée a envoyer dans le sa¢c au moven
d'un livre dont ¢lle s'est servie comme d'une raquette.

*CHI: 0 [%act: <avance vers MOT en la regardant et lui donne la peluche= [<]].

*CHIL: <meecha> [1] <iénécha> [2] ## <e babe lépété ébabe lyé:> [3] [%oint : sac].

Opact: <pointe le sac en regardant NOT= [1] <g'approche du sac™ [2] <s'intéresse aux

jouets a l'intérieur du sac-- [3].
Yotim: 16:09'40

—
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PARTIE

RESULTATS



De maniére a pouvoir traiter statistiquement nos résultats ciéveloppementaux, nous avons
regroupé certaines séances d’observation, de maniére a obtenir six tranches d’dge. Pour cette
méme raison, nous avons parfois regroupé entre elles ces périodes, pour en obtenir trois.
couvrant chacune environ six mois. Le tableau suivant présente les tranches d’ages couvertes

par chaque periode :

Tranche d éges

Pérodes {en mois)

periode 1 18-21
1-2

periode 2 22-24

periode 3 25-27
3-4

periode 4 28-30

periode 3 31-33
3-0

periode 6 34-30

Dans une premiére partie. nous nous intéresserons aux données générales concernant les
épisodes de requéte. Une fois ces résultats analvsés. nous entrerons dans I'étude plus
détaillée des movens mis en ceuvre par les méres et les enfants en situation communicative

de requéte et de leurs effets sur le déroulement de I'interaction conversationnelle.



PARTIE ]

RESULTATS GENERAUX
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1. Proportion de requétes d’action produites par chaque dyade

Initiateur de la

requéte CHI MOT Total
DYADEF
Nombre n =271 n=>554 n =825
Fréquence 32,8% 67,2% 100%
DYADE G
Nombre n=304 n=457 n=761
Fréquence 39,9% 60,1% 100%

Les méres des deux dyades produisent plus de requétes que leurs enfants. Sur 'ensemble
des séances d’observation, la mére (F) adresse deux fois plus de requétes a I'enfant (F)
qu’il ne lui en adresse, puisque 67,2% de I’ensemble des requétes d’action sont initices par
la mére (F), contre 32,8% par |’ enfant (F).

Concernant la dyade G, la différence est signiﬁcativemen‘fkt moins marquée qu’au sein de
la dyade F. La mére (G) est a I'initiative de 60,1% de la totalité des requétes d’action
produites par la dyade, alors que I'enfant (G) n'en initie que 39,9%, soit 1,5 fois moins que
sa mere (Q).

1
100% -

6 50 2
EIMOTF m} MOTG

5 3
DCHIF DG

4

Ce graphique représente pour les six tranches d’age. la proportion de requétes produites
par un partenaire par rapport a ['autre. Bien que cette proportion dépende pour beaucoup
des principales activités engagées durant le temps de I"observation, dans la majorit¢ des
séances, le rapport observé est similaire (la proportion de requétes produites par la mere

est la plupart du temps supérieure a celle de enfant : dans 18 des 21 seances

* Dans cette partie, nous utiliserons le terme de requéte pour nous référer aux requétes principales d’action, et
ne qualifierons les requétes que lorsqu’il s’agira de requétes subordonnées
" X%(2x2)=8.63, p<.01, ddI=1.
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dvade G. et dans 17 séances sur 19 pour la dvade F). De plus. il ne fait pas 1'objet

d’évolution développementale.

2. Proportions des différents types de requétes d’action produites par la dyade

Le tableau suivant présente la proportion dans laquelle chaque partenaire produit les

différents tvpes de requétes d’action (cf. p.107).

DYADEF DYADE G TOTAL
Type de requete CHIF MOTF CHIG MOTG CHI MOT
Action propr 205 490 204 35] 400 841
73.6% 88.4% 67,1% 76.8% 71,1% 83,2%
Olyet 36 21 58 22 0. 43
13,2% 3,8% 19,1% 4,8% 16.3% +,3%
[denufication 2 24 11 39 I3 83
0,7% 4,3% 3,6% 12,9% 2.3% 8,3%
Cooperation 1 13 0 11 1 24
0.4% 2.3% 0% 2.4% 0.2% 2.4%
Frendrs 23 0 28 G 3 I35
8,5% 1.1% 9,2% 2% 8,9% 1,5%
Prohibition 4 0 3 5 B 3
1,5% 0% 1% 1.1% 1,2% 0,3%
Total 271 s34 304 45T s o110
100%, 100% 100% 100% 100% 100%0

Les meéres et les enfants des deux dvades adressent le plus souvent des requetes d’action
propre a leur partenaire. Elles représentent 71.1% des requétes des enfants et 83.2% de
celles des meéres. D autre part. on constate une forte svmétrie dans la facon dont se
distribuent les différents tvpes de requétes d’action entre les enfants. symétrie qui ne se¢
retrouve pas chez les méres’ . Aprés les requétes d’action propre. les enfants produisent le
plus souvent des requétes d objet (13.2% des requétes initices par I'enfant (FF) et 19.1% de

celles initiées par I'enfant (G)).

D=6 ns. po .05, ddI=3. pour les distributions entre les deux snfants taction propre. objet. prendre.
autrasi. N04x21=29.54. p<.01. ddI=3 (action propre. objet. identification. autres) pour les meres.
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C’est aussi le cas de la mére (F). dont la proportion de requétes d’objet équivaut a celle
d’identification (respectivement 3.8% contre 4.3%), alors que la mére (G) a tendance a les
produire moins souvent que les requétes d’identification (respectivement 4.8% contre
12.99). Cette différence est essenticllement due a la sur-représentation des requétes
didentification au détriment des requétes d’action propre dans les productions de la mere
(G). La production relativement €levée de requétes de ce type s'explique par le fait que
1'identification constitue un jeu pour la dyade G'.

En terme de fréquence. les requétes d’objet et de prendre sont plus fréquemment employéés
par les enfants que par les meres. Elles représentent respectivement 16.3% ot 8.9% des
productions des enfants. et 4,3% et 1.5% de celle des méres. Par contre. les requétes
d"identification et de coopération sont presque exclusivement emplovées par les meres
(respectivement 8.3% et 2.4% pour les meres contre 2.3% et 0.2% pour les enfants).
Concernant les prohibitions. elles ne représentent pas plus d'un pour-cent des productions

des enfants et de la mére (G). la mére (F) n’avant adressé aucune prohibition a I'enfant (F).

3. Thémes des requétes d’action

Fn nous appuvant sur les thématiques dans lesquelles s'inscrivent les épisodes conflictuels,
nous avons distingué sept principaux themes concernant lcs requétes (chapitre V. 2. p.31).
I e tableau suivant présente la répartition des requétes initices par les méres et les enfants des

deux dvades en fonction de ces différents themes.

* Lorsqu'ils lisent, la mére et Uenfant (Gj jouent 4 identifier des dessins. La mére nomme un objet ou un
personnage que 1 enfant doit rachercher 2t designer,
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THEME DE LA REQUETE

Activite  Alimen- Relation

Initiateur ludique -tation Espace Régles  affectives Soins Sécurite Total
CHIF 195 22 14 11 2 27 - 271
72% 8,1% 5,2% 4% 0,7% 10% - 100%
MOTF 34 2 28 97 21 54 4 554
61,6% 1,6% 5,1% 17,5% 3.8% 9,7% 0,7% 100%
Dvade F 536 31 42 108 23 81 4 {23
% 63% 3.8% 3% 13,1% 2,8% 9,8% 0.3% 100%

Tang 7 3 4 0 32 5 1
CHIG 223 39 24 5 3 10 - 304
73,4% 12,8% 7,9% 1,6% 1% 3,3% - 100%
MOTG 309 14 35 51 14 27 7 437
67,6% 3,1% 7,7% 11,2% 3,1% 5,9% 1,5% 106%
Dvadz G 532 53 59 36 17 3" - 76l
%y 69,9% 6,9% 7,7% 7.4% 2.2% 4,8% 0,9% 100%

rang 7 4 0 ) 2 3 1

3.1 Comparaisons inter-dyades

I ordre dans lequel se classent les différents thémes ne varie pas de maniere significative
entre les deus dvades . Le théme le plus représenté est celui des activités ludiques (63% des
requétes pour la dvade F et 69.9% pour la dvade G). les moins représentés concernent la
séeunite ot les relations affectives (respectivement 0.5% et 2.8% pour la dvade F. 0.9% et
2.20 pour la dvade G). Cependant. quelques varations s'observent, les thémes de
I"alimentation et de 1"espace occupant un rang plus élevé au sein de la dvade G qu’au sein de
la dvade F (respectivement 4™ et 6™ rang contre 3™ et 4™). Par contre le rang occupé
par les requétes lides a la régle et aux soins est plus dlevé dans la dvade F que dans la dvade
G (respectivement rang 6™ et 5™ contre 5Eme o 3,

Lorsque 1'on regarde la proportion de requetes ¢noncées dans les différents themes, on note

une sur-représentation du théme ‘activité ludique™ dans lequel s’inscrivent en movenne deux

TF=10.93. n.5.. po.03. ddI=6 pour les classements des dvades.
F=11.36. n.s.. p=.05. ddI=6. pour les dewx enfants.
F=11.62. n.s.. p=.01. ddl=6. pour les deux meres.



Lorsque 1'on regarde la propbﬂion de requétes énoncees dans les différents thémes. on note
une sur-représentation du théme ‘activité ludique’ dans lequel s'inscrivent en moyenne deux
tiers des requétes. 1'autre tiers se répartissant sur six themes. Les requétes lices aux activites
ludiques. a I’alimentation et 4 I'espace sont plus fréquemment produits par la dvade G. En
comparaison. les requétes de la dvade F s’inscrivent plus souvent dans les themes de la regle

&

s s0ing |

3.2 Comparaison intra-dyades

De méme que pour les comparaisons inter-dvades. le rang occupé par les différents themes
au sein d’une dvade ne varie pas de fagon significative en fonction de l'initiateur de la
requéte . méme Si. pour un méme théme. les taux dans lesquels les requétes sont produites
fluctuent en fonction de linitateur . Si la plus grande proportion des requétes des enfants
concernent les activités ludique (1 rang) et I"alimentation ( 24" rang pour I'enfant G et 3™
pour enfant F). les méres privilégient les requétes concernant la régle (2 rang) apres
celles concernant les activités ludiques (19 rang). Ces résultats sont consisiants avec ceux de
Minton. Kagan & Levine (1971) qui relévent, dans le cadre d’interactions naturelles mere-
enfant. que les requétes les plus fréquentes des enfants de 27 mois concernent la nourriture
et les jouets. Concernant les meéres. le fait qu’une grande proportion de leurs requétes se
référent a la régle est cohérent avec les conclusions de la recherche de Sterponi &
Pontecorvo (1996) qui relévent qu'entre 3 et 6 ans. la socialisation s"accomplit tres
fréquemment a travers les directives. Ainsi. on observe une sur représentation des requetes
liges aux régles chez les méres (17.5% contre 4% au sein de la dvade F, 11.2% contre 1.6%

au sein de la dvade G). et des requétes lides a I'alimentation chez I'enfant (8.1% contre 1.6%

" 346%25=39.2. po.0L. ddi=3, en regroupant les thémes relations affectives et sécurité.
" F=9.86. n.s.. p=.01. ddl=6. pour la dyade F: F=9.39. n.s.. p=.0L. ddl=6. pour la dyade G.

T N6%2)=56,54. p=.01. ddl=5 pour la dyade F. X
relations affectives.

(6*2=38.44, p=.01. ddl=5 en regroupant les themes securié el



au sein de la dvade F. 12.8% contre 3.1% au sem de la dyvade Q). De' maniére plus générale,
les méres énoncent plus de requétes avant trait a la regle et 3 la sécurité que ne le font les
enfants. qui adressent pour leur part plus de requétes s’inscrivant dans des themes ludiques
ot lis a I"alimentation. Seul le théme de I'espace est représenté dans les mémes proportions
quelque soit Iinitiateur de la requete. Concernant le théme de la sécurité. les enfants

n’énoncent jamais de requétes principales s’inscrivant dans ce théme”.

1. Scénario des requétes d’action

Les tableaux suivants présentent pour chaque partenaire, la proportion de requétes résolues
immédiatement. ainsi que. le cas échéant. le type d’échanges composant le scénario. Le
scénario des requétes peut étre composé de différents types d’échanges (cf. p.121). Dans ce
cas. nous avons considérs les échanges de type ‘refus’ et ‘refus-conflit” comme prévalants et
les échanges de type ‘séquences intermédiaires” comme récessifs par rapport aux autres pour

ne relenir que les deux principaux tvpes d’échanges composant le scénario.

* La seule requdte s'inscrivant dans le theme de la sécurité relevée chez les enfants est une requéte
intermediaire produite par 1 enfant(F) a Iige de 34:14: *CHI: i tleve [1] <t 2 ata~sio~ osak> [2] “xox
[3] [®oint: tu te leves tu fais attention au sac).
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1.1 La résolution immédiate (colonne 1)

La requéte est considérée comme résolue immédiatement lorsqu’elle est satisfaite au

deuxieme tour. ou lorsque I'adressé avant ignoré la requete. I'initiateur abandonne

requéte :

37" tour
Cade

I"rour 2" tour
Requéate initiale Satisfait ou ignore
la requéte
Msat
Craq =~ : Mig
Alreq ~— Csat
—_

Cig

sa

Quelque soit I'initiateur de la requéte. entre un tiers et la moitié des requétes sont résolues

immédiatement. ce qui représente le déroulement le plus probable. C eci est d autant plus vrai

lorsque ce sont les méres qui initient les requétes : 53.4% des requétes de la mere (G) et

13.1% de celles de la mere (F) sont résolues immeédiatement contre respectivement 40.1% et

289 pour celles des enfants.

1.2 Les scénarios coopératifs et non coopératifs

Lorsque la requéte n'est pas résolue immédiatement et ouvre sur des échanges ultérieurs, les

seénarios sont le plus souvent coopératifs. excepté concernant I'enfant (F) : 30.6% de ses

requétes ouvrent sur des échanges coopératifs. alors que 41.3% sont suivis d’échanges ou la

mére (F) adopte une attitude non coopérative. Cependant, rapporté a l'ensemble des

requétes, les adressés adoptent plus souvent une attitude coopérative que non coopérative

(entre 19.4% et 41.3% d’ouverture de scénarios non coopératifs selon le partenaire).

" 3(2x2)=12.86 pour la dyade G et X2(2x2)=17.57 pour la dyade F. p<.01, ddl=1.



Parmi les échanges qui peuvent tout autant composer des scenarios coopératifs que non
coopératifs, les séquences intermédiaires sont plus fréquemment produites que les échanges
concernant la maniére de réaliser la requéte. Les séquences intermédiaires sont présentes
dans 29.3 & 39,5% des requétes initiées par les méres, et dans 43.4 a4 49% de celles initides
par les enfants. ces derniers étant plus souvent amenés a insister sur leur message initial ou a
le clarifier vis a vis de U'interlocuteur que les méres .

Les échanges relatifs a la maniére de réaliser la requéte se rencontrent plus fréquemment
chez les meres que chez les enfants . Ils représentent 5.3% a 3.3% des requétes des enfants
et 8.5% A 15.3% de celles des méres. Alors que la mére et I'enfant (G) protestent la maniere
dont 1" adressé réalise la requéte a peu prés dans les mémes proportions. la mere de la dyade

F est plus souvent amenée a le faire que I'enfant .

1.2.1 Les scénarios coopératifs (colonnes 4-3-6)

Iorsque la requéte ouvre sur des ¢changes de type coopératif. les scénarios sont le plus
souvent composés de séquences intermédiaires. Autour de 20% de I'ensemble des requétes
des meres ¢l 30% de celles des enfants ont un scénario uniquement composé de ces
séquences. ce qui représente entre 60% et 75% des scénarios coopératifs des méres et plus
de 909 de ceux des enfants” . Les pourcentages restant étant composés d’échanges relatifs

a la maniére de satisfaire la requeéte.

CN2%29=6.78. po 0L ddi=1 pour la dvade F. X2x2=15.9. p - 01 ddl=] pour Lo dvade G
“ Ces pourcentages sont calculés en fuisant le rapport entre le nombre dz raquétes dont le scenaro est
composé d au moins une protestation (higne 4 = ligne 5 ~ intersection de la ligne o avec les colonnes 4 et 3)
sur  le  nombrz  total  de 2quates.  soit:  CHIF=("-3-5-0)271. MOTF={28+6+33+]9)/334,
CHIG={7=1-"=11304. MOTG={19-0-]o=4)457.
NA(2x21=2.91. n.s.. p~.01. ddI=1 pour la dyade G. NH2x2)=16.9. p~.01. ddi=1 pour la dyade F.

" T7/83=02 8% des requétes de 1 enfant (F) ouvrant sur un scenario cooperatif, 99/109=90.8% pour I'enfant
(1. 117°185=63.2% pour la mere (F) et 94/124=75.8% pour la mere (G1.
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1.2.2 Les scénarios non coopératifs (colonnes 2-3)

La plupart des scénarios non coopératifs sont composés uniquement d’échanges de type
‘refus” ou ‘refus-conflit’ ou accompagnés de séquences intermédiaires. Si I'enfant et la mere
(G) adoptent des attitudes non cooperatives dans les mémes proportions (respectivement
19.49 et 24%). ce n'est pas le cas de la dvade (F) ou la mére (F) refuse presque deux fois
plus souvent que I'enfant (F) de satisfaire les requétes qui lui sont adressées (respectivement
11.3% et 23.5%) . Cependant. I'enfant (F) refuse dans les mémes proportions que la mére et
I'enfant (G). La différence observeée entre la meére et lenfant (F) semble donc
essentiellement due a 1"adoption fréquente d'une attitude non coopérative par la mere (F).

Lorsque l'adresse ne se montre pas coopératif. I'initiateur de la requéte peut céder ou

décider d ouvrir un conflit :

e

I tour 27" rour 3°" tour
Requate mitiale  Refus Cede ou Contlit

Cceede
Creq Mrf <: Cceonflit ...
Mreq Crf ~— Meede

Meonflit ..

Regardons avec le tableau qui suit. quelles sont les proportions de refus qui ouvrent sur des

épisodes conflictuels au sein des deux dvades

"3-12:2)=28.01. p~.01. ddl=1 pour la dyade F. NH2%2)1=2.24. s, p.01, ddl=1 pour L dyade G.
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~ems

I7 tour 257 tour 37" tour
Requéte initiale Refus Céde ou Conflit
CHIF — MOTF refus CHIF cadea
n=271} in=112} n=32}
41,3% 46.4%
CHIF conflit
{n=00)
33.0%
MOTF ——* CHIF refus MOTF cads
{n=>534) in=130] {n=>33)
23.3% 42.3%
MOTF conflit
(=73}
57.7%
CHIG ——* MOTGrefus CHIG céde
(m=304) (n=73} (n=28)
24% 38.4%

MNOTG ——

{n=437)

CHIG refus
in=84}

J ,UASU 0

CHIG contlit
in=43)
01.6%

MOTG céde
(n=ol)
0O8.3%

MOTG conflit
(n=28}

31.5%

Concernant la dvade F. aucune différence n’est observée entre la mére et 'enfant par
rapport aux pourcentages de conflits ouverts suite au refus de D'adressé’. Lorsque
Iinterlocuteur adopte une attitude non coopérative, il est alors un peu plus probable que la
mére et 'enfant de la dvade F entrent en conflit plutét qu’ils ne cédent (respectivement
57.7% et 53,6% contre 42.3% et 46.4%). Cette méme tendance s’observe de facon un peu
plus marquée chez I'enfant (G). qui entre en conflit suite & 61.6% des refus de sa mére .

Par contre, cette derniére préfére abandonner sa requéte (68,5%) plutot que d’ouvrir un

' N2x2=041 s p < 01, ddl=1.
TAA(2%23=0,79. ns., p<.01, ddi=1.

170



conflit suite au refus de I'enfant (31.5%). Comme nous I’avons évoqué auparavant. par
définition, I'adressé est en droit de refuser de satisfaire la requéte qui lui est adressée
(Garvey., 1973; Vanderveken. 1988). Pourtant, exception faite de la mére (G). I'initiateur
d'une requéte entre plus souvent en conflit qu'il ne céde suite au refus de 'adressé. ne

reconnaissant pas ce droit a "adressé (Eisenberg, 1992).

En conclusion, il apparait que les deux enfants se comportent de fagon relativement similaire
en situation communicative de requéte. Tous deux refusent de satisfaire environ 20% des
requétes de leurs méres, et entrent en conflit dans un peu plus de 50% des cas ou la mere
refuse de satisfaire leur requéte. L attitude des méres differe de celles des enfants. mais aussi
entre elles. Sila mére (F) refuse fréquemment de satisfaire la requste de son enfant (41,3%),
elle nentre pas plus souvent en conflit que ce dernier (57.7% contre 33.6%). alors que la
mére (G). qui refuse aussi fréquemment de satisfaire que les enfants (24%0). entre bien moins
souvent en conflit qu eux (31,5% contre 33.6 a 61.6%). Ce résultat contraste avec celui
reporté par 1'étude d’Eisenberg (1992) dans une étude portant sur les situations
oppositionnelles conflictuelles. Cette dernicre releve quiau cours dinteractions naturelles
recueillies dans cing situations différentes de la vie quotidienne, entre quatre-vingt meres et
leurs enfants de 4 ans. les méres et les enfants ont tendance a entrer en conllit plus souvent
qu’a céder, et ceci de fagon plus marquée chez les méres que chez les enfants (76% de

contlits ouverts par les méres contre 52% par les enfants).



2. Résolution des requétes d’action

RESOLUTION DES REQUETES D" ACTION

SATISFACTION 'NON SATISFACTION ToTAL

CHI 160 Iy 271

TADE F 39% 41% 100%
MOT 300 243 , 554

33.8% 442% 100%

CHI 230 74 304

DyaDE G T3.7% 24.3% 100%
MOT 299 158 457

65,'—‘19"0 34,69’0 100%

Quelque soit P'initiateur de la requéte. il est plus probable que ce dernier obtienne satisfaction
plutét que de devoir abandonner sa requéte. Sur I’ensemble des requétes. I'enfant et la mere
de la dvade F obtiennent satisfaction dans les mémes proportions. soit 39% des cas pour
I'enfant et 535.8% pour la mere . Par contre. 'enfant (G) a plus de chances d’obtenir
satisfaction que sa mére (75.7% contre 63.4%) .

Nous reviendrons sur ce point au cours de la quatriéme partie de ce chapitre lorsque nous
nous intéresserons a l'effet des différents movens emplovés afin de transmettre l'intention
communicative de requéte sur la résolution de 1'épisode. Avant cela. nous allons nous
intéresser aux différents movens utilisés par I'un et I'autre des partenaires interactionnels

dans les différentes situations que nous venons de decrire.

¥1=0."9, n.5.. p~.01. ddl=1 pour la dyade F.
2x2)=9.02. p=.01. ddl=1 pour la dyade G.




RESULTATS II

LES MOYENS

[P}



Au cours de cette partie, nous allons recenser la proportion dans laquelle chaque moyen
apparait au sein des épisodes de requete. Dans un premier temps, nous regarderons les
movens initiaux employées par chacun des partenaires en fonction de son statut (initiateur ou
adressé) afin de transmettre la requéte et le refus initial. Puis, nous nous intéresserons aux

movens ultérieurs employés par chacun lorsque I'interlocuteur ne se montre pas cooperatif.

1. La forme de la requéte initiale

Le tableau suivant présente les formes initiales au moyen desquelles sont transmises les
requétes de la mére et de I'enfant de chaque dvade. Ces formes sont regroupées en fonction

de la présence ou de I'absence d’une adjonction.



REQUETES INITIALES

DYADE G‘

DYADEF
CHIF CHIG MOTG
{ FORMES SANS ADJONCTION =~ n=249 - Cooip=468 i b n=398.
Forme Indéfinie 56 0
20,7% 0% 31,9% 0%
Non Verbale 23 0 25 2
‘ 8,5% 0% 8.2% 0,4%
i Forme Explicite : 127 335 77 267
: 46,9% 60,5% 25.3% 58,4%
- sans mouvement 125 312 76 251
démonstratif 46,1% 56,3% 25% 54.9%
- avec mouvement 2 23 1 16
démonstratif 0,7% 4 2% 0,3% 3.5%
: Forme Implicite 43 118 84 126
15,9% 21.3% 27,6% 27.6%
- sans mouvement 43 118 81 123
démonstratif 15,9% % 26,6% 26,9%
- avec mouvement 0 0 3 3
démonstratif 0% 0% 1% 0,7%
Forme Mixte (explicite et 0 15 0 3
{ implicite) 0% 2,7% 0% 0,7%
{ FORMES AVEC ADJONCTION n=22 =86 n=21 n=59
8.1% 15,5% 6,9% 12.9%
ADJONCTION JUSTIFICATIVE n=13 n=78 n=2 n=56
4,8% 141% 6.6% i 122% ..
Forme Explicite avec 6 56 2 50
Justification Juxtaposée 2.2% 10,1% 0.7% 10,9%
Forme Implicite avec 0 7 2 3
Justification Juxtaposée 0% 1,3% 0,6% 0,7%
Forme mixte avec Justification 0 1 0 0
Juxtaposée 0% 0,2% 0% 0%
Forme Non Verbale Justifiée 7 14 16 3
2,6% 2,5% 53% . 0,7%
n=9 n=8 =1 n=3
; 3.3% 1,4%) 0,3% 0,7%
Forme Explicite avec Politesse 0 1 0 1
et Justification 0% 0,2% 0% 0,2%
Forme Indéfinie avec Politesse 4 0 0 0
1,5% 0% 0% 0%
Forme Explicite avec Politesse 3 5 1 2
1,1% 0,9% 0,3% 0,4%
Forme Implicite avec Politesse 1 0 0 0
0,4% 0% 0% 0%
Politesse 1 2 0 0
‘ 0.4% 0,4% 0% 0%
i TOTAL 271 554 304 457
100% 100% 100% 100%
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D'un point de vue géndral. la majore partic des requétes sont prc:.duites sans adjonction
(93.1% a 91,9% des requétes des enfants et 84,5% 4 87.1% de celles des méres). Les
formes avec et sans adjonction sont utilisées dans les mémes proportions par les deux enfants
ainsi que par les deus méres. Cependant, ces derniéres ont tendance a accompagner leur
requéte initiale d’une adjonction plus fréquemment que leur enfant (respectivement 13.5%

contre 8.1% pour la dvade F et 12,9% contre 6,9% pour la dvade GY.

1.1 Les formes sans adjonction

1.1.1 Comparaison inter-dvades

Lorsque les méres produisent leurs requétes initiales sans adjonction, elles recourent autant
'une que I'autre aux formes explicites et implicites (respectivement 60.5% contre 21,3%
pour la mére (F) et 38.4% contre 27.6% pour la meére (G)' . Cefte symétrie n’existe pas
entre les enfants qui recourent différemment aux formes sans adjonction’ . La différence
repose essentiellement sur les formes verbales. puisque les enfants emploient les formes non
verbales dans les mémes proportions (8.3% pour I'enfant (F) et 8.2% pour I'enfant (G)). De
la méme maniére que les méres. 'enfant (F) privilégie les formes explicites aux formes
implicites (46.9% contre 13.9%). alors que I'enfant (G) recourt indifféremment a ces deux
formes (25.3% de ses requétes initiales sont produites sous forme explicite et 27.6% sous

forme implicite). Concernant les formes indéfinies. I'enfant (G) produit plus souvent ses

T NF(2x2)=0.3. n.s.. p<.1, ddl=1 pour une comparaison entre les deux enfants et 572x2)=1.39, n.s.,, p<.1,
ddl=1 pour une comparaison entre les deux meres.

<

W2x21=8.77. p=.01. ddl=1 pour une comparaison entre la mere et I"enfant de Ja dyvade F et X2x2)=6.99.
p.01. ddi=1 pour celle de la dyade G.
™ XA(3x2)=5,58, n.s.. p<.03, ddI=2 en distinguant les formes explicites et mixtes des formes implicites sans
adjonction et I"ensemble des autres formes utilisges.

" 3Ax2=34.8, p.01, ddl=4 en distinguant les formes indéfinies, non verbales, explicites, implcites sans
adjonetion et I'ensemble des autres formes.



requétes dans des formes non identifiables que l'enfant (F) (31,9% de ses requétes sont

indéfinies contre 20.7% pour 1’enfant (F)) .

1.1.2 Comparaisons intra-dyades

Comparées aux enfants, les méres transmettent rarement leur requéte initiale de fagon non
verbale, vqir jamais concernant la mére (F). Méme lorsque les meres justifient leur requete.
elles ont tendance a verbaliser la requéte (explanadum), juxtaposant la justification

(explanans).

1.1.3 Présentation démonstrative de la requete

Comme nous 1 avons vu au cours de la partie théorique (chapitre VI 3.1.. p.39). la requéte
peut étre présentée au sein d'un mouvement démonstratif (constat — conséquence) ou
justificatif (these — justification). Cette premiére fagon de présenter la requcte. est presque
exclusivement emplovée par les méres. Ces derniéres preésentent ainsi 4.2% de leurs requétes

initiales contre 0.7% a 1.3% de celles des enfants.

REQUETES PRESENTEES DANS UN MOUVEMENT DEMONSTRATIF

bl 2 3

PFRIGDE ! - el , ! e N
1821 mors  22-24 apms 23-27 mars 28-30 Mo1s 31-33 Mots 34-30 MGls ToTaL
CHIF n=38 n=3"~ n=49 n=33 n=42 n=52 n=271
- - | 0 0 2
2y (0% 2. 4% (" 0.7%
CHIG n=3Y n=48 n=4% n=45 =74 n=>1 n=304
- - ] 0 3 0 4
2.0% % “.1% (%0 [.3%

D un point de vue développemental. les enfants ne présentent pas leur requéte de maniere

démonstrative avant la troisiéme période. soit au début de leur deuxieme annce. Cependant.

T N(2%:29=028. p<.01, ddI=1.



cette maniére de présenter la requéte initiale reste trés marginale dans les mois qui suivent

son commencement.

1.2 Les formes avec adjonction

Alors que les enfants ne présentent pratiquement jamais leur requéte en restituant leur
chronologie a I'interlocuteur. ils la justifient entre 4,8% et 6.6% des cas sur la periode 18-36
mois. Les méres le font également mais dans de plus grandes proportions puisque la mere
(F) en justifie 14.3% et 12.4% pour la mere (G)". Par rapport a 'emploi d’adjonctions
justificatives, celui d’adjonctions polies est relativement faible. Ces derniéres accompagnent
entre (0.3% et 3.3% des requétes initiales de I'enfant. et entre 0.7% et 1.4% de celles des
meres. Comparé a ’'emploi d’adjonctions justificatives. il n’y a que I'enfant (F) qui recourt
indifféremment a ces deus tvpes d adjonctions. les méres et U'enfant (G) privilégiant les

adjonctions justificatives aux adjonctions polies.

1

.1 Les adjonctions justificatives

—
1]

.1.1 Forme des explananda

Lorsque les méres et les enfants. verbalisent /explanandum et ['explanans. les formes des
explananda correspondent a celles avec lesquelles ils transmettent leurs requétes sans
adjonction : la meére (F). I'enfant (F) et la meére (G) expriment le plus souvent leurs
explananda sous forme explicite. 1’enfant (G) ne privilégie pas une forme par rapport a une

autre.

" 14.1+0.2=14,3% pour la mére (Fj et 4,8% pour ['enfant (F) avee XQ(E};2)=16,45, p~.01, ddi=1 et
12.2+0.2=12.4% pour la mére (G) et 7.2% pour I'enfant {G) avec XA(2x2)=6,15, p=.05, ddi=1.



1.2.1.2 Forme des requétes justifiées
1.2.1.2.1 Les requétes justifiées des meres
Les deus méres privilégient les requétes avec justification juxtaposée par rapport aux formes
non verbales justiﬁées (respectivement 11.6%" conire 2.5% pour la mére (F) et 11.6%"

contre 0.7% pour la mere (G)).

1.2.1.2.2 Les requétes justifiées des enfants

A Ia différence des méres. les enfants auraient tendance a verbaliser seulement /explanans
plutét que de le verbaliser les deux aspects de Pacte justificatif : I'enfant (G) verbalise
uniquement /'explanans dans 3.3% de ses requétes alors qu’il verbalise également
["explanandum dans 1.3% dentre elles. Cette tendance est moins marquée chez I'enfant
(F) : l"explanans est le seul aspect verbalisé dans 2.6% de ses requétes et accompagne la
verbalisation de /'explanandum dans 2.2% des cas. Les occurrences de ces deux types ne
sont pas assez nombreuse pour que cette différence puisse étre validee statistiquement .

Regardons dun point de vue développementale, la maniére dont évolue 'emploi de ces

formes.
REQUETES INTTIALES AVEC ADJONCTION

] 2 3 J A 0
PERIODE 18-21 MoIs 2224 a01s 25-27mMaors 28-30 mMo1s 31-33 MOIS 34-36 MOIS ToTAL
CHIF n=38 n=3" n=49 n=33 n=42 n=>52 n=271
Requéte Non
Verbale Tustifiee ] 2 4] ] 1 2 7
Requéte avec
Justification - - 2 0 3 ] 0
Juxtaposee

| 2 2 ] 3 13
ToTaL 1.7% 5.4% 4.1% 3% 9.5% 5.7% 4,8%

T 11.6%=10.1+1.3+0.2.
“11.6%=10,9+0.7.
T WA(3x2)=3.29. n.s., p<.05, ddI=2.
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REQUETES INITIALES AVEC ADJONCTION

1 2 3 4 5 6
PERIODE 1821 MoIe  22-24Mois  25-27Mols  28-30mMols  31-33Mo01s  34-30 MOIS ToTAL
CHIG _ =39 n=48  n=47 n=43 n=74 n=>1 =304
Requéte Non
Verbale Justifice - 1 8 3 1 1 16
Requéte avee
Justification - - - 1 2 1 4
luxtaposee

- 1 8 ) 3 2 20
ToTAaL 2.1% 17% 13.3% 4% 3.9% 0.0%

Chez les deux enfants. la production de requétes initiales avec justification juxtaposée est
plus tardivement que les requétes non verbales justifiées. Elles apparaissent respectivement
aux dges de 27:9 et 20:13 chez I'enfant (F) et a ceux de 28:11 et 23:10 chez 'enfant (G). Le
décalage observé a propos du commencement de la production de requétes non verbales
justifiées entre I'enfant (F) et I'enfant (G) se retrouve avec celle des requetes avec
justification juxtaposee.

Des leur émergence. les conduites justiﬁcati\fe‘»s sont produites régulierement pai‘ les deux
enfants. Les proportions dans lesquelles les emploie I'enfant (F) a chaque période d’age.
varic peu . Bien gue 1"on observe une légére augmentation a la période 3. cette tendance ne
se confirme pas au cours des mois suivants. Concernant I'enfant (G). ces proportions
présentent des variations plus importantes sur le période 22-36 mois . Trés emplovées a la
période 3 et 4 (respectivement 17% et 13.3%). leur emploi diminue par la suite pour ne pas
dépasser 4% aux périodes 3 et 6.

Avant trois ans, les requétes initiales justifies sont encore trés rares. De plus. leur emﬁloi ne
semble pas évoluer de maniére particuliere sur cette période. Par contre. concernant leur

forme. nos résultats confirment les résultats de I'étude de Veneziano (1990).

R R

~-corngei3x2)=1.23, ns. p.0LL ddl=2 pour I"enfant (F) &t M2 =167, po 01, ddI=2 pour Ienfant (G} en
regroupant les périodes 1-2. 3-4 et 5-0.
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En observant longirudinalmﬁcnt une enfant dans le cadre d’interactions naturelles entre I'age
de 15;2 et 266, I'auteur avait relevé qu’elle commengait d’abord par verbaliser uniquement
I'explanans avant de verbaliser / ‘explanandum et 'explanans au sein d’un méme tour de
parole. Par ailleurs, cefte tendance développementale explique pourquoi I'enfant (F).
légérement plus précoce que 1'enfant (G) concernant I’émergence de la conduite justificative.
verbalise aussi fréquemment les deux composants de ["acte justificatif que /'explanans seul.
alors que 1'enfant (G) ne verbalise encore le plus souvent que Dexplanans.

D un point de vue développemental, un changement apparait dans la fagon dont I'enfant
présente sa requéte initiale entre 25 et 27 mois. Autour de cette période. les deux enfants
commencent a verbaliser / ‘explanans et I'explanandum au sein d’un meme tour de parole
(période 3 pour I'enfant (F) et 4 pour I'enfant (G)). et a adresser leurs requétes de maniére
démonstrative (période 3 pour I'enfant (F) et I'enfant (G)). Ce changement dans
I"expression et la présentation de la requete nous semble refléter un progres dans la

compréhension du lien entre les comportements et les motifs ou causes qui les ont engendre.

1.2.2 Les adjonctions polies

Les meres et les enfants utilisent trés peu de formules de politesse au moment de la
formulation initiale de leur requéte. D "un point de vue général. les meres et enfants en usent
dans les mémes proportions. Une comparaison inter-dvades montre ¢ue les partenaires de la
dvade F les emploient plus fréquemment que ceux de la dvade G . Cependant. comme nous
I"avons souligné précédemment. le recours aux adjonctions polies est moins fréquent lors de
la production initiale de la requeéte que le recours aux adjonctions justificatives. Voyons ce

que peuvent nous apporter des éléments développementaux a ce sujet.

=3.18. n.s.. p~.05, ddI=1 pour la dyade F, SCeorrigd2x2)=0.01, n.s., p~.1. ddi=1 pour la dyade G et
7.14. p-.05. ddl=1 pour la comparaison entre dyades.




REQUETES AVEC ADJONCTIONS

PERIODE 1 2 3 4 5 o

18-21 Mois  22-24mors  23-27Mmo1s 28-30mo1s 31-33mMois 34-30 MOTS ToTtAL
CHIF . n=>8 n=37 n=4  1=33  n=dl n=>1 v n=271
Requidte  avec
adjonetion - 5 0 1 3 9
polie 13.5% 0% 3% 7.1% (1% 3,3%
CHIG n=39 n=48 n=47 n=435 n=74 n=>51 n=304
Requéte  avec
adjonction - - - - 1 0 1
polie 1,3% 0% 0.3%

L'hvpothése d'un emploi plus tardif des adjonctions polies par rapport aux adjonctions
justificatives pourrait étre avancée aux vues des donndes concernant l'enfant (G).
Cependant. si 'utilisation d’adjonctions polies est beaucoup plus tardive que celle
d’adjonctions justificatives chez cet enfant. ce décalage est peu mar qué chez Uenfant (F). Il
semble donc que les adjonctions polies soient tout simplement utilisées en moins grande

proportion et de fagon plus irréguliére que les adjonctions justificative.

Il apparait que les requétes initiales sont le plus souvent formulées de maniére explicite et
sans adjonction. Lorsqu’une adjonction accompagne la requéte initiale. il s"agit alors le plus
somvent d'une adjonction justificative. A partir du moment ou elles accompagnent les

sremicres requétes initiales. leur emploi est régulier et constant jusqu'a I'age de 36 mois. Par
contre. 1'usage d une formule de politesse au moment de la formulation initiale de la r requéte

st plus ponctuel. Ces constats nous font supposer que la a justification constifie un moyen

plus adapté que la politesse dans le processus de persuasion.
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2. Forme du refus initial

REFUS INITIAL
DYADEF DYADE G
CHIF MOTE CHIG MOTG
. i =4l @) (n=46) (n=4)
MOYENS NON YERBALUX (31,5%) (7.1%) (51,7%) (5,5%)
Opposition Non Verbale, 41 g 46 4
‘;Cé‘gg rf’e‘“ema“"e 31.5% 7.1% 51.7% 5.5%
o ) (n=89) (n=104) " (n=43) 69)
'MOYENS VERBAUX (68,5%) (92.8%) (48,3%) (94.5%)
' ‘ T (e53) (n=30) (n=18) (n=19)
MOYENS NON ARGUMENTATIFS (40.8%) (26.8%) (20.2%) (26%)
23 2
Opposition simple 500, , oy 150 1_0
s Négation 38,5% 20,5% 16,9% 16.4%
Diversion 0 ; ! . 3
0% 2,7% 1,1% 4.1%
3 4 2 1
Report Temporel 23% 3.6% 2.2% 5.5%
NS AR AT AT (n=36) (n=74) (n=25) (n=50)
MOYENS ARGUMENTATIFS (27’7%) (66,19’0) (28,]9’6) (68,5%)
32 73 35
Justification > ,60 = -
24,6% 53.6% 25,8% 47.9%
. 0 0 0 3
i)“isvt:r‘;it:’“ et 0% 0% 0% 41%
. . . 4 14 2 12
ﬁ.e.:.c.lgftfiAltematlve Justifiée 3.1% 12.5% 2.2% 16.4%
130 112 89 73
ToTAl 100% 100% 100% 100%
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D’un point de vue général, les enfants ne recourent pas aux mémes movens que leurs meres
afin de signifier leur refus initial. Elles recourent dans 66.1% 4 68.5% des cas a une forme
justifiée, dans 26% a 26.8% a des formes verbales plus élémentaires et dans 3.5% a 7.1% a
des formes non verbales. Par ailleurs, la comparaison des moyens utilisés par les deux meres
montre qu’elles transmettent leur refus initial de la méme maniére. ce qui n'est pas le cas des

enfants qui se comportent différemment I'un de 1autre .

2.1.1 Les refus initiaux des meres

En effet. les meéres utilisent le plus souvent des formes justifices afin de transmettre leur
refus initial (dans 66.1% des cas pour la mére (F) et dans 68.5% des cas pour la mere (G)).
En second licu. elles recourent a des formes verbales plus €lémentaires. et trés peu souvent a
des movens non verbaux (respectivement 26.8% et 7.1% pour la mére (F) et 26% et 5.5%
pour la mére (G)). Ainsi. il apparait que les meres privilégient les movens les plus ¢laborés
afin de signifier leur refus initial a 1'enfant. Par ailleurs. la proportion de refus initiaux
justifiés est bien supérieure a celle de requétes initiales justifiées (respectivement 14.1%

contre 66.1% pour la mére (F) et 6.6% contre 68.5% pour la mére (G)) .

2.1.2 Les refus initiaux des enfants

Ces derniers utilisent des formes justifiées dans environ un tiers des refus (27.7% pour
I"enfant (F) et 28,1% pour I'enfant (G)). bien que ces moyens ne soient pas ceux qu'ils
privilégient. L’enfant (G) transmet la majore partic de ses refus de maniére non verbale
(51.7%). alors que I'enfant (F) le fait en usant de moyens verbaux plus élémentaires

(40.8%0).

" XA(3x2=40.61. p~.01. ddI=2 pour la dyade F. Si3x2=42.47, p~ .01, ddI=2 pour la dyade G, N332)=0.24.
n.s. p~.1, ddl=2 pour les méres, X(3x2)=12.28, p<.01, ddI=2 pour les enfants.
TUNT2x2)=141.33, p<.01, ddI=1 pour la mere (F) et NE2x2)=122.6, p<.01, dd=1 pour la mere (G).
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La justification. qui est le seul moyen permettant a la fois d’accompagner les requétes et les
refus est beaucoup plus utilisée afin d’accompagner le refus initial que la requéte initiale

(27.7% contre +.8% pour I"enfant (F) et 28.1% contre 6.6% pour I'enfant (G)) .

La question se pose de savoir si I'enfant commence ou non a justifier ses refus initiaux au

méme moment que ses requétes initiales.

REFUS INITIAL AVEC JUSTIFICATION

1 2 3 4 5 6
PERIODE 1821 MoIs  22-24MoIs  25-27Mols 2830 mMors 31-33 Mo 34-3omMo1s TOTAL
CHIF in=43} m=17} n=17) {n=17} n=13) (n=19; n=]30
8 3 2 A} 5 11 30
17.8% 29.4% 11.8% 20.4% 33.3% 37.0% 27.5%
CHIG in=20} n=13 n=123 (n=14) (n=14} (n=1) n=89
- 1 3 h} 11 R 25
6.7% 23% 35,7% 78.6% 35.7% 28.1%

Le premier refus justifiée par I'enfant (F) apparait au cours de la période 1. alors que
I"enfant est 1guc de 19:15. soit 3 mois avant les premiéres justifications initiales de requéte.
alors que I'enfant (G) justifie ses refus initiaux (24:21) aprés ses requétes initiales (23:10). et
de facon plus rapprochée puisqu’un mois seulement separe 'utilisation de la conduite
justificative dans ces deux situations communicatives.

Contrairement aux justifications initiales de requéte dont le taux variait peu au cours du
développement, la proportion dans laquelle 'enfant (F) justifie ses refus mitiaux augmente
de maniére significative au cours des périodes 3 et 6. La meme tendance s observe de

maniére un peu moins marquée chez 'enfant (G) .

' M2x2p=42.93. p 0L ddi=1 pour I'enfant (F). et 3712x2)=31.42. p~.01. dd=1 pour 'enfunt {G).

i3x27=8.63, p<.05. ddi=2 pour I'enfant (F) en comparant les périodes 1-2, 3-4 et 5-0. et N-12x2)=3.80.
p=.1. ddl=1 pour I'enfant (G} en comparant les periodes 3-4 et 5-6.



2.1.3 Conclusion

Ainsi, les méres et les enfants considérent le refus initial comme pouvant poser plus de
problémes a I'interlocuteur que la requéte initiale. Selon nous, plusieurs €léments permettent
de I"expliquer. Comme nous le soulignions précédemment (cf. p.10-14). le refus est une
opposition particuliére puisqu’elle 1‘épond 4 une premiére tentative d’influence. la requete.
Par définition. lorsqu'un partenaire s oppose. il rend manifeste le conflit d’intérét ou
d’intention entre lui et son interlocuteur. Par contre. lors de la formulation initiale de la
requéte. ce conflit d’intérét n’apparait pas au niveau de linteraction. il ne peut étre que
présupposé par 'initiateur. De plus. en reprenant les résultats du chapitre précédant (cf.
résultats. partie I) ou le résumé figurant dans la figure suivante). on constate que le locuteur
a plus de chance de rencontrer 1'opposition de 'interlocuteur lorsqu’il est adresse et refuse |
de satisfaire que lorsqu'il est initiateur et produit la requéte. Afin de prévenir cette situation.

il doit alors user des movens les plus adaptes.

I tour 2" tour 3 tour
Reqguets nitale Refis Contli
DYADEF
Creq n=2"h Mrefus in=112) 41.3% Ceonflit in=00) 33.6%
Mreg (n=>334)  Crefus (n=130) 23.5%, NMeonflin (n="3; 3770
DYADEG
Creq (n=304) Mrefus (n="31 249, Ceonflit in=45) ol.0%
Mreq in=457)  Crefus (n=89) 19,38, Meontlit (n=28) 31.3%

Prenons par exemple I'enfant (F). dont la mére refuse de satisfaire 41.3% de ses requetes,

alors qu'elle entre en conflit suite & 57.7% des refus de I'enfant. I est donc plus probable
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que la mere adopte une attitude coopérative suite a la rcquéte de I'enfant que suite a son
refus, sauf pour la mére (G) qui entre autant en conflit quand elle initie la requéte (31,5%)
quelle refuse de satisfaire en position d’adressé (24%) . Nous pensons que ces deux
éléments permettent d’expliquer le fait que les justifications puissent accompagner plus
fréquemment le refus initial que la requéte initiale.

Est-ce que cette différence dans la fréquence d’emploi de la justification et du refus initial se

retrouve concernant les justifications ultérieures produites en situation conflictuelle.

"3 232)=41.41. p~.01. ddi=1 pour la mere (F). WAH2x21=9.45, p~.01, ddl=1 pour I"enfunt (F). WHIN2=59.25,

O\ S

p-.01. ddl=1 pour la mere (G) et Y x2=2. ns., p=.0l. ddi=1 pour ["enfant (G).



3. Formes ultérieures

3.1 Formes de maintien de la requéte en situation conflictuelle

Le tableau suivant présente ’ensemble des moyens employés par 1'enfant lorsqu’il entre en
conflit avec sa mére suite a son refus :

~ame

17 rour 2™ tour four
Eequate imitiale Refus Conflit

?éme

Creq —* Mrefus — Cconflit

Il ne s agit pas seulement de I'intervention conflictuelle initiale (3" tour) mais de I'ensemble
des interventions de I'initiateur de la requéte, de 1'ouverture du conflit a sa résolution. Par
conséquent, le tableau regroupe plus d’occurrences que le nombre de scénarios non

coopératifs recenses.
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3.1.1 Les movens utilisés par les enfants

Période de développement

{n =nombre dépisodes conflictuels ouverts par I"initiateur de la requate)

1 2 3 4 5 6
18-21 mois  22-24 moiz  23-27mois  28-30 mois 31-33 mois  34-36 mois Total
CHIF (n=0j {(n=9} n=16) m=9) (=12}  (n=8) =601
COLERE 2 0 1 0 0 0
2 1 0 3
13.3% 4% 0% 5%
INTERVENTION 4 2 4 1 1 2
PHYSIOUE § 5 3 14
A0% 20% 15%, 23.3%
NONVERBAL ET {0 2 1 0 1 1
INCITATION & 2 1 2 5
L ACTION 13.3% 4% 10% 8.3%
OPPOSTTION 3 2 S 5 , 0 4
3 13 10 R
33.3% 32% 30% 46.7%
DEXT 0 1 3 2 5 0
1 3 ] 11
0.7% 209, 25% 8.3%
REFORMULATION ) 5 7 4 2 3
DELA REQUETE 10 11 ) 20
0.7 % 4% 2509, 43.3%,
FEPFITIH RN 1 6; 0 2 3 3
DE LA REQUETE | 8 8 1~
- 0.7% 3% 40% 28.3%
O ITESSE G 1 { 0 0 0
| ] 0 |
6.7% 0% 0% 1.7%
JUSTIFICATION 0 2 3 i ) 2
2 4 B 13
13.3% 16% 353% 21.7%
DEMANDE DE 0 0 0 0 1 0
JUSTIFICATION
0 4] ] I
0% 0% 3% 1.7%
SANCTION 0 0 1 0 ] 0
0 ] G ]
0% 1% 0% 1.7%
ENGAGEMENT 0 0 3 1 2 0]
0 4 2 0
0% 1a%c 10% 10%¢
CONMPROMIS! 3 G 0 | 1 0
(UNCESSION 3 ! | 3
20% 4% 3% 8.3%
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Les movens utilisés par I'enfant (F) en situation conflictuelle afin de maintenir son intention
communicative se distinguent selon la fréquence et la régularité de leur emploi. Certains
movens sont rarement et irrégulierement employés. C’est le cas de 1'engagement (présent
dans 10% des échanges conflictuels). du compromis/concession (8,3%). des comportements
non verbaux et incitations a 1'action (8.3%). des manifestations coleriques (3%). de la
demande de justification (1,7%) des formules de politesse (1.7%) et de la sanction (1.7%).
Ainsi. les comportements les moins représentés sont soit les plus adaptés socialement
(I'engagement. le compromis. la politesse. la demande de justification). soit les moins
adaptés' (les manifestations colériques. le sanction). Les moyvens les plus régulierement
emplovés par I’enfant (F) en situation conflictuelle étant les suivants : I’opposition (46,7%).
la reformulation de la requéte (43.3%) ou sa répétition (28.3%). l'intervention physique
(23.3%). la justification (21,7%)‘ et le déni (18.3%). I apparait alors que la conduite
justificative  constitue le ‘mo_\’en élaboré le plus fréquemment emploveé en situation
conflictuelle. Clest a partir de 1'age de 23:05 que I'enfant (F) adresse ses premieres
justifications ultérieures de requéte. soit un peu plus tardivement que les justifications
initiales de requéte et de refus. A partir de ce moment. la justification est régulierement
emplovée par enfant (F). Elle apparait dans 13.3% a 35% des échanges conflictuels selon
la tranche d’age considérée. Son emploi tend a augmenter sur la période 22-36 mois. mais le
petit nombre d"occurrences ne permet pas de le confirmer statistiquement . Parallélement. le
recours aus manifestations colériques et a I'intervention physique pour appuver la requete

semble sensiblement diminuer sur cette méme periode.

" X-corrgel3x2)=1.8. n.s.. p. 1. ddl=2 concernant I"emploi de justification sur les périodes 1-2. 3-4 et 5-6.
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On remarque par ailleurs que 1'emploi de formules de politesse par I"enfant (F) commence a
accompagner les reformulations ultérieures de requéte en situation conflictuelle a la meme
période que les requétes initiales. soit entre 22 et 24 mois. Alors que ['enfant formulait 3.3%
de ses requétes initiales en leur adjoignant une formule de politesse, I’enfant ufilise ce moven
dans 1.7% seulement des épisodes conflictuels. Bien que ces pourcentages portent sur un
petit nombre d’occurrences. 'usage de formules polies diminue de moitié en situation
conflictuelle. Les premiers engagements sont pris au cours de la période 23-27 mois alors
que les compromis‘concessions sont proposés par lenfant (F) deés nos premieres

observations.
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PERIODE DE DEVELOPPEMENT
(n=nombre d’épisodes conflictuels ouverts par l'initiateur de la requéte)

1 2 3 4 b 0
18-21 mois 22.24 mois 23-27 mois 28-30 mois 31-33 mois 34-36 mois Total
CHIG (n=3j m=3) (n=9] (n=11) (=9} (n=8) =151
COLERE 1 1 2 1 1 0 o
33.3% 20% 22.2% 9.1% 11,1% 0% 13.3%
2 3
25% 13% 5.9%
INTERVENTION G 1 2 2 1 1 -
PHYSIQUE 0% 20% 22.2% 18.2% 11.1% 12.5% 15.6%
1 4 2
12.5% 20% 11.8%
ADOUCISSEMENT ¢ 0 1 0 0 0 1
0% 0% 11.1% 0% 0% 0% 2.2%
0 1 0
0% 3% 0%
N VERBAL 1 1 1 1 1 O 3
33.3% 20% 11.1% 9.1% 11,1% 0% 11,1%
2 2 1
25% 10% 5.0%
OPPOSTTION 0 0 1 4 4 B lo
0% 0% 11.1% 36,4% 44_4% 87.5% 35.6%
0 5 11
0% 339, 0d.7%
REFORMULATION 0 2 5 - 1 2 17
0% 40% 35.6% 03.6% 11.1% 23% 37.8%
2 12 3
259, 60% 17.0%
FEPETTTICN 2 3 3 2 4 2 18
06.7% 60°% 55.6% 18.2% 44.4% 23% 40%
l ; 0
(5—_»’.500 3500 3; 3%
POLITESST 0 G 0O { ] 0 I
0% 0% 0% 0% 11.1% 0% 2.2%
0 0
0% 0% 5.99,
JUSTIFICATION 0 ] U 2 3 0 0
(0% 20% 0% 18.2% 33.3% 0% 13.3%
3 3
12539, 15% 17.0%
DEMANDE DE 0 0 { O ] { ]
JUSTIFICATION 0% 0% 0% 0% 11.1% 2.2%
0 0 1
0% 0% 5.00,
COMPROMIS 0 0 0 2 0 0] 2
0% 0% 0% 18.2% 0% 0% 4 4%
0 2 0
0% 10% 0%

Les données concernant I'enfant (G) sont trés similaires a celles de I'enfant (F). Certains
movens vont étre trés peu et trés irrégulicrement utilisés. alors que d’autres seront employes

plus systématiquement. Les seules différences entre le comportement de I'enfant (F) et de
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I'enfant (G) en situation conflictuelle concernent les engagéments et les sanctions que ne
prend jamais I’enfant (G), ainsi que l'usage ponctuel d’adoucissements (2.2%). La
justification apparait donc aussi chez 'enfant (G) comme le moyen adapté le plus e1n131o_vé
(13.3%). Mis a part I’emploi des oppositions verbales simples. la fréquence avec laquelle
sont emplovées les différentes conduites reste proche de leur fréquence moyenne quelque
soit la période d’age considérée. De plus. ¢’est au méme dge que I'enfant (G) donne ses
premiéres justifications initiales et ultérieures de requéte (23:10). Concernant les adjonctions
polies initiales et ultérieures. I'enfant commence €galement 4 les produire au méme moment

(période 31-33 mois).

" Nrcomigd3x2)=0.24. n.s. p 1. ddl=2 conecernant emplai de justification sur les periodes 1-2. 3- 2l S-0.
SN-cormigs(3x?; )=u 13. n.s.. p~ Ol ddl=2 pour I'intervention physique. X°(3x2)=11.09. p-.01. ddI=2 pour les
oppositions, {-cormige(3x27=5,59, n.s. p<.03, ddI=2 pour les reformulations, X-cornge!3x2)=0.95, n.s., p=.1.
ddl=2 pour les repetitions.
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1.1.1 Les movens utilisés par les meres

PERIODE DE DEVELOPPEMENT

{XN = NOMBRE D’OUVERTURE DE CONFLITS PAR L'INITIATEUR )

MOTF 1(n=27) 2 (n=7) 3m=12) 4=l 3 (n=9} 6 (n=93 Total
{n="231

INTERVENTION 1 1] 2 0 0 0
PHYSIQUE 1 2 0 3
2.9% 8.7% o 4%¢

WON VERBAL ET 1 2 2 i 3 1
INCITATION A 3 2 4 9
L ACTION 8.8%0 S.7% 22.2% 12%

SANCTION 3 0 v} 0 1 0
k! 0 1 4
8.8%% %o 5.6% 3.3%

INTERJECTION 2 2 1 2 0 1§
El 3 0 7
11.7%0 132 %0 9.3%

OPPOSITION 5 3 6 2 4 2
8 8 6 22
23.3% 34.8% 33.3% 29.3%

DENT 1 i 0 3 1 1
1 3 2 6
2.9% 13% 11.1% 8o

REPETITION 11 3 5 3 3 1
14 S 3 26
41.2%% 34.8% 16.7% 34, 7%

REFORMULATION 16 4 S h) 4 3
20 13 - ETy
38.8%¢ 56.3% 38.9% 33.3%

SEQUENCE 1 B B 3 0 1
INTERMEDIAIRE 6 8 1 15
17.6% 31.8% 3.6% 2104

REGUETE i i ] 3 ij {1
D ATTENTION 0 4 0 4
o 17.4% (i%0 5.3%

POLITESSE 1 | 1] {1 0 0
2 0 0 o
3.9% (%0 (%% 2. 7%

JUSTIFICATION 12 - 5 ) 3 3
16 10 16 36
47 1% 43.3%, 33.6% 48%

DEMANDE DE 3 0 0 3 0 0
JUSTIFICATION 3 3 0 6
8.8%0 13% 1% 8%

MENACE 1 1 1 0 0 ()
1 1 0 2
2.9% 4.3% (% 2,70

CONTRADICTION 1 1 0 0 0 1}
z { { 2
5.9%0 (%0 g 2,7%0

ENGAGEMENT { I 1 0 0 0
1] 1 () |
(%0 4.3% (1% 1.3%

COMPROMIS/ 2 4] 2 0 0 2
CONCESSION 2 2 2 6
3.9% S.7%% 1 L]Oa 8%




PERIODE DE DEVELOPPEMENT

(N = NOMBRE D’ OUVERTURE DE CONFLITS L INITIATEUR )

MOTG 1 2 4 5 o Total
{n=4) {n=3} (n=0} {n=0) (n=7) {n=21 in=28}
INTERVENTION 0 1 0 1 0 0
PHYSIQUE 1 1 0 2
14.3% 8.3% 0% 7 1%
NON VERBALET 1 1 0 1 0 G
INCITATION A 2 1 0 3
L ACTION 28.6% 8.3% 0% 10.7%
ADOUCISSEMENTS 0 1 0 0 1 0
1 0 1 2
14.3% 0% 11.1% 7.1%
OPPGSITION 1 1 0 1 1 {
2 1 1 4
28.6% 8.3% 11.1% 14.3%
DEx1 0 1 1 1 1 0
1 2 1 4
14.3% 16,.7% 11.1% 14,3%
REPETITION O 0 2 0 2 1
] 2 3 3
0% 16.7% 33.3% 17.9%¢
REFORMULATION 2 1 3 2 5 1
3 5 0 14
42.0%, 41.7% 00.7% 50%
SEOUENCE | 0 I 0 1 {
[N TERMEDIAIRE 1 1 1 3
14.3% 8.3% 11.1% 10,7%0
FrotrETt 0 | 2 I 2 0
PVTTERTION ] 3 2 0
14.3% 250, 22.2% 21.4%
POLITESSE 1 0 0 I 0 1
1 1 1 3
14.3% 8.3% 11.1% 10.7%
JUSTIFICATION 1 I I 3 3 1
2 4 4 10
28.0% 33.3% 44.4% 35.7%
AENACE 9] 0 0 I 0 0
0 1 0 |
0% 8.3% 0% 3.6%

Lorsque les méres entrent en confhit avec I"enfant suite a son refus de satisfaire. les meres

utilisent certains movens que n'emploient pas les enfants. Elles tentent par exemple de

retenir leur attention dans 5.3% a 21.4% des épisodes conflictuels ou les menacenl dans

279 i 3.6% des cas. I leur arrive également d ouvrir des séquences intermédiaires (dans

10.7% & 20% des épisodes conflictuels). Par contre. seule la mere () souligne les

contradictions dans la conduite de son enfant (2.7%). propose des compromis et fait des

—
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concessions (8% des cas). Comme pour les enfants, il n°y a que la mere de la dvade (F) qui
prenne des engagements, bien que trés rarement (dans 1.3% des épisodes conflictuels). Le
recours a des formules de politesse est guére plus fréquent chez la mere (F) {2.7%). alors
que la mére (G) utilise ce moven dans 10,7% des cas ou elle est amenée a maintenir sa
requeéte.

Lorsque les méres insistent simplement sur leur message initial. les deux préférent le
reformuler plutét que de simplement le répéter (53.3% des cas contre 34.7% pour la mére
(Fy el 309 contre 17.9% pour la mére (G)). Le deuxieme moyen le plus fréquent est la
justification. La meére (F) justifie ultéricurement sa requéte dans 48% des cpisodes
conflictuels. 1a mére (G) dans 35.7%. Comparé aux justifications initiales. cette proportion
est plus élevée (14.3% contre 48% pour la mere (F) ot 12.4% contre 35.7% pour la mere

(i) .

les meres et les enfants emploient des movens assez diversifies lorsqu’ils sont amends a
insister sur leur intention initiale. La justification figure alors parmi les movens les plus
fréquents. en dehors des formes d'insistance plus élémentaires telles que les reformulations
ou les répétitions.

De la méme facon que lorsqu’elles accompagnent la requeéte mitiale. leur emploi chez les
enfants est régulier et ne varie pas de manicre significative au cours du développement. Par
contre. lorsque I'on compare la proportion de justifications initiales a celles des justifications
ultérieures apportées en soutien de la requéte suite au refus de I'adulte. on constate que les
enfants emploient plus souvent les justifications en situation conflictuelle qu’au moment de la

production initiale de la requéte (21.3% contre 4.8% pour I"enfant (F) et 13.3% contre 6.6%

" M2323=30.33. p .01, ddI=1 pour la mere (F) 2t “Feorrigei 2:2)=10.1. p.01. ddi=1 pour la mere (G).



pour I'enfant (G)). La faible occurrence des justifications et des situations conflictuelles
concernant I’enfant (G) ne donnent pas confirmation statistique de cette tendance .

Chez les meres et les enfants. les movens négociatifs ne sont guére utilisés (compromis.
engagement). On remarque par ailleurs que I'enfant (F) en emploie plus que I'enfant (G).
tout comme la mére (F) a une tendance légérement plus marquée de la mere (G) a

rechercher la négociation.

" 3F321=18.81. p<.01, ddi=1 pour I'enfant {F). X2x2)=1.71. n.s.. p<.1, ddl=1 pour I'enfant (G).



1.2 Formes de maintien du refus en situation conflictuelle

Aprés avoir regardé les formes de maintien de la requéte par son initiateur. c’est aux formes

de maintien du refus que nous nous intéressons :

I7 rour 2™ tour 3™ tour 4™ tour
Requéte initiale  Refus Conflit Maintien du
refus
DYADEF
<: Creq (n=2713}  Mrfin=112) Cer (n=60) Mi(n=37) —— 061.7%
Mraq (n=334)  Crfin=131) Mer (n=75) Cii{n=353) —  70.7%
DYADEG
Creq in=304} Mrf (n=73) Cer (n=43) Mi (n=32] —  71.1%
Crf (n=89) Mer (n=28) Ci(n=106) 37.1%

Mreq (n=437)

Le tableau ci-dessus montre que 1'adressé ne maintient pas toujours

son refus suite a

I"ouverture d un conflit. Ts le font seulement suite a 60 @ 70% des insistances du partenaire.

Les tableaus suivants reprennent. pour chaque partenaire. les moyens utiliscs au sein des

¢changes conflictuels avec I"adresse.

1.2.1 Les movens utilisés par les enfants

Période de developpement
in = nombre d episodes contlictuels suivis de I'insistance de I'adresse)

1 2 3 4 s 3 Total
CHIF {(n=18) (n=3) {n=12} (n=") {n=7) {n=3} {n=33)
OPPOSITION NON VERBALE ET ACTION ALTERNATIVE
lo 4 - -4 3 4 40
88.9% 80% 58.3% 37.1% 71.4% 80% 75.5%
(OPPOSITION ET NEGATION
6 2 Q ] 2 2 22
33.3% 40% T8 14.3% 28.0% 40%0 41.3%
OPPOSITION ET/OU NEGATION ET/0OU JUSTIFICATION
4 2 7 3 1 i 18
2220 40% 38.3% 42.9% 14.3% 20%% 34%
DENI
1 0 1 0 1 0 3
5,6% 0% 8.33% 0% 14.3% 0% 5,7%
COMPROMIS
0 ] 0 0 1 0 1
0% 0% 0% 0% 14,3% 0% 1,9%
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Période de développement
{n=rnombre d’épisodes conflictuels suivis de I'insistance de I"adresse)

1 2 3 4 5 6 Total
CHIG (n=3) = (=) = (=4 (@3 (@073 (n=1) (n=16)
NON VERBAL ET ACTION ALTERNATIVE
3 1 4 1 1 0 10
100% 50% - 100% 333% 33.3% 0% 62.3%
OPPOSITION ET NEGATION

1 0 0 1 0 0 2

33.3% 0% 0% % 0% 0% 12.5%
, OPPOSITION ET/0U NEGATION ET/0OU JUSTIFICATION

0 1 0 2 2 0 5

0% 30%% 0% 60, 7% 00,7% 0% 31.3%

REQUETE ALTERNATIVE
0 0 0 1 0 0 1
0% 0% %o ‘ 33,3% S O°/b v 0% 0,3%
REPORT TEMPOREL
0 0 0 0 0 1 1
0% 0% 0% % 0% 100% 0,3%

Le recours aux moyens non verbaux est trés important lorsque les enfants maintiennent leur
refus. Mais a la différence de I'enfant (G), ’enfant (F) utilise plus souvent ce moyen
lorsqu'il maintient son refus que pour le signifier initialement (75.5% contre 31.3% pour
I"enfant (F) et 62.5% contre 51.7% pour I'enfant (G)) . Lofsque le refus est mamtenu de
maniére verbale. soit il est simplement transmis a 'aide de l'expression ‘non’ ou d'une
forme négative, soit il est justifié. Ces moyens sont respectivement employés dans 41,5% et
34% des épisodes ou l'enfant (F) maintient son refus. et dans 12.5% et 31.3% de ceux
concernant ’enfant (G). Les autres movens sont trés rarement employés : I'enfant (F) dénie
les propos de son interfocuteur et propose des compromis dans moins de 4% des episodes.
I ’enfant (G) quant a lui adresse une requéte en retour a celle de la mere dans 12.5% des cas
et reporte la satisfaction dans 6.3% des cas. Ici encore. la conduite justificative figure parmi

les moyens socialement adaptés les plus employés par I'adressé en situation conflictuelle. La

" NA(2%23=29,46, p<.01, ddi=1 pour I"enfant (F) et 37(2x2)=0.64, n.s., p<.1, ddI=I pour I"enfant (G).
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proportion dans laquelle sont justifiSes les reformulations des refus s’apparente ala

. . N PR *¥
proportion relevée au moment de leur formulation initiale .

1.2.2 Les movens utilisés par les meres

MOTG

Période de développement

(n=nombre d"épisodes conflictuels suivis de I'insistance de Iadressé)

1
(n=3)

(e}

0%

2 3 4 h
(n=4) (n=8) {n=8) {(n=0)
NON VERBAL ET ACTION ALTERNATIVE
0 | 0 i
0% 12.5% 0% 16.7%
OPPOSITION ET NEGATION
1 3 3 3
25% 25% 37,5% 50%
OPPOSITION ET/0U NEGATION ET/OU JUSTIFICATION
2 3 4 2
30% 37.5% 50% 33,3%
REQUETE ALTERNATIVE JUSTIFIEE
0 2 0 0
0% 25% 0% 0%
DEMANDE DE JUSTIFICATION
0 0 I 0
0% 0% 12.5% 0%
DIVERSION
2 2 1 3
S30% 23% 12.53% 50%
REPORT TEMPOREL
2 1 2
25% 25% 12.5% 33.3%
COMPROMIS
0 0 2 0
0% 0% 25% (0%

0
(n=3)

Total
{n=32)



Période de développement
(n = nombre d’épisodes conflictuels suivis de I'insistance de I'adresse)

MOTF 1 2 3 4 5 6 Total
=S e el @) e =S (0=3)
NON VERBAL FT ACTION ALTERNATIVE
1 3 1 0 1 7
20% 20% 27.3% 20% 0% 20% 18.9%

QOPPOSITION ET NEGATION
1 0 b 2 3 1 12

20% 0% 45,5% 50% 20% 32,4%

OPPOSITION ET/0U NEGATION ET/0U JUSTIFICATION

3 2 3 3 2 2 19
100% 40% 43,5% 33,3% 40% 51,4%
REQUETE ALTERNATIVE JUSTIFIEE
0 1 0 0 0 0 1
0% 20% 0% 0% 0% 0% 2.7%
REQUETE PREALABLE
1 2 0 0 0 3
0% 20% 18.1% 0% 0% 0% 8.1%
DEMANDE DE JUSTIFICATION
1 0 0 0 0 1
0% 20% 0% 0% 0% 0% 2. 7%
DIVERSION
2 0 1 0 1 1 5
40%0 0% 9.1% 0% 10,7% 20% 13,3%
REPORT TEMPOREL
1 0 1 0 0 0 2
20% 0% 0.1% 0% 0% 0% 5,4%
SANCTION
0 0 0 0 1 0 1
0% 0% 0% 0% 10.7% 0% 2.7%
DEMANDE D’ ENGAGEMENT
0 G 2 0 0 0 2
0% 0% 18.2% 0% 0% 0% 5.4%
ContproOMIS/C ONCESSION
1 0 1 0 0 0 2
20% 0% 9.1% 0% 0% 0% 5,4%

Lorsque les méres sont amenées a insister sur leur refus initial, elles le font principalement en
apportant une justification a ce refus. La justification constituait déja le moyen
principalement employé par les meres afin de signifier leur refus initial. I n’est pas plus

employé dans ce cas qu'au moment de sa formulation initiale (63.4% de justifications



initiales contre 54,1% de justifications ultérieures pour la mére (F) et respectivement 68,5%

contre 59,4% pour la mére ( G)).

" HIx23=1.72, n.s.. p<.1. ddl=1 pour la mare (F) et X*(2x2)=0,82, n.s., p<.1, ddl=1 pour la mére (G).
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PARTIE [1I
LES JUSTIFICATIONS
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La justification apparait comme le moyen principalement employé.par les partenaires en
situation communicative de requéte, quel que soit leur statut, initiateur ou adress¢. Jusqu'a
présent. nous avons considéré séparément les justifications initiales et ultéricures, pour
lesquelles nous nous sommes seulement intéressé a celles données en situation conflictuelle.
Parmi les justifications ultérieures, certaines peuvent avoir préalablement &té utilisées afin de
transmettre 1'intention communicative initiale. Dés lors, leur emploi au sein des situations
conflictuelles ne peut étre considéré de la méme maniére qu’une justification spécifiquement
produite afin de répondre au refus de I'adressé. Pour cette raison, nous allons distinguer les
justifications initiées lors d’échanges conflictuelles de celles produites précédemment et

simplement répétées a ce moment de I'échange.

1. Les justifications de requéte
Le tableau suivant reprend pour I'ensemble des épisodes conflictuels. les moments de

1"échange ou I'initiateur (I'enfant) justifie sa requéte.

Requéte Séquences
initiale Intermédiaire Refus Conflit Résolution
S
CHIF
Creqjusi {..) —  Mrf Cer (n=1) — Msat + (n=0)
= e o ~
(n=3) (n=2) (n=2) Cer(jus) (n=1) ™ Msat T (n=1)
Cifjusi  —» Mrf — Cerin=l) — Msat -+ (n=1)
(n=1} (n=1)
Creq (.. — Mrf — Coer(jus) (n=11) =+ Msat -+ (n=4)
(n=108) {n=11) (n=11)
Citjusi” —»  Mif Y Cer (n=2) — Msat —+ (n=2)
N e
(n=3) = — Msat

Cerfjus) (n=1} n=1)

Sur les 13 justifications initiales données par I'enfant (F) en situation conflictuelle, seulement

2 apparaissent a ce moment de I'échange alors que I'enfant avait déja justifié sa requéte



auparavant. Dans ce cas, la justification ultérieure est une répétition de la justification
précédante. Ainsi, 84,6% (11/13) des justifications venant appuyer la requéte en situation

conflictuelle sont spécifiquement employées par I’enfant (F) de manicre a réagir au refus de

I"adressé.
Requéte ' Séquences
initiale Intermédiaire Refis Conflit Résolution
s
CHIG
Craqijus) (...} — Mrf —» Cerin=1) — Msat — (n=1)
{n=1) (n=1) (n=1)
Ci{jus) —» Mrf —  Cerfjus) (n=1) —» Msat — (n=1)
in=1) in=1)
Creq — (.} — Mrf —+  Ccrfjus) (n=5) —» Msat — (n=4)
(n=0") {n=3) (n=3}

Les justifications données par I'enfant (G) en situation conflictuelle sont aussi la plupart du
temps produites spécifiquement dans ce contexte (5 occurrences sur 6 soit 83.3%). De la
méme maniére que pour enfant (F). lorsqu’une justification a deja été produite auparavant,

¢'est le méme contenu justificatif qui est répété au cours de 1’échange conflictuel.

2. Les demandes de justification

Un des critéres définitoires de la justification spécifie que 1'événement pour lequel une
explication est fournie doit étre considéré par le locuteur comme quelque chose pouvant
poser probléme a son interlocuteur (chapitre VI. 3.1.. p.59). Ainsi, le fait de solliciter une
justification pose la conduite ou 1'événement auquel elle doit se rapporter comme un
explanandum pour son producteur. En situation conflictuelle, cette conduite est connue pour

étre marginale (Veneziano, 1999. 2000). 1l est vraisemblable qu’il en soit de méme dans les

“ Ces trois justifications sont produites suite 4 une demande explicite de la mere.
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épisodes de requéte. Malgré cela, il nous semble intéressant d’examiner cette question afin

de déterminer si a travers ces sollicitations, les méres désignent certaines conduites comme

demandant plus particuliérement a étre justifiées que d’autres.

2.1 Les demandes de justification des meres

- ;
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3i-33
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v o
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o

Periodz 6
34-30
mois

n=>32

Période 6
34-30
mois
n=>i

Les requétes et les refus sont les seules conduites pour lesquelles les meres sollicitent des

justifications”. Alors que la mére (F) demande réguliérement a I’enfant (F) de se justifier. la

mére (G) ne demande jamais a I'enfant de le faire suite au refus. et dans 0.7% des cas

seulement suite a la requéte. Lorsque la mére (F) sollicite explicitement une adjonction

justificative, c’est suite a 4.4% des requétes et 9.2% des refus.

* Dans deux épisodes ot I'enfant F justifie, une fois sa requéte, une fois son refus & la demande de la mere,
cette dermniere demande par la suite & enfant de justifier sa justification.



Bien que la proportion des demandes relatives aux refus est plus importante que celle des

demandes relatives aux requétes, ces derniéres sont produites plus réguliérement que les

autres au cours du développement.

2.2 Les demandes de justification des enfants
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n=3

i
—
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1
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n=18

0%
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34-36
mois
n=09

1

1.4%

n=14

0
0%
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A partir de la période 31-33 mois. les deux enfants commencent a solliciter des justifications

de leurs méres. Ces demandes attestent de leur préoccupation vis a vis des motivations sous-

jacentes aux conduites qu’ils cherchent alors activement a connaitre. Par ailleurs, on

remarque que ces demandes s’observent aussi bien chez I’enfant (F) que chez I’enfant (G)

dont la mére n’en produit pourtant pratiquement jamais en situation de requéte. Ceci

confirme I'indépendance du développement de la conduite justificative par rapport aux

sollicitations directes que peuvent adresser les méres a leurs enfants. Cependant, les

demandes de justification peuvent étre envisagées comme facilitant le travail cognitif de



1’enfant par rapport & la conduite justificative en désignant les événements et comportements

pour lesquels une justification est nécessaire.

2.3 Les justifications auto-initiées et hétéro-initiées

Alors que les justifications produites initialement par les enfants sont naturellement auto-
initides, les justifications ultérieures peuvent étre hétéro-initices lorsqu’elles répondent aux
demandes explicites de justification des méres (chapitre VII, 5.2., p88). Dans I’ objectif
d’évaluer I'effet de la justification sur I'attitude de l'interlocuteur, il est nécessaire de
considérer cet aspect. En effet, on peut supposer que les méres se comportent différemment
face aux justifications ultérieures auto- et hétéro-initées, en faisant I'hypothese qu’elles se
montrent plus sensibles aux premiéres qu’aux secondes. Etant donné la faible occurrence des
demandes de justification de la mére (G), nous considérerons seulement ce paramétre pour
I"enfant (F).

JUSTIFICATIONS ULTERIEURES DE REQUETE
Période | Pérode 2 Penode3  Périoded  Periode 3 Penode o

18-21 2224 2527 28-30 . 3133 34-36 Total
mois mois mols mois mois mois
CHIF n=l n=3 =3 n=2 n=7 n=3 n=2
Justification 1 0 1 1 3 1 7
hétéro-initice 100%¢ 0% 20%, 50% 42 9%, 33.3% 33,3%
Justification
auto-mitiee 0 3 4 1 4 2 14
100% 80% 50% 37.1% 660.7% 66.7%

Chez 1'enfant (F). la proportion de justifications ultérieures hétéro-initices de requete est
relative importante par rapport a celle de justifications auto-initices (33.3% contre 66,7%).
En comparant le nombre de demandes énoncées par la mére (cf. tableau précédant), avec le
nombre de justifications ultérieures hétéro-initices de requéte. on remarque que I’enfant (F)
répond svstématique a la demande de la mére par une justification a partir de la période 28-

30 mois (les cing justifications hétéro-inities correspondent aux cinq réponses données aux



demandes de la meére (F)). Articulé au fait que les enfants commencent a solliciter des
justifications de leur interlocuteur a peu pres a cetie méme période, on peut alors supposer
qu’il s’agisse d'une période charniére dans le développement de la compétence justificative.
Cependant, le fait de donner une justification ne semble pas suffir pour obtenir I"attitude
coopérative de 1a mére (F) qui refusera de satisfaire cing des sept requétes pour lesquelles
’enfant a justifié sa requéte suite 4 sa demande. Etant donnc que la plupart de ces
justifications hétéro-initides sont données en dehors des episodes conflictuels, nous pourrons

par la suite considérer ’ensemble des justifications données a ce moment de I'échange sans

distinction.
JUSTIFICATIONS ULTERIEURES DE REFUS
Periode |  Psériode ?  Perode3 Pseroded Periode 5 Penode o
18-21 22-24 25-.27 28-30 31-33 34-36 mois Total
mois mo1s mois maoils mois
CHIF n= n=3 n=> n=2 n=3 n=0 n=17
Justification 0 0 0 0 0 1
Stero-nitiee 23% 0% 0% 0% 0% 0% 5,9%
Tustification '
3 3 3 2 3 G 1o
100% 100% 100% 100% 0% 04.1%

auto-mtes 3
3%

Bien que la mére (F) demande fréquemment a I'enfant de justifier son refus. ces demandes

restent la plupart du temps sans réponse. En effet, 94.1% des justifications ultéricures de

refus sont auto-initiées par 'enfant (F).

£ Oz tableau considére I"ensemble des épisodes de requite non justifids initislement présentant au moins une

justification relative & la requete.



RESULTATS IV
LES EFFETS



Nous allons nous intéresser a I'effet persuasif des différents moyens relevés précédemment.
Pour chaque partenaire, nous apprecierons leur influence sur le scénario et la résolution de
’échange en fonction de son statut (initiateur ou adressé). Mais auparavant, nous examinerons
incidence du théme dans lequel s’inscrit la requéte sur le déroulement de I'échange.
L’identification de thématiques plus refusées que d’autres nous permeftant par la suite
d’apprécier, a travers la forme de la requéte initiale, la fagon dont I'initiateur tente d’anticiper

I’attitude de D'adressé.

1. Scénario et Résolution de la requéte en fonction du théme
La question est de savoir si le scénario et la résolution peuvent dépendre du théme dans lequel

s"inscrivent les requétes. Ces deux questions peuvent se résumer par la schématisation suivante :

Question 1 Question 2
Théme ——7? —» Scénario 4 cooperatif —7? Y Satisfaction
Non Satisfaction

 non coopératif ? Y Satisfaction
Non Satisfaction

1.1 Les requétes de ’enfant

THEME DE LA REQUETE
activite relations
ludique alimentation espace régles affectives soins sécurite ToTAL
INITIATEUR
CHIF 195 22 14 11 2 27 - 271
MOT Non Coop. 74 13 4 7 1 13 - 112
A % 37,9% 59.1% 28.0% 63,0% 50% 48.2% - 41,3%
D
R MOT satisfaction 20 I 1 4 0 3 - 29
E % 27% 7.7% 25%  57.1% 0% 23,1% - 25,9%
S
S MOT Coop. 121 Q 10 4 1 14 - 159
E % 02.1% 40.9% 71.4%  30.4% 50% 51,8% - 58,7%
MOT satisfaction 106 4 8 3 1 9 - 131
% o 875%  444% 80% 7%  100%  643% - 82,4%



.. JHEMEDELAREQUETE

activité relations
ludique alimentatio espace régles affectives  soins sécurité ToraL
. . Ce e n e T L I B
INITIATEUR
CHIG 223 39 24 5 3 10 - 304
MOT Non Coop 52 16 3 1 1 - 73
A % 23,3% 41% 12,5% 0% 33,3% 10% - 24%
D
R MOT satisfaction lo 4 1 - 0 1 - 22
E % 30,8% 25% 33,3% - % 100% - 30,1%
S
S MOT Coop 171 23 21 5 2 9 231
E 76.7% 59% 7.5% 100% 66,7% 90% 76%
MOT satisfaction 156 20 16 3 2 Q 208
9129  87%  762% 100%  100%  100% 90%

1.1.1 Influence du théme sur le scénario

Bien que des tendances s’ observent concernant Iattitude plus ou moins coopérative de la mere
(F) en fonction du théme de la requéte, ces tendances ne se confirment pas statistiquement . 1l
apparait cependant que les requétes de 'enfant concernant 1’alimentation et les regles de la
maison sollicitent plus souvent I'attitude non coopérative que coopérative de la mere
(respectivement 59,1% et 63,3%).

Par contre. les réactions de la mére (G) différent significativement en fonction du théme de la
requéte que lui adresse I'enfant ( G)" . Comparé aux autres thémes, la mére (G) est plus

particuliérement susceptible de refuser la requeéte si elle concerne I"alimentation (41%).

1.1.2 Influence du théme sur la résolution de la requéte
Méme lorsque 1'adressé se montre coopératif, il arrive parfois que Ia requéte ne soit pas

satisfaite. La plupart du temps ces requétes sont abandonnées par la meére suite a des €changes

N dN21=T7.49, 5., p<.03, ddl=3 en regroupant le théme de I'alimentation avec celui des régles 2t les relations
affectives avec les soins.
¥ 37(4x2)=9,63, p<.03, dd1=3 en regroupant les thémes des régles avec celui des relations affectives et des soins.
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concernant la maniére de réaliser I’action requise, ou suite a la distraction de I'enfant. Par
conséquent, méme en contexte coopératif, seulement 82,4% a 90% des requétes des enfants
sont satisfaites. Ces taux différent selon les thémes. Les requétes concernant 1'alimentation sont
les moins satisfaites par la mére (F) en contexte cooperatif (44,4%) avec celles concernant les
soins (64,3%). Pour la dvade G, c’est également le theme de 1'alimentation, mais aussi celui
relatif 4 'occupation de I’espace qui sont les moins souvent satisfaits (respectivement 87% et
76.2%).

I enfant (G) réussit 4 obtenir satisfaction suite au refus préalable de I'adress¢ dans les meémes
proportions quel que soit le théme de sa requéte. Pour I'enfant (F) par contre, ses requétes
avant trait & I’alimentation sont celles qui seront le moins souvent satisfaites en contexte non
coopératif (7,7%). & la différence des requétes ayant trait aux régles de la maison (57,1%), les
autres pourcentages se situant autour de la moyenne (25,9%). Remarquons cependant que les
requétes lides a 1'alimentation avaient déja tendance 4 éire abandonndes plus fréquemment que
les autres, méme en contexte coopératif. Cependant, la faible occurrence des requétes dans ces

thématiques ne permet pas de valider ces résultats d’un point de vue statistique.

1.2 Les requétes des méres

THEME DE LA REQUETE
activits relations
ludique alimentation espace régles affectives soins sécurite ToraL
INITIATEUR
MOTF 341 Q 28 97 21 34 4 554
CHI Non Coop. 72 2 1 38 11 5 1 130
A % 21,1% 22.2% 3,0% 39,2% 52.4% 9.3% 25% 23.5%
D
R CHI satisfaction 13 0 0 0 1 I 0 21
E % 18% 0% 0% 15.8% 9.1% 20% 0% 16.2%
S
S CHI Coop. 269 7 27 Y 10 49 3 424
E % 78.9% 77.8% 96,4% 60,8%  47.06% 90,7%  73% 76,5%
CHI satisfaction 186 6 22 33 6 32 1 288
%  691%  857%  81,5% 303%  60%  653%  33% 67,9%



. THEME DE LA REQUETE

activitd relations
S ludique alimentation espace régles affectives soins sécurité  TOTAL
INTTIATEUR
MorGg . 300 14 3551 B S R A 457
CHINon Coop. 54 1 5 12 6 9 2 89
A % 17.5% 7.1% 143% 235%  429%  333% 28,6% 19.5%
D
R CHI satisfaction 7 1 2 1 3 1 1 Ie
E % 13% 100% 40%  8,3% 50% 11,1%  50% 18%
S
S CHI Coop. 255 13 30 30 8 18 5 368
E % 82.3% 920%  857% 76,3%  37.1%  66,7%  71.4% 80.5%
CHI satisfaction 198 10 27 28 6 12 2 283
% 78.8% 76,9% 90%  71.8% 75% 66,7%  40% 76,9%

1.2.1 Influence du théme sur le scénario

Par rapﬁort i I'ensemble des requétes, I'enfant (F) se montre particulicrement coopératif
lorsque la requéte concerne l'espace (96,4%), les soins (90,7%) ou une activité ludique
(78,9%). Par contre. quand elle concerne les relations affectives et sociales (52,4%) ou a la
regle ( 39.2%). I'enfant (F) est plus susceptible de refuser de satisfaire .

Sur I'ensemble des requétes. les scénarios coopératifs sont proportionnellement plus fréquents
que les scénarios non coopératifs,. Néanmoins. les requétes de la mere (F) concernant les
relations affectives et sociales rencontrent plus souvent le refus que la coopération de I’enfant
(F) (52.4% contre 47,6%).

Quel que soit le théme, 1'enfant (G) est toujours plus coopératif que non coopératif. Cependant
les requétes relatives a certains thémes sont plus souvent refusées que la normale : ¢’est le cas
du théme des relations affectives (42.9%). des soins (33.3%) et de la sécurite (28,6%). Par
contre, lorsque la requéte s’inscrit dans les themes ludiques, de I'espace et de 1’alimentation,

I'enfant (G) se montre particuliérement coopératif (respectivement 82,5%. 85.7% et 92,9%)".

" W (6x21=36.4, p<.01, ddI=5 en regroupant le théme de I"alimentation avec celui de la sécurite.

“NA(5x2)=11.41. p<.03. ddl=4 en regroupant alimentation avec espace et regles avec sécurits.
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1.2.2 Influence du théme sur la résolution

En ce qui concerne la mére (F), les requétes s’inscrivant dans les thémes les plus refusés, sont
également celles que 1’enfant (F) acceptera le moins de satisfaire dans la suite de I’échange.
C’est le cas notamment lorsque le théme conceme les relations affectives, refuscées dans 52,4%
des cas, seulement 9,1% d’entre elles seront finalement satisfaites, et de la regle dont 15,8% des
requétes suivies d’un scénario non coopératif seront satisfaites.

Ces résultats ne se retrouvent pas pour la dyade G, ou la mere (G) parvient plus souvent a
obtenir satisfaction suite au refus de I’enfant lorsque la requéte concerne les relations affectives
(50%) ou l'espace (40%). Les thémes dans lesquels il est plus difficile de persuader
I'interlocuteur de satisfaire concernent les activités ludiques, les soins et la regle, dont les taux

respectifs de satisfaction en contexte non coopératif sont de 13%, 11% et 8,3%.

1.2.3 Conclusion

Il semble qu un lien existe entre le théme et le scénario de la requéte. Néanmoins. il n’entraine
pas le refus ou la coopération systématique. Seules les requétes de I'enfant (G) concernant la
régle rencontrent systématiquement 1"attitude coopérative de la mere (100%). Toutefois, ce
résultat doit étre relativisé du fait que seulement 5 occurrences représentent ce theme. Dans
I'ensemble, des similitudes s observent entre les deux dvades concernant l'influence du theme
sur le scénario de la requéte. Les méres ont une plus forte propension a refuser les requétes
liées a I'alimentation (39,1% pour la mére (F) et 41% pour la mére (G)) et a la régle pour la
mére (F) (63,6%)). Les enfants quant a eux refusent en plus grand nombre les requétes
concernant les relations affectives (52.4% pour I'enfant (F) et 42.9% pour I'enfant (G)). Que
ce soit les méres ou les enfants, les requétes concernant I’occupation de 1’espace figurent parmi

les plus rarement refusées (dans 12,5% a 28,6% des cas pour les meres et 3,6% a 14,3% pour

3
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les enfants). Il s’avére donc que c¢’est parmi les requétes dont les enjeux éont les plus grands que
le refus est le plus fréquent.

Cependant, ces thématiques sont peu représentées. Le théme des relations affectives concerne
moins de 3% des requétes produites par les deux dyades. Celui de I'espace est constitue
d’environ 5% des requétes de la dyade F et environ 8% de celles de la dyade G. Les requétes
les plus représentées ont trait aux activités ludiques. De fait, elles influencent pour beaucoup les
totaux généraux et minimisent les variations observées dans les autres thémes sur ’ensemble des
episodes.

Concernant la proportion de requétes satisfaites en dépit du refus initial, des différences
s’observent en fonction du théme, faisant apparaitre un grand nombre de variations

interindividuelles.

2. Scénario et résolution en fonction de la forme initiale de la requéte

Puisqu'un lien existe entre le théme de la requéte et I'attitude de 1’adresse, nous allons chercher
a savoir si I'initiateur de la requéte anticipe cette attitude en employant des formulations initiales
particuliéres. Dans un premier temps, nous déterminerons si cette anticipation existe chez
I'enfant, et de quelle maniére elle s’exprime. Puis, nous mettrons ces résultats en perspective
avec ceux de l'adulte. Pour cela, nous avons regroupé les requétes en fonction de leur
probabilité de refus exprimée en %. Les regroupements sont déterminés a partir de cette
probabilité et du nombre d’occurrences pour chaque théme, de maniére a équilibrer au mieux

les différents regroupements et pouvoir opérer un traitement statistique des données.
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2.1 Les requétes des enfants

f N=62 |

g Soins
‘ N=7E Relations affectives
Alimentation
Espace Beégles
Activité ludique
I | | | |
10% 20% 30% 40% 50%0 60%
41,3% moyenne des requétes de
CHIF refusées par MOTF
THEMES MOYENNEMENT THEMES FORTEMENT
REFUSES REFUSES
CHIF requéte initiale ENTRE 28.6% ET 37,9% ENTRE 48,2% ET 63,6%
E ‘ AD 19 37
ORMES SANS ADJONCTION 01.0% 01.9%
FORME INDEFINIE 41 15
19.6% 24,2%
FORME NON VERBALE 20 3
) ) 9.6% A Bl
FORME EXPLICTTE 101 20
T 48.3% 41.9%
FORME IMPLICTTE 30 13
{ORAT IC . -
1 4, 4% 21%
F ADI 17 y
ORMES AVEC ADJONCTION ,
8,10»"0 8,10«‘0
FORME TUSTIFIEE 11 2
5.3% 3,29
FoRM ) 0 3
QORME POLIE ,,799 . 4,8‘?"6
200 o2
ToTAL (N=271) 100% 100%

ra
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N=39

N=223 N=42
Espace
Soins
<o Relations aff.
Régle Alimentation
| l I I | -
0% 10% 20% 30% 40% 50%
24%  moyenne des requétes de
CHIG refusées par MOTG
THEMES FAIBLEMENT  THEMES MOYENNEMENT THEMES FORTEMENT
REFUSES REFUSES REFUSES
CHIG requéte initiale ENTRE 0% ET 12,5% 23.3% ENTRE 33.3% ET 41%
F ) AD 36 206 41
ORMES SANS ADJONCTION 02,3% 92,4% 07.6%
FORME INDEFINIE § 73 16
o 20,5% 32,7% 38.1%
F ON A 1 20 4
ORME NON VERBALE 2.6% 9% 9,7%
r 19 49 9
ORME EXPLICTTE Z .
48.7% 22% 21.4%
FORME IMPLICTTE 8 64 12
" ' 20,5% 28.7% 28.6%
FORMES AVEC ADJONCTION 3 17 I
e AR A 7% 7.6% 2.4%
FGRME JUSTIFIEE 3 17 0
) Ak JL - - -
7.7%0 7,0% 0%
FORME POLIE 0 0 !
LW ] "
0% 0% 2.4%
39 223 42
ToTAaL (N=304) 100% 100% 100%0

L enfant (F) ne formule pas différemment sa

requéte initiale, quelle que soit la probabilite

qu’elle soit refusée par sa mére . Par contre, I'enfant (G) formule différemment les requétes

initiales dont la probabilité de refus est la plus faible par rapport a celles s’inscrivant dans les

thémes moyennement et fortement refusés” . Plus le refus est probable et plus I’enfant emploic

des formes sans adjonction (97,6% pour les thémes les plus refusés contre 92,3% et 92.4%

pour les autres themes).

T NF5x2)=3.48. s, p<.1. ddl=4 en regroupant les formes avec adjonction.
~ Ncomigé(5x2)=11, p<.05, ddl=4 pour les thémes faiblement et moyennement refitsés, et X corrigé(5x2)=0,99,
n.s.. p<.1, ddi=4 pour les thémes moyennement et fortement refuses.
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Ce sont les formes les plus informatives quant aux actions a exécuter qui sont privilégices
lorsque la requéte s’inscrit dans les thématiques les moins refusées (utilisation dans 48,7% de
formes explicites contre 22% et 21,4% lorsque les requétes ont de plus fortes probabilités de
refus et utilisation de formes non verbales dans 2,6% contre 9% et 9,7%).

Lorsque 1’enfant (G) accompagne sa requéte d’une adjonction, les formes polies sont préférées

aux justifications lorsque la probabilité de refus est plus élevee que la moyenne.

Ainsi, un seul des deux enfants semble anticiper le refus de la mére en formulant différemment

sa requéte au moment de sa production initiale.

1.
—_
\O



2.2 Les requétes des méres

N=354
N=118
A Lud.
Espace A!lm‘ Régles
Soins Séc. Relations affectives
[ | ] ] 1 | .
0% 10% 20% 30% 40% 50%0
23, moyenne des requétes de
MOTF refusées par CHIF
THEMES THEMES THEMES
FAIBLEMENT REFUSES ~ MOYENNEMENT REFUSES ~ FORTEMENT REFUSES
MOTF requéte initiale ENTRE 3,6% ET 9,3% ENTRE 21,1% ET 25% ENTRE 39,2% ET 52, 4%
70 311 87
ORMES SANS ADIO? N - -
FORMES SANS ADIONCTION 85.4% 87.0% 73,70
FORME EXPLICTTE' 64 216 70
78% 61% 59.3%
FORME INPLICITE 0 93 17
GRAE [ y )
JRAME IMPLIC 730 26.8% 14,406
FORMES AVEC ADJONCTION 12 43 3l
=~ ORMES AVEC ADJO 8] - . .
14.6% 12.1% 26.3%
FORME TUSTIFIEE 12 42 24
14.6% 11.9% 20,3%
FORME POLIE 0 1 °
. 0% 0,3% s.1%
FORME JUSTIFIEE ET POLIE 0 0 !
o 0% 0% 0,8%
82 354 118
ToTaL (N=3534) 100% 100% 100%

La mére (F) formule différemment sa requéte initiale lorsque la probabilit¢ de refus est faible,
movenne ou forte”. Entre les requétes dont la probabilité de refus est faible et moyenne, la
différence porte uniquement sur les formes sans adjonction, la mére (F) justifiant ses requétes

initiales dans les mémes proportions (respectivement 14.6% et 12,1%) . C’est I'emploi de

11 es formes mixtes (n=15) ont été comptabilisées avec les formes explicites.

 X%3x21=14,28. p<.01 pour les thémes faiblement et moyennement refuses, X3x2)=17,00, p=.05 pour les
thémes moyennement et fortement refuses.

T 3(2x21=0,37, ns., p<.l, ddl=l en comparant les formes avec et sans adjonction lorsque le théme est
faiblement et moyennement refuse.

e
2
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formes implicites qui §’avere pius important lorsque la probabﬂité de refus est movenne que
lorsqu’elle est faible (26,8% contre 7,3%).

Lorsque la probabilité de refus est la plus forte, la proportion de formes initiales avec adjonction
devient plus importante (26,3%). Dans ce cas, ¢’est aussi bien la proportion des formes
justifiées que polies qui augmente . Ces derniéres sont d’ailleurs uniquement utilisées par la
meére (F) lorsque le refus de 'enfant (F) est le plus probable. Cette augmentation de 1’emploi de
formes avec adjonction se fait au détriment des formes implicites (passant de 26.8% d’emploi
lorsque le taux de refus est moyen a 14,4% lorsqu’il est le plus fort). Les formes explicites
restent emplovées dans des proportions semblables. que la requéte é'inscn'w dans une

thématique movennement ou fortement refusce (respectivement 61% contre 59.3%).

"32%2)=13.36. p~.1. ddl=1 en comparant les formes avec et sans adjonetion lorsque le theme et moyennement
ot fortement refuss, N(2x2)=631, p<.05, ddl=1 en comparant les formes avec et sans justification initiale lorsque
le théme est moyennement et fortement refusé.
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N=I§
N=49 N=360
: Sécurité
Espace “\"P{j“j“i“e Soins
Alim. egies Relations affectives
— ! i k i | !
0% 10% 20% 30% 40% 500

l 19.5% moyenne des requétes de
MOTG refusces par CHIG

THEMES FAIBLEMENT TEEMES MOYENNEMENT THEMES FORTEMENT

REFUSES REFUSES REFUSES
MOTG requéte imtiale ENTRE 7.1% ET 14,3% ENTRE 17.5%% ET 23.3%  ENTRE 28.6% ET 42.9%
N=49 N=300 N=A8
E ADIONC 36 323 39

ORMES SANS ADIO? N - -

RMES SANS 110 73,5% 89.7% 81.3%
FORME NN VERBALE 0 2 0
RN NON VR F -
0% 0.6% 0%
FORME EXPLICTTE 32 201 34
65.3% 35.8% 70.8%
FoORME IMPLICITE N H 3
o ) 8.2% 32.5% 10.4%

. G 3 0
Fokars NHNTE .

‘ 0% 0.8% 0%
F ADIONCTION 13 37 °
TORMES AVEC ADIONCTION -

Y : 26.5% 10.3% 18.8%
FoRatk 3 12 35 9

24.5% Q.7% 18.8%
FORNF POLIF 0 ! 0
L ! N
0% 0.0% o

) Ipe ] 0 0

FORMF JUSTIFIEE ET POLIE 20, 0% o
49 360 R 1S
ToTAL (N=437} 100% 100% 100%

Concernant la mére (G), les proportions dans lesquelles elle emploie des formes avec et sans
adjonction varient en fonction de Ia probabilité de refus de la requéte. Pourtant, ces variations
difféerent de celles observées chez la mére (F)’.

Les formulations initiales des requétes relatives aux thémes moyvennement refusés sont les plus

rarement accompagnées d'adjonctions (10,3%). Ces formes sont employées dans des
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proportions similaires lorsque la probabilité que la requéte soit refusée est la plus extréme : dans
26.5% des cas lorsqu’elle est la plus faible et dans 18.8% lorsqu’elle est la plus glevée. On
remarque par ailleurs que ces adjonctions sont essentiellement justificatives. comme c’était déja
le cas avec la mere (F).

Lorsque la formulation initiale est sans adjonction, la mére (G) préfére emplover les formes
explicites. Cependant, les formes implicites sont plus fréquemment employées lorsque le taux de

refus de la requéte est moven (53.8%). que lorsqu’il est faible (65.3%) ou fort ( 70.8%) .

Les meres montrent toutes deux une sensibilité, bien que différente, par rapport a la prdbabi]ité
de refus de I'enfant. Elles apportent le moins d’adjonctions lorsque la probabilité de refus est
movenne. Par contre, si la mére (F) les produit le plus souvent lorsque cette probabilité est la
plus forte. la mére (G) le fait également lorsque elle est faible. I semble ainsi que 1"anticipation
de T"attitude de linterlocuteur ne soit pas tout, mais que les méres puissent également donner
des adjonctions en fonction du théme lui-méme. On peut supposer qu’il est plus probable
d"expliquer pourquoi on demande a I'enfant de faire quelque chose lorsque cette action
concerne sa séeurité par exemple. que lorsquelle concerne une activité ludique. Dans ce cas. e

but immédiat de la requéte apparait généralement plus clairement dans le contexte.

T rFAN2=11.76, p.01, ddl=2.

"N (2x2)=0.84. n.s., p<.1, ddI=1.

“aE3ax2)=19.26, p<.01, ddl=2 pour les themes faiblement et moyennement refuses. et N(3x2)=11,85, p<.01,
dddl=2 pour les themes moyennement &t fortement refiises.



La suite de ce chapitre vise a déterminer 1"effet persuasif des différents movens utilisés par les
enfants et les méres en situation d’initiateur et d’adressé. Quelle est I'influence de ces différents
movens sur I'attitude de U'interlocuteur ? Est-ce que les moyens employés afin de persuader ce
dernier sont également ceux par lesquels le locuteur accepte lui-méme de se laisser persuader ?

Pour répondre a ces questions. nous étudierons successivement les requétes initices par les
enfants, puis celles initiges par les méres. Dans le premier cas, nous apprécierons la persuasion
dont fait preuve 1'enfant lorsqu’il tente de faire faire quelque chose a son interlocuteur. ainsi
que sa sensibilité aux formes dans lesquelles sa mére lui adresse ses refus. Dans le second, c’est
I"effet persuasif des refus de I'enfant qui sera évalug. parallélement a sa sensibilité vis a vis des

formes emplovées par la mére pour lui adresser ses requétes.

¢ Les requétes initiées par les enfants

Effet des formes
mitiales de la requéte

Eftat des formes de

l maintien de la requate
{ requate —— M cooperative l
M non cooperative C cede
:: C confht i C cede
M sat

T

Sensibilite de "enfant & la
forme de maintien du refus

¢ Les requétes initiées par les meres

Effet persuasif des formes
initiales de la requéte

!

M requéte —— C coopérative

C non cooperative

~
T

M cede
M conflit

Sensibilite de la meare a la
forme de maintien du refus

f

Sensibilite de I'enfant aux
formes de maintien du retus

Effet persuasit des formes
de maintien de la requéte

l

~
!

M cede
C sat

Sensibilité de la mere aux
formes de maintien du refus
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3. Les requétes initiées par les enfants

Une de nos hypothéses de départ se demandait si I'influence effective d’un moyen particulier
sur la disposition a agir de l'interlocuteur ne pouvait pas contribuer a expliquer son usage
privilégié par rapport a d’autres moyens. Sachant quelles sont ces formes (cf. partie II), vovons

dans quelle mesure elles peuvent réellement prétendre influencer I"attitude de I"adresse.

3.1 Influence de la forme initiale des requétes des enfants sur Uattitude de I'adressé (la
mere)

Stintéresser a l'influence de certaines formes sur ['attitude de 1'adressé. revient a déterminer la
sensibilité de ce dernier par rapport a la forme du message qui lui est adressé. Dans un premier
temps. nous allons nous intéresser a l'influence de la forme initiale de la requéte de I"enfant sur
I"attitude plus ou moins coopérative de la mére. Est-ce que "attitude coopérative de la mere est

plus probable lorsque 1'enfant utilise certaines formes que lorsqu’il en utilise d autres ?

3.1.1 L’enfant (F)

SCENARIC
CHIF requéte mitiale COOPERATIF NON COOPERATIF ToTaL
FORMES SANS ADIONCTION _144 103 249
37.8% 42.2% 100%
FoRAIE INDEFINIE 30 20 S6
S3.6% HJo.4% 100%
FoRME NON VERBALE 17 o 23
73.9% 26.1% 100%
FORME EXPLICITE 71 36 127
33.9% $4.1% 100%0
FoRME IMPLICITE 20 17 43
00.5% 39.3% 100%
FORAES AVEC ADJONCTION 15 7 22
08.2% 31.8% 10G%0
FORME JUSTIFIEE 10 3 13
76,9% 23.1% 100%
FORME POLIE 5 4 9
35.0% 44.4% 100%6
159 112 271
ToTAL 58.7% 41.3% 100%0

(%)
(%]
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Quelle que soit la forme initiale de la requéte de I’enfant (F), sa mére (F) se monire le plus
souvent coopérative que non coopérative. Son attitude reste assez homogéne, quelle que soit la
forme initiale de la requéte . Pourtant, certaines tendances se dessinent. On remarque
notamment que la mére (F) est d’autant plus cooperative que I'enfant utilise des formes
justifiées ou non verbales (respectivement 76.9% et 73.9% contre 58.7% en moyenne).

On peut supposer que 1"usage d'une forme justifiée, valorisée et adaptée socialement. contribue
a ce que la mére adopte une attitude plus coopérative vis a vis des requétes formulées de la
sorte. Mais cette explication ne vaut plus concernant les formes non verbales. A ce sujet. nous
pensons que les conditions particuliéres dans lesquelles les formes non verbales peuvent étre
utilisées. contribuent a expliquer ce résultat. En effet, pour étre efficaces, elles doivent s’inscrire
dans un contexte ot la mére est déja attentive a ce que fait I'enfant ou participe déja a une
activité avec Iui. Dés lors. si la requéte s’inscrit dans la continuité de cette activite. la probabilité

que la mére se montre coopérative est plus élevée que dans les autres contextes.

T 3(6x2=5.08, ns., p<.1. ddI=5.



3.1.2 L’enfant (G)

CHIG r2quéte initiale COOUPERATIF NoN COOPERATIF ToTAL
FORMES SANS ADJONCTION 216 67 283
76.3% 23,7% 100%0

FoRME INDEFINIE 73 2 v
73.3% 24.79 100%

FORME NON VERBALE 23 2 25
92% 8% 100%

FORME EXPLICTIE 60 17 T
77.0% 22.1% 100%

FoRME IMPLICTTE 60 24 84
71.4% 28.0% 100%

FORMES AVEC ADJONCTION 13 & 21
71.4% 28.6% 100%

FORME JUSTIFIEE 14 6 20
70% 30% 100%0

FORME POLIE 1 0 1
100% 0% 100%

) 231 73 304
Torat 6% 24% 100%

I attitude de la mére (G) en réponse & la requéte initiale de I'enfant ne varie pas non plus

significativement en fonction de sa forme’. Les légéres variations observées portent sur les

formes les moins représentées. De méme que pour la dvade (F). elles indiquent que la mere a

tendance a se montrer un peu plus coopérative lorsque I'enfant lui adresse une requéte non

verbale (929 contre 76%). ceé qui tendrait a confirmer linterprétation que nous donnions

précédemment. Par contre. les requétes justifiées initialement vont étre un peu plus refusées que

la movenne (70% contre 76%). Cependant. alors que les échantillons sont de taille similaire.

cette différence est peu marquée comparée a celle observée avec les requétes non verbales

(respectivement 25 et 20 occurrences).

N Sx21=4.9. ns.. p<.l. ddl=4 en regroupant les formes justifides et polies.
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3.2 Influence de la forme initiale du refus sur le maintien de la requéte par Uinitiateur
(I’enfant)

Suite au refus de la meére, ’enfant peut abandonner sa requéte ou la maintenir, ouvrant un
conflit (cf partic I). Les recherches portant sur I’ensemble des situations
oppositionnelles/conflictuelles ont montré que la forme du refus avait une incidence sur la
suite de I’échange (chapitre VIL, 7., p.90). Il s’agit d’examiner la persistance de cet effet en
isolant un type d’opposition particulier : le refus.

Etant donné le petit nombre d’occurrences de refus (Mporr=112 et myora=73) et la diversite
des moyens mis au service du refus, nous avons préféré ne considérer que deux périodes
d’age : la premiére s’étendant de 18 4 30 mois, la seconde de 31 a 36 mois. Nous avons choisi
de regrouper les quatre premiéres séances, et les deux derniéres, périodes auxquelles les deux

enfants commencent a justifier de plus en plus fréquemment leurs refus initiaux (cf. partie II).

3.2.1 L’enfant (F)

CHIF
18-30 mois 31-36 MOIS

IMOTF REFUS INITIAL CEpE  CONFLIT — TOTAL CEDE  CONFLIT  TOTAL
| MOYENS NON VERBAUX 4 3 7io ] 0 b
A ) 571%  429%  100%: i 100% 0% 100% !
MOYENS NON ARGUMENTATIFS ? 13 20 2 o 8.
o ' "1 409%  59,1% 100%; | 25% 5% 100% :

Opposition simple 4 12 16 2 5 7

et/ou Négation 25% 75% 100% 28,6% 71,4% 100%

Diversion 2 0 2 0 ! !
100% 0% 100% 0% 100% 100%

3 1 4 0 0 0

Report Temporel 75%  25%  100% % 0% 0%
gMOYFN% ARGUMENTATIFS P 20 24 4l 16 14 30,
RS ARDUMERIALES 11 455%  54.5% 100%: © 533%  46,7% _ 100%
Justification 15 21 36 12 12 24
41,7%  583% 100% 50%  50% 100%

- . e 5 3 8 4 2 6
Requéte Alternative Justifie g5 sor 37505 100%  66.7%  33.3% _ 100%
P33 40 738 119 20 39

| Tomar L io4sov  s48%  100%; | 487%  513%  100%




Sur les deux périodes, I'enfant (F) entre plus souvent en conflit qu’il ne céde, bien que cette
tendance soit beaucoup moins marquée sur la période 31-36 mois (54,8% de conflits contre
45,29 de requétes abandonndes pour la période 18-30 mois et 31,3% de conflits conire 48.7%

d’abandons de requéte sur la période 31-36 mois).

3.2.1.1 Période 18-30 mois

Les movens les plus efficaces de voir I'enfant abandonner son intention initiale au cours de la
premiére période, consistent a faire diversion (suivis de 100% d’abandons) ou a signifier a
I'enfant que sa requéte ne peut étre satisfaite dans le contexte ou elle est produite (75% des
requétes sont abandonnées suite & des reports temporels). Par contre. le conflit devient tres
probable. dés qu’il utilise une opposition et ou une négation non élaborée. L enfant entre alors
en conflit dans 75% des cas .

Iorsque la mére justific son opposition. ce sont les requétes alternatives justifiées qui donnent
plus souvent lieu & un abandon (62.5% contre 41.7%). Ala période suivante également. lorsque
la mere refuse de satisfaire la requéte. désignant I'enfanl. ou un tiers comme un agent plus
approprié pour le faire. I'enfant se montre plus sensible a ces requétes alternatives justifiees
quaux simples oppositions justifies (respectivement 62.3% d’abandon contre 41,7%).
Cependant. comparé a I'ensemble des autres moyvens de transmeftre I"opposition 1nitiale, la
présence d'une justification n’affecte pas significativement I'attitude de I'enfant a la premiere

période .

'7 U2x21=4.82, p .03, ddi=1 calcule sur I ensemble des deux penodes.
" N-(2x23=0. n.s., p<. 1. ddI=1.



3.2.1.2 La période 31-36 mois

Des similitudes existent avec la période précédante. L’enfant continue a entrer assez
systématiquement en conflit avec la meére lorsque cette derniére refuse au moyen d’un simple
‘non’ (71,4%). Bien que I’enfant semble étre de plus en plus sensible a la présence d’une

justification, I’abandon devenant plus probable que le conflit, cette tendance ne se confirme

pas non plus d’un point de vue statistique* .

3.2.2 L’enfant (G)

CHIG

18-30 mois 31-36 MOIS
‘.MOTG REFUS INITIAL CEDE  CONFLIT  TOTAL CEDE  CONFLIT  TOTAL
| MOYENS NON VERBAUX 2 2 40 0 0 0.
VIOTERS T 50%  50% 100%; | 0% 0% 0% |
. MOYENS NON ARCUMFNI'ATH?S% -2 19 2 4 3 7
| VIOYENS RN AR P16 7% 833%  100%) 1 57,1%  42.9% _  100%;
Opposition simple 0 8 8 2 2 4
et/ou Négation 0%  100%  100% 50%  50% 100%
e e ,] - : v ’
50%  50% 100% 0%  100%  100%
S - : e s ; e 5
eport fempore 50%  50% 100% 100% 0% 100%
| MOYENS ARGUMENTATIFS 1 16 31, 3 14 19
VLIRS AR ' 484%  S16%  100%; | 263% 737% . 100%:
Justification’ ? I3 22 4 12 16
ustmcanon - 409%  591%  100%  25%  75% 100%
Requéte Alternative Justifiée 6 3 0 1 2 3
5 ¢ HStH 66,7%  333%  100%  333%  667% _  100%
E 19 28 478 1 9 17 26}
| TOTAL 404% 59.6%  100% i | 346%  654% _ 100%:

Contrairement a I’enfant (F), I'enfant (G) entre autant en conflit au cours de la période 18-30

que de la période 31-36 mois (dans respectivement 59,6% et 65,4% des cas).

" X}(2x2)=0,44, ns., p<.1, ddI=1.
2 Les refus justifiés accompagnés d’une tentative de diversion sont comptabilisés a I'intérieur de cette catégorie.

Nous avons privilégié le moyen le plus élaboré afin d”opérer ce regroupement.



3.2.2.1 Période 18-30 mois

Les refus signifiéss au moyen d'une opposition et/ou d’une négation provoquent
systématiquement I'entrée en conflit de I’enfant (G) (dans 100% des cas). Par contre, son
attitude est moins contrastée dés que la mére utilise une justification. Quand la justification
accompagne une forme d’opposition simple, I'enfant ouvre un conflit dans 59,1% des cas. et
dans 33.3% des cas lorsqu’elle se rapporte a une requéte alternative. Pourtant. pareillement a
"enfant (G). ces proportions ne différent pas significativement de 1a movenne . Ainsi. 1'attitude
de 1'enfant (G) au cours de la période 18-30 présente de fortes similarités avec celle de I'enfant

(F).

3.2.2.2 La période 31-36 mois

Les tendances observées a la période précédante s’inversent au cours de cefte periode.
L "opposition justifiée devient la forme initiale ouvrant sur le plus grand nombre de conflits,
passant de 51.6% a la période 18-30 mois a 73.7%. Comme précédemment, ceci n'est qu'une

tendance .

3.3 Influence de la forme de maintien de la requéte sur la résolution de la requéte

Au refus initial, succédent donc entre 53.6% et 61.6% de conflits. Parmi les formes utilisées par
I"enfant afin d’insister sur son intention initiale (cf. partic I). quelles vont étre celles a travers
lesquelles il parviendra le plus facilement a obtenir satisfaction ? Afin de mieux apprecier le

rapport entre cet effet d'un point de vue interactionnel. et la proportion dans laquelle chaque

" Ncomigé(2x2)=4.68, p<.05, ddi=1.
U224 ns, pelll ddi=L
T2x2)=2.39 s, pall. ddi=1



moven est employé, nous ferons figurer les résultats obtenus précédemment dans les tableaux

qui sujvront.

3.3.1 L'enfant (F)

Requeére initiale

CHIF

Creq (n=271)

Refus

Cuvertire d 'un confiit

—» Mrifin=112) —» Cconflit (n=00)

Reésolurion de la requere

—» Msat (n=28)
46.7%

* Ceade (n=32;
33.3%

Comme 1'illustre ce schéma. la requéte de 1'enfant sera satisfaite dans 46.7% des fois ou il aura

ouvert un conflit,

ISSUE DU CONFLIT

SATISFACTION  ABANDONDE

FREQUENCE DELAREQUETE  LAREQUETE ToTAaL

CHIF conFLIT D UTILISATION (=28} (N=32] (n=00]

Opposttion 40.7%0 14 14 28

0% 0% 100%

Intenvention 23.3% 0 8 14

physigue 429 % 37.1% 100%
Fren 18.3% - 4 1.

63.0% 36.4% 100%0

~on verbal 8.3% 3 2 5

60% 40%0 100%

Colere 3% 2 | 3

60. % 333 % 100%

Raformule 43.3% lo 10 26

61.3% 38.3% 100%0

Repeie 28.3% 0 11 1~

353.3% 0. 7% 100%

Justification 21.7% 3 8 13

38.5% 0].3% 100%

Politesse 1.7% 0 | 1

(¢ 100%0 100%

Engagement 10% 3 3 0

0% 50% 100%

Compromis 8.3% 3 2 b

Concession 00% 10% 100%

Total 0l o4 129

*“ous navons pas considers les moyens les moins representes, & moins qu’ils ne présentent une particularite
justifiant leur ¢tude. Nous conserverons par exemple les movens tels que les formules de politesse ¢qui sont trés
peu representss mais sont consideres comme pouvant jouer un réle dans le processus de persuasion.



rz

"ne fois le conflit ouvert, la diversité des movens engagés par 'enfant est équivalente, quelle

[

que soit issue du conflit. En moyenne, il utilise 2,3 (65/28) moyens différents lorsque

I"échange conflictuel aboutit a la satisfaction, contre 2 (64/32) dans le cas contraire. L’issue du
conflit ne peut donc pas s’expliquer par un phénomene d’accumulation de movens. De plus,
que I'enfant utilise une forme lémentaire d'insislance (opposition. intervention physique. dém.
non verbal ou colére), maintienne son message (répéte ou reformule). ou recourt a des formes
plus élaborées (justification, politesse) voir négociatrices (engagement. compromis). la
proportion de requétes satisfaites ne s’en trouvera pas changée’. Les variations observées
provenant de fluctuations d’échantillonnage.

Ainsi. en situation conflictuelle, les justifications de I'enfant ne sont pas plus impliquées que

I"ensemble des movens d'insistance dans 1'obtention de la satisfaction .

3.3.2 L enfant (G)

Requere initiafe Refis Cuvertire o un conflit Résolution de la requere

CHIG
Creqin=30d7 — Mif(n="3) — Ceonflit (n=45} T {...) —» Msat(n=21]

\

En ouvrant un conflit, 'enfant (G) a autant de chance de parvenir a persuader sa mere de

satisfaire sa requéte que I'enfant (F). ¢est a dire 46.7%.

T3 4x21=1.39. nus.. o1, ddI=3.
CNA2x2=0.29, s, pl], ddl=1.
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ISSUE DU CONFLIT
SATISFACTION  ABANDON DE

FREQUENCE DELAREQUETE  LAREQUEIE ToTAL

CHIG D UTILISATION {(N=21) {N=24) (N=43}
Opposition 35,6% 10 o 16
02.3% 37.5% 100%

Intervention 15.6% 3 4 7
physique ‘ 42.9% 37.1% 100%0
Colere 13.3% | 5 0
16.7% 83.3% 100%

WNon verbal 11.1% 3 2 3
60% ‘ 40 %o 100%

Adoucissement  2.2% 0 i 1
0% 100% 100%

Répate 40% 4 14 i8
22.2% 77.8% 100%

2eformule 37.8% 9 8 17
32.9% 47.1% 100%

Justification 13.3% 5 1 0
83,3% 16.7% 100%

Politesse 2.2% 0 1 1
(0% 100% 100%

Compromis 4.4% 1 1 2
Concession 50% 30% 100%
Total 30 44 80

Que la requéte soit satisfaite ou abandonnée, I'enfant (G) aura mis en ceuvre la méme diversite
de movens. La movenne est de 1.7 lorsque I"enfant obtient gain de cause (36:31) et de 1.8 dans
le cas contraire (44/24). La justification apparait alors comme le moyven le plus souvent
impliqué dans des épisodes conflictuels satisfaits en dépit du refus (83.3%). Par contre, 1'effet
de formes moins élaborées. telles que 1'intervention physique. la colére et les adoucissements est
moins important (ces moyens sont respectivement impliqués dans 57.1%. 83.3% et 100% des
échanges conflictuels menant a I'abandon de la requéte). La politesse. employée une fois

seulement par I'enfant (G) en situation conflictuelle. n’a pas Iefficacité escomptee.



3.4 Influence de la forme de maintien du refus de la mére

Face 4 U'insistance de I’enfant, la mére peut étre amenée a satisfaire la requéte ou a maintenir

son refus.

3.4.1 La mere (F)

Requéte initiale  Reflits Cuverture d 'un conflit Maintien du refus Résolution de la requéte
CHIF
Creq (n=271) » Mrfin=112) —» Ceonflit (n=60) —» Mi(n=37) Msat (n=10)

27%

Ceede (n=271

73%

Lorsque la mére (F) maintient son refus, I'enfant parviendra dans seulement 27% des cas a

obtenir la satisfaction de sa requete.

[SSUE DU CONFLIT
SATISFACTION  ABANDON DE

FREQUENCE DELAREQUETE  LAREQUETE ToTaL

MOTF rREFUS D UTILISATION N=10 N=27 {N=37]

Opposition 32.4% 2 10 I2

16.7% 83.3% - 100%

~om verbal 18.9% 2 5 B

28.6%0 71.4% 100%

Tustification S14% 0 13 19

3l.0% 08.4% 160%

Diversion 8.1% 0 3 h

0% 100% 100%

Requate S.1% 2 1 3

prealable 00.7% 33.3% 100%

Report temporel  5,4% 0 2 2

0% 100% 100%

Demande 3.4% | I 2

d engagement 50% 50% 100%

Requéte 2.7% | 0 1

alternative 100%0 o 0% 100%0
justifiee

Compromis 5.4% 2 ] 2

Concession 100%0 0% 100%

Total lo 3 53

La diversité des movens employés au service du refus est la méme, que la mere finisse par

satisfaire la requéte ot que I'enfant céde. Dans le premier cas, la moyenne est de 1.6 (16/10)

[0
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moven par épisode, dans le sec;ond elle est de 1,4 (37/27). Lofsque la mére (F) participe au
conflit en tant qu’adressée, elle parvient le plus souvent a sortir du conflit sans avoir a satisfaire
la requéte en faisant diversion ou en reportant la satisfaction. Dans ces deux cas. I'enfant (F)
abandonnera l'intégralité de ses requétes. Par contre, I'emploi d'une justification. bien que

fréquent (51.4%). figure parmi les moyens les moins efficients (3 1.6%).

3.4.2 Lamere (G)

Requete initiale  Refits Ouverture d un conflit Maintien du refits Résolution de lu requiére
CHIG
Creq (in=304) » Mif(n=73) - Cconflit(n=45) —» Mi (n=32} Msat (n=10}
Y 31.2%
\
Ceade (n=22)
08.8%
ISSUE DU CONFLIT
FREQUENCE SATISFACTION  ABANDON DE
D UTILISATION DE LA REQUETE LAREQUETE ToTAL
NOTG REFUS =l N=21 N=32
Opposifion 34.4% 3 8 11
27.3% T2.7% 100%
~on verbal 0.3% | l 2
3% S0% 100%
Justification 0% 5 11 Io
31.3% 08,7% 100%0
Diversion 28.1% 2 B Q
22.2% “T.8% 100%,
Report temporel  21.9% 0 7 . B
0% 100% 100%
Rzquate Q.10 2 | 3
alternative 00, % 33.3% 100%
justifice
Demands de 3.1% ] 0 i
justification 100% 0% 100°%0
Compromis’ 0.3% I | 2
Concession 50% 50% 100%
ToTAL 13 36 51

Le recours a la diversion ou au report temporel est aussi la meilleure fagon pour la mere (G) de
ne pas satisfaire la requéte. En effet. I'enfant (G) sort du conflit en abandonnant sa requéte
suite a 77,8% d’échanges comprenant une tentative de diversion et 100% d’échanges

comprenant un report temporel. Dans cette situation, la justification est moins efficace : I"'enfant



(G) abandonnera son refus dans seulement 68,7% des cas. Paradoxalement. lorsque la mere
refuse de satisfaire en produisant une requéte alternative justifiée. elle finit dans 66,7% des cas a

la satisfaire quand méme.

4. Effet d’interaction des moyens de persuasion

Comme nous le soulignions. 1'enfant peut se monirer sensible a certains movens ou en
employer certains de maniére privilégiée dans des situations ou il essaie d’agir sur
Iinterlocuteur. Mais dans le cadre de la situation de requéte. deés qu'il v a conflit. ce sont les
deux partenaires qui tentent réciproquement de s’influencer. Est-ce qu'un effet particulier existe
lorsque les deux partenaires justifient leurs positions respectives ?

Afin d"apprécier cet aspect. nous avons considéré I'ensemble des requétes au cours desquels les
partenaires entrent en conflit. Pour chacun. nous avons apprécié & trois périodes dage. la
proportion de requétes satisfaites et abandonnées en fonction de la présence (oui) ou de

I"absence (non) d une justification de I'initiateur et ou de "adresse.



4.1 Les requétes initiées par I'enfant (F) (scénario ‘refus-conflit’)

Requéte  Refus

CHIF MOTF SATISFACTION NON SATISFACTION TOTAL
Présence de 18-24 25-30 31-36 18-24 25-30 31-36 18-24 25-30 31-36
Justification mois mois mois mois mois mois mois mois mois

Oui Oui 0 2 5 1 5 2 1 7 7
w o 0% 28.6% 71.4% 100% 71.4% 28.6% 100% 100%  100%
Oui N 0 0 1 1 0 0 1 0 1
on 0% 0%  100% 100% 0% 0% 100% 100% 100%

N Oui 4 7 4 7 5 4 11 12 8
on u 36.4% 58.3% 30% 63.6% 41,7% 50% 100% 100% 100%

Non Non 1 2 2 1 4 2 2 6 4
° 50% 33.3% 50% 50% 66.7% 50% 100% 100% 100%

Total 5 11 12 10 14 8 15 25 20
33.3% 44% 60% 66.7% 56% 40% 100% 100% 100%

D’un point de vue général, la proportion de requétes satisfaites augmente avec le temps,
passant de 33,3% lorsque I’enfant est 4gé de 18 a 24 mois a 60% lorsqu’il atteint celui de 31-
36 mois. A ce moment du développement, la satisfaction devient plus probable que le refus.
Lorsque I’enfant justifie sa requéte, on remarque qu’il le fait dans 88.2% (15/17) des cas au
sein d’échanges ou celle de la mére I'est également. Dans ce cas, la justification vient dans
76,5% des cas (13/17) suite au refus justifié de la mere.

Par ailleurs, ces requétes au sein desquelles les deux partenaires produisent des justifications
apparaissent comme les plus souvent satisfaites (71,4% contre 50% lorsque la mere, en tant
qu’adressée est la seule a justifier sa position). Leur proportion augmente au cours du
développement puisqu’ils représentent 6,7% (1/15) des €pisodes a la premiére période, 28%

(7/25) a la deuxiéme pour atteindre 35% (7/20) & derniére.
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4.2 Les requétes initiées par I'enfant (G) ( scénario ‘refus-conflit’)

Requéte  Refus
CHIG MOTG SATISFACTION NON SATISFACTION ToTAL
Présence de 18-24 2530 31-36 18-24 2530 31-36 18-24 2530 31-36
Justification mois mois mois mois mois mois mois mois mois
out ot 1 2 2 0 0 1 1 2
u u 100% 100% 66.7% 0% 0% 33.3% 100% 100% 100%
out N 0 1 0 0 0 0 0 1 0
u on 0%  100% 0% 0% 0% 0% 100% 100% 100%
N Oui 0 3 8 5 8 6 3 13 14
on w 0% 385% 357.1% 100% 61.5% 42.9% 100% 100%  100%
N N 0 2 0 2 2 0 2 4 0
on on 0%  50% 0% 100% 50% 0% 100% 100%  100%
Total 1 10 10 7 10 7 8 20 17
ota 12.5% 50% 38.8% 87.5% 50% 41.2% 100% 100%  100%

De fagon similaire, les épisodes conflictuels ouverts au sein des épisodes de requéte sont de
plus en plus souvent satisfaits par la mere (G). De 12,5% lorsque Penfant (G) est dgé de 18 a
24 mois, on passe a 58,8% entre 31 et 36 mois. De la méme fagon que pour I’enfant F, I’enfant
G justifie le plus souvent sa requéte au cours d’un échange ou la mére justifie également sa
position (6/7 soit 85,7%). Dans ce cas, 83,3% de ses justifications ultérieures de requéte sont
produites suite au refus justifié de la mere (5/6).

Quelle que soit la tranche d’4ge considérée, les €épisodes dans lesquels la mere et I’enfant
justifient tous deux leurs positions se résolvent pratiquement toujours a I’avantage de I’enfant
(entre 66,7% et 100%)’. Par contre, lorsque I’enfant n’apporte aucune justification en soutien
de sa requéte, ce sont 0% & 57,1% de requétes qui seront satisfaites. Cependant, le nombre
d’épisodes au cours desquels les deux partenaires se justifient réciproquement augmente de
moindre proportion qu’au sein de la dyade F. Il est de 12,5% (1/8) a la période 18-24 mois, de

10% (2/20) 4 la période 25-30 mois pour atteindre 17,7% (3/17) entre 31 et 36 mois.

T X7(2x2)=4.45. p<.05, ddl=1 en cumulant les résultats de CHIF et CHIG sur ies périodes ou les effets ont été
constatés (18-36 pour CHIG et 31-36 pour CHIF).
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5. Les requétes adressées aux enfants
Quand la mére initie la requéte, les réles fonctionnels sont inversés. L’enfant se retrouve en

position d’adressé, alors que la mére produit la premiére tentative d’influence.

5.1 Influence de la forme initiale sur [ ‘attitude de I’adressé (enfant)
Nous avons vu précédemment que la forme initiale de la requéte de la mére (F) était fonction

de la probabilité de refus de I’enfant.

5.1.1 La meére (F)

SCENARIO

MOTF requéte initiale COOPERATIF NON COOPERATIE ToTAL
150 132 90 49 20 21 199 158 111

FORMES 75,4% 83.3% 81.1% 24.6% 16,5% 18.9%
SANS ADIONCTION 372 96 408
TQ.5% 20.5% 100%
108 103 0l 4 19 16 149 124 77

FORME EXPLICTTE 7039 84.7% 7929 273% 153% 20.8%
274 ) 350
"8.3% 21.7% 100%
42 27 29 8 7 5 50 34 34

FORME IMPLICITE 849, T0.4% 8353% 1% 20.6% 14.7%
08 20 118
§3.1% 16.9% ‘ 100%
18 1o 18 13 8 13 3] 24 3]

FORME 58.1% 66.7% 58.1% 41.9% 33.3% 41.9%
AVEC ADJIONCTION 32 34 8o
00.3% 39_ 5% 100%
17 14 18 11 7 11 28 21 290

FoRME 0.0,70'0 00.7% ©2.1% 39.3% 33.3% 37.9%
TUSTIFIEE 40 29 78
02.8% 37.2% 100%
1 2 0 2 I 1 3 3 1

FORME 333% 66.7% 0%  06.7% 33.3% 100%
POLIE 3 4 B
42.9%, 37.1% 100%
0 0 ] 0 0 0 1

FOGRME POLIE 0% (% 0% 0% 0% 100%
ET JUSTIFIEE 0 1 1
0% 100% 100%
TOTAL 168 148 108 62 34 34 230 182 142

73% 81.3% 76.1% 27% 18.7% 239%
424 130 554
0.5% 23,5% 100%

“Les formes mixtas (n=13) ont &t comptabilisdes avec les formes directes.
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En position d’adressé, 'enfant (F) est plus coopératif que sa mére (dans 73% a 81.3% des
requétes conire 58,7%). Dans cette position, cc sont les requétes accompagnées d'une
adjonction. justificative ou polie. qui vont &tre le plus souvent refusées. Bien que cette influence
se révéle significative aux périodes 1-2 et 5-6 uniquement, les formes avec adjonction restent les
formes initiales les plus souvent refusées au cours de la période 3-4 (U'enfant refuse de les
satisfaire dans 33.3% des cas confre 18.7% en moyenne)". Ce résultat confirmerait la
compétence de la mére (F) a anticiper I'attitude de I'enfant. Dans ce cadre. il devient difficile de
réellement évaluer la sensibilité de Ienfant vis & vis de ces formes : a savoir, est-ce que 1'usage
d'une forme justifiée a permis d’obtenir une attitude plus coopérative qu’elle ne 1aurait éte

autrement ?

' fff'( 3x2)=6.6. p+.03. ddl=2 pour la periede 1-2. S AN27=4.39, nus. pr 1. ddI=2 pour Ta periode 3-4,
N-{3x2)=7.33. p<.03. ddI=2 pour la péniode 3-6 en regroupant ensemble les formes avec adjonction.
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5.1.2 Lamere (G)

SCENARIO
MOTG requéte initiale COOPERATIF NoN COOPERATIF ToTAL
103 98 119 31 22 25 134 120 144
FORMES 76.9% 81.7% 82.6% 23.1% 183% 17.4%
$ANS ADJONCTION 320 78 398
80.4% 19.0% 100%
FORME NON VERBALE 1 1 0 - - - 1 1 G
1009“0 1009'0 00,0
2 - 2
100% 100°%
FORME EXPLICTIE 61 77 81 20 18 13 81 93 04
73.3% 81,1% 862% 247% 18.9% 13.8%
219 51 270
R1.1% 18.9% 100°%
FORME IMPLICITE 41 20 38 11 4 12 32 24 30
78.8% 83.3% 0% 21.2% l10.7% 24%
Q0 2" 1260
“8.0% 21.4% 100%
12 20 lo 4 4 3 lo 24 19
FORAES. 73% 83.3% 84,200 259, 10.7% 15.8%
AVEC ADIONCTION 48 11 his
SHd%s 18.6% . 1O0%
FORME JUSTIFIEE 11 20 14 4 4 3 13 24 17
"3.3% 83.3% 82.4% 26.7% 1o % 17.0%
43 11 S6
Q0405 19.6%, . 33V g
FGRAE POLIE 1 0 1 - - - I 0 l
100% (0% 100%0
2 - 2
F00%0 . P g
0 0 1 - - - 1 0] 0
FORME JUSTIFIEE 0% 0% 100%
ET PuLIE 1 - ]
10G%0 1007
115 118 ‘135 35 20 28 150 144 163
ToTAL T0.7%% S19% 82.8% 233% I8.1% 17.2%
RIS Y Shi
80.3% 19.3% 160%

I "enfant (G) se montre coopératif dans 76.7% a 82.8% des échanges selon la période d’age
considérée. Son attitude vis a vis de la requéte ne semble pas affectée par la forme initiale de la
requéte que lui adresse sa mére. quelque soit la période” . Lorsque la requéte initiale est

accompagnée d’une adjonction. ce sont 15.8% & 25% des requétes qui seront refusces. et entre

“as formes mixtes (n=3) ont ét¢ comptabilisées avae les formes axplicites.
C33ax23=03. ns.. po 1. ddl=2 pour la penede 1-2. SNecormigs(3x2=0.02. ns.. po.1. ddl=2 pour la periode 3-4.

S3x29=2.. s po.l. ddl=2 pour la periede 3-0 en regroupant les formes non verbales avec les formes
implicitss et en regroupant les formes avec adjonction ensemble.

Yoo
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17.4% et 23,1% lorsqu’elles ne seront pas accompagnées d’une adj‘onction. Bien que peu
fréquent, on remarque que l'usage de formes polies est toujours associé¢ a des formulations
initiales rencontrant I'attitude coopérative de I'enfant (G).

Nous avions observé précédemment que la mére (G) transmettait sa requéte initiale au moyen
des mémes formes quand le refus était le plus probable et quand il 1"était le moins. A nouveau.
le fait que la mére se comporte différemment en fonction de ce paramétre rend 1'interprétation
difficile. ne permettant pas d’apprécier la part d’anticipation et celle d’une éventuelle sensibilite

de I'enfant a I'usage de cette conduite.



5.2 Influence de la forme initiale du refus sur le maintien de la requéte par Uinitiateur (la
mere)

5.2.1 L’enfant (F)

MOTF
CHIF REFUS INITIAL CEDE CONFLIT
MovENsNONVERBAUX |1 B 18 o4
) 3 56,1% - 43,9%  + 100%
ipfosm;])tn No? Verbale, 23 18 41
ction Alternative 56,1% 43.9% 100%
et Colere
! MOYENS VERBALX STV s i 89
36% - 64% - 100%
MOYENS NON ARGUMENTATIFS 19 34 >3
- 35,8% 64,2% 100%
Opposition simple 17 33 50
et/ou Négation 34% 66% 100%
.Re T rel 2 ! 3
port 1 empore 66,7% 333% 100%
. 13 23 36
Moye':_rls argumentatifs 36,1% | 63.9% 100%
Justification 13 19 32
_____________________________ 40,6%  594% ) 100%
Requéte Alternative Justifiee 0 4 4
0% 100% 100%
an 55 75 130
) 423% | 57,7% 100%

Suite au refus de I’enfant (F), la mére (F) ouvre généralement un conflit (57,7%) plutot que de
céder (42,3%). Cette tendance s’inverse lorsque le refus initial est signifié de maniére non
verbale ou par report temporel (respectivement 56,1% et 66,7% de requétes sont abandonnées
suite & ce type de refus). La mére (F) aurait méme tendance a entrer un peu plus souvent en
conflit avec ’enfant (F) lorsqu’il signifie son opposition de maniere verbale”. Cependant, on
ne saurait conclure en un effet plus persuasif, ni méme seulement persuasif, a travers
I’utilisation de moyens non verbaux. Simplement, en adoptant une attitude allant a ’encontre
de celle requise par la mére, I’enfant signifie indirectement que son projet est différent du

sien et donmne des indices quant & sa nature. On peut alors supposer que ’abandon de la mere

" X3(3x2)=4,66, p<.1, ddI=2.
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soit influencé par ce constat. Or, I"effet résultant d’un travail d’élaboration de la mere, et non
de celui de ’enfant, on ne peut considérer que I'usage de moyens non verbaux puisse
participer & une stratégie persuasive. La conduite de ’enfant ne présente pas le caractere
intentionnel nécessaire permettant de valider ce type de conclusion.

Par contre, le conflit est systématique lorsque ’enfant refuse de satisfaire a travers une
requéte alternative justifiée (100%), c’est a dire lorsqu’il refuse de satisfaire en désignant un

autre agent pour le faire, généralement I"iitiateur de la requéte lui-méme.

5.2.2 L’enfant (G)

MOTG
‘_CI‘HG REFUS INITIAL o CEDE ‘ CONFLIT o TOTAL )
. R P 34 12 (n=46) |
MOYENS NON VERBAUX 73.9% 26.1% _ ‘ (100%)
Opposition Noq Verbale, 733’30 v, ) 61,%% 46
Action Alternative
. 100%
et Colére
MOYENS VERBAUX 27 16 (0243)
e : 62,8% i 372% i (100%) |
. MOYENS NON ARGUMENTATIFS | | 13 > (n=18)
o 72.2% 27.8% I (100%;) :
Opposition simple b 4 , 15
.. 73,3% 26,7% 100%
et/ou Négation
Diversion O, 1 !
° 0% 100% 100%
2 0 2
Report Temporel 100% 0% 100%
: i i =25)1
Moyens argumentatifs 5]6:‘6 ‘ ' 391’;% ((1'2) 0;/3
= 5
Justification 561,;% 431,(5)% 100%
Requéte Alternative Justifiée 5 Ol% 5 010 v 10092
Torar 61 a8 89
: 68,5% ; 31,5% P 100%

En moyenne, la mére (G) va abandonner sa requéte suite a 68,5% des refus de enfant. Bien
que les fluctuations observées ne se révelent pas significatives, ’abandon de la mere (G)

semble plus probable lorsque I’enfant signifie son refus de maniére non verbale . A ce sujet,

*

X*(3x2)=2,55, n.s., p<.1, ddi=2.



renvovons le lecteur au commentaire précédant (cf. 5.2.1). Par ailleurs, la justification du refus
n’assure pas a I'enfant que la mére abandonnera plus facilement sa requéte. En effet, 56%

seulement des refus justifiés seront suivis de I'abandon de la mere.

3.3 Influence du maintien de la requéte sur la résolution
Quand & son tour la mére ouvrira un conflit. par quels movens l'enfant acceptera-t-il de se

laisser persuader de satisfaire en dépit du refus initial de I’enfant ?

3.3.1 Lamére (F)

Requieéte initiale Refits Ouverture d ‘un conflit Résolution de la requiéte
MOTF
Mreq in=331 —» Crfm=130) —» Meonflit (=75} {..} — Csat(n=20)
Y 26.7%
\ L
i..] Neede (n=35)
73.3%

L ouverture d'un conflit permettra dans 26.7% des cas seulement a la mére d’obtenir

satisfaction de sa requéte.



[SSUE DU CONFLIT

FREQUENCE SATISFACTION  ABANDONDE
D’UTILISATION  DELAREQUETE LA REQUETE TorAaL
MOTF CONFLIT N=20 N=33 N=75
Opposition 29.3% 6 16 22
27.3% 72.7% 100%0
Non verbal 12% 1 8 9
11.1% ~ 889% 100%
Interjection 9.3% ] 7 7
0% 100% 100%
Dém 8% 2 4 6
33,3% 66,7% 100%
Sanction 3.3% 1 3 4
25 % 5% 100%
Intervention 4% 1 2 3
physique 33,3% 66,7% 100%
Adoucissements  2.7% 1 2
50 % 30% 100%
Reformule 33.3% 13 27 40
32.5% 67.,5% 100%
Lepate 34.7% 10 1a 26
38.3% 01.5% 100%
Sequences 20% 2 13 15
Intermediaires 13,3% 86,7% 100%
Requere 5.3% 3 1 <
drattenhion “3% 23% 100°%
Justification 48% 11 25 36
30.0% oR,4% 100%
[remunede de Ry 0 0 o
Juslilication 0 [G0% 100%
Politesse 2.7% ] 1 2
50% 500'0 ]OO“o
Compronis 8% 2 4 0
oneassion 33.3% 06 "% 100%0
Menace 2.7% 2 0 2
100% 0% 100%
Engagement 1.3% ] 0 !
100% 0% 100%
Total 57 134 19]

Une fois de plus. ce n'est pas la diversité des moyvens qui permet d expliquer le fait que I'enfant
se laisser persuader de satisfaire la requéte. car la moyenne est de 2.85 (57/20) moyens par
épisode quand la requéte est satisfaite et de 2.4 (134°35) guand elle ne 1"est pas.

Au moment du conflit. ce ne sont pas les moyens les plus fréquemment utilisés qui participent
au plus grand nombre d’échanges se solvant par la satisfaction de la requéte. Au contraire. les
movens les plus ponctuels. bomme I'engagement (100%). la menace (100%) et la politesse

(50%0) participent a plus d’échanges menant a la satisfaction. On peut supposer que I'effet de
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ces différents movens wvient 'justement du fait qu’ils sont peu fréquemment utilises,
I’exceptionnel de leur emploi signifiant indirectement a I’enfant la détermination de la meére. Par
ailleurs. quand I'enfant refuse de satisfaire. on remarque qu'il n’est pas prét a accepter les
compromis que lui propose sa mére (33,3%). Pourtant, c¢’est un moyen que I'enfant lut-méme

emploie lorsqu’en position d'initiateur il est amené a ouvrir un conflit.

5.3.2 Lamere (GQ)

Reguére initiale Refis Cuverture d un conflit Résolution de lu requeéte

MOTG
Mreq (in=437) —» Crfin=891 —» Mceonflit (n=28) (.1} — Csat(n=13)
T J0.4%0

»
(. T Aeede (n=13;

53.0%
En ouvrant un conflit. la mére (G) a plus de chances d"obtenir satisfaction de sa requete que la

meére (F) puisque I"enfant satisfera la requéte dans 46.4% des épisodes conflictuels.
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I$SUE DU CONFLIT
SATISFACTION ABANDON DE

FREQUENCE DELAREQUETE LA REQUETE ToTtAL

MOTG CONFLIT D UTILISATION N=]3 N=13 N=2
Opposition 14.3% I 3 4
23% 73% 100%
Dém 14.3% 2 2 4
50% 50% 1009"0
Non verbal 10.7%0 2 1 3
00.7% 33.3% 100%0
Intervention 7.1% 2 2
physique 100% 0% 100%
Adoucissements  7.1% 1 1 2
30% 50% 100%
Reformule 50% h Y 14
35.7% 04.3% 100%
Repéte 17.9% 1 5
20% 80% 100%%
Requéte 21,4% 3 3 6
d attention 30% 50% 100%
Sequences 10.7% 2 1 3
[ntermediairas 60.7% 33.3% 100%
Justification 35.7% v 4 10
60% 40%q 100%
Politesse 10.7%0 2 1 3
0. % 33.3% 100%
Menace 3.0% 1 0 1
100% 0% 100%
Tutul 28 29 Al

Lorsque la mére (G) ouvre un conflit. les stratégies d’insistance les plus simples (la répétition et

la reformulation) figurent parmi les moins persuasives (elles sont impliquees dans seulement

209 & 35.7% des épisodes satisfaites). Par contre. 'enfant se laissera plus facilement persuadé

par une adjonction justificative ou polie (dans respectivement 60% ot 66.7% des cas ou ces

movens seront employés). Par ailleurs. la menace chez la mére (G) comme chez la mere (F), un

moven peu utilisé mais efficace.



5.4 Influence de la forme de maintien du refus sur la résolution de la requéte

5.4.1 L’enfant (F)

Requéte initiale  Reflits

MOTF

Ouverture d un conflit Maintien du refis Résolution de lu requére

Mreq (n=334)» Crf(n=130) -» Meonflit (n=731 —»  Ci({n=33) Y Csat in=3)

9, 4%

LI
Meede (n=48}
90,6%

Lorsque 1enfant ne satisfait pas la requéte immeédiatement aprés I'ouverture du conflit. et insiste

sur son refus initial, il v a trés peu de chance que la mére parvienne a obtenir satisfaction

(9.4%).
SATISFACTION  ABANDONDE

FREQUENCE DELAREQUETE LA REQUETE ToTAL
CHIF REFUS D UTILISATION N=3 N=48 N=353
Non verbal 75.5% 2 38 40
30 03% 100%0
Oppostiog 41.3% . 18 22
18.2% 81.2% 100%
Demi 3.7% ] 2 3
33.3% 06.7% 100%
Justification 3% 3 13 18
160.7% 83.3% 100%
Compromis 1.9% | 0 1
100° 0% 100%

La mére abandonne le plus souvent sa tentative d'influence lorsque I’enfant maintient son refus

N 4 . . . . .- ) .
de maniére non verbale®. La conduite justificative. fréquemment employvee dans ce type de

situation. offre a I'enfant (F) la méme probabilité que la mére abandonne sa requéte que les

autres moyens.

“ Nous renvoyons le lecteur aus commentaires antérieurs faits a ce sujet (cf. 5.2.1.).
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5.4.2 L’enfant (G)
Requéte initiale  Refits Ouverture d'un conflit Maintien du refits Résolution de la requéte

MOTG

AMreg (n=457)+ Crf(m=89) - Mconflit in=28) —» Ci(n=16) K Csat (n=3)
18.8%

Meede (n=13)
81.2%

La mére (F) saura se montrer un peu plus persuasive que la mére (G). En effet. a I'issue du

conflit I'enfant (G) satisfera 18.8% des requsétes.

FREQUENC SATISFACTION  ABANDONDE
D UTILISATION ~ DELAREQUETE LA REQUETE TOTAL
CHIG REFUS N=3 N=13 N=1o
Non verbal . 62,5% 3 7 10
30% 70% 100%
Opposition 12.5% 2 g 2
100% 0% 100%
Report 0.3% 0 1 1
Temporel 0% 100% 100%
Hequezie 0.3% I ] 1
alternative 100% 0% 100%
Justification 31.53% 1 4 3
. 20% 80% 100°%0
ToTal H 12 19

Lorsque "enfant (G) maintient son refus. il a plus de chances de voir sa mére abandonner sa

requéte s'il le justifie plutét que d’utiliser un simple ‘non’ (80% de chances contre 0%o).



6. Les effets d’interaction

Est-ce qu’un effet d’interaction. similaire a celui que nous avions constaté lorsque 1'enfant était

initiateur de la requéte existe également lorsqu’il devient adresse.

6.1 Les requétes de lu mére (F)

Rsquéte  Refus

MOTF CHIF SATISFACTION NON SATISFACTION TOTAL
Présence de 18-24 2530 31-36 18-24 2530 31-36 18-24 2530 3136
Justification mols mois mols ols mois mois mois mois mols

ol ou 0 2 3 g 3 5 S 5 g
H u 0% 0%  37.5% 100%  60%  62.5% 100%  100%  100%
Ol Non 3 ] 1 7 s 2 10 G 3
: 30%  16,7%  33.3% 0%  833%  66.7% 100%  100°%  100%
- o 2 3 s 3 ] 8 4
s w 500, 37.8%  25% 50%  62.3%  T3% 100°%  100%  100%
- o 2 2 0 10 2 3 12 4 3
~on wen 16.7% 0% 0% 833%  50%  100% 100°  100%  100%
o] 7 8 5 27 15 13 34 23 18

Ol —- — _ — ~
ot 20.6% 348% 27.8% 040 632% 72.2% 100%  100%  100%

Sur les trois périodes distinguées. le taux de satisfaction a I'issue des épisodes conflictuels ne
varie guére et reste toujours inférieur par rapport a celui des requétes non satisfaites. Entre
20.6% et 34.8% sculement des requétes initides par la mére dont le seénario est de type ‘refus-
conflit’ seront finalement satisfaites.

Dans les épisodes ou la mére (F) et I'enfant (F) justifient réciproquement leurs positions.
I’enfant (F) obtient le plus souvent gain de cause (ne satisfait pas la requeéte). a la premiere
période (100%). Par contre. cet effet ne s"observe plus aux périodes suivantes. ot 1'enfant aura
méme tendance 4 satisfaire un peu plus dans ce cas que dans les autres. Pourtant, les échanges

de ce type deviennent de plus en plus fréquents au cours de la période 18-36 mois passant de



21,7% (5/23) a 23,5% (8/34) entre 18 et 30 mois pour atteindre 44,4% (8/18) entre 31 et 36

mois.

6.2 Les requétes de la mére (G}

Requéte  Refus
MOTG  CHIG
Présence de
Justification

Ou Oui

Oui Non

Total

SATISFACTION

NON SATISFACTION
18-24  25-30 31-3¢
mois  mois  mOols

1 1 2
100% 33.3%  66.7%
2 0 0

100% 0% 0%

66,7%  100%

2 3 0
0%  00% 0%
5 6 4
TL4%  50% 444

ToTAL
2530 31-3¢
mols mois
3 3
100%  100%
1 2

100%  100%

2
100%  100%
2

100%  100%

o- ‘W

'n

12 Q
100%  100%

Au cours du développement. la mére (G) parvient de plus en plus souvent a obtenir satisfaction

i Tissue du conflit. Avec 28.6% de requétes satisfaites a la premicre période. ce sont 50% a

53.6% qui le scront entre 25 et 36 mois. Entre 18 et 24 mois. la justification apportée par la

mére ne lui permet pas. d’obtenir satisfaction (aucune de ses requétes justifiées ne sera satisfaite

contre 50% lorsquelles ne le seront pas). La deuxiéme période voit une augmentation de la

sensibilité de I'enfant a la présence d'une justification. puisque 66.7% a 100% d’entre elles

seront satisfaites). Dans le cas ou la mére ne justifie pas sa position. seulement 33.3% a 40% le

seront. A la troisiéme période, chaque fois que I'enfant justifiera son refus. il augmentera ses

chances de voir ]a mére abandonner la requéte et de ne pas avoir a la satisfaire.

" Ainsi. lorsque la mére (G) initie la requéte. il semble que I'effet d’interaction constaté

précédemment par rapport a I'emploi réciproque de justifications lorsque U'enfant est initiateur

ne se retrouve pas. Cet effet est plus individuel, ou I'enfant apres une période ou il se montre

2
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un peu plus sensible aux justifications de requéte de la mére. parvient de plus en plus a

maintenir son refus et a sortir du conflit sans avoir 4 le satisfaire lorsqu’il justifie son refus.

7. Effet de 1a nature de la justification

Des recherches antéricures ont montré que les différents contenus justificatifs employés par les
enfants en situation conflictuelle évoluent avec I'dge (chapitre VI 7.. p.64). La question de
I'efficience de certains contenus par rapport a d’autres se pose alors? De plus. nous
souhaiterions déterminer la nature des justifications avancées en fonction de /'explanandum

auquel elles se rapportent.

7.1- Nature de 'explanans en fonction de ['explanandum
Les tableaux suivants reportent le nombre dépisodes de requéte au cours desquels des
justifications de chaque type ont été produites. indifféremment de leur place dans I'échange

(initiales ou ultéricures).



7.1.1 L’enfant (F)

NATURE DE L EXPLANANDUM

RegueTE DE CHIF Rerus DE CHIF ToTaL
NATURE DE Période Période Période Penode REQUETE  REFUS Periode
L EXPLANANS 18-30 =~ 31-36 18-30 31-30 18-30
6 6 Q 8 12 15 2”
caract. locuteur 26.1%  353% 2537%  28,0% 30% 26.8% 28.1%
psveho. - - - - - - -
de la interloc.
parsonne 0 1 0 1 1 1 2
tiers 0% 3.9% 0% 4,8% 2.53% 1.8% 2.1%
3 2 0 5 5 5 10
caract. locuteur 13% 11,8% 0% 23.8% 12.5% 8.9% 10.4%
de la 1 0 - - 1 - 1
personne  interloc. 4.3% 0% 2.3% 1%
0 1 - - 1 - |
tiers 0% 5.9% 2.5% 1%
caracteristiques du 7 2 3 1 9 4 3
monde 30.4% 11.8% 8.0% 4.8% 22.3% 1% 13.5%
6 3 - - 9 - 9
but-consequences 20,1% 17.0% 22.5% 9,4%
0 2 23 8 2 31 33
altzmative 0% 11.8% 63.7%  38.1% 3% 53.4% 34.4%
23 17 35 21 40 56 90
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Sur ensemble de la période 18-36mois. les justifications avant trait aux caractéristiques propres
4 T'enfant (psvchologiques et non psychologiques) représentent la majorite des contenus
justificatifs (respectivement 28.1% et 10.4%). Le recours a Dalternative est presque aussi
important puisqu’il représente un tiers de I'ensemble des contenus justificatifs (34.4%). Les
contenus les moins représentés se référent aux caractéristiques psvchologiques ou non
psvchologiques d’autrui dont ’emploi reste marginal (entre et 1% et 2.1% de I'ensemble des
contenus justificatifs). La comparaison des explanantes se référant a la requéte et au refus,

montre une disparité au niveau de leur distribution .

" A(2x27=9.69. p~ .03, ddI=3 en regroupant les justifications par I"altemative avec les justifications par le but et
I"évocation de conséquences. Nous les avons regroupe en raison du fait que les justifications par 1"alternative
consistent le plupart du temps pour I"enfant a evoquer un projet alternatif. De fait. on peut retrouver une certamne
similitude entre ces contenus.
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Ce constat provient essentiellement du fait que la justification par le but ou la conséquence est
spécifiquement attachée a la requéte (22.5% conire 0% au moment du refus) alors que la
justification par I'alternative est plus particuliérement attachée au refus (53.4% contre 3% en
accompagnement de la requéte). Bien que des similitudes existent en ces deux conduites (toutes
deus consistant & évoquer un projet. 1'un futur, "autre alternatif), le recours a 1'alternative au
moment du refus est plus fréquent que le recours au but ou la conséquence afin de justifier la
requéte. D autre part. les caracteristiques du monde sont plus fréquemment utilisées afin de

justifier les requétes que les refus .

7.1.1.1 La requéte comme explanandum

L enfant justifie principalement ses requétes avec un explanans renvoyant a une caractéristique
psvehologique propre (30%). A la premicre période. I'enfant justifie sa requete en évoquant
aussi souvent les caractéristiques du monde (30.4%), ses propres caractéristiques
psvehologiques (26.1%) que le but ou les conséquences de sa requéte (26.1%). A la période
31-36 mois. les caractéristiques psychologiques propres a I'enfant deviennent les contenus
justificatifs les plus employés (33.3%). alors que I"emploi de ceux référant aux caractéristiques
du monde ou aux buts et aux conséquences diminue sensiblement. Ces tendances ne se

confirment pourtant pas statistiquement .

" XA(2x2)=4.7, pe05, ddi=1
TN 2N21=2.010 ns. pe. 1, ddi=1

]
A
[oN



7.1.1.2 Le refus comme explanandum

Certaines similitudes existent entre les explanantes de requéte et de refus. Lorsque /'explanans
se rapporte au refus. I'enfant se référe dans 26.8% des cas a une caractéristique propre. Les
explanantes de cette nature sont avancés dans les mémes proportions quelle que soit la période
considérée. Mais contrairement aus explanantes de requéte, ce ne sont pas les contenus les plus
représentds sur I'ensemble de la période. Ces derniers consistent a référer a I'alternative (53.4%
des justifications de refus). Trés fréquents a la période 18-30 mois (65.7%). leur emplo1
diminue au cours de la période 31-36 mois (38,1%). ou I'enfant commence a recourir a des
contenus relatifs aux caractéristiques non psychologiques de la personne (23.8%). La
diminution de la proportion d'explanantes de type ‘alternatif’ se fait donc au profit de la
production de contenus justificatifs plus élaborés que ne I'est la simple évocation d’une

alternative .

R s P B
2

=3.53, p-.03, ddi=1 en regroupant les caractristiques psychologiques et non psvehologiques de la
personne et les caractéristiques du monde avec les justifications par I"alternative.
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7.1.2 Lamére (F)
Les explanantes de type : bien fondé, exemple, nécessité et la régle. emploves par presque

exclusivement par les méres sont regroupé au sein d’une méme catégorie.

NATURE DE L'EXPLANANDUM

REQUETE DE Rerus DE MOTF ToTaL
MOTF
NATURE DE Période  Périods Péricde  Periode REQUETE ~ REFUS Periode
L EMPLANANS 18-30 31-36 18-30 31-30 18-30
2 3 17 11 3 28 33
caract. locuteur 1.9% 5,7% 25.4% 26,8% 3.2% 25.9% 12.5%
psvcho. 0 3 3 1 9 4 13
de la mtarloc. 5.8% 5.7% 4.5% 2.4% 5.8% 3.7% 4.9%
personne 4 2 2 1 6 3 Q
tiers 3.9% 3.8% 3% 2,4% 3.8% 2.8% 3.4%
o 2 3 3 8 8 1o
caract. locuteur 3.8% 3.8% T.5% 7.3% 3.1% TA4% 0.1%
dela 11 3 3 2 14 5 19
personne  interloc. 10,7% 3.7% 4.5% 4.9% 2% 4.0% 7.2%
3 1 I 0 4 l 3
tiers 2.9% 1.9% 1.5% 0% 2.0% 0.9% 1.9%
caracteristiques du 21 10 15 4 3l 19 50
mondea 20.4% 18.9% 32,49‘ ] 9.8% 19.9% 17.0% 1 8_90"0
37 22 1 I 50 2 ol
but-consequeness 35.9% 41.3% 1.3% 2.4% 37.8% 1.8% 23.1%
0 i 14 lo 1 30 31
altzmative 0% 1.9% 12.4% 39%, 0,0% 27.8% 11.7%
13 0 N\ 2 19 8 2"
divers 12.0% 11.3% Qo 4.9% 12.2% ~ 4% 10.2%
103 33 67 41 150 108 264
Total 100% 100% 100% 100%0 100% 100%0 100%

La nature des explanantes accompagnant les requétes différe également de celle des
explanantes accompagnant les refus chez la mere (F)". Outre le recours privilégié a I"alternative
pour justifier le refus, et aux buts ou aux conséquences pour justifier la requéte. la différence
porte sur I'évocation de caractéristiques psvchologiques. Employées dans 25.9% des refus
quand elles concernent le locuteur. ce ne sont que 3.2% des requétes justifiées qui le sont au
moven d'un explanans de cette nature. Par ailleurs. les différences observées chez I’enfant (F)
ne se retrouvent pas chez la mére. qui justifie autant ses requetes que ses refus en se référant

aux caractéristiques du monde (respectivement 19,9% et 17,6%).




7.1.2.1 La requéte comme explanandim

Quelle que soit la période, les différents contenus justificatifs sont employes dans les mémes
proportions . Ainsi, lorsque la meére justifie sa requéte, elle évoque principalement son but ou
ses conséquences (37.8%). puis les caractéristiques du monde (19.9%). Sur I'ensemble de la
période. les caractéristiques psvchologiques ne sont emplovées que dans 12.8% des cas. les
caractéristiques non psychologiques dans 16,7%. Ainsi, des différences existent entre les
contenus justificatifs emplovés par la mére et par I'enfant de la dvade F . Ces différences
portent essentiellement sur les caractéristiques psychologiques, plus souvent évoquées par
I'enfant que par la mére (32.5% pour I'enfant et 12.8% pour la mére). a l'inverse des

justifications par le but ou les conséquences (37,8% pour la mere et 22.5% par I'enfant).

-
’
I

7.1.2.2 Le refus comme explanandum

La nature des explanantes accompagnant les refus de la mére (F) ne changent pas entre les
périodes 18-30 ¢t 31-36 mois’ . Ce sont alors les explananies évoquant Palternative et les
caractéristiques psychologiques qui sont les plus employés (respectivement 27.8% et 25.9%).
Les caractéristiques du monde sont également assez fréquemment emplovées puisqu’elles
représentent 17.6% des justifications de requéte sur la période 18-36 mois. Comparé a 1’enfant.
Jes différences portent sur I'emploi de justifications se référant aux caractéristiques du monde et
4 Talternative””. L'enfant a tendance a évoquer I'alternative plus souvent que sa mere
(respectivement 535.4% et 27.8%). qui se réfere plus souvent que I'enfant aux caractéristiques

du monde (17,6% pour la mere contre 7.1% pour I'enfant).

CNN2=2.04 ns. p L ddi=d

©NTAN2=11.33, p.05, ddl=4.

T N(3x2)=5.58. n.s., ddi=4.
TMAAx2=16.29. pe.01. ddl=4.



7.1.3 L’enfant (G)

NATURE DE L’EXPLANANDUM

REQUETE DE CHIG REerFus DE CHIG ToTAL
NATURE DE Période  Période Période Période REQUETE = REFUS Penode
L EXNPLANANS 18-30 31-30 18-30 31-30 18-30
1 2 - - 3 - 3
caract. locuteur 3,3% 16.7% 10% 3.2%
psycho. - - - - - - -
dela interloce.
Personne 0 1 - - 1 - !
tiers 0% 8,30.40 3,30"0 1,70 [
0 3 0 3 3 3 \
caract. locuteur 0% 25% 0% 17.6% 10% 10.7%0 10.3%
de la - - - - - - -
personne  interloc.
ters
caractéristiques du 11 3 7 8 lo 15 31
monde 01.1%  41.7% 03,0%  47,1% 33,3% 33.6% 53.4%
s | - - o - 0
bul-conseguencas 27.8% 8.3% 20% 10.3%
1 ] 4 o 1 10 11
altermative 3.6% 0% 30.4%  353% 3.3% 35.7% 19%
18 12 11 17 30 28 S8
Tatul 100%0 160%0 100% 100%0 100% 100°% 100°%0

7.1.3.1 Comparaison inter-dvades

Des difféfcnces evistent entre les contenus emplovés par les deux enfants afin de justifier leurs
requétes et leurs refus’. Concernant les explanantes de requéte. I'enfant (G) se justific deux fois
plus souvent que I'enfant (F) par les caractéristiques du monde (353.3% contre 22.3%). Une
autre différence porte sur les justifications de nature psychologique. Elles représentent 32.5%
des justifications de requéte de I'enfant (I'). contre 13.3% de celles de I'enfant (G). Les mémes
tendances se retrouvent par rapport aux justifications de refus. Elles sont encore plus marquées
concernant les justifications de nature psychologique puisque I"enfant (G) ne justifie jamais son

refus de cette maniere (0%o).

T Ax2=7.93 po 03, ddI=2 pour les requetss. 3(3x2)=23,95 pour les contenus justificatifs de refus.
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7.1.4 La requéte comme explanandum

Lorsque 1’enfant (G) justifie sa requéte, il pﬁvﬂégie les explanantes relaﬁfs aux caracteristiques
du monde (61,1% des contenus justificatifs a la période 18-30 et 41,7% a la période 41,7%).
1 évocation du but ou des conséquences de I'action requise constifue le deuxieme contenu
justificatif accompagnant le plus souvent la requéte a la premiére période (27.8%). A la
deuxiéme. son emploi diminue (8,3%) avec celui des caractéristiques du monde, qui représente
encore le principal contenu justificatif (41,7%), pour privilégier les explanantes relatifs a ses

propres caractéristiques psychologiques et non psvchologiques (respectivement 16.7% et 25%) .

7.1.5 Le refus comme explanandum

A la période 18-30. I'enfant (G) ne produit que deux types dexplanantes : les explanantes
relatifs aus caractéristiques du monde (63.6%) et a Ialternative (36.4%). A la période 31-36
mois. le recours a I'alternative reste constant (35,3%), mais ¢’est lemploi d ‘explanantes relatifs
aux caractéristiques du monde qui diminue trés légérement. passant de 61.1% a 47.1% lorsque
I"enfant commence i justifier ses refus en se référant aux caractéristiques de la personne

(17.6%).

" Me=5.50. pr. 1, ddl=2 en considérant Jes caracteristiques psvchologiques avee les caractéristiques non
psvechologiques, les caractéristiques du monde et en regroupant les justifications par le but et 1 alternative.
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7.1.6 La meére (G)

NATURE DE L EXPLANANDUM

REQUETE DE Rerus DE MOTG ToTaL
MOTG
NATURE DE Période  Pénode Péricde Période REQUETE  REFUS Periode
L EXPLANANS 18-30 31-36 18-30 21-36 18-30
1 2 7 4 3 11 14
caract. locuteur 1.8% 6,2% 153,2% 15.4% 3.6% 15.3% Q%
psvecho. - - - - - - -
dela nterloe.
parsonne 1 1 0 1 2 1 3
1ars 1,8% 3,4% 0% 3,8% 2.4% 1.4% 1.9%
3 1 3 3 4 I\ 10
caract. locuteur 3,3% 3.4% 0,3% 11,3% 4.8% 8.3% 0.4%
dela 3 1 2 0 6 2 8
personne  interloc. 9.1% 3.4% 4.3% 0% 7,1% 2,8% 5,1%
2 2 1 0 4 | 5
tiers 3.6% 6.9% 2.2% 0% 4.8% 1.4% 3.2%
caractenstiques du 9 6 15 7 15 22 37
monde 16.4%  20.7% 32.6% 26.9% 17.9% 30.0% 23.7%
31 13 2 3 Jo 3 51
hut-conseguances S0.4%0 51.7% 4.3% 11.3% 54.8% 0.9% 32.7%
0 1 14 8 1 22 23
alremanye 0% 3.4% 30.4% 30.8% 1.2% 30.0% 14.7%
- 3 0 2 0 3 2 5
divers 3.3% 0% 4.3% 0% 3.0% 2.8% 3.2%
S 55 20 16 26 84 72 156
Totul 100% 160% 100% 100% 100% 100% 100%

7.1.6.1 Comparaison inter-dvades

Concernant les explanantes de requéte. des différences existent entre les deux méres . Ces
différences ne concernent pas tant la nature des justifications employées que les proportions
dans lesquelles elles le sont. Ainsi, leurs requétes sont principalement justifides par le but ou la
conséquence. Seulement. la mére (G) les utilise plus fréquemment que Ia mere (F) (54.8%
contre 37.8%). D autre part. la mére (F) a tendance a donner plus de justifications de nature

psvehologique que la mére (G) (respectivement 12.8% contre 6%). Concernant le refus, les

T NF2323=0.72. p<.05, ddi=4.



. . N . . . + . . ~ g . o . .
distributions sont similaires’. Ainsi. la mére (G) utilise aussi les caractéristiques psychologiques

pour justifier ses refus plutét que ses requétes (16,7% contre 7% sur I’ensemble de la periode).

7.1.6.2 Conclusion

De fortes similitudes existent entre les contenus justificatifs employés par les deux meres afin de
justifier leurs requétes et leurs refus, les quelques variations observées ne concernant que la
proportion et non le rang des différents contenus justificatifs. Ce parallele ne peut étre fait entre
les enfants. I enfant a tendance a principalement justifier ses requétes et ses refus en evoquant

des caractéristiques du monde. 1"enfant (F) évoquant plutot des aspects psvchologiques.

7.2 Nature de 'explanans et résolution de la requéte

Est-ce que la nature des justifications employées par les enfants a une incidence sur la résolution
de la requéte ou celle-ci est-elle totalement independante ? D autre part. se montrent-ils sensible
4 certains contenus plus qu'a d'autres 7 Nous n’avons malheureusement pas  assez
d’occurrences  pour nous permettre d’examiner cefte question d’un point de wue

développemental. aussi le examinerons-nous sur I'ensemble de la période 18-36 mois.

T NTAx23=7.42, p.01, ddl=4.



7.2.1 L’enfant (F)

NATURE DE L' EXPLANANDUM

RequeTE CHIF ToraL Rerus CHIF ToTaL
NATURE DE NON Non
L EXPLANANS SaT SAT ToTAL SAT SaT ToTAaL
8 4 12 3 10 13
caract. locuteur 66,7%  33.3% 100% 33,3% 06.7% 100%
psycho. - - - - - -
dela mterloc.
personns 1 0 1 0 l 1
tiars 100% 0% 100% 0% 100% 100%
Total 0 4 13 3 ‘ 11 1o
09.3%  30.8% 100% 31.3%  08.7% 100%
2 3 5 1 4 h
caract. locuteur 40%¢ 00%o 100% 20% 80% 100%
de la 0 1 1 - - -
personna  interloc. 0% 100%0 100%
1 0 1 - - -
ners 100% 0% 100%
3 4 H 4 5
Total 1200, 571% 100%  20%  §0% 100°0
caractenistiques du 4 5 9 2 2 4
mondse 44 4% 55.0% 100% 0% S0% 100%0
I 3 9 - - -
but-consequaneas 00.7%0 33.3% 100%0
2 0 2 5 26 3]
allemative 100%0 0% 100% 10.1% 83.9% 100%
‘ 24 lo 10 13 13 3o
Toral 0(% 40% 100% 23.2% T0.8% 100%0

7.2.1.1 Effet de la nature de la justification de requéte sur la résolution de la requéte

\aintenant que nous connaissons I'implication de chaque contenu dans la résolution de la

requéte, nous pouvons la comparer avec la fréquence d'utilisation de chaque explanans.

Frequence Implication dans
d utilisation la resolution
Nature de I"explanans o 0
. . 0 rang 0 rang
de la requéate de CHIF = =
Caractenstique < .
Caractenstique 325 4 o93% 4
psvehelogique
Caractenistique 17,59 | 1200, |
de la personmne
Caracteristique 21 50, 7 e, 3
du monds
B - < P
ut 27.3% 3 06,7% 3

Conssquences
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De facon globale, les variations constatées dans les proportions d’emploi de certains
explanantes par 'enfant (F) en situation de requéte peuvent étre relides a leur effet sur la
résolution de la requéte. On remarquera également que les explanantes se référant aux
caractéristiques du ‘monde et dont I’emploi a tendance & diminuer a la période 31-36 mois
figurent parmi les moins persuasifs (impliqués dans seulement 44.4% d’épisodes satisfaits).
Parallélement, la légére augmentation des références a ses propres caractéristiques
psvchologiques peut étre reliée au taux de satisfaction des requétes dans lesquelles des

explanantes de cette nature sont avancés (69,3%).

7.2.1.2 Effet de la nature de la justification du refus sur la résolution de Ia requéte

Frequence Implication dans
d utilisation la resolution
sature de explanans o rune o rane
. . - ] dng [ dng
o refus de CHIF o =
Caracteristique B o =
1 28.0% 3 08.7% 2
psvehologique
Caracterishgue Q0" ) R0 3
de fu personne
Caractenstique -
! 1% ! 30% 1
du monde
Alternanva .
S540, 4 R3.49%, 4

Un'paralléle peut étre fait entre la fréquence d utilisation de certains contenus et leur implication
dans la résolution de I'échange. Les contenus les plus emplovés afin de signifier e refus.
comme le recours a I"alternative et les caractéristiques psyvchologiques de la personne permettent
le plus souvent a I'enfant de ne pas satisfaire la requéte ( respectivement emplovés dans 55.4%
et 28.6% des échanges. la mére abandonnera sa requéte dans 83.9% et 68.7% des cas). Les
caractéristiques du monde. qui figurent parmi les contenus les moins emploves (7, ],%).b sont

également celles permettant le moins a 1'enfant d’affirmer son opposition (dans 50% des cas

* T2 contenu n"apparait qu i la période 31-36 mois.
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seulement). Bien que 1’enfant ne commence a utiliser les caractéristiques de la personne qu'ala

période 31-36 mois, la mére se montre particulicrement sensible a ce type de contenus lorsqu’il

est emplové afin de justifier le refus : elle abandonne sa requéte dans 80% des cas).

7.2.2 L’enfant (G)

NATURE DE L’ EXPLANANDUM

ReoueTE CHIG ToTAL Rerus CHIG Toral
NATURE DE NON NoN
L EXPLANANS SAT SAT ToTAL SaT SAT TOTAL
2 1 3 - - -
caract. locuteur 00.7% 33.3% 100%
psvcho, - - - - - -
dela mnterloce.
personns 1 0 1 - - -
ters 100%0 0% 100%0
Total 3 | 4 - - -
3% 250, 100%0
3 ] 3 0 3 3
caract. locuteur 100% 0% 100% 0% 100% 100%
de lu - - - - -
persoine Inferjoc.
tiers
Total 3 0 3 0 3 3
10G%0 (% U 1000 160%
caracteristiques du 13 3 1o b 10 13
monde 81.2% 18.8% 100% 33.3% 00,7% 100%
3 3 0 - - -
hut-consequances 50%0 50% 100%
1 0 1 3 7 10
alternative 100%0 0% 100%0 30% 70% 100%
23 - 30 8 20 28
Total T0.7%  233% 160% 28.0% 14" 100%




72.2.1 Effet de la nature de la justification de requéte sur la résolution de la requéte

Fréquence Implication dans

d’utilisation ~ larésolution

Nature de 1"explanans o cano o rane

- -~ o~ 70 dIg 0 dIlg
de la requite de CHIG = o
Caracrenstique 133% 2 S0 2
psvehologique
{Caractaristique 109 . 100°. 4

o i 0

de la personne
Caractenstique 53.3% 4 812% 3
du monde
But 2w, 3 0% 1

Conssquences

Les contenus justificatifs les plus fréquents (caractéristique du monde) ou dont la proportion
demploi augmente & la fin de la deuxiéme année (caractéristique de la personne) se révelent
également étre les contenus les plus souvent impliqués dans des &changes satisfaits
(respectivement 81.2% et 100%).

Ies justifications par le but et les conséquences que I'enfant emploie moins a la' fin de la
deuxieme année (8.3% contre 27.8%). appuient le plus souvent des requétes non satisfaites

(30% de requétes satisfaites lorsque ce contenu est évoque).

7.2.2.2 Effet de la nature de la justification du refus sur la résolution de la requeéte
Frequence Implication dans
d utilisation la resolution

Nature de I"explanans

) . ¢ rang 0 rang
du refus de CHIG ° = ° =

Caractenstique
psvehologique
Caractéristique
de la personng’
Caractenstique

10,7% 1 100% 3

53.6% 3 06. 7% 1
du monda
Alternative 35,79 2 200 2

¢ contenu justificatif n”apparait qu'a la periode 31-36 mois.
" Ce contenu justificatif n”apparait qu'a la periode 31-36 mois

2
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Quels que soient les contenus justificatifs employés par I'enfant (G) dés la premiére période

(caractéristiques psychologiques ou caractéristiques de la personne). la mére abandonne sa

requéte dans les mémes proportions (entre 66.7% et 70%). Les justifications renvoyant aux

caractéristiques de la personne, emplovées seulement a la période 31-36 mois semblent

particuliérement adaptées pour appuver le refus.

7.2.3 Les méres

7.2.3.1 Effet de la nature de la justification de requéte sur la résolution de la requéte

REQUETE MOTF

SATISFAITE ToTtaL NON SATISFAITE ToTAL

NATURE DE PERIODE PERIODE PERICDE PERIODE
L EXPLANANS 18-30 31-30 ToTal 18-30 31-30 ToTaL
0 1 1 2 2 4
cufact, Jocuteur 0% 33.3% 20% 100% 00.7% 80%
psyveho 3 2 5 3 1 4
e i mterloc. 50% 06.7% 33.0% 50% 33,3% 44.4%
Personng 1 2 3 3 0 3
ers 238, 100% 0% 3% 1%q S0
Total 4 h ) 8 3 11
33.3% 62.3% 43% 00,7% 37.5% S53%
) R I 5 2 K 3
caradt locuteur 00."Y S0% 0240 33.3% 50% 37.5Y,
de la 4 1 5 7 2 v
personne  nterloc. 30,4% 333% 35.7% 63,6% 00,7% 04.3%
] | 2 2 0 2
liers 33.3% 100% 30% 00. % 0% 0%
Total 9 3 12 11 3 14
5% 50%0 46.2% 33% 50% 03.8%
caractenstigues du 7 4 11 4 0 20
monds 33.3% J0% 35,530, 00.7% 0% 043"
13 11 20 22 11 RX]
but-consequences 40,3%0 50%0 44.1% 39,53% 50% 5390,
- ] 0 - | !
allermative (0y 0o 100%0 100%
3 2 5 10 4 14
divers 23.1% 33.3% 20.3% 70,9% 00,7% 73.7%
38 25 63 63 28 03
Total 30.9% 47.2% 40.4% 63.1% 52.8% S0.0%
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REQUETE MOTG

SATISFATTE Torar NON SATISFAITE ToTAL
WNATURE DE PERIODE PERIODE PERIODE  PERIODE

L EXPLANANS 18-30 31-30 ToTAL 18-30 31-30 TOTAL

0 2 2 1 0 1

caract. locutaur 0% 100% 06,7% 100% 0% 33.3%

psveho. - - - - - -
ez la interloc.

personns 1 1 2 0 0 a

ters 100% 100% 100% 0% 0% 0%

Total 1 3 4 1 0 1

50% 100% 80% 30% 0% 20%

1 0 1 2 1 3

caract. locuteur 33.3% 0% 25% 006, 7% 100% TS0

de la 4 1 3 1 0 I

personne  interloc. 80% 100% §3.3% 20% 0% 16.7%

2 2 4 0 0

Ters 100% 100% 100%¢ 0% 0% 0%

Total - 3 10 3 4

“(0% 3% 1. 4% 30% 25% 28.6%

caractenstiques du 4 4 8 5 2 N

monds 44.4% 60,7% 53.3% 33.0% 33.3% 46.7%

20 0 20 11 o -

Lnt-consegguences 04.3% 00%0 03%0 33.53% 40% 370

- 0 0 - 1 ]

altemative (%o 0% 100% 100%

divers 3 - 3 { - 0

100%0 100% 0% 0%

33 19 hE| 20 10 30

Totul 03.0% 03.3% 04.3% 30.4% 34.3% 33.7%

L "enfant (F) ne montre pas de sensibilité particuliére a la nature de la justification apportée par

la mére lorsqu’elle lui adresse une requéte . L enfant (G) non plus™.

{3x23=3.14. n.s., p. 1. ddi=4,
U{3x27=1.52, n.s.. p<.1. ddl=2 en regroupant les justifications de requates relatives aux caracteristiques

psvechologiquas et non psychologiques ensemble ainsi que les justifications par le but ou la consgquence avec les
Tustifications par I"alternative.
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7.2.3.2 Effet de la nature de la justification du refus sur la résolution de la requéte

REeFUs MOTG
SATISFAITE ToTAL NGN SATISFAITE ToTAL
NATURE DE PERIODE PERIODE PERIODE  PERIODE
L EXPLANANS 18-30 31-3¢ Toral 18-30 31-30 ToTAL
5 1 6 2 3 ]
caract. locutzur T1.4% 238% 54.3% 28.0% 5% 45.5%
psveho. - - - - -
dela nterloc.
parsonne - 1 1 - 0 0
ters 100% 100% 0% 0%
Total 5 2 7 2 3 3
71.4% 40% 58.3% 28.6% 60% 41.7%
0 1 | 3 2 3
caract. locutzur 0% 33.3% 16.7% 100% 60.7% 83.3¢
dela 1 - 1 1 -
personne  interloc. 50% 50% 0% 50%
0 - 1 - I
ters 0% 0% 100% 100%
Total 1 | 2 5 2 B
16.7%0 33.3% 28.6% 83,3% 00,7% 71.4%
caractenistigues du 3 h 8 12 2 14
monde 20% “1.4% 30.4% 80% 28.0% 03.0%
0 2 2 2 1 3
but-consequancss 0% 00,7 % 40%0 100% 33.3% oo
3 3 6 I 3 1o
Calternaine 21.4% 37.5% 27.3% 8.0% 62.5% T2.7%
Divers 0 - 0 2 - 2
0% 0% 100% 100%
12 13 25 3 13 47
Total 26.1% A RE T3.0% 50% 63.3%,
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Rrrus MOTF

SATISFAITE ToTAaL NON SATISFAITE ToTAL
NATURE DE PERIODE PERIODE PERIODE PERIODE

L EXPLANANS 18-30 31-36 ToTar 18-30 31-30 ToTAL
5 1 ] 12 10 2
caract. locuteur 29 4% 9.1% 21.4% 70.6% 90.9% 78.0%
psycho. 0 - 0 3 - 3
dela mterloc. 0% 0% 100% 100%
personne 0 1 1 2 1 3
tiers 0% 50% 25% 100% 50% 73%
Total 3 2 7 17 11 28
22.7% 15,4% 20% 77.3% 84.6% 80%
2 5 2 1 3
caract. locuteur 60% 06,7%0 62,5% 40% 33.3% 37.5%
dela 1 0 1 2 2 4
personne  inferloc. 33.3% 0% 20% 00.7%%0 100% 30%
0 - 0 1 - 1
ters 0% 0% 100% 100%
Total 4 2 ) 3 3 8
44.4% 40% 33.3% 33.0% 00% ae. %
caractenstiques du 2 3 5 13 1 14

moende 13.3% T3 26.3% 8a.7% 25% T3e
| ] 1 0 1 |
but-conszguenees 100%¢ % 30% 1% 100% S0°%q
‘ 2 3 5 12 13 25
alternative 14.3% 18.7% 10.7% 83.7% 81.3% 83.3%
I ] I 5 2 -
divers A - 16.7% 0% [2.5% §3.3% 100%0 §7.53%
) 15 10 25 32 3] 83
Totud 22.4% 24.4% 23.1% TT.0% T5.0% T0.9%

L enfant (F) et (G) ne sont pas sensibles a un contenu particulier Jorsqu’en position d’initiateur

la mére justifie son refus .

Ainsi. les enfants ne montrent pas de sensibilité particuliere aux différents types de justifications

apportées par les méres, en soutien de leurs requétes ou de leurs refus.

C3n2=1.29 s, pe 03, ddl=2 pour la mere (G) 2t S AN27=] 14, nus., pe.03, ddi=2 pour la mere (Fi



CONCLUSION-DISCUSSION

En dehors des formes classiques permettant de formuler la requéte et le refus, la revue des
différents moyens utilisés par les méres et les enfants au sein des épisodes de requéte montre
un usage privilégié des conduites justificatives. Comme d’autres auteurs I’avaient déja releve,
la proportion de refus justifiés s’est avérée plus importante que celle de requétes chez les deux
enfants (Veneziano & Sinclair, 1995). En distinguant la place de la justification dans I’échange
conversationnel, nous avons montré que cette différence porte principalement sur la part de
justifications initiales par rapport aux justifications ultérieures.

En tant qu’initiateur de la requéte, I’enfant produira la plus grande proportion de justifications
au moment d’entrer en conflit avec I’adressé. La part de justifications initiales étant tres faible.
La mise en paralléle des moyens utilisés par les enfants avec ceux utilisés par les méres montre
que ce fonctionnement n’est pas propre aux enfants: en situation d’initiateur, les meres
recourent aussi plus fréquemment aux justifications une fois le conflit déclaré.

En position d’adressé, la proportion de refus justifiés est supérieure a celle de requétes,
cependant aucune différence entre les proportions de refus justifiés initialement et
ultérieurement n’a pas été relevée, ni chez les enfants ni chez les méres.

Ainsi, il apparait que les justifications sont plutét employées de fagon réactive, afin de
surpasser le refus de I'interlocuteur plutét que pour le prévenir. En effet, c’est au moment de la
formulation initiale que les justifications sont le moins souvent employées. Selon nous, une
raison est 4 chercher dans la place de la requéte et du refus du point de vue de I’enchainement
conversationnel. En tant que mouvement second, le refus initial « manifeste explicitement » le
conflit d’intérét entre les partenaires (Veneziano, 1999, chapitre V, 1.1., p.49), alors qu’au

moment de la formulation initiale de la requéte, Iattitude de I’interlocuteur n’est que
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présupposée. En effet, c’est au moment ou le caractére problématique de la situation apparait
clairement dans le contexte (au moment du refus ou du conflit), que la justification est la plus
probable. De fait, le refus apparait plus susceptible que la requéte de poser probléme a
I’interlocuteur, donc de constituer un explanandum. Cette tendance a utiliser la requéte de
fagon réactive plutdt que préventive est renforcée par le fait que les enfants les emploient de la
méme maniére, que leur probabilité de susciter I’attitude non coopérative de la mére soit faible
ou forte.

Le fait que la proportion de justifications de requéte soit plus importante au moment du conflit
que de la formulation initiale, montre également que I’enfant ne 'utilise pas seulement pour
faire le lien entre les mondes mentaux de ses partenaires, mais surtout afin de renforcer la force
de son acte. Utilisée dans cette fonction dialectique (Barbieri, Colavita & Scheuer, 1990), elles
se placent encore plutdt face a un discours effectif que virtuel (Eisenberg & Garvey, 1981).
Cependant, concernant la part de justifications initiales par rapport a celle de justifications
ultérieures de requéte, il est possible que la situation d’observation que nous avons mise en
place ait amené un biais dans nos résultats. Alors que I’activité était laissée libre, il était
demandé a la mére de rester disponible pour ’enfant le temps de I’observation. Pour les
enfants, cette situation est vite devenue un moment de jeu privilégié avec la mére, ces derniéres
n’ayant pas forcément I’habitude de jouer ou d’étre attentives aussi longtemps a Pactivité de
leur enfant. Dés lors, il se peut que la perception coopérative de la mere ait influé sur la
conduite de Penfant. Toutefois, les différences observées semblent trop importantes pour
envisager qu’il s’agisse de I'unique raison. Il serait cependant intéressant de comparer ces
données avec d’autres recueillies dans des situations quotidiennes plus contraignantes.

Par ailleurs, la similitude dés les premiers temps de son émergence, entre Iutilisation de la

conduite justificative par les méres et les enfants en situation de requéte et de refus, montre une



intégration précoce par I’enfant des régles pragmatiques concernant leur production dans

I’échange conversationnel.

Outre I’adjonction justificative, les méres et les enfants accompagnent parfois leurs requétes
d’une adjonction polie. Rarement employée au moment de la formulation initiale, que ce soit
par les méres ou les enfants, elles le seront guére plus lorsque I'initiateur de la requéte entrera
en conflit avec 1’adressé. A ce moment de I’échange, la diversité des moyens dont dispose
I’initiateur est plus grande. Cependant la justification reste le moyen privilégié. L’emploi de
compromis ou d’engagements, conduites considérées comme plus adaptées d’un point de vue
social (Einsenberg & Garvey, 1981), puisqu’elles permettent de concilier les intéréts respectifs,
est trés ponctuel, méme venant des meéres. Par ailleurs, lors du conflit, les enfants proposent
des compromis et s’engagent essentiellement lorsqu’ils sont initiateurs. En position d’adressé,
ce sont surtout les méres qui se montrent conciliantes. Nous pensons que le statut particulier
d’initiateur par rapport a celui d’adressé permet de rendre compte de ces comportements
différenciés. En situation conflictuelle, Iinitiateur doit persuader ’adressé sans quoi il ne
pourra pas obtenir satisfaction, a moins qu’il ne tente de satisfaire lui-méme la requéte, ce qui
n’est pas toujours possible. Par contre, en position d’adressé, I’enjeu peut paraitre moins
important puisque le risque est ‘seulement’ de rencontrer I'insistance de I"adulte, les intéréts de
I’enfant n’étant pas directement remis en cause. Ceci permet également d’expliquer pourquoi
I’enfant (F), & qui la mére demande explicitement de justifier ses requétes aussi bien que ses
refus, répond assez systématiquement aux demandes de justification de requéte, mais pas de
refus. En situation d’initiateur, ces demandes apparaissent comme des préalables implicites a la
poursuite de I’échange, qu’il est nécessaire (mais pas toujours suffisant) de satisfaire si I’enfant
_ veut maintenir sa position. Alors qu’en position d’adressé, ne rien faire peut permettre de

maintenir sa position.
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Concernant l'usage de la conduite justificative, nous n’avons pas constaté d’évolution
développementale de la proportion de justifications initiales ou ultérieures de requéte. Quant
aux justifications de refus, leur emploi commence a augmenter chez les deux enfants a partir de
la période 31-36 mois. L’augment’ation de la proportion de justifications de refus que nous
avons relevée est plus tardive que celle observée en considérant I’ensemble des oppositions. En
effet, ’étude longitudinale de Veneziano (2000) s’intéressant a la proportion d’oppositions
justifiées par les deux enfants en situation d’interaction naturelle avec leur meére, releve une
augmentation autour de 26 mois. Les changements observés dans les formes des justifications
utilisées au moment de la formulation initiale de la requéte montrent également un décalage
dans son développement par rapport & ceux relevés dans d’autres études (Veneziano, 1990).
En effet, 'enfant de cette étude commence & produire ses premiers actes de justification en
verbalisant  ‘explanandum et I'explanans au sein d’un méme tour de parole a partir de 21-22
mois. C’est entre 25 et 27 mois pour I’enfant (F) et entre 28 et 30 mois pour I"enfant (G) que
s’observent les premiéres formes initiales de requétes de ce type. Bien que plus tardive, nos
données confirment I'évolution développementale de la forme des justifications, ou seul
I"explanans est verbalisé au début de I’émergence de la conduite.

D’autre part, nos résultats montrent que c’est également entre 25 et 27 mois que les enfants
commencent 4 présenter leurs requétes au sein de mouvements démonstratifs dans lesquels la
requéte apparait comme la conséquence d’un fait psychologique ou concret. Cette période
correspond par ailleurs & celle ou I’enfant (F) commence & répondre plus systématiquement aux
demandes de justification de requéte que sa mére lui adresse. Il semble ainsi qu’a partir de deux
ans, lenfant progresse dans la compréhension du lien unissant les conduites et leurs
antécédents. En répondant aux demandes explicites de justification de sa mere, I’enfant fait

plus que simplement le pont entre les mondes mentaux des interactants, mais manifeste une



compréhension croissante vis & vis du fait que les états internes, d’intention et les croyances

puissent constituer des motifs sous-tendant les comportements.

D’un point de vue général, I’analyse de l'effet de la justification montre qu’il n’est pas
forcément utile que ’enfant utilise un moyen élaboré pour obtenir satisfaction de sa requéte ou
de son refus. Les meres abandonnent parfois plus facilement leur requéte en voyant que
Ienfant s’engage dans une activité alternative plut6t que parce qu’il a justifié sa position. Par
ailleurs, la mére parvient parfois plus facilement & sortir de situations conflictuelles en faisant

diversion plutdt qu’en tentant de faire comprendre a ’enfant les raisons de son refus.

Concernant ’effet de la justiﬁcation sur le déroulement de 1’échange, lorsque les enfants
justifient leurs requétes, la mére (F) montre une légére sensibilité a la justification initiale (en se
montrant plus coopérative), I’autre meére & la justification ultérieure (en satisfaisant la requéte
en dépit du refus initial). En position d’adressé, les justifications initiales ou ultérieures de refus
des enfants ne sont pas plus impliquées dans la résolution de I’épisode que les autres moyens
d’insistance. Ainsi, chez les deux enfants observés, nous ne trouvons pas d’effet de la
justification initiale d’opposition sur le déroulement de I’échange comme d’autres études ’ont
relevé (Veneziano, 1997, 1999, 2000). En effet, quand le refus de I’enfant est justifié, le meére
ne céde pas plus souvent que quand il ne ’est pas. Il semble donc que I’intervention a laquelle
répond I’opposition comporte ici un enjeu particulier. Dans ce cas, la résistance des meres vis a
vis de la tentative de persuasion de I’enfant devient plus grande. Ce résultat confirme le
caractére particulier du refus par rapport aux autres types d’opposition. Il montre que la mere
n’accepte pas aussi facilement I’opposition de I’enfant, méme justifiée, lorsqu’elle répond a une

premiére tentative d’influence et justifie son étude de maniére isolée.



Par contre, en situation d;adressé, la mére (G) satisfait plus souvent la requéte a I'issue de
Iépisode conflictuel si I’enfant a apporté une justification en soutien de sa requéte. Cette méme
tendance s’observe mais uniquement 2 la période 31-36 au sein de la dyade F. Notre analyse
montre que dans ces situations, les justifications de I'enfant viennent pratiquement
systématiquement contrer le refus justifi¢ de la mere. Ce résultat vient confirmer les résultats
ci’une étude antérieure montrant d’un point de vue développemental, que I’enfant avait tres
rapidement tendance a produire ses justifications ultérieures de requéte en réponse au refus, et
principalement au refus justifi¢ de Pinterlocuteur (Gauthier, 1998). En effet, dés son
émergence, I'enfant utilise la justification en position de contre-argument, montrant une
compréhension précoce de la fonction pragmatique de la conduite : les justifications de I’enfant
viennent non seulement contrer le refus, mais sont spécialement données en reéponse ala
justification de I'interlocuteur, servant une fonction argumentative.

Au départ, nous formulions I’hypothése que I'influence effective d’un moyen particulier sur la
disposition a agir de 'interlocuteur puisse contribuer a expliquer I'usage et I’augmentation
éventuelle d’un point de vue développemental de son emploi. Concernant I'usage des
justifications de requéte, nous n’avons pas constate d’augmentation significative concernant
leur usage sur la période 18-36 mois, exception faite du moment de leur émergence. Par
contre, les deux enfants commencent a recourir de plus en plus souvent aux justifications de
refus au cours de la période 31-36 mois. Pourtant, comme nous venons de le voir, son
augmentation ne peut pas étre reliée avec son effet.

On peut alors supposer que l’usage que fait enfant de la conduite justificative au sein des
épisodes de requéte résulte de la transposition d’un effet expérimenté dans d’autres contextes

ot la mére se montre plus réceptive par rapport a ce type de conduites.
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Concernant ’attitude des eﬁ@ts vis 4 vis des moyens emplogrés par les meéres, elle n’est pas
affectée par la forme de la requéte initiale quelle que soit la periode d’age considérée (18-24,
25-30, 31-36 mois). Par contre, au moment du conflit, 'enfant (G) se laissera plus facilement
persuadé que I'enfant (F), notamment lorsque la mere justifiera sa requéte, mais aura tendance
4 ouvrir un plus grand nombre de conflits lorsqu’au cours de la période 31-36 mois, la mere
justifiera son refus.

Ainsi, c’est au sein de la dyade G que s’observent les plus grandes sensibilités vis a vis de la
conduite justificative, que ce soit chez la mére ou chez I’enfant. Sensibilite qui conduit parfois
’enfant & entrer plus systématiquement en conflit, disposant de moyens de plus en plus
efficaces et adaptés pour le faire.

Dans I’ensemble, ces résultats demandent & étre considérés avec mesure, le nombre d’effectifs
ne permettant pas toujours de confirmer statistiquement les effets dégagés. A coté de I’étude
d’un effet de proche en proche, I'étude plus globale de T'utilisation d’une justification par
chacun des partenaires afin de répondre & la tentative d’influence de I'interlocuteur montre
certains fonctionnements intéressants, faisant apparaitre la conduite justificative comme le

moyen privilégié permettant de contrer la justification.

L’étude des différents contenus justificatifs accentue la différenciation précoce faite par
I’enfant entre les justifications de requéte et de refus. En effet, selon /‘explanandum, la nature
et la proportion dans lesquelles sont employés les différents explanantes différent. Ceci est
particuliérement marqué chez I’enfant (G) qui n’emploie jamais de justification se référant aux
caractéristiques psychologiques lorsqu’il justifie son refus, préférant se justifier en évoquant
des caractéristiques du monde. Ces résultats peuvent étre reliées a ceux observeés chez les

méres. D’une part, les deux méres justifient différemment leurs requétes et leurs refus. D autre
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part, les contenus privilégiés par les meres sont ceux auxquels recourent le plus fréquemment
les enfants.

De plus, les explanantes de requéte et de refus les plus fréquemment employés par les enfants,
dont les proportions d’emploi augmentent dans la deuxiéme moitie de la deuxiéme année, sont
ceux qui se révélent étre les plus impliqués dans la résolution de 1’échange a 1’avantage de la
position défendue par I’enfant.

Ces résultats soulévent deux points essentiels relatifs au développement de la conduite
justificative. En premier lieu, ils montrent la part jouée par les interactions auxquelles participe
Ienfant sur le développement de la conduite justificative. En effet, les contenus justificatifs
privilégiés par les deux enfants reflétent 1'usage différencié qu’en font les méres. Ce méme
constat pouvant étre fait concernant les procédures négociatrices. L’enfant qui emploie le plus
ce type de procédures étant celui dont la mére cherche également le plus souvent a résoudre le
conflit en gérant au mieux les intéréts de chacun. Ils confirment que les sources
d’apprentissage vis a vis de la conduite justificative/négociatrice sont a chercher dans
I’élaboration que fait ’enfant par rapport 4 la fagon dont la mére agit vis a vis d’eux (Léonard,
1993: Veneziano, 2000).

En second lieu, ces résultats montrent une adaptation croissante de I’enfant au point de vue de
P’interlocuteur, cherchant 4 employer les contenus les plus persuasifs du point de vue de ce

demier.

I’ensemble des résultats nous renforce dans I'idée de la nécessité d’une étude comparée des
différentes conduites pouvant constituer des explananda. La compréhension de ces différents
usages pourrait enrichir la connaissance concernant le role fonctionnel précoce que I’enfant

attribue a cette conduite. A travers I’étude des situations communicatives de requéte, nous
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avons pu commencer 4 dégager des éléments de réponse concernant cette question mais ils

demanderaient a étre approfondis et validés sur une population plus importante.
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| Total 271 534 8253 [ ns,p-.03

Khi 2

N-cornge{ 3x2 =123
N-lu=921

ddl=2

n.s., p<.01

K 2
X-corrige(3x2=10."
=921

ddl=2

sign.. p .01

00



1

CHIG |MOTG [Total | Khi2

| requates 1 3 |4 | Xcorrigé(2x21=0.01
| initiales avec ‘ | Xu=271
formule de i i |
| politzsse j ! |
requstes 30345 7AT t ddi=1
initiales sans !

formule de |

politzssea :

Total 304 L4587 7ol ns., po.l

Dyvade F | Dvade G | Total | Khi?
|requétes |17 4 21 N2x2)=7.14
| initiales avee | X Tu=3.84
| formule de
| politesss |
requétes 808 757 1365 ddi=1
initiales sans | |
' formule de ’ :
| politesse j i ‘,
Total 825 761 11586 sign.p<.03
MOVENs NON . MOVENS NON. | ITMOVENS ' Total

verbaux argumentatifs | argumentatifs |
MOTE 8 36 - C1i2
CHIE 1 53 30 130
Towl B 83 110 bR
MOVEns Non | MOYens non | moyens ' Total
verbauy "argumentatifs | argumentatits ;
MOTG 4 P19 } 50 "3
 CHIG 4o 18 25 | 89
‘Total 50 3” e 162
OVENS 0N MOVENs Non - movens Total
verbaux argumentatifs - argumentatits
MOTF 8 3G 4 112
MOTG 4 19 50 3
Total 12 9 12 |85
[MOVens NON | MOYeENs non | movens i Total
: verbaux | argumentatifs | argumentatifs
| f i
(CHIF 41 153 136 130
i “ |
. CHIG i o 18 25 |89
{Total {87 i 71 161 1219

Khi 2
N(3x2)=40.61
N u=9.2]
ddi=2

sign.. p .01

Khi 2
(324247
Nrlu=0.2]
ddi=2

sign.. p<.01

Khi2
HNA3x2=0.24

X lu=d.o

ddl=2
ns.p.1
Khi2
S(3x2)=12.28
N-lu=9.21
ddl=2

sign., p<.01

301



MOTF |
refus lrequéte | Total | Khi2
avec 74 79 1153 L NU2x2)=141.33
justification } X lu=6.64
sans 38 473 13513 - ddi=1
justification ; |
Total 112 1334 [ 666 | sign., p<.01
MOTG
refus | requéte Total | Khi2
avee 50 57 | 107 X (2x2)=122.6
justification | N lu=6.64
sans 2 400 1423 ddl=1
justification |
Total [ 73 | 457 | 530 sign., p<.01
CHIF
refus irequate - Total . Kh?2
Cavee 3 113 49 NT2x2=42.93
_justification | N lu=6.64
SUT18 ] 238 352 ddi=1
justification
Total 120 1271 401 sign.. p .01
. CHIG ;
‘refus irequéte ;Total ¢ Khi2
avec 23 20 43 NU22=3LR
justification N~ lu=0.04
sans o 1284 38 ddl=1
justification :
: Total ‘89 1304 1393 sign.. p=.01
periode 1-2 - periode 3-4  periode -0 Total
18-2d mms 25-30 mois 31-3omots
CHIF ‘ ﬁ Klu 2
avec justification 13 - o 3o reormige(3x2 1=8.03
Lefus : M u=5.99
frutal suns justification 49 2 18 9. ddl=2
Total 0 3 34 "130 sig. po 03
| periode 3-1  periode 5-0 | Total f
| 23-30 mois  31-30 mois |
CHIG ' . Khi2 ,
| | avec justification |8 lo P24 ‘ X-corrige(2x2)=3.8
Refls f | " L Xu=2T
Initial | sans justification | I8 12 30 - ddi=]
Total (26 128 5] sign.. p~.1
MOTF ‘
requete :refus | Total Khi 2
'C o attitudenon 130 60 190 S2x2)=d14d]
iH cooperative : N lu=0.04
T attitude 424 32 4T ddi=1
. F  icoopérative ‘
‘ Total 354 112 looo sign.. p=.01




CHIF
requéte |refus | Total | Khi?
M |attitudenon | 112 75 [187 | X(2x2)=9,45
G i cooperative t L X lu=6,64
[T |attitude 159 33 } 214 | ddi=1
F | cooperative ‘ |
Total 271 130 1401 | sign., p<.0l1
| MOTG
| requéte |refus |Total | Khi?2
|C |attitudenon |89 L45 134 N IN2)=59,25
|H cooperative X lu=6.64
T | atttude 368 28 |39 ddi=1
|G| coopérative
! Total 457 73 |530 sign.. p<.01
E CHIG
requte |refus | Total | Khi2
M attitudenon | 73 28 1101 NT2x2)=20
‘O coopérative | L X lu=6.64
‘T attitude 1231 tol 1202 | ddi=l
.G cooperative | | ,
Tatal 1304 180 1393 | ns.pe.0l
période 1-2 | période 3-4 | période 5-6 | Total
Initiateur | 18-24 mois ! 25-30 mois | 31-36 mois
CHIF ’ |
s avec justification 2 E! P7 13
- Episode 1 ulterieurs de requete J |
conthicruel | sans justification 13 [ 21 P13 47
i ulténieure de requéte :’ | |
Total 13 |23 120 |60
.r periode 1-2 . penode 3-4 | periode 3-6 | Total
[rutiateur 18-24 mois | 25-30 mois  31-36 mois |
CHIG f , | 5
avec justificaion | 1 2 3 |6
CEpisode | ulterieure de requéte |
conflictual - sans justification - S ] 130
! ulterizure de requéte | f
Total 8 20 1” N
période 1-2 | penode 3-4 | période 5-6 | Total
Inifiateur 18-24 mois | 23-30 mois | 31-30 mois
CHIG
j avec intervention 1 4 2 7
Episede | physique
conflictuel | sans intervention 7 1o 15 38
physique }
Total 8 | 17 45

Kh?2
N-corrige(3x2=1.8
=46

ddl=2

Khi2
N-comrige(3x2)=0.24
lu=4.6

dl=2

ns.p-.1l

Khi?
X-corrigé(3x2)=0,13
N lu=921

ddl=2

n.s.. p~.0l

03



periode 1-2 | période 3-4 | période 5-6 | Total |
Initiateur 18-24 mois | 23-30 mois [ 31-36 mois |
CHIG | | g » *
', { avec opposition 10 |3 |11 | lo
[Episode | | |
. conflictuel | sans opposition 8 13 |6 29
' Total 8 120 117 145
periode 1-2 | période 3-4 | période 5-6 | Total |
Initiateur 18-24 mois | 25-30 mois | 31-36 mois |
CHIG | | |
[ | avee reformulation | 2 |12 3 17
| Episode |
i conflictuel | sans reformulation | © 8 14 23
| Total 8 20 |17 43
periode 1-2 | période 3-4 | période 5-6 | Total
Tnattateur ' 18-24mois | 25-30 mois | 31-36 mois |
CHIG ? i ! ?
‘ avec repatition 3 7 la |18 ‘
" Episode ] | | |
conflicnie] . sans repetition L3 13 11 (27 "
Total e 120 17 ES
MOTF
requéte requéte | Total Khi 2
initiale | ultéreurs |
avec =) 3o 115 C NF(2x21=50.33
Justification f PN lu=6.64
Sans 475 E S ddi=1
_jushilcation ; i
Total 554 73 L 20 sign.. p=.01
MOTG
requete requets Total Khi 2
initiale ‘ulténieure
avec A 10 0 N-comige(2x2)=10.1
Jushitication X lu=o.04
ST 400 F18 418 ddi=1
Justification ! :
Total 437 28 85 sign.. p .0l
CHIF
requéte  |requéte | Total Khi 2
initiale ultérieurs
pavee 13 13 2o N-cormige{ 2x2)=18.81
| justification ‘ S lu=0.64
; Sans 258 48 300 ddi=1
! justification |
- Total 271 16l 332 sign., p=.01

Kl 2
N3x2=11.69
N-lu=9.21
ddl=2

sign.. p~.0]

Kl 2

MN-cormge(3n2 =559
K- [u=5.99

ddl=2

n.s., p<.03

Khi 2

N-corrigei 3x2=0.93
Nlu=do

ddi=2

ns.po.l

304



CHIG
requdte  jrequdte | Total | Khi?2
| initiale ! ultérieurs f

avec 120 |6 26 | Xcomigé(2x2)=1.71
| justification | * | X=271

| sans 284 E 323 | ddi=l
Squstification | i |
Total 1304 ER 349 , Ms.pel

g CHIF f
| refus initial ; refus Total
! ulterieur

IMOVEns Non ; 41 40 81 NA{2x2)=29.46

| verbaux ‘ | N-lu=6.64
 movens |89 1 102 ddi=1
: verbaux | !

Total 130 183 | sign.p<.01

Khi2

[#%)

n
s

CHIG
crafus initial  refus ‘Total | Khi2
Lultériewr ! ‘

movens non o (10 L0 - Mreorrige(2x2)=0.04
verbaux ‘ :‘ C N u=27]

movens 43 0 49 o ddl=1
verbuux i
Torul 82 lo 103 ns., ped

CHIF
rrefus mitial | refus
o Lulterieur |
vee 3o 18 5 LNN2=0.7]
fustification ; "‘ L NTlu=21

Total b Khi2

)
fth

SUMs o 12w - ddi=l
* qustification f é f
Total 130 33 (183 . ns..pnl

CHIG
refus mittal | refus Total Khi2
ulterieur :

h
152
(o)

avec 25 X-eorrige( 2x2 =0
justification ‘ ‘ W-lu=271

sars 64 1 ddi=1
justificaion ! '{ |

Totul 189 o 105 ns..pe.l

A




MOTF

| refus initial | refiis

1

|
| |
|ultérieur | |
| avee 74 |20 194 i
!justification | | | !
| |38 1= 53 |

| sans
| justification

Total

MOTG

refus mitial | refus
ultérieur

| avec

N
[e]

! justification
| Sans
i justification

(RS}
[¥S]

1

[FY)

19
|

{ Total

-~

37

123

|
!

Khi2
N2x2=1,72
N lu=2,71
ddl=1

ns.pe.l

Khi2

N(2x2)=0.82
X lu=2.71
ddi=1

n.s..,p<.l

06



Partie I'V : Les effets

CHIF Initiateur
Activité | Alim. + | Espace | Relations | Total |
Ludiqu | Régles affectives
MOTF e + Soins Khi 2

| Scenario 74 20 4 14 112 N 4x2)=7.49
: non cooperatif X lu=7.82
| Scanario 121 13 |10 15 159 ddi=3
i cooperatif ! |
| Total | 195 133 14 | 20 (271 [ ns.,p<03

CActivite | Alim. Espace |Regles ~relations  Total |

CHIG Initiateur
|
!
}

MOTG ' Ludiqu f Laffectives + soins | f Khi?2
‘< 1 : |
Scenario 32 16 3 P2 P73 NAR2)=9.63
non cooperatif : : ; L Nlu="82
Scenario REEREE 21 e 231 ! ddi=3
cooperatif ‘ ; ; ‘ :
Total 223 130 24 18 (304 0 sign.pe.03
- MOTF Initiateur |
,Activite | Alim. + | Espace |Regles | Relations | Soin | Total
'Ludiqu | Securite | | affectives | f
CHIF e : f ; | ; . Khi2
* Seenario |72 3 1 138 Il 's 1300 NHox2=30.d
non cooperatif ; ‘ | | : P X-lu=15.09
Scenario 200 10 127 30 110 ER T4 ddi=s
coopeTatil f ‘ B ‘ Y :
Total 3] 113 128 o7 21 154 1551 1 sign.pe0l
o MOTG Initiateur
Activite Al — ; Regles — ~ Relations | Soins Toral
Ludiqu  Espace  Securite  affectives :
CHIG < Khi 2
Se2nuro 54 o RE o ‘9 8O NASN2=1LA
non cooperatif ‘ Mo lu=0 Y
Scenaro 255 43 4 '8 I8 268 ddl=4
cooperatif
Total 309 49 P58 14 2 457 sign.po.0S
CHIF Initiateur
{Forme | Forme |Forme i Forme | Formes | Total
indéfinie | non explicite  implicite | avec ;
[ verbale : s adjonction i Khi2
' Theme 41 120 (101 130 ak 200 MYSX2=3.48
| moyennement ¢ ; , ‘ Y- 1u=7.78
| refuss ! ! ! | § I
| Theme 13 3 26 13 '3 62 ddi=4
| fortement i ] P j
| Toral | S0 23 127 P43 |22 (271 | ns.pal




i
!

CHIG Imitiateur |
Forms |Forme |Forme |Forme | Formes | Total
indéfinie |non | explicite | implicite | avec f
| verbale | ,’ | adjonetion | , Khi2
! Thame 8 ' I'19 I8 } 3 130 | N-comigelSx2)=11
- faiblement ; i 1 i X lu=0.49
' refise i “ | ) j
- Théme 73 $20 o 64 1T 223 ddi=d
fmoyennament | ! i ! | {
refuse : ‘
' Total B L2 68 72 120 1262 | sien.p- .05
CHIG Initiateur |
Forme |Forme |Forme |Forme Formes | Total |
indéfinie | non | explicite | implicite | avec |
verbale | adjonction | Khi2
Théme 73 20 49 | 64 17 {223 X-corriga( 5x21=0.99
| movennement : { 1 P X lu="0R
efiise ! 1 ‘ i
Theme lo 1 9 12 1 a2 ddi=-
f fortement ’g ; g ‘ ! ;{ |
' refuse { |
| Total 39 |24 | 53 i 18 1265 ! ns.pld
MOTE
Formes Formes Formes avec Total Khi 2
axplicites implictes adjonetion
Themes 0 H 12 82 No2a2e= 28
futblement =021
refuses
Themes 2a 93 13 354 ddl=2
moverngmesn
I refuses
Total 280 101 S5 430 sign..p o 0
, MOTF
E Formes i Formes | Formes avec | Total Ka 2
| explicites Cimplicites _adjonction :
Themes 1216 195 13 (354 PNT2x2)=17.00
MOoyennamen | f PONTu=9.2]
trefuses | ‘
Themes 70 17 31 IR ddi=2
fortement
| refusés .
Total 286 112 4 472 sign., p-.01
Themes Themes Total Khi 2
s taiblement . movennament
refuses crefuses
‘Forme  sans 70 all 38 NU2x21=0.37
|initiale de ! adjonction Mo lu=271
larsquéte | avec 12 43 3 ddl=1
tde MOTF | adjonction
’ Total 82 354 430 ns.pol

08



| Thémes | Thémes | Total | Khi2
| moyernemen | fortement |
| t refisds | refusés | |
|Forme | sans 1311 | 87 | 308 | XT2x2=13.36
jinitiale de | adjonetion | | { I Nlu=6.64
| la requéte Lavec 43 131 |74 | ddi=]
1 de MOTF |} adjonction | ] | |
: 1354 118 472 i sien. p<.01
Theémes | Thames Total Khi 2
moyvennemen | fortemeant
t refusés refusés
Forme sans 42 23 67 NT(2x2)=6,31
mnitiale de | justification | | X-Iu=3.84
larequéte | avec 312 193 403 ddi=1
de MOTF | justification | |
1354 118 472 | sign. p<.03
I Thémes | Thémes | Thémes | Total Khi 2
| faiblement | moyennement | fortement |
| refusés | refusés | refuisds |
Forme  suns |36 1323 | 39 | 308 CONI2X2)=11.76
‘nitiale de 7 adjonction | 5 L Nu=9.21
larequite  avec 113 P37 19 {59 Coddi=2
de MOTG - adjonction | ‘ | ;
Total 49 £ 360 8 L3T  sign. p.0l
| Thames ! Thémes [ Total Khi2
| faiblement i fortement
| refuses { refusés
Forme | sans 136 L 30 75 N(2x2)=0.84
(nitiale de | adjonection | ! N-lu=271
larequéte avee 13 L9 22 ddl=1
(de MOTG ! adjonction I ;
} Total S H48 |97 sign.. p=.1
MOTG ;
, Formes . Formes  Formes avec  ; Total Khi 2
-explicites implicites ~ tadjonetion !
rnon verbales ! ;
Themes 132 [4 13 ES LONT3N2=1920
faiblement [ L XTlu=02]
‘refuseés j | : 1
Themes 1201 , 122 3” : 360 L ddl=2
{ MOyennemen I | |
't refusés ; ‘ f |
Total 1233 120 0 409 | sign. prOl




I

MOTG

| Formes | Formes | Formes avee | Khi2
| explicites limplicites + | adjonction ; |
1 {non verbales | f ;
' Themes 1201 122 |37 1360 1 XTAN=11.85
: MOYENTESIMEN | g j PN lu=92]
trefusds 1‘ K‘ l 3 :
" Thames 134 3 (9 TS ddl=2
; Tortemeant ! | t
reflises f
Total 233 (127 46 L 408 L sign.p0)
CHIF
Forme initiale de la requéte
Indéfinie |Non | Explicite |Implicite | Justifisee | Polie | ‘
| | Verbal | | Total | Khi2
! e | f
iM | attitude |30 17 71 26 10 |3 ; 159 X(6x2)=3.08
[O | coopérative | I N lu=024
T Jatitude non | 26 6 | 56 17 3 4 112 ddl=5
- coopérative | ! ! ! "
F Total |36 |23 127 43 113 9 271 ns.peld
CHIF
Forme mitiale de la requéte
Indéfinie ' Non | Explicite  Implicite | Justifise et | Total
¢ Verbal polies ; Khi2
e ! |
M aniude 3 23 of 00 13 23] NS
L cooperitive ‘ N lu="UR
atntudde non 24 2 ) 24 0 73 ioddl=4
_vooperanve 7
P ol X 23 - 84 2 304 ons.p
Attitude CHIF
| Cede {Engeen | Total i
| | Conflit ] | Khi?
| opposition | 6 1T 23 | XT(2x2)=4.82
‘Formedu | simple | I [ N-Tu=3.84
refus initial | : ;
'de MOTF | autres | do K 89 ddi=1
i forme | ‘ ‘
| 52 160 112 | sign., p=.05
Attitude CHIF
cede enfre 2n toral
conflit - Khi?
opposition | 20 24 44 MAIN2=0
Perede D justifice ‘ LNt lu=2.7]
opposition | 13 lo 20 o ddl=1
non justifies | ' '
Total 33 40 3 ns.p.l
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Attitude CHIF - Refus Justifie

!
| cede { entre e ! total |
| conflit } | Khi2
| [ 18-30 mois | 20 |24 [44 D220,
Période | | ;f X =271
31-36mois 16 14 130 | ddi=]
' Total 136 '38 |7 | ns.pel
! Attitude CHIG i
| Cade Entreen | Total
| Conflit | | Khi2
‘, | opposition | 0 8 8 | N-corrigé(2x2)=4.68
| Formedu | simple ? | X =384
; refus initial | ] i ]. !
Hde MOTG | I | ! !
‘ periode | autras 19 ! 20 39 ddl=1
’ | forme !
18-30mois  Total 19 28 47 ~ sign.. p<.03
Attitude CHIG
Cade - Entre en ! Total ;‘
Conflit | | Khi?2
Formenen 14 12 o i f{;com'geiQXZ =2
Forme du  justifige f Nt lu=27]
refils nithl ‘
de MOTS Forme 15 o P31 ddi=1
jusiifiee
) 14 28 T ns.pe.l
Attitude CHIF - Refus Justifie
cede [ entre en : total
conflit ‘ Khi 2
18-30 mows | 13 o 31 | NT(2X2)=230
Periode i 2 j §ONT =27
3l-3omois | 3 14 19 L ddl=]
Total 120 130 150 s ped
CHIF Initiateur
" Formes Formes avec repetition et Formes non - Total

negociatives
fengagement et

adjonction
(justificutive e

reformulation

sverbales et
d opposition

| compromis) polie;
6 5 2 22 63
[ssue du  Satisfait
contir
“Non 5 u 21 20 6l
satsfait
Total 11 14 43 ol D

Khi 2

MNAx2)=1,30
N lu=7.82

ddi=3

s, p=.03



Justification ulterieure de requétz en
situation conflictuelle - CHIF ;‘

avee | sans | total
| : | ; Khi2
; Dsatisfaite | 3 128 133 | X(2x2)=0,20
' Requéte { par MOTF | ] ; D =271
' ' non I8 132 140 { ddl=1
satisfaite | _ : .
Total 13 £ 60 R s peld
| CHIG (période 18-36) |
|+ CHIF (pétiode 31-36) |
| Satisfaite | Non satisfaite | Total f
i | | Khi2
! | Avee |10 E |13 | Xx2)=4.45
; Justification ! | P X lu=3.84
{ CHI (requate) ! ! !
-+ MOT (refuss) | Sans 23 29 BB - ddl=1
E 3 EE |65 | sign., p<.03
Forme initiale de la requéte de MOTF
- Forme explicite ; Forme implicite | Forme avec ' Total
‘ | adjonetion |
Periode 1-2  cooperative 108 42 C18 1o8
18-24 mois 5
Aritude de nen 41 8 13 f02
CHIF cooperative , “'
Total [ S0 3] 230
Forme initiale de la requéte de MOTF |
| Forme explicite - Forme implicite | Forme avec i Total
“' = non verbale | adjonetion
eniode 34« cooperative | 103 27 o | 148
| 23-30 mois ? | |
| Attitude de | non 19 - |8 134
' CHIF { coopérative ! !
' Total 1124 34 2 182
Forme mitiale de ko requére de MOTF ;
; Forme explicite - Forme implicitz : Forme avec i Total
‘ - nonverbale | adjonction '
Penodz 5-0 | coopeérative ol 2u 18 108
31-36 mois ! ' ‘
Attitude de  non o 3 13 3
' CHIF | coopérative |
Total 7T 34 31 142

Khi?2
N {3x2i=0.0
- u=5.99

ddl=2

sigi. p- .03

Khi?
N(3x2)=4.39
N-lu=4.6
ddl=2

ns. p<l

Khi?2
NH3N2=T.53
- lu=3.00

ddl=2

sign.. p .03

312



Forme imtiale de la requéte de MOTG

]

Explanandum CHIF i

2

Forme explicite | Forme implicite | Forme avee [ Total | Khi2
| + non verbale | adjonction i
"| Periode 1-2 1 cooperative | 61 [42 ; 12 ‘ 115 i Xfr’3x2)=0,3
[18-24 mois | | ! | L Xlu=d6
! Attitude de | non 20 1 4 35 . ddi=2
CHIG ' cooperative ! )
Total (81 53 Hlo 130 ns.po.l
| Forme initiale de la requéte de MOTG |
Forme explicite | Forme implicite | Forme avec Total I Khi?2
| + non verbale | adjonction
| Periode 3-4 | cooperative | 77 21 20 118 | X-corrigs(3x21=0.02
| 25-30 mois | ! L Xlu=d6
. Aftitude de | non 18 1 4 26  dd=2
FCHIG | cooperative | f
Total 103 l25 24 | 144 ns. p<.l
Forme initiale de la requéte de MOTG ‘:
. Forme explicite | Forme implicite | Forme avae - Total Kh?2
.= non verbale | adjonetion !

Période 5-0 - cooperative . 8l 38 i lo 133 N(3x2)=2.4
31-30 mots 3‘ ~ X lu=4.0
Afthide de non 13 12 3 L 28 ddi=2

CCHIG L coppRTalive {
Toral @ hld] BE 103 ns.pol
Ferme mitiale du refis de CHIF
' Forme non -Formenon I Forme Total Khi 2
“verbale argumentative | argumentative
ouverture 18 34 ;23 R o N(3x2)=doo
“Attitude de d un conilit j’ N lu=40
MOTF cabandon de la 23 19 113 ;55 ddi=2
i requate » ! ;‘
Total 41 33 3o (130 sign., pe.1
Forme minale du refus de CHIG
Forme nen Forme non Forme - Total Khi 2
verbale argumentative  argumentative
ouvertures 12 3 I 28 M3N2 =255
Aftitude de - d un conflit N lu=4.0
MOTG abandon de la 34 I3 I 6l ddl=2
L requete
Total Jo I 25 8y ns.p.l
‘ Nature de I'explanans CHIF j
| caract. i caract. non | caract. du ! alternative ~  Total | Kii2
[ psycho- ' psvcholo- | monde ‘ but =+ ' |
-logique | -gique ‘ | conss (uences | ,
}  refus lo is = 131 ; S0 | MA3x2)=9.69
{ nature de : : ‘ f' I N-lu=7.82
Iexplanandu | requsts 113 | 7 9 11 140 | ddl=3
.m ‘ ; j
. Total 120 112 13 L (9 1 sign.p-.05

13



| Requéte ' Refus | Total J

! | | Khi2
[ Nature de caractéristiqu | 9 4 13 | N-corrigsi2x2i=4.7
| I'explanans edumonde | | P Nlu=2.71
autres 131 152 83 | ddi=]
Total i 40 | 30 | 96 i sign.. p.03
Nature de ’explanans de requétes CHIF |
caract. psycho- | caract. Du | alternative + | Total | Khi?2
|logique etnon  |monde | but+ |
| psychologiques | conséquences |
de la personne
| periode | 10 K 6 23 N3x2)=2.01
18-30 | ! N hu=4,0
penode 110 2 5 17 ddl=2
3136 | |
Total ;20 B 11 |40 ns..pe.l
Nature de Uexplanans de rafus CHIF
scaract, psveho- ¢ caract. du i Total Khi 2
logique etnon monde- E
-psychologiques  alternative
de Iy personne
periode 9 ‘26 35 o NN2=353
18-30 M-lu=384
pertads 12 v 2 ddl=2
3)-30
Totul 21 33 S0 sign..p 05
Nature de explanans MOTF
i caract. ; caract. non . caract. du  but ~ . Divers "Totd 0 Kha2
psvcho- | psycholo-  monde altemnative ;
-logique - -gigue _ : 1
v refus 135 e 19 3 '8 108 NUAN2=LS
‘nature de , ; L ‘ :;  N-1u=13.28
Texplanandu  requéts | 20 20 131 L 60 1o Plse ddi=d
_m i .f | | ,
Total ' 53 40 150 192 |27 1264 1 sign.p<.0l
__owature de explanans dz raquéte de MOTF -
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