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AVANT-PROPOS

L’avant-propos occupe une place particuliére dans I’exposé de cette recherche.
N’étant pas soumis au respect des régles qui encadrent le propos, il permet
d’échapper au formalisme auquel doivent obéir les démonstrations qui ambitionnent
d’étre justes. C’est un espace ouvert pour I’auteur qui n’a pas encore a disparaitre

derriére le raisonnement qui va conduire I’analyse et ses enchainements.

Il permet d’énoncer quelques-unes des raisons qui poussent & entreprendre une
recherche. Ces derniéres sont toujours prégnantes. Le chercheur doit savoir se
garder de leur influence pour garantir la meilleure objectivité & ses investigations.
Pour cela, un travail d’introspection ou au moins un inventaire des motivations
s’avere tout a fait utile. Il permet d’éclairer les raisons personnelles des choix et leur
contexte. Il aiguise I’attention sur I’indispensable “distanciation” & avoir par rapport
a I’objet d’étude, notamment vis-a-vis de points qui tiennent plus particuliérement a
ceeur. Cela donne également au lecteur des indications, si ce ne sont des clefs, pour

mieux apprécier 1’importance donnée a tel ou tel aspect de la démonstration.

En faire I’économie et introduire directement 1’étude du sujet pour commencer
’analyse sans tarder est toujours possible. Les disciplines disposant de théories
éprouvées pratiquent comme cela. Elles peuvent avancer “armées” d’emblée dans la

recherche et fonder assez vite un questionnement.

Ce n’est pas le cas dans les sciences humaines, du fait de leur jeunesse, mais aussi
du fait que le chercheur est trés souvent impliqué personnellement dans les pratiques

sociales qu’il analyse.

Le conseil d’Emile DURKEIM, « d’étudier les faits sociaux comme des choses »,
est certes fondateur de I’école frangaise de sociologie mais il n’est pas des plus
faciles a suivre. Concilier recherche et action, en les réunissant dans une proposition

de démarche qui pourrait étre complémentaire de la recherche fondamentale est une



modalité qui apparalt, en France, vers les années 1970 dans les milieux de
Iintervention sociale et éducative. Ces derniers ignorent souvent la filiation existant
entre la notion de “recherche-action” qu’ils revendiquent et les travaux de Kurt
LEWIN sur les “climats d’autorité” ou sur le “changement des habitudes
alimentaires” dont quelques groupes de chercheurs comme celui de I’Association
pour la Recherche et I'Intervention Psychosociologique (ARIP) rendent compte
apres la publication des « Textes fondamentaux anglais et américains» de

psychologie sociale rapportés par A. LEVY en 1965.

Ils marquent le développement dans notre pays d’un grand nombre de pratiques de
recherche liées 4 I’action. Elles se diffusent principalement dans le milieu du travail
social, avec des emprunts & des sociologues comme Edgar MORIN, par exemple,
qui s’essaye a I"“enquéte participative” avec les habitants de Plodemet'. Des ponts
s’établissent avec la psychanalyse a travers des travaux sur Iinstitution
psychiatrique. Une critique virulente des conceptions du changerment 4 1’ceuvre dans
le courant des “relations humaines 4 1’américaine” fonde le mouvement de ’analyse
institutionnelle avec René LOURAU et Georges LAPASSADE. Il a largement
inspiré les “enragés de Nanterre”, auteurs de la séquestration du doyen de la faculté
le 22 mars 1968. “Passage a I’acte” “ révolutionnaire” que suivra la révolte de tout
un pays. La critique des “socio-analystes” ne porte pas sur le principe de la
recherche-action. Elle I’accepte du moment qu’on I’utilise pour dévoiler Pordre des

choses et les remettre 3 ’endroit. MARX disait de méme de HEGEL..

Ainsi le débat sur les positions respectives du chercheur et de Iacteur, sur leurs liens
au systeme comme sur I’ensemble de leurs transactions, constitue une des questions

épistémologiques majeures pour les sciences humaines de 1a fin du XXéme siécle.

L’auteur en débutant ses études de sociologie a I’université I’année ou cette
discipline se constitue en cursus propre, indépendant de celui de la philosophie dont
il n’est jusque 1a qu’un certificat, est naturellement de la génération qui débat des
liens entre la recherche et I’action. Cette derniére est bien présente pendant les

¢venements de Mai auxquels il participe. Leurs conséquences sont considérables

' « Communes en France : La métamorphose de Plodemet » - Paris — Fayard - 1967



pour I'évolution des comportements dans notre société. Ils influencent aussi 1’équipe
des animateurs de I’option agronomie du département de biologie appliquée de
I'Institut Universitaire de Technologie de Nancy qui vient de concevoir le premier
cycle de formation de techniciens agricoles dispensé au sein d’une université. Le
ministére de I’agriculture et ses classes de brevet de techniciens supérieurs agricoles
surveillent Vinitiative. Elle est conduite par des hommes d’action qui sont aussi des
chercheurs. Bernard VIGNON, zootechnicien a I’école agronomique, qui dirige
'opération, a eu une pratique de conseiller agricole de terrain avant de rejoindre
I’enseignement supérieur. Il entraine dans I’aventure un exploitant agricole, maire de
son village, et président d*un Centre d’Etudes des Techniques Agricoles (CETA) qui
réunit des professionnels souhaitant perfectionner leurs connaissances. Bernard
MARAVAL gravit tous les grades de I’université et assure a la fin de sa carri¢re la
direction d’un département d’IUT. Des jeunes ingénieurs de 1’“Agro” renforcent

I’équipe.

Le projet de formation doit beaucoup aux réflexions qui ont lieu depuis quelques
temps déja dans la profession agricole sur le développement, et qu’une récente loi
d’orientation du ministre Edgar PISANI vient de metire en place. Dans le
prolongement de débats initiés au sein de la jeunesse agricole catholique, certains
responsables pronent une agriculture respectueuse de ’homme et de son milieu.
Prendre en compte “tout I’homme et tous les hommes” et non pas seulement la
simple croissance des quantités rendue possible par la technique moderne, est une
formule que partagent les professionnels que Bernard VIGNON consulte pour
définir des orientations pour I’option dont il a la charge. Leurs idées sont consignées
dans ce qui devient “le dossier orange du groupe pédago” qui sert de base a

I’élaboration du projet. Celui-ci est loin d’étre conventionnel.

L’idée générale est de former les étudiants selon des méthodes préfigurant celles
qu’ils pratiqueront a leur tour avec les agriculteurs. Ainsi, comme il est exclu de
faire un cours ex cathedra sur une exploitation, la méthode d’enseignement supprime
les apports magistraux. Ils sont remplacés par des travaux en groupe sur des dossiers
constitués a partir du dépouillement systématique des revues techniques dont peut

disposer un conseiller agricole et auxquelles I'TUT a abonné chaque étudiant. Dans



ce cadre, I’enseignant, renommé “animateur”, aide 4 la constitution et a la discussion
du dossier. Ce type d’innovation ne suscite pas, loin de 13, ’admiration des
collégues. Mais I’explosion de Mai a ouvert des bréches. La critique du mandarinat
siffle encore aux oreilles de certains. Le “groupe pédago” a retenu P’importance de la
connaissance du milieu, et de la maitrise de techniques de travail comme ’animation
de groupe ou Dentretien individuel. Pour cela un sociologue s’impose. Le hasard
organise la rencontre qui permet I’entrée de 1’auteur dans I’équipe. Un projet
pédagogique qui entend lier étroitement les contenus et les modalités des
apprentissages aux situations professionnelles des futurs conseillers agricoles ne
peut étre qu’en phase avec les idées de quelqu’un assez fortement engagé dans la
critique des tours d’ivoire et dans la contestation du systéme universitaire
traditionnel. La conviction de I’équipe des animateurs que ses innovations
pédagogiques correspondent 4 des besoins réels du terrain, qu’elle connait bien pour
-y €tre déja intervenu, et un certain enthousiasme entrainent I’adhésion. Plusieurs
années sont nécessaires au directeur de I'TUT pour arracher au ministére un poste
d’assistant de sociologie rurale qui sera peut-étre le seul qu’ait compté un institut
dépendant d’une université scientifique. Le professeur Robert MAINARD
appréciait, sans vouloir le montrer, ’efficacité impertinente d’une équipe qu’il

qualifiait parfois de commando mais...en faisant semblant d’étre faché.

Les questions débattues au sein de I’option agronomie ne sont pas sans écho dans le
milieu universitaire lorrain. L’existence autour de ’école des mines de Nancy de
structures cré€es par Bertrand SCHWARTZ comme !’Institut National de la
Formation des Adultes (INFA), I’Association du Centre Universitaire de
Coopération Economique et Sociale (ACUCES) ou I"UER dérogatoire du presque
méme nom (CUCES), constitue un environnement favorable pour ceux qui pronent
des approches nouvelles de formation et d’éducation. L’action collective en Lorraine
Nord, méme mal connue dans ses modalités concrétes, donne a travers ses résultats
dont les institutions parlent, du crédit pour la recherche de dispositifs de formation
prenant en compte les besoins en situation de toute une population, sans se limiter a

ceux de catégories déja bien dotées. I.’option agronomie de I’TUT n’établit pas de



liens directs avec I'“Ecole de Nancy de I’Education permanente”’. Un contact a lieu
avec Jacques GUIGOU qui est associé & un séminaire de réflexion” sur “la formation
des agents de développement en milieu rural 4 I’option agronomie de Nancy” mais il
n’y a pas de suite. Le tropisme des animateurs de I’option pousse & suivre plutdt les
débats du monde agricole, & des moments ou les perspectives tracées par le plan

MANSHOLT, ou le rapport VEDEL inquiétent les agriculteurs’.

La question de ’avenir du développement agricole est débattue avec un sociologue
de DInstitut National Agronomique de Paris Grignon (INA-PG) qui assure chaque -
année un cycle de conférences & 'TUT. Pierre BOISSEAU” a déja clairement mis en
évidence chez les agriculteurs ’existence d’une “coupure entre les innovateurs et les
traditionnels” lors d’une intervention trés remarquée & I’assemblée générale du
mouvement “Chrétiens dans le Monde Rural”’(CMR) en 1966. Selon lui, le type
d’intervention pratiquée par le systéme de vulgarisation-développement est la cause
de cette “‘coupure”. L’espérance en une diffusion “en tAche d’huile” du progrés
technique des plus modernes vers la masse est une illusion. Pour toucher I’ensemble

des “paysans”, il faut procéder autrement.

A partir d’essais réalisés avec le Centre d’Etudes des Techniques Agricoles du Pays-
Haut, dont le conseiller Pierre de¢ LADONCHAMPS rejoindra par la suite I'équipe
de I'IUT, et a partir d’autres travaux, Pierre BOISSEAU propose une méthode
d’action expérimentale de développement (AED). L’option agronomie préte son
concours pour en réder certains aspects a travers une enquéte menée chaque année
par les étudiants auprés de tous les agriculteurs d’une petite région. La premiére a
lieu en 1973 sur le canton d’Etain (Meuse). Elle montre qu’il est possible de
rencontrer tous les agriculteurs d’une zone i condition d’adopter une “attitude

d’écoute” de leurs problémes. La technique d’enquéte repose sur la conduite

' Selon I’expression utilisée par Wilfried ROUX-MARCHAND juste aprés la dissolution de
l ACUCES et qui mériterait de susciter des travaux de recherche, aujourd’hui encore trop rares

? Quelques éléments du séminaire sont exploités par Jacques GUIGOU dans une communication au
VII congres de sociologie rurale (Munster) sous le titre « Le sociologue rural et 'idéologie du
changement ».
? Ces rapports prévoient d’ici 2000 une proportion d’agriculteurs dans la population active entre 8%
et 4% alors que certaines régions en compte encore entre 15% et 20%

* Aprés des travaux a Madagascar il enseigne la sociologie & 'INA-PG avant de rejoindre le
département d’économie et de sociologie rurale (ESR) 2 I'INRA de Montpellier



d’entretiens individuels d’orientation non directive d’inspiration rogérienne.

L’exploitation des interviews aboutit quelques mois plus tard a I’organisation de

“réunions de restitution” dans chaque village. Elles connaissent un trés fort taux de

participation. Les discussions sont animées. Tous les avis s’expriment méme de la

part de ceux que les organisations professionnelles considérent comme “peu
»

intéressants”, “pas modernes” et qu’elles dédaignent puisqu’ils “ne formulent pas de

demandes” techniques.

A partir de 1978, I'option agronomie cherche a impliquer dans Penquéte des
responsables agricoles locaux pour qu’ils prennent le relais de la dynamique créée
par le passage des étudiants. Une «synergie formatrice »' s’établit entre
« enseignants, étudiants et professionnels » pour tester de nouveaux modes
d’intervention dans le développement agricole. Elle a, au plan pédagogique, un effet
bénéfique indéniable sur la formation des étudiants. Elle conforte les analyses de
Pierre BOISSEAU sur la “coupure” au sein de la paysannerie. Elle montre bien le
role qu’un processus de formation pourrait jouer pour sensibiliser localement toute
une profession, y compris ses membres les plus réticents. Mais le cadre d’un

exercice d’étudiants ne permet pas d’aller bien loin.

Ce souci du travail 4 la base, proche des gens, est bien contemporain du mouvement
de I’animation rurale qui apparait & cette période. L’option agronomie de I'TUT
réalise a ’échelle d’un canton une mobilisation qui préfigure ce qui se fera quelques
années plus tard sur des espaces plus larges. Mais Pierre BOISSEAU, s’il cherche a
rdder une méthode nouvelle d’intervention (’AED), ne dit rien des cadres
organisationnels a construire pour la diffuser. Peut-8tre pense-t’il qu’une
démonstration bien conduite suffit & changer les pratiques, si elle s’adresse a des
hommes de bonne volonté. Peut-étre que le sociologue, une fois mis a jour un
phénoméne et la part qu’y prennent les institutions, n’a pas a s’impliquer dans les

changements a effectuer. Le pourrait-il ?

' « Les chantiers du développement local » - POUR - 1986 — N°106
* L’action en direction des ruraux ardéchois débute en 1977



Les rapports du savant et du politique, de ’acteur et du chercheur sont des questions
cruciales pour les sciences humaines. C’est une chance d’y étre confronté au tout
début d’une activité professionnelle et au sein d’une “équipe d’animateurs” qui

encourage le questionnement et qui s’implique dans la recherche des solutions.

Concevoir, tester et rendre opérationnelles des méthodes de formation adaptées aux
exigences des individus, des groupes, et des milieux dont ils font partie, est une
préoccupation forgée dans les débats sur le développement agricole & I’option
d’agronomie de I’IUT de Nancy. Elle pousse finalement I’auteur a s’intéresser plus a
I’action qu’a la recherche. La Lorraine offre depuis les travaux de Bertrand
SCHWARTZ et de ses équipes des possibilités tout a fait exceptionnelles et trés en
pointe par rapport a ce qui se fait ailleurs pour associer action et recherche dans le

domaine de la formation d’adultes.

En rejoignant le Centre Universitaire de Coopération Economique et Sociale
(CUCES) en 1979, I’auteur prend la responsabilité d’un département qu’il contribue
a créer a sa venue et dénommé: Département Formation Continue - et
Développement (DFCD). Comme son nom l’indique, ce département s’attache
plutdt au role que la formation continue peut jouer en appui au développement des
individus, des organisations et des systtmes. A [’époque, il est mobilisé par
plusieurs secteurs professionnels' pour faire bénéficier au maximum de leurs
adhérents des droits a la formation professionnelle ouverts par les lois de 1971. Ceci
le conduit a concevoir des dispositifs de sensibilisation pour des publics, “peu
demandeurs”, “réticents”, qualificatifs qui rappellent ceux utilisés vis-a-vis de

certains paysans.

La préparation des lois de décentralisation et la naissance & Macon (1982) de
I’ Association Nationale pour le Développement Local et les Pays (ANDLP) incite le
CUCES a organiser des actions en direction des collectivités territoriales. Au sein du
DFCD, un secteur dit “développement régional” est mis en place. Avec beaucoup
d’avance en France sur la plupart des organismes de formation continue publics ou

privés, le DFCD identifie qu’a c6té des demandes des salariés et des entreprises que

! Notamment le secteur hospitalier public de I’ ANFH et celui des personnels communaux du CFPC



les lois DELORS prennent en compte, il peut exister d’autres demandes, plus

diffuses qui émanent de publics ayant en commun de partager un méme espace.

Les travaux conduits & 1’option agronomie facilitent cette perception, I’existence du
dispositif de “formation collective” pour la reconversion des bassins houillers de la
Lorraine Nord également. La venue du Fonds Social Européen (FSE) sur les Vosges
pour freiner par des actions de formation le déclin du département apporte des
moyens conséquents pour tester sur un territoire des méthodes de formation ayant
pour objet d’en faciliter le développement. Malgré la réserve des universités
nancéiennes qui ne comprennent pas bien cette opération expérimentale de
“formation au développement endogéne” confiée a un opérateur créé pour
’occasion, I’association Itinéraire pour le Développement et 'Emploi dans les

Vosges (IDEE-Vosges), le CUCES s’implique fortement dans 1’opération.

Cela élargit le champ d’action et de réflexion de P'auteur qui passe du
développement agricole. au développement rural et local. Ses préoccupations
initiales demeurent, quant au fait de construire des dispositifs de formation aptes 4

susciter, a accompagner et 4 renforcer des approches de développement.

Aprés quelques rapports rugueux avec le président Philippe SIMONET, une
coopération réguliere s’établit avec IDEE-Vosges. Elle est facilitée par la venue
comme chargé de mission de Jean-Claude BOULY, ancien étudiant de 1’option
d’agronomie de 'IUT de Nancy. Une formation d’agent de développement local est
congue et mise en place avec lui. C’est une des premiéres proposées en France. Elle
profite des apports d’autres sites que 1’Association des Pays, que 'auteur, qui en

sera administrateur puis vice-président, permet de mobiliser.

Pour accréditer le r6le que la formation continue peut jouer en appui au
développement, IDEE-Vosges organise avec le CUCES & Gérardmer du 16 au 18

novembre 1986 la“rencontre” des opérateurs européens du programme pilote du

! L’Institut National de Promotion Supérieure Agricole (INPSA) de Dijon a également cette
préoccupation pour le milieu rural depuis la “formation des animateurs socioculturels” imaginée par
Paul HARVOIS.



FSE', dénommés depuis peu et pour l'occasion opérateurs de formation-

développement.

Les “Rencontres de Gérardmer” sont un succes pour les participants. Les militants
du développement local identifient bien dans les propos des opérateurs de
formation-développement tous les bénéfices que leurs territoires pourraient tirer de
dispositifs de formation construits en fonction des besoins des populations i la base.
Des fonctionnaires qui cherchent a favoriser des approches “désectorisées” pour
mieux coller aux demandes d’un développement plutdt ascendant et global, trouvent
dans les expériences présentées des arguments & faire valoir au sein de leurs
administrations. Des formateurs acquiescent au bien fondé de pédagogies prenant
finement en compte les besoins des publics et de leur environnement. Mais les
convaincus ne sont pas la majorité au sein des institutions. Les réticences restent
fortes. IDEE-Vosges n’obtient pas le soutien du conseil régional de Lorraine pour
continuer le. travail entrepris. Par ailleurs, tout au long des “Rencontres”, les
remarques pleuvent concernant les difficultés pour concilier les approches de
développement et de formation avec les visions d’organismes encore trop habitués
aux systémes de filieres ou de catalogues. De ’avis de tous, le chemin & parcourir
reste long pour rapprocher formation et développement. Mais le colloque de
Gérardmer, en liant les deux termes, popularise le néologisme de “formation-
développement” et attire 1’attention sur la possibilité de pratiques de développement

et de formation nouvelles a ’articulation des deux domaines.

A travers ses contacts avec la commission des communautés européennes, I’auteur a
vent qu’une opération d’assistance technique en appui a4 un programme
communautaire de développement pour les six régions méridionales francaises est

en préparation.

Le Programme Intégré Méditerranéen (PIM) est destiné a compenser les effets
négatifs que les régions méridionales des états-membres pensent ressentir lors de
’entrée de 1’Espagne et du Portugal auxquels I’Europe décide de s’élargir. Il a une

certaine ampleur géographique car il concerne toute la Gréce, I’Italie du sud et en

' Le programme pilote regroupe 11 opérateurs a travers I’ Europe
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France les régions Aquitaine, Midi-Pyrénées, Languedoc-Roussillon, Provence-
Alpes-Cote d’Azur, Rhone-Alpes et Corse. Il est bien doté financiérement et doit

durer 7 ans.

Le caractere intégré du PIM est 1’objet de solides discussions. Certains le limitent &
la mobilisation financiére conjointe de I’ensemble des fonds structurels, FEOGA,
FEDER, FSE, “préfigurant” ce qui sera la régle des programmations régionales a
partir de 1988. D’autres souhaitent tester a travers Iui des modalités de
programmation transversale, plus horizontale que verticale, comme disent les
développeurs locaux, et imaginent de former pour cela des agents de
développement. Sandro GAUDENZI est de ceux la. Fonctionnaire de la DGV ot il a
suivi le programme pilote de formation au développement endogéne du FSE, dont
fait partie IDEE-Vosges, il vient de rejoindre une autre direction pour coordonner la
mise en place du PIM. Il commande un rapport 4 Iinstitut d’études européennes' de
I’université libre de Bruxelles. La mise en ceuvre des recommandations du “rapport
BERROCAL?” est assez logiquement confiée a des organismes ayant une expérience

de la formation et du développement reconnue par la commission.

L’ Association pour le Développement des Pyrénées par la Formation (ADEPFO) est
'organisme de support de la mission d’appui francaise®. L’auteur obtient son
détachement du CUCES auprés d’elle. Il est en pays de connaissance puisque
IPADEPFO est présidée par le conseiller régional Roger BARRAU, par ailleurs
président fondateur de I’association des pays. Il y retrouve comme expert auprés de
la “mission d’appui” Maurice ALLEFRESDE, universitaire lyonnais au centre de la
plupart des expérimentations de formation au développement depuis I’opération
qu’il a dirigée a partir des années 1975 en Ardéche. D’autres font partie du projet.
La région Provence-Alpes-Cote-d’ Azur est représentée par Jacques BROCHIER et
Louis ROUSSEAU, anciens de I’Agence pour le Développement de I’Education
Permanente (ADEP) ou ils ont suivi une action expérimentale de formation en

espace rural dévitalisé financée par le FSE avant de rejoindre la collectivité

' BERROCAL, L. — DUTRY, C. — Etude de faisabilité pour la formation d’agents de développement
dans les régions des pays concernés par les PIM - 1985

2 En Italie, il s’agit d’ISPES qui a mené I’opération du FSE en Basilicate, sur le Cilento. En Greéce, il
s’agit d’une agence hellénique pour le développement local (EETAA) qui vient de se constituer.
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régionale pour y mettre en place des procédures tout a fait novatrices liant la
formation professionnelle et le développement local “concerté”. De la méme région,
Jean-Paul DAUBARD quitte le bureau d’accueil des Alpes du sud a Sisteron, qui est
une référence en matiére de soutien aux initiatives en zone défavorisée, pour
rejoindre ’ADEPFO. En Midi-Pyrénées, des fonctionnaires du conseil régional,
comme René CASPAR, ancien du commissariat & ’aménagement des Pyrénées, et
Rosalia RIGAUD, qui sont trés en pointe sur les questions de formation et de

développement suivent 1’opération. Et bien d’autres....

Finalement les espoirs d’avancées en matiére de programmation territoriale du
développement et de formation a cette logique que certains pensent possibles avec le
PIM s’avérent plus faibles que prévues. Sont méme décus ceux qui souhaitent ouvrir
des « chantiers de développement »' définis sur des bases territoriales et dont les
réalisations cumulées & un niveau régional devraient aboutir 4 des effets de
développement consécutifs d’une démarche ascendante, “bottom-up”. Les autorités
régionales, déja bien en peine d’accepter I’“intégration financiére”, ne poussent pas
a I’“intégration territoriale”. La commission n’est pas en mesure de leur forcer la

main.

Les changements politiques de 1986 dans les conseils régionaux mettent au pouvoir
des assemblées peu soucieuses de développement local et plutét méfiantes a4 son
égard. L’¢élargissement a un niveau régional et méme inter-régional des méthodes de
la formation-développement testées sur des espaces ruraux difficiles ne peut avoir
lieu. Néanmoins, ceux qui se sont mobilisés pour cela restent, mais un peu en marge
des activités de la mission d’appui, attentifs & en promouvoir I’intérét. Ce n’est pas
toujours facile. Le terme de développement local s’est répandu. Beaucoup
prétendent en faire. Nombreux se D'attribuent. Certains font du développement
touristique, d’autres du développement social, du développement urbain, du
développement rural, etc...Les contresens s’accumulent, vis-a-vis d’une démarche
qui se veut globale, pluri-sectorielle, transversale et qu’il est alors aberrant de

sectoriser.

! position de Maurice ALLEFRESDE



Le terme de formation-développement, lui aussi, est mis & toutes les sauces.
L’auteur avec Maurice ALLEFRESDE s’en agacent. IIs savent bien la difficulté de
créer des dispositifs pour le développement de territoires avec la participation
effective de sa population. Ils vitupérent ceux qui ne mobilisent cette derniére que
comme consommatrice localement de dispositions congues sans elle quant elle
devrait au contraire étre a l'origine de leurs définitions. Cela suppose tout un
processus de mobilisation et de formation des acteurs a la base qui parait souvent
trop compliqué & mettre en ceuvre pour les développeurs, comme pour les
formateurs. Les premiers s’effrayent du jargon dont les pédagogues habillent leur
art. Les seconds ont du mal, en dehors des contenus qu’ils connaissent, a s’adapter
aux souhaits de publics in situ produisant des demandes plus larges que leur propre
champ disciplinaire. Or les éléments de réponses existent pour dépasser cette
situation notamment a travers les opérations de formation-développement conduites
entre 1975 et 1985 avec le FSE sur différentes zones. C’est avec I’idée d’en faciliter
I’identification que I’auteur décide en 1987 de réunir les responsables directs de ces
actions pilotes. Plusieurs séminaires' permettent de recueillir les éléments d’une
présentation dans les grandes lignes des principes d’action de la formation-
développemeni et de signaler quelques réalisations.” Ceci n’a plus été fait depuis
Gérardmer. Dans ’esprit des participants, il s’agit de dissiper quelques confusions,
et de rendre lisible une démarche que beaucoup encore méconnaissent et qui porte
des fruits. Pour I’occasion, chacun admet tacitement de taire des différences, voire
des divergences dans les conceptions de mise en ceuvre de la formation-
développement, pour ne pas muire a l’objet principal qui est de faciliter la
compréhension globale de la notion. L’objectif semble atteint. Mais il fait

I’économie d’un inventaire détaillé des pratiques de chaque opérateur.

A quelque temps de 13, 'opération pilote conduite par I’Association pour le
développement et la formation des pays aveyronnais et tarnais (ADEFPAT) est
analysée pour servir d’exemple lors d’assises du ministére du travail en 1989 a
Agen. L’auteur en a accompagné le choix pour assurer I’inscription de la formation-

développement dans le concert des expériences promues par cette opération

" tenus en 1987 et 1988
* « Formation et territoires : La formation-développement » - Paris — Syros/Adels — 1989.



nationale : « 100 initiatives pour ’emploi : La France qui bouge ». L’étude qu’il
meéne pour le groupe d’experts mobilisés pour I’occasion décrit succinctement les
conditions de constitution de I’ ADEFPAT et ses modalités de fonctionnement. Elle
constitue la premiére monographie d’un opérateur de formation-développement. A
ce propos, I'auteur percoit que son élargissement & d’autres opérateurs améliorerait

la compréhension d’une démarche qui reste confidentielle. Mais le temps manque.

Ayant été élu en 1990 a la présidence du Groupe de Recherche pour 1’Education et
la Prospective (GREP), il s’appuie sur cette association a la réputation bien établie
en matiére d’éducation et d’animation rurale pour essayer avec le concours financier
de plusieurs ministéres d’étendre le nombre des opérateurs de formation-
développement. 11 associe I’ADEFPAT a la tentative qui prend au sein du GREP le
nom de Mission de Généralisation de la Formation-Développement (MGFD).
L’animation en est confiée a Thierry DELESTRE, ancien secrétaire général de
I’association IDEE-Vosges. Malgré des efforts constants pendant quatre ans’, la
généralisation attendue n’a pas lieu. La stratégie choisie, consistant 4 proposer a des
partenaires locaux de tester site aprés site ’intérét de la démarche est peut-étre trop
lourde. Le temps passé & conduire des démonstrations a la base n’en laisse pas
suffisamment pour les négociations au sommet. Par ailleurs, le GREP n’est pas une

association des plus calmes et bien d’autres débats retardent le travail. Bref.

Pour réfléchir a la généralisation de la formation-développement et avancer dans une
mission qui s’avere difficile, le GREP et 'ADEFPAT tiennent & deux reprises en
1995 des réunions avec des opérateurs”. Les discussions sont trés riches. Elles font
apparaitre des différences dans les pratiques qui semblent s’expliquer par les
conditions particuliéres de mise en place de chaque opérateur a I’origine. Or celles-

ci sont méconnues des uns et des autres et parfois méme des agents des structures.

Ainsi germe I’idée de retrouver la mémoire d’événements en train de s’effacer, et
qui sont nécessaires pour établir un jour ’histoire d’un type d’intervention a la

croisée du développement et de la formation.

' de 1992 4 1996
? Séminaire d’ Albi, puis de Montaigut sur Save
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Il n’est pas étonnant qu’un tel projet se forge au GREP. L’association est trés
attentive aux initiatives mobilisant des citoyens a la base. Qualifiée de “Tour de guet
de la vie sociale” par le journal Le Monde', elle s’efforce de réunir, pour faire
progresser la connaissance et I’action, des détenteurs de savoirs abstraits, et des
acteurs dépositaires de savoirs concrets hérités des pratiques. Clairement ancrée
dans la mouvance de I’Education populaire, elle joue un rdle important pour la
reconnaissance en France de I’animation rurale et pour la promotion collective des
acteurs ruraux. La revue POUR constitue un des vecteurs de son action. Un
compagnon des premiers jours du GREP, Jean-Fran¢ois CHOSSON, professeur de
I’enseignement supérieur agricole, expert incontesté¢ du militantisme rural, un temps
président de Peuple et Culture, a déja posé dans « les générations du développement
rural »” la question « du bilan 4 établir de cette démarche d’intervention éducative »*
qu’est la formation-développement. Ce dernier n’est pas fait, constate-t-il, pourtant
« I'inventivité et la capacité stratégiques, I’adaptabilité aux situations »* des
opérateurs, lui ﬁaraissent constituer de « véritables créations sociales»’ dignes

d’intérét.

Reconstituer des faits concernant des opérations dont le souvenir s’efface pour les
plus anciennes n’est pas aisé. Retrouver la mémoire des origines chez des opérateurs
encore actifs n’est pas plus simple quand les principes d’action des débuts doivent
s’adapter aux contraintes d’une actualité qui multiplie & qui mieux-mieux les

procédures et qui empile les dispositifs.

Les hasards de la carriére professionnelle, le cours du temps, mais aussi des
convictions de militant du développement et de 1’éducation mettent finalement
I’auteur en mesure de réunir les données éparses relatives a |’apparition des
opérateurs de formation-développement. Outre ses propres archives, il peut accéder
facilement a celles d’opérateurs qu’il connait personnellement. Eux aussi souhaitent
conserver une trace des opérations. Retrouver des lignes de force, extraire des

principes, identifier des difficultés, voire des impasses, leur semblent utile.

' Le Monde du 30 octobre 1982

2 CHOSSON, I.F. — Les générations du développement rural — Paris — LGDJ - 1990
3 Ibid. p. 236

* Ibid.

* Ibid.
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Le développement local, constitué souvent au départ, plutdt comme un contre
modele, une alternative aux valeurs et aux modes d’organisation dans les sociétés
industrielles, a perdu de sa vigueur contestatrice. De la valorisation de ses propres
ressources, mises en avant en tant que moyens d’affranchissement des injonctions
externes, il s’est progressivement ouvert & des coopérations moins autocentrées, plus
partenariales avec la société globale. L’évolution de cette derniére a facilité les
choses . La crise de I’emploi, trop longtemps supportée, a bien fait comprendre que
I’avenir de I’économie ne peut étre confié a la seule croissance de quelques secteurs,
ou abandonné 2 la bonne volonté de quelques grandes entreprises. L’impérialisme
du « complexe urbain industriel », qui peut toujours inspirer la méfiance, ne parait
plus le seul a détenir la capacité de décider de I’affectation de territoires entiers. La

disparition des grandes zones de mono-industrie a été éloquente.

La commission de la communauté européenne avec le Livre Blanc « Croissance,
compétitivité, emploi » voulu par Jacques DELORS met & I’honneur les petites
unités de production. Elle reconnait 1’existence de formes nouvelles d’activité
capables d’adaptations rapides, ayant une bonne plasticité avec I’environnement, et
sachant y construire des échanges positifs. Les modes de la “gouvernance”moderne
s’attachent a la décentralisation des pouvoirs et 4 la déconcentration des moyens. Le
territoire 4 1’échelle d’un bassin de vie, d’emploi, devient une unité jugée pertinente
pour I’action. Son développement durable, soutenable etc.. est encouragé par les
pouvoirs publics. Mais ce niveau d’intervention plus fin, aux effets plus perceptibles
pour le citoyen, implique-t’il suffissmment ce dernier ? Sa participation a4 quantité
de dispositifs locaux inclut-elle sa capacité & en définir aussi pour partie les objectifs
et au moins les régles de fonctionnement pour ce qui le concerne ? Plus souvent
sollicité de participer, a-t-il pour autant une maitrise accrue des situations pour
lesquelles on le convoque ? Augmenter I’autonomie, tout en améliorant les capacités
d’étre partie prenante des possibilités offertes par le développement du territoire ou
I’on est, sont des finalités présentes dans la formation-développement. L’ ADEFPAT
ne souligne-t-elle pas son logo par la phrase « Pour que chaque homme soit créateur

de son avenir » ?
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Loin d’étre une ingénierie de formation continue de plus, tirant sa spécificité d’une
préoccupation de localisation plus forte que d’autres, la formation-développement a
plutdt pour I’auteur une dimension éducative permanente. Sa connaissance précise a
laquelle s’attache cette recherche correspond moins au souci de retracer le passé, que
de préparer un avenir s’inspirant de valeurs présentes 2 la source méme de la

formation des adultes.
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INTRODUCTION

La formation-développement est un néologisme récent. L’accolade de deux
substantifs qualifie ce que les publicitaires nomment le « parler Séguéla»' en
référence a I'inventeur du slogan « génération-Mitterand » si typique des années

1980. La formation-développement est de cette époque.

L’usage du mot apparait publiquement lors des « rencontres d’opérateurs européens
de formation-développement » réunies & Gérardmer les 16-18 novembre 1985 par
I’ Association Itinéraire pour le Développement et ’Emploi dans les Vosges (IDEE
VOSGES)? et le Centre Universitaire de Coopération Economique et Sociale de
Nancy (CUCES-UNIVERSITES)?. Mais on peut identifier son usage plus tot, dés
les années 1977, dans des notes du Centre d’Etude et de Formation Rurales

Appliquées (CEFRA).

L’invention du terme serait d’André BOUTIN, le délégué régional a la formation

professionnelle, a I’occasion de ’opération de formation des ruraux en Ardéche.

« Lors d’exposés », dit Maurice ALLEFRESDE, le fondateur du CEFRA  « qui
m’étaient demandés devant le Préfet de Privas, BOUTIN insistait beaucoup en me
disant « creuse I’expression méme de formation-développement, et mets la en avant
pour bien différencier ce type de formation d’adultes de la formation professionnelle

habituelle ».*

« Le terme de formation-développement est donc né en Ardéche »° mais son usage
n’y était pas systématique car il coexistait, chez ses utilisateurs mémes, avec des

formules proches comme « formation et développements» (BOUTIN 1982) ou

! Jacques SEGUELA, publicitaire
2 Un des opérateurs du programmie pilote FSE
* Le CUCES a créé en 1979 un département “formation continue développement” (DFCD)
comprenant un secteur d’intervention en direction des collectivités locales
; Entretien avec Maurice ALLEFRESDE juillet 1995
Ibid.
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formation pour, par, en appui au développement (ALLEFRESDE). On ne trouve
d’ailleurs pas de document de la période ardéchoise 'qui s’attache & fixer le terme.
Maurice ALLEFRESDE pas plus que d’autres ne prend cette peine. Il le reconnait
plus tard en déclarant : « Mon grand regret est de n’avoir pas eu & ce moment > le
temps de faire la théorisation de tout cela. Plus tard, j’ai écrit trois ou quatre articles

1a-dessus, mais un peu perdu a droite et  gauche dans des revues... »°.

En fait, le terme est adopté par les opérateurs frangais qui font partie comme IDEE-
VOSGES des onze « programmes pluriannuels expérimentaux de formation au
développement local » mis en place par le fonds social européen entre 1982 et

1986".

A partir de 13 il se diffuse, car il s’applique & 6 zones en France représentant un
espace important (Creuse, Haute Loire, Vosges, Tarn et Aveyron, Iles du Ponant,

ensemble du Massif Pyrénées).

En outre, il trouve un écho dans les préoccupations des développeurs locaux qui
émergent en force aprés les lois de décentralisation de 1983, & 'occasion des
procédures d’animation territoriale soucieuses d’impliquer les populations et

attentives & la formation des hommes.

La encore personne ne prend le temps de formaliser le terme que néanmoins
beaucoup utilise dés qu’il s’agit de lier, peu ou prou, action de développement et

formation.

Et puis le génie frangais de I’empilage des procédures ayant trouvé avec la
régionalisation un nouveau terrain de choix, on assiste ¢a et la a la naissance de
quantité de dispositifs de I’Etat ou des collectivités territoriales pour aménager,
animer et développer les territoires et accompagner les initiatives, avec d’autant plus

de vigueur que le chémage sévit.

" entre 1975 et 1979

> Ibid.

3 Entretien avec Maurice ALLEFRESDE - juillet 1995

* Mais on remarque que ce programme du FSE n’utilise pas le terme, dans son intitulé. A cette
époque on parle plutdt 2 Bruxelles de formation au "développement endogéne".
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Cela créée des opportunités de financement pour des opérateurs qui argumentent
- . . , e e :
que les types d’interventions classiques ayant peu d’effet vis & vis d’une crise
économique si bien installée, il convient d’ «expérimenter», de « tester »,
d’« imaginer » des actions «pilotes », de croiser des champs différents prenant en
compte la « complexité » etc.... Le terme de formation-développement est bien

commode pour désigner tout cela. Mais il en devient aussi de plus en plus confus.

Jean Frangois CHOSSON (1990) dans « Les générations du développement rural »
signale trés nettement qu’il faut attendre les rencontres de Gérardmer (1985) pour
que les «principaux responsables de ces opérations établissent les premiers
fondements doctrinaires de cette démarche »'. Il remarque aussi que les « tentatives
de formalisation par un ouvrage sont seulement abouties a la fin de 1989 ». Certes,
poursuit-il « les intéressés ne manquaient pas d’invequer la multiplicité et I’ intensité

. 2
des engagements professionnels »°.

Georges GONTCHAROFF® dans une série d’articles juge qu’il faudrait « éviter un
usage abusif de ce terme de « formation-développement » car on arrive 4 dénommer

ainsi tout type d’action de formation sous prétexte qu’elle est localisée ».

Le terme de formation-développement fait donc florés. Pourtant un inventaire laisse

une impression a la Prévert, tant sont diverses les acceptions du terme.
Ainsi :

¢ Dans un article du bulletin d’information de "Mairie Conseil" d’avril 1999
(N°109), Jean-Pierre CREMER", directeur du développement local a la caisse des
dépots et consignations, fait la promotion d’une association créée en 1997 « Mairie-

Conseil-Formation-Développement ». Elle propose, rappelle t’il, « aux élus, aux

! Jean Frangois CHOSSON — Les générations du développement rural — Paris (LGDJ) — 1990 - p 34.-
36

> Tbid.

? Membre de I’ Association pour la Démocratie et I’Education Locale et Sociale (ADELS), rédacteur
en chef de la revue Territoires {ex Correspondance Municipale), il a été dés sa fondation secrétaire
général de I’ Association Nationale pour le Développement Local et les Pays (ANDLP).

* Jean-Pierre CREMER auparavant commissaire 4 'aménagement des Pyrénées a été a ce fitre
impliqué dans le suivi de I’ADEPFO, un des opérateurs du programme pluriannuel du FSE
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acteurs et partenaires du développement des stages sur des thémes qui répondent aux
problémes posés par l'exercice de nouvelles compétences, dans le cadre d’une
actualité législative et réglementaire en constante évolution ». Il illustre son propos
d’une présentation du catalogue des formations ciblées sur I’intercommunalité, le

syndicat mixte, jusqu’a « un stage sur les ordures ménageéres ».

e Des consultants de la « société ION + »invitent en avril 1993 3 une réunion
pour constituer un réseau dit de « formation-développement» susceptible de
proposer des offres de services a partir des compétences de ses membres. Parmi
ceux-ci, on compte un responsable de service de formation de chambre
d’agriculture, un professeur agrégé de géographie, un conseiller de gestion, un
chargé de projet d’une organisation non gouvernementale ruraliste tiers mondiste,

un formateur d’adulte de centre agricole public etc....

e Dans le numéro 1049 du 16 juillet 1993 du bulletin d’information du
ministere de I’agriculture, ce dernier présente sous le vocable de « programme de
formation-développement » un ensemble de stages réalisé depuis 1988 avec les
ministéres du tourisme et de la formation professionnelle pour « donner a des
acteurs locaux impliqués dans le développement touristique, la possibilité de
préciser ensemble leurs objectifs, de les coordonner, et de déboucher le cas échéant

sur des produits communs »’

¢ Dans les actes d’un colloque de la Fédération Nationale des Centres
d’Information et de Vulgarisation pour I’ Agriculture et le Milieu Rural (FNCIVAM)
tenu & Avignon le 10 avril 1992 et qui avait pour théme « I’intelligence 2 plusieurs
en milieu rural : défi 4 la mutation de société » on trouve une présentation succincte
de la formation AAP® mise en place par cette fédération et définie comme « un
processus expérimental de formation-développement s’adressant 4 :

- 100 agriculteurs et ruraux, leaders d’initiatives

- militants du développement local en milieu rural »

- porteurs de projets collectifs

' BIMA N° 1049 du 16 juillet 1993
5
“ A.AP. = Agriculteur, Animateur de Projet



e Sur http://www.paris 12.{r/, une page est consacrée a la description d’un

diplome de « Responsable de projets de formation-développement ». Pour les
enseignants de [I’Université du Val de Mame', il s’agit de former « des
professionnels capables de dialoguer avec des industriels, des chefs de services
administratifs, des cabinets en audit....et différents types de structures tant publiques

que parapubliques, intercommunales voire associatives.... ». Vaste programme....

On pourrait s’attendre, 25 ans aprés |’apparition du terme, et alors que beaucoup
l'utilise, & ce que la notion de formation-développement soit aujourd’hui bien

connue et largement étudiée. Or, il n’en est rien.

1-LA FORMATION-DEVELOFPPEMENT, UNE NOTION PEU ETUDIEE

La recension dcs ouvrages et des publications relatifs a la formation-développement

est décevante.

L’ouvrage d’André BOUTIN « Formation et développements »(1982) comporte des
analyses trés pertinentes sur [’opération Ardeéche. Mais ’objet méme du livre
dépasse la simple formation-développement pour s’attacher a bien d’autres

développements et la part consacrée a I’action du CEFRA, y est limitée.

En 1989, parait sous le titre « Formation et territoires: La formation-
développement »” le résultat de plusieurs séminaires de travail conduits en 1987
avec des « personnes effectivement impliquées depuis plusieurs années dans des
opérations de formation-développement pour dresser un état de la situation »’.
L’ouvrage offre le mérite d’une description précise des caractéristiques principales
de ce type d’opération. Mais il manque une dimension critique car le projet qui
réunit le collectif de travail est plutdt d’assurer la promotion de ce mode
d’Intervention et de démontrer son bien fondé. Les auteurs le reconnaissent. IIs ont,

disent-ils en préambule de I’ouvrage, « quelque agacement & constater qu’on déclare

' M. PARIAT, Mme TERDJMAN
? « Formation et territoires : La formation-développement » - Paris - Syros/Adels - 1989
3 Te

Ibid. p. 6-7
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une action étre de formation-développement pour pouvoir émarger a des
financements ad hoc alors que la démarche reste aux antipodes de ce qui est connu

en ce domaine »'.

La formation-développement ne peut selon eux «négliger a ses marges des
usurpations d’identité ou des expertises inadéquates. Il hui reste beaucoup a faire

pour imposer ’intérét de ses méthodes »>.

Au niveau des ouvrages, il n’existe pas d’autres parutions traitant ainsi

spécifiquement de formation-développement. C’est peu.

Quant aux publications, elles se cantonnent dans leur trés grande majorité a la
description du fonctionnement d’une opération, ou d’un opérateur de formation-
développement, comme si le caractere pilote expérimental initial obligeait sans
cesse a I’énoncé de particularités extraordinaires. Dans ce registre, on peut identifier
en tout premier un des fascicules’ du compte rendu des “Rencontres d’opérateurs
européens” 4 Gérardmer (1985) qui présente sous forme d’une fiche standard

chacun des opérateurs frangais du programme pilote du FSE.

A la suite, on note assez réguliérement dans différentes revues des articles sur la
formation-développement mais plutdt descriptifs et généralement présentés sous la

forme de dossiers".

On peut comptabiliser également divers documents produits par les opérateurs eux-

mémes. Il s’agit de bulletins d’information sur leurs activités®, ou de comptes rendus

Ubid. p. 6-7

2 1bid. p. 6-7

? Rencontres de Gérardmer — 16.17 octobre 1985 — fascicule 2 . Présentation d’organismes et
d’associations de formation et de développement. IDEE VOSGES — Les Universités de Nancy —
Ronéoté CUCES-Universités Nancy

* « La formation-développement » - Actualité de la formation permanente (centre inffo) — 1986 -
N°85. « Formation-développement dans les zones rurales en déclin » Innovation et emploi (OCDE) -
1990 - N°5

« Formation-développement : Limiter la jachére de projets » L’acteur rural — 1993 janvier — février

5 Par exemple « Objectifs Pyrénées » - lettre d’information de I’ADEPFO ou « Contact » lettre
d’information de I’ADEFPAT
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de séminaires tenus avec des partenaires des programmes. Ceci est & ranger dans ce

qu’on appelle la communication institutionnelle.

On remarque aussi quelques rapports d’études, comme celui de 1989 sur
I’Association pour le développement par la formation des pays aveyronnais et
tarnais (ADEFPAT) 'a ’occasion de la campagne nationale du Ministére du travail,
de I’emploi et de la formation professionnelle, intitulée : « 100 initiatives locales
pour I'emploi; la France qui bouge». Sur la base du rapport, ’action de

I’ ADEFPAT est présentée lors d’assises régionales 8 AGEN?

Les ateliers ruraux d’automne (ARA) du Groupe de Recherche pour I’Education et
la Prospective (GREP) tenus & I’automne 1992 en Aubrac’, qui traitent de la
formation-développement en milieu rural, paraissent ouvrir un champ de débats
assez large. Mais leur co-organisation avec ’ADEFPAT restreint peut étre ce
dernier car ces deux structures sont engagées conjointement depuis 1991 dans une
«mission de geénéralisation de la formation-développement» vis-a-vis de la
délégation a ’emploi, de la direction de I’espace rural et de la forét, ainsi que de la

DATAR, qui naturellement sont représentés et interviennent lors des ARA.

Schématiquement, cette mission d’une durée de trois ans, doit a la fois, clarifier les
principes a I’ceuvre dans une opération de formation-développement et en assurer le
transfert sur des territoires tests® afin d’apprécier in situ les modalités a prendre en
compte pour une éventuelle généralisation. Au terme de 1’action, aucun opérateur
nouveau n’est constitu¢, mais on dispose d’une étude assez claire des raisons de

I’échec de chaque essai de transfert. En outre, plusieurs rapports issus d’enquétes ou

' Un des opérateurs de formation-développement en région Midi-Pyrénées issu du programme pilote
du FSE

% P. SENAULT - « Présentation de I’ADEFPAT : rapport au groupe national d’experts » — ANDLP et
CUCES-UNIVERSITES — septembre 1989

3 « Milieu rural, formation et développement » - POUR - N° 136 - décembre 1992

* Furent & des degrés divers concernés : I’Aisne, la Corse du Sud, la Mayenne, le Pas de Calais
(arrondissement de Montreuil sur Mer), la Meuse, la Franche Comté et la Dréme ou
I’expérimentation alla plus loin



de séminaires d’échanges'décrivent et comparent précisément les caractéristiques de

fonctionnement de plusieurs opérateurs de formation-développement”.

C’est vraisemblablement le premier travail analytique qui soit enfin conduit étudiant
des différences entre opérateurs et supposant peut étre l’existence de modeles

distincts.

Au plan académique, cela aurait pu étre le cas, a ’Université de Rouen, sous la
direction du professeur Alain KOKOSOWSKY, du dipléme d’études approfondies®
de Michel PAILLETTE" qui participa, en tant que fonctionnaire du Ministére du
travail, au suivi administratif des opérations du programme pilote du FSE. Mais au-
dela d’indications quantitatives intéressantes, les données constituées ne semblent
pas orientées vers un objet de recherche trés précis et cela n’a pas été suivi de

travaux ultérieurs.

Ce rapide panorama montre une situation paradoxale de la formation-
développement. En effet le terme est a la fois assez répandu, mais la notion n’est
pratiquement pas étudiée or un tel objet de recherche ne manque pas de

justifications.

¢ Tout d’abord, un terme qui perdure depuis plus d’une vingtaine d’années

doit vraisemblablement manifester autre chose qu’un simple effet de mode
passagére. Son apparition en tant que prolongement d’une action pilote européenne
qui a concerné plus d’'une dizaine de sites dans quatre états membres, n’est pas a

négliger.

o Ensuite, les organismes qui revendiquent &tre des opérateurs de formation-

' Albi les 15 et 16 mars 1995 et Montaigut-sur-Save les 11 et 12 juillet 1995.

2 ADEFPAT, ADEPFO, CARIF Limousin, CRFD Languedoc Roussillon, DELFRA, ORFD
Auvergne, ainsi que Creuse Expansion, le programme « formation-développement et tourisme » en
région PACA, et en région Bourgogne, 'opération « formation-développement » du CLCBE,
Iopération de « formation-développement » de la DATAR, les sites de proximité.

* En sciences de ’éducation

‘PAILLETTE, M. — « La formation-développement et le développement local » — Mémoire de DEA
sous la direction du Professeur A. KOKOSOWSKY — Université de Rouen — (UFR sciences de
I'homme et de la société) - 1993 — 233 p +annexes
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développement interviennent sur des zones géographiques conséquentes dans notre
pays : Le Massif pyrénéen, plusieurs départements du Nord de la région Midi-
Pyrénées, le Languedoc-Roussillon, Rhéne-Alpes, le Limousin etc....Ils mobilisent
des partenariats institutionnels significatifs tels des conseils régionaux, des
directions régionales du travail, de ’emploi et de la formation professionnelle, des
conseils généraux etc... Ils émargent 4 des financements multiples de I’état, des

collectivités territoriales, et de 1’europe communautaire.

e Enfin et surtout en entendant contribuer au développement des territoires, la
formation-développement définit par 14 méme un champ original au sein de notre
systtme de formation professionnelle continue & qui classiquement on attribue pour

mission le développement de la personne et/ou celui des entreprises.

L’absence de travaux sur la question oblige, pour débattre du sujet qui nous
préoccupe, a retrouver préalablement a travers une information, on ’a vu trés
disparate, des données pour rendre compte sur prés de 25 ans des principales étapes
d’apparition et d’évolution de la formation-développement. La constitution du fond

documentaire indispensable a la recherche est une étape préalable’.
2 — UNE INFORMATION DISPERSEE A RECONSTITUER

Pour retracer aujourd’hui 'histoire des premiéres opérations, on a beaucoup de
difficultés dues a la disparition de I’information, ainsi qu’a sa qualité médiocre

compte tenu des conditions de sa production a I’époque.

Ainsi, il reste trés peu de documents sur 1’opération Ardéche du CEFRA : Quelques
¢léments ont été regroupés sous la forme d’un dossier personnel d’une trentaine de
pieces par le coordonnateur pédagogique Yves CHAMPETIER, mais ni le

responsable de 1’opération, ni son commanditaire n’ont conservé d’archives®.

! Le regroupement d’un matériau éparpillé au fil des années notamment pour certains opérateurs qui
n’existent plus aujourd’hui, permet de sauvegarder des informations avant qu’elles ne disparaissent a
tout jamais.

% Mis 4 part des données financiéres inscrites dans les bilans comptables des gestionnaires mais qui
sont "assez séches".
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La situation est similaire pour les actions de la section régionale Provence Alpes
Céte d’Azur de I’Association pour la Coordination des Formations en Espace Rural

Dévitalisé (ACFERD)".

Par contre, la section Languedoc-Roussillon de la méme association, qui, elle, a été
prolongée sans discontinuité par une Cellule Régionale de Formation-
Développement (CRFD) a conservé des documents de I’époque. Il en est de méme
pour les opérateurs du programme pilote du fonds social européen toujours
opérationnels, comme I’Association pour le Développement des Pyrénées par la
Formation (ADEPFO) ou I’ Association pour le Développement par la Formation des

Pays Aveyronnais et Tarnais (ADEFPAT) qui disposent d’archives bien fournies.

Outre sa rareté, I’information a souvent une valeur faible vis a vis de I’objectif de

I’étude pour plusieurs raisons :

Tout d’abord les pionniers ne sont pas des hommes de laboratoire, et 1’action n’est
pas pour eux la conséquence d’une réflexion théorique préalable, identifiable en tant
que telle. Ce qui fonde leur action repose plutdt sur quelques principes directeurs,

résultant plus de positions ad hominem, que de savantes élaborations conceptuelles.

Bien qu’attentifs a maintenir un cap, une ligne générale, les responsables
d’opération doivent pragmatiquement s’adapter au terrain, composer avec les
événements. Ceci implique un sens tactique pour la bonne conduite des affaires et
des relations avec I’ensemble des partenaires qui ne permet pas toujours de dire a

tous, a tout moment, toute la vérité.

Dans certains cas, par exemple, de blocage institutionnel fort, comme nous le
verrons plus loin en Ardéche, il est évident que I’information sur les positions des

uns et des autres, et sur les actions menées, est trés affectée par le contexte général.

' « Au fil du temps, on se débarrasse faute de places de ses vieux documents. Je viens juste de

liquider tout un paquet d’anciens dossiers de I’ACFERD » - Entretien avec Jacques BROCHIER, et
Louis ROUSSEAU le 16 juin 1999
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Ensuite, malgré le caractére expérimental des opérations, qui n’implique pas de
n’obtenir que des résultats positifs, et qui accepte aussi les échecs s’ils sont sources
de compréhension, les opérateurs ont trop tendance a rechercher a tout prix la
réussite. Est-ce par souci de leur crédibilité personnelle, ou pour maintenir des
moyens assurant la pérennité d’une structure ? Toujours est-il que cela peut les

pousser a minorer des aspects négatifs et a magnifier les succés.

Ainsi, en dehors des documents a visée opérationnelle, ceux qui semblent
accompagner la réflexion sur I’expérience ne poussent pas trés loin la critique. C’est
tres fréquemment le cas des séminaires internes qui ressemblent plutdt a des

réunions de régulation du fonctionnement de la structure et de ses partenaires.

C’est assez typique, aussi, des colloques, congus par les opérateurs, plus comme des

lieux de promotion que comme des temps de réflexion et d’analyse.

Enfin, méme lorsque les documents sont abondants, bien conservés dans des
archives organisées, ils ne concernent essentiellement qu’une information a visée
pratique. Il s’agit de notes de présentation pour des partenaires ou des bénéficiaires,
de comptes rendus d’actions, de bilans d’activités etc....Ils ne disent pratiquement
rien des interrogations initiales des promoteurs, voire de leurs doutes. Il est tout &
fait frappant lorsqu’on interroge & plusieurs années de distance des acteurs directs
dans ces opérations d’obtenir souvent des réflexions inédites dont aucuns des
documents archivés ne fait état. Or ces derniéres sont trés utiles & ’objet de la

recherche.

C’est pourquoi, outre la consultation des archives des opérateurs, ou la
reconstitution d’une information dispersée, il apparait rapidement indispensable
d’interroger les protagonistes directs des opérations. Nous avons effectué, a cet
effet, des entretiens auprés d'une vingtaine de personnes qui furent directement

impliquées dans la conduite d'opérations de formation-développement.

Cela s'aveére pertinent, tout d’abord pour resituer la "littérature grise" d’une

opération dans le contexte de I’époque et pour ordonner, notamment au plan de la
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chronologie des événements, les différents documents, ensuite pour éclaircir des
faits mal notés, enfin et surtout pour recueillir des opinions et des avis jusqu'a

présent non formulés ou informulables dans le cadre méme de l'action.

Le matériau constitué de cette fagon, et qui sert de base a notre travail, figure dans le
tableau suivant des entretiens individuels d’acteurs directement impliqués dans des

opérations de formation-développement.

OPERATEURS ETAT DES ARCHIVES ET ACTEURS
CONSULTATIONS INTERWIEVES
CEFRA Etat des archives : pas d'archives|Maurice
Ardéche constituées ALLEFRESDE,

Consultation d'un dossier d'une trentaine | Responsable du CEFRA
de pieces dont 2 rapports d'évaluation |Juillet 1995

d'Economie et Humanisme (1981)
Yves CHAMPETIER,
Coordonnateur
pédagogique

le 25 octobre 1997

André BOUTIN
DRFP
le 2 octobre 1996

CEFRA Etat des archives : non établi Maurice ALLEFRESDE
Haute Loire ANDRE BOUTIN
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ACFERD

Zones rurales

dévitalisées
PACA,RHA,LR
Programme  pilote
du FSE

ACFERD interrégionale :
Etat des archives pas d'archives

constituées

Section régionale PACA :

Pas d'archives constituées

Des données de gestion a la CRCI de
Marseille.

3 rapports de 'ADEP

Section régionale Rhéne Alpes

Pas d'archives constituées

Des données éparses chez divers
opérateurs en Rhone Alpes

Section régionale Languedoc-Roussillon
Un dossier a la cellule régionale de
formation-développement qui succéde a

I'ACFERD LR

Etat des archives: Rapports et bilans
CEE (DG5)

Rapport d’évaluation ABT-FORSCHUNG
(1983-1984 3 rapports)

IDEE VOSGES

Etat des archives ensemble des

documents administratifs et pédagogiques
conservés par Philippe SIMONET

Maurice
ALLEFRESDE
André BOUTIN

Yves CHAMPETIER
Jacques BROCHIER
et

Louis ROUSSEAU
AREDEF

le 16 juin 1999

Francois HOLLARD
ACFERD, DELFRA
le 13 mars 2000

Christian JANVIER
Coordonnateur
ACFERD puis CRFD
le 12 janvier 1998

Pierre LEMERLE,
Administrateur au FSE
Novembre 1992

Philippe SIMONET
Président d'IDEE
Vosges

le 10 décembre 1996
Thierry DELESTRE
Secrétaire général Le 28
décembre 1996
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Programme

du FSE

pilote

ADEPFO
Massif des Pyrénées

Etat des archives : archives complétes

ADEFPAT
Zone Nord de Midi Pyrénées

Etat des archives : archives complétes

René CASPAR
DATAR Pyrénées
Conseil Régional
le 18 septembre 1996
Roger BARRAU
président de ’ADEPFO
20 juillet 2000

René CASPAR et
Rosalia RIGAUD
Conseil Midi-Pyrénées .
1989

Patrick BALDY
Agent de

développement du pays
de Catus 1989

Anne FROMENT
Directrice ADEFPAT
le 14 juin 2000

Outre ces entretiens' individuels, menés pour les besoins de I'étude par l'auteur,

d'autres interviews de groupe furent réalisées a l'occasion .de réunions d'opérateurs’

que ces derniers décidérent de tenir entre eux pour confronter leurs pratiques de

travail.

Ce fut le cas des séminaires organisés en 1987 pour rassembler les éléments d'un

ouvrage de présentation de la formation-développement paru en 1989 chez

SYROS’. Ce fut aussi celui des regroupements d'opérateurs effectués par le Groupe

de Recherche pour I'Education et la Prospective (GREP) associé a I'Association pour

le Développement de la Formation des Pays Aveyronnais et Tarnais (ADEFPAT)

dans le cadre d'une "mission de généralisation de la formation-développement"

' On considére ici sous le terme d'entretien uniquement le résultat d'interviews enregistrées puis
retranscrites littéralement
2 En dehors de colloques publics
? Formation et territoires : la formation-développement — Paris — Syros/Adels — 1989
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confiée a ces deux organismes par les ministéres de I'agriculture, du travail , et de

I'aménagement du territoire entre 1992 et 1995.

OPERATION

REUNIONS

PARTICIPANTS

Séminaires pour 'ouvrage

Formation et territoires :

formation-développement

La

Séminaires de :
Maentpellier
20-21 novembre 1987

Saint-Pierre de Chandieu

23-24 janvier 1988

Montpellier
25-26 mars 1988

Maurice ALLEFRESDE
Jean-Marie BLANC
Bernard BRAND
Jacques BROCHIER
André BOUTIN
René CASPAR

Yves CHAMPETIER
Pierre CORREGE
Mario FADDA
Michel JACQUES
Jean-Luc HAVARD
Jacques MATHEZ
Frangois PLASSARD
Rosalia RIGAUD
Louis ROUSSEAU
Patrick SENAULT
Philippe SIMONET

"Mission généralisation de la

formation-développement"

GREP-ADEFPAT

Séminaires de :
Albi

15-16 mars 1995
Montaigut-sur-Save

11-12 juillet 1995

Anne FROMENT

Claude FONTANEAU

Jean Hugues AESCHIMAN
Christian JANVIER

Pierre PETITBOUT

Charles FABVIER

Thierry BOULISSIERE
Thierry DELESTRE

Patrick SENAULT

TABLEAU 2:
développement

Entretiens de groupes

d’acteurs impliqués dans des opérations de formation-
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Le travail de restitution chronologique occupera le premier point de I’étude. On y
rappellera ce que fut ’opération du CEFRA en Ardéche, ses prolongements en
Haute Loire et sur d’autres espaces dévitalisés. Ceci constituera la partie A du

travail que nous appellerons le temps des pionniers.

L’examen des opérations du programme pilote du fonds social européen constituera
la partie B, le temps des expérimentations & partir desquelles se sont fondées les

opérateurs actuels.

La partie C s’attachera a donner une vue compléte sur la mise en euvre aujourd’hui
de la formation-développement tant au plan de son fonctionnement institutionnel
qu’a celui des démarches et des outils de formation utilisés. On aura recours a
I’étude monographique d’un opérateur, I’association pour e développement par la
formation des pays aveyronnais et tarnais. Ceci nous permettra pour conclure, de
montrer les contributions que la formation-développement apporte aux dispositifs de
la formation professionnelle comme & ceux du développement local, pour une
meilleure prise en compte des besoins de formation et de développement des

territoires ruraux, tracant en ces domaines une voie qui semble originale et nouvelle.
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PARTIE A
LE TEMPS DES PIONNIERS
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PARTIE A
LE TEMPS DES PIONNIERS

Le temps des pionniers débute en 1975 lors des contacts préparatoires a I’opération
Ardéche et s’achéve en 1985/1986 avec la cléture du programme pilote du FSE. Le
tableau ci-aprés signale a titre de repéres chronologiques pour la compréhension des
évenements quelques-unes unes des principales dates d'apparition des dispositifs de

formation-développement.

REPERES CHRONOLOGIQUES

1975 : Premiers contacts entre Maurice ALLEFRESDE et André BOUTIN

1976 : Rapport d’opportunité sur I’intérét d’une opération de formation des ruraux
en Ardéche — Université de Lyon 2 — Eté 1976

1977 : Démarrage de l'opération de formation des ruraux en Ardéche — CEFRA
1979 : Fin de ’opération Ardéche - CEFRA

1980 : Association pour la coordination des formations en espace rural dévitalisé
ACFERD (création statutaire le 30 octobre 1980, jusqu’au 31 décembre 1983).
L’ACFERD s’organise en 3 sections régionales :

e Provence Alpes Céte d’Azur : le dispositif ACFERD prélude 4 une
expérimentation de « programmation éducative locale » menée par le conseil
régional (Agence régionale pour le développement de la formation permanente
AREDEF) sur six zones dites de conventionnement global de 1983 a septembre
1985.

e Rhéne Alpes : La suite de ’ACFERD est prise par I’ Association de
développement local et formation en Rhone Alpes (DELFRA) créée en 1985 sur
Iinitiative de [I’Association régionale pour la coordination des agents de
développement (ARCAD) et de la Fédération des pays de Rhone Alpes (Fédération

liée a I’association nationale pour le développement local et les pays — ANDLP).
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e Languedoc-Roussillon : Les partenaires de la section régionale de
I’ACFERD constituent en 1985 une cellule régionale de formation-développement
(CRFD) du comité de liaison des chambres économiques du Languedoc-Roussillon

1981 : Démarrage des 11 programmes pluriannuels expérimentaux de formation au

développement local : programme pilote du FSE.

1982 :

- Opération Haute-Loire - CEFRA jusqu’en 1985

- Création de :
- Association de Développement des Pyrénées par la Formation — ADEPFO

Toulouse — programme pilote du FSE
- Itinéraire pour le Développement et I’Emploi dans les Vosges — IDEE
VOSGES - Remiremont — programme pilote du FSE

1983 :

- Finde TACFERD

- Mise en place des zones de conventionnement global (AREDEF PACA)

- Création de I’ Association pour la Promotion et la Protection des Iles du Ponant -
APIPP - Auray — programme pilote du FSE

- Création de Creuse Expansion Tourisme — CET — Guéret - programme pilote du
FSE

- Création de I’Association pour le Développement et la Formation des Pays
aveyronnais et Tarnais - ADEFPAT - Albi — programme pilote du FSE

1985:

- Création de DELFRA (Rhone Alpes)

- Création de la cellule régionale de formation-développement (CRFD) en
Languedoc- Roussillon

1986 : Cloture du programme pilote du FSE

Les opérations conduites pendant ces dix années présentent toutes un caractére
expérimental reposant largement sur des dispositifs imaginés par Maurice
ALLEFRESDE et André BOUTIN . La chronologie guidera I’exposé en présentant
successivement 1’opération fondatrice de I’Ardeche, puis celles conduites sur les
espaces ruraux dévitalisés de Provence-Alpes-Céte-d’ Azur, Languedoc-Roussillon

et Rhone-Alpes.
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1 - L'OPERATION ARDECHE

Ce qui deviendra plus tard la formation-développement tient a la rencontre en
région Rhéne-Alpes d’un « homme de la formation », André BOUTIN, le délégué
régional 4 la formation professionnelle et d’un « homme du territoire », Maurice

ALLEFRESDE, professeur agrégé de géographie a I’Université de Lyon 2.
1.1 - LA RENCONTRE DE DEUX HOMMES

L’initiative des contacts revient 4 André BOUTIN qui, constatant 1’inégale
répartition des crédits dont il avait la charge, s’interroge sur les moyens de réduire
cet état de fait notamment vis & vis de publics ou de zones peu consommatrices de

formation professionnelle.

André BOUTIN est un administrateur civil qui n’est pas qu’un gestionnaire efficace.
Il est a titre personnel trés attentif au débat d’idées sur les questions dont il a la
charge. Bien que juriste de formation, les questions de développement et d’emploi
ne lui sont pas étrangeres. Il a servi dans sa carriére de haut fonctionnaire comme
conseiller du ministre du travail et de la fonction publique de la république de Haute
Volta (1962). Nommé parmi les premiers DRFP en Poitou-Charentes (1973), il
rejoint dans le méme poste, la région Rhone-Alpes en 1975'. Il sera sfirement, plus
que la plupart de ses collégues, un inlassable initiateur de dispositifs novateurs
comme les maisons de I’innovation, de la formation et de I’industrie (MIFT), ou les
ateliers pédagogiques personnalisés (APP) ou la banque de données ressources
humaines (BDRH), et bien sur « ’opération de formation de la population rurale du

département de I’ Ardéche » qui nous intéresse ici.

Il s’efforce aussi, ce qui n’est pas une pratique courante chez les DRFP, de
communiquer son expérience et des réflexions, en publiant différents ouvrages :
«L’éducation malade de la formation professionnelle» (1978), «Expériences de

formation au Nord et au sud»(1982), « Formation et développements» (1982), «Le

"1 sera également Président de 1’ Association Nationale des DRFP
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principe de formation» (1988)'. Pour ce dernier, la conclusion de la préface que
signe Michel ROCARD, exprime bien une des convictions profondes d’André
BOUTIN «qu’il n’existe pas de probleme social, de difficulté collective, qui ne
trouve sa racine par conséquent sa solution dans un processus formateur». Il
Pexprime fréquemment, quant a lui, en disant qu’il ne voit pas de différence

fondamentale entre les deux termes d’éducation et de développement.

Maurice ALLEFRESDE est géographe. Ayant fait ses études comme ipésien, il doit
a4 [I’Education nationale un certain nombre d’années qu’il exerce dans
I’enseignement public, période au cours de laquelle il est regu 4 I’agrégation de
géographie, ce qui lui permet de postuler & un poste d’enseignant & 1’Université de
Lyon 2. D’esprit frondeur, diront certains, indépendant et libre assurément, il est en
contact avec la question du développement a partir de plusieurs travaux qu’il méne
sur le milieu rural en Amérique Latine pour le Programme des Nations Unies pour le
Développement (PNUD). I partage les analyses d’Ignaci SACHS, avec qui il réalise
quelques missions, selon lesquelles «le développement ne se résume pas a la simple

croissance economique, car il existe aussi des croissances appauvr 1ssantes.

La dimension politique des problemes est tout a fait présente a I’époque dans les
milieux tiers-mondistes. Au Chili, on est attentif a I’arrivée de la gauche au pouvoir
pour la premiere fois par la voie démocratique qui a élu Salvador ALLENDE en

1970 jusqu’au coup d’état de septembre 1973.

Le mouvement écologique est en germe depuis 1’extraordinaire culot avec lequel en
pleine société de consommation le club de Rome met les pieds dans le plat avec sa

croissance zéro’.

La critique des modeles dominants économiques, sociaux et culturels, est vive en
France depuis 1968, singuliérement a !’Université. Sans étre un « camarade

professeur », Maurice ALLEFRESDE sort des événements en tant qu’enseignant

' Ouvrages parus respectivement chez Casterman - Editions Quvridres — Mardaga - Presses
Universitaires de Lyon

% Entretien avec Maurice ALLEFRESDE - juillet 1995

? 1972, année o la société Mac Donald’s ouvre son premier établissement en France
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progressiste, attentif a I’ouverture de I’Université sur son environnement, en tout cas

nullement défenseur des tours d’ivoire de tous ordres.

Le rapport qu’il présente en 1982 en tant que président d’atelier a un colloque
national de Lyon 2 « Missions nouvelles pour les universités »' doit bien sir au
travail des participants mais la conclusion est si proche des opinions qu’il avance
depuis 10 ans, qu’on y sent « sa patte » indéniablement : « L’université a quelque
raison de vouloir aller au contact de ceux qui attendent d’elle quelque collaboration
a leur propre effort, mais pas par démarche messianique, ni en qualité d’institution
thaumaturge dont il suffirait de toucher les lauriers ou d’appliquer les infaillibles
recettes. La fonction de I'université hors de ses murs ne sera convenablement
remplie que si Pinstitution sait se garder de la démarche d’expertise, si elle opte
résolument pour un comportement participatif et conserve en toute occasion une

. " - , . 2
fonction critique appliquée, y compris 4 ses propres travaux »°.

André BOUTIN, au cours du méme atelier, déclare « 'université est trop-souvent le
bastion d’une économie politique de plus en plus abstraite et macroscopique et un
lieu ol se cultive une sorte de prévention contre les initiatives individuelles ou
collectives en matiére de développement »°, propos que ne démentirait pas, nous
semble- t'il, un Bertrand SCHWARTZ. Il est vrai que les deux hommes de
formation et de territoire se connaissent et coopérent activement depuis plus de

5ans. Maurice ALLEFRESDE situe les premiers contacts en 1975.

Cette année 13, le délégué régional & la formation professionnelle ayant eu
connaissance de I’existence a 'université d’un géographe s’intéressant au milieu
rural, provoque une réunion. Il énonce sa préoccupation : « Vérifier en quoi une
action de formation professionnelle permettrait d’identifier les causes et fournirait

des réponses aux problémes de désertification rurale »*.

! « Missions nouvelles pour les universités : colloque national 3-4-5 Mars 1982 — Université Lyon II
» Lyon —PUL — 1982 -294 p

2Tbid. p. 170

* Ibid. p. 170

* Entretien avec Maurice ALLEFRESDE - juillet 1995
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La question est originale de la part d’un DRFP. Sans nier qu’il s’agisse, in fine,
d’améliorer la consommation des crédits sur des zones peu demandeuses, ce n’est
pas le but premier assigné. Le but premier est le traitement d’une question de
désertification rurale. C’est donc d’abord un probléme de développement territorial.
Cela ne peut que susciter I'intérét d’un géographe, peu familier & cette époque
d’ailleurs du levier choisi, pour ’intervention, qui sera nécessairement celui de la

formation professionnelle.

L’importance de la question qui réunit les deux hommes n’est peut étre pas dans
I’immédiat identifiée pleinement pour son originalité. Elle est siirement reformulée
apres le temps de ’expérience d’une fagon nettement plus claire que ce qui a du étre
débattu dés la premiére rencontre. Mais en positionnant d’emblée [’objet de
I’intervention, comme étant le développement d’un territoire ou en tous cas la
réduction de son déclin, et en mobilisant a partir de 13, donc secondairement, comme
un moyen, les outils de la formation professionnelle, la question est vraiment
fondatrice du courant de la formation-développement. S’il apparait souvent que les
progrés de la connaissance tiennent plus a la question posée qu’aux réponses qu’on
apporte, il est assuré que la formulation initiale du DRFP constitue une sorte de
rupture vis & vis de la fagon dont on considére, & cette époque, les questions de
formation professionnelle, comme celles du développement, et en tous cas
assurément, vis a vis des liens qu’entretiennent les deux champs. Dans cette
perspective, le résultat de ’expérimentation ne sera pas a évaluer en termes
d’augmentation quantitative des crédits consommés de formation professionnelle ou

du volume de stages, mais en termes de maintien d’une population sur un territoire

et de création d’activités'.

Finalement, s’il fallait se prononcer sur la formule de Maurice ALLEFRESDE
situant I’origine de la formation-développement dans la rencontre d’un homme de la

formation et d’un homme du territoire, on pourrait, au vu de la question initiale

' Dans d’autres régions, on a pu d’ailleurs mesurer les effets pervers en terme de développement de
la seule croissance quantitative des actions de formations. Ainsi en Picardie, des travaux du CUCES-
OREAP ont mis & jour sur des bassins d’emploi que 'augmentation des stages et donc des
qualifications professionnelles des publics facilitaient la mobilité des salariés les plus qualifiés hors
du territoire et par-1a méme, faisait peu 4 peu baisser le niveau moyen de qualification.
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posée par le DRFP, conclure qu’il s’agissait en fait de la rencontre de deux hommes

du développement, 1’un spécialiste du territoire, I’autre de la formation.

L’expérimentation aura lieu sur le département de I’Ardéche, qui est a I'évidence

une zone en déclin rural.

Ayant connu un dge d’or & la fin du XIXeme siécle, non seulement de par le fait de
la sériciculture, mais grace a un systéme de polyculture familiale trés équilibrée et
une industrie vivace, le département est tombé dans un état de délabrement

prononcé.

La population & son apogée en 1861 avec 388 529 habitants, décroit de fagon
vertigineuse pour ne compter en 1975 que 257 000 habitants. La natalité baisse
fortement (11,6 naissances pour 1000 habitants en 1975 contre 31 en 1850). Le non-
renouvellement naturel de la pyramide des dges fait de 1’Ardéche un département
vieilli que I'exode des jeunes, « vers les grandes villes de la région (Lyon, Grenoble,
Saint-Etienne, Valence) mais aussi Marseille, Montpellier, Nimes, soit pour y faire
leurs études soit pour y trouver du travail »' accentue. Des 8 départements de la
région Rhone-Alpes, il est celui qui a le moins de population, avec la plus faible
densité moyenne d’habitants au Km?2 (46 contre 106 pour Rhone-Alpes, et 96 pour
I’ensemble du territoire national). Cette faiblesse démographique se retrouve
naturellement dans 1’ensemble des secteurs économiques ardéchois. En agriculture,
le quart des exploitants sont des doubles actifs. L’artisanat de méme que le petit
commerce sont en déclin. L’industrie, dont la croissance s’est faite & partir de la
puissance hydraulique des nombreuses rivieres(tannerie, papeterie), a périclité. Un
fleuron historique, la production de la soie est passée de 400 tonnes en 1950 3 moins
de 50 tonnes aprés 1956. Le textile n’emploie plus que 800 personnes en 1955
(contre 16 000 en 1869). Ainsi le taux de chomage avoisine les 9 % en 1978 contre
6% en Région Rhoéne-Alpes. Le scénario classique a toute zone rurale en déclin est
bien en place: vieillissement démographique, perte des activités, fermeture
progressive des services publics (école, poste), célibat des jeunes agriculteurs,

villages désertés ou « colonisés » par des résidents secondaires ou des néo-ruraux.

! Dossier du MRJC Ardéche in Supplément & Perspective N°42 - 1978



En outre, s’installe dans la population jusqu'a ses notables, un sentiment de
« déprime » considérant qu’il n’y a plus rien a faire, que la piéce est définitivement

jouée.

Cela est parfaitement bien identifié par Maurice ALLEFRESDE qui pour bien en
marquer I’importance parle fréquemment, quant a lui, de zone rurale « déprimée »'
alors que la plupart des ruralistes utilisent plutét les qualificatifs de zones

dévitalisées, difficiles, fragiles, en retard, etc.... ».

Les caractéristiques du département de 1’Ardéche le désignent assez naturellement
pour étre le champ de I’intervention. Le fait que Maurice ALLEFRESDE soit lui-
méme issu d’une famille ardéchoise a peut-étre contribué au choix. L’idée de tenter
quelque chose 14 ot I’Etat ne sait plus que faire, a certainement été bien regue dans
Padministration. Par ailleurs, le volontarisme étatique a cette époque s’exerce

facilement.

7 ans avant les lois de décentralisation, I’Etat décide seul de I’allocation de ses
crédits sans avoir & négocier longuement des accords locaux et il n’y a pas de
nécessité 1égale d’établir des partenariats institutionnels lourds entre co-financeurs
publics. C’est donc dans des bureaux de Préfecture que la décision est prise. André
BOUTIN fait son affaire de 1’accord du Préfet de région avec Dominique HENRY,

au Secrétariat Général aux Affaires Régionales (SGAR).

Le concours du Préfet de I’ Ardéche étant acquis, 1’action est confiée & un opérateur
créé depuis quelques années au sein de 'université de Lyon 2 par Maurice

ALLEFRESDE, le Centre d’Etude et de Formation Rurales Appliquées, le CEFRA.

' ALLEFRESDE, M. «La contribution de la formation au développement des zones rurales
déprimées » — Education Permanente - mars 1985 - N°77
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1.2 — UN OPERATEUR UNIVERSITAIRE

En 1970, pour répondre au veeu d’étudiants désirant se préparer a intervenir en
milieu rural, et pour financer quelques contrats dans cette perspective, Maurice
ALLEFRESDE fonde avec d’autres enseignants de géographie, quelques
professionnels de 1’agriculture et des métiers, sous le statut de la loi de 1901, le

Centre d’Efude et de Formation Rurales Appliquées (CEFRA).

Le CEFRA a trés peu d’activités depuis sa création, pas plus dans le champ de la
formation professionnelle, qui est assurée a partir de la loi de 1971 par la mission de
formation continue mise en place au sein de Lyon 2, que dans celui des études et de

la recherche dont il ne constitue pas un laboratoire au sens universitaire.

Mais « en 1977, tout & coup, se présente une occasion inattendue, née d’un concours
de circonstance singulier : un Préfet de I’ Ardéche hors du commun suggére que la
formation des adultes soit utilisée dans ce département comme instrument de lutte
contre la crise, ’exode, le défaitisme, et pour relancer le développement ». Michel
FONTAINE' présente ainsi, lors du colloque de Lyon 2 déja mentionné?, I’opération
Ardéche en tant que Président du CEFRA. Une sorte de hasard heureux aurait ainsi
confronté le CEFRA & la demande des pouvoirs publics. Cette présentation est
souvent faite. Le journal Rhone Alpes du 29 janvier 1980 donne la méme version.
Jean SIMONET dans un article intitulé « Pour que les Ardéchois puissent vivre au
pays : un organisme lyonnais méne une opération de formation professionnelle en
milieu rural » y écrit : « Quand M. FERRET, Préfet de I’époque eut I’idée en 1977
de metire sur pied une opération de formation des adultes du monde rural...a qui
confier cette mission, entierement originale et pour laquelle aucun organisme ne
semblait disponible ou préparé 7 ...... Le CEFRA fut pressenti. A vrai dire, ce centre
dépendant de I’Université de Lyon 2, lieu de rencontre et de réflexion pour des
universitaires, et des responsables économiques du monde rural n’avait jamais rien

entrepris de semblable, mais grice a des études antérieures et a quelques

! Futur directeur de 1’école vétérinaire, il a succédé a Maurice ALLEFRESDE 4 la présidence du
centre.
% « Missions nouvelles pour les universités » - op.cit - p.272
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expériences déja menées il semblait le mieux 4 méme de s’en charger. Il était en tout

cas disposé a le faire »

En réalité, I’'implication de I’Université est bien plus faible que ce qu’on peut en

dire, a posteriori, en 1982, lors du colloque de Lyon 2, une fois I’ opération terminée.

En effet I'Institut de Géographie ne se mobilise pas dans cette action de terrain qu’il
juge «risquée et parfois aux limites de la déontologie de I’enseignant-chercheur»’.
La mission universitaire de formation continue, quant a elle, ne souhaite pas
apporter son concours. Est-ce par dépit qu’un DRFP ne se soit pas d’abord adressé
a elle 7 Est-ce parce qu’elle n’envisage pas comment elle pourrait répondre a une

commande concernant des publics qu’elle ne connait pas... des ruraux ardéchois ?

Finalement la participation de I’Université est minimale, et plutdt symbolique,
comme en témoigne 1’élégante formule prise dans une note du CEFRA : « En accord
avec ’Université Lyon 2, et sous sa responsabilité morale, la préfecture régionale a
confié au Centre d’Etude et de Formation Rurales Appliquées, la charge de
I’élaboration et du montage de cette opération ».> Dans ce cadre, le CEFRA
bénéficiera, de locaux au sein de I’Université. Mais son autonomie est trés grande,
au moins égale 3 la distance qui sépare Lyon de Privas, lorsqu’une antenne locale de

I’association y est ouverte dans 1’ancienne Ecole Normale, 23 avenue de la Gare.

Ainsi, le seul universitaire mobilis¢ réellement dans I’opération est Maurice
ALLEFRESDE, qui parait bien éloigné de ceux qui prétendent ou ambitionnent de

représenter I’institution & laquelle ils appartiennent.

Le laboratoire est bien quasiment « hors les murs ». La réflexion s’élabore & partir
du CEFRA, avec des personnes comme Michel FONTAINE, professeur de ’Ecole
Vétérinaire et, dans des allers et retours sur le terrain ardéchois de Maurice

ALLEFRESDE, avec Joseph CHARRIER, ancien auménier des milieux catholiques

! Entretien avec Maurice ALLEFRESDE — juillet 1995

2 Pour I’opération, le CEFRA offre des siéges a son conseil d’administration 4 un représentant de la
Chambre d’Agriculture, de la Chambre de Métiers, et & des représentants du Conseil Général de
I’ Ardéche
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trés au fait des pratiques rurales ' qui travaille 4 I’époque sur les plans d’occupation

des sols et par qui s’établissent des liens avec Economie et Humanisme 4 Lyon®.

Au lieu de parler d’un opérateur universitaire, il est donc plus approprié de parler de
Popération d’un universitaire qui n’entend pas d’ailleurs reproduire le schéma
classique auquel on peut s’attendre de la part d’un enseignant-chercheur. Selon la
norme, ce dernier devrait constituer d’abord le corps de doctrines qui va guider
’action, laquelle servirait alors plus a vérifier le bien fondé de la théorie qu’a
produire des résultats pratiques. Mais a I’époque, il n’existe pas d’expériences
suffisantes en matiére de formation au développement pour qu’un intervenant puisse
préalablement & son action proposer un cadre de travail que ses interlocuteurs

pourraient discuter et négocier en faisant appel a des références existantes.

L’interrogation posée par le DRFP au CEFRA est bien une question neuve.

Par ailleurs, un ruraliste comme Maurice ALLEFRESDE sait bien qu’il est
inopérant vis-a-vis d’un milieu rural « déprimé » d’y pénétrer en donneur de legons,
avec des schémas tout fait. Membre de cette université qui a fait trembler les
campagnes, 1l y a peu, et dont la télévision relate sporadiquement les agitations
contestataires, il doit d’abord « montrer patte blanche». «Il y a une période

d’accoutumance »°.

Aussi 'opération se prépare, si ce n’est dans 1’ombre, du moins discrétement, a
partir de 1975, pendant deux années, comme une « opération de commando », selon
I’expression que Maurice ALLEFRESDE préte 4 André BOUTIN. On est loin de
«I’occasion inattendue, née d’un concours de circonstances singulier » dont parle

Michel FONTAINE, et qui n’aurait fait démarrer I’action du CEFRA qu’en 1977.

! et ayant déja une solide connaissance des questions d’animation sur lesquels il a écrit quelques

articles comme « La pratique de ’animation » Economie et Humanisme — 1968 - N°184 - p 25-27
* Mouvement chrétien de réflexion et d’étude fondé en 1941 par le pére Louis-Joseph LEBRET
? Entretien avec Maurice ALLEFRESDE - juillet 1995



1.3 - UN MANQUE DE REFERENCES

En 1975, les expériences en matiére de développement territorial ne sont pas
nombreuses en France. La procédure des contrats de pays que la DATAR vient de
metire en place n’a pas encore produit ses résultats. A codté du Ministére de
I’Agriculture, le Groupe de Recherche pour 1’Education Permanente (GREP), une
association créée en 1964 par un collaborateur direct du Ministre Edgar PISANI,

s’intéresse aux questions rurales.

Lorsque le GREP réunit a I’Abbaye royale de Fontevraud en Maine et Loire des
ateliers de réflexions, ceux-ci sont salués comme un des actes fondateurs du
« ruralisme associatif »'. Mais I’initiative de son Président, Paul HARVOIS, n’a lieu
quen 1978% et dans Dintitulé des dix ateliers, un seul inclut le mot de

développement en I’associant d’ailleurs a celui d’animation °.

Dans les revues, comme par exemple dans POUR *, celle de ce méme GREP,
qualifié par le journal Le Monde de « Tour de guet de la vie sociale »° parce qu’il
parait trés attentif & tout ce qui bouge, on ne trouve pas de numéro traitant

spécifiquement du développement local avant le numéro 82 de mars/avril 1982°.

La situation est semblable pour les colloques. L’opération Ardéche touche 4 sa fin,
quand en 1980 se tient & Marly-le-Roy, les 21 et 23 mars, un important
rassemblement national des animateurs en milieu rural. Le journal Le Monde en
rend compte un peu plus tard, le 22 juin 1980, dans un article de Michel
CLEVENOT au titre un peu long mais significatif « Les brancardiers de I’exode

! Pierre MOULINIER - « L’aventure Fontevraud » - POUR - 1982 - N° spécial octobre - p 7-9

? Les ateliers se tiennent entre septembre 1978 et novembre 1979

? Atelier 1 : Animation et développement, (6-7-8 septembre 1978) Les 9 autres thémes portent sur les
services, I’habitat, le régionalisme culturel, les femmes, le troisiéme dge, les médias, ’espace rural,
les nouveaux ruraux, la ruralité.

* Revue fondée en 1966

* Le Monde du 31-10-1982 article de Daniel GARCIA

¢ Développement rural et micro régional - Pour - 1982 - N°82
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rural : « Nouveau curé », assistante sociale ou anesthésiste ? L'animateur en milieu

rural a un objectif « que les gens se prennent en charge eux-mémes »'.

Toutes les personnes interviewées par le journaliste sont en 1980 encore qualifiées
d’animateurs et non de développeurs. On est encore loin des Etats Généraux des
Pays (Méacon 11 et 12 juin 1982) a I'issue desquels se constituera 1’Association
Nationale pour le Développement Local et les Pays (ANDLP). Globalement, les
intervenants ruralistes sont toujours dans le temps de ’animation et cette derniére
n’a pas encore débouché sur le développement. C’est donc tout a fait
postérieurement a [’opération Ardéche que 1’on peut identifier des références
pratiques ou théoriques® ayant trait au développement local rural qui auraient pu

servir de guide aux pionniers.

Le champ de la formation des adultes n’est pas plus riche en la matiére. Depuis la
loi Delors de 1971, le vaste mouvement d’institutionnalisation de la formation
professionnelle qui s’est mis en place a un peu relégue au second plan les réflexions
des précurseurs de I’Education Permanente’. Parmi celles-ci, les actions collectives
de formation initiées par Bertrand SCHWARTZ dés 1964 sur le bassin ferrifere de
Briey puis étendues en 1968 au bassin houiller de Merlebach, auraient pu inspirer
les rhones-alpins. André BOUTIN les connait puisqu’il en discute dans « Formation
et développements » (1982). Mais il en a une vision assez étroite, limitée au seul
aspect de la promotion sociale des individus, certes regroupés collectivement pour
I’acquisition des connaissances et la préparation de diplomes. Aussi, il juge que « la
reconversion d’une zone ne peut résulter de la somme de projets de promotion

sociale de ses habitants » car dit-il « il faut qu’une fraction de ceux-ci congoivent

! Le journaliste présente la réunion de Marly-le-ROY et dresse le portrait d’animateurs ruraux. Il
parle aussi de action du CEFRA

2 ou en tout cas des formalisations abstraites. Les productions théoriques apparaissent encore bien
aprés aux environs des années 1985

? L’institut national de formation des adultes, (INFA) crée 3 NANCY par Bertrand SCHWARTZ en
fera I’amére expérience, ainsi que 1’ Association du Centre Universitaire de Coopération Economique
et Sociale (ACUCES) quelques années plus tard.
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leur promotion personnelle comme une démarche participant a la reconversion de

leur région » ce qui lui semble ne pas avoir été suffisamment le cas en Lorraine’.

Maurice ALLEFRESDE, quant a lui, n’est pas familier des débats des sciences de
I’éducation qui commencent & peine & se construire en section disciplinaire
autonome dans les universités. S’il ’avait été, les actions collectives lorraines liées a
la reconversion d’une région industrielle, lui auraient-elles semblé adaptées a un
objectif de dynamisation rurale ? Les moyens financiers et humains mobilisés par
les équipes de Bertrand SCHWARTZ ne lui seraient-ils pas apparus énormes par
rapport 4 ce qu’il pouvait espérer pour le CEFRA ?

La lecture de la revue « Education Permanente » créée par 1'Institut National de la
Formation des Adultes (INFA), ne lui aurait pas apporté beaucoup plus de
références ruralistes. Tout au plus aurait-il noté en 1972 la parution du numéro 16
sous-titré « La formation en milieu rural », mais dont les articles concernaient avant
tout des expériences de formation en agriculture’. Plus intéressante aurait été la
connaissance des propos de P. MASSON et J.P. DAUBARD « L’élaboration des
plans d’aménagement rural permet-elle la formation de ruraux ? » parus dans le
numéro 19 de 1973* , mais perdus au milieu d’articles aussi divers que «La
formation des clercs de notaires » ou « L’enseignement des mathématiques 4 des
adultes peu scolarisés ». Les auteurs y proposaient en s’appuyant sur des exemples °,
une démarche de travail pour sensibiliser une population rurale a ’existence d’une
procédure d’aménagement et I’inciter dans ce cadre 4 exprimer ses « desiderata » et
ses ¢ventuels besoins de formation. Les méthodologies décrites appartenaient,

comme il est normal pour I’époque, & la panoplie de I’animation (enquéte-

! Certaines démarches comme les cours de « coupe couture » par exemple sont pour BOUTIN des
sas d’acquisition de pré-requis, plutdt pour intégrer des filiéres éducatives qualifiantes qui sont la
finalité essentielle des AFC que pour produire des activités économiques nouvelles sur le territoire.

% Maintenue par I’agence pour le développement de 1’éducation permanente (ADEP) a partir de 1973

? Comme par exemple PETIT, B. - HIGELE, P. - « Une expérience de formation d’agriculteurs 4 la
gestion simple » - 1972 -N° 16

* Education Permanente (1973) N° 19 p 36-37. L’article de P. MASSON et I.P. DAUBARD servira
souvent de référence aux intervenants ruraux proches des milieux agricoles. Plus tard, un conflit trés
aigu entre J.P. DAUBARD, Directeur de I’Association Régionale d’Economie Rurale de Bourgogne
(ARER) et les organisations professionnelles agricoles conduira & son départ mettant en évidence
I'extréme résistance de ces organisations vis-a-vis de démarches participatives de mobilisation du
milieu rural jugées politiquement dangereuses.

* PAR du Haut nivernais, PAR de Bresse

49



participation, entretiens non directifs, réunions de groupe....). Une remarque
incidente trés courte aurait pu attirer 1’attention, quand a propos de I’aménagement
de I’espace rural, les auteurs indiquaient: « Plus récemment, et dans quelques
sphéres seulement, est apparue I’idée d’un développement global du milieu rural....
L’aménagement rural devient dans cette optique 1’aspect spatial du
développement ». Cela laisserait supposer I’émergence d’une autre dimension,
humaine, cette fois du développement qui concernerait non plus seulement
« I’administration, les catégories socio-économiques mais les ruraux eux-mémes, et
leurs collectivités locales... ». Cependant, les auteurs concluaient cette courte
allusion en remarquant: «Il convient toutefois de signaler que la derniére

dimension est rarement prise en compte de nos jours ».

Bref! A relire une collection compleéte d’Education Permanente, on constate
finalement qu’aucun des titres d’avant 1975 ne peut apporter d’éclairages pour
I’opération Ardéche. Le numéro 37 « Points de vue sur la formation dans
I’agriculture » contient plusieurs témoignages utiles dont celui de Frangois
DASCON « Une prévision pour aménager le présent : I.’animation en vallée de la
Soule »' mais il date de 1977. Ce n’est finalement qu’en 1985 qu’un numéro n°77
auquel Maurice ALLEFRESDE collabore sera entiérement consacré & « Formation

et développement : La société rurale en exemples »°.

Enfin, ’Agence Nationale pour le Développement de I’Education Permanente
(ADEP) créée par décret du 13 février 1973, avec dans ses missions un objectif de
recherche appliquée et de capitalisation des innovations aurait peut-&tre pu
rassembler des expériences et des matériaux dont P’action du CEFRA aurait pu
s’inspirer. Ce ne fut pas le cas et méme plutét I’inverse puisqu’une des premiéres

études de I’ADEP’, intéressant notre sujet s’appuie sur la présentation d’un

! Le contrat de pays de la Soule fait partie des actions marquantes pour le mouvement du
développement local, ainsi que bien des travaux de I’ Association pour la Formation en Milieu Rural
(AFMR Etcharry) a laquelle Frangois DASCON était attaché

% « Formation et développement : La société rurale en exemples » - Education Permanente - 1985 -
N°77 - 174 p.

? «La formation, un instrument de I’aménagement rural » - Etude réalisée pour le Ministére de
I’ Agriculture - ADEP - novembre 1981



exemple issu de ’opération Ardéche' et sur certains de ces prolongements dans les

Alpes du Sud®’.

En fait, au sein de cette agence, les liens entre la formation professionnelle et le
développement territorial seront pris en compte progressivement & partir de ses
interventions pour [’élaboration des schémas régionaux de la formation
professionnelle voulus en 1980 par le gouvernement pour préparer la mise en ceuvre
d’un programme quinquennal de formation des jeunes et relancés en 1982 pour
I'identification des secteurs d’activités et des besoins d’emploi prioritaires en
concertation avec les collectivités territoriales régionales en cours de constitution.
Par la suite, un département « Territoires, Emploi et Formation » coordonné par

Xavier GIZARD en aura plus directement la charge.

Ainsi, en présence d’un domaine d’intervention nouveau, quasiment inexploré, et a
propos duquel il n’existe ni d’expériences antérieures ni, a fortiori, de formalisations
abstraites ou de théories, Maurice ALLEFRESDE retient un mode d’approche
pragmatique. Si les éclairages ne peuvent venir de la science, ses convictions de
militant du développement peuvent lui servir de guide. Mais il serait maladroit d’en

faire état d’emblée a ses interlocuteurs ardéchois.

Intervenir, c’est tout de méme « venir entre » comme disent les sociologues’. Aussi
Maurice ALLEFRESDE choisit tactiquement de construire un dispositif

d’intervention par un travail a deux niveaux.

1.4 — UN DISPOSITIF D’INTERVENTION A DEUX NIVEAUX

Au plan formel, un « Rapport d’opportunité » sur I’intérét d’une opération de
formation des ruraux en Ardeche, et assorti de propositions adaptées au contexte

ardéchois, est produit sous I’égide de I’Université de Lyon 2 au cours de 1’été 1976.

' Trés exactement « La formation dans le Comité de Pays : I’ Argentiére —Joyeuses-Valgorge » (p.
33-36) — L’action globale du CEFRA n’y est d’ailleurs pas développée

? « Expérience de formation des pluriactifs dans les Alpes du Sud »(p37-39)

? L’action de I’ AFMR d’Etcharry sur la Soule est également présentée

* Georges LAPASSADE



A partir de 13, une autorisation de programme d’un montant de 414 800 Francs est
prise par I’Etat pour ’année 1977. Sur cette base, la mission régionale de la
Préfecture de Région obtient du Fonds Social Européen une décision de prise en
considération du dossier pour une période de trois ans, au cours de laquelle les
crédits communautaires abonderaient pour 50 % ceux consacrés par I’Etat frangais a
Paction. Sachant que l'arrivée des subsides du FSE peut étre trés longue, une
procédure d’avance de trésorerie est mise & I’étude du Conseil Général de I’ Ardéche
a la demande de conseillers généraux ardéchois prenant cette initiative le 22 février

de la méme année.

En outre, au méme moment, on confie, avec un financement de 30 000 francs de
1’établissement public régional & quelques chargés de mission du CEFRA la tiche de
dresser un bilan des actions de formation réalisées en 1976 ou programmées en 1977
dans quatre secteurs : Les métiers', (principalement le batiment) (1), I’agriculture
(2), les contrats de pays et le personnel communal (3), et enfin le travail social (4).
Les bilans doivent étre réalis€és pour le 31 mars en lien avec les différents
organismes qui assurent déja une mission de formation permanente dans les zones
rurales de I’Ardéche, et avec les institutions locales concernées’, afin de proposer
des éléments pour un premier programme de stages du CEFRA qui sera discuté
entre avril et mai avec les organisations ardéchoises. Les documents produits sont
abondants et chaque théme traité¢ fait 1’objet de descriptions minutieuses et
argumentées’. On reconnait en cela la minutie propre aux géographes, et la plupart
des ¢tudes figureraient honorablement au rayon de la bibliothéque d’une section de

géographie de 'université.

Mais, on ne peut rien noter a travers ces productions de ’originalité de la démarche
qui sera mise en ceuvre. Tout au plus, peut-on remarquer qu’elle fait appel