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A 4 : Mon papa, il a été à la spéléo avec tous ses copains et et et et il mettait les bottes dans dans l’eau et 
quand c’était profond il prenait un bateau et … (inaudible). 
I 40 : bon quand c’était profond/ 
D1: moi j’ai rien compris moi/ 
I 41 : Je redis car il a eu du mal à expliquer 
E1 : parce qu’il a le nez bouché comme moi/ 
I 42 : Peut-être mais moi aussi tu sais alors mais je vais essayer de vous expliquer. La spéléo ça se passe 
(..) alors je vais essayer de vous poser des questions, plutôt. La spéléo, ça se passe dans la montagne où 
plutôt dans la terre ? 
F1: ça se passe sur la montagne/ 
(…) 
 
 
 

Notre commentaire se limitera ici à la mise en perspective de l’intervention de 

l’instituteur (I42). Elle révèle sur un mode implicite un changement de stratégie 

didactique validé par F1 même si sa réponse ne correspond pas à l’attente de 

l’instituteur. Plutôt que d’expliquer aux enfants (La spéléo ça se passe ..), il 

préfère faire deviner les éléments d’une explication qu’il avoue implicitement 

posséder (alors je vais essayer de vous poser des questions, plutôt.. ). Ce 

changement de stratégie didactique implique un ajustement des positions 

sociales aux positions discursives des interlocuteurs ; celui-ci est validé par 

l’enfant en F1 qui épouse une position complémentaire à celle de l’instituteur : 

il répond à une question dont il sait qu’elle n’a de sens que dans un rapport de 

pertinence du tour de parole présent au cadrage social “grand angle ” du 

contexte. 

 

Ce changement de focus, articulé à une lisibilité différente des positions sociales, 

peut faire problème à un certain nombre d’enfants qui ne prennent pas le train de 

la signification de l’instituteur. Son intervention peut alors, au lieu de susciter la prise 

de parole, conduire au silence. 

 

ROJAS NIETO (1999) propose une lecture convergente des difficultés auxquelles 

de jeunes enfants (âgés de 23 à 34 mois) se confrontent lorsque l’adulte opère une 

focalisation particulière sur un élément de référence avancé par l’enfant dans une 

relation prédicative. La proposition de l’adulte “pose comme tâche de cesser de 

considérer cet élément comme intégrant cette relation pour le considérer en soi ” 

(ROJAS NIETO, 1999 : 107). 

L’exemple suivant, toujours tiré de notre corpus illustre un changement de focus 

de type référentiel auquel l’enfant répond partiellement. 
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Soit I l’enseignant, A l’enfant. A raconte devant le groupe classe en séance 

de langage un accident de la circulation dont il a été victime. 

 

18 (…) 

I 43 : qu’est-ce qui t’es arrivé ? Tu as eu mal où ? 
A 9: J’avais mal là 
I 44 : là sur le côté, ça s’appelle comment là ? Hein sur le côté du corps ici là, un peu au dessus de la 
hanche au niveau de la taille. 
A 10: là 
(…) 
 

Dans l’exemple (2) I 44 opère une focalisation sur un élément avancé par 

l’enfant en A 9 (J’avais mal là). Ce changement de focus sur l’objet cognitif 

s’accompagne comme dans l’exemple (1) d’une tentative de 

repositionnement dans la dimension sociale : I s’appuie sur les conditions de 

sincérité de son acte de langage pour signifier à l’enfant cet ajustement. La 

question de I en I44 (ça s’appelle comment là ? Hein sur le côté du corps ici là, 

un peu au-dessus de la hanche au niveau de la taille) constitue une bonne 

illustration de certaines des composantes de l’activité de tutelle objectivée par 

BRUNER. L’instituteur suscite l’attention de l’enfant (enrôlement), réduit la 

difficulté en précisant la partie du corps objet de la question et signale à 

l’enfant des caractéristiques déterminantes. La réponse de l’enfant (A10) 

constitue une répétition de A9 et peut ainsi apparaître comme un indice de 

difficulté à satisfaire I44. 
 

Pour l’auteur, la répétition par l’adulte d’un même changement de focus négligé 

une première fois par l’enfant ou une réponse inadaptée de l’enfant constituent 

également des indices de cette difficulté. 
 

A l’évidence, les interlocuteurs tentent de coopérer de manière complémentaire 

et essaient de résoudre les problèmes d’inter-compréhension qui peuvent surgir dans 

le déroulement conversationnel. Dans l’extrait précédent, l’instituteur devance la 

difficulté d’une question. Cependant, il se peut aussi que l’adulte soit au-delà de la 

“ zone proximale de développement “ de l’enfant et que son savoir-faire 

conversationnel ne suffise pas à construire une théorie des représentations 

échangées qui soit compatible avec celle de l’interlocuteur. De sorte que, 
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