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L’évolution des meeurs remet parfois en cause la pertinence des catégories théoriques
et pratiques, obligeant les théoriciens et les statisticiens a revoir, qui leurs théories, qui leurs
nomenclatures. Le cas des modes de cohabitation illustre bien cette idée : les catégories
relativement simples servant a classer les différents types de liens économiques et familiaux
sont-ils encore adaptés, a I’heure ol le mariage est largement concurrencé par la vie en couple
non mari€, a I’heure ot la décohabitation juvénile se prolonge souvent, etc. Dans ces cas-13,
on est bien capable de repérer les états matrimoniaux (marié, non mari€), parce que le mariage
a lieu a une date facilement identifiable ; mais on n’est plus certain que ’événement mariage
a un rdle aussi déterminant que dans le passé. Le divorce en revanche, qui Iui aussi a une date
certaine, reste largement considéré comme conservant son pouvoir explicatif, notamment
lorsqu’il s’agit de comprendre les variations de 1’offre de travail des femmes. De fait, la
littérature économique rectle de nombreux exemples d’analyses empiriques qui font de
I’événement divorce une des variables explicatives importantes de 1’offre de travail. Mais
dans ces études I’événement divorce, et plus généralement les événements de vie que connait
I’individu, sont utilisés comme si cela allait de soi. Notre thése sera précisément que le
recours a des événements ne va pas de soi et souléve un certain nombre d’interrogations. Si un
certain nombre de précautions ne sont pas prises, le risque est de mal décrire la réalité, que ce
soit & travers des modeles théoriques ou a travers des modéles économétriques. Pour
contribuer 2 remédier & ce risque, nous établirons, & partir d’un examen raisonné de la
littérature théorique et empirique, un sorte de guide du bon usage de la modélisation des
événements (Quel événement introduire dans le modeéle ? Quel statut accordé 2 ’événement ?
Comment représenter 1’événement d’intérét ? Comment spécifier les variables explicatives ?

Quelles données collecter dans I’idéal ?).
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En quoi consiste ’apport de cette thése ? A notre grande surprise nous n’avons pas
trouvé, en débutant nos recherches, d’articles ou d’ouvrages présentant une réflexion
structurée quant aux événements dans le domaine économique ; pas plus qu’il n’existe, & notre
connaissance, de littérature faisant un bilan critique des utilisations des événements dans les
modeles théoriques et économétriques. Il nous a donc fallu trouver notre inspiration initiale
dans des ouvrages savants examinant les événements du point de vue de sciences comme le
droit, la gestion, I’histoire, la psychologie. Sur cette base, et a défaut d’ouvrages théorisant le
recours a des événements dans 1’analyse économique, nous avons tenté de repérer a quelles
conditions un fait économique peut étre considéré comme un événement (on verra qu’il faut
qu’il s’agisse d’un fait historiquement daté, qui marque un changement de situation et qui
corresponde a une rupture). Puis, parce que notre theése se focalise sur les comportements
individuels, nous avons défini les événements biographiques en écartant du champ d’analyse
les événements historiques et en mettant 1’accent sur les événements individuels qui peuvent

se produire a plusieurs reprises dans la vie d’un individu.

Ensuite, frappée par la variété des usages des événements dans les analyses, nous
avons essayé d’opérer une classification de ceux-ci (selon, notamment, qu’ils sont objet de
I’analyse ou qu’ils ont un statut de facteur explicatif, ou encore selon qu’ils servent a
délimiter des périodes dans les trajectoires individuelles ou a caractériser ces trajectoires).
Cette classification sera utile pour la suite de 1’analyse parce qu’elle nous permettra de
montrer que, selon le statut des événements, certaines distinctions prennent un relief
particulier ou sont d’importance moindre : ainsi en va-t-il du caractére plus ou moins

important d’un événement, critére majeur de sélection des événements que 1’on veut expliquer

=

ais critére mineur s’il s’agit d’événements explicatifs ; de méme le caractére anticipé ou non
d’un événement ne mérite d’€tre pris en considération que si I’événement en question a un

statut de variable explicative.
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Somme toute, le premier apport de notre thése consiste donc en une tentative de
classification raisonnée des événements et de leurs usages. Le deuxiéme apport de notre thése
réside dans la mise au point des critéres qui permettent de sélectionner les événements a
analyser. Nous avons commencé par montrer pourquoi tels événements importent pour
’analyste, et cela en mettant en évidence ce que la survenance de ces événements modifiait de
si essentiel que cela mérite de les expliquer et/ou de leur faire jouer un réle explicatif. Ensuite,
nous avons mis 1’accent sur les caractéristiques temporelles requises pour établir une relation
dynamique de causalité entre deux phénomeénes dont ’un (au moins) est un événement. Pour
ce faire, nous avons d’abord montré que les événements explicatifs a retenir dans I’analyse ne
devaient pas se limiter pas a ceux qui sont intervenus avant le phénoméne expliqué mais
doivent aussi inclure les événements & venir si leur anticipation, par les individus concernés,
amene ceux-ci 2 modifier leur comportement. Puis, nous avons proposé d’utiliser la fenétre de
I’événement, comme outil d’analyse, a la fois pour représenter I’impact d’un événement
explicatif sur le comportement étudié et pour sélectionner les événements explicatifs 2

introduire dans I’analyse.

Un troisiéme apport de la thése réside dans 1’essai de transposition que nous avons
fait, a I’étude des relations entre divorce et offre de travail, de plusieurs outils d’analyse
couramment utilisés en finance : les notions de couverture et d’option réelle. Il nous a en effet
semblé que Pattitude, vis-a-vis du marché du travail, d’un certain nombre de femmes mariées,
pourrait utilement s’analyser comme si le divorce représentait un risque contre lequel elles
entendraient se couvrir, et ceci en prenant une option réelle sous forme d’investissement dans
leur travail ; car si ’événement divorce survient, le fait d’avoir déja un emploi 4 temps partiel
peut leur permettre de compenser, si elles peuvent augmenter rapidement leurs heures de
travail, la baisse de revenu consécutive au divorce. La présence sur le marché du travail est
par conséquent vue ici comme représentant un investissement dont 1’opportunité ne dépend
pas seulement de la valeur actuelle nette & laquelle se limite la théorie microéconomique mais
dépend en outre de la valeur de ’option stratégique associée a 1’investissement sur le marché

du travail. Méme si cet essai de transposition, & 1’étude des relations entre divorce et offre de
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travail, des notions de couverture et d’option réelle bute en pratique sur des difficultés
techniques, il ne nous semble pas moins, pour autant, intéressant sur le plan théorique. En
effet, si on en reste a une conception extensive de la théorie beckérienne, consistant 2 faire
I’hypothése que la femme détermine son offre de travail en fonction de la somme des flux
d’utilité actualisés, on ne peut pas aussi bien rendre compte du fait que telle femme mariée
travaille, que si on ajoute  ces flux la valeur de 1’option réelle consistant 2 étre présente sur le

marché de I’emploi pour se prémunir contre le risque financier d’un éventuel divorce.

Notre quatriéme apport est d’ordre plus méthodologique : nous appuyant sur un
examen critique de la littérature empirique qui utilise le divorce pour rendre compte des
comportements individuels en matiére d’offre de travail, et, inversement, qui explique le
divorce par les comportements vis-a-vis du marché du travail, nous proposons de modéliser
de maniere originale la relation entre divorce et offre de travail. Mais, parce que les
techniques économétriques actuellement disponibles ne nous semblent pas permettre de
réaliser une estimation satisfaisante de ce modéle théorique que nous proposons, nous ne
proceéderons pas a une telle estimation. Néanmoins, nous indiquerons de fagon détaillée les

informations pertinentes dont nous aurions besoin pour estimer ce modéle.

Le plan que nous allons suivre refléte pas & pas la démarche que nous venons
d’exposer. La premi€re partie sera consacrée aux analyses théoriques recourant 2 la notion
d’événement. Un premier chapitre traitera de la polysémie de I’événement, tandis que le
chapitre II présentera les critéres a retenir pour sélectionner les événements & analyser. Dans
un chapitre III, nous développerons des pistes théoriques, inspirées de la finance, pour
I’analyse des événements biographiques. La seconde partie présentera des modeles
économétriques faisant usage de la notion d’événement pour représenter les relations entre
divorce et offre de travail ; elle s’ouvrira sur un chapitre IV consacré 2 une revue de la

littérature empirique sur la relation entre divorce et offre de travail, revue spécialement

focalisée sur les variables (explicatives et expliquées) auxquelles les auteurs donnent le statut
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d’événement. Dans un chapitre V, nous proposerons deux modgles structurels dynamiques

alternatifs.

Notre conclusion générale fera état de pistes de recherche restant a explorer pour
prolonger et dépasser les analyses menées dans le cadre de cette thése. C’est ainsi qu’a I’issue
de notre thése, qui se sera concentrée sur le cas particulier de la relation entre divorce et offre
de travail, nous soulignerons notamment tout I’intérét qu’aurait, 4 nos yeux, une extension de
ces analyses a d’autres événements biographiques, & commencer par le mariage, la

décohabitation parentale, etc.

~
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Partie I

Des analyses théoriques recourant a la notion d’événement
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Introduction de la Partie I

L’objet de cette premiére partie est de théoriser le recours a la notion d’événement

dans les analyses économiques qui visent & comprendre les comportements individuels.

Pour y parvenir, nous adopterons ume approche qu’on pourrait qualifier
d’épistémologique en ce sens qu’elle a pour but de mettre en évidence a la fois les motifs qui
justifient I’introduction des événements dans 1’analyse des comportements individuels et la

portée des analyses qui y font appel.

Dans cette perspective, nous commencerons logiquement par chercher 4 définir le sens
général et les différents sens particuliers de la notion d’événement. Notre démarche consistera
alors a examiner différentes définitions de cette notion qui permettront, d’une part de
s’interroger sur les limites de ce que nous souhaitons voir couvert par la notion d’événement,
et d’autre part de nous éviter des simplifications. Il s’agira d’éviter une définition trop pauvre,
qui du coup ne serait pas discriminante (sur le mode « tout est événement ») ou trop exigeante

et partant peu opérationnelle.

Puis, nous nous intéresserons au choix des événements 2 introduire dans les analyses
économiques. Nous expliciterons alors les critéres qui doivent servir a la sélection des
événements 2 analyser. A ce stade du raisonnement, nous analyserons deux questions
délicates : la premicre sera de définir ce qu’est un événement important ; ce qui consistera
alors a se demander a qui, de la personne concernée ou du chercheur, revient-il d’apprécier

I’'importance d’un événement. La seconde question sera de savoir comment identifier les

et
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agents qui anticipent sur un événement futur; ce qui nous aménera & étudier les
caractéristiques spécifiques d’une relation dynamique de causalité entre un événement futur et
un changement de comportement présent. Pour ce faire, nous nous intéresserons au cas
particulier de la relation entre un divorce anticipé et le comportement d’offre de travail des

femmes.

Notre analyse des événements anticipés sera suivie, ensuite, d’une double proposition :
la premiére sera d’adapter la méthode d’analyse des risques financiers au cas particulier du
risque de divorce ; puis notre seconde proposition sera d’utiliser la théorie des options réelles
pour tenter de mieux comprendre le comportement d’offre de travail des femmes confrontées
au risque de divorce. Ce faisant, méme si nous ne pouvons espérer offrir ainsi une
représentation exacte de la réalité du moins pensons-nous construire une grille d’analyse
théorique permettant d’analyser I’influence des événements incertains (ceux dont la personne

concernée n’est pas siire de connaitre dans le futur) sur les comportements individuels.

La premiére partie de la thése sera ainsi composée de trois chapitres. Dans un premier
chapitre, nous envisagerons les différents sens et usages de la notion d’événement. L ’objet du
deuxiéme chapitre sera de présenter les critéres de sélection des événements & analyser. Le
troisiéme chapitre consistera a proposer des pistes, inspirées de la finance, pour analyser les

événements biographiques comme le divorce.
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Chapitre I : La polysémie de la notion d’événement

L’événement est pour I’économiste un terme qui, conceptualisé dans d’autres
disciplines', appartient 4 son vocabulaire de base mais qu’il ne définit pas, son sens semblant
aller de soi. A la différence de termes spécifiquement économiques comme « déflater » ou de
termes usuels, auxquels I’analyse économique donne un sens particulier, comme
«’agrégation en volume », lé mot « événement » est employé dans son sens courant et ne
pose donc pas de problémes particuliers de compréhension. Poser la question « Qu’est-ce
qu'un événement en économie ? » peut alors paraitre incongru, tant la notion commune
d’événement semble aller de soi. Pourtant, une réflexion terminologique sur le mot événement
oblige a poser des questions dont les réponses semblent évidentes jusqu’a ce qu’on les creuse

un peu.

Le premier objectif, dans ce chapitre, est donc de mettre au jour les différentes
significations que prend la notion événement quand elle est employée dans le cadre particulier
de I’analyse économique. Dans cette perspective, notre démarche consistera, tout d’abord, a
préciser ce qu’on entend par événement au sens commun (puisque c’est dans ce sens que les
économistes 1’utilisent). Puis, nous verrons quelles significations particuliéres prend la notion
d’événement quand elle est utilisée dans des analyses menées ailleurs qu’en économie. Cette
incursion dans d’autres disciplines nous permettra alors de distinguer deux approches de

I’événement : une premiére approche consiste a inscrire 1’événement dans une relation causale

! Dans certaines disciplines, notamment en sciences humaines (histoire, linguistique, philosophie), la définition
de la notion d’événement fait 1’objet d’un questionnement abordé i I’occasion de séminaires spécifiques (par
exemple, le séminaire bisannuel de recherche interdisciplinaire autour de la notion d'événement, organisé par le
centre de recherche Hermogene de 1’Université de Bruxelles) et dans des ouvrages collectifs (comme dans
l'ouvrage dirigé par J.L Petit, intitulé Evénement en Perspective (1991), ou encore le numéro 38 de la revue
Terrain, publié en 2002 aux éditions du patrimoine (ministére de la culture et de la communication) dont le titre
est explicitement Qu’est-ce qu’un événement ?).
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et une deuxieéme approche congoit I’événement comme un repere temporel. Nous verrons
ensuite que la spécificité de I’analyse économique est de ne privilégier ni I’une ni I’autre mais

de recourir aux deux approches.

Le second objectif de ce chapitre est d’identifier les différents types d’événements
auxquels les économistes font appel dans leurs analyses. Cette typologie (présentée dans un
tableau de synthése a la fin du chapitre I) sera établie d’une part, en créant différentes
catégories fondées sur les caractéristiques générales de 1’événement biographique que nous
définirons, et, d’autre part, en distingnant les différentes fonctions attribuées a 1’événement

dans les analyses.

La premiére section est consacrée a la mise au point d’une définition générale de
I’événement biographique. La deuxiéme section porte sur I’examen des sens particuliers pris

par I’événement biographique en fonction de son statut dans 1’analyse.



Section 1 : Définition générale de 1’événement biographique

Dans notre perspective de définition de I’événement tel qu’utilisé par les économistes
qui étudient les comportements individuels, nous cherchons & dégager ici les caractéristiques
générales de cet événement’. Pour y parvenir, nous nous appuierons 2 la fois sur la définition
fournie par les dictionnaires, qui est reconnue par tous et sur les définitions particuliéres
regues par I’événement dans d’autres disciplines scientifiques, qui ont recours également 2

I’événement dans leurs analyses.

Cette démarche débouchera alors sur la mise en évidence de plusieurs propriétés
générales des événements auxquels font appel les économistes. Nous verrons notamment
qu’une dimension biographique s’ajoute aux autres propriétés de 1’événement, établies a partir

du sens commun.

Dans un premier paragraphe, nous commencons par définir ’événement au sens
commun du terme. Puis, dans un deuxiéme paragraphe, nous nous intéressons 4 1’usage de
I’événement dans d’autres disciplines que I’économie. Enfin, dans un troisiéme et dernier
paragraphe, nous présentons les caractéristiques communes 2 tous les événements

biographiques auxquels font appel les économistes.

% Quand nous employons le mot « événement » au singulier, il ne s’agit pas pour nous d’affirmer sa singularité
mais, au contraire, de signifier qu’il existe des propriétés communes a I’ensemble des événements analysés par
les économistes.
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§1. Définition du mot « événement » au Sens commun

Le terme « événement » fait partie de ces mots dont I’usage courant et imprécis rend la
définition difficile. Les acceptions récentes du terme « événement » varient d’un dictionnaire
4 1’autre. A partir des différentes définitions fournies par les dictionnaires qui, en raison de
leur vocation a étre comprises d’emblée, sont simples et explicites, nous faisons I’inventaire

de ce qu’est mais aussi de ce que n’est pas un événement au sens commun du terme.

Nous identifions ainsi les trois propriétés principales d’un événement qui sont : 1) il
marque un changement, 2) sa survenance a lieu a une date précise et 3) il correspond 2 une

rupture.

A. Un événement marque un changement

Le mot événement est communément défini en utilisant 1’un de ces quatre verbes : se
passer, arriver, se produire, advenir, verbes généralement conjugués au temps présent et/ou
passé, plus rarement au futur, précédés du pronom démonstratif « ce » ou « tout ce » pour
désigner le ou les événements. Ainsi, la définition la plus compléte est donc : « tout ce qui se
passe, s’est passé ou se passera » ; mais elle peut étre « ce qui arrive » dans sa forme la moins

€laborée (cf. Le Petit Larousse, 1999, p. 407).

L’emploi du pronom démonstratif «ce» ne renseigne guére sur la nature de
I’événement, pourtant tout ce qui arrive n’est pas événement. Pour étre plus précis, on ajoute,
mais de manitre irréguliere, le fait qu’il doit étre important, qu’il doit avoir un caractére
exceptionnel, qu’il doit €tre nouveau. Ainsi, pour le Grand Larousse Universel, «est
événement uniquement ce qui surprend notre attente, ce qui est intéressant, ce qui est
important » (Grand Larousse Universel, 1988, p. 1178) ; ou encore, pour le dictionnaire Le

Nouveau Petit Robert (1993, p. 844), un événement c’est « ce qui arrive et qui a quelque
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importance pour I’homme ». Donc, pour repérer un événement parmi tout ce qui arrive, il faut
étre capable de saisir son aspect marquant ; mais cette définition reste floue tant qu’on n’a pas

précisé pourquoi un fait est remarquable.

Sur ce point, dans son ouvrage intitulé « Logique du sens », le philosophe Deleuze
(1969) avance I’idée que I’événement, ce n’est pas qu’il se passe quelque chose, quelque
important que soit ce fait, mais plutt que quelque chose se passe (au sens d’un devenir).
L’auteur insiste ainsi sur le fait qu’il ne faut pas confondre 1’événement qui, par définition,
marque une évolution avec sa manifestation. En prenant appui sur cette remarque, nous

retenons qu’un événement se distingue d’un simple fait parce qu’il marque un changement®.

En tant que changement, un événement s’oppose ainsi 2 un état puisqu’il correspond
un fait qui, justement, modifie la situation en place®. Ainsi, le fait d’étre marié 2 un moment
donné correspond 2 un état dans lequel 1’événement mariage fait entrer et duquel 1’événement
divorce fait sortir. Cela étant, un événement ne correspond pas nécessairement & un
changement de statut (exemple : passer du statut «actif » & «inactif ») mais peut aussi

correspondre 4 un saut quantitatif (exemple : une forte augmentation du niveau de vie).

Ainsi défini, 1’événement correspond 3 une évolution, donc & une notion
intrinseéquement dynamique. Nous nous intéressons 2 la dimension temporelle de I’événement

dans le point qui suit.

* Notre définition de ’événement va dans le sens de celle donnée par le philosophe Ricoeur (1991), pour qui
« I’événement, c’est le nouveau par rapport & P’ordre déja institué » (op.cit., p.43).
* Dans le langage courant, « faire événement », c’est précisément surprendre, déranger.
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B. Un événement est historiquement daté

On ajoute, habituellement, comme corollaire a la définition de 1’événement, le fait
qu’il soit daté et localisé : « un événement, c’est ce qui advient a une certaine date voire dans
un lieu déterminé » (Bastide dans Encyclopédia Universalis, 1980, pp. 129). La dimension
temporelle est en fait 1’aspect essentiel d’un événement en ce sens qu’il est unanimement
reconnu par tous. En effet, I’événement est souvent dépouillé de sa dimension spatiale mais,
en revanche, il conserve toujours sa dimension temporelle. Ainsi, dans son ouvrage
généraliste sur le traitement statistique des événements en sciences sociales, Allison (1984)
définit I’événement comme un changement d’état qui survient en un point précis du temps
(op.cit, p. 9). La survenance de I’événement est donc circonscrite dans le temps®, elle
s’oppose ainsi a tout ce qui dure, ce qui la distingue d’une évolution progressive, donc d’un

Processus.

Ilustrons cette définition a partir d’exemples. Dans la littérature économique, il est
largement admis que I’insertion professionnelle n’est plus, généralement, de nos jours, un
événement en soi, mais un processus graduel qui peut prendre des années. Il convient alors de
définir une situation initiale et une situation finale pour la période d’insertion. Pour Verniéres
(1997), I’insertion professionnelle peut se définir comme «un processus par lequel un
individu ou un groupe d’individus, qui n’a jamais appartenu a la population active, atteint une
position stabilisée dans le systtme d’emploi ». Plusieurs questions se posent & propos de cette
définition : que signifie I’accés a une position stabilisée ? Peut-on dire qu’un individu
n’accédant jamais a 1’emplot est inséré durablement dans le chémage ou I’inactivité ? Aucune

définition conventionnelle de 1’insertion n’est en fait clairement établie.

* Pour aller plus loin, on peut dire que I’événement s’inscrit dans I’instant au sens ol I’entend Bachelard (1935).
Dans la représentation du temps que fait Bachelard, I’instant qui, par définition, est ponctuel a une grande
importance (op.cit., p.90). Sa conception du temps est en effet fondée sur le point et la discontinuité. Le temps
pour Bachelard, contrairement au temps bergsonien qui est continu, a une structure lacunaire et apparait comme
une succession d’instants décisifs.
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En revanche, pour la plupart des économistes, le mariage, le divorce, la naissance d’un
enfant, sont habituellement considérés comme autant d’événements. Ces phénoménes sont
considérés comme des événements, non seulement parce qu’ils marquent, 3 un moment
donné, le passage d’une situation donnée 2 une autre, mais aussi parce que ces transitions

s’accompagnent le plus souvent de nombreuses implications pour les personnes concernées.

C. Un événement est une rupture

Deés lors qu’on définit un événement comme un changement brusque de situation, le
mot « événement » apparait comme un synonyme du mot «rupture». Ces deux termes sont en
effet si proches qu’ils sont parfois utilisés indifféremment I’un de 1’autre. Ainsi, pour définir
la notion de rupture, Saettel (2003) utilise une définition de I’événement : «il faut un
minimum d’avant et d’aprés pour constituer I’unité de sens qui fait de quelque chose qui se

passe un événement »°, (op. cit. p. 18).

Comme une rupture, un événement marque le passage a une situation radicalement
nouvelle et se manifeste donc par I’opposition possible entre un avant et un aprés. Ainsi, la
perte d’un emploi est un événement pour une personne qui travaille depuis longtemps et sans
interruption dans la méme entreprise. Le changement de situation professionnelle marque bien
dans ce cas une coupure nette entre ce qui le précéde et ce qui le suit. En revanche, pour les
personnes travaillant en intérim et qui changent souvent de société d’intérim ou encore en cas
de petits boulots successifs, la perte d’emploi s’inscrit dans la continuité du parcours
professionnel des personnes concernées sans venir modifier finalement leur situation précaire

vis-a-vis du marché du travail. Ces changements incessants qui, pourtant, peuvent étre datés

2

8 La définition de ’événement citée par Saettel (2003) correspond 2 celle que Koselleck (1990) donne dans son
ouvrage sur le temps et I’histoire.
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ne correspondent pas 4 des événements mais 4 un simple enchainement’ de situations peu

différentes les unes des autres.

Par conséquent, pour étre qualifié d’événement, un changement de situation doit donc
mmpliquer un minimum de conséquences, les changements incessants de situation ne sont donc
pas des événements. Une importance minimale est donc nécessaire pour qu’un simple fait soit
qualifié d’événement. Ceci dit, nous verrons plus loin que certains événements sont plus

mmportants que d’autres (cf. section 1 du chapitre suivant).

En résumé de ce premier paragraphe, nous retenons une définition trés classique de
I’événement : c’est un changement de situation qui survient & un moment précis du temps. En
tant que rupture, il marque une coupure nette entre ce qui le précéde et ce qui le suit. Cette
définition de I’événement correspond 2 celle sur laquelle s’accorderaient tous les analystes. La
notion d’événement recoit ensuite des définitions spécifiques a certaines disciplines. C’est que

nous voyons dans le paragraphe suivant.

§2. La notion d’événement dans d’autres disciplines

En dehors de I’économie, ’histoire est sans doute la science qui fait le plus grand
recours a I’événement. Certes, les gestionnaires spécialistes de la finance, les démographes,
les sociologues et plus encore les psychologues utilisent largement la notion d’événement. Et
le concept d’événement fait également 1’objet d’analyse des juristes, des mathématiciens et
des philosophes. 11 sera largement fait échos dans cette thése aux travaux des psychologues
notamment en ce qui concerne la mesure de ’importance de I’événement. Nous nous

appuierons fortement également sur la recherche des spécialistes en finance, concernant la

7 Ce n’est pas parce quun changement de situation ne marque pas une rupture nette, et n’est donc pas un
événement, qu’il est pour autant moins intéressant pour I’analyse. En effet, I’objet de certaines études consiste
justement 2 s’intéresser a la récurrence de certaines situations et donc aux non-événements, comme
I’enchainement des périodes de chémage (exemple : Corcoran et Hill, 1985).



notion de fenétre d’événmement. Aussi, dans ce paragraphe, nous nous limiterons pour
I’essentiel a un bref exposé des définitions données a la notion d’évémement dans ces

disciplines.

Pour présenter notre recensement des différentes définitions de 1’événement, nous
avons distingué I’histoire des autres disciplines. Cette distinction se justifie par le fait qu’en
histoire, la définition de 1’événement repose sur une approche temporelle (ordre et date des
événements) alors que les autres disciplines définissent 1’événement dans une optique de

relation de causalité (I’événement est la cause ou le résultat d’une évolution).

Ainsi, dans un premier sous-paragraphe A, nous examinons les significations données 2
I’événement dans le cadre de disciplines qui le définissent soit comme le point de départ, soit
comme le point d’arrivée d’une évolution. Puis, dans le sous-paragraphe B, nous nous
intéressons au sens pris par 1’événement en histoire, ot il est considéré comme un repére
temporel qui permet soit de situer, dans le temps, les faits les uns par rapport aux autres
(Phistoire traditionnelle), soit de structurer le temps en délimitant quelques périodes jugées

significatives (la nouvelle histoire).

A. Les disciplines pour lesquelles 1’événement est soit le point de départ, soit le point

d’arrivée d’une évolution

En poussant I’examen terminologique un peu plus loin par rapport a ce que nous avons
fait jusqu’ici, on apprend que le mot événement, vient du verbe latin evenire qui signifie :
« avoir un résultat, se produire », qu’il a remplacé le mot évent, qui demeure en anglais event.
Mais, on apprend aussi que le mot événement a pour antonyme le mot avénement ;
I’événement évoquerait le point de départ d’une évolution, I’avénement son point d’arrivée.
Cependant, cette distinction ne semble pas éire faite en pratique : le méme mot « événement »

est utilisé pour désigner soit 1’origine, soit la fin d’une évolution dont il est le résultat. Mais,
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c’est bien en revanche dans un sens ou dans 1’autre (et non pas simultanément dans les deux
sens) que les analystes utilisent I’événement dans le cadre des différentes disciplines que nous

avons passées en revue.

1) L’événement défini comme le point de départ d’une évolution

Le point commun des disciplines que nous présentons ici est de définir I’événement

comme étant a D’origine d’une évolution. Cette signification est explicitement attribuée 2

I’événement par les démographes qui définissent la notion d’événement-origine.

L’événement-origine correspond alors a « un fait qui, vécu par 'individu affecte la structure
des populations, I’autorise a étre la cause d’un phénomeéne démographique » (Grawitz, 1994,
p. 159). Par exemple, le mariage est un événement-origine pour 1’étude de la fécondité
légitime. Ainsi, le champ d’investigation de la démographie est délimité par les événements-
origine comme la naissance, le mariage, le déces mais aussi des faits qui en découlent comme
la fin des études, le premier emploi, etc. I.’événement correspond, par construction, 4 la cause
du phénomeéne étudié€ en ce sens que sa survenance est conditionnée par celle de 1’événement.

L’événement se définit donc ici comme « ce qui fait arriver ».

Comme en démographie, 1’événement est utilisé en psychologie pour repérer le début
d’une évolution dont il est a ’origine. Mais, contrairement 2 I’événement-origine qui, lui, ne
s’inscrit pas dans une relation de cause a effet, en psychologie, I’événement provoque une
réaction. Plus précisément, pour les psychologues, I’événement constitue le facteur qui peut

déclencher une maladie. Les psychologues définissent ainsi la notion d’événement vital (vital

event) comme un événement biographique susceptible de provoquer une maladie mentale et
en particulier une dépression en brisant le cours normal de la vie d’un sujet paraissant jusque
12 en bonne santé mentale (cf. Guyotat, 1980). Par conséquent, les psychologues s’intéressent
surtout & des événements négatifs comme le décés d’un proche, une rupture conjugale, un

accident de la route, etc.



Pour I’analyse, le recours 2 la notion d’événements vitaux permet de tester I’hypothése
d’un lien direct entre I’apparition d’une maladie mentale et un certain nombre d’événements
vitaux préalablement sélectionnés par ’analyste. Dans ces études, les événements vitaux ont
donc le statut de stimuli. La mise en évidence d’un éventuel impact de ces événements vitaux
sur la maladie étudiée est alors fondée, par exemple, sur I’existence d’une corrélation entre la
survenance des événements et celle de la maladie ou bien sur 1’attribution, par les personnes
concernées, d’une note d’impact & 1’événement (Barbier, 1986)8. Quelque soit la méthode
utilisée, I’analyse de ’effet déclencheur des événements est menée ex post, en considérant la
maladie comme une réaction consécutive 4 un (ou plusieurs) événement(s) vitaux qui se sont
déja effectivement produits dans la vie des personnes concernées. Pour les psychologues,

I’événement constitue donc « ce qui déclenche une réaction ».

En sciences de gestion, on retrouve également cette approche de 1’événement qui
consiste & le définir comme étant & I’origine de conséquences. Dans le cadre de cette
discipline, la notion d’événement renvoie 4 une méthodologie spécifique qu’on appelle
«étude d’événement ». L’originalité des études d’événement est d’appréhender les
conséquences d’un événement dans une optique dynamique : 1’événement provoque des

conséquences a la fois avant, et aprés, sa survenance.

Le type d’événements étudiés dans le cadre de ces études spécifiques correspond 2
I’annonce d’une information (exemple : I’annonce d’une décision financiére par les dirigeants
d’une société) sur le marché et qui est de nature a affecter la valeur d’une ou de plusieurs
firmes en méme temps (Grar, 1997, p. 463). Du fait de la nature de I’événement, le champ
d’application des études d’événement est relativement large : il peut s’agir d’une décision en
gestion des ressources humaines (exemple : Hubler et Schmidt, 1998), d’une division
d’actions (exemple : Grar, 1993), ou encore d’une opération de fusion-acquisition (exemple :

Aktas et alii, 1999). Les études d’événement ont toutes pour but d’évaluer I’impact d’un

8 Dans Ia premiére section du chapitre suivant, nous présentons de maniére plus détaillée la méthode des notes
d’impact utilisée par les psychologues.
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événement donné ~ choisi plus ou moins arbitrairement par 1’analyste — en mesurant
I’ampleur des éventuels changements observés, autour de la date dudit événement, dans une
variable financiére (exemple : la rentabilit€ d’un titre). L’événement correspond ainsi au

facteur explicatif d’une évolution qu’il provoque avant sa survenance (phénoméne

d’anticipation).

En résumé, 1’événement défini comme le point de départ d’une évolution peut servir 2
marquer le début de 1’étude d’un phénoméne (événement-origine en démographie), ou 2
identifier les facteurs a ’origine d’une réaction (événement déclencheur en psychologie), ou

encore a expliquer une évolution anticipée (Evénement explicatif en gestion).
2) L’événement défini comme le point d’arrivée d’une évolution

Nous venons de voir précédemment que I’événement peut étre défini comme le point
de départ d’une évolution, nous voyons maintenant que, dans le cadre d’autres disciplines,
comme en droit, il correspond au contraire au point d’arrivée d’une évolution dont il est le

résultat.

En sciences physiques et en mathématiques, ’événement désigne une éventualité

c’est-a-dire le résultat possible lorsque que celui-ci est aléatoire. Ainsi défini, 1’événement
sert 3 intégrer I’incertitude dans les calculs de probabilités. La notion d’événement permet

d’introduire du hasard dans un systéme ordonné” ; il correspond ainsi  « ce qui peut arriver ».

D’une maniere générale, dés lors qu’il est défini comme un résultat, 1’événement est
alors souvent associé a la notion de risque. C’est le cas notamment en droit, oit ces deux
notions sont souvent assimilées: les dictionnaires de droit définissent généralement

I’6événement comme le risque. Ainsi, le droit des assurances est construit sur la notion de

® Le caractére contingent de I’événement est reconnu également par les philosophes qui se sont intéressés a la
notion d’événement comme c’est le cas de Deleuze, désigné justement par Zourabichvili (1996) comme un
philosophe de I’événement.



risque qui est défini comme la possibilité de survenance d’un événement (cf. Veltcheff, 1996).
Le droit identifie précisément les principaux types d’événements (exemples: mariage,
divorce, décés en droit privé) dont il prévient la survenance ainsi que les conditions dans
lesquelles elle doit avoir lieu (imprévisibilité, cause extérieure) pour assurer la réparation des
dommages qui en ont éventuellement résultés. En droit, la survenance de 1’événement
correspond ainsi a la réalisation d’une condition, donc & un point d’arrivée, et c’est la

manifestation de I’événement qu’il convient de prévenir et de réparer.

En conclusion, les définitions de 1’événement que nous venons de présenter sont toutes
marquées par la causalité : ’événement est le point de départ ou d’arrivée d’une évolution
dont il est soit la cause, soit le résultat. Les historiens, comme on va le voir, ont quant 3 eux

une approche différente de I’événement qui consiste a I’appréhender par rapport au temps.

B. De TI’histoire traditionnelle catalogue d’événements nombreux, & I’histoire

structurée par quelques événements jugés significatifs

L’histoire est sans doute la science pour laquelle I’événement constitue initialement un
objet central (et pas un objet incident). La chronologie des événements passés constitue en
effet le matériau de base de I’histoire. Sur ce point, deux courants de pensée vont s’opposer.
Le débat, contrairement 2 ce qui pourrait apparaitre en premier analyse, ne porte pas tant sur
la pertinence de recourir ou non a la notion d’événement pour retranscrire le passé ; mais,
comme le souligne Farge (2002) dans son article sur le sens de ’événement en histoire, le
point de désaccord semble porter davantage sur la pertinence d’un raisonnement fondé sur le
temps long, comme le préconise la nouvelle histoire, ou le temps court, comme le fait

I’histoire traditionnelle.

L’intérét pour notre réflexion d’évoquer, ci-aprés, les grandes lignes de ce débat qui

oppose 1’histoire traditionnelle a la nouvelle histoire est de mettre au jour deux usages



supplémentaires de I’événement, & savoir : ¢’est un fait qui permet d’€laborer une chronologie

et d’organiser le temps en périodes.

1) L’événement pour élaborer une chronologie, dans le cadre de I’histoire traditionnelle

Dans une approche traditionnelle, 1’histoire prend la forme d’un récit qui narre les
événements en suivant 1’ordre dans lequel ils surviennent. La démarche des historiens est
alors fondée sur le dépouillement d’archives a partir desquelles ils s’appliquent 2 repérer et &
relier chronologiquement les événements : « il suffit de se laisser en quelque sorte porter par
les événements, lus 1’un aprés 1’autre, tels qu’ils s’offrent & nous, pour voir la chalne des faits
se reconstituer presque automatiquement » (Halphen, 1946, p. 50). L’objectif des historiens
traditionnels est donc de décrire le temps a partir des événements tels qu’ils se sont sans doute
réellement passés. Ainsi, c’est leur description directe qui permettra de rendre compte du
passé. Les faits qualifiés d’événements sont donc ceux, qui au moment ot ils ont eu lieu, sont

apparus importants aux yeux de leurs contemporains qui ont alors pris soin de les consigner.

Les historiens vont alors travailler & suivre pas a pas 1’histoire telle qu’elle se dégage,
par exemple, des correspondances d’ambassadeurs ou des débats parlementaires. Davantage
que le contexte (économique ou social) dans lequel sont survenus les événements, ce sont les
données factuelles pures et leur exactitude qui importent pour les historiens traditionnels. Ces
historiens vont donc s’intéresser exclusivement aux événements de types politiques, en

dressant les listes « des batailles-et-traités ».

L’histoire traditionnelle est ainsi constituée a partir de nombreux événements qui,

de compréhension sur la situation du pays, & un moment donné. L’intérét évident de collecter,
ainsi tous les événements survenus a une date précise, est d’obtenir une liste exhaustive de
ceux-ci, et donc une information compléte du passé. Mais le risque est alors de se retrouver

noyé sous une masse de données dont il est difficile d’extraire 1’essentiel. C’est sur ce point
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ue les historiens des Annales'® fondent leur principale critique & 1’encontre de 1’histoire
q p p q

traditionnelle.

2) L’événement pour structurer le temps, dans le cadre de la nouvelle histoire

Par opposition a I’histoire traditionnelle, le projet intellectuel des Annales fut créé
pour combattre une approche positiviste de D’histoire précisément disqualifiée comme
événementielle (Noiriel, 1998). Selon 1’historien Braudel (1969), qui s’inscrit dans la lignée
de cette nouvelle école, I’histoire traditionnelle est insatisfaisante car elle constitue un simple
récit précipité. Ainsi, une journée, une année peuvent paraitre de bonnes mesures du temps
pour les historiens traditionnels qui s’attachent a relater, le plus finement possible, la
chronologie des événements auxquels ils s’intéressent. Au temps court de 1’événement, les
historiens des Annales substituent des durées longues en raisonnant, par exemple, sur le
siécle. L histoire des Annales nie ainsi la pertinence des événements traditionnels qui, en tant
qu’unité de temps, seraient trompeurs, car « de leurs fumées abusives, ils emplissent la
conscience des contemporains, mais ils ne durent guére, a peine voit-on leurs flammes »

(op.cit., p. 45).

Par conséquent, en lieu et place d’un repérage précis des événements politiques, les
historiens des Annales s’efforcent de suivre ’évolution de tel, ou tel, phénoméne en ne se
préoccupant, ni de la chronologie, ni des fronti¢res entre les disciplines. Les historiens des
Annales accordent alors un intérét aux structures sociales, économiques et démographiques,
dont ils veulent saisir les modifications lentes qui les ont, les unes et les autres, affectées. Plus
précisément, les historiens de 1’école des Annales s’intéressent a ce qu’ils nomment le « non-
événementiel » qu’ils définissent de la maniere suivante : « le non-événementiel, ce sont des
événements non encore salués comme tiels : histoire des terroirs, des mentalités, de la folie ou

de la recherche de la sécurité & travers les dges. On appellera donc non-événementiel

10 En 1929, Febvre et Bloch fondérent la revue des « Annales d’histoire économique et sociale », qui donna alors
son nom 2 la nouvelle histoire qu’on appelle 1’école des Annales.
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I’historicité dont nous n’avons pas conscience comme telle » (Veyne, 1978). En s’intéressant
au non-événementiel, tel qu’ils le définissent, les historiens des Annales ne font pas
disparaitre pour autant 1’événement de leur conception de I’histoire, au contraire, ils le

généralisent puisque tout peut étre événement — et pas seulement les « batailles-et-traités ».

En résumé, dans I’optique proposée par 1’école des Annales, I’historien s’attache a
identifier les mouvements lents de 1’histoire ; il étudie ces phénomeénes avec des éclairages
multiples et en ayant recours a des éléments explicatifs fournis par d’autres disciplines,
comme I’économie ou la sociologie. Cette conception s’oppose alors fondamentalement a
I’histoire traditionnelle qui se préoccupe essentiellement de la chronologie des événements

politiques.

De la confrontation de ces deux courants de pensée va apparaitre ce qu’on appelle la
nouvelle histoire, dont la particularié est de concilier 1’événement et le temps long et
complexe revendiqué par les historiens des Annales. La nouvelle histoire réhabilite
I’événement en le définissant comme une charniére permettant de relier des périodes qui se
succédent (Nora, 1974). Ainsi, dans son ouvrage sur I’histoire de France, I’historien Duby
applique la méthode de I’école des Amnnales a I’histoire événementielle. Il utilise ainsi
classiquement la frise chronologique (qui permet de situer la place des événements les uns par
rapport aux autres dans le temps) pour faire apparaitre les différents rythmes de I’histoire. A
partir de plusieurs événements qu’il juge significatifs, ’auteur distingue ainsi trois périodes
qu’il traite respectivement dans trois volumes distincts intitulés : 1) des origines & la Grande
Peste de 1348, 2) de 1348 au couronnement de Napoléon le 2 décembre 1852 et 3) de 1852 a
nos jours. A Pintérieur de chacune de ces trois périodes longues, d’autres événements
serviront ensuite & délimiter des périodes plus courtes. L’auteur décompose ainsi en sept sous-
périodes la période allant de 1852 a nos jours dont une période, par exemple, qui débute avec
le couronnement de Napoléon en 1852 et finit avec le mur des Fédérés le 28 mai 1871.

Chacune des périodes ainsi délimitées par des événements est ensuite analysée a partir du
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contexte économique, démographique, politique, social et aussi de 1’évolution des mentalités

et des comportements.

Dans le cadre de la nouvelle histoire, le temps long est ainsi délimité par seulement

quelques événements jugés importants par 1’analyste. L’événement serait donc ici « ce qui

structure le temps ». Comme 1’analyse longuement Veyne (1996), les historiens peuvent donc

étre amenés a étudier des événements, qui n’en sont pas quand ils surviennent, mais qui
peuvent €tre a ’origine d’un changement conséquent. Ainsi, un fait sera considéré comme un
événement en raison de sa valeur symbolique (exemple : les premiers pas de I’homme sur la
lune) ou parce qu’il est le premier d’une succession d’événements semblables. Pour
I’historien, la difficulté¢ est donc de parvenir & déceler dans la masse des événements, les
événements significatifs, « ceux a qui ’avenir finalement sera livré » (Braudel, 1969, p. 125).
Parmi les événements retenus par les historiens de la nouvelle histoire, certains peuvent donc
étre passés quasiment inapergus auprés de leurs contemporains. En s’intéressant ainsi
uniquement aux événements qui, avec du recul, paraissent déterminants ou significatifs, le

risque est alors que ces événements restent discrets et donc peu évocateurs.

Apres des incursions dans d’autres disciplines, il nous faut dégager & présent les

caractéristiques spécifiques aux événements utilisés par les économistes.

§3. Les caractéristiques des événements auxquels fait appel 1’analyse économique

Les événements introduits dans ’analyse économique des comportements individuels,
bien que nombreux et variés, ont une propriété commune : ils surviennent tous dans la vie
particuliére des individus. En cela, ces événements s’opposent  ce qu’on pourrait appeler les
macro-événements qui eux dépassent largement le cas de la vie particuliére des individus et

concernent la collectivité comme la mise en place d’un dispositif juridique ou dispositif d’aide

sociale (exemple, en France, la création du PACS ou du RMI).
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Ainsi, 2 la dimension temporelle de 1’événement, admise par tous, nous ajoutons ici
une seconde dimension qui correspond a une dimension biographique. Pour analyser cette
propriété de 1’événement, il nous faut distinguer d’une part, les caractéristiques de
I’événement biographique liées au fait qu’il survienne, de maniére objective, dans la vie des
individus, et d’autre part, les caractéristiques qui relévent de la facon dont 1’événement est vu
par I’individu concerné. En effet, comme 1’événement survient dans la vie particuliére d’un
individu, et non pas a I’extérieur, 1’individu concerné est alors susceptible d’exercer un role

dans la survenance de I’événement.

L’examen de ces deux aspects (objectif et subjectif) du caractére biographique de
I’événement va nous permettre de dégager cinq critéres permettant de distinguer différents
types d’événements. Ces critéres correspondent respectivement au caractére construit ou nomn,
plus ou moins fréquent, plus ou moins individuel, plus ou moins décidé, plus ou moins
anticipé. Le fait que ces caractéristiques nécessitent une adaptation de 1’analyse justifie notre

choix d’apporter une attention particuliére 2 celles-ci et pas & d’autres™'.

Dans les développements qui suivent, nous examinons la nature biographique de
I’événement en analysant, tout d’abord, la maniére dont il survient dans la vie particuliére des
individus. Nous voyons alors que 1’événement biographique peut concerner plusieurs
domaines de vie, survenir a plusieurs reprises et concerner plusieurs personnes. Puis, nous
envisageons 1’événement biographique tel qu’il est vu par I’individu, & savoir un événement

qu’il décide plus ou moins et qu’il anticipe plus ou moins bien.

1! Par exemple, I’heure de la journée  laquelle 1’événement survient n’est pas un critére déterminant pour
I’économiste, c’est une caractéristique importante, en revanche, en accidentologie.
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A. La nature biographique de I’événement tel qu’il survient dans la vie particuliére

d’un individu

Les études des comportements individuels que ménent les économistes recouvrent
plusieurs aspects de la vie des individus parmi lesquels leur situation familiale,
professionnelle et économique. Les événements étudiés concernent souvent an moins un de
ces trois domaines de la vie des individus. Le domaine de vie dans lequel survient tel

événement peut alors étre utilis€ comme critére de classement.

Ainsi, un événement biographique se définit comme un changement dans un domaine
particulier de la vie d’un individu donné, ce dernier pouvant étre vu en tant que tel ou en tant
qu’individu vivant au sein d’un groupe (par exemple, la famille, I’entreprise). L’événement
biographique ne concerne alors pas nécessairement la vie d’un seul individu mais peut

concerner aussi la vie des personnes de son entourage proche.

Dans ce qui suit, nous examinons la nature de 1’événement biographique, tout d’abord,
sans tenir compte de son rapport avec ’entourage de I’individu, puis nous analysons 1’aspect

collectif de 1’événement biographique.

1) L’événement concerne essentiellement un individu

Parmi les événements biographiques analysés en économie, certains sont créés par

I’analyste lui-méme (les événements construits) alors que d’autres existent sans nécessiter

P

les événements de vie). Mais, qu’ils soient construits ou non par
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P’analyste, la plupart des événements biographiques sont renouvelables.
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a) L’événement concerne un ou plusieurs domaines de la vie particuliére d’un individu

Les événements biographiques auxquels font appel les économistes peuvent concerner des
domaines différents de la vie des individus. Une maniére de caractériser un événement
biographique consiste alors a le rattacher a tel ou tel domaine de vie. Ainsi, un premier type
d’événement biographique correspond a ce qu’on désigne, habituellement, dans la littérature

par « événements de vie » (life events). Les événements de vie surviennent dans différents

domaine de vie comme le travail (exemple : retrait ou entrée sur le marché du travail), la vie
de couple (exemple: mariage, divorce), la vie de famille (exemple: naissance,

déménagement, acces a la propriét€). Ces évépements de vie sont ensuite qualifiés

d’événements familiaux ou d’événements professionnels selon qu’ils surviennent

respectivement dans la sphere familiale ou dans la sphére professionnelle.

Un deuxiéme type d’événements biographiques correspond des ¢Evénements
économiques. Parmi ces événements, certains concernent le niveau de ressources des
individus comme 1’entrée en pauvreté ou la sortie de la pauvreté (exemple : Bane et Ellwood,
1986 ; Jeandidier et Dubois, 2000) ; d’autres sont relatifs au type de ressources percues par
I’individu. Cette derniére catégbrie d’événements économiques correspond notamment aux
événements du type entrée et sortie d’un dispositif d’aide sociale, comme 1’API (exemple :

Chaupain-Guillot et Guillot, 2003).

Ainpsi, a la différence des événements de vie qui survienment naturellement dans
P’existence des personnes concernées, les événements €conomiques sont davantage des

événements construits. Certains événements économiques sont alors créés a partir des

barémes sociaux (ex.: les conditions d’éligibilité a une allocation familiale). D’autres
événements économiques, en revanche, sont entiérement €laborés par 1’analyste ; c’est le cas

notamment des franchissements de seuil comme celui de la pauvreté.
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Pour construire un événement, il convient, pour 1’analyse, de définir 2 la fois une
situation de départ et une situation d’arrivée : 1’événement correspond alors au passage de
I’'une vers I’autre. Pour que la transition ainsi définie soit un événement encore faut-il que les
deux situations soient clairement distinctes ’une de 1’autre et que le passage de 1’une vers
I’autre s’effectue directement, sans nécessiter le passage par des situations intermédiaires. Si
tel n’était pas le cas, alors le risque serait de définir comme événement ce qui, en fait, serait

un processus dans la réalité.

Parmi les événements biographiques que nous venons de citer (événements de vie et

événements économiques), certains correspondent a des événements démographiques en ce

sens qu’ils modifient la taille et la structure du ménage auquel appartient 1’individu (exemple :
naissance, déces, le départ des enfants du foyer parental) et d’autres sont proprement des

événements économiques (exemple : acceés a un emploi, sortie de la pauvreté). L’économie a

donc ses propres événements qu’elle définit mais elle utilise aussi des événements qui sont
créés habituellement dans le cadre d’autres disciplines. La distinction n’est cependant pas
aussi nette qu’elle n’y parait, et dans certains cas, un probléme de qualification se pose : le

divorce est-il un événement démographique ou économique ?

Pour éviter de trancher arbitrairement pour I’une ou ’autre de ces propositions, nous

qualifierons volontiers d’événements démo-économiques’?, ces événements dont la nature

n’est pas simple a identifier. L’emploi de 1’adjectif « démo-économique » rend ainsi compte
explicitement de la double nature de ces événements : 1’événement concerne a la fois un
changement dans la taille et/ou la structure du ménage auquel appartient 1’individu
(événement démographique) et une modification dans les ressources de ce dernier (événement

démo-écono
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économique). Nous utiliserons donc 1’adjecti pour désigner les

2 Par démo-économique, nous désignons simplement le caractére multi-domaines de 1’événement. Nous nous
démarquons en cela de la définition de la démo-économie, plus précise mais certes discutable, donnée par
Courgean et Leligvre (1995, p.7). Pour ces auteurs, la démo-économie correspond aux branches de la micro-
économie et de la démographie qui étudient les mémes phénomenes (ie. les phénoménes démographiques
comme la fécondité, la nuptialité et les phénoménes économiques comme le chémage et I’inactivité, la mobilité
professionnelle) et surtout qui utiliseraient les mémes outils pour les traiter (i.e. les modéles de regression).
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événements qui ont cette double nature, 2 la fois démographique et économique, comme le

divorce, le mariage ou la naissance d’un enfant.

b) L’événement est susceptible de survenir plusieurs fois dans la vie de I’individu concerné

Parmi les événements biographiques, certains ont la particularit¢ de ne pouvoir
survenir qu’une seule fois dans la vie des individus comme la naissance, le décés, la fin du
célibat. Toutefois, les événements biographiques uniques sont assez peu nombreux. En effet,
les événements auxquels s’intéressent les économistes sont, pour la plupart, susceptibles de
survenir a plusieurs reprises dans la vie d’'un méme individu : on parle alors d’événements
renouvelables (serial event). Ceci dit, certains événements renouvelables peuvent se
reproduire uniquement dans le cas ol un événement de sens contraire a eu lieu auparavant.
Par exemple, le remariage est forcément précédé d’un divorce. Il existe d’autres événements,
en revanche, pour lesquels la survenance répétée n’est pas conditionnelle a celle d’un

événement antérieur donné (exemple : la naissance des enfants).

Pour I’analyse, les différentes occurrences d’un méme événement au cours de la vie
d’un individu donné n’ont pas nécessairement les mémes causes ni d’ailleurs de conséquences
identiques. Afin de rendre compte de ces divergences éventuelles d’une occurrence a l’autre,
il convient alors de les distinguer. Une maniére commode de le faire est de rendre chaque
événement unique en leur attribuant un rang selon leur ordre de survenance (exemple : le

premier mariage, le second mariage).

La fréquence a laquelle un événement renouvelable est susceptible de survenir dépend

ensuite de sa nature. Par exemple, accoucher est rare dans la vie d’une femme occidentale -
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aujourd’hui. Il est fréquent, en revanche, qu’elle connaisse plusieurs changements d’emploi

au cours de sa carriére professionnelle™.

2) L’événement peut concerner aussi son entourage

Un événement biographique concerne un ou plusieurs domaines de la vie particuliére
des individus mais il peut concerner aussi un ou plusieurs individus. Comme la plupart des
individus ne vivent pas isolés, un événement survenant dans la vie personnelle d’un individu
concerne aussi son entourage (famille, entreprise). C’est le cas notamment des événements
familiaux qui, par définition, concernent la vie d’un individu mais aussi la vie de chacun des
membres de sa famille. Ainsi, les événements mariage, divorce, veuvage concernent au
minimum les deux membres du couple mais peuvent aussi impliquer d’autres personnes, en

premier lieu les enfants du couple.

Les autres types d’événements biographiques comme les événements professionnels
peuvent également concerner la vie de plusieurs individus. Ainsi, un événement personnel
vis-a-vis du marché du travail peut aussi changer la situation économique des autres
personnes avec qui I’individu concerné partage ses ressources. Ainsi, I’entrée au chomage
constitue un événement professionnel qui survient dans la vie du mari qui perd son emploi et
concerne aussi la situation économique de son épouse qui subit une baisse de son niveau de

vie.

En plus de la situation financiére, un événement personnel sur le marché du travail
peut aussi concerner avec, ou non, la méme intensité la vie professionnelle d’un proche. Par
exemple, le départ & la retraite est un événement dans la vie professionnelle du nouveau

retraité mais aussi dans celle de son conjoint qui réduit son temps de travail, en passant d’un

B 1l est communément admis que les événements d’emploi (comme la perte et la reprise d’un emploi) et les
événements matrimoniaux (comme le début et la fin de la vie de couple), autrefois rares, surviennent aujourd’hui
de maniére fréquente dans la vie des individus.
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temps plein a un temps partiel, pour pouvoir passer plus de temps ensemble. Dans ce cas,
I’événement « départ a la retraite » est un événement professionnel pour chacun des deux
membres du couple correspondant a un retrait du marché du travail pour I'un et & une

réduction du temps de travail pour 1’autre.

Ainsi les événements survenant dans I’entourage d’un individu peuvent déterminer des
choix individuels qui, analysés au seul niveau de 1’individu seraient incompréhensibles. Pour
Panalyse, la prise en compte du caractére multi-individuel d’un événement biographique est
donc déterminante pour comprendre les comportements individuels, en matiére d’emploi
notamment. Toutefois, comme Leliévre et alii (1997) le rappellent dans leur article sur
I’analyse biographique des groupes, la complexité des modéles théoriques & mettre en ceuvre
pour raisonner au niveau de 1’entourage, ainsi que 1’absence d’information concernant le
poids de ce dernier dans la décision de I’individu, obligent souvent les analystes 4 analyser les
événements au niveaun individuel, en introduisant alors sous forme de facteurs exoggnes les

événements survenant dans ’entourage de 1’individu concerné.

B. L’événement tel que le voit 1’individu concerné

Commencons par préciser ici que la notion d’événement comme [utilisent les
économistes n’est paé une notion subjective : son existence ne dépend pas de I’appréciation
des individus concernés. Au contraire, une des propriétés de la notion d’événement est
justement d’étre objective : la reconnaissance de ’événement ne dépend ni des gofits, ni des
préjugés de 1’individu qui le vit. Ceci dit, I’individu concerné est susceptible d’intervenir dans

s~

le fait que I’événement ait lieu ou non et peut éventuellement prévoir sa survenance.

Dans les développements qui suivent, nous caractérisons I’événement biographique
parce qu’il n’est pas obligatoirement, & savoir : 1) une décision de la part de 1’individu

concerné 2) un événement imprévisible par I’individu concerné.
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1) Un événement qui n’est pas nécessairement une décision de la part de I’individu concerné

Comme 1’événement biographique concerme la vie particuliére d’un individu, on
pourrait penser, en premiére analyse, caractériser I’événement par le fait qu’il corresponde 2
un choix de la part de la personne concernée. Or, ceci aurait pour implication, comme nous
allons le voir, d’ignorer a la fois l’existence des événements de fait et la présence de

codécideurs éventuels.

Certains événements auxquels s’intéressent les €économistes surviennent de fait, sans
que la personne concernée ne 1’ait décidé ni d’ailleurs que I’analyste ne 1’ait fabriqué. C’est le
cas notamment des événements qui correspondent au franchissement d’un cap comme celui
du vingt-cinquiéme anniversaire qui ouvre 1’accés a certaines mesures spécifiques (exemple :
le RMI) et en ferme d’autres, ou encore le cap des trente sept années et demi d’activité
validées qui donne droit au départ & la retraite. Parmi les événements construits, certains
surviennent également sans que les personnes concernées ne 1’aient véritablement décidé. A la
limite, certains de ces événements peuvent méme passer inapercus auprés des personnes
concernées. C’est le cas, notamment, des franchissements de seuil comme [’entrée en
pauvreté et la sortie de la pauvreté€ : le passage d’une catégorie a I’autre peut se faire sans que,

dans la réalité, le niveau de ressources des personnes concernées n’ait considérablement varié.

Pour exister, un événement ne requiert donc pas nécessairement la décision de 1’une
des personnes impliquées. Toutefois, 1’événement biographique est souvent le résultat d une
décision, décision a laquelle participe plus ou moins I’individu concerné. En effet, des
codécideurs peuvent étre impliqués comme le conjoint, les énfants”, les parents ou encore
I’employeur. Dans la réalité, les événements co-décidés sont donc susceptibles d’étre plus o1

moins contraints. Cette contrainte peut prendre deux formes : soit elle oblige I’individu &

connaitre un événement qu’il aurait préféré ne pas vivre (exemple : les conjoints abandonnés

™ Les enfants sont évoqués comme des co-décideurs potentiels mais en fait, c’est souvent par leur simple
présence (i.e. sams avoir leur mot & dire) qu’ils sont susceptibles d’influencer les choix qui les concernent
directement.



ou les salariés licenciés), soit elle empéche la survenance d’un événement que 1’individu
voudrait voir se produire (exemple : des personnes qui s’estiment contraintes & continuer 2

vivre en couple ou a vivre seules ou encore a travailler & temps partiel).

Pour I’analyse, la prise en compte des codécideurs éventuels, et donc du degré de
contrainte que les personnes rencontrent dans leurs choix, est essentielle car elle peut, dans
certains cas, modifier complétement 1’interprétation des relations mises en évidence. Le risque
est de relier dans ces cas-la, a certains facteurs explicatifs, une situation qui est juste
I’opposé de celle que 1’individu désirerait connaitre. Cette association viendrait alors brouiller
I’identification de I’action exercée réellement par ces facteurs en 1’absence de contrainte. Par
exemple, la prise en compte du comportement du conjoint peut, dans le cas d’une rupture
décidée unilatéralement par ce dernier, oter toute signification aux variables explicatives de ce

ui n’est plus un événement décidé par la personne A qui la rupture est imposée.
p p

2) Un événement qui n’est pas imprévisible par I’individu concerné

La prévisibilité de I’événement biographique est la caractéristique en vertu de laquelle
il est possible de prévoir, avec plus ou moins de certitude, sa survenance. Parce qu’il est
généralement prévisible, I’événement biographique s’oppose ainsi & un accident, qui lui, est
généralement imprévisible (exemple : maladie, héritage, veuvage prématuré, un accident de
voiture, I’incendie de la maison). Les accidents sont alors vécus comme des coups du sort par

les personnes concernées.

Le fait de retenir la prévisibilitt comme étant une caractéristique générale de
I’événement biographique ne signifie pas pour autant que !’événement puisse &tre
parfaitement prévu par les individus concernés : 1’événement prévisible peut, dans certains
cas, s’avérer étre, dans la réalité, une véritable surprise, pour les individus concernés, au
moment ou il survient. Le degré de prévisibilité de I’événement est alors susceptible d’gtre

différent d’un individu & un autre. Par exemple, pour certaines personnes, un changement
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d’emploi est prévisible parce qu’il s’inscrit dans un projet de carriére, alors que pour d’autres,
il survient de facon inopinée pour d’autres qui saisissent une opportunité d’emploi, ou encore,
un futur licenciement ne sera pas une surprise pour qui travaille dans une usine en difficulté
alors qu’il le sera sans doute pour les salari€s d’une entreprise dont la situation financiére est

bonne.

Pour I’analyse, la prise en compte de la prévision éventuelle d’un événement par la
personne concernée est essentielle car I’ignorer reviendrait a négliger les éventuels effets
anticipés provoqués par I’événement. En effet, si la personne prévoit I’imminence d’un
événement, elle est susceptible alors d’anticiper ses conséquences en adaptant son
comportement par avance. Par exemple, une femme, en prenant un emploi dés aujourd’hui,
anticipe les conséquences négatives que provoquera son divorce dont elle prévoit I’imminence
méme si, dans les faits, il a lieu plusieurs mois plus tard, voire pas du tout. Nous ménerons,

plus loin, une analyse détaillée des événements anticipés (cf. section 2 du chapitre suivant).

En conclusion de cette premiére section, les événements analysés par les économistes
ont tous les caractéristiques suivantes : ils marquent un changement brusque dans un ou
plusieurs domaines de la vie particuliére d’un individu et de son entourage (événements
biographiques). En corollaire 4 cette définition générale de 1’événement biographique, on peut
ajouter qu’il est souvent renouvelable et qu’il est rarement imprévisible par les personnes
concernées. Ensuite, cet événement peut €tre classé selon plusieurs caractéristiques qui
permettent de distinguer des types différents d’événements biographiques : événements de
vie/événements construits ; événements fréquents/événements rares ; événements
individuels/événements collectifs ; événements de fait/événements décidés (voulus ou
imposés) ; événements-surprises/événements prévus. Cette classification des événements, qui
vaut pour un événement biographique au sens général, peut étre ensuite affinée en
caractérisant différents types d’événements selon la fonction qu’on leur accorde dans

I’analyse. C’est ce que nous faisons dans la section qui suit.
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Section 2 : Les sens particuliers attribués a 1’événement en fonction de son statut

dans I’analyse des comportements individuels

Dans une premiére section, nous avons présenté a la fois les usages de la notion
d’événement dans d’autres disciplines que 1’économie (cf. paragraphe 2 de la section
précédente) et les caractéristiques générales de 1’événement biographique auquel s’intéressent
les économistes (cf. paragraphe 3 de la section précédente), nous examinons maintenant les
fonctions accordées a la notion d’événement dans le cadre de 1’analyse économique des

comportements individuels.

La spécificité de 1’analyse économique, comme on va le voir, est d’attribuer différents
statuts a 1’événement et, par conséquent, de lui donner des sens particuliers différents. Ainsi
nous voyons que’en plus de son sens général, qu’il conserve quelque soit sa fonction dans
I’analyse, 1’événement peut également signifier, ce qui arrive au terme d’ume évolution
(’événement_expliqué), ce qui fait arriver (I’événement explicatif), ce qui délimite une
période (I’événement délimiteur) et enfin ce qui décrit une trajectoire (I’événement

descripteur).

Pour présenter ces quatre significations de 1’événement, nous distinguons les analyses
selon qu’elles se préoccupent ou non de causalité™. Ainsi, dans un premier paragraphe, nous
commencons par examiner les deux statuts possibles de I’événement (objet expliqué et/ou
facteur explicatif) quand il est introduit dans 1’analyse explicative. Puis, dans un second

paragraphe, nous nous intéressons aux deux autres fonctions possibles de I’événement dans le

1 ’organisation de cette section reprend la logique de la démarche que nous avons adoptée, précédemment,
pour présenter les différentes définitions de la notion d’événement dans d’autres disciplines.



cadre d’analyses qui, elles, ne se préoccupent pas de causalité. Dans le cadre particulier de ces

analyses, I’événement sert & délimiter et/ou a décrire les parcours individuels.

§ 1. Les deux statuts possibles de 1’événement dans [’analyse explicative des

comportements individuels

D’une maniére générale, I’explication d’un événement réside dans la relation de cause
a effet dans laquelle il constitue soit le point de départ soit le résultat. Dans le cadre particulier
de 1’analyse économique, I’événement peut se situer aux deux bouts de la chaine causale’®.
Ainsi, a partir de 1’analyse conjuguée de plusieurs facteurs — dont certains sont
éventuellement des événements — le chercheur va expliquer tel événement pour un groupe
d’individus donnés. Inversement, a partir de I’étude des conséquences de tel événement, le
chercheur va évaluer I’influence exercée par cet événement sur tel phénoméne, qui correspond

ou non a un événement.

Selon son statut dans I’analyse (objet expliqué ou facteur explicatif), I’événement se
caractérise différemment : 1) I’événement expliqué (noté Y) se caractérise par les facteurs
identifiables qui le déterminent et qui ne sont pas nécessairement exogénes 2 1’analyse 2)
I'événement explicatif (noté X) se définit, quant & lui, au travers de ses conséquences, plus ou
moins durables, qui provoquent, plus ou moins immédiatement, un changement dans le

comportement des personnes concernées.

111 en va autrement dans le cadre des autres disciplines, comme en gestion ol le but des études d’événement est
d’évaluer I'importance de ’événement 2 travers ses conséquences. Dans le cadre spécifique de ce type d’études,
Pévénement est envisagé uniquement sous I’angle de son impact et n’est pas 1’objet lui-méme d’une recherche
d’explication.
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A L’événement comme objet expliqué de 1’analyse

Quand il est ’objet expliqué par ’analyse, 1’événement correspond & 1’aboutissement
d’une évolution dont il est le résultat. L’événement expliqué se considére alors 2 partir de ses
causes : par définition, 1’événement Y n’arrive pas par hasard mais certains facteurs
identifiables le déterminent. Toutefois, les déterminants de 1’événement Y ne sont pas
nécessairement des facteurs exogenes a I’analyse. C’est le cas lorsque les facteurs explicatifs
de I’événement Y sont eux-mémes expliqués par I’événement Y ; I’événement Y a alors le

double statut X et Y.

1) Le caractére éventuellement déterminé de 1’événement expliqué

Dans le cadre de 1’analyse explicative, dés lors qu’on accorde le statut de facteur expliqué
a tel événement, c’est que 1’on considére qu’il existe un certain déterminisme dans la
survenance de I’événement en question : I’événement Y appartient 4 un ensemble de possibles
que ’on peut décrire. Autrement dit, il existe des facteurs qui peuvent étre considérés comme

déterminants dans la survenance de 1’événement Y.

Pour 1’analyse, il s’agit alors de mettre au jour les conditions dans lesquelles I’événement
Y est susceptible de survenir dans la vie particuliere des individus. L’explication de
I’événement Y s’inscrit donc dans un cadre prospectif (i.e. expliquer ce qui risque de se
produire) qui reste 1’expression de l’ordre chronologique normal au sens ol les causes
précédent la survenance de I’événement. Par conséquent, le statut d’événement Y ne sera pas
attribué aux événements de fait (comme le 25° anniversaire) qui surviennent dans 1’ordre

logique du temps mais sans explication particuliére. L’événement Y sera donc soit un

événement décidé — dans ce cas il correspond au résultat d’un choix (plus ou moins coniraint)



de la part de la personne concernée — soit un événement construit par I’analyste (comme

I’entrée en pauvreté).

Toutefois, certains événements biographiques, bien que décidés par la personne
concernée, peuvent apparaitre fortuits dans I’analyse. Par exemple, un changement d’emploi
survient dans la vie d’un individu sans autre modification, dans sa situation financiére ou
familiale, parce que I’individu se contente de saisir I’opportunité d’exercer un emploi qu’il
juge moins pénible physiquement ou plus valorisant. Inversement, on peut avoir ’impression
d’expliquer un événement qui pourtant s’avére étre fortuit dans la réalité. Par exemple, une
femme entre sur le marché du travail 2 un moment donné en se contentant de saisir une
opportunité d’emploi ; cette prise d’emploi n’est donc pas reliée de maniére causale & un
divorce qui surviendra ultérieurement dans la vie de la femme concernée et qui n’est pas pour

autant anticipé, pour I’heure, par la femme en question.

Pour expliquer 1’évolution dont I’événement Y est le résultat, encore faut-il donc étre en
mesure d’identifier les facteurs qui expliquent sa survenance. Dans 1’ensemble des facteurs
possibles, certains, dits prépondérants, sont plus significatifs que d’autres. Ainsi, dans le cadre
d’une analyse domnée, certains facteurs seront exclus car considérés comme négligeables
parce que I’analyse ne vise ni a les comprendre ni a les contrdler. Mais I’omission de certains
facteurs peut conduire a expliquer un lien 12 ou il n’y en pas. Par exemple, il n’est pas siir que
I'influence du divorce sur l’offre de travail ne doive pas étre attribuée a des facteurs

inobservés (relevant de la catégorie des goiits et préférences) qui influenceraient

simultanément le divorce, I’offre de travail et par exemple, la pratique religieuse. II en irait

')

ainsi, par exemple, des familles pratiquant une religion hostile an divorce et assignant 2 1
femme un rdle de mére au foyer : une faible activité irait alors de pair avec un faible risque de

divorce, sans que 1’un soit la cause de 1’autre.



Pour déterminer I’événement Y, il ne suffit donc pas de considérer a priori qu’il découle
de certaines causes, encore faut-il s’assurer que les mémes causes puissent étre identifiées lors
de plusieurs occurrences de I’événement pour divers individus'’. Ceci dit, pour un individu
donné, les facteurs prépondérants peuvent évoluer dans le temps : 2 un moment donné, dans la
vie d’un individu, certains facteurs dominent, laissant la place & d’autres 2 des moments
différents. Par exemple, pour un individu donné, le mariage s’explique différemment quand il
survient aprés un divorce ou non. En effet, il n’existe pas nécessairement de causalité
factorielle unique permettant d’expliquer les différentes occurrences d’un événement (voir,
par exemple, I’analyse comparative des déterminants du premier et du second mariage menée

par Aguirre et Parr, 1982).

2) Le caractére endogéne de 1’événement expliqué

Le caractere expliqué d’un événement n’est pas propre a tel événement: dans
I’analyse, un méme événement peut avoir, alternativement, la fonction d’événement Y ou
d’événement X. En effet, du fait du caractére joint de maintes décisions individuelles, un
événement Y survenant dans un domaine de vie est aussi un phénomeéne explicatif pertinent
pour expliquer un phénomeéne (événement ou non) dans un autre domaine de vie. Parmi les
facteurs explicatifs d’un événement Y, certains peuvent donc étre des événements X. Ainsi,

Solaz (1998) explique par exemple le divorce par ’entrée au chomage du mari.

Par conséquent, il est possible aussi que, dans le cadre d’une méme analyse, un
événement puisse avoir le double statut X et Y. C’est le cas, notamment, lorsque la relation
de causalité est envisagée soit en termes de réciprocité, soit en termes d’influence unilatérale

suivie éventuellement d’un effet retour. Dans ce second cas de figure, le lien causal signifie

71 ’analyse économique n’a donc pas pour objet d’expliquer ce qu’on appelle les événements historiques qui,
par définition, sont exceptionnels et donc rares. C’est, en revanche, le cas dans d’autres sciences (comme en
histoire ou en sciences politique), comme le montre Sarkis (1999) dans son essai sur la notion de grand
événement.



que le fait d’avoir connu 1’un des événements modifie le risque de connaitre le second. Puis,

qu’inversement, le fait d’avoir connu le second joue sur le risque de connaitre le premier.

Ainsi, dans les études sur Ia relation entre divorce et offre de travail (cf. schéma 1.1 ci-
apres), certains auteurs envisagent une relation univoque allant soit du divorce vers I’offre de
travail des femmes (exemples : Peterson, 1989 ; White et Keith, 1990), soit de 1’offre de
travail des femmes vers le divorce (exemples : South et Spitze, 1986 ; Hsu, 1998). Dans la
premiére approche (notée la, sur le schéma L1), le divorce est un facteur explicatif de
I"activité féminine : divorcer oblige souvent les femmes 2 travailler davantage. Inversement,
dans la deuxiéme approche (notée 1b, sur le schéma I1.1), la femme mariée qui travaille est
dans une meilleure situation économique face au divorce et, par ailleurs, ses opportunités de
trouver un nouveau conjoint sont plus nombreuses. Dans les deux approches décrites ci-
dessus, les auteurs optent pour 1’une des deux directions possibles de la relation de causalité.
Une troisieme approche (notée 2, sur le schéma I.1) consiste a appréhender les deux directions
de causalité¢ dans le cadre de la méme analyse. Ainsi, I’événement Y n’est pas le seul
phénomeéne endogéne de 1’analyse: le divorce est déterminé par ’offre de travail qui
s’explique a son tour par le divorce (exemples : Johnson et Skinner, 1986 ; Van der Klaauw,

1995).

Ainsi, dans une analyse donnée, les événements sont envisagés selon un enchainement
dont la logique repose sur la décision de privilégier comme cause soit 1’un, soit 1’autre des

événements. Cet événement constitue alors 1’événement initial de la chaine causale.



Schéma I.1 - Les relations causales entre le divorce et 1’offre de travail

[13] Effet unilatéral dans un sens
ex. : Peterson (1989) ; White et Keith (1990)

Effet unilatéral dans I’autre sens
ex. : South et Spitze (1986) ; Hsu (1998)

DIVORCE
OFFRE DE TRAVAIL

[2] Réciprocité
ex.: Johnson et Skinner (1986) ; Van der
Klaauw (1995)

Nous venons de voir qu’un événement peut étre considéré a la fois en tant qu’objet
expliqué et en tant que facteur explicatif. Nous précisons maintenant quelles sont les

caractéristiques particuliéres de I’événement utilisé en tant que facteur explicatif.

B. L’événement comme facteur explicatif

L’événement explicatif, que nous appelons événement X, se définit comme « ce qui

fait arriver». Plus précisément, ’événemen € conséquences qui provoquent
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un changement de comportement des personnes concernées. Ainsi, un événement X se
caractérise, tout d’abord, & partir de ses conséquences et du type de changement de
comportement qu’il provoque. Puis, parce que I’événement X ne provoque pas

nécessairement un changement de comportement immédiat, il se définit également 2 partir des
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caractéristiques temporelles de son effet sur le comportement étudié (i.e. la date et la durée de

son impact sur le phénomeéne expliqué).

Dans les développements qui suivent, nous commengons par envisager les
conséquences de 1’événement X. Puis, nous voyons les différents types de changements de
comportements provoqués par les conséquences de I’événement X. Enfin, nous examinons
comment ’événement X et le changement de comportement qu’il provoque s’inscrivent, 1’un

par rapport a I’autre, dans le temps.

1) Les conséquences de 1’événement

Un événement est explicatif dés lors qu’on peut lui associer des conséquences, ce sont
ses conséquences qui expliquent alors le phénoméne expliqué. Pour autant, toutes les
conséquences générées par un événement ne sont pas nécessairement impliquées dans
I’explication d’un phénoméne. Par exemple, 1’état psychologique dépressif de la femme et la
perte des amis communs sont autant de faits pouvant étre associés A un divorce'® mais qui ne
sont pas susceptibles d’expliquer un changement de comportement de la femme vis-a-vis du
marché du travail. Pour I’analyse, I’explication d’un comportement Y par un événement X ne
se limite pas a I’identification d’un événement, mais il faut également pouvoir associer des

conséquences déterminantes a cet événement X.

Toutefois, I’événement et ses conséquences ne se confondent pas nécessairement dans

le temps. En effet, contrairement & P’événement qui, lui, par définition, a lieu 3 une date
P 2 s sz - 3z

précise, les conséquences d’un événement somt susceptibles de s’étaler dans le temps.

L’événement X correspond alors & un facteur déclencheur, a I’origine de conséquences qui

B Voir, par exemple, I’étude de Hanson et de McLanahan (1998) sur les différents types de conséquences d’un
divorce.
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perdurent plus ou moins longtemps. Par exemple, Duncan et Hoffman (1988) montrent que
les conséquences financiéres négatives du divorce s’atténuent avec le temps, en prenant
notamment en compte ’effet d’un éventuel mariage de rang supérieur. Ainsi, pour certaines
femmes, la perte du niveau de vie provoquée par un divorce marque le début d’une période en
situation de pauvreté qui peut durer plusieurs années ou au contraire n’étre ’affaire que de
quelques mois comme le met en évidence Stirling (1989) dans son étude sur les conséquences

de long terme du divorce.

Selon que I’événement X a eu lieu récemment ou non, ses conséquences peuvent donc
étre différentes, et a fortiori son effet sur le comportement expliqué aussi. Par conséquent,
pour 1’analyse, ce qui explique, 2 un moment donné, le phénoméne étudié, ce n’est peut-étre
pas tant ’événement lui-méme, que la durée passée dans 1’état dans lequel il fait entrer.
Cependant, cette nouvelle forme de dépendance de durée (non pas de la variable expliquée
ici) n’est jamais étudiée, nous semble-t-il dans la littérature. Par exemple, ’accés au RMI
explique sans doute différemment le comportement d’offre de travail selon que la personne

concernée vient d’entrer récemment dans le dispositif ou qu’elle y est depuis dix ans.

2) Des conséquences qui provoquent un changement de comportement

Par définition, 1’événement X explique un changement de comportement
susceptible de prendre des formes différentes qui, du point de ’analyse, doivent étre traitées
de manieres différentes. Deux premiers cas de figure peuvent ainsi étre distingués selon que
I’événement X provoque, ou nom, un changement dans les préférences de la personne
concernée. Dans un premier cas de figure, les préférences sont inchangées, la personne
concernée réagit alors a I’événement en adaptant son comportement aux conséquences de
I’événement X. Par exemple, une femme qui travaille pour vivre, s’arréte lors de sa vie en

couple, la contribution financiére du mari permettant de faire face aux besoins du couple.
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L’ajustement de I"offre de travail, de la part de la femme concernée, s’explique, ici, par une
augmentation de ses ressources consécutivement & son mariage. Dans ce cas de figure, les
effets de I’événement X s’analysent trivialement 2 partir d’un changement dans le niveau de

certaines variables explicatives, le modele explicatif restant, quant 2 lui, inchangg.

Dans un deuxiéme cas de figure, I’événement X explique un changement de
comportement non pas, simplement, parce qu’il modifie, & un moment donné, la situation de
I’individu concerné, mais parce que sa survenance provoque un changement de I’individu lui-
méme, en venant modifier ses préférences et ses goiits’ (par exemple, aprés ’arrivée d’un
enfant, les parents sortent moins, passent plus de temps & la maison, aspirent 4 une maison et
une voiture plus grandes, etc.). Ces changements de préférences expliquent alors un
changement dans le type de dépenses effectuées ou la décision de déménager ou encore le
recours a ’APE pour I’épouse. D’un point de vue pratique, la prise en compte des
changements éventuels dans les préférences individuelles s’effectue habituellement par

Pintroduction de I’événement X croisé avec d’autres variables explicatives du modegle.

En plus des deux cas de figure précédents, un troisiéme type de changement de
comportement est susceptible d’étre provoqué un événement X lorsque ce dernier modifie le
cadre dans lequel la personne comcernée prend ses décisions. Dans ce cas de figure,
I’événement X explique une modification dans le comportement de la personne concernée
parce qu’il induit un changement dans les personnes impliquées dans les décisions. Ainsi, le
jeune adulte tenait compte de ses parents pour co-décider de son rattachement fiscal ; quand il
se marie, c’est de son comjoint dont il tient compte. Pour I’analyse, il ne suffit donc pas
d’introduire I’événement X en tant que simple facteur explicatif, mais il convient aussi
d’adapter le modele de décision en conséquence en mettant au point, par exemple, un modéle

collectif pour analyser les choix joints.

¥ 1 événement prend ici une signification proche de celle revendiquée par les sociologues, pour qui
I’événement correspond 4 un moment de vérité ou de crise « & I’occasion desquels se révélent les valeurs et les
logiques régissant les choix et les comportements » (De Conninck et Godard, 1992).
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Nous voyons maintenant que 1’événement X peut &tre caractérisé également, dans une

optique dynamique, a partir de la maniere dont ses effets se déroulent dans le temps.

3) Un changement de comportement qui peut étre anticipé sur I’événement, lui Etre

contemporain ou n’intervenir qu’ultérieurement

L’examen de la dimension temporelle des effets d’un événement X consiste a
1dentifier comment s’articulent, dans le temps, la date de I’événement avec le début et la fin
de son impact sur le comportement qu’il explique. A ce stade de 1’analyse, nous nous limitons
a une simple description chronologique, qui peut apparaitre abstraite et formelle, mais qui a le
mérite, nous semble-t-il, de poser clairement les enjeux et les problémes de la prise en

compte, pour I°analyse, des effets dynamiques d’un événement X*°.

La caractérisation de la relation temporelle entre 1’événement explicatif et ses effets
sur le phénomeéne expliqué se ferait dans 1’idéal a partir d’une sorte de frise chronologique. Sa

construction reviendrait a placer quatre points sur un axe temporel. Le premier point

correspond 2 la date de réalisation de I’événement soit la date a laquelle 1’événement X

survient dans la vie de la personne concernée. Théoriquement, le repérage de cette date ne
pose pas de problémes puisque, par définition, I’événement marque une rupture nette entre ce
qui précéde et ce qui suit. Puis, pour placer le deuxi¢éme point, il conviendrait de pouvoir

déterminer la date d’annonce de I’événement. Cette derniére correspond au moment ol la

personne concernée est supposée prendre connaissance de la survenue de I’événement. La
date d’annonce peut étre, selon les situations, antérieure, postérieure ou identique a la date de

réalisation. Quand 1’événement est anticipé, la date d’annonce est alors antérieure a la date de

» Nous présenterons et discuterons plus loin les incidences, pour I’analyse, des questions que nous commengons
a soulever ici concernant la prise en compte des effets dynamiques d’un événement explicatif (cf. section 2,
chapitre II).
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survenance de 1’événement. Elle sera postérieure dans le cas ou I’événement passe inapercu
au moment de sa survenance. A partir de la connaissance qu’il a de I’événement, 1’analyste est
donc amené a formuler des hypothéses quant a la date & partir de laquelle I’événement est

susceptible d’étre anticipé par la personne concernée.

Le troisiéme point a repérer est une borne, une sorte de date — limite qui marquerait la
fin vraisemblable des conséquences de I’événement. Par définition, les conséquences de
I’événement se situent aprés sa date de survenance. Le repérage de cette borne pose, pour
I’analyse, un probléme de limite de la période d’analyse. En fait, les conséquences d’un
événement peuvent s’étendre dans le temps sans que I’on puisse dire avec précision jusqu’a
quand et méme s’il existe une limite. Il ne semble pas, en effet, que ’on puisse évoquer des
limites objectives au-dela desquelles un événement X n’a plus aucune influence. Ces limites

sont donc supposées, plus ou moins arbitrairement, par 1’analyste.

Une fois les trois dates — repére fixées, il reste alors & marquer un quatriéme et dernier

point qui correspond a la date d’impact. Par construction, elle se situe dans P’espace compris

entre la date d’annonce et la date — limite c’est-a-dire la période pendant laquelle I’événement
est supposé avoir des effets. C’est bien a partir de la date d’annonce, et non pas de la date de
réalisation de I’événement, que la personne concernée est susceptible de réagir a 1’événement
et de tenir compte de ce dernier dans ses choix. En effet, I’existence d’un éventuel phénoméne
d’anticipation implique un enregistrement de I’impact de ’événement X, s’il existe, dés la
date d’annonce de I’événement X. Si ce n’est pas le cas, le risque est alors pour 1’analyse de
sous-estimer les effets de 1’événement puisque les individus qui ont réagi par anticipation a

1’événement seraient exclus de ’analvse,

—d

De maniére symétrique, il convient de tenir compte des phénomeénes de délais qui sont

éventuellement en jeu. Dans ce cas de figure, un certain temps est nécessaire avant que les
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effets de I’événement X ne puissent se manifester. Par exemple, pour certaines femmes, sans
doute les moins qualifiées ou qui n’exercent plus d’activité professionnelle depuis plusieurs
années, le retour sur le marché du travail a la suite d’un divorce peut nécessiter une période
de formation préalable qui peut durer plusieurs mois. Si on ne tient pas compte de la présence
des éventuels effets retardés, le risque est alors de sous-estimer les effets d’un événement, en

écartant de 1’analyse les personnes pour lesquelles certains éléments de la réaction sont

tardifs.

En somme, quand des phénoménes d’anticipation et de délais existent, les effets a
analyser s’observent avant et aprés‘la date de réalisation de I’événement X : avant, parce que
la personne concernée est susceptible de se préparer a I’événement et aprés, parce que
I’ajustement du comportement est ensuite susceptible d’étre corrigé a la suite de la survenance
de DI’événement, ceci afin d’intégrer une différence éventuelle entre 1’ampleur des
conséquences anticipées et 1’ampleur de celles qui ont effectivement eu lieu (cf. Haurin,
1989). Par exemple, en prenant un emploi dés aujourd’hui, une femme anticipe la baisse de
son revenu que provoquera son divorce, dont elle prévoit I’imminence. Mais, ayant sous-
estimé l’irnpact financier de son divorce, elle quitte cet emploi, plus ou moins rapidement,
pour un autre, peut-€tre moins passionnant mais mieux rémunéré. Dans ce cas de figure, la
date de I’événement X n’apparait pas cruciale dans I’explication de ses effets puisqu’elle ne
constitue pas le point de départ pour comprendre les changements dans le phénoméne étudié

qui se déroulent autour de cette date.

Aprés avoir vu que ’événement pouvait €tre introduit, en tant que Y et en tant que X,
dans D’analyse explicative, nous voyons maintenant les deux autres fonctions qu’on peut

attribuer a I’événement (événement délimiteur et événement descripteur) dans le cadre des

analyses de trajectoires qui ne se préoccupent pas de causalité.
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§ 2. Les autres statuts possibles de I’événement lorsque 1’analyse ne se préoccupe pas

de causalité

D’aprés notre définition générale, I’événement correspond 2 une rupture qui marque
une coupure nette dans la vie de I’individu. Cette propriété de 1’événement permet de
’utiliser, dans I’analyse, en tant que repére temporel pour marquer a la fois la fin d’une
période et le début d’une autre®. Ainsi, les événements biographiques permettent de
représenter la dynamique des parcours individuels qui sont alors définis comme une
succession de périodes, plus ou moins longues, bornées par des événements (événements
délimiteurs). Les événements biographiques peuvent ensuite servir & décrire objectivement les

trajectoires individuelles (événements descripteurs).

Dans les deux sous-paragraphes suivants, nous présentons, successivement, ces deux

fonctions supplémentaires de 1’événement biographique.

A. Les événements délimiteurs

Une facon commode de représenter les parcours individuels consiste & structurer, la
vie particuliere des individus, en différentes périodes. L’intérét de recourir 2 la notion
d’événement pour définir ces périodes est que la situation de D’individu, entre deux
événements, correspond nécessairement a 1’une et une seule des situations étudiées. Les
périodes sont ainsi clairement distinctes 1’une de 1’autre. L’élaboration des trajectoires
individuelles est alors fondée sur I’enregistrement, les uns aprés les autres, des événements

biographiques survenus dans la vie des individus. Par conséquent, la trajectoire d’un individu

?! La notion d’événement ne requiert donc pas de caractéristiques supplémentaires quand elle est utilisée comme
repére tempore] dans ’analyse.
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se représente par un ensemble de points (les événements) qui délimitent des segments plus ou
moins longs (les périodes de temps pendant lesquelles I’individu reste dans la situation dans

laquelle ’événement 1’a fait entrer).

Selon que les événements délimiteurs sont, ou non, de méme nature, les trajectoires
mdividuelles élaborées retracent les parcours des individus dans un, ou plusieurs, domaines de
vie. Ainsi, les trajectoires familiales et les trajectoires professionnelles sont délimitées par des
événements survenant respectivement dans la vie familiale ou professionnelle des individus
concernés. Par exemple, un individu donné connait, dans 1’ordre, les quatre événements
suivants : la fin de la formation, 1’entrée au chdmage, 1’acceés a 1’emploi, départ a la retraite.
Ces quatre événements délimitent trois périodes dans la vie professionnelle de cet
individu : une période d’emploi, précédée d’une période de chémage, suivie d’une période
d’inactivité. Pour 1’analyse, le repérage des dates auxquelles surviennent les événements
indique ainsi la durée de chacune des périodes délimitées par deux événements (durée passée

au chomage, durée de la période d’emploi).

Les trajectoires décrites ci-dessus correspondent 2 des trajectoires mono-domaine, les
événements peuvent servir aussi a déterminer des trajectoires dont les périodes sont définies a
partir d’événements survenant dans plusieurs domaines de vie (exemple : événements privés,
professionnels, économiques). Le nombre de périodes ainsi délimitées peut vite devenir trés
grand, une période devenant, dans ce cas, un vecteur de périodes élémentaires. Par exemple,
une période pourra étre « marié, en emploi stable ». Certaines périodes sont délimitées par

I’arrivée d’un événement ou I’arrivée conjointe de plusieurs événements. Par exemple, la

Ainsi, I'INSEE, par exemple, en vue de mieux comprendre la genése et

I’enchainement des inégalités, a répertori€é et daté la survenue d’événements précis dans
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’histoire de vie des personnes interrogées lors de I’enquéte Ftude des conditions de vie,
menée entre 1986 et 1987 (cf. Borkowski, 1994). Lors de cette enquéte, les événements ont
€t€ regroupés en quatorze grands types, chacun d’entre eux comportant de une & six
modalités, les intervalles de temps entre les événements constituant autant de périodes
successives (op.cit., p. 291). Ensuite, les périodes ainsi délimitées par des événements ont pu
etre caractérisées par quelques indicateurs de satisfaction vis-a-vis de quelques grands
domaines de vie comme la santé, 1’aisance matérielle, le travail, le couple et la famille. A
partir des informations collectées lors de cette enquéte, Florens et Kamionka (1994), par
exemple, ont tenté de mettre en évidence des liens entre certains types d’événements et
I’évolution de la situation financiére des individus. Ainsi, les auteurs ont relié les événements
de début de période a I’appréciation de la situation financiére, déclarée par les individus,
concernant cette période. Il en ressort, par exemple, que les détériorations financiéres
brusques sont corrélées & deux groupes d’événements négatifs. Le premier rassemble, entre
autres « le dernier veuvage, la cessation actuelle du travail, le chdmage une premiére fois,

etc. », le second correspond 2 « la premiére séparation, la derniére séparation... ».

En tant que délimiteur, I’événement peut également servir a définir une sous-période
bien particuliere de la vie d’un individu. I’analyse consiste alors a effectuer un zoom sur une
période dont le début et la fin sont délimités par deux événements. Ainsi, dans les travaux
récents concernant l’insertion professionnelle (cf. les travaux présentés lors du colloque
organisé par le CEREQ en mai 1999), les auteurs définissent ’insertion professionnelle
comme une suite de changements qui se déroulent au cours d’une période délimitée par des
événements comme la sortie du systéme éducatif et 1’accés au premier emploi en contrat 3
durée déterminée. L’analyse consiste alors a examiner la durée de cette période et le nombre
de changements intermédiaires qui, d’aprés notre définition de 1I’événement, n’en sont donc

pas.
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Nous voyons maintenant que 1’événement peut également servir & décrire les

trajectoires que, par ailleurs, il sert ou non & construire.

B. Les événements descripteurs

Utilisé en tant que descripteur, 1’événement sert 4 déterminer des groupes de
trajectoires endogeénes. Dans ce cas de figure, I’événement est utilisé & la fois comme
délimiteur et comme descripteur des trajectoires. Les auteurs procédent alors habituellement
en deux étapes : dans une premiére étape, les événements servent a délimiter les différentes
périodes du parcours des individus. Puis, la seconde étape consiste, 2 partir de caractéristiques
combinées comme le nombre, le type et ’ordre de survenance des événements, 2 définir des

types de trajectoires.

Ainsi, Recotillet et Werquin (1995), dans une étude sur les séquences d’emplois
observées chez les jeunes, décrivent les trajectoires d’insertion professionnelle en se fondant
sur I’ordre de survenance des événements qui les constituent. Dans une premiére étape, ils
recensent le nombre d’occurrences d’emploi puis, dans une deuxiéme étape, ils examinent
I’enchainement des différents épisodes d’emploi. Les auteurs dégagent ainsi les allures
générales de plusieurs trajectoires-types. Les résultats sont, par exemple, que I’enchainement
de deux ou trois contrats de travail & durée indéterminée débouche plus souvent sur un autre
contrat a durée déterminée que sur une période de ch6mage. En revanche, une succession de
contrats a durée déterminée débouche généralement sur une période de chomage. Cette
méthode consistant a caractériser des trajectoires a partir de 1’ordre de survenance des
événements est utilisée également pour étudier, par exemple, I’accés a ’dge adulte. Ainsi,

Marini (1982) caractérise des trajectoires-types en observant dans quel ordre surviennent les
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quatre événements suivants : la mise en couple, ’entrée sur le marché du travail, la sortie de

I’école, la naissance du premier enfant.

Dans les exemples évoqués ci-dessus, les groupes de trajectoires constitués sont
nombreux et définis de maniére endogene, les événements servant 3 caractériser les groupes
de trajectoires étant également utilisés en tant que délimiteurs pour élaborer les trajectoires.
Une deuxiéme maniére, plus originale, d’utiliser les événements descripteurs comsiste 2
caractériser des trajectoires a partir d’événements exogenes : dans I’analyse, les événements
délimiteurs et les événements descripteurs sont alors différents. Ainsi, Ray et alii (1991)
tentent de caractériser deux groupes de ménages pauvres qu’ils définissent de la maniére
suivante : les Persistants (les ménages classés pauvres durant les trois années d’observation) et
les Transitants (les ménages, soit entrant en pauvreté, soit sortant de pauvreté d’une année a
’autre), a partir des événements, qui se produisent (ou non) dans la vie de ces individus. Les
événements retenus sont de nature démographique (le changement de personne de référence
du ménage, de nationalité, dans le couple, par rapport au logement), et de nature économique
(les changements dans 1’activité professionnelle). Les auteurs testent deux types d’hypothéses
sur la corrélation entre certains événements et le changement (ou non) de statut vis-a-vis de la
pauvreté. Ils supposent, premi€érement, que le maintien dans une situation désavantageuse doit
étre plut6t le fait des ménages Persistants dans la pauvreté. D’aprés les résultats obtenus,
Phypothése des auteurs semble étre confirmée pour les changements vis-a-vis de 1'activité : il
~y a proportionnellement plus de personnes de référence qui restent au chdmage, en invalidité
ou en inactivité a la t€te des ménages Persistants que chez les Transitants. Deuxiémement, les
auteurs formulent un deuxiéme type d’hypothéses: la survenance d’un événement positif
devrait étre vécue plutdt par les ménages Sortants de la pauvreté, et la survenance d’un
événement négatif, au contraire, devrait étre associ€e au franchissement du seuil vers le bas
(ménages Entrants). Ces deux hypotheéses ne sont que partiellement vérifiées : les trois
événements économiques positifs considérés (I’entrée dans 1’emploi aprés une période de

recherche d’emploi ou d’inactivité, la qualification dans 1’emploi, 1’arrivée & I’age de la
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retraite aprés une période d’inactivit€), ne sont pas prépondérants chez les Sortants. Mais,
certains €vénements négatifs (survenance du chomage aprés une période d’emploi,
survenance d’une invalidité, la sortie volontaire de 1’emploi vers I’inactivité), sont, en

revanche, franchement liés a I’entrée en pauvreté.

L’événement, en tant que descripteur, permet une caractérisation dynamique et
objective des parcours individuels. En effet, parce qu’il est clairement identifiable dans le
temps, I’événement constitue un critére objectif pour qualifier une trajectoire. Ainsi, a la suite
d’une enquéte menée par 1’Observatoire sociologique du changement, Paugam et Clémencon
(2002) utilisent plusieurs facteurs pour caractériser ce qu’ils appellent les processus de
« disqualification sociale ». Parmi ces facteurs, certains correspondent 2 des événements (le
divorce, la perte d’un emploi, la maladie), d’autres, en revanche, n’en sont clairement pas
(mauvais traitements, mauvaises fréquentations). L’identification de ces derniers facteurs
descripteurs est alors largement dépendante de I’appréciation subjective des personnes
concernées alors qu’au contraire les événements constituent des repéres temporels

identifiables sans faire appel aux jugements de valeurs des personnes concernées.

En résumé de cette section, contrairement aux autres disciplines qui font également
appel a la notion d’événement, ’analyse économique accorde plusieurs fonctions
I’événement. Quand il sert & délimiter ou a décrire les trajectoires individuelles, I’événement
est utilisé dans son général. En revanche, selon que I’événement est utilisé en tant que X
(variable explicative) ou en tant que Y (variable expliquée), les caractéristiques requises de
P’événement sont particulieres et différentes. Ainsi, un événement X se caractérise
essentiellement a partir de la dynamique de ses conséquences et de ces effets. Un événement

Y, quant a lui, se définit a partir de ses déterminants.
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Conclusion du chapitre I

Nous avons recensé, dans ce chapitre, les différentes caractéristiques d’un événement
biographique. Ces caractéristiques sont reprises dans le tableau 1.1 ci-aprés. Ce tableau de
synthése est composé de deux parties : dans la premiére moitié du tableau, nous donnons la
définition de I’événement au sens général ainsi que les différentes caractéristiques communes
a tous les événements biographiques. Puis, nous distinguons plusieurs types d’événements en
fonction de cinq critéres différents. Dans la seconde moitié du tablean, figurent les sens
particuliers pris par la notion d’événement quicorrespondent, respectivement, 2 ses

différentes fonctions possibles dans 1’analyse. Ensuite, nous distinguons les différents types

d’événements X et Y.

D’aprés ce tableau, I’événement apparait a la fois multiforme et multifonctionnel.
Toutefois, il peut paraitre surprenant de ne pas voir figurer, parmi les critéres de
caractérisation que nous avons retenus, le caractére plus ou moins important de 1’événement.
Ce choix contraste en effet fortement avec 1’impression que 1’on retire de la lecture des
dictionnaires, unanimes a définir I’événement comme étant, dans tous les cas, un fait
mmportant. Cependant, méme si c’est dans ce sens qu’il est utilisé dans le langage courant, il
est difficile de définir a priori si un événement est important ou non. Tout d’abord, cela serait
contradictoire avec la démarche adoptée dans certaines analyses dont ’évaluation de cette
mmportance correspond a 1’objectif de I’étude. Puis, selon le point de vue duquel on se place,
I’appréciation de I’importance d’un événement peut étre différente. Cela étant, 1’analyse
s’intéresse uniquement aux événements importants qu’il lui faut alors sélectionner parmi les

nombreux événements susceptibles de survenir dans la vie des individus.
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Chapitre II : Les criteres de sélection des événements a analyser

Aprés avoir dégagé, dans un premier chapitre, les caractéristiques des événements
biographiques, I’objet dans ce deuxiéme chapitre, est de déterminer les critéres théoriques qui
servent a sélectionner les événements a analyser, parmi tous ceux qui sont susceptibles d’étre

observés dans la vie d’un individu donné.

Pour Ianalyse, il va s’agir de ne retenir, comme X mais surtout comme Y, que les
événements importants. Mais importants pour qui et importants dans quel sens ? Plusieurs
points de vue peuvent étre en effet adoptés pour apprécier I’importance d’un événement.
L’importance accordée a un événement différe notamment selon qu’on se place du point de
vue de la personne concernée ou de l’analyste. Le caractére important d’un événement

s’apprécie également différemment selon le statut (X ou Y) qu’on lui accorde dans I’analyse.

Dans une perspective dynamique, le choix des événements a analyser comme X doit
prendre en compte non seulement les événements passés mais aussi les événements futurs. En
effet, la mise en relation d’un événement X et d’un changement de comportement individuel
Y, a supposer qu’ils soient bien liés par des relations de causalité allant de X vers Y
(exemple : de la reprise de la vie en couple vers la cessation d’emploi) mettent peut-&tre bien

en jeu des phénomeénes d’anticipation, en plus des phénomeénes d’adaptation.
Prendre en compte les événements non encore survenus est sans doute une

caractéristique distinctive des sciences du vivant, dont les organismes sont susceptibles

d’adaptation a l’avance; ceci contraste avec les phémomeénes relevani des sciences
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physiques : & la différence de certaines plantes et de certains animaux, les matériaux ne

s’adaptent pas préventivement & un changement des conditions climatiques, par exemple.

Dans une premiére section, nous examinons le caractére plus ou moins important d’un
événement biographique. Puis, dans une seconde section, nous analysons les hypothéses
théoriques requises pour identifier les événements qui expliquent un changement

comportement.
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Section 1 : Le caractére plus ou moins important d’un événement biographique

L’appréciation du caractére plus ou moins important d’un événement biographique peut

différer selon le point de vue duquel on se place :

- la personne directement concernée par 1’événement en question peut avoir du mal 4 juger si
cet événement est, pour elle, important ou non. En effet, sur le moment, il peut étre délicat
d’imaginer les répercussions qu’aura cet événement au fil des périodes futures : le déces du
conjoint par exemple, qui peut apparaitre dans 1’instant comme une catastrophe 2 tous égards
(affectif, financier, etc.), peut se révéler bien moins dommageable qu’on ne 1’avait imaginé ;
et, a ’inverse, I’achat d’une maison qui exige un endettement excessif, peut sembler
constituer une bonne affaire alors qu’il aura, sur le long terme, des effets dévastateurs. Et, des
années aprés 1’événement, I’appréciation de son importance par la personne concernée peut
étre tout a fait biaisée par le phénoméne d’oubli, d’amplification ou d’occultation par des

événements intervenus depuis lors.

- ’analyste, de son c6té, doit choisir a la fois ce qu’il retient comme événement a expliquer et
comme événements explicatifs. S’il adopte un point de vue statistique (par opposition 4 des
études monographiques), il ne peut apprécier 1’importance des événements particuliers
affectant une personne donnée qu’a travers I’importance accordée en moyenne a ce type
d’événement, ce qui peut conduire a surestimer ou sous-estimer considérablement
I’importance réelle de 1’événement pour telle ou telle personne. A la différence des personnes
concernées, 1’analyste ne va pas nécessairement repérer ’importance des événements a la
lumiére des conséquences de ceux-ci: si I’événement est la variable expliquée, son choix,

crucial, peut €tre largement dicté par la demande sociale, et/ou étre guidé par le fait que
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d’autres auteurs, auxquels il veut comparer ses propres résultats, ont choisi d’étudier tel
événement et pas tel autre. Si I’analyste fait intervenir des événements en tant que variables
explicatives, il s’agit bien slir de sélectionner les événements qui ont effectivement du poids
dans D’explication de la variable endogéne, ce qui n’est pas nécessairement facile, d’autant
que les théories en la matiére énumeérent plus des facteurs qu’elles ne les classent par
importance relative (ce que font en revanche les travaux scientifiques de certains
psychologues). Toutefois, si I’analyste se trompe dans sa sélection, les conséquences de cette
erreur sont mineures s’il a retenu a tort des événements trés peu ou pas explicatifs mais

peuvent étre plus génantes s’1l a omis des facteurs importants.

- le chercheur, qui tente de repérer a travers une revue de littérature les événements que les
auteurs considérent comme importants est, lui aussi, dans une position inconfortable : il ne
peut en effet se fier qu’aux événements que chaque auteur a retenus dans son analyse (et aux
éventuels regrets exprimés par 1’auteur dans I’article, regrets de n’avoir pu prendre en compte,
faute de données appropri€es, telle variable qu’il considére comme importante); par
conséquent, d’un c6té il lui est possible d’inférer que 1’auteur en question considére tels
événements comme plus importants que les autres dés lors que, disposant de tous ces
événements, il n’a retenu que les premiers ; d’un autre c6té il ne peut guére conclure que tel
auteur estime peu importants certains événements du seul fait qu’ils ne sont pas retenus dans

I’étude, puisque c’est peut-étre I’absence de données qui a dicté leur omission.

Dans ce qui suit, nous allons approfondir les réflexions qui précédent, et ceci dans
deux directions : dans un premier temps (paragraphe 1) nous verrons si la nature déterminante
ou non d’un événement, phénomene relatif s’il en est, doit étre appréciée de fagcon subjective
; puis, dans un second temps (paragraphe 2), nous dresserons, a partir d’une
revue de la littérature, la liste des événements biographiques qui, sous réserve des
considérations ci-dessus (i.e. parmi les événements pour lesquels 1’information est disponible)
sont considérés comme importants par les analysies; on verra alors combien cetie notion

d’importance est datée historiquement, tel phénomene considéré comme un événement majeur



a telle époque (exemple : le mariage) pouvant voir son étude supplantée par celle d’un autre
phénomene (exemple : la mise en couple), et tel comportement, presque unanimement analysé
en tant qu’événement a une certaine époque (exemple : ’entrée dans 1’4ge adulte) peut cesser
de I’étre parce qu’il a changé de nature est s’est transformé en processus, étalé sur plusieurs

années.

§ 1. Qui apprécie la nature déterminante ou non d’un événement ?

Puisque tous les événements qui surviennent dans la vie d’un individu ne sauraient
étre des événements importants, I’enjeu pour I’analyse est d’évaluer I’importance d’un certain
type d’événements pour un individu donné. La question est alors de savoir qui est le plus
habilité a juger de 1’importance d*un événement pour un individu donné. Plus précisément, il
s’agit d’évaluer la part qu’il convient d’attribuer a ’appréciation subjective des individus dans

la sélection des événements importants.

Cette question délicate est traitée ici en prenant appui sur les travaux menés en
psychologie. Les psychologues ont en effet développé plusieurs techniques pour apprécier
I'importance d’un événement pour I’individu concerné. Ces méthodes s’appuient sur trois
points de vue différents : la représentation collective, 1’individu concerné lii-méme ou le
jugement en équipe de spécialistes. Apres les avoir exposées et critiquées tour a tour (sous-
paragraphe A), nous indiquerons en quoi I’usage qui est fait, par les psychologues, de ces trois
facons de déterminer I’importance d’un événement, ressemble en partie mais différe

également du recours que font les économistes & cette importance (sous-paragraphe B).
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A. Exposé et examen critique des diverses maniéres dont I’importance des événements
est mesurée

Pour apprécier I’importance d’un événement, plusieurs points de vue sont
envisageables sur lesquels s’appuient les différentes techniques d’évaluation de I’importance

d’un événement pour la personne concernée.

1) L’appréciation de I’importance d’un événement 2 partir d’une note standard

En psychologie, I’importance d’un événement est souvent appréciée & partir d’une
note standard qui sert notamment a situer I’événement sur une échelle de valeur. Nous
présentons le principe général et les limites de cette technique d’appréciation de I’importance

d’un événement.
a) Le principe général de la méthode des notes standardisées

Lorsque les psychologues Holmes et Rahe (1967) omt élaboré leur « échelle
d’évaluation de la réadaptation sociale » (Social Readjustment Rating Scale), encore utilisée
aujourd’hui par les psychologues, ils cherchaient 8 mesurer I’importance d’un événement en
tenant compte des efforts quune personne déploie pour s’adapter & une nouvelle situation.
Dans cette perspective, Holmes et Rahe construisent une liste de quarante-trois événements
considérés comme potentiellement perturbants lorsqu’ils surviennent dans la vie des
personnes concernées””. La quantité de changement (i.e. I’effort d’adaptation de la part de

celui qui vit ’événement) associée & chacun de ces quarante-trois événements a été quantifiée,

2] es événements retenus par Holmes et Rahe correspondent a la catégorie que les psychologues Dickes et alii
(1995) désignent par « méso-événements » dans le cadre de leur typologie de ce qu’ils appellent des événements.
Plus précisément, les « méso-événements » correspondent a des « événements forts», qui provoquent un
changement dans les activités de I’individu (le mariage, la maladie). Les deux autres catégories d’événements
sont : les « micro-événements » (correspondant aux petits chagrins ou aux plaisirs de la vie de tous les jours,
comme se cogner contre quelque chose ou aller au cinéma avec des amis) et les « macro-
événements » (événements extraits du contexte social, économique, politique, qui concemnent tous les membres
d’une société, comme la découverte d’un vaccin contre le sida ou une menace de guerre).
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au préalable, par un groupe d’individus juges. Pour y parvenir, ces derniers devaient se référer
a leurs expériences personnelles et 4 celles qu’ils avaient observées dans leur entourage.
Ainsi, un score, appelé la note d’impact événementiel, a été attribué & chacun des
événements de la liste. Les moyennes de ces scores relatives a chacun des quarante-trois
événements ont fourni a2 Holmes et Rahe (1967) les notes d’impact standard qu’ils ont ensuite
classées par ordre décroissant, la valeur la plﬁs haute étant 100. Des valeurs sélectionnées de

cette échelle sont reproduites dans le tableau II. 1. ci-dessous.

Tableau IL.1- Extrait de I’échelle €laborée par Holmes et Rahe (1967)

Evénement stressant Valeur de I’événement
Déces d’un conjoint 100
Divorce 73
Séparation d’un conjoint 65

Décés d’une relation proche de la famille 63
(autre que le conjoint)

Maladie ou blessure 53
Mariage 50
Licenciement (perte d’un emploi) 47
Réconciliation d’un mariage 45
Maladie d’un membre de la famille 44
Grossesse 40
Nouveau membre dans la famille 39
Déces d’un ami proche 37

D’apres cette échelle, les événements les plus importants sont ceux qui sont liés & une
perte : le décés d’un conjoint est évalué a 100 sur une échelle de 100 ; le divorce, la séparation
et le déces d’un membre de la famille se situent entre 73 et 63. En bas de 1’échelle se trouvent
des événements généralement heureux mais qui, néanmoins, bouleversent le quotidien d’une
personne. Ainsi, le mariage se classe presque au méme niveau que la souffrance causée paf
une maladie ou une blessure. Le fait de s’adapter & une situation ou 2 une personne qui
s’ajoute a la famille est presque aussi difficile que de s’adapter a la longue maladie d’un

membre de la famille.



L’échelle « d’évaluation de la réadaptation sociale » proposée par Holmes et Rahe
correspond 2 la version originale de cette méthode des notes standardisée. D autres versions
vont ensuite étre développées. Ainsi, Dohrenwend et alii (1978) proposent une échelle
d’évaluation des événements qui prend en compte, non seulement la quantité de changement
associée a tel événement, mais aussi 1’aspect qualitatif de ce changement. L’importance des
événements est ainsi envisagée, différemment? selon qu’il s’agit d’un événement plutdt

heureux ou malheureux : la note d’impact événementiel pourra étre alors négative ou positive.

Certains économistes, a I’instar des psychologues, proposent également de classer les
€vénements selon qu’ils sont supposés €tre percus comme positifs ou négatifs par la personne
concernée. Ainsi, Duncan et Morgan (1980) dressent une liste de vingt-six événements de vie
marquants en les classant en trois groupes selon qu’ils sont présumés positifs, négatifs ou
ambigus. Cette typologie en trois classes, qui tient compte du caractére ambigu de certains
événements, suit les préconisations des psychologues (cf. Dickés et Tournois, 1995). Duncan
et Morgan (1980) supposent alors que les événements voulus par la personne concernée sont
habituellement positifs, et inversement, les événmements involontaires sont négatifs ou
ambigus. Mais la distinction entre, d’un c6té, les événements volontaires et donc positifs, de
Pautre coté, les événements involontaires donc négatifs, n’est pas une opération aisée ; en fait,
elle est trés discutable. Par exemple, il y a les événements voulus parce qu’on les croit
profitables mais qui se révélent en fait désastreux (exemple : un mariage raté) ou encore les
événements heureux mais largement involontaires (exemple : gagner au loto). En somme,
cette qualification d’événements heureux et malheureux est difficile a priori car, comme le
montrent certains travaux en psychologie, de nombreux événements ne sont pas par nature

positifs ou négatifs (cf. Brendl et alii, 1996).

Une fois 1’échelle de valeur établie (en attribuant ou non un signe négatif aux notes
des événements jugés malheureux), pour mettre en ceuvre la méthode des notes standardisées,

il suffit de faire remplir en auto-passation des listes d’événements par les personnes

(=)
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concernées. Ces derniéres doivent indiquer, dans la liste qui leur est proposée, les événements
survenus dans leur vie au cours de la période précisée. Par exemple, 1’Enquéte Sociale
Générale, menée en 1998 au Canada, demandait aux personnes interrogées si elles avaient
subi les événements traumatisants listés, au cours des 12 mois précédant I’enquéte (Crompton,
2003). Ensuite, aprés une premiére étape consistant & collecter le type d’événements subis ; &
chacun des événements déclarés est attribuée la note standard correspondante. Le tout &tant

sommé, donne la note globale d’impact événementiel pour chaque personne.

b) Les limites de la méthode des notes standardisées

D’un point de vue pratique, la méthode des notes standardisées présente 1’avantage
d’étre facile & metire en oeuvre. En effet, I’information nécessaire est relativement simple 2
collecter, puisqu’il n’est pas demandé directement a la personne concernée d’apprécier
I'importance des événements. Le questionnaire porte uniquement sur le fait que, au cours
d’une certaine période de temps donnée, tel événement s’est produit ou non dans la vie de la

personne interrogée.

Toutefois, I’utilisation de cette méthode repose sur une hypothése relativement forte :
dés lors qu’un événement survient, son importance serait identique pour tous les individus.
Dans un article publi€ en 1984, cette hypothése est remise en cause par le psychologue Amiel-
Lebigre. L’auteur montre, en effet, que les notes standardisées, généralement utilisées dans les
¢tudes des événements traumatisants, sont bien peu corrélées aux notes personnelles
attribuées par les individus eux-mémes. D’aprés les résultats obtenus par Amiel-Lebigre, ce
serait donc une erreur que de confondre I’idée que les individus se font, de maniére générale,
de la quantité de changement 1i€ a4 un événement et son importance réelle. Partant, I’auteur
préconise de faire apprécier I’importance des événements par les individus concernés eux-

mémes. C’est ce que nous voyons dans le point suivant.
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2) L’appréciation de I’importance d’un événement par ’individu concerné lui-méme

L’appréciation subjective de 1’importance d’un événement est obtenue en interrogeant
directement les personnes concernées. Mais, selon le type de collecte du matériau
biographique (enquéte avec ou sans questions ouvertes), ’intervention de I’individu dans

I’identification des événements importants est plus ou moins forte.

a) L’intervention de I’individu concerné dans I’identification des événements importants

Certains psychologues, dont Amiel-Lebigre (1990), proposent que 1’importance d’un
événement soit évaluée par les individus concernés eux-mémes. Cette facon de faire n’est
certes pas ’apanage exclusif des psychologues; on la retrouve dans un certain nombre
d’enquétes biographiques. Le recours a cette méthode est fondé€ sur I’hypothése selon laquelle
I’impact d’un événement dépend plus de la facon dont I’événement est ressenti que de

I’événement lui-méme.

En pratique, la méthode des psychologues consiste & demander directement aux
personnes concernées, au cours d’un entretien, d’estimer personnellement et
rétrospectivement I’importance des événements vécus, parmi ceux d’une liste. Ainsi, dans le
questionnaire d’événements mis au point par Amiel-Lebigre (1990), il est demandé aux
personnes concernées d’attribuer, pour une période rétrospective de deux ams, une note
d’impact allant de 0 a2 100 a chacun des cinquante-deux événements pré-listés. La note 100
représente un retentissement affectif maximal (dans le sens de la difficulté) que le sujet

imagine pouvoir vivre et la note 0 I’absence de retentissement affectif négatif>.

Contrairement a la technique des notes standardisées, le matériau issu de I’enquéte

porte ici la marque des individus concernés. Cela étant, dans la technique de collecte décrite

B Les aspects positifs du retentissement affectif (bonheur, plaisir, ...) ne sont pas considérés dans I’étude.



ci-dessus, c’est I’analyste qui recense les événements d’intérét auxquels, ensuite, la personne
interrogée attribue une note. Le risque est alors ici que ’analyste enferme la personne
concernée dans une grille définissant les types d’événements importants. Le recours A une
liste pré-déterminée d’événements marquants peut en effet conduire a exclure a priori certains
événements qui peuvent jouer un role plus important dans la vie de certains individus que
ceux qui sont répertoriés. Par exemple, dans certains cas, un déménagement qui, méme quand
il ne constitue pas un déplacement physique de grande ampleur, peut avoir un effet important

sur les personnes concernées, en leur ouvrant « un espace social nouveau » (Courgeau, 1994).

b) Une intervention plus ou moins forte selon le type de collecte du matériau biographique

Certaines méthodes de collecte laissent une certaine liberté a la personne concernée.
C’est le cas notamment des enquétes a questions ouvertes : on laisse alors la personne
interrogée choisir elle-méme les événements importants en les évoquant spontanément ou
encore en lui demandant de restreindre son choix pour n’en donner qu’un nombre limité par
grandes catégories. On peut d’ailleurs se demander si ces deux types de questions ouvertes
donneraient les mémes résultats puisque, dans le deuxiéme cas de figure contrairement au
premier, la personne interrogée est amenée a hiérarchiser les événements vécus selon le degré
d’importance qu’elle leur accorde pour n’en retenir au final, par exemple, que les dix

premiers.

L’avantage principal de la technique des questions ouvertes est de faire
éventuellement apparaitre des événements que [’analyste pensait de peu d’influence sur le
parcours des individus et qui en fait sont cruciaux. Par exemple, le mariage, pour certains,
peut beaucoup moins changer leur vie que le décés d’un bébé ou la maladie d’un parent

proche vivant loin de chez eux. Par conséquent, les réponses & des questions ouvertes
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permettent de mettre au jour les questions pertinentes que 1’on peut ensuite introduire dans un

questionnaire.

Ainsi, lors de la mise au point de I’enquéte biographique Etude des coﬁditions de vie
menée par PINSEE en 1986-1987>, sont inclus, dans la liste pré-établie des événements
importants, les événements fréquemment cités dans la rubrique « autres événements » par les
personnes interrogées lors de la pré-enquéte. L’idée est, en allongeant la liste explicite, de
limiter la portée de la rubrique « autres événements », difficile a exploiter statistiquement.
Cette solution permet de gagner en cohérence vis-a-vis du principe adopté lors de cette
enquéte, a savoir : imposer une liste et ne pas laisser aux gens le soin de citer les événements

importants de leur vie.

Cette facon de faire permet de limiter le risque d’omission qui correspond a un des
trois principaux inconvénients d’une interrogation directe des personnes concernant les
événements qu’elles ont subis. Le risque, quand on laisse aux gens le soin de lister les
événements importants de leur vie, est en effet qu’ils en oublient. Les résultats de certaines
études complémentaires ont montré, en interrogeant une deuxiéme fois les personnes
interrogées, que certains éléments importants de leur histoire de vie n’avaient pas été saisis
lors d’un premier passage du questionnaire® (Battagliola et alii, 1994). Le risque d’omission®
concerne surtout les événements qui passent inapergus quand ils surviennent. Par exemple, le
fait de ne plus bénéficier, a partir d’une certaine date, d’une prestation donnée peut avoir une

importance toute particuliere dans le cas d’une personne parce qu’il provoque une variation

conséquente du niveau des ressources. En revanche, la fin des droits a une prestation donnée

% Cf. les comptes rendus des réunions des groupes de travail impliqués dans le projet de I’enquéte biographique
Etude des conditions de vie menée par 'INSEE en 1986-1987. Ces comptes rendus font ’objet d’une synthése
rédigée par Ray et Villeneuve (1994).

Ce risque d’oubli est réel méme si, par exemple, 1’enquéteur redemande, aprés 1’évocation spontanée des
événements marquants par la personne interrogée, si cette derniére ne voit plus d’auntres événements importants.
% Dans son ouvrage intitulé « Les défaillances de la mémoire humaine », Auriat (1996) rappelle que le risque
d’omission est différent selon le type d’événement : les événements familiaux et les événements professionnels
sont généralement bien mémorisés différemment par les individus.
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risque de passer inapergue quand le relais est pris par une autre prestation, d’un montant
comparable, comme I’AP] et le RMI, par exemple en France, ou des systémes de I’AFDC et
du TANF aux Etats-Unis; la fin des droits 2 une prestation donnée constitue pourtant un

événement qui est fréquemment choisi comme événement expliqué.

Lorsqu’on interroge les individus sur leur passé, au risque d’omission de certains
événements (oubliés ou passés inapercus) s’ajoute, un deuxiéme inconvénient : le risque que
les personnes interprétent leur passé, ce qui s’avére génant dés lors que I’impact événementiel
recherché est celui ressenti au moment de la survenue de I’événement. Cette difficile question
de la reconstruction du passé, dans les enquétes rétrospectives est bien connue. L’enjeu des
analyses €économiques, a la différence de celles menées par les psychologues, n’est pas que
individu se représente sa vie passée, voire s’en fasse une autre image que celle qu’il porte
sans le savoir. Pour les économistes, 1I’objectif est d’expliquer des comportements, en utilisant .
par conséquent 1’information dont disposaient les individus au moment ot ils ont décidé. Les
enquétes dites « prospectives » (i.e. année aprés année, rétrospectives sur un an et quelques
questions sur I’avenir a court terme) sont particuliérement adaptées a I’objet des études
économiques. Les enquétes rétrospectives sont inaptes par exemple 2 retracer les variations de
revenus année apres année, les itinéraires individuels sont suspects de reconstruction trop

lisse, gommant les hésitations du moment.

Enfin un troisitme inconvénient est que I’information obtenue en interrogeant
directement les personnes concernées, et ce méme dans le cadre des enquétes prospectives,
peut €tre biaisée par I’individu lui-méme. La notion méme d’importance 3 attribuer 4 un
méme événement risque d’étre différente d’un individu a I’autre. Pour certaines personnes,
c’est la réaction émotionnelle qui est exprimée dans la note d’impact. Pour d’autres, ce sont

les difficultés d’adaptation de la situation face & I’événement qui vont prévaloir.
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3) La prise en compte, pour moduler le point de vue de I’individu, de 1’avis d>un groupe de

spécialistes

L’originalité de la démarche initiée par Brown et Harris (1978), pour évaluer
P’importance des événements, tient au fait que cette derniere soit évaluée de facon collégiale
par des spécialistes. A partir d’un ensemble important d’éléments, 1’6équipe détermine ainsi la
vraisemblance qu’un événement soit important ou non pour une personnes donnée. Les
spécialistes vont notamment prendre en compte le contexte dans lequel 1’événement est
survenu. Ainsi, Brown et Harris (1978) introduisent la notion de difficultés majeures en
repérant les situations difficiles dans lesquelles peuvent se trouver les sujets, lorsque
surviennent les événements. L’existence de difficultés majeures est prise alors en compte dans

I’évaluation de I’'importance d’un événement.

En pratique, la méthode de Brown et Harris (1978) repose sur un guide d’entretien
intitulé LEDS® (Life Events and Difficulties Schedule) qui comprend des événements et des
difficultés dans douze domaines de vie. Le contexte dans lequel tel événement est survenu est
alors évalué par les analystes a partir de plusieurs éléments comme I’humeur, la
consommation de cigarettes ou d’alcool ou encore de médicaments, 1a possibilité de se confier
a quelqu’un ou non, le fait d’avoir déja vécu ou non le méme type d’événement, etc.
L’évaluation de I'importance des événements combine alors a la fois la note attribuée a
I’événement par les personnes interrogées et 1’appréciation, par les spécialistes, du contexte,

plus ou moins difficile, dans lequel I’événement est survenu.

S’inscrivant dans le prolongement des travaux de Brown et Harris (1978), Perris

(1984) nropose. nour évaluer ’imnortance des événements
\_-. -/ rr*vpvun/’ I.r 9 v A a aa. APvauan\/U - b v i, A

éléments de contexte, du 16le joué par la personne concernée dans la survemance de

I’événement. Les spécialistes qui participent a 1’évaluation de I’importance de 1’événement,

?7 Dans leur manuel d’entretien pour les événements et les difficultés de la vie, Gorwood et Rouillon (1994)
proposent une version francaise de la LEDS proposée Brown et Harris.
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prennent alors en compte le fait que la personne concernée déclare avoir une part de
responsabilité, ou non, dans la survenance de tel événement et qu’elle déclare avoir prévu, ou
nom, la survenance de tel événement. Par exemple, I’inventaire des événements vitaux, mis au
point par Perris (1984), comprend cinquante-cing items : pour chaque événement de cet
inventaire, il est demandé a I’individu de coter I’événement concerné en attribuant une note
allant de 1 (trés positif) a 5 (trés négatif) selon qu’il pergoit ’événement plus ou moins
positivement. Puis, pour chaque événement ainsi coté, il est demandé a la personne interrogée
de préciser si elle s’attendait, ou non, a la survenance de cet événement et si elle a décidé, ou

non, la survenance de cet événement.

Il est alors surprenant que les événements futurs ne soient pas pris en compte dans ce
type d’études visant a identifier les événements stressants. Il semble 1égitime pourtant de
penser que I’appréhension d’un événement futur, méme non encore survenu dans la vie de la

personne concernée puisse influencer son état de santé mentale.

En conclusion, dans une perspective d’analyse économique des comportements
individuels, la variabilit€ de 1’appréciation subjective des individus quant & I’importance des
événements qui les concernent pousserait a ne se reposer que sur des éléments objectifs. Mais
parce que cette variabilité est due a des différences inter-individuelles importantes dans le
ressenti des événements, il serait dommage de négliger complétement cette information.

Voyons donc maintenant comment cette information est utilisée.
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B. Les usages que font respectivement les psychologues et les économistes de

I’'importance d’un événement

Sauf erreur de compréhension de notre part, la démarche générale des psychologues
peut étre résumée de la facon suivante en matiére de mesure et d’usage de 1’importance des
événements : ils commencent par mesurer, par différentes méthodes, 1’importance de chaque
événement pour un individu donné (quitte & approcher cette importance par celle que revét, en
moyenne, cet événement pour un groupe d’individus ou dans tel contexte); puis les uns
batissent des scores d’événements qui totalisent les événements rencontrés par un individu
donné au cours d’une période donnée, chaque événement étant pondéré par I’importance qu’il
lui a été attribuée ; d’autres psychologues ne construisent pas de tels scores globaux mais ils
utilisent le critére d’importance pour sélectionner les événements qu’ils vont prendre en
compte. Les uns et les autres se rejoignent a 1’étape suivante, qui comsiste a corréler la
survenance de phénomenes comme la maladie, le stress, etc., avec le score événementiel ou

Poccurrence d’un événement qui a ét€ qualifié d’important.

Situé par rapport a celui des psychologues, 1’objet d’étude des économistes concerne
des phénomeénes moins globaux que ceux auxquels s’intéressent les psychologues (ces
derniers vont essayer de préciser la part prise par toutes une série d’événements dans la santé
de I’individu, tandis que les économistes vont par exemple essayer de cerner ’impact de

I’événement divorce sur I’offre de travail individuelle).

En ce qui concerne les événements considérés comme facteurs explicatifs, 1a démarche
des économistes est gé€néralement la suivante comparée a celles des psychologues : dés lors
que la théorie attribue a un certain type d’événements un pouvoir explicatif suffisant pour
prédire tel comportement précis, ce type d’événement est considéré comme important en ce

sens qu’il mérite d’étre introduit dans I’analyse. A ce stade I’importance n’est pas mesurée (et



c’est la une différence avec ce que font les psychologues) mais elle sert de critére de sélection
pour les événements X. Puis, au moyen notamment d’instruments comme la régression
multiple, les économistes mesurent 1’importance des événements qu’ils ont retenus (et cela a
travers les valeurs des coefficients de régression estimés associés aux événements en
question). Il s’agit alors ii, non pas de I’importance en général de 1’événement explicatif mais

de ’importance spécifique qu’il revét pour expliquer tel phénomene bien particulier.

En conclusion, certaines méthodes permettent de recueillir une information portant la
marque des individus mais la question demeure de savoir comment intégrer & ’analyse cette
part de subjectivité. En conséquence, le profit que nous pouvons tirer, pour notre thése, des
travaux des psychologues en matiére de mesure de I’importance des événements, réside dans
le travail de défrichage mené par les psychologues pour estimer I’importance habituelle des
événements pour les individus ; mais, des listes qu’ils établissent, classant les événements par
ordre d’importance moyenne décroissante, ce que nous retirons ce n’est pas le niveau chiffré
de I’importance (générale), mais plutdt la place de ’événement dans la liste, et nous faisons
de cette place un critére de sélection des événements que nous retenons; pour mesurer
I’importance de tel événement dans I’explication de tel phénoméne économique, c’est sur les

résultats de la régression multiple que nous préférons nous fonder.

S’inspirant beaucoup sur le plan méthodologique des travaux des psychosomaticiens
que nous venons d’évoquer, les listes d’événements importants établies par les psychologues
du travail constituent, pour les économistes du travail comme nous, une base plus intéressante
de sélection des événements que les listes d’événements importants au regard de phénoménes

comme la santé.
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§ 2. Quels sont les événements considérés comme importants, aujourd’hui, par les

analystes ?

Comme nous allons le montrer, il n’est pas aisé pour les analystes de définir
I'importance des événements; en effet, celle-ci peut différer selon I’époque étudiée et,

surtout, elle est appréciée différemment selon leur statut expliqué ou explicatif.

A. L’importance des événements peut différer selon 1’époque étudiée

A défaut d’avoir réalisé une étude bibliométrique permettant de se prononcer, sur la
base d’un corpus de revues bien défini, quant a la fréquence (globale mais aussi au fil du
temps), des différents événements choisis par les analystes comme objet de leur analyse et
comme variable explicative, nous nous en tiendrons a I’impression trés nette qui se dégage de
la littérature que nous avons lue. Il semble exister aujourd’hui un large consensus de la part
des analystes en ce qui concerne le choix des événements importants a étudier (cf. tableau
II. 2. ci-apres). Les événements explicatifs correspondent, pour I’essentiel, 2 des changements
dans la taille du ménage (arrivée ou départ d’un membre du ménage) et 4 des changements de
situation vis-a-vis de la situation de I’emploi. Les événements économiques sont, quant 2 eux,

le plus souvent des événements expliqués.

La nature importante d’un événement n’est pas une qualité propre au type de
phénomeéne qu’il sert a représenter. En effet, I’importance d’un événement sous-entend 1’idée
d’un rapport a une période historique particuliére, & un pays. Habituellement, pour justifier le
recours aux événements familiaux, les auteurs font appel a la théorie économique de la famille
qui, sous l'impulsion des travaux de Becker (1981), fournit les analyses théoriques

nécessaires pour comprendre les déterminants des choix matrimoniaux comme le (re)mariage,
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le divorce mais également la fécondité et ’offre de travail marchand, des phénoménes qui

entretiennent des liens d’interdépendance.

Tableau II. 2- Exemples d’événements étudiés dans la littérature économique

Evénements familiaux Evénements professionnels Evénements économiques
(Re)Mise en couple Acces & un nouvel emploi Devenir pauvre
Changement de statut Perte d’un emploi Sortir de la pauvreté
d’occupation du logement Départ 4 la retraite Eligibilité & un dispositif
Déménagement Fin des études d’aide sociale
Départ des enfants Sortie du chdmage
Divorce ou séparation
Naissance

La théorie économique de la famille est centrée sur le mariage et le divorce car ce sont
respectivement les modes d’entrée et de sortie du couple les plus fréquents aux Etats-Unis, 2
I’époque ot la New Home Economics s’y est développée, dans les années soixante et
soixante-dix. A la méme époqﬁe, les données disponibles (issues pour la plupart de fichiers
administratifs) ne renseignaient que sur le mariage et le divorce mais trés rarement de maniére
explicite sur les situations de fait. Ainsi, en I’absence d’une théorie spécifique et de données
disponibles, les économistes faisaient abstraction, dans leurs études empiriques, des
phénoménes comme la cohabitation et la décohabitation des couples non mariés (ex. :
Schwartz, 1981). Cette solution, critiquable sur le principe, était acceptable tant que le
nombre d’individus concernés était réduit, ce qui n’est plus le cas aujourd’hui, ni aux Etats-

Unis, ni en France.

Depuis la fin des années soixante-dix, en France, comme dans la plupart des pays

développés, les comportements matrimoniaux ont fortement évolué. Cette évolution se



caractérise principalement par le développement des comportements matrimoniaux de fait®®.
Par exemple, il était 1égitime de penser que la date du mariage, il y encore une vingtaine
d’années, en France, était un bon indicateur, dans la plupart des cas, pour repérer le début de
la vie en couple stable. Aujourd’hui, cela ne semble plus étre le cas compte tenu du nombre
de personnes qui ?ivent en couple, durablement, sans étre mariés légalement. En effet, la date
du mariage, méme si elle a toujours 1’apparence d’un événement, ne représente sans doute

w’une simple formalité pour ces couples qui vivent ensemble déja depuis plusieurs années.
p p p

Habituellement, la démarche des auteurs consiste a remplacer 1’événement qui n’est
plus pertinent par un autre qui serait plus apte a traduire les changements de situations
observées dans la réalité (ex.: début de la cohabitation en lieu et place du mariage).
Cependant, cette solution n’est valable que si le comportement en question reste inchangé. Or,
il semblerait que, en méme temps qu’un événement perd de sa pertinence, le phénomeéne qu’il
traduit évolue également. Par exemple, le fait de cohabiter sans €tre marié correspond-il
toujours au méme type de comportement en termes de partage de décisions et des ressources ?
Si tel n’est pas le cas, il est alors tout a fait légitime que des auteurs continuent a s’intéresser

au mariage, par exemple, pour expliquer 1’offre de travail des femmes.

B. L’importance des événements est appréciée différemment selon leur statut expliqué

ou explicatif

L’appréciation de la nature importante ou non d’un événement étudi€ en tant que
phénomene explicatif consiste & faire le tri entre ce qui est utile a ’explication et ce qui ne

I’est pas. L’analyste recherche les événements significatifs c’est-a-dire ceux dont il peut

% cf. Annexe n°1 pour une présentation de I’évolution des comportements relatifs au mode d’entrée dans la vie
de couple, dans le cas de la France.

(€8]
4]



penser qu’ils sont susceptibles d’avoir des effets sur le phénoméne expliqué. L’importance de
I’événement est donc appréhendée ici au travers de ses effets. Ainsi, sont exclus par exemple
de I’analyse sur le niveau de vie des individus, les événements qui, pour étre essentiels dans le
bonheur des gens, n’en ont pas moins peu d’incidence financiére (exemple : mariage imposé,

problémes relationnels au travail ne débouchant pas sur un changement d’emploi).

Contrairement au cas des événements expliqués, il existe des moyens de contrdle de la
pertinence des événements retenus comme facteurs explicatifs. C’est ainsi que, si 1’événement
considéré a priori comme explicatif et introduit, & ce titre, dans la régression s’avére avoir un
coefficient de régression non significatif, c’est que, en moyenne, il n’a pas Ieffet escompté ;
il ne faudrait pas en déduire pour autant, méme sur grand échantillon, que cet événement n’a
pas d’impact sur le comportement expliqué : il est en effet tout a fait possible que, pour divers
sous-groupes donnés, il ait un impact sensible mais que ces impacts soient de sens opposé, si
bien que, en moyenne, I’effet apparaisse non significativement différent de zéro. On dispose
donc bien 1a d’un moyen de contrdle de la pertinence des événements retenus comme facteurs

explicatifs.

Cette derniére remarque attire I’attention sur le fait qu’il faut étre trés attentif aux
éventuelles hété€rogénéités au sein de la population, hétérogénéités qui doivent inciter 2 des
analyses différenciant les comportements de différents sous-groupes. Pour mesurer
correctement I’importance des effets d’un événement sur le phénoméne expliqué, il convient
donc de définir les caractéristiques qui, théoriquement, permettent d’isoler dans la population
totale des sous-groupes composés d’individus supposés avoir des logiques de comportement
relativement homogenes vis-a-vis du phénoméne expliqué. En plus des caractéristiques des
individus au moment de la survenance de I’événement, les caractéristiques individuelles
antérieures ou postérieures a 1’événement sont a prendre en compte dans 1’évaluation du
caractére déterminant d’un événement. L’hypothése est que ’effet d’un événement est associé
& d’autres facteurs. Ne pas tenir compte de ces dermiers peut conduire & des erreurs

d’interprétation de résultats. Par exemple, & ’occasion d’une rupture conjugale, les femmes
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vont adapter leur comportement vis-a-vis du marché du travail de maniére différente en
fonction de la perspective d’un remariage éventuel et rapide mais aussi de leur situation
professionnelle pendant la période qui précéde le divorce. Ce qui est en cause ici c’est

I’importance d’un événement en tant que facteur explicatif.

Les événements étudiés en tant que phénomenes expliqués nécessitent tout
particulierement qu’on s’interroge sur leur importance car, a la différence de ce qui se passe
pour les événements explicatifs, il n’existe pas de moyen de contrdle de la pertinence des
choix des événements retenus. Or il existe une multitude de critéres au regard desquels on
peut 1égitimement apprécier I’importance des événements expliqués. C’est ainsi, par exemple,
que la demande sociale peut étre considérée comme une raison suffisante pour étudier tel type
d’événement. Mais le choix de tel événement a expliquer sera jugé d’autant plus pertinent que
1’analyste dispose d’un modeéle théorique décrivant les processus en jeu. Par exemple, on peut
découvrir une relation apparente entre la date de naissance des enfants et la date de mise en
place d’une nouvelle disposition de politique familiale, mais on croira plus ou moins en cette
relation selon qu’on dispose ou non d’un modéle de comportement expliquant pourquoi des
parents seraient amenés a modifier leurs projets de fécondité en réponse a des mesures d’aide

financiére.

Lorsqu’il s’agit d’événements ayant le statut de variable expliquée, il est plus difficile
de vérifier si I’événement qu’on envisage d’expliquer est ou non important. Comme dans le
cas de I’événement facteur explicatif, qui peut étre important pour certains groupes et ne pas
I’étre pour d’autres, et qui peut méme avoir un impact positif pour certains individus et
négatifs pour d’autres (ex.: décés d’un conjoint trés gravement et durablement malade),
I’événement ayant le statut de variable expliquée peut étre important pour certains individus
mais sans portée particuliére pour d’autres. Mais, & la différence de I’événement facteur
explicatif, ’événement expliqué peut voir son importance différer grandement selon la

définition que ’on en donne. Par exemple, pour une femme qui envisage de divorcer parce
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quelle sait avec qui elle va se remarier, son divorce, sans doute important sur le plan affectif,
peut tres bien ne pas I’€tre sur le plan économique, 2 en juger par ses conséquences en termes

de niveau de vie, d’offre de travail, etc.

Donc, dans I’idéal, il semblerait utile de définir les événmements (que 1’on veut
expliquer) en les distinguant selon leur état de destination, ce qui permettrait de se borner a
I’étude des événements que leur état de destination rend important®®. Malheureusement, ce qui
est habituellement observé, c’est I’événement nu (le divorce, quelle que soit la suite) ; et
d’ailleurs, si on voulait compléter cette information par 1’état de destination pour expliquer
des ensembles plus homogénes, on se heurterait 4 une difficulté majeure : ce qu’il faudrait en
principe prendre en compte c’est 1’état de destination tel qu’il est espéré avant divorce, alors
qu’il est bien possible que ce qui sera observé se limitera a 1’état de destination effectif aprés

divorce.

Autrement dit, les facteurs qui expliquent le changement de situation ne disent rien
a priori sur les intentions quant a la situation que I’individu voudrait occuper aprés
I’événement ; la décision de changer de situation & un moment donné est d’abord celle de ne
plus rester dans Ia situation actuelle. Par exemple, la décision de divorcer est d’abord celle de
ne plus rester marié(e) avec son conjoint actuel ; ce qui ne dit rien sur les perspectives de
remariage avec un autre partenaire ou de vie seule. Ou encore, les déterminants de la sortie du

chomage ne disent rien sur les préférences individuelles pour 1’inactivité ou au contraire la
g

prise d’un emploi.

Il est intéressant de remarquer que le choix d’une modalité importante de 1’événement

expliqué rejaillit sur I’importance des événements explicatifs. En effet, les facteurs

» En cas d’événements répétés, c’est-a-dire du méme type d’événement qui se reproduit au fil du temps
(récidive criminelle, divorce, etc.), un probléme analogue se pose : le choix du rang de I’événement qui parait le
plus important 4 étudier.
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prépondérants pour expliquer ’événement d’intérét sont susceptibles d’étre différents d’une
modalité de I’événement & l’autre. Par exemple, la sortie du chOomage s’explique
différemment selon qu’elle correspond a un retrait du marché du travail ou a l’accés a un

emploi (cf. Guillot, 1995).

En conclusion de cette section, le matériau de certaines enquétes biographiques peut
porter la marque des individus en ce qui concerne la saisie des événements importants. En
revanche, les répercussions des événements marquants et donc les liens de causalité sont
toujours reconstitués au niveau de 1’analyse. La solution qui consisterait a les demander
explicitement aux personnes interrogées compliquerait la collecte de données et surtout
présenterait un certain nombre d’aléas. Citons ici les trois inconvénients avancés par Ray
(1994). Un premier inconvénient est relatif aux difficultés rencontrées par certaines personnes
pour repérer des causalités dans leur vie. Une deuxiéme limite correspond au risque de
causalités déclarées qui soient superficielles ou inexactes. Par exemple, des personnes
interrogées attribueront leur divorce a leur propre comportement et la faillite de leur
commerce a leur mauvaise gestion. Enfin, une troisieme raison est la difficulté de reconstituer
des liens de causalité en cas de causes multiples enchevétrées, et en cas d’effets s’amplifiant

ou s’atténuant dans le temps.

En conséquent, c’est 1’analyste qui décide in fine, en fonction de ses objectifs, du type
de relation causale a analyser et donc qui sélectionne les événements explicatifs a relier au
phénomene expliqué. Nous analysons dans ce qui suit les hypothéses théoriques nécessaires
pour identifier les événements importants & analyser en tant que facteurs explicatifs d’un

comportement donné.
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Section 2: Analyse des hypothéses théoriques requises pour identifier les

événements qui expliquent un comportement

Des lors qu’on accorde a I’événement le statut de facteur explicatif, 1’analyste ne
devrait pas retenir en tant que X, uniquement les événements vécus qui ont eu un impact
important sur Y, mais également les événements prévus, méme non survenus, qui donnent
lieu 2 une adaptation préventive. La prise en compte du caractére anticipé ou non d’un
événement est en effet cruciale pour I’analyse explicative des comportements individuels ;
négliger le fait qu’un événement puisse étre anticipé conduirait 3 une sous-estimation des
effets d€ I’événement X en question sur le comportement Y puisque, le cas échéant, seuls les
effets postérieurs & I’événement X seraient étudiés. En outre, les implications théoriques
seraient fortes. Ne pas prendre en considération le caractére anticipé d’un événement. dans
Pexplication des décisions individuelles, consisterait a supposer soit que les décisions
individuelles sont prises dans 1'urgence et qu’elles ne sont pas préparées, soit que les
individus n’ont aucune idée des événements qu’ils sont susceptibles de connaitre plus tard
dans leur vie. Ces deux hypothéses ne semblent pas justifiées au regard des conditions dans
lesquelles I’analyse économique suppose habituellement que les agents premment leurs

décisions.

Pour I’analyse, il convient alors de repérer les événements anticipés 4 introduire en
tant qu’événement X pour expliquer un comportement. Par définition, un événement anticipé
correspond 2 un événement futur prévu par l’individu concerné. Donc, le fait qu’un
événement futur soit prévisible ne suffit pas pour appréhender le fait qu’il soit, ou non,
anticipé par les personnes concernées, encore faut-il que 1’événement soit effectivement prévu

par les individus concernés. Si ce n’est pas le cas, les individus seront surpris par 1’événement
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et ne ’auront donc pas bien anticipé. Le fait qu’un événement soit anticipé ne correspond
donc pas a une caractéristique intrinséque de 1’événement ; pour I’analyse, il s’agit alors de

repérer les agents qui ont effectivement anticipé un événement.

Mais, le fait que I’événement soit anticipé ne signifie pas pour autant qu’il influence

les décisions individuelles présentes. L’événement anticipé sera dit événement anticipé
moteur™ pour telle personne dés lors qu’il s’agit d’un événement dont la survenance est
prévue par cette personne et que celle-ci décide d’infléchir son comportement de telle maniére
et plus ou moins fortement; ce n’est que dans ce cas que 1’événement anticipé devient

intéressant pour 1’analyse (sinon il ne s’agit que d’une contemplation lucide du futur).

L’objectif de cette section est de dégager les hypotheses théoriques nécessaires pour
repérer les agents qui, prévoyant un événement futur, décident d’adapter leur comportement
en conséquence. Dans cette perspective nous commencons par présenter les caractéristiques
d’une relation dynamique de causalité faisant intervenir un événement anticipé. Dans un
deuxiéme temps, nous proposons d’utiliser la notion de «fenétre de 1’événement », non
seulement pour représenter cette relation de causalité dynamique, mais aussi pour sélectionner

les événements a analyser.

% Notre proposition de définition d*un événement anticipé moteur résulte d’une combinaison des deux sens
principaux que donne un dictionnaire de sciences sociales a la notion d’anticipation (Grawitz, 1994). Dans un
premier sens, d’une facon générale, 1’anticipation fait référence a la prévisibilité. Dans un deuxiéme sens, plus
spécifique a la science économique, 1’anticipation est « une hypothése des sujets économiques qui déterminent
leur action en fonction de 1’évolution de la conjoncture » (op. cit. p. 72). Nous retenons de cette définition que
I’événement anticipé moteur est non seulement prévu mais aussi pris en compte, par les acteurs individuels, dans
leurs décisions présentes.
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§ 1. Ne doivent étre retenus que les événements reliés & Y par une relation de causalité

Nous analysons ici les conditions nécessaires pour qu’une relation dynamique de
causalité existe entre un événement X et un comportement Y. Nous distinguons alors deux
types d’hypothéses : un premier type d’hypothéses concerne le sens de la relation de causalité
entre les deux phénomenes étudiés. Pour 1’analyse, ées hypothéses théoriques sont nécessaires
pour pouvoir interpréter, en termes de causalité, un changement de comportement Y antérieur
a ’événement X. Un second type d’hypothéses, plus originales, est relatif 3 la maniére dont
I’événement X et le changement de comportement Y s’enchainent dans le temps. Cette
deuxieme catégorie d’hypothéses sert a définir les délais pertinents a retenir pour identifier les

effets anticipés et retardés d’un événement X sur le comportement Y.

Nous commencerons par présenter, de maniére générale, ces différents types
d’hypothéses. Le cas des interrelations dynamiques entre divorce et offre de travail des
femmes nous servira, ensuite, & illustrer les liens entre les trajectoires31 ; ce cas particulier

constituera le point d’application dans la seconde partie de la thése.

A. Les événements X a retenir ne se limitent pas & ceux qui sont intervenus avant Y
mais doivent inclure les événements & venir si leur anticipation, par les individus,

ameéne ceux-ci a modifier Y

Notre intérét se porte ici sur le lien entre d’une part, la décision individuelle qui

consiste & ajuster ou non le comportement présent, et, d’autre part le fait de prévoir la

survenance d’un événement futur. Cette relation s’inscrit, par définition, dans une perspective

*! Ne considérer que les relations entre divorce et offre de travail des femmes conduit  une approche partielle
des relations entre vie familiale et vie professionnelle. Il existe en effet d’autres événements que le divorce dont
U'influence sur P’offre de travail peut étre prépondérante : lien entre I’entrée en inactivité volontaire et la
naissance éventuelle d’un enfant, entre le divorce et ’entrée au chdmage du mari. Ceci dit, pour notre analyse,
Iintérét du cas particulier que nous avons décidé de retenir, est qu’il existe une littérature qui traite explicitement
le caractére anticipé du divorce (contrairement aux autres types d’événements familiaux) et de ces effets sur
I’offre de travail des femmes.
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dynamique puisqu’elle met en jeu deux changements de situation qui, dans le cas ol ils se
réalisent, ne surviendront pas au méme moment. L’identification du fait qu’un événement soit
ou non anticipé est donc fondée sur le repérage d’une relation dynamique entre la prévision de

I’événement et le comportement étudié présent.

Nous proposons ici de caractériser cette relation dynamique de causalité a partir de la
temporalité des phénomenes. Par temporalité, nous entendons, non seulement l’ordre
d’apparition des deux phénomeénes étudiés, mais aussi le délai dans lequel s’inscrit la relation

de causalité entre ces deux phénomeénes.

Nous allons commencer, tout d’abord, par décrire les deux éléments théoriques qui
caractérisent une relation dynamique de causalité qui fait intervenir un événement anticipé, a
savoir son sens et sa dimension temporelle. Puis, nous proposerons de formaliser cette

relation dynamique de causalité.

1. Le sens de la causalité entre un événement X et un comportement Y

Deux phénomeénes (notés respectivement X et Y) peuvent étre reliés de différentes
maniéres dans le temps. Des exemples de formes dynamiques de causalité sont : X cause Y
instantanément, X cause Y aprés un certain délai, X canse Y avant un certain délai, X cause
Y et le sens de la causalité se renverse aprés un certain délai. Pour 1’analyse, il convient donc
de privilégier une de ces formes possibles de la causalité. Plus précisément, le fait de choisir
un événement anticipé en tant que X consiste a supposer que cet événement X cause, avant un
certain délai, un changement dans le comportement Y. Pour caractériser une causalité par

anticipation, il convient donc de fixer a la fois le sens de la causalité entre X et Y et le déla

=%

qui sépare X et Y.

Classiquement, on caractérise la relation de causalité entre X et Y a partir de 1’ordre

causal des phénomeénes. L’ordre causal traditionnel est fondé sur I’ordre d’apparition des
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phénomeénes. L’enchainement chronologique post hoc, propter hoc (aprés ceci, donc 4 cause
de ceci) est ainsi considéré comme I’ordre causal par excellence. Contrairement 2 la définition
traditionnelle de la causalité, qui envisage les conséquences comme nécessairement
postérieures aux causes, il convient de postuler, en cas d’anticipation, que les conséquences
sont antérieures aux causes. Cette hypothése justifie alors le choix des analystes d’étudier, par
exemple, un changement dans le comportement vis-a-vis du marché du travail comme facteur
expliqué bien que, dans les données, sa survenance soit observée avant celle de 1’événement

matrimonial & qui on attribue le statut de facteur explicatif dans 1’analyse.

D’un point de vue pratique, la détermination d’une relation par anticipation suppose
que l’analyste puisse établir une échelle temporelle capable d’établir 1’antériorité du
changement de situation expliqué sur I’événement. Une échelle temporelle qui ne serait pas
assez fine pourrait alors conduire a des erreurs d’interprétation. C’est le cas, par exemple, si
on donne un statut causal 4 un événement matrimonial apparaissant la méme année que le
changement de situation professionnelle qu’on cherche & expliquer mais qui se produit des
mois plus tard et sans phénoméne d’anticipation. Ceci dit, ’interprétation de la succession des
phénomeénes en termes de causalité ne sera valable que si elle s’appuie sur des arguments

d’ordre théorique.

L’établissement de la succession temporelle des phénomeénes (X avant Y) est une
condition nécessaire mais insuffisante pour définir une relation dynamique de causalité par
anticipation. Pour ce faire, encore faut-il justifier la direction de la causalité entre les deux
phénomenes (X vers Y). Le fait qu’un événement X soit anticipé signifie qu’il influence,
avant qu’il ne survienne, le comportement Y étudié. La relation de causalité, si elle existe, va
donc de I’événement X vers le comportement Y étudié. Toutefois, la relation de causalité
n’est pas nécessairement unilatérale. Rien ne permet, en effet, d’exclure 1’existence d’une
causalité réciproque. Par exemple, un divorce futur anticipé influence 1’offre de travail
actuelle d’une femme (la femme se prépare aux conséquences financiéres négatives du

divorce en augmentant son offre de travail) et ’offre de travail influence I’anticipation du
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divorce (la femme envisagera plus facilement de divorcer dés lors que son travail la rend plus

autonome financiérement).

En résumé, une causalité faisant intervenir un événement anticipé se caractérise par :
1) P’antériorité du changement de comportement expliqué sur I’événement X et 2) un lien
causal qui va de I’événement X vers le comportement Y étudié sans exclure 1’ordre causal

inverse.

2) Les décalages temporels entre un événement X et un changement de comportement Y

Une relation dynamique de causalité doit étre circonscrite dans le temps. Si tel n’était
pas le cas, pour I’analyse, cela reviendrait a considérer qu’il suffit qu’un événement prévisible
soit repéré apres le changement dans le comportement étudié pour qu’il puisse étre interprété
comme étant la cause de ce dernier, et ce, quelque soit le délai qui sépare la survenance de
I’événement, et le changement de comportement observé. La définition théorique de la
relation de causalité doit donc intégrer la maniére dont 1’ajustement du comportement Y
s’inscrit dans le temps par rapport & I’événement X. La question ici est donc celle de la
détermination des délais minimum et maximum dans lesquels on suppose qu’un ajustement de

Y est susceptible d’étre provoqué par la prévision d’un événement X futur.

Un premier élément temporel a considérer correspond au temps minimum dont les

agents ont besoin pour réagir a la prévision d’un événement. C’est ce que nous appellerons le

délai de réaction. En effet, pour qu’un événement puisse donner lieu a une réaction de la part
de la personne concernée, encore faut-il que cette derniére prévoie la survenance dudit

Pe

événement, et ce depuis un certain temps. Dans la réalité, un événement peut &tre décidé trés
vite, sans avoir ét€é prévu longtemps a 1’avance; les conséquences d’un tel événement
précipité n’influenceront alors sans doute pas les décisions qui précédent sa survenance. Donc

un événement anticipé moteur est un événement futur dont la survenance est prévue

suffisamment & 1’avance pour qu’il puisse donner lieu a un ajustement dans les choix présents.
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D’un point de vue pratique, la prise en compte du délai de réaction consiste &
déterminer la longueur du délai en dessous duquel, il n’est pas pertinent de considérer que
P’événement futur puisse expliqué un éventuel changement de Y. Ce délai sera plus ou moins
long selon le type d’événement X et de comportement Y étudiés. Par exemple, les difficultés
d’accés a I’emploi des femmes peuvent justifier, quand les femmes prévoient une baisse

brusque dans leurs ressources, I’existence d’un délai d’insertion>~.

Un deuxiéme type d’élément temporel a déterminer correspond au recul temporel
maximum qu’il convient de retenir pour envisager une relation dynamique de causalité. La
détermination de ce délai maximum revient a établir des associations temporelles du type : la
survenance d’un événement est anticipée si un changement dans le comportement Y étudié
survient dans les six mois qui précéde 1’événement X. La question ici est celle de la longueur

de la période de prévisibilité.

Ces hypothéses, concernant les marges temporelles pertinentes pour repérer un
événement anticipé, supposent alors une bonne connaissance du déroulement temporel de la

réaction des agents.

3) Une forme générale de la relation dynamique de causalité

Le but ici est de formaliser la relation dynamique de causalité que nous venons de
caractériser ci-dessus. Pour ce faire, nous prenons appui sur les différentes définitions de la
causalité proposées dans le cadre des modeles spécifiés en séries temporelles. Dans les
manuels de modélisation des séries temporelles, la définition de la causalité s’exprime au
travers de conditions mathématiques qui sont ensuite interprétées en termes de prévisibilité
(cf. Gourrieroux et Monfort, 1990). Ces interprétations vont nous servir pour décrire la

relation de causalité dynamique dans une optique explicative.

32 Dans leur étude biographique sur la reprise des études, Carr et Sheridan (1999) identifie I’anticipation d’un
divorce futur comme étant la raison la plus fréquente pour laquelle les femmes reprennent des études & un
moment donné.
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En économie, quand il s’agit de rendre dynamique une relation de causalité entre deux
phénomeénes, on a généralement recours a une approche de la causalité dite a la Granger. La
causalité dite a la Granger s’exprime de la maniére suivante : dans le cas de deux phénoménes
notés X et Y, X cause Y 2 la date t si, pour expliquer Y 2 la date t, le passé de X apporte une
information supplémentaire par rapport a la seule prise en compte du présent de X. Dans cette
perspective de causalité dite a la Granger, la démarche consiste a introduire un retard dans X
pour rendre compte de la relation dynamique entre X et Y (Gourrieroux et Monfort, 1990,
p- 19). Ce qui peut se figurer ainsi, dans le cas d’un effet d’adaptation (et pas d’anticipation),

entre un événement noté E et le comportement expliqué noté Y.

Y: — Eij pouri>0 [1]

avec :Y:= comportement expliqué a la date t
E.; = événement survenu a la date t-i
Si i est égal a un, le changement dans le comportement expliqué
est supposé survenir une unit€é temporelle de base apres

I’événement (ex. : un mois, un trimestre, un an).

Dans la figure [1], le comportement Y & une date t résulte, pour partie, de 1’événement
E survenu plus tot (noté E.;). Ce type de relation permet de rendre compte d’un effet
d’adaptation. Pour I’étude d’un événement anticipé, la limite d’une causalité a la Granger est
qu’elle fait intervenir des conditions uniquement sur le passé. Elle ne peut donc pas, par
définition, rendre compte de P’influence éventuelle d’un événement futur sur les choix

présents>.

*3Granger (1969) a développé son approche de la causalité dans le cadre particulier des modeles projectifs
utilisés en techniques de prévision. L’objet de ces modeles est d’estimer, & partir de données chronologiques, les
valeurs présentes ou futures des variables endogénes en projetant les valeurs présentes ou passées de ces
variables. Autrement dit, les valeurs endogeénes sont exprimées en fonction du passé des valeurs exogénes. En
revanche, les modéles de choix individuels dont il est question dans notre réflexion n’ont pas pour objet de
prévoir les comportements futurs ou présents mais d’expliquer les choix effectués par les individus & un moment
donné. L antériorité des causes sur les conséquences ne s’impose donc pas.
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En revanche, I’expression de la causalité de Sims (moins utilisée que celle de Granger)
peut étre utilisée pour formuler une définition de la causalité faisant intervenir un événement
anticipé. Dans une optique explicative, la causalité dite de Sims>* pourrait s’interpréter de la
facon suivante : Y cause X si et seulement si les valeurs futures de X peuvent servir a

expliquer Y a la date t.

La définition de la causalité de Sims peut s’écrire, comme précédemment (cf. figure
[1]), & 1a seule différence qu’ici, il s’agit de faire figurer, non pas un retard de I’événement E
par rapport au comportement Y, mais une avance de I’événement E sur le comportement Y.

Soit, en reprenant les notations utilisées dans 1’expression [1],

Y: « Eui pouri>0 2]

avec : Y;= comportement expliqué a la date t
Em,t = prévision en t de la survenance d’un événement & horizon t+i
Siiest égal a un, le changement dans le comportement expliqué est
supposé survenir une unité temporelle de base avant I’événement

(ex. : un mois, un trimestre, un an).

Dans les définitions de la causalité présentées ci-dessus, les contraintes sur les délais
n’apparaissent pas explicitement. Or, nous avons vu qu’une relation dynamique de causalité
se caractérise par, les délais dans lesquels s’inscrivent 1’événement X et le comportement Y.

Nous écrivons ici a nouveau ’effet d’anticipation, en faisant figurer la contrainte des délais.

>

Y; «— E.;:pourt<T; ett>T, aveci>0 [3]

* Dans son expression initiale, Papproche de la causalité de Sims correspond en fait 3 une non-causalité qui, &
partir de sa condition mathématique, s’exprime ainsi : Y ne cause pas X si et seulement si les valeurs futures de
X ne peuvent servir a expliquer Y, (Gourrieroux et Monfort, 1990, p. 447). L’explication est ici envisagée ex
post, a partir de la réalisation de Y,.
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avec: Y= comportement expliqué a la date t
E..i = prévision en t de la survenance d’un événement a horizon t+i
Ti-t = délai de prévisibilité

T,-t = délai avant réaction

En résumé, il existe diverses maniéres d’envisager une relation de causalité dynamique
entre deux phénomenes, sur lesquelles est fondée la distinction entre le phénoméne expliqué
(noté Y) et le phénoméne explicatif (noté X). Pour repérer un événement anticipé, il convient
d’envisager un enchainement temporel spécifique des causes et des conséquences dont la
logique repose sur la décision de privilégier I’événement comme cause. Pour I’analyse, une
telle approche de la relation dynamique entre les deux phénomeénes ne peut évidemment étre

développée que si des arguments théoriques permettent de la justifier.

B. Les interrelations entre divorce et offre de travail des femmes mariées comme

illustration des liens entre trajectoires

Nous présentons ici les 'arguments théoriques avancés par les auteurs pour justifier
Pexistence d’une relation dynamique de causalité entre le divorce et I’offre de travail des

femmes.

Pour ce faire, dans un premier temps, nous voyons que la perte de la contribution du
mari aux ressources du ménage, argument souvent avancé dans la littérature sur les
conséquences économiques du divorce, ne suffit pas a expliquer pourquoi la femme concernée
serait amenée 3 modifier son offre de travail alors qu’elle vit toujours en couple. Dans un

second temps, nous présentons les considérations issues de la théorie du mariage de Becker, et
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qui permettent d’envisager une relation plus complexe entre le divorce™ et Poffre de travail

des femmes.

1) L’insuffisance des arguments développés dans une optique simplement financiére

Il existe aujourd’hui une littérature assez importante sur les conséquences économiques
du divorce. Cette littérature a commencé a se développer dés la fin des années soixante-dix
aux Etats-Unis (Hoffman et Holmes, 1976 ; Hoffman, 1977 ; Mott et Moore, 1978 ; Shaw,
1978 ; Corcoran, 1979 ; Espenshade, 1979) et plus récemment en Europe (Jarvis et Jenkins,
1997 ; Muffels et alii, 1999). Ces études concluent toutes 2 une baisse, en moyenne, du niveau
de vie des femmes® dans la période immédiate qui suit un divorce. Dans la plupart de ces
travaux, la question de 1’ajustement dans 1’offre de travail des femmes, quand elle est abordée,

a le statut de prolongement de 1’analyse (ex. : Finnie, 1993).

Dans les études visant a estimer les comséquences économiques d’un divorce,
I’hypothése selon laquelle la rupture conjugale influence positivement 1’offre de travail est
généralement empiriquement vérifi€e (Weiss, 1984 ; Peterson, 1989). Les auteurs s’accordent
habituellement sur la justification théorique & donner a la relation qui va du divorce vers
Poffre de travail. L’argument avancé consiste alors & décrire un effet revenu que nous
résumons de la maniere suivante : un divorce oblige les femmes 2 travailler davantage en
raison de la diminution de leur niveau de vie provoquée par la perte (au moins en partie) de la
contribution financiére du conjoint au revenu familial. A ce stade du raisonnement,

analytiquement, le probléme est le méme si la baisse de revenu est provoquée par le veuvage

¥ Le divorce est envisagé ici au sens large c’est-a-dire que nous ne distinguons pas le cas des couples mariés
légalement du cas des couples non mariés. Le terme « divorce » désigne donc une rupture de I’union conjugale,
que I’union soit 1égale ou de fait. Par défaut, c’est cette approche que nous suivrons dans notre analyse.

% Les conclusions concernant I’impact du divorce sur le niveau de vie des hommes sont en revanche plus
contrastées. Certains auteurs mettent en évidence une augmentation importante du niveau de vie en moyenne
pour les hommes aprés leur divorce (essentiellement en raison de la diminution du nombre de personnes 2
charge) (ex. Smock, 1994) ; d’autres auteurs, comme Peterson (1996), concluent 2 la relative stabilité de leur
situation moyenne (parce que certains hommes versent une pension alimentaire). Enfin, les résultats de certaines
études (ex.: Burkhauser et alii, 1991) montrent que le niveau de vie des hommes comme celui des femmes
diminue, en moyenne, a la suite d’un divorce.
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ou un changement dans 1’activité professionnelle du conjoint (ex. : entrée en chomage, retrait

du marché du travail en raison d’un grave probléme de santé).

Dans les études qui font intervenir le caractére anticipé de I’événement matrimonial,
I’argument énoncé ci-dessus devient alors : la femme qui prévoit un divorce essaie de
travailler davantage pour limiter les conséquences financiéres attendues de la rupture. Un
accroissement de 1’offre de travail constituerait une forme d’auto-assurance contre le risque
financier lié a un éventuel divorce pour les femmes. Le recours a I’auto-assurance est d’autant
plus justifié que les compagnies d’assurance ne couvrent pas ce type de risque. En effet,
compte tenu des phénoménes d’aléa moral et de sélection adverse, le risque financier lié 2 un
divorce n’est pas assurable par une compagnie (Montalto, 1994). Un divorce se distinguerait
donc en cela d’autres types de chocs négatifs de revenu pour lesquels des contrats d’assurance
existent, comme dans le cas ot la perte de la contribution financiére du mari est liée au

veuvage (ex. : contrat d’assurance vie) ou a la perte d’emploi (ex. : I’assurance chémage).

Mais, toutes les femmes ne sont pas exposées de la méme maniére au risque financier
li€ a un divorce. Premiérement, la perte de la contribution financiére du conjoint ne concerne
pas les femmes dont le mari ne percoit pas de revenu. Dans ce cas de figure, le divorce risque
méme de se traduire par une augmentation du niveau des ressources de la femme qui n’a plus
son conjoint & charge. Deuxiémement, le risque financier lié au divorce est une question
moins cruciale, pour les femmes qui sont indépendantes financiérement. C’est le cas de celles
qui travaillent, de celles qui ont un contrat de mariage trés protecteur ou encore de celles qui
ont un patrimoine personnel important. Troisiémement, pour les femmes qui envisagent de
former a bréve échéance un nouveau couple, I’impact financier négatif du divorce est

b

susceptible d’étre atténué. En effet, en cas de reprise d’une vie de couple, la femme est

susceptible de bénéficier des ressources du nouveau conjoint.
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En conclusion, la baisse du niveau de vie consécutive 4 un divorce ne semble &tre, ni
simple, ni généralisée, et donc son influence sur le comportement d’offre de travail ne est

sans doute pas non plus.

D’apreés les arguments théoriques présentés jusqu’ici, I’accroissement dans 1’offre de
travail des femmes observé & 1’occasion d’un divorce traduirait une attitude préventive des
femmes. Mais, la perte de la contribution du mari au revenu du ménage n’explique pas
pourquoi la femme concernée adapte son offre de travail alors méme qu’elle vit toujours en
couple, et donc bénéficie encore de la contribution financiére du conjoint, du moins
théoriquement. Des auteurs relient le divorce et 1’offre de travail des femmes par des
considérations plus complexes qui permettent d’apporter un éclairage théorique sur
I’hypothése d’une relation dynamique de causalité entre ces deux phénomeénes. Ces
considérations s’inscrivent dans le prolongement de la théorie économique du mariage

proposée par Becker (1981).

2) Le recours 2 la théorie du mariage de G. S. Becker

Le cadre théorique beckerien constitue le socle théorique commun 2 toutes les études

que nous avons recensées et qui prennent en compte explicitement le caractére anticipé du

divorce. Ainsi, dans un article qui vise 2 tester empiriquement les différents déterminants de

Ioffre de travail des femmes divorcées, Johnson et Skinmer (1988) interprétent
I’augmentation de P’activité marchande observée & I’occasion d’un divorce, comme une
conséquence de la perte des avantages de la vie en couple. Ces derniers correspondent i ceux
décrits en détail par Becker (1981) dans le cadre de sa théorie économique du mariage.

>

dire qu’a ’occasion d’un

L’argument avancé par Johnson et Skinner (1988) consiste

N
=4

divorce, la femme doit renoncer, d’une part aux gains de spécialisation dont elle bénéficiait au
sein du couple et, d’autre part, aux économies d’échelle que permet de réaliser la vie 3 deux.
Les auteurs énoncent ces justifications sans préciser toutefois que seules les femmes dont Ies

taux de salaire sont inférieurs a ceux de leur mari bénéficient des gains de spécialisation ; et



que, pour ce qui concernent les économies d’échelle, elles sont réalisées uniquement quand

des biens onéreux (comme le logement) sont utilisés par les deux membres du couple.

La perte des avantages de la vie en couple constitue I’explication théorique couramment
avancée dés qu’il s’agit de justifier ’effet attendu d’un divorce sur I'offre de travail des
femmes (exemple : Kiston et Morgan, 1990 ; Gray, 1994). Cependant, 1’argument de la perte
des avantages de la vie en couple est insuffisant pour justifier un effet anticipé du divorce sur
Pactivité marchande des femmes®’. En effet, la question n’est pas tant de connaitre les raisons
pour lesquelles une femme travaille davantage une fois qu’elle vit seule, mais de comprendre
pourquoi elle commence 2 travailler davantage avant méme que le divorce ne survienne. Cette
relation dynamique de causalité entre le divorce et 1’offre de travail des femmes est suggérée
dés 1977 par Becker et alii (1977, p. 1152). Pour ces auteurs, une femme qui considére peu
probable un divorce, et qui est moins susceptible que son mari de gagner de I’argent en
travaillant a I’extérieur, n’hésitera pas a se consacrer aux tiches domestiques, surtout si elle a
des enfants. Ce faisant, elle réalise un investissement dans son mariage, investissement

d’autant plus risqué que sa probabilité de divorce est élevée.

Les premiéres études qui intégrent le risque de divorce comme facteur explicatif dans
I’analyse empirique de D’offre de travail des femmes se développent & partir des années
quatre-vingt aux Ftats-Unis (Greene et Quester, 1982). Toutefois, il faut attendre V’article de
Johnson et Skinner, publié en 1986, pour qu’une justification théorique vienne valider cette
hypothése d’une relation de causalité entre le risque de divorce et I’offre de travail des
femmes. Johnson et Skinner (1986) proposent de poursuivre 1’analyse de Becker et alii (1977)
en explicitant la nature du risque pris par la femme qui investit dans son mariage. Les auteurs
proposent alors de raisonner en termes de cofits d’opportunité en faisant appel 4 des éléments
de Ia théorie du capital humain proposée par Becker (1985) : en investissant prioritairement

dans son mariage, la femme renonce au gain en expérience qu’elle pourrait acquérir sur le

¥ Le cadre théorique proposé par Becker ne s’inscrit pas dans une optique dynamique en ce sens ol les
enchalnements ne sont pas décrits.
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marché du travail. La faiblesse de son expérience ainsi que 1’obsolescence de sa qualification
viendront, en cas de divorce, lui rendre plus difficile sa recherche d’emploi, et moins
rémunérateur le poste qu’elle trouvera. L’idée est donc que P’offre de travail d’une femme
mari€e est affectée par I’incertitude dans laquelle elle se trouve quant 2 la durée de son
marlage : si cette durée prévue est courte, ce peut étre un investissement rentable que de
travailler car, du fait de ’expérience ainsi acquise, cette femme une fois divorcée pourra
prétendre 2 des salaires supérieurs. Ce raisonnement proposé par Johnson et Skinner (1986) a
été repris ensuite par des auteurs travaillant sur la méme question (Holden et Smock, 1991 ;

Seitz, 1999).

D’apres les arguments présentés ci-dessus, 1’offre de travail féminine s’expliquerait
donc par la volonté des femmes qui, conscientes de 1’extension du phénoméne de divorce®®,
chercheraient a se protéger contre les conséquences financiéres négatives du divorce ; le
risque de divorce les ameénerait donc & diversifier leurs investissements en travaillant 2
I’extérieur. Des auteurs prolongent cette analyse en envisageant une causalité réciproque entre
le risque de divorce et 1’offre de travail (Johnson et Skinner, 1986 ; Rogers 1999) : en ayant
une activité marchande, les femmes ne font pas que se prémunir contre un risque de chute de
leur niveau de vie en cas de divorce ; en travaillant elles accroissent ce risque. Les arguments
avancés alors pour justifier un renforcement du risque de divorce di au fait que la femme ait
une activité marchande correspondent a ceux développés habituellement dans les études sur la

relation qui va du travail vers le divorce (Greenstein, 1990).

Dans la littérature, il est possible de relever deux types d’explications pour justifier
I’hypothése d’une causalité réciproque entre le risque de divorce et la participation des
femmes au marché du travail. Une premitre explication consiste a dire que les femmes

peuvent rencontrer, dans le cadre de leurs activités professionnelles, des partenaires possibles,

* En France, si les comportements de divortialité ne changent pas, ce sont prés de 40 % des mariages célébrés
actuellement qui se concluront 4 terme par un divorce. Le taux de rupture est encore plus important pour les
couples non mariés (Rapport INED,1999).
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ce qui améliore leur information quant aux opportunités matrimoniales qui sont réellement les

leurs (South et Lloyd, 1995).

Un deuxi¢me raisonnement est proposé par Van der Klaauw (1995) dans son étude
menée dans le cadre de la théorie du cycle de vie. Pour ’auteur, ce serait la perception d’un
salaire par la femme qui viendrait diminuer ses gains au mariage et donc encourager au non
mariage, ceteris paribus. Mais en plus d’un acceés a I’indépendance financiére (donc d’une
baisse des gains au mariage de la femme), en travaillant & 1’extérieur, les femmes verraient
augmenter leur risque de divorce car, comme elles consacrent moins de temps aux tiches
domestiques, les gains au mariage du mari diminuent soit parce que la production domestique

baisse, soit parce que le mari doit y contribuer plus largement (White, 1990).

A P’issue de ce panorama de la littérature, notre premier constat est que les arguments
avancés par les auteurs correspondent pour I’essentiel a une généralisation des résultats d’une
théorie dont la validité s’avere vérifiée uniquement dans certains cas spécifiques. Pourtant,
comme le souligne James (1996), peut-on, encore aujourd’hui, continuer & avancer, pour
justifier les stratégies des femmes vis-a-vis du marché du travail, des arguments qui
s’inscrivent dans le cadre d’une division traditionnelle des taches ? L’accroissement de
P’activité professionnelle des femmes et le phénoméne de mobilité matrimoniale laissent, en
effet, penser le contraire. Un second constat est que la théorie ne dit rien sur les délais dans
lesquels s’inscrivent les effets dynamiques du divorce sur 1’offre de travail (effet
d’anticipation et effet d’adaptation). Ces questions se posent pourtant d’une maniere cruciale

quand il s’agit, pour 1’analyste, de repérer les cas de divorces anticipés moteur.
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§ 2. La notion de fenétre de I’événement, un moyen de représentation de 1’impact de
I’événement X sur Y et, en méme temps, un moyen de sélection des événements X 2

prendre en compte

Pour représenter la dimension temporelle d’un ajustement de Y provoqué par un
événement X, nous proposons de raisonner, a I’instar de ce que font les financiers, sur ce
qu’ils appellent communément « la fenétre de 1’événement» (Spiegel, 1998). Par définition, la
fenétre de I’événement correspond a I’intervalle de temps entourant la date de survenance de
Pévénement étudié (exemple : I’annonce du changement de dirigeant d’une entreprise),
intervalle de temps durant lequel 1’événement en question est supposé exercer une influence
sur le phénoméne expliqué (exemple : la valeur boursiére du titre de ’entreprise concernée

par I’événement étudi€).

Cette notion de fenétre de 1’événement™ va nous servir a décrire les caractéristiques
temporelles d’une relation de causalité entre un événement X et un comportement individuel
Y. Plus précisément, nous cherchons a représenter 1’impact de 1’événement divorce sur le
comportement d’offre de travail marchand des femmes et ce & chaque point du temps. Dans le
cadre de notre réflexion, la fenétre de I’événement correspondra & I’intervalle de temps durant
lequel le divorce est supposé exercer une influence sur 1’offre de travail des persomnes

concernées.

En plus de son utilisation comme outil descriptif, la fenétre de 1’événement constitue
un moyen de sélection des événements X a prendre en compte dans I’analyse. Par définition,
un événement qui se produit en dehors des deux bornes de la fenétre n’a pas d’impact sur Y.
Par conséquent, ne seront conserver pour ’analyse que les événements compris dans la

fenétre.

* Dans la littérature financiére, les auteurs utilisent également I’expression « période de I’événement » pour
désigner cette période de temps qui entoure 1’événement Etudié.
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D’un point de vue pratique, nous avons opté pour une illustration graphique (cf. le
schéma IL.3. situé a la fin du sous-paragraphe A) de notre usage de la notion de fenétre de
I’événement. Dans un premier point, nous commengons par présenter les caractéristiques
générales de notre graphique, puis, dans un second point, nous en soulignons les

particularités.

A. Présentation du graphique illustrant notre usage de la notion de fenétre de I’événement

La présentation du graphique (cf. schéma II.3) illustrant notre usage de la notion de
fenétre de I’événement s’effectue en trois temps. Dans un premier temps, nous explicitons la
facon dont sont définis les deux axes du graphique. Puis, dans un deuxiéme temps, nous
présentons les trois cas de figure que nous avons définis pour tenir compte de la diversité des
situations individuelles vis-a-vis du marché du travail. Enfin, dans un troisiéme et dernier

temps, nous précisons ce a quoi correspond la courbe figurant sur le graphique.

1) Les deux axes du graphique

Sur notre graphique, [’axe des abscisses représente le délai d entre la date a laquelle on

apprécie la variation de 1’offre de travail en réaction au divorce (post ou pré-divorce) et la
date du divorce (date passée ou date prévue d’un divorce mon encore intervenu mais
produisant des effets par anticipation). Par construction, la valeur O correspond a la date
d’aujourd’hui. I’axe des abscisses se divise ainsi en deux parties : a gauche de la valeur 0
(d<0), le divorce est déja intervenu et a droite de la valeur 0 (d>0), le divorce est prévu mais il

n’a pas encore eu lien.

En plus de la valeur 0, deux autres points remarquables se lisent sur I’axe des abscisses :
ces deux points correspondent aux bornes de la fenétre de 1’événement. Graphiquement,

Iintervalle I = [d; ; di] correspond & la fenétre de I’événement divorce. Pour définir la largeur
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de la fenétre de ’événement, il convient donc de repérer les points d; et di sur I’axe des
abscisses, soit de définir les deux distances T et T,. Notons ici que les bornes de 1’intervalle
I se situent de part et d’autre de la valeur 0 mais n’en sont pas nécessairement équidistantes.
Au-dela de ces deux points dy et d;, I’événement divorce n’exerce pas d’influence sur 1’offre

de travail.

Sur notre graphique, I’impact de 1’événement divorce sur ’offre de travail se lit sur ’axe

des ordonnées. Plus précisément, ’axe des ordonnées correspond 2 la variation moyenne de

I’offre de travail consécutive a 1’adaptation a I’événement divorce, déja survenu ou dont la
survenance est prévue. Ainsi, du coté gauche de la fenétre de I’événement (le divorce est déja
intervenu), sur I’axe des ordonnées on apprécie ’effet d’adaptation post-divorce et du coté
droit de la fenétre de I’événement (le divorce prévu interviendra ultérieurement), on repére sur
I’axe des ordonnées la variation de 1’offre de travail par anticipation 4 un divorce futur. Enfin,

I’ordonnée est nulle pour un événement qui se produit en dehors de la fenétre de 1’événement.

2) Constitution de trois cas de groupes de femmes en fonction de leur situation individuelle

vis-a-vis du marché du travail

Pour tenir compte de I’hétérogénéité des situations individuelles vis-a-vis du marché
du travail, nous proposons de distinguer trois cas de figure de femmes qui ont déja connu un
divorce ou qui sont susceptibles d’en connaitre un dans le futur. Deux critéres sont utilisés
pour déterminer les trois groupes en question : 1) nous distinguons les femmes selon qu’elles
travaillent ou non a temps plein avant la survenance de leur divorce et 2) parmi les femmes
qui ne travaillent pas déja a plein temps, nous distinguons le cas de celles qui pourraient le

faire instantanément et le cas de celles qui ont besoin d’un certain délai pour le faire.

Ainsi, les trois cas de groupes de femmes que nous retiendrons pour formuler nos

commentaires somt les suivanis :
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- Le premier groupe de femmes est constitué des femmes qui travaillent déja a temps plein.
Leur capacité d’adaptation en matiére d’heures de travail est nulle.

- Le deuxiéme groupe correspond aux femmes qui ne travaillent pas déja a plein temps mais
pourraient le faire instantanément.

- Le troisiéme groupe, le plus proche sans doute du cas réel, regroupe les femmes qui ne
travaillent pas a temps plein et qui pourraient augmenter leur volume de travail, mais pas
instantanément. On fait ici I’hypothése d’une demande de travail qui ne serait pas
parfaitement flexible. Autrement dit, il existerait des contraintes pour accéder a un emploi a
plein temps (ex.: nécessité pour une femme de suivre une formation ou de changer
d’entreprise) ; ses contraintes seraient susceptibles de retarder I’adaptation de 1’offre de travail

a Poccasion d’un divorce.

Pour chacun des trois groupes de femmes que nous venons de définir, nous allons
décrire, dans le point qui suit, ’allure de la courbe retragant 1’évolution moyenne de 1’offre de

travail a I’intérieur de la fenétre de 1’événement.

3) L’allure de la courbe pour le cas des trois groupes de femmes envisagés

Dans le cas du groupe n°1 (femmes qui travaillent déja a plein temps et qui ne peuvent

donc accroitre leur offre de travail), la courbe se confond avec 1’axe des abscisses.

Dans le cas du groupe n°2 (femmes qui ne travaillent pas déja a plein temps mais qui
pourraient le faire instantanément), la courbe ne se confond avec I’axe des abscisses que si les
divorces connus par les femmes de ce groupe interviennent de facon uniforme tout au long de
enéire. En effet il s’agit d’une courbe représentant la moyenne des variations individuelles
d’offre de travail qui, selon I’attitude de la femme, correspond a des tracés différents :

- pour les femmes n’adaptant pas leur offre de travail en fonction de leur divorce (passé ou

futur), la courbe se confond avec 1’axe des abscisses (cf. cas n°1 sur le schéma IL.1 ci-
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apres). C’est le cas d’une femme pour qui le divorce ne provoque pas une perte de
revenus suffisante pour impliquer un ajustement de ’offre de travail (ex. : remariage)

- pour les femmes qui réagissent en une fois au divorce, la courbe se confond avec 1’axe
des abscisses en dehors d’une pointe isolée (cf. cas n°2 sur le schéma II.1 ci-aprés).

- pour les femmes qui réagissent par étapes au divorce (prise, d’abord, d’un travail & mi-
temps, puis passage ultérieur au plein temps, par exemple), une seconde pointe localisée
se rajoutera a la premiere, et les deux seront d’ampleur moindre que dans le cas précédent

(cf. cas n°3 sur le schéma II.1 ci-apres).

Pratiquée sur un grand nombre de cas individuels, la moyenne de ces courbes est
supposée donner une courbe lisse, d’allure a priori quelconque. S’il existe un comportement
dominant (ex. : la plupart des femmes ne travaillant pas & temps plein accroissent leur offre de
travail brusquement six mois avant la date de leur divorce) on observera sur notre graphique

une hausse assez forte de la courbe moyenne autour de ce délai (cf. schéma IL.2 ci-aprés).

La courbe qui figure sur notre graphique (cf. schéma II.3) correspond au cas du groupe
n°3 (femmes qui ne travaillent pas a temps plein et qui pourraient augmenter leur offre de
travail mais pas instantanément). Le tracé de cette courbe n’est qu’illustratif : il souligne qu’il
0’y a pas de symétrie nécessaire par rapport au temps, ni nécessité de méme hauteur des deux
modes. Contrairement aux deux autres cas de figure évoqués ci-dessus, il existe ici un délai
minimum en decd duquel aucune modification de Ioffre de travail n’a lieu. Ce délai
correspond au temps nécessaire dont les femmes ont besoin pour pouvoir ajuster leur offre de

travail (on ne fait ’hypothése ici que d’une demande de travail non flexible).

[
[lam)
N



Schéma IL.1 - Trois types de schémas illustrant la diversité dans le tracé des courbes individuelles en fonction de I’attitude des
femmes du groupe n °2 (femmes qui ne travaillent pas déja a plein temps et qui pourraient le faire instantanément).

Légende :
d = délai entre aujourd’hui et la date prévue de divorce (la valeur 0 correspond a la date d’aujourd’hui).

AY = variation de I’offTe de travail consécutive 2 ’événement divorce déja survenu ou dont la survenance est prévue

Cas n°1 : Les femmes n’adaptent pas leur offre de travail en fonction de leur divorce (passé ou futur).

A
AY

d
0
AY Cas n°2 : Les femmes réagissent en une fois au divorce, aprés ou avant ou au moment du divorce.
A A A Adaptation en une fois
AY Adaptation en une fois avant  AY au moment du divorce
Réaction en une fois la survenance du divorce

apreés le divorce

\4
v

' d ' d
0

Cas n°3 : Les femmes réagissent par étapes au divorce.

A L N
AY Réaction avant et aprés

le divorce

Schéma II.2 - Deux graphiques illustrant les allures possibles de la courbe représentant la moyenne des courbes
individuelles pour les femmes du groupe n°2

A A
AY AY
Fenétre de I’événement
€ m oo » Fenétre de ’événement
<>
| . LI\J
l d | >
0
Cas d’absence de comportement Cas ot il existe un comportement
dominant au sein du groupe de femmes dominant au sein du groupe (ex.: ume
hausse brusque six mois avant la date du
divorce prévu)
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B. Les particularités de notre graphique

Par certains aspects, notre graphique peut sembler délicat ne serait-ce parce qu’il
différe sur certains points des graphiques établis habituellement en finance et par Johnson et
Skinner (1986). Dans les développements qui suivent, nous préciserons ces divergences qui
concernent la place de 1’événement divorce dans la fenétre de 1’événement (premier point) et

la signification de la valeur nulle sur I’axe des abscisses de notre graphique (deuxiéme point).

Par ailleurs, nous nous intéresserons a des caractéristiques qui ne sont pas propres a
notre graphique mais qui nous semblent importantes d’étre soulignées comme le fait que notre
courbe représente une moyenne de comportements individuels (troisitme point) et que la

largeur de notre fenétre de I’événement est indéterminée a priori (quatrieme point).
1) Notre fenétre n’est pas centrée sur la date de 1’événement divorce

Par contraste avec les graphiques établis en finance et par Johnson et Skinner (1986),
sur notre graphique, I’événement (le divorce) n’a pas nécessairement déja eu lieu. En effet, en
finance, on observe uniquement des événements déja survenus (ex.: la publication des
comptes semestriels d’une société cotée) ; et Johnson et Skinner utilisent un échantillon de
femmes qui ont effectivement divorcé ; ce faisant Johnson et Skinner ne peuvent rendre
compte des effets du risque de divorce sur ’offre de travail des femmes pour lesquelles ce
risque n’est pas (encore) matérialisé ; or cet impact est prédit par la théorie et nous
montrerons ultérieurement comment la notion d’option réelle permet de I’intégrer a
I’analyse*. Par conséquent nous ne pouvons pas considérer que la fenétre entoure la date du

divorce.

De plus, a la différence des financiers, qui par commodité, font le choix de fenétres

symétriques par rapport a I’événement, mais de facon comparabie au choix implicite de

#0 Cf. section 2, chapitre III.
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Johnson et Skinner (il n’est pas question de fenétre dans leur article) que leurs données
amenent a prendre en compte sept années avant le divorce et quatre années aprés, nous ne

postulons méme pas la symétrie des fenétres.

2) Signification de la valeur O sur notre axe des abscisses

L’axe des abscisses représente habituellement, chez les financiers, le délai séparant
I’événement d’intérét de la date d’observation du phénoméne expliqué (d’oi la valeur O
placée au centre de la fenétre, avec des valeurs négatives 4 gauche de ce point, dans la zone
représentant 1’avant-événement). Chez Johnson et Skinner, on retrouve le méme procédé

graphique, a ceci prés qu’il y a asymétrie autour de la valeur 0.

En ce qui nous concerne, I’axe des abscisses représente le délai entre 1a date 4 laquelle
on apprécie la variation de I’offre de travail en réaction au divorce (post ou pré-divorce) et la
date du divorce (date passée ou prévue d’un divorce non encore intervenu mais produisant
déja des effets par anticipation). Dans le cas du groupe n°3, la valeur de la courbe sur I’axe
des ordonnées est nulle lorsque d = 0 parce qu’on fait justement I’hypothése que ce groupe de
femmes n’a pas la possibilité d’ajuster son offre de travail sans délai. L ordonnée de cette
courbe est nulle, que ce soit du c6té€ droit (c’est demain qu’interviendra le divorce) ou du cbté
gauche (le divorce date d’hier), et cela tant qu’aucune des femmes de ce groupe ne peut
ajuster son offre de travail (le délai avant réaction est représenté par une fléche double sur le

schéma II. 3).

3) Notre courbe représente une moyenne de comportements individuels

Notre graphique (cf. le schéma I1.3 résumé en bas du schéma I1.4 ci-aprés) représente
une moyenne de comportements individuels. C’est parfois le cas des financiers lorsqu’au lieu
d’étudier le cours d’une seule action, ils étudient 1’évolution d’un indice boursier (cf. Grar,

1997). C’est aussi ce que font Johnson et Skinner en représentant sur un graphique le
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comportement moyen des femmes de leur échantillon. I1 nous semble important de souligner
que derriére ces moyennes, les réalités individuelles sont trés diverses en ampleur et en termes
de calendriers, et que les possibilités de combinaisons sont pratiquement infinies . Ainsi, pour
une femme donnée, en plus du cas de figure ol la variation de son offre de travail est
constituée par une augmentation unique (ex.: passage d’un contrat mi-temps & un contrat
temps plein), il est possible que la variation de son offre de travail corresponde a deux
variations successives (ex. : prise d’un mi-temps, puis acceés a un plein temps plus tard) ou
que la variation de son offre de travail corresponde a une variation négative (ex. : la femme
doit passer plus de temps a garder les enfants) ou encore que plusieurs variations de son offre

de travail surviennent, les unes positives, les autres négatives.

La courbe représentant la moyenne des comportements individuels masque non
seulement les phénomeénes individuels (courbes plates avec quelques aiguilles) mais aussi la
répartition de ces trajectoires individuelles au sein du groupe. Une courbe comme celle que
nous avons tracé sur le schéma II. 3 peut en effet résulter de situations aussi diverses que les
suivantes (cf. illustration schématique de nos propos sur le schéma I1.4 de la page suivante) :

- un sous-groupe de femmes ajuste son offre de travail avant, et un autre sous-groupe apres,
- un sous-groupe de femmes ajuste son offre de travail a la fois avant et apres,

- etc.
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Schéma II. 4 - Une méme courbe moyenne (graphique du bas) peut provenir de la synthése d’évolutions individuelles extrémement

différentes.

Casn®1:

Un sous-groupe de fernmes qui ajustent leur offre de travail aprés la
survenance du divorce prévu...

...t un autre sous-groupe de femmes qui ajustent leur
offre de travail avant la survenance de I’événement

Casn°2

Les femmes ajustent leur offre de travail a la fois
avant et aprés la survenance du divorce prévu.

d
d
0
A'Y = Variation A
moyenne de
Ioffre de travail

d = délai entre
| ] aujourd’hui et
d 0 la date prévue

Fenétre de I’événement divorce

A 4

di

du divorce
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4) L’indétermination a priori de la largeur de notre fenétre de 1I’événement

La largeur de la fenétre de 1’événement ne peut étre déterminée a priori. A la limite,
elle s’ouvre lorsque la femme qui réagit le plus tardivement a son divorce ajuste son offre de
travail, et elle se ferme lorsque croit 1’offre de travail de la femme la plus précoce en termes

d’anticipation de son divorce.

En pratique, naturellement, en sus des contraintes imposées par les données, on pourra
délimiter la fenétre en ne considérant par exemple que la période incluant 90% ou 95% des
variations d’offre de travail raisonnablement attribuables (ou attribuées explicitement par les
enquétés) au divorce, ce qui rendra probablement la fenétre relativement étroite. Cette
étroitesse serait d’ailleurs une nécessité au cas ol, méme si on disposait de données
longitudinales encadrant de fagon trés large la date du divorce, on ne disposerait pas de
déclarations des intéressés reliant leur divorce et leur variation d’activité, car il ne serait pas
raisonnable de supposer que le divorce a encore un effet substantiel sur la variation de I’offre

de travail dix ans aprés ou, a fortiori, dix ans avant par anticipation du divorce.
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Conclusion du chapitre II

Aprés avoir souligné que le caractére important d’un événement s’apprécie
différemment par 1’analyste et par la personne concernée, nous avons montré que les critéres
qui servent a choisir les événements a analyser étaient différents pour les événements X et
pour les événements Y. Notre analyse a porté, ensuite, plus particuliérement sur la sélection

des événements futurs a introduire dans I’analyse explicative d’un comportement Y.

En prenant appui sur le cas particulier de la relation théorique entre divorce et offre de
travail, nous avons développé une analyse des caractéristiques temporelles de la relation
dynamique entre ces deux phénoménes. Plus précisément, nous avons proposé d’utiliser la
notion de fenétre de I’événement pour décrire graphiquement la dynamique de I’offre de
travail consécutive a 1’ajustement a un divorce déja survenu ou dont la survenance est prévue.
Nous avons alors montré que la détermination des bornes de la fenétre de 1’événement
permettait de sélectionner les événements matrimoniaux futurs déterminants pour expliquer le

comportement d’offre de travail des femmes.

L’mtérét principal de notre proposition de fenétre de I’événement est de permettre une
analyse ex ante des effets anticipés du divorce. En effet, contrairement & ce qui est fait
habituellement dans la littérature, nous ne limitons pas 1’analyse du caractére anticipé du
divorce au seul cas des femmes qui ont effectivement divorcé ; mais notre analyse permet de
prendre en compte le cas des femmes qui anticipent un divorce non encore survenu et qui peut

finalement ne pas survenir en cas d’anticipations erronées.

Pour pouvoir rendre compte de I’effet d’un divorce prévu non encore survenu sur
Poffre de travail des femmes, il convient alors d’inscrire le raisonnement théorique dans un
cadre dynamique (et non pas simplement dans une optique de statique comparative comme

c’est souvent le cas pour les études visant a expliquer les processus de choix individuels) dans
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lequel on intégrerait explicitement les anticipations, des personnes concernées, quant a leur
risque de divorce. Pour ce faire, il conviendrait notamment de tenir compte du rdle joué par
I’incertitude dans laquelle les personnes concernées se trouvent sans doute face a leur risque
de divorce au moment ol elles prennent leurs décisions en matieére d’offre de travail. C’est
dans cette perspective que nous proposons de transposer, au cas particulier de la relation
divorce et offre de travail, les théories de la gestion des risques et des options réelles,

développées en finance.
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Chapitre III : Des pistes théoriques inspirées de la finance, pour

I’analyse des événements biographiques

Il s’agit ici de proposer un cadre formel pour rendre compte du fait qu’un événement
biographique prévu par tel individu puisse donner éventuellement lieu de sa part 2 un
ajustement a 1’avance. L’objectif est d’apporter un éclairage théorique sur I’enchainement
temporel des changements de situations familiales et professionnelles. Ce que nous cherchons
a formaliser, c’est donc le processus de décision dont les trajectoires familiales et

professionnelles observées sont les résultats.

Plus précisément, nous poursuivons ici notre réflexion entamée dans le chapitre
précédent concernant les liens dynamiques entre I’événement démo-économique divorce et
activité marchande des femmes. L’examen de la littérature relative 2 cette question, mené
supra (cf. chapitre II, section 2, § 1, B), montre que certains auteurs insistent sur la nécessité
de prendre en compte I’influence exercée par la survenance éventuelle d’un divorce dans
I’explication du comportement des femmes vis-a-vis du marché du travail. Pour intégrer
I’événement futur dans la partie théorique de leur analyse, ces auteurs utilisent la notion de
risque : au moment ot les femmes vivant encore en couple modifient leur offre de travail, le
divorce n’est pas un événement avéré ; ses conséquences ne constituent donc pour elles, 2 ce
moment-1a, qu’un risque redouté, et c’est pour tenter de parer a I’avance a la survenance
éventuelle du divorce, qui marquerait la réalisation du risque en question, qu’elles adaptent

leur offre de travail par anticipation.

Le recours & la notion de risque de divorce est donc justifi€ de la part de ces auteurs par

I’hypothése théorique d’un phénoméne d’anticipation dans les relations entre divorce et offre
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de travail ; mais ni la spécificité du risque de divorce, ni les mécanismes dynamiques en jeu
ne sont explicités dans leurs analyses théoriques. Par ailleurs, dans les études empiriques qui
visent a mesurer I’influence du risque de divorce sur I’activité marchande des femmes, méme
st les développements théoriques évoquent parfois les phénoménes d’anmticipations, en
pratique (cf. notre revue de littérature empirique, infra, chapitre IV), les auteurs ne prennent
en compte qu’un risque objectif de divorce, représenté par la probabilité de divorce prédit
grice a un modele ; ce qui revient a supposer implicitement d’une part, que c’est sur leur
risque objectif de connaitre un éventuel divorce (et non pas sur 1’idée qu’elles se font de leur
propre risque de divorce) que les personnes concernées fondent leur décisions, et, d’autre part,

que les personnes concernées savent pertinemment si elies vont divorcer ou non.

Or ces dcuf( hypothéses implicites sont irréalistes ; c’est pourquoi, dans le cadre de notre
analyse, nous proposons de rejeter ces hypothéses restrictives, en faisant jouer un role
important aux anticipations individuelles dans le processus de décision qui consiste, pour un
individu, a infléchir ou non par avance et sur tel point son comportement vis-a-vis du marché
du travail. Plus précisément, nous ferons porter les anticipations des femmes sur deux
éléments : la survenance de 1’événement divorce et les conséquences économiques du divorce.

Notre démarche comnsistera a analyser le comportement des femmes vis-a-vis du
marché du travail comme étant le résultat d’une décision de gérer, au sens oit I’entendent
communément les financiers (i.e. apprécier I’exposition au risque puis décider de couvrir ou

non le risque), le risque économique représenté par un éventuel divorce futur.

Dans une premiére section, nous formalisons la problématique de la décision d’anticiper
sur ’événement divorce. Pour ce faire, nous inscrivons le processus de choix des femmes
dans le cadre d’une approche en termes de gestion de risques. Dans une deuxiéme section,
nous utilisons la théorie des options réelles pour conceptualiser le comportement d’offre de

travail des femmes en présence d’incertitude concernant leur exposition au risque de divorce.
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Section 1: La couverture des risques : une fagon originale de rendre compte de la

décision d’anticiper sur I’événement divorce

Le raisonnement sur lequel nous allons nous appuyer pour formaliser les décisions
individuelles d’anticiper sur I’événement divorce est un raisonnement qui est utilisé par les
financiers pour analyser le comportement des gestionnaires de portefeuille en matidre de
risque. Pour la théorie financiére, la démarche du gestionnaire de portefeuille consiste 2
anticiper la séquence des flux de revenus associés & un portefeuille donné, a analyser les
risques et a prendre en compte I’exigence de rentabilit€ de la part des investisseurs, puis 2
combiner le tout pour déterminer une stratégie de couverture adaptée (cf. Fontaine, 1997, p.
563). Le principe de ce raisonnement consiste 2 décomposer la gestion du risque en deux
étapes : une €tape visant a apprécier I’exposition au risque, et une autre étape, relative a la

décision de couvrir ou non le risque évalué.

Si nous faisons appel au raisonnement adopté en gestion financiére, c’est parce qu’on
pourrait penser que la décision d’anticiper sur un événement biographique peut &tre formulée
dans les mémes termes que la décision de couvrir un portefeuille, en ce sens que, dans les
deux cas, il s’agit pour I'individu d’agir, d’une maniére ou d’une autre, pour parer aux
conséquences attendues en cas de réalisation du risque. En théorie financiére, le risque se
définit d’une maniére générale comme le fait que ’occurrence d’un ou plusieurs événements
aurait une incidence négative sur la valeur du portefeuille (cf. Dufloux et Margulici, 1997, p.
374). Par analogie, et en premiére analyse, le risque auquel est confronté un individu qui
s’attend a la survenance du divorce est de méme nature que celui auquel doit faire face un
gestionnaire de portefeuille : dans les deux cas de figure, la manifestation du risque

correspond & une €volution défavorable ou favorable de la situation économique provoquée
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par la survenance éventuelle d’un événement. Donc, ce qui est redouté par les femmes, c’est
non pas la survenance de I’événement en tant que telle mais I’ampleur des conséquences en

cas de réalisation de I’événement en question.

Cela étant, on ne doit pas faire un paralléle trop étroit entre la notion de risque en
matiére de gestion de portefeuille et la notion de risque dans le domaine des décisions
familiales et ceci pour deux raisons. Tout d’abord, il existe une différence majeure entre ces
deux types de situation de risque : dans le premier cas, 1’agent subit totalement la survenance
de I’événement, qui correspond 2 une donnée exogeéne (exemple : évolution des taux de
change) tandis que, dans le deuxi¢éme cas, la femme n’est pas toujours sans possibilité
d’action vis-a-vis de I’événement : elle peut souvent le précipiter (exemple : divorcer de sa
propre initiative), parfois le différer, voire I’empécher de se réaliser. Par ailleurs, dans le
premier cas, I’agent a acces a des instruments de couverture qui permettent de connaitre avec
certitude le résultat de la stratégie de couverture (exemple: contrats & terme). Dans le
deuxiéme cas, la femme n’a accés qu’a une couverture dont les résultats ne sont pas garantis
(exemple : prendre un travail sans connaitre avec certitude ni le taux de salaire percu ni le
volume horaire qui pourra €tre travaillé au moment out surviendra éventuellement 1’événement

divorce).

Ceci dit, un rapprochement avec la théorie financiére nous permet de mettre au jour les
différentes étapes qui nous servent a expliciter le processus de décision auquel nous nous
intéressons (cf. schéma III.1 ci-apres). Nous distinguons ainsi trois étapes: la premiére
constitue une étape d’évaluation du risque de survenance de I’événement divorce, la deuxiéme

étape consiste en une analyse de la situation face au risque €économique représenté par

1
>
1.
)
<

I’événement divorce et, enfin, la troisiéme étape est relative aux str vis-a-vis du risque
économique de I’événement divorce. Ces trois étapes correspondent & celles du raisonnement
qu’est supposé mener un individu confronté a un risque. Notre hypothése est que les

anticipations des agents interviennent a chacune des trois étapes et ne sont pas toujours

indépendantes. C’est I’influence de ces anticipations relatives a chacune des trois étapes, sur
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les comportements individuels, que nous cherchons a formaliser dans les développements qui

suivent.

Dans un premier paragraphe, nous développons tout d’abord nos hypothéses relatives a

I’appréciation, par les femmes, de leur situation face au risque de I’événement divorce (étape

n°1 et étape n°2), puis nous envisageons, dans un second paragraphe, la maniére dont les

femmes gérent leur situation individuelle face au risque économique 1ié a 1’événement divorce

(étape n°3).

Schéma III. 1 - Processus de décision individuelle de gestion du risque économique représenté par I’événement divorce

- étapes 1,2 et 3 dans le cas d’un divorce dont on ne maitrise pas la date, méme approximative (la femme ne sait pas
quand le divorce risque d’intervenir a I’initiative de son mari, et elle s’y prépare donc « au cas ot »).

- étapes 2 et 3 seulement, dans le cas d’un divorce dont on maitrise la date au moins approximativement (la femme
se prépare au divorce et entame la procédure quand elle est préte).

ce sur quoi portent les
anticipations

Etape n°1 Etape n°2 Etape n°3
Evaluation du risque de Analyse de I’exposition au Analyse des stratégies
survenance de I’événement risque économique représenté possibles

divorce, a chaque échéance
possible

par I’événement divorce

Anticipations relatives a la
survenance de I’événement
divorce

Anticipations relatives aux
conséquences attendues de
I’événement divorce

Anticipations relatives aux
résultats attendus des
stratégies possibles
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§ 1. L’appréciation, par les femmes, de leur situation face au risque économique

représenté par la survenance éventuelle de I’événement divorce

Par définition, la survenance éventuelle de 1’événement divorce constitue un risque
économique en ce sens qu’elle est supposée pouvoir provoquer, a un moment du temps, une
modification défavorable de la situation économique de 1’individu concerné. Dans notre
analyse, nous distinguons, a la suite de la théorie financiére, deux aspects du risque représenté
par un éventuel événement divorce : d’une part, le risque de survenance dudit événement et,
d’autre part, le risque économique lié aux conséquences financieres de I’événement divorce
au cas ou il se réaliserait. Notre hypothése est que les femmes concernées proceédent a
I’évaluation de ces deux aspects du risque de 1’évépement et ce sur la base de leurs
anticipations concemant 1’évolution de leur situation. Mais, selon que I’événement est imposé
a la femme ou au contraire est décidé par la femme, 1’évaluation du risque de survenance de
I’événement est distincte ou non de celle des conséquences financieres qu’aurait la
survenance de 1’événement. Ainsi, dans le cas de figure ol I’événement est décidé par la
femme, il y a fusion des étapes n°1 et n°2 décrites ci-dessus (cf. schéma III. 1 supra). La
premiére étape disparait alors puisque la survenance de 1’événement devient certaine (2 un
aléa prés du fait notamment des délais de justice, des délais nécessaire pour emménager dans

un nouveau logement, etc.) car elle est décidée par la femme elle méme.

Dans les développements qui suivent, nous nous intéressons, dans un premier point,
aux anticipations des femmes qui portent sur le risque de survenance de 1’événement, puis,
dans un second point, a celles relatives aux conséquences économiques de la survenance de

1’événement divorce.
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A. Les anticipations relatives a la survenance de 1’événement divorce

Notre but ici est de modéliser les comportements individuels qui consistent a réagir ou
non par avance a la survenmance éventuelle d’un événement futur. Dans notre analyse, le
divorce constitue un événement qui peut arriver ; plus ’événement a des chances de survenir,
plus la personne concernée va se demander comment faire face a ce risque de survenance de
Iévénement. Par conséquent, ce qu’il faut savoir c’est comment les femmes se représentent
I’événement futur. Notre hypothése est que tout se passe comme si la femme avait une idée
des risques qu’elle a de divorcer en chacun des moments du reste de sa vie. Mais cette idée est

entachée d’incertitude : la femme ne sait pas exactement quand interviendra le divorce.

L’objectif de ce sous-paragraphe A est donc de proposer une représentation des
anticipations relatives au divorce. Cette représentation utilisera notamment deux outils : la
fonction de probabilité de survenmance attendue du divorce a diverses échéances et la
périodisation du futur. Ces deux outils seront, comme mnous le verroms, ultérieurement,
nécessaires pour la transposition, au cas qui nous préoccupe, de la théorie des options réelles.
Puis, nous formulerons des pistes pour mettre en ceuvre cette proposition, et cela méme si la

théorie des options réelles est loin d’étre opérationnelle, méme dans le domaine de la finance.

1) Une proposition de représentation des anticipations relatives au divorce

L’intégration d’un événement futur dans I’analyse exige une représentation dynamique
des choix individuels, d’ot la nécessité d’introduire explicitement durée et incertitude. Il
s’agit donc ici de définir une analyse des effets du divorce dans laquelle ces deux éléments
seront intégrés. Pour y parvenir, nous avons recours 2 la notion d’anticipation, notion bien
connue de I’analyse économique, qui la définit classiquement comme « une estimation des
valeurs futures des variables économiques qui fonde les décisions prises aujourd’hui par un

agent » (Beitone et alii, 2001, p. 85).
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Nous commencerons par préciser les caractéristiques des anticipations que nous
cherchons a représenter, puis nous verrons comment établir une fonction de probabilité qui
traduise I’idée que se font les femmes aujourd’hui de connaitre en t 1’événement divorce.
Enfin, il sera question de I’incertitude dans les déclarations des personnes concernées,
incertitude qui, comme nous le verrons, peut étre variable selon les personnes et selon les

horizons.

a) Des anticipations en cas d’avenir incertain mais probabilisable, relatives 4 un événement

unique mais susceptible d’intervenir & divers moments du futur

Comme notre objectif est de formaliser la maniére dont les gens se représentent
I’événement divorce qui est susceptible de se produire dans 1’avenir, se pose alors la question
du statut accordé a I’incertitude dans notre analyse. Depuis les travaux de Knight (1921), les
économistes font la distinction entre un avenir dit « risqué » et un avenir dit « incertain ».
Parce que la premicre de ces expressions apparait évidente dans ses termes (comment 1’avenir
pourrait-il ne pas étre risqué, au sens commun du terme) et parce que la seconde semble
relever, pour la méme raison, de 1’évidence, précisons ces notions*'. L’avenir dit « risqué » se
traduit par une distribution de probabilité objective; les agents fondent alors leurs
anticipations sur cette loi de probabilité. La deuxiéme situation se caractérise au contraire par
I’absence de loi objective de probabilité permettant de calculer précisément les risques. Dans
la réalité, sauf quand ils jouent au loto, au tiercé, etc., les agents économiques sont toujours

dans un monde incertain (incertain au sens de Knight) **.

Toutefois, 1’absence d’une loi de probabilité objective n’empéche pas les agents de

prévoir ’évolution de leu
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1 Nous reprenons ici la terminologie classique (cf. des manuels comme Abraham-Frois, 1989, p.453). Les
expressions « avenir probabilisable avec certitude » et «avenir probabilisable de facon incertaine » nous
g)araitraient, quant a nous, moins lourdes d’ambiguités que les notions d’avenir risqué (ou incertain).

% Un avenir probabilisable certain est caractérisé par une loi de probabilité qui rend parfaitement compte des
chances d’occurrence de chaque situation. Le cas typique d’avenir probabilisable certain est le jet de dés : en
langant un dé, la probabilité d’obtenir une des six faces est exactement de 1/6°. Pour autant, on ignore
évidemment le résultat du jet de dés.
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sont en présence de doute générant une ambiguité quant a la loi de probabilité, c’est sur la
base de leurs croyances subjectives qu’ils assignent alors une probabilité & 1’événement. Dans
le cadre de notre analyse, cela revient a dire que les agents émettent des jugements quant au
caractere plus ou moins vraisemblable de la réalisation de 1’événement divorce. Partant, le
risque de survenance de I’événement devrait étre estimé & partir de probabilités subjectives,
probabilités qui seraient établies par les agents sur la base de la perception qu’ils se font de

leur situation future.

Notre hypothése selon laquelle les femmes seraient capables d’établir des pronostics
sur I’évolution de leur situation familiale et professionnelle suppose que ces femmes ne sont
pas dans I’ignorance totale quant aux événements qui risquent de se produire ; cette hypothése
est indispensable pour pouvoir supposer que les femmes assignent une probabilité 3 la
réalisation de ces événements. L’absence d’incertitude totale se justifie ici par le fait que les
événements auxquels s’intéresse 1’analyse économique peuvent étre considérés généralement
comme des événements prévisibles (ex. : une naissance lorsqu’une femme est enceinte, un
licenciement pour qui travaille dans une entreprise en difficulté, 1a demande de divorce par le
comjoint lorsque le couple est mal en point). C’est cette caractéristique intrinséque qui nous a
permis de distinguer un événement biographique d’un accident, généralement imprévisible,

comme I’accident de voiture ou I’incendie de la maison®.

Cependant, nous ne cherchons pas a expliquer la formation des probabilités que les
femmes sont supposées attribuer au risque de survenance de 1’événement. Notre objectif n’est
pas, en effet, de savoir comment les femmes se forgent une opinion sur leur situation future
(ce qui parait une tiche difficile puisque toute vision du futur est nécessairement subjective).
Ce qui nous intéresse c’est de connaitre I’idée que les femmes se font de leur risque de
divorcer, ceci afin de voir si cette idée permet d’expliquer leurs comportements, notamment
en matiére d’offre de travail. Par conséquent, notre analyse se distingue de la théorie des

anticipations rationnelles qui fournit une explication sur la formation des anticipations des

* ¢f. notre définition de I’événement biographique proposée dans le chapitre 1.
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agents économiques. L’idée générale de cette théorie est relativement simple : les agents
économiques établissent leurs prévisions sur la base des informations fournies par un modele
économique. D’out ’hypothése que I’anticipation rationnelle est celle sur la base de laquelle le
modele conduit a une réalisation identique a la prévision (cf. Lévy-Garboua et Weymuller,
1991, p. 559). Dans notre problématique, cette théorie impliquerait que les femmes prévoient
parfaitement la survenance de 1’événement divorce. Les anticipations qui s’avéreraient
finalement inexactes s’expliqueraient alors par un manque d’informations a la disposition des

femmes concernées.

La théorie des anticipations rationnelles ne nous semble pas pouvoir étre transposée au
cas de I’événement divorce. Notre argument est qu’une femme, méme bien informée, ne
pourrait pas anticiper avec certitude la réalisation dudit événement. En effet, méme si on
suppose que la survenance du divorce est prévisible par la plupart des personnes concernées,
cela ne signifie pas pour autant que ces personnes en question soient capables de bien évaluer
le risque de survenance de I’événement. La difficulté vient ici du fait que les événements
démo-économiques ne surviennent pas a une date fixe dans le temps mais qu’ils se produisent
a une échéance plus ou moins longue (ex. : prendre un emploi dans trois mois ou six mois ou
douze mois, etc., divorcer dans six mois, un an, deux ans, etc.). Par ailleurs, puisque nous
avons défini un événement par son caractére ramassé dans le temps, 1’anticipation de cet
événement va porter sur la date a laquelle il est susceptible de survenir, ceci en plus du simple
fait qu’il survienne ou non dans ’avenir. Par conséquent, ce qui est matigre 4 prévision pour
les fernmes, ce n’est pas uniquement si oui ou non I’événement divorce surviendra a telle date

fixe, mais en quel point du futur I’événement divorce est susceptible de se produire.

En conclusion, ce qu’on cherche & représenter, ce sont les amticipations en avenir
incertain mais probabilisable, relatives & un événement unique mais susceptible d’intervenir a
divers moments du futur. La situation a représenter s’oppose donc au jet de dés, qui se

caractérise par un avenir probabilisable avec certitude puisqu’il existe six événements

possibles (six faces du dé), a un seul horizon. En revanche, ce qu’on cherche a représenter
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ressemblerait a la théorie sur la recherche d’emploi, en ce sens qu’un seul événement y est
envisage : I’accés a I’emploi. Mais, dans la théorie sur la recherche d’emploi, la réalisation de
I’événement d’intérét correspond & un choix intertemporel, conditionné 4 un taux de salaire

alors que, dans le cadre de notre analyse, ’événement divorce est lié 3 une date.

b) Etablissement de la fonction de probabilité estimée aujourd’hui de connaitre en t

I’événement divorce

Formellement, la survenance d’un événement correspond 3 deux états de nature
possibles ; un ol ’événement survient et un autre ot I’événement ne survient pas. Par
conséquent, ’événement divorce pourrait alors se traduire simplement par une variable de
type binaire, qui prendrait la valeur 1 en cas de survenance de I’événement et O sinon. Une
probabilité 7 serait associée a la survenance de 1’événement et donc une probabilité 1- & serait

associée a 1’absence d’événement.

Mais, en réalité, les réalisations possibles de 1’événement ne se limitent pas & deux
éventualités — survient, ne survient pas — mais sont multiples, voire infinies si on raisonne
dans le cadre d’un horizon temporel continu. On peut écrire, en omettant 1’indice qui

caractérise la date a laquelle la prévision est réalisée (puisque c’est toujours aujourd’hui) :

Pi=p (X=1 [ X:1=0) pour t allant de 1 a la date du décés de 1’individu concerné

Avec : P = probabilité, estimée aujourd’hui, de connaitre en t I’événement divorce,
conditionnellement au fait de ne pas I’avoir connu en t-1 ou avant
X, = situation matrimoniale prévue aujourd’hui pour t (marié si X=0, divorcé
si X=1)

p = une fonction de la probabilité de survenance de I’événement divorce.
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Par définition, P, est la probabilité estimée aujourd’hui de connaitre en t 1’événement
divorce (conditionnellement au fait de ne pas 1’avoir connu en t-1) ; elle correspond donc 2
une fonction (un taux) de hasard de divorcer estimée en tp pour la femme mariée concernée,
avec toutefois des grandes différences par rapport aux taux de hasard habituels, calculés, eux
sur de nombreux individus et ex post. En effet, ici, en chaque t, le calcul du hasard ne résulte
pas du ratio nombre de personnes divorgant en t divisé par nombre de personnes mariées en t-
1, mais résulte du risque de divorce en t de la personne interrogée, a supposer qu’elle est non

divorcée en t-1. Il s’agit donc d’une prévision faite par la femme concernée.

Mais cette prévision risque d’étre imprécise. Notre idée ici est que les femmes n’ont
sans doute pas une vision extra-lucide du futur et peuvent donc éprouver des difficultés pour
prévoir la survenance du divorce sur I’ensemble de leur horizon de vie. Il serait peu réaliste,
en effet, de supposer que les femmes aient une idée date par date de leur risque de connaitre
I’événement en question. Par conséquent, les femmes risquent de ne pas étre en mesure
d’attribuer une probabilité précise a chacun des points du futur. L’incertitude liée a la
survenance de 1’événement prend ici une dimension temporelle puisqu’elle concerne la date
de survenance de 1’événement : les femmes ne connaitraient pas avec certitude le délai d’ici a

la survenance de I’événement.

Partant, nous faisons 1’hypothése que, a défaut de pouvoir indiquer quelle est, pour
chaque moment du futur, leur probabilité de divorce, les gens savent au moins dire qu’ils
n’ont pas plus de tant de chances de divorcer au cours de cette période et pas moins de tant de
chances de divorcer au cours de la méme période ; d’ol, pour chaque moment du temps, une

probabilité maximale et une probabilité minimale. L’idée que la femme se fait de ses risques
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de divorcer au cours de telle période (ex.: I’année prochaine) est donc, e
balisée par une probabilité supérieure et une probabilité inférieure. En reliant les probabilités
maximales, on obtient une fonction du temps (pas nécessairement monotone, d’ailleurs) ; de

la méme maniére, on obiient, en reliant les probabilités minimales, une fonction du temps qui
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sera sans doute, pour la plupart des femmes, 1égérement positive car qui peut exclure

totalement la survenance d’un divorce 3 une certaine échéance.

llustrons graphiquement cette idée de deux courbes encadrant, de facon plus ou moins
étroite selon les individus et selon I’horizon de prévision, la fonction de probabilité de
survenance prévue de I’événement divorce en t en chacun des points futurs du temps. Dans le
cas d’un couple qui s’entend assez mal, par exemple, les tracés maximal et minimal

pourraient avoir I’allure suivante (cf. schéma III.2 ci-aprés) :

Schéma II1. 2 - Une proposition de représentation des anticipations relatives 2 la survenance de 1’événement divorce,
révél€es par les pronostics extrémes des individus concernés dans le cas d’un couple qui s’entend assez mal.

P

TS Limite haute de 1’estimation
’ ~ Ex. : « Je n’ai pas plus de 8 chances sur 10 de divorcer en t+4, si je ne
le suis pas déja. »

Courbe moyenne de P,

Limite basse de I’estimation

Ex. : « Je n’ai pas moins de 4 chances sur 10 de divorcer en t+4. si ie ne le suis pas déig. »
0 »

I I | I temps

1 2 4 7

Légende :
P, = probabilité estimée aujourd’hui de connaitre en t ’événement divorce (conditionnellement au fait de ne pas ’avoir connu en t-1)

Doubles fleches verticales = marges d’incertitude dans les estimations faites par les individus de leur probabilité de divorcer

Pour chaque individu, nous avons donc trois courbes, dont deux extrémes qui
constituent des bornes traduisant une notion de maximum et de minimum raisonnables
(rejoignant un peu I’idée qui préside en statistique & I’affichage d’intervalles de confiance).
En prenant, a chaque point du temps, la moyenne des courbes hautes et basses, on obtient une
approximation de la probabilité estimée de divorce, et simultanément, la distance verticale

entre les courbes haute et basse, en chaque point du temps, fournit une indication du degré
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d’incertitude a I’échéance en question. Avec cette courbe centrale et cet écart, nous avons les

deux outils dont nous aurons besoin, comme on le verra, dans la théorie des options réelles.

c) Une incertitude, dans les déclarations individuelles, qui peut étre variable selon les
individus et selon les horizons de prévision

Notre représentation des anticipations relatives a la survenance du divorce fait
apparaitre explicitement I’incertitude dans laquelle les femmes se trouvent vis-a-vis du risque
de connaitre éventuellement un divorce dans le futur. Dans notre approche, en effet,
I’incertitude est appréhendée a travers la distance plus ou moins importante entre la limite
haute et la limite basse de la fourchette déclarée par la femme. L’ampleur de cette marge
d’incertitude dépend naturellement, comme nous allons le voir sur des exemples, des
situations objectives, mais elle est aussi fonction des tempéraments des individus; et,

contrairement, & ce qu’on pourrait penser, cette marge d’incertitude ne s’accroit pas

nécessairement avec 1’horizon des prévisions.

o) Variabilité de I’incertitude selon les situations objectives

La marge d’incertitude dans les déclarations relatives a la probabilité de divorce peut
étre variable selon les situations objectives. Elle peut étre différente selon, notamment, que
I’événement est imposé (demande de divorce a I’initiative du conjoint) ou au contraire voulu
par la personne concernée. Dans le cas d’un divorce imposé, 1’événement est décidé
unilatéralement par le conjoint ; la prévision de la survenance de 1’événement se forme alors
sur la base des connaissances plus ou moins précises que I’individu a des intentions de son
conjoint. Dans ce cas plusieurs situations individuelles sont envisageables. Par exemple, le
conjoint annonce a I’autre son intention de rompre, et cela avant de mettre en application sa
décision, en précisant ou non la date d’exécution de sa décision (ex.: «si je décide de
divorcer, je te le dirai au plus tard d’ici deux mois », le délai étant, par exemple, fonction de la

décision de la nouvelle partenaire éventuelle). Il est possible aussi que le conjoint n’avertisse
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pas I'autre de sa décision de divorcer ; mais, la personne & qui I’événement est imposé peut
cependant pressentir le choix du conjoint (ex. : lé conjoint passe de plus en plus souvent ses
nuits a ’extérieur). Enfin, le divorce peut s’avérer une surprise compléte pour des personnes
qui n’auraient pas été averties et qui n’auraient pas pressenti les intentions de divorcer de leur
conjoint. Dans ce cas de figure, les personnes concernées forment quand méme des
anticipations de non-événement en assignant (2 tort) une probabilité quasi-nulle de divorce
chaque échéance et en déduisent un comportement en conséquence (cette situation est
représentée graphiquement par le cas D sur le schéma 1.3 ci-aprés). L’incertitude sera faible
également si, a I’inverse, la personne est persuadée (& tort ou 2 raison) que son conjoint va la

quitter trés prochainement (cf. le cas C sur le schéma I11.3 ci-aprés).

Ce que nous retenons des exemples précédents, c’est que, dans le cas ol I’événement
est imposé, la personne concernée peut avoir des difficultés a évaluer son risque de divorce en
raison des doutes qu’elle a quant aux intentions de son conjoint de divorcer ou non*. Il en va
autrement si le divorce est décidé par la personne concernée car, dans ce cas de figure, elle n’a
pas de doute sur la survenance du divorce. Toutefois, la femme peut avoir plus ou moins de
difficultés a évaluer précisément le temps nécessaire qu’il lui faudra pour parvenir 4 divorcer.
L’incertitude relative a I’échéance de I’événement va dépendre ici des démarches plus ou
moins difficiles a accomplir pour adapter son offre de travail, pour entreprendre un
déménagement, ou encore pour engager une procédure juridique afin de faire valoir ses droits.
L’incertitude sera sans doute moins élevée pour les femmes qui, ayant décidé de divorcer,
pensent qu’elles peuvent adapter relativement rapidement leur offre de travail pour faire face
aux conséquences €économiques du divorce, trouver facilement un nouveau logement ou

encore compter sur le consentement de leur conjoint.

* Notons ici que cette hypothése est contestable dans une perspective beckerienne : aux yeux de G.S. Becker, si
la femme ne voulait vraiment pas divorcer, elle ferait les concessions nécessaires.
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B) Varabilité de I’incertitude selon les tempéraments des individus

La variabilit€ de 1’incertitude affectant les prévisions des agents quant a leur risque de
divorce s’explique sans doute aussi par des différences dans les tempéraments des individus.
Ainsi, 2 situations identiques, quand les choses vont plutot mal, les individus pessimistes vont
avoir sans doute une vision assez fataliste de 1’avenir alors que les optimistes vont penser au
contraire que les choses peuvent toujours s’améliorer et ne vont doﬁc pas exclure la possibilité
d’un renversement de situation. Par conséquent, la marge d’incertitude dans les estimations
déclarées par les individus sera sans doute plus large dans les cas d’individus optimistes que

dans les cas d’individus pessimistes.

Par exemple, dans le cas de couples qui s’entendent mal depuis un certain temps,
certaines femmes seront persuadées que I’entente au sein de leur couple va continuer a se
dégrader progressivement mais sirement au cours du temps ce qui leur laisse penser que leur
risque de divorce augmentera sans doute avec le temps (cf. cas B sur le schéma III.3 ci-
aprés) ; alors que d’autres femmes ne seront pas sires que la mésentente actuelle va se
poursuivre et n’excluront pas que les choses puissent finalement s’améliorer, ce qui
correspond a une forte marge d’incertitude, par opposition au cas précédent (quasi-certitude

de divorce) (cf. cas A sur le schéma II1.3 ci-apres).

v) Variabilité¢ de I’incertitude selon les différents horizons de prévision, mais pas de fagon

simple

Pour un individu donné, le degré de précision avec lequel il estime sa probabilité de
divorce parait a priori devoir diminuer & mesure que 1’horizon est plus lointain. A trés court
terme, 1’incertitude est sans doute quasi-nulle (ex. : si la procédure a été enclenchée depuis un
certain temps, la survenance du divorce n’est plus qu’une question de semaines). En revanche,

sur le long terme, le degré de lisibilit€ du futur étant plus faible, les estimations sont donc
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moins précises car il parait bien siir plus difficile d’estimer avec précision la probabilité de

survenance de I’événement divorce dix ans & I’avance qu’a horizon d’un an.

Il semble donc évident que la marge d’incertitude croit généralement avec le temps.
Toutefois, la marge d’incertitude ne croit pas nécessairement de maniére réguliére en fonction
du temps. Ainsi, I’incertitude peut, par exemple, s’accroitre brusquement au-deld d’un certain
délai qui correspondrait alors 4 une sorte de période de temps incompressible pendant laquelle
la personne concernée estime que I’événement ne peut pas avoir lieu (ex.: délai moyen
nécessaire pour que la procédure de divorce aboutisse). Ce cas de figure est représenté par le

cas E sur le schéma III.3 ci-apreés.

Outre que la marge d’incertitude n’augmente pas obligatoirement de facon linéaire
avec le temps, elle n’est pas non plus nécessairement une fonction croissante de celui-ci.
Ainsi, I’évolution au cours du temps de I’incertitude quant au risque de divorce peut dépendre
des perspectives de réalisation d’un autre événement, comme le départ des enfants du foyer
familial : telle femme, qui s’estime quasi-certaine de ne pas divorcer tant que ses enfants sont
a la maison, peut avoir des doutes en revanche sur la stabilité de son couple une fois que les

enfants seront partis (cf. le cas F sur le schéma III.3 ci-apres).

Donc, en I’absence d’événement tiers particulier (ex. : décohabitation des enfants),
Uincertitude est minimale a trés court terme et maximale & long terme. Les prévisions
relatives a ces deux périodes extrémes sont toutefois peu intéressantes pour 1’analyse
explicative en ce sens qu’elles ne sont pas susceptibles d’étre a I’origine d’un ajustement (de
Poffre de travail, par exemple) avant ’événement. En effet, & trés court terme, les délais sont
insuffisants pour permettre une adaptation du comportement, et, & long terme, le risque de
connaitre un éventuel divorce, parce qu’il est trop flou, ne génére pas une adaptation par
avance du comportement. C’est donc entre ces deux périodes, caractérisées respectivement
par une quasi-certitude et une incertitude maximale, que les adaptations par amticipation

auraient donc lieu.

131



Pour ce faire, entre ces deux périodes extrémes de prévisions, nous distinguons deux
périodes intermédiaires, qui correspondent respectivement au court terme et au moyen terme.
Notre idée est que les décisions qu’on prend en fonction d’un événement qu’on redoute sont
différentes selon que la survenance dudit événement est prévue pour bient6t ou au contraire
pour nettement plus tard. C’est ainsi que, si I’événement divorce est supposé survenir a court
terme, les agents sont contraints d’adapter leurs comportements dans 1’urgence (exemple : la
femme prend le premier emploi qui se présente, faute de temps pour en chercher un autre plus
intéressant ou mieux rémunéré). En revaﬁche, si la survenance éventuelle de 1’événement
n’est prévu que pour nettement plus tard (moyen terme), cela ménage un certain délai qui
permet a la personne concernée de se préparer. La femme pourra alors, par exemple,
participer a une formation, dans la perspective d’accéder a un emploi adapté au moment ot

surviendra le divorce.

Par conséquent, notre idée est que les comportements d’adaptation par anticipation
seraient sans doute mieux expliqués s’il y avait une périodisation du temps que si on le
considére comme un continuum. Le cas échéant, en effet, il serait possible, en introduisant
dans 1’analyse différents horizons de prévisions, de distinguer plusieurs types d’effets du
risque de divorce sur le comportement d’offre de travail, notamment un effet de court terme et

un effet de moyen terme.

En définitive, nous proposons une organisation du temps en quatre périodes : les tres
court, court, moyen et long termes. Ces quatre périodes correspondent respectivement a quatre
possibilités de survenance de I’événement : une survenance quasi-immédiate, imminente,

prochaine, et lointaine. A chacune de ces quatre périodes sont associés des niveaux

d’incertitude et des types d’adaptation différents toutes choses égales d’ailleurs.
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Schéma III. 3 - Six situations types concernant la fonction de probabilité de survenance d’un divorce et la marge d’incertitude
associée

Deux schémas illustrant la variabilité possible de Pincertitude selon les individus confrontés & une méme situation objective

P, A

1 —

Cas A : Optimiste, cette
femme, méme si elle doute de
la stabilité de son couple,
espére ne pas divorcer.

dans 6 mois
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temps

1

1

A
— Cas B : Pessimiste, cette
fernme est persuadée que
I’entente au sein de son
couple se dégradera avec
le temps.
.
-
.
.
< -
rd - < g
. -
-
Dt
L
2 ’f g -
Z
/
| -
I Ll
temps
dans 6 mois

Deux schémas illustrant Ia similitnde possible de I’incertitude en dépit de situations opposées

Cas C: La femme est quasi-
certaine que son divorce aura
lieu prochainement.

1 ¢
A
1 p—
.
-
ld
’
‘<
4
’ e
a
WA
/40
o,
iy,
4
’
’
7
0 {4
dans 6 mois

A 4

temps

|

A
Cas D: La femme se dit
quasi-certaine de ne pas
divorcer.
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l »
dans 6 mois temps

Deux schémas illustrant la variabilité possible de I’incertitude selon Phorizon de prévisions

CasE : L.a femme a une idée de
son risque de divorce d’autant
moins précise que 1’horizon est
lointain mais cette incertitude
s’accroit assez brusquement au-
deld du délai moyen de Ia
procédure du divorce.

dans 6 mois

A 4

temps

Avec P, = Probabilité estimée aujourd’hui de connaitre en t ’événement divorce
Courbes en pointillés = probabilité minimale et probabilité maximale déclarées par I’individu
Courbe en trait plein = courbe moyenne d’évolution de P,
Doubles fléches = marge d’incertitude (fourchette) dans la réponse de I'individu

Cas F: Aux yeux de la
femme, c’est surtout au
lendemain du départ de
ses enfants du foyer
parental que le risque de
divorce sera le plus élevé.

| temps
Ex. : date prévue du départ
des enfants du foyer familial
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2) Des pistes pour la mise en ceuvre de cette proposition de représentation des anticipations

relatives au divorce

Apres avoir proposé une représentation des anticipations relatives au risque de
divorce, nous envisageons maintenant des pistes pour collecter I’information qui serait
nécessaire 2 la mise en ceuvre opérationnelle de cette représentation. La question est donc de
savoir comment recueillir I’avis des personnes interrogées quant a 1’allure de 1’évolution de
leur risque de divorce au fil des prochaines années, information qui, comme nous allons le

voir, n’est pas simple a collecter.

Nous commencons par présenter les limites d’une interrogation qui consisterait & poser
des questions, méme dépersonnalisées, sur un nombre important d’échéances du futur. Puis,
nous verrons en quoi la piste consistant a réduire le nombre d’échéances n’est pas

satisfaisante. Nous proposerons la solution qui consiste a faire choisir une courbe et ses

caractéristiques d’emplacement, aux personnes interrogées.

a) Collecter I’avis des personnes interrogées quant a leur probabilité de divorce en posant des

questions dépersonnalisées relatives a différentes échéances dans le futur

Obtenir des pronostics (révélant les anticipations) de la part des individus quant a leur
situation personnelle n’est pas impossible. Ainsi par exemple, pour améliorer leurs
prédictions, les conjoncturistes utilisent fréquemment des variables retragant les anticipations
des ménages (INSEE, 1993); c’est notamment le cas en matiére de prévision de la
consommation des ménages (Lollivier, 1999). Généralement, les anticipations des agents
servent a évaluer les divergences entre les comportements de ceux-ci et les prédictions
fournies par les modeles économiques fondés sur les approches traditionnelles. Les
informations sur les anticipations des agents (ex. : variations anticipées du pouvoir d’achat, de
P’inflation, ou du taux de chomage) viennent alors en complément des facteurs explicatifs

objectifs pris en compte pour prévoir les évolutions conjoncturelles.
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Les anticipations sont collectées par le biais d’enquétes auprés des ménages ; elles
renseignent sur l’opiniori que se font les consommateurs de la situation économique future du
pays et elles contribuent a expliquer les choix actuels de ces consommateurs, précisément
parce que ces choix sont supposés étre influencés par 1’idée que se font ces agents de la
conjoncture future. Par exemple, depuis 1986, chaque mois, en France, ’INSEE réalise une
enquéte auprés des ménages (dite « Enquéte Conjoncture ») qui fournit des informations sur
la fagon dont les ménages jugent et anticipent les évolutions conjoncturelles, comme celles
du niveau de vie. Mais ’enquéte Conjoncture de I’INSEE renseigne aussi sur les perspectives
personnelles d’évolution de la situation financiére et la maniére dont les agents envisagent
d’effectuer leurs arbitrages entre consommation et épargne (cf. Enquéte mensuelle de

conjoncture auprés des ménages, INSEE, 2004).

Ceci dit il n’est pas certain qu'une information de qualité équivalente pourrait étre
obtenue sur des questions portant sur 1’évolution de la situation familiale et professionmelle.
En effet, il est bien sfir plus délicat de demander aux personnes interrogées « Comptez-vous
divorcer dans les mois qui viennent ? » que de demander, comme le fait actuellement
PINSEE ; «Estimez-vous que votre situation financiére personnelle va s’améliorer, se

détériorer ou rester stable dans les six mois a venir ? ».

En pratique, comment ferait-on pour obtenir une information relative 4 1’évolution de
la situation familiale et professionnelle sachant qu’aux réticences liées a 1’impression
d’intrusion dans la vie privée s’ajouterait la perplexité vraisemblable de bon nombre
d’enquétés, sans doute incapables de répondre dans leur for intérieur 4 la question de leur
risque de divorce a différentes échéances dans le futur ? Notre démarche va consister a
présenter des solutions envisageables pour obtenir les pronostics des gens quant 3 ’évolution

de leur risque de divorce.

Une maniére de rendre moins inacceptable la question de la probabilité du divorce

consisterait 3 dépersonnaliser en apparence la question, en la formulant par exemple ainsi :
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« Quelle est, a votre avis, de nos jours, pour des personnes se trouvant dans une situation
voisine de la vétre (4ge, durée du mariage, nombre et dges des enfants éventuels, situation
professionnelles de vous-méme et de votre mari, etc.)la probabilité de divorcer I’année
prochaine (réponse attendue), dans deux ans (réponse attendue), dans trois ans (réponse

attendue), etc. ? ».

Il est également possible d’aider les personnes interrogées a préciser leurs prévisions
en déclinant explicitement les réponses possibles, pour que les personnes interrogées n’aient
qu’a répondre par oui ou par non. La question pourrait étre formulée par exemple ainsi :
« Pensez-vous que le risque de divorce, pour des personnes dans une situation voisine de la
votre, d’ici 2 6 mois, d’ici a2 un an, d’ici & deux ans, etc. est (autant de réponses que
d’échéances) quasi nul (moins d’ 1%), trés faible (entre 1 et 2%), assez faible (entre 3 et 4%),
faible (entre 5 et 10 %), assez élevé (entre 10 et 25 %), élevé (entre 25 et 50 %), tres élevé
(plus de 50%) ? ». A partir des réponses fournies par les personnes interrogées, I’enquéteur
pourrait ensuite construire grossiérement, sous leurs yeux, une courbe peut-étre plus
évocatrice et demander confirmation de son allure et de sa position. Les coordonnées de
chaque point de la courbe seraient, en abscisses, une échéance et, en ordonnées, le risque

(x « chances » sur 100) assigné a cette échéance.

b) Collecter 1’avis des personnes interrogées quant a leur probabilité de divorce a partir d’un
questionnaire simplifié par sa limitation a quelques échéances
L’inconvénient d’un questionnement qui comnsiste a poser plusieurs fois la méme
question pour différentes échéances, de plus relativement proches, est d’entrainer une
lassitude de la personne enquétée, lassitude qui risque d’entamer la fiabilité de 1’information
recueillie. On pourrait alors envisager d’alléger le questionnaire en limitant I’interrogation a

quelques échéances.
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Une solution envisageable pour alléger le questionnaire serait de limiter I’interrogation
a trois échéances, par exemple, qui correspondraient respectivement au court, moyen et long
termes. On obtiendrait ainsi, pour chaque personne interrogée, une distribution simplifiée des
probabilités de survenance de I’événement, en trois périodes du temps. Mais, cette facon de
faire se heurterait a deux types de difficultés temant au choix des bormes: si elles sont
supposées communes a tous les individus, comment déterminer leur emplacement ? Et, si
elles sont variables selon les individus, le recours a des bornes uniques pour les individus ne

risque-t-il pas d’aboutir a une représentation déformée de la réalité ?

D’un point de vue pratique, le découpage du temps en périodes nécessiterait de fixer
des limites temporelles définissant assez précisément ces périodes. Le probléme est que la
théorie ne dit rien sur ce qui détermine les longueurs respectives de chacune des périodes. En
effet, il n’existe pas d’argument théorique du type : les individus adaptent leur comportement
a ’avance en fonction de leur probabilité de divorce dans x mois. En ’absence d’une théorie
ad hoc, on peut songer a définir arbitrairement les longueurs respectives des périodes
envisagées (comme cela se fait habituellement en macro-économie). Par exemple, le
découpage temporel pourrait étre le suivant : le trés court terme est inférieur & six mois, le
court terme est compris entre six mois et onze mois, le moyen terme entre un an et trois ans, le

long terme au-dela de trois ans.

Le probléme est que la longueur des différentes périodes qui structurent 1’horizon de
vie des individus & prendre en compte est sans doute différente d’un individu  I’autre. Par
exemple, un individu va juger nécessaire d’adapter son comportement par anticipation au
moins deux ans avant la survenance éventuelle du divorce prévu, alors qu’un autre individu

'

n’envisagera pas d’ajuster son comportement dés lors qu’il ne prévoit pas de divorcer dans les

52

six mois a venir ; dans ce cas la frontiére entre le trés court terme et le court terme différera

pour ces deux individus (respectivement deux ans et six mois).
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Or si les bornes varient beaucoup selon les situations individuelles, le recours a des
bornes identiques pour tous les individus fera que, si la probabilité de divorce s’avére trés
différente d’une échéance 2 I’autre pour un individu donné, le découpage du temps retenu
risque de donner 1’impression d’un saut brutal alors que ce n’est pas nécessairement le cas
(scénario n°1 sur le schéma II.4 ci-aprés). Ce serait le cas si, par exemple, un individu
anticipe un autre événement qui viendrait modifier le risque de connaitre 1’événement divorce
(ex. : une femme qui compte divorcer dans deux ans parce que ses enfants seront partis de la
maison, a ce moment-la, ou parce que son futur partenaire reviendra de I’étranger a ce
moment-1a, etc.). En dehors de ce cas, il n’y a pas de raison que la probabilité de survenance

d’un événement soit radicalement différente d’une échéance i 1’autre.

Inversement, ’observation d’une probabilité quasi-identique, pour chaque échéance,
risque de masquer un saut réel si ce dernier n’intervient pas, en réalité, a I’articulation des

deux périodes (scénario 2 sur le schéma I11.4 ci-apres).

Schéma III. 4 - Deux cas dans lesquels collecter, pour les court, moyen et long termes, I’information relative i la probabilité de
divorce donnerait des résultats insatisfaisants.

Scénario n°1 : La réalité est continue, il n’existe pas de saut brutal. Scénario n°2 : Le saut est réel mais ne survient
pas a Iarticulation des deux
périodes.

A
Py Pt A
LT
CT
. N M .
bl temps I T I N
temps
Légende

P, = Probabilité estimée aujourd’hui de connaitre en t I'événement divorce (conditionnellement au fait de ne pas I’avoir
connu en t-1)
En pointillé : I’évolution réelle de Ia probabilité de divorce au cours du temps
En trait plein : I’évolution observée de la probabilité de divorce a court, moyen et long termes (notés respectivement CT,
MT, LT)

En conclusion, cette solution simplificatrice qui consiste a établir un questionnaire

simplifié pose en fait plus de problémes qu’elle n’en résout : premiérement, il est difficile de
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définir a priori quelles sont les échéances importantes pour structurer le questionnement, et,
deuxiémement, 1’information collectée uniquement en quelques points éloignés du temps
(court terme, moyen terme, long terme) ne permettrait pas de rendre compte de certaines

évolutions réelles de la probabilité de divorce.

c) Collecter I’avis des personnes interrogées quant a leur probabilité de divorce en faisant

choisir une courbe et ses caractéristiques d’emplacement

Pour éviter un questionnaire a la fois trop lourd et des réponses trop grossiéres, une
1dée serait de laisser les gens choisir entre différentes formes de courbes et déterminer avec
eux quelques caractéristiques d’emplacement de la courbe choisie. Plus précisément, aprés
avoir expliqué la signification des tracés des courbes proposées, il serait demandé a la
personne interrogée d’indiquer, parmi les différentes courbes figurant sur la carte qu’on lui
tend, celle dont le profil représenterait le mieux la vision qu’elle a de 1’évolution de son risque
de divorce au cours du temps ; ce qui pourrait &tre formulé de la maniére suivante : « Quelle
est, a votre avis, I’allure de I’évolution de votre risque de divorce au fil des prochaines

années ? ».

Une fois que la personne interrogée aurait désigné la courbe dont 1’allure traduirait le
mieux I’idée qu’elle se fait de I’évolution de son risque de divorce au cours du temps, il
s’agirait de demander a I’enquétée de choisir différentes caractéristiques d’emplacement de
cette courbe. Les valeurs a préciser seraient différentes selon le type de courbe qui aurait été
préalablement sélectionné. Pour les personnes ayant choisi le tracé en forme de marches
d’escalier (forme A sur le schéma II1.5 ci-apres), deux valeurs seraient a renseigner : la date a

laquelle les personnes pensent que le décrochage aura lien et le niveau atteint pa

=
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divorce au-dela de cette date prévue. Pour les personnes qui estiment leur risque de divorce
constant au cours du temps (forme B sur le schéma II1.5 ci-aprés), il conviendrait de choisir le
niveau auquel se situerait la droite horizontale, miveau qui traduira la probabilité que

I’enquétée assigne au risque de divorce. Enfin, les personnes qui se représentent I’évolution



de leur risque de divorce a partir d’une courbe en forme de parabole concave (forme C sur le

schéma IIL5 ci-aprés) devront choisir deux valeurs d’emplacement correspondant

respectiverent a la valeur du maximum atteint par la courbe et & la date 4 laquelle elles

s’attendent 4 ce que ce maximum soit atteint.

Schéma HI. 5 - Trois formes de courbes qui pourraient figurer sur la carte tendue aux enquétés, carte qui viserait i les aider & formuler leurs
anticipations relatives au risque de survenance d’un divorce dans leur couple.

P,
12

Niveau du risque
estimé

0 >
La date prévue Log (t)

d’un éventuel

divorce

L’allure de la courbe traduit les anticipations des
personnes qui auraient une idée relativement
précise du moment auquel elles estiment
vraisemblable la survenance d’un éventuel
divorce.

Légende -

A Forme B
Niveau
du risque estimé
0 >
Log (1)

La forme linéaire traduit I’absence
d’évolution attendue du risque de divorce,
au cours du temps.

En italique : les caractéristiques d’emplacement de la courbe, 2 choisir par les enquétés

t = temps

P, = Probabilité estimée aujourd’hui de connaitre en t I’événement divorce
(conditionnellement au fait de ne pas I’avoir connu en t-1)

Niveau maximum du
risque estimé

|-

Ll
Date estimée pourle  Log (1)
risque maximum

La forme en « U renversé »
représente I'idée d’un risque de
divorce qui irait en s’atténuant au-
dela d’une certaine date.

Ex. : « Si je vit encore avec mon
conjoint dans 5 ans, c’est que notre
couple sera finalement stabilisé, et le
risque qu’on divorce ensuite
deviendra de plus en plus en faible.»

Apres avoir examiné, les anticipations, des femmes, relatives au risque de survenance du

divorce, nous allons nous intéresser, dans les développements qui suivent, aux anticipations

relatives aux conséquences économiques attendues de I’événement divorce.
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B. Les anticipations relatives aux conséquences économiques attendues de

I’événement divorce

Pour apprécier son risque de divorce, un individu donné est supposé anticiper deux
€léments : le risque de survenance de 1’événement divorce et ses conséquences économiques
en cas de réalisation. Le premier de ces deux éléments a fait I’objet du sous-paragraphe A
précédent. Nous poursuivons donc notre analyse du risque de divorce en voyant comment les

femmes apprécient 1’évolution de leur situation économique en cas de divorce.

Dans les développements qui suivent, notre démarche générale consistera par
conséquent a analyser la mani¢re dont les femmes se représentent la situation dans laquelle
elles se trouvent vis-a-vis du risque de connaitre une évolution sérieusement défavorable de
leurs ressources en cas de divorce. Pour ce faire, nous nous intéresserons a trois aspects des
conséquences économiques attendues en cas de divorce, qui sont le sens de la variation
attendue des ressources, ’ampleur attendue de la baisse éventuelle des ressources et la

stabilité du niveau de ressources atteint apres un éventuel divorce.

Notre hypothése est que tout se passe comme si la femme avait une idée du risque
qu’elle a de subir, ou non, une chute sévere de ses ressources en cas de divorce ; et ceci, alors
méme qu’elle n’aurait pas nécessairement une connaissance précise du montant et de la

régularité de ses flux de revenus futurs post-divorce.

Dans un premier point, il est question du type de conséquences économiques
auxquelles les femmes s’attendent en cas de divorce : «si un divorce survenait, devrai-je
m’attendre a une baisse durable, ou non, de mes ressources ? » (il s’agit donc du premier et du
troisiéme aspects présentés ci-dessus). Dans un second point, nous proposons une piste pour
formaliser théoriquement la question de savoir si ’ampleur, attendue, de la baisse éventuelle
des ressources (C’est le deuxi¢me aspect) est suffisamment importante pour qu’un ajustement

par anticipation s’impose.
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1) L’estimation, par les femmes, du risque de baisse de leurs ressources en cas de divorce

Des lors que 1’on considére, comme nous le verrons infra (cf. paragraphe suivant), que
les anticipations, des femmes, relatives aux conséquences économiques d’un éventuel divorce,
jouent un rdle déterminant dans leur décision de couvrir ou non le risque de divorce, il est
important d’identifier 1’ensemble des conséquences économiques auxquelles les femmes

seront sensibles lors de leur choix d’ajuster ou non par avance leur offre de travail.

Dans cette perspective, nous nous intéresserons aux conséquences éventuelles du
divorce qui ont une traduction monétaire®. Plus précisément, il nous semble important de
prendre en considération trois types de flux monétaires : les flux de revenus percus par la
personne concernée, dans sa situation actuelle de vie en couple, mais qu’elle pense perdre si
elle divorgait, les flux de dépenses supplémentajres que provoquerait un éventuel divorce et
les flux de revenus futurs dont elle pourrait éventuellement bénéficier en étant divorcée. C’est
donc en estimant ces trois types de flux monétaires que les femmes se feraient une idée du

sens de la variation de leurs ressources.

Les flux monétaires décrits ci-dessus sont, par définition, incertains, puisqu’ils sont
supposés €tre consécutifs a ’événement divorce qui, a ce moment-la, constitue, pour la
personne concernée, un risque redouté. Donc, le divorce provoquerait non seulement une
variation du niveau des ressources mais il viendrait également accroitre 1’instabilité des
revenus futurs. Le degré d’incertitude dans laquelle se trouve la personne concernée vis-a-vis,
notamment, de ses revenus futurs post-divorce influence sans doute, pour partie, sa décision

de couvrir ou non le risque de divorce. Par conséquent, il conviendra d’analyser 1’incertitude

* En faisant porter notre analyse exclusivement sur les conséquences financiéres du divorce, nous négligeons
donc les autres types de conséquences qui sont susceptibles d’exister (voir & ce propos la synthése de Kiston et
Morgan, 1990). Ceci méme si certaines conséquences, comme celles relatives a 1’état psychologique de la
personne concernée, jouent sans doute un réle dans I’explication du comportement d’offre de travail des femmes,
4 Poccasion d’un divorce. Dreman et Aldor (1994) montrent ainsi que certaines femmes, trés affectées
moralement par leur divorce, vont cesser de travailler ensuite (plus ou moins longtemps) ou encore que, pour
d’autres, le divorce sera 1’occasion de réorienter leur carriére professionnelle, et de changer de profession.
Toutefois, comme ces conséquences ne donneront sans doute pas lien, de la part des femmes, 3 des
comportements d’adaptation par anticipation nous ne les intégrerons pas dans notre analyse.



liée, non seulement a la baisse éventuelle des ressources, mais aussi au degré de régularité des

flux de revenus futurs post-divorce (régularité du montant et régularité dans le temps).

Nous commencerons, tout d’abord, par présenter les types de flux monétaires qui
seraient pris en compte par les femmes pour anticiper leur risque de subir une baisse de leurs
ressources en cas de divorce. Puis nous verrons quelles sont les différentes sources

d’incertitude concernant ces flux monétaires en question.

a) Les flux monétaires provoqués par un éventuel divorce

D’un point de vue économique, la vie en couple se caractérise par une mise en
commun des ressources économiques’® ; le divorce marque donc la fin du partage (plus ou
moins égalitaire) des ressources économiques et la femme perd alors (au moins en partie) la
contribution financiére de son conjoint. Ainsi, on peut penser que les femmes établissent leurs
prévisions relatives aux conséquences économiques d’un éventuel divorce en estimant, tout
d’abord, le montant des revenus dont elles bénéficient en vivant avec leur conjoint actuel et

auxquels elles devraient renoncer en cas de divorce.

Tout se passe donc comme si la femme estimait la part que ses propres revenus

représentent dans le revenu du ménage, comparée 2 la contribution financiére du mari. En

d’autres termes, elle évaluerait ce que certains auteurs appellent 1’effet d’indépendance
financiére (Smock, 1993 ; Bianchi et Spain, 1996). Donc, une femme redoutera d’autant plus

de subir une variation négative de ses ressources, consécutive 2 un éventuel divorce, qu’elle

46 Habituellement, il est supposé que le partage des ressources se fait de maniére égale entre les deux membres
du couple. Mais certains auteurs remettent en cause 1’hypothése d’un partage égalitaire des ressources au sein du
couple, en montrant, notamment, qu’une augmentation du revenu, selon qu’elle concerne le revenu de la femme
ou celui du mari n’affecte, pas les mémes postes de dépenses du couple (cf. Lundberg et alii, 1997). Déterminer
quelle est la clé de répartition des ressources au sein d’un couple donné est une question empiriquement
délicate ; fort heureusement, pour I’analyse que nous menons ici, la connaissance, pour le chercheur de cette
regle n’est pas nécessaire. En effet, I'important est que, pour apprécier la baisse future de ses ressources suite au
divorce, la femme connaisse bien les ressources dont elle dispose actuellement dans son couple ; or, on peut
supposer que tel est le cas.
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estime que la part représentée par ses propres revenus dans le revenu du couple est faible par
rapport a celle de son conjoint. Inversement, les femmes dont le mari ne percoit pas de
revenus au moment ol cesse le partage des ressources, s’estimeront a 1’abri de ce type de
conséquence ; voire, pour ces femmes qui ont a charge leur conjoint, la survenance d’un
divorce futur est susceptible de se manifester par une augmentation de leurs ressources post-

divorce.

Au manque a gagner éventuel dii a la perte de la contribution financiére du conjoint, la

femme va sans doute ajouter les flux de dépenses supplémentaires auxquelles elle pense

devoir faire face en cas de divorce. L’idée ici est que les femmes prendraient en compte, pour
leurs anticipations relatives aux conséquences attendues du divorce, le fait que les
indivisibilités, souvent sources d’économie d’échelle dans le cadre de la vie en couple®,
deviendront des causes de débours supplémentaires lors du divorce (on ne partage plus le
méme appartement, les mémes équipements ménagers, la méme voiture, etc.). Ces débours ne
constitueront sans doute pas de véritables freins au divorce, mais ils ne seront sans doute pas
négligés dans la représentation que se fait la femme de sa situation financiére future post-
divorce. En effet, a2 cause des traites & payer, de l’acquisition de nouveaux biens de
remplacement, les conséquences-économiques du divorce vont s’étaler dans le temps, venant
augmenter durablement les besoins de la femme ; on peut donc s’attendre a ce qu’une femme
qui anticipe ce type de coiits ajuste & 1’avance, par précaution, son offre de travail par

exemple.

En revanche, il peut exister des coiits plus immédiats, qui viendront certes augmenter
les besoins de la femme au moment du divorce (comme les cofits de la procédure de divorce,
les cofits de la réalisation du patrimoine commun & partager, etc.) mais qui ne devraient pas

conduire la femme 2 de tels ajustements de comportement : on décide peut-étre de travailler a

plein temps ou de faire des heures supplémentaires lorsqu’ils s’agit de payer les frais du

" Dans une étude récente, menée sur des données frangaises, Olier (1998) montre que les économies d’échelle
réalisées en vivant en couple sont a l’origine, notamment, d’avantages matériels et de gains en temps
considérables.
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divorce, mais on ne le fait pas par anticipation six mois ou un an a I’avance ; ces adaptations
de comportement ne sont en effet motivées, nous semble-t-il, qu’en cas de conséquences

financiéres a la fois sévéres et durables.

Si on n’y prenait garde, on risquerait de limiter les anticipations relatives aux
conséquences économiques du divorce uniquement aux avantages que la femme risque de
perdre avec le divorce ; en effet, dans ce cas, on méconnaitrait les flux de revenus dont la
femme pense pouvoir bénéficier une fois qu’elle aurait divorcé. Autrement dit, la femme sait
ce qu’elle risque de perdre si elle divorcait, mais elle a sans doute aussi une idée des revenus
sur lesquels elle pourrait éventuellement compter en cas de divorce. Ces revenus seront
susceptibles de venir att€nuer 1’ampleur attendue de la baisse de ressources (i.e. pour les
femmes qui, au moment ot elles vivent en couple, sont dépendantes financiérement de leur
conjoint et/ou qui auraient des dépenses supplémentaires importantes en cas de divorce).
Ainsi, la femme évaluerait les conséquences financiéres en intégrant, par exemple, les aides
privées ou publiques dont elle pense pouvoir bénéficier, le versement d’une pension
alimentaire ou d’une prestation compensatoire de la part de son ex-conjoint, ou encore la
contribution financiére d’un éventuel nouveau conjoint, si elle pense reprendre une vie de

coup1e48.

Il convient de bien souligner ici que les revenus supplémentaires issus d’une
éventuelle augmentation de I’offre de travail ne sont pas inclus a ce stade de I’analyse. Ceci
parce que, pour I’heure, nous n’examinons que les conséquences financiéres du divorce et pas
les réactions éventuelles de la femme a sa nouvelle situation éventuelle, réactions par
anticipation, au premier rang desquelles se situe 1’augmentation de I’offre de travail. En effet,
dans notre analyse du risque de divorce, les revenus supplémentaires du travail correspondent,

non pas a une conséquence financiére directe du divorce, mais au résultat d’une décision qui,

“ Les résultats de plusieurs études empiriques ont montré que les femmes divorcées qui forment un nouveau
couple par la suite retrouvent une situation économique comparable a celles qu’elles avaient avant leur rupture
conjugale, et ceci plus rapidement que celles restées seules (cf. Duncan et Hoffman, 1988 ; Bumpass et alii,
1990).
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elle, en revanche, s’explique, pour partie au moins, par les conséquences économiques
anticipées du divorce. L’intensification de 1’offre de travail, en tant qu’instrument de
couverture du risque de divorce, génére des flux de revenus qui n’entrent pas en compte dans

le calcul des pertes financiéres qu’ils sont, justement, supposés venir couvrir.

En définitive, 1’idée que la femme se fait de 1’évolution de sa situation économique
serait fondée sur la combinaison, d’une part, de la variation estimée de ses revenus entre
aujourd’hui et la période post-divorce et, d’autre part, des dépenses supplémentaires
auxquelles elle devrait faire face si elle divorcait. Plus précisément, la femme estimerait un
taux de variation entre le niveau de ses ressources nettes (i.e. ses ressources moins les
dépenses supplémentaires) si I’événement divorce survenait et le niveau de ressources dont
elle bénéficie en vivant en couple. Ce taux de variation anticipé des ressources pourrait

s’écrire de la maniére suivante (si on note par un astérisque les variables anticipées) :
* e *
R =A; R x=1/x=0)= (R1 - Ro) / Ro

* ’ . . ,
avec : R = conséquences anticipées sur le revenu
* . - « . ”, - « e -
A R (x=1/x=0): variation anticipée, par I’individu i, de ses
ressources si 1’événement divorce survenait (X=1)
* . ., .
R; :montant anticipé des ressources nettes en cas de divorce

Rg: montant de ses ressources en vivant en couple
On remarque d’emblée I’absence d’indices temporels ; la raison de cette omission est
la suivante : ce qui importe ici c’est surtout 1’ampleur du contraste entre les revenus avant et

apres divorce et bien moins I’éventuelle évolution des revenus post-divorce.

Ceci dit, plus le taux de variation anticipée des ressources serait proche de zéro, plus la

femme considérerait que le divorce a peu d’impact sur ses ressources, et, selon que ce taux de
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variation serait négatif ou positif, cela correspondrait respectivement 2 une baisse ou 2 une

hausse attendue des ressources en cas divorce™.

Toutefois, il est probable que la femme éprouve des difficultés pour estimer
précisément cette variation. Nous allons envisager dans ce qui suit les différentes sources

d’incertitude susceptibles d’hypothéquer la précision de 1’anticipation de ces flux.

b) A I’incertitude quant 3 I’ampleur des conséquences économiques s’ajoute 1’incertitude

quant a ]Ja régularité des flux de revenus post-divorce

Concernant les anticipations relatives aux conséquences économiques du divorce, il
nous semble possible de distinguer deux types d’incertitude : I’incertitude liée & I’ampleur
attendue de la variation des ressources et ’incertitude liée 2 la stabilité attendue de cette
variation. Le premier type d’incertitude (relative & I’ampleur attendue de la variation des
ressources) correspond a une incertitude d’ordre quantitatif, alors que le second type
d’incertitude (relative a la stabilité attendue de la variation des ressources) a, en plus de la
dimension quantitative, une dimension temporelle. L’aspect quantitatif de P’incertitude
proviendrait du fait que le montant des flux monétaires a anticiper serait difficile & estimer
précisément ou encore que la perception de certains revenus me serait pas garantie.
L’incertitude temporelle porterait, quant 4 elle, sur la régularité dans le temps des flux
monétaires : I’individu ne sait pas avec certitude pendant combien de temps il recevra tels

revenus ou devra financer telles dépenses, ni peut-étre avec quelle périodicits.

Chacun de ces deux aspects de I’incertitude (quantitatif et temporel) ne concerne pas,

P

de la méme manicre, tous les éléments de la combinaison de flux qui entrent dans Pestimation

* La plupart des études empiriques sur les conséquences économiques du divorce concluent 3 une baisse des
ressources de la femme 4 la suite d’un divorce. Toutefois, si les auteurs s’entendent généralement sur le sens de
variation, en revanche il n’existe pas de consensus sur I’ampleur de la détérioration de la situation économique.
Ainsi, Sorensen (1992), en comparant les résultats de plusieurs travaux, montre que d’une étude i 1’autre, les
résultats différent largement : 1’évaluation par les auteurs de la détérioration de la situation financidre des
femmes aprés séparation va, en moyenne, de 9% 4 30%.
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anticipée de la variation des ressources en cas de divorce. C’est que nous envisageons dans ce

qui suit.

o) La dimension quantitative de 1’incertitude

Tout d’abord, la dimension quantitative de l’incertitude concerne essentiellement
I’ampleur des revenus et des dépenses futurs post-divorce. En effet, concernant ces flux
monétaires, la femme se trouve dans une plus grande expectative que pour la perte de la
contribution financiére du conjoint. En effet, sauf & supposer que la femme est mal informée
sur sa situation actuelle, elle devrait connaitre assez précisément la part représentée par les

revenus du conjoint dans son revenu total.

Puis, la femme peut avoir ’impression que la perception de certains revenus
(consécutifs & un éventuel divorce futur) est incertaine. Cette incertitude concerne les revenus
futurs qui viendraient atténuer la baisse des ressources : préts et dons demandés a la famille
ou aux amis, ou aides financiéres accordées par les organismes publics comme les Caisses
d’Allocations familiales. En effet, le recours a la solidarité privée ou publique peut avoir un
caractére aléatoire. En matiére de solidarité privée, les aides financiéres se feront au coup par
coup, si la famille ou les amis en ont les moyens. Dans cette perspective, on peut penser que
le versement d’un soutien financier par la famille ou les amis sera percu comme incertain par
les femmes concernées. Quant aux aides publiques, I’attribution d’une éventuelle allocation
va dépendre de critéres que la femme n’est pas siire de bien connaitre, ce qui rendra le

montant de cette allocation incertain a ses yeux.

Toujours dans la méme optique (consistant ici 2 analyser I’incertitude qui pése sur la
perception d’un revenu futur), il nous faut également envisager le cas du remariage (ou de la
reprise d’une vie de couple). On peut alors penser au cas de la femme qui a déja rencontré un
nouveau conjoint potentiel mais n’est pas siire de pouvoir s’installer avec lui dans le méme

logement (ex. : le conjoint potentiel vit déja en couple avec des enfants). Dans un tel cas de
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figure, la femme sait combien elle gagnerait si elle se remariait avec cette personne ;

néanmoins son niveau de vie est incertain en raison de I’aléa qui pése sur sa remise en couple.

I est possible aussi que la femme concernée ne sache pas précisément quelles seraient
les modalités pratiques d’un éventuel divorce (ex.: s’il y a un éventuel déménagement,
occasionnera-t-il a la femme des déplacements plus longs pour se rendre 2 son lieu de travail,
nécessitant par exemple ’achat d’une voiture ? ). Ce faisant, pour celles qui n’ont pas déja
préparé leur divorce, le montant des dépenses supplémentaires & envisager en cas divorce

risque d’étre flou.

Ce qui précéde concerne la dimension quantitative de I’incertitude ; il nous faut

envisager maintenant la dimension temporelle de I’incertitude.

B) La dimension temporelle de ’incertitude

La dimension temporelle de I’incertitude peut prendre trois formes. Tout d’abord, elle
peut concerner la date a laquelle les flux monétaires devraient survenir: la personne
concernée ne sait pas exactement a quel moment elle commencerait (ou cesserait) de
percevoir tel revenu. Par exemple, la femme peut trés bien penser que la contribution
financiére du mari ne se réduirait que progressivement en cas de divorce (ex.: le mari
continuerait sans doute, au moins pendant un certain temps, 3 se sentir concerné par les
besoins de son ex-épouse et il ne la priverait donc pas, du jour au lendemain, de son aide

financiére).

Ensuite, I’incertitnde peut étre relative a la périodicité : la femme ne sait pas si elle
percevra tel revenu de maniére réguli€re ou nom, ou encore si elle devra financer telle dépense
en une seule fois ou tous les mois. Par exemple, une femme qui ferait appel a la solidarité

privée n’est pas certaine que sa famille ou ses amis seraient en mesure de lui verser une
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somme réguliére, ou encore que le mari paierait réguliérement la pension alimentaire qu’il

devrait légalement verser.

Enfin, I’incertitude peut porter sur la_durée pendant laquelle les flux monétaires se
réaliseront : 1’individu ne sait pas avec certitude combien de temps il percevra tel revenu ou
encore sur quelle période s’étalera le financement des dépenses supplémentaires provoquées
par le divorce. Ainsi, par exemple, une femme ne connait sans doute vraiment, ni la durée de
la période avant qu’elle recommence a vivre en couple, ni, le cas échéant, la durée de la
nouvelle union. La description de cette derniére source d’incertitude temporelle fait apparaitre

ici le risque d’une instabilité des conséquences économiques attendues d’un éventuel divorce.

Comme nous venons de le voir, les femmes seraient confrontées a deux formes
d’incertitude (quantitative et temporelle) quand elles anticipent les conséquences
économiques de leur divorce. L’implication théorique de l’existence de ces deux types

d’incertitudes est différente.

Tout d’abord, nous venons de préciser que le risque d’instabilité de certains flux
monétaires rend incertaine 1’idée que se fait la femme de sa situation future post-divorce.
Partant, on peut penser recourir a la solution des scénarios, qui consiste & supposer que les
individus attribuent une probabilité a chacune des différentes situations possibles. Ces
derniéres correspondraient a des durées de remariage plus ou moins longues. Cette piste nous
semble peu pertinente ; elle nécessiterait en effet de supposer que les femmes ont une idée de

I’évolution au cours du temps de leur risque de survenance d’un divorce relatif non seulement
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4 leur mariage actuel mais aussi a leur mariage de rang supérieur. Cette hypothése nous
semble trés restrictive en ce sens qu’elle exigerait une capacité importante des femmes a se

projeter dans 1’avenir ce qui nous apparait ici peu réaliste.
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Ce faisant notre hypothése est que les femmes n’ont pas d’idée, méme floue, quant 2 la
stabilité potentielle d’un remariage, mais qu’en revanche leur représentation du futur serait
fondée simplement sur leur volonté de croire ou non qu’un nouveau mariage puisse s’avérer
meilleur ou non que le leur actuellement. Ainsi, elles intégreront les flux futurs de revenus
anticipés, liés a une éventuelle remise en couple uniquement si elles pensent qu’ils
perdureront. Sinon, elles les considéreront comme des flux transitoires susceptibles
d’améliorer ponctuellement leur situation financiére mais sur lesquels elles ne peuvent pas
compter. Donc, la baisse anticipée des ressources serait d’autant plus forte que la femme ne

pense pas se remarier rapidement ou n’estime pas qu’un éventuel remariage puisse étre stable.

Le probléme lié a I’incertitude relative au montant des flux monétaires a estimer nous
semble pouvoir étre traité théoriquement sans requérir d’hypothéses trop fortes ; c’est ce que
nous voyons dans le point suivant. En effet, 1’appréciation de 1’ampleur de la variation de la
baisse éventuelle des ressources reposera simplement sur la capacité des femmes concernées a
prévoir si un seuil de variation maximale serait franchi ou non en cas de divorce. Ainsi, peu
importe pour notre analyse que les personnes aient une connaissance précise, ou non, du

montant anticipé de chacun des flux qu’elles intégrent dans leur estimation.

2) L’ampleur, attendue, de la baisse éventuelle des ressources est-elle telle qu’un ajustement
ampieur, q 3]

par anticipation s’impose ?

Dans le cadre de notre analyse, on peut penser que la décision de modifier son
comportement (ex. : offre de travail) par anticipation est fonction, pour partie, de 1’ampleur
des conséquences négatives attendues en cas de survenance de ’événement divorce. La
justification de cette hypothése théorique est que, plus Ia baisse attendue des ressources es
forte, plus le niveau des revenus nécessaires pour parer a ces conséquences devra étre élevé et,
par conséquent, plus la femme a intérét a faire en sorte que sa position sur le marché du travail
lui permette de se procurer les ressources supplémentaires dont elle aurait besoin a 1’occasion

d’un divorce.
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Ce quil nous faut donc déterminer ici, c’est comment les femmes apprécient
I’importance de la baisse de leurs ressources. Cette question nous améne & définir un critére
subjectif qu’utiliseraient les femmes pour se prononcer sur I’ampleur de la baisse anticipée de
leurs ressources. Pour ce faire, nous définissons un seuil de variation au-dela duquel la
variation anticipée des ressources sera jugée importante par la femme, et donc I’incitera a un

ajusternent par anticipation.

Le niveau de ce seuil dépendra alors du niveau de ressources minimum, en deca
duquel la femme concernée estime ne pas vouloir descendre. L’hypothése que nous faisons ici
est que la femme ferait en sorte de conserver un niveau de ressources supérieur ou égal & ce
niveau minimum correspondant & ce qu’elle estime supportable; ce revenu minimum
s’apparente alors a une sorte de revenu de réservation. Le niveau du revenu minimum de
réservation est sans doute différent d’une femme 2 I’autre. On peut penser, en effet, qu’il
dépendra du niveau de ressources atteint en vivant en couple mais aussi des préférences et des

goiits individuels.

L’appréciation de I’importance de la baisse anticipée des ressources se fera en
confrontant la variation anticipée des ressources a la variation maximale que la femme juge
acceptable. Trois cas de figure sont alors possibles : la variation anticipée de ressources est
neitement supérieure (cf. schéma IIL6 ci-aprés), nettement inférieure, ou proche de la
variation maximale acceptable. Par rapport au franchissement du seuil, ces trois cas de figure
représentent respectivement les deux situatiqns opposées dans laquelle la personne concernée
est susceptible de se trouver : soit elle se considére a I’abri d’une chute sévére de ses

ressources, soit au contraire elle en redoute une.
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Schéma III. 6 - Hllustration d’un cas hypothétique d’une variation anticipée de ressources dont I’ampleur est supérieure au
seuil de variation maximale acceptable, supposé défini par la femme concernée
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d’un éventuel divorce

futur

Notre hypothése est que la femme aurait une idée de la probabilité  avec laquelle elle
risque de connaitre une variation de ses ressources supérieure  la variation maximale (donc
une probabilité 1-r, de non franchissement du seuil). Contrairement a 1’approche qui a été la
ndtre pour I'analyse du risque de survenance de I’événement divorce, défini & partir d’une
probabilité moyenne et d’un écart-type, nous avons recours ici a une approche en termes de

risque baissier, mieux adaptée, pour représenter le risque économique lié au divorce. Ce

risque est représenté simplement par une probabilité qui correspond 2 la probabilité anticipée

de dépasser le niveau de tolérance.

En résumé de ce paragraphe, les femmes apprécient leur situation vis-a-vis du risque
de divorce en estimant non seulement la vraisemblance d’un divorce, 4 différents points du
futur, mais aussi la variation du niveau de leurs ressources en cas de survenance d’un divorce.
C’est sur cette connaissance, plus ou moins incertaine, qu’elle a du risque de connaitre
I’événement divorce et du risque d’une baisse sévére de ses ressources dans le cas ou le

divorce se réalise, que la femme va fonder sa décision de réagir ou non par avance 2

I’événement divorce.
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§ 2. La gestion par les femmes de leur situation individuelle face au risque

économique lié & 1’événement divorce

Face au risque économique li€é & I’événement divorce deux comportements sont
envisageables. Un premier type de comportement consiste simplement & supporter le risque ;
il résulte de la décision de ne rien faire avant la survenance éventuelle de 1’événement. Un
deuxiéme type de comportement, volontariste, celui-ci consiste 2 se prémunir contre le risque
en le gérant au mieux, c’est-a-dire en minimisant les effets négatifs associés 2 la survenance
éventuelle de ’événement. Dans ce cas de figure, il s’agit pour les personnes concernées
d’adapter leur comportement, a I’avance, pour réduire le risque économique auquel elles sont

exposées.

L’analyse est alors la méme que la femme concernée subisse ou au contraire choisisse
I’événement envisagé, et ceci parce qu’on ne cherche pas a expliquer le risque de survenance
de divorce mais la facon dont la femme va se prémunir contre les conséquences de
I’éventuelle survenance du divorce ; ce qui ne différe a priori pas selon que le divorce soit
imposé ou voulu (alors que la probabilité de divorce est différente dans ces deux cas

puisqu’elle vaut pratiquement un si la femme a décidé elle-méme de divorcer).

Dans ce deuxiéme paragraphe, nous examinons la décision qui consiste pour la femme
a couvrir ou non le risque économique li€é & la survenance d’un éventuel divorce. Nous
commengons, tout d’abord, par présenter les objectifs de la couverture ; puis, dans un second

point, il est question des déterminants de la couverture.

A. Les objectifs de la couverture

Dans le cadre de la théorie financiére, la gestion d’un risque financier consiste tout

d’abord a déterminer et a suivre en temps réel ’exposition de I’entreprise ou du portefeuille
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de titres financiers vis-a-vis de I’évolution des prix (ex. : taux de change, taux d’intérét). La
gestion du risque li€é a 1’événement va intervenir aprés une premiére phase d’évaluation de
I’ampleur des conséquences attendues en cas de réalisation dudit événement. Ensuite, les
agents devront décider s’ils tentent de réduire ou non les conséquences attendues en cas de
réalisation de I’événement. La sensibilité de I’entreprise ou du portefeuille de titres vis-a-vis
d’un risque financier est reflétée par ce qu’il convient d’appeler la position (ex. : position de
change, position de taux d’intérét). La position indique 2 la fois les conditions de
manifestation du risque financier (i.e. hausse ou baisse des taux sur le marché) et I’ampleur
des effets de la réalisation du risque™. L’évaluation de la position s’effectue habituellement 2
partir d’un solde. Par exemple, une entreprise commerciale en position de change ouverte et
longue sur une devise craint une diminution du cours de la devise. Inversement, pour une
entreprise commerciale en position ouverte et courte, le risque est qu’il se produise une baisse

du cours de change.

En théorie financiére, gérer le risque c’est décider de réduire ou de ne pas réduire
I’exposition et ceci par des instruments de couverture appropriés. En fait, ce n’est pas le
risque qui est géré, mais uniquement l'exposition. En accord avec la définition fournie par la
théorie financiére, nous utiliserons le terme « exposition » pour désigner et caractériser 1'effet
de 1a réalisation du risque®’. A la différence du risque, l'exposition est donc une grandeur qui
peut étre gérée par I’entreprise. Il est important de souligner que la gestion du risque, telle que
nous I’envisageons ici, ne concerne pas le risque de survenance de 1’événement mais porte

uniquement sur les conséquences attendues en cas de réalisation dudit événement™.

> par exemple, la position de change d’une entreprise correspond, pour une échéance et une parité de devises
données, a la différence entre la somme des devises & recevoir et la somme des devises 2 livrer. Dans le jargon
financier, la position de change est dite fermée quand le solde est nul. Inversement, elle est dite ouverte quand le
solde est différent de zéro. La position est dite longue ou courte respectivement si le solde est positif ou négatif.
3! Par analogie, dans le cas de figure ot le risque se manifeste par la survenance d’un événement conjugal,
l'exposition au divorce désignera donc la sensibilité de la situation économique de I’individu concerné au
divorce.

52 Ainsi, lorsque 1’événement correspond a un divorce, la question de la gestion du risque concerne la
modification de la situation économique en cas de réalisation du divorce et non pas le risque de survenance du
divorce.
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La décision de gérer I’exposition au risque n’est pas pour autant systématique.
Certains agents peuvent subir purement et simplement le risque, sans rien faire. Ce type de
comportement concerne les agents qui croient ne pas avoir les moyens de se protéger contre le
risque. Cela peut étre aussi le cas d’agents qui s’estiment, pour le moment tout au moins, 2
labri du risque de survemance de 1’événement. Ce comportement attentiste doit &tre
différencié de celui qui consiste a rester volontairement en situation de risque, dans ce second
cas en effet, I’individu anticipe 1’événement dont il prévoit les conséquences futures sur sa
situation économique. Plus précisément, il prévoit le sens et I’ampleur de 1’évolution de sa
situation économique. Ce cas de figure correspond 2 la spéculation qui, traditionnellement,

s’oppose au cas de couverture.

Dans I’hypothése ou I’individu n’a pas d’idée particuliére quant & ce que 1’avenir lui
réserve, et donc qu’il ne peut pas exclure que le risque se produise, il devrait opter pour une
couverture du risque, du moins s’il a de ’aversion pour le risque. La décision de couvrir un
risque consiste en effet a préparer la survenance éventuelle de I’événement en prenant des
décistons qui visent a atténuer le risque économique négatif 1i€ 4 cet événement. Le risque
sera dit couvert si des garanties existent et pourront étre activées au moment ol surviendra
éventuellement ’événement. Réduire le risque de maniére appropriée, grice a un procédé de
couverture, consiste a tenir compte non seulement de I’ampleur et de la probabilité de
survenance de 1’événement mais aussi de la durée anticipée avant la survenance éventuelle de
Pévénement. Elle est mise en ceuvre avant la survenance de 1’événement et prend donc un

aspect dynamique.

B. Les déterminants de la décision de couvrir le risque

Pour I’entreprise, la question est de savoir si elle couvre le risque alors qu’elle pourrait

tirer parti d’une évolution des prix si elle lui était favorable ou au contraire si elle reste
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sciemment en situation de risque. Une condition pour que ’entreprise opte pour la couverture

est qu’elle anticipe la probabilité d’une évolution défavorable.

Quand !’agent prévoit une évolution favorable de sa situation économique en cas de
réalisation de I’événement, il ne se couvre pas pour profiter de cette évolution. Inversement,
quand il anticipe une €volution défavorable de sa situation économique, il se couvre pour se
prémunir contre cette évolution. Ainsi, la décision de couverture est d’autant moins probable

que la probabilité que I’agent associe & une évolution qui lui serait favorable est forte.

Par analogie, les femmes fondent leur décision d’ajuster ou non par avance leur offre
de travail en fonction de la situation dans laquelle elles estiment se trouver vis-a-vis du risque
économique li€ 2 un éventuel divorce, qu’elles prévoient par ailleurs. Notre hypothése est que
les femmes vont modifier leur offre de travail par anticipation seulement si elles craignent une
chute sévére de leurs ressources en cas de réalisation d’un divorce qu’elles jugent fort

probable prochainement.

La couverture n’est pas nécessairement parfaite en ce sens qu’il peut persister une
variation dans la situation économique avant et aprés 1’événement correspondant 4 ce qu’on
appelle en finance le risque résiduel. Ceci dit, la décision de couverture est d’autant plus
probable que les comséquences de 1’événement, telles que les imagine 1a femme concernée,
sont graves et conduiraient a ce que ses ressources passent en dessous d’un certain seuil ; si ce

seuil de I’inacceptable est franchi, la femme se couvrira.

La probabilité de couverture sera en outre fonction du cofit de la couverture et du
manque a4 gagner en cas de non réalisation de I’événement. En définitive, la couverture
consiste & prendre un risque qui en compense un autre. Ce risque est la perte du surplus de

revenus en cas de non réalisation de 1’événement ainsi que la perte des coifits de couverture.

Le choix d’une stratégie de couverture correspond 2 un calcul de rentabilité. La stratégie de
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couverture est mise en ceuvre si le résultat attendu de la couverture est supérieur 2 la perte

attendue.

Mais, la couverture de la situation de risque n’annule pas le risque de survenance de
divorce. Dans les raisonnements précédents nous avons supposé implicitement que le fait que
I'agent se couvre n’affectait pas le risque de survenance de 1’événement. Ceci n’est pas
nécessairement vrai en matiére financiére lorsqu’il s’agit d’opérateurs importants, parce que
leurs décisions de couverture peuvent étre interprétées par le marché ; a fortiori, dans le cas
des femmes craignant la survenance d’un divorce, se couvrir contre ce risque peut, modifier le

risque de survenance de I’événement, en augmentant ou en différant celui-ci par exemple.

Pour résumer, la décision de couvrir ou non le risque économique 1ié & 1’événement
divorce dépend de plusieurs facteurs. La volonté de neutraliser le risque 1ié a 1’événement est

d’autant plus forte que :

1) L’aversion pour le risque est élevée
2) L’exposition au risque de revenu est forte
3) La durée anticipée avant la survenance de 1'événement est courte

4) L’avenir est incertain.

En finance, la mise en ceuvre d’une opération de couverture de risque est un processus
de gestion qui utilise des techniques financi¢res sophistiquées (exemple : contrat a terme,
options, swaps, etc.). Aujourd’hui, il existe une gamme relativement large de produits
financiers pouvant €tre utilisés pour couvrir les différents risques financiers auxquels les
entreprises sont susceptibles d’étre exposées. En revanche, ce n’est pas le cas pour ce qui

concerne le risque financier lié & un divorce.



Notre idée est que, faute d’instruments spécifiquement destinés a couvrir le risque lié
au divorce, les femmes concernées se couvriraient en modifiant leur investissement sur le
marché du travail. L’exposition au risque de divorce se caractérise par deux éléments : une
éventuelle baisse sévére des ressources et une incertitude quant a I’échéance 2 laquelle ce
risque surviendra ; pour étre efficace, la couverture devrait donc intégrer ces deux éléments.
Nous allons voir que la théorie des options permet d’analyser la décision d’investissement, de
la part de la femme, dans son travail comme une réduction active de son exposition au risque

baissier et comme une augmentation de son exposition aux opportunités favorables.
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Section 2 : Les options réelles, un outil d’analyse permettant de comprendre une

offre de travail dict€e uniquement par le risque de divorce, et non par

la recherche d’une satisfaction ou d’un revenu immédiats

L’objectif est ici de comprendre comment les femmes couvrent leur risque de divorce,
caractérisé, comme nous venons de le voir, & la fois par une incertitude relative 3 1’échéance
du divorce et un risque financier baissier. Pour ce faire, notre idée est de faire appel 2 la
théorie des options, telles que développées par les gestionnaires spécialistes de la finance.
L’intérét de cette théorie est de proposer une grille d’analyse qui permet de formaliser, dans
un environnement incertain, le comportement d’investissement des agents qui sont sensibles

aux fluctuations de leurs revenus futurs.

La transposition de la notion d’option au cas divorce/offre de travail rend possible, on
va le voir, I’analyse du caractére dynamique de la décision qui consiste de la part de la
personne concernée a couvrir le risque de divorce. En tant qu’outil de couverture, 1’option
permet en effet d’introduire explicitement dans 1’analyse 2 la fois I’incertitude liée au risque
de survenance d’un événement et la gestion du risque de pertes financiéres. Parce que notre
hypothése est que les femmes réagissent activement a D’incertitude en réalisant un
investissement stratégique sur le marché du travail, nous suggérons donc de recourir i la
notion d’option car les femmes gérent non seulement le risque de divorce, mais également le
fait qu’elles n’ont qu’une idée floue de ce risque ; or, précisément, les options (financiéres ou

réelles) ont €t€ inventées pour faire face 2 un risque probabilisable de facon incertaine.

Dans les développements qui suivent nous commencerons par présenter, dans un

premier paragraphe, la définition de I’option réelle proposée par les financiers, qui I’utilisent
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pour appréhender la décision d’investissement. Pour ce faire, nous établirons une synthése
ciblée de la littérature abondante sur les options réelles. Puis, dans un deuxi®éme paragraphe,
nous déterminerons les deux cas dans lesquels nous proposons d’utiliser la notion d’option
réelle pour analyser la relation dynamique divorce/offre de travail. Dans un troisiéme
paragraphe, nous montrerons en quoi une approche par les options réelles est utile pour
déterminer la régle de décision individuelle d’investissement dans le travail ; mais, nous
verrons aussi que, faute de pouvoir valoriser nos options réelles, elle est difficilement

quantifiable.

§ 1. La définition de l’option réelle dans la littérature financiére sur les choix

d’investissement

L’objet de ce premier paragraphe consacré a la définition de ’option réelle, donnée
par les financiers, est double : premiérement, il nous permet de mettre en évidence les
caractéristiques propres de I’option réelle, qui justifient que nous ayons recours i ce type
d’options réelles plutt qu’aux options financiéres, a partir desquelles d’ailleurs elles ont été
créées ; et, deuxiémement, I’examen de la définition d’une option réelle est I’occasion de
présenter les conditions a remplir pour qu’une option réelle existe, et donc ait une valeur,

conditions dont il y aura lieu d’examiner si elles sont satisfaites pour nos deux options réelles.

Dans un premier point, nous présentons 1’analogie établie dans la littérature entre les
options réelles et les options financi¢res. Dans un deuxiéme point, nous examinons les

conditions d’existence d’une option réelle.
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A. Un concept créé par analogie avec les options financiéres

La notion d’options réelles se définit habituellement par comparaison avec la notion
d’option financiére dont elle découle (ex.: Goffin, 2001 ; Brealey et Myers, 2000). Notre
démarche ne sera pas ici de développer I’ensemble des liens qui sont établis dans la littérature
entre les deux types d’options™, mais de limiter I’examen de cette analogie aux aspects utiles

pour notre analyse.

Nous commencerons par voir quels sont les principaux points sur lesquels est fondée
’analogie entre les options réelles et les options financiéres, puis nous présenterons les limites

de cette analogie.

1) Le socle commun aux options réelles et aux options financiéres

D’un point de vue historique, les options réelles développées en finance d’entreprise sont
issues de la théorie des options financiéres, qui est étudiée en finance de marché. Les options
financieres correspondent & des contrats négociés sur des marchés, qui ont été créés 2 I’origine
pour pallier, d’une part, I’absence d’outils de couverture contre la variation du prix d’un titre
financier (exemple : cours d’une action), et, d’autre part, les insuffisances des techniques

classiques de couverture, comme les contrats 4 terme, pour gérer les risques de change et de

taux.

Habituellement, 1’option financiére est définie comme le droit d’acheter (call) ou de
vendre (puf), moyennant le paiement d’une prime, un actif support, et ce & un prix déterminé
(appelé prix d’exercice) a4 ou avant une date déterminée. 1’option correspond donc & un

produit dérivé car sa valeur dépend de celle d’un autre actif, qui est généralement qualifié

>3 Pour aller plus loin quant aux liens entre options réelles et options financiéres, voir par exemple le document
de synthése établi par Boyer et alii (2003).
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d’actif support. Les actifs supports des options financiéres correspondent a des actifs

financiers qui peuvent étre, par exemple, une action ou le cours de change d’une devise.

Ainsi définie, I’option financiére constitue un instrument de couverture qui présente
I’originalité de garantir une protection contre une évolution défavorable du cours de ’actif
support tout en laissant la possibilité 2 son détenteur de bénéficier d’une éventuelle évolution

favorable du cours de celui-ci>*.

Par analogie avec I’option financiére, la théorie des options réelles s’est développée.
Ainpsi, la notion d’option réelle est apparue 2 la fin des années 1970, suite a différents
travaux” qui proposérent le premier modéle permettant de valoriser une option financiére. Sur
la base de ces travaux, Myers (1977) montra en quoi un projet d’investissement réel, comme
la construction d’une usine, est semblable a détenir une option financiére. Plus
particulierement, 1’auteur établit une analogie entre une opportunité de croissance et une
option sur action. Des auteurs ont ensuite poursuivi cette démarche consistant 2 démontrer
I’analogie entre un projet d’investissement et une option financieére (ex.: Dixit et

Pindyck, 1994).

Comme pour les options financiéres, on distingue des options réelles d’achat et des
options réelles de vente. Les options réelles d’achat donnent droit 2 leur détemteur
d’entreprendre un investissement, a un cofit fixé a I’avance (le prix d’exercice), a ou avant une
date déterminée (I’échéance). Par exemple, posséder un gisement minier non exploité peut
étre assimilé a la détention d’une option réelle d’achat. L’actif réel associé a 1’option est le

gisement. Le droit associ€ a ’option est celui d’exploiter ce gisement. C’est une option

3* Dans le cas d’une option d’achat sur action, par exemple, I’acheteur de I’'option pourra, en exercant son droit
conféré par 1’option, acheter I’action au prix d’exercice méme si, 2 ce moment-1a le prix de cette action sur le
marché est supérieur. Les gains de 1’acheteur correspondent alors a la différence, nette de la prime (i.e. du prix
payé pour acquérir I’option), entre le prix d’exercice et le prix du marché. S’il s’avére plus intéressant pour le
détenteur de I’option d’acheter le titre au prix du marché, alors il peut abandonner 1’option et acquérir le titre au
?m du marché (dans ce cas, I’acheteur de I’option perd uniquement la prime).

3 Cf. les travaux de Black et Scholes (1973) et de Merton (1973).
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d’achat, car I’exploitation permet de s’approprier des revenus de I’actif réel. Le détenteur de

I’option peut décider la mise en exploitation 2 tout moment tant qu’il en a I’autorisation.

Les options réelles de vente offrent quant 2 elles la possibilité d’abandonner un
investissement ou de le revendre & un prix déterminé A I’avance, 4 ou avant une date
déterminée. Exercer le droit conféré par I’option de vente permet soit de recueillir les revenus
issus d’une revente du projet, soit d’annuler les cofits associés a son maintien. Une entreprise
détenant un parc informatique détient par exemple une option de vente portant sur un
ensemble d’ordinateurs. L’option se traduit par la possibilité pour I’entreprise de revendre, a
tout moment, ce parc sur un marché d’occasion (sauf, évidemment si les ordinateurs sont

obsolétes ou défectueux).

En résumé, une option, qu’elle soit réelle ou financiére, peut se définir comme la

possibilité pour son détenteur, et non I’obligation, de faire une action & venir moyennant le

paiement d’une prime.

2) Les limites de I’analogie entre les options financiéres et les options réelles

Une option réelle et une option financiére ont le méme principe général, énoncé ci-
dessus, mais les financiers reconnaissent que ces deux types d’options se distinguent au moins
sur deux points : a) la nature des transactions qui leur sont associées et b) la nature des actifs

supports.

a) La nature des transactions associées aux deux types d’options

Tout d’abord, contrairement & ce qui se produit dans le cas des options financigres,
’acquisition d’une option réelle ne s’effectue pas face 4 un vendeur. L’exemple du parc
informatique illustre ce phénomene. L entreprise détenant ces ordinateurs posséde une option

réelle de vente mais cette opportunité de revendre le parc sur un marché d’occasion n’a pas
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€t€ acquise en tant que telle : les ordinateurs ont ét€ achetés neufs, comme outil de travail, et
la perspective de les revendre ensuite n’intervient que de maniére marginale dans la décision
d’achat®®. Ainsi, en matiére d’option réelle, il n’existe pas de vendeurs d’options qui
s’engageraient a racheter 1’actif support & ’acheteur si ce dernier décidait d’exercer son

option.

Par conséquent, dans le domaine des options réelles, les agents considérés sont les
détenteurs d’options. En gestion financiére, la stratégie de ces agents est peu risquée (comme
d’ailleurs celle des acheteurs d’options financiéres) : au pire des cas, la valeur de 1’option est
nulle & sa date d’expiration, et son détenteur perd ce qu’il a dépensé pour ’obtenir. Si, en
revanche, le risque se réalise, le profit de I’opérateur, qui exerce alors son option, peut &tre
considérable. L’option réelle a donc un caractére asymétrique : sa valeur est nulle ou positive.
La détention de I’option réelle ne vient pas, en revanche, modifier le risque qu’elle vise a

COUVTIL.

En revanche, comme nous le verrons plus loin, il en va autrement lorsqu’on transpose
la théorie des options réelles au cas divorce/offre de travail. Dans ce cas particulier, la femme
a le pouvoir d’influencer la stabilité de son couple (elle peut décider de divorcer) et la stabilité
de son couple peut étre menacée par un investissement trop important sur le marché du
travail’’. Par conséquent, le fait de détenir I’option est susceptible de venir augmenter le
risque de survenance de I’événement dont ’option est justement supposée couvrir les

conséquences.

Ce que nous retenons ici, c’est que I’option réelle se distingue de I’option financiére
notamment par le fait qu’il n’existe pas de marché d’options réelles. Cette spécificité de

I’option réelle souléve la question de la création de Voption. En effet, si le détenteur de

% On n’envisage pas ici le cas ol le fournisseur s’est engagé a reprendre ultérieurement le parc 4 un prix fixé
d’avance, comme cela se pratique par ailleurs dans le cadre des contrats de vente avec option de rachat.

37 Un des objets de la seconde partie de la thése sera, justement, de définir et de modéliser ce « seuil d’activité
marchande ». '
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"option réelle ne ’a pas acquise auprés d’un vendeur, il a fallu qu’il la crée grice, par
exemple, 4 un investissement antérieur réalisé peut-tre dans un autre but (ex.: en
développant une nouvelle activité dans le but d’augmenter son chiffre d’affaires, une
entreprise créée une option stratégique en se positionnant sur un nouveau marché). Une option
réelle n’existe donc pas en dehors du projet d’investissement dans lequel elle est incorporée.
Une des difficultés de 1’analyse consiste par conséquent  identifier 1’existence d’une option
réelle dans un projet d’investissement (ce qui n’est jamais le cas pour les options financiéres,

qui correspondent a un contrat clairement établi).

b) La nature des actifs supports des deux types d’options

Dans le cas des options financiéres, 1’actif support correspond 2 un titre financier qui,
par nature, est précisément défini lors de son émission. En revanche, dans le cas des options
réelles, I"actif support correspond 4 un projet d’investissement considéré de facon plus ou
moins extensive : ce projet peut correspondre au développement ou & 1’abandon d’une activité
(et donc pas uniquement au cas de 1’investissement productif classique, consistant pour une
entreprise a acquérir des biens d’équipement). La différence dans la nature des actifs supports
a au moins deux implications. Premitrement, il existe un marché pour revendre les actifs
financiers sans coiit de transactions prohibitifs, ce qui n’est pas le cas pour les actifs supports
des options réelles. Deuxiémement, les actifs financiers sont comparables entre eux : 2
condition que les mémes droits soient associés & deux titres, 1’action d’une société ne se
distingue en rien d’une autre action de la méme société. En revanche, deux actifs réels ne sont

jamais totalement comparables.

Contrairement aux actifs supports de I’option financiére (dont la diversité est limitée
aux types de titres financiers existants), ceux sur lesquels peuvent porter les options réelles
sont en revanche trés diversifiés. Ainsi Grinblatt et Titman (2001) répertorient-ils plusieurs
catégories d’options réelles (classées ici par complexité croissante) : 1’option de reporter,

Poption d’abandonmer, 1’option de renoncer & l’investissement en cours, les options de
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modifier 1’intensité de I’exploitation, les options d’échange, les options de croissance, les
options interactives. Ces différents types d’options sont appliqués & des domaines trés variés,
qui présentent a priori bien peu de points communs entre eux (ex.: exploitation d’un
gisement minier, recherche et développement en biotechnologies, valorisation des sociétés de
la Nouvelle Economie). Le succes actuel de I’option réelle est donc lié pour une grande partie
au fait que I’actif support ne soit pas défini de maniére trés restrictive. Le probléme est alors
qu’on peut avoir I’impression que tout projet d’investissement est une option réelle, ce qui
ferait donc perdre toute utilité a cet outil. Mais, il semblerait que cela ne soit pas le cas ; c’est
ce que montre, par exemple, Lautier (2003), en mettant en évidence trois conditions & remplir

pour qu’une option existe.

B. Les trois conditions d’existence d’une option réelle

Ce n’est que depuis trés récemment que sont apparues des revues de la littérature
visant non seulement a répertorier les différents types d’options réelles mais aussi a définir les
caractéristiques spécifiques d’une option réelle (ex.: Trigeorgis, 1996; Copeland et
Antikarov, 2001 ; Grinblatt et Titman, 2001). Nous prendrons appui sur ces revues de la
littérature et plus particulierement sur la présentation synthétique de Lautier (2003), pour

présenter les conditions qui seraient nécessaires pour qu’une option existe.

Ces conditions, que nous présentons successivement, sont I’incertitude, la flexibilité et

I'irréversibilité.
1) L’incertitude
Les options (qu’elles soient réelles ou financiéres) existent uniquement en cas

d’incertitude. Sans incertitude, les investisseurs peuvent prendre leur décision optimale tout

de suite, puisque tout est connu a I’avance ce qui fait perdre toute valeur & la possibilité
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d’accéder & des opportunités futures intéressantes et donc a I’option. Par exemple, si une
entreprise connait précisément le résultat d’exploitation du produit dont elle prépare la
production, alors la possibilité, pour I’entreprise, de renoncer a 1’investissement en cours n’a
pas de valeur. En effet, le principal intérét d’une option réelle pour son détenteur est de
réduire I'incertitude dans laquelle il se trouve face au risque, en cas d’évolution défavorable,
de subir des pertes, car I’exercice de I’option permet au détenteur de ’option, en cas de

réalisation du risque, d’adapter sa décision en conséquence.

Dans le cadre de la théorie des options réelles, il existe deux sources possibles
d’incertitude que l’option permet de prendre en compte. La premiére est liée 2
I’environnement dans lequel les entreprises évoluent (ex.: évolutions imprévues de la
demande, des prix pratiqués par les concurrents). Ces évolutions imprévues sont susceptibles
d’augmenter ou de réduire la valeur anticipée de I’investissement. L’intégration de
Pincertitude devient complexe quand elle est représentée par la probabilité d’occurrence
d’événements qui ne sont pas supposés étre connus 2 ’avance (ex. : intempéries, greves). Ce
n’est pas le cas de nos options o I’événement en question est précisément identifié, puisqu’il

s’agit du divorce.

Une deuxiéme incertitude est relative aux caractéristiques du projet d’investissement lui-
méme, lorsque, par exemple, le bénéfice ou la perte d’exploitation ne peuvent pas étre prévus
de facon précise. Dans ce cas de figure, I’incertitude n’est pas nécessairement exogene : la
réalisation d’une premicre étape de I’investissement peut apporter des informations pour la
poursuite du projet. Cette spécificité de 1’option réelle permet de rendre compte du caractére

dynamique de la décision d’investissement, lorsque ce dernier s’effectue en plusieurs étapes.

En résumé, I’incertitude, premiére condition nécessaire pour qu’une option réelle existe,

peut se manifester sous différentes formes et n’est pas nécessairement exogéne.
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2) La flexibilité

Une deuxiéme condition d’existence de ’option réelle est la flexibilité. Cette derniére
correspond a la possibilité pour I’investisseur d’exercer son option réelle ou de I’abandonner.
L’intérét d’une approche par les options réelles par comparaison & une approche
traditionnelle, en matiére de choix d’investissement, apparait clairement ici : la théore des
options réelles permet de prendre en considération 1’ensemble des possibilités qu’offre un

projet d’investissement.

La flexibilit€ prend des formes différentes. Ainsi, pour une entreprise, elle correspond, par
exemple, a la possibilité d’arréter ou de diminuer temporairement la production, ou encore de
revendre une partie des moyens de production. Selon le type de flexibilité envisagé la décision
d’exercer ou non l’option se pose en des termes différents. Par exemple, dans le cas oi
Ventreprise a la possibilité d’investir & n’importe quel moment (option de retarder
'investissement), elle choisira le meilleur moment et, dans le cas olt ’entreprise a la
possibilité d’arréter temporairement la production, elle ne produira 2 une certaine date que si

elle a intérét a le faire.

La flexibilité tire donc toute sa valeur de I’incertitude dans laquelle se situent les agents
au moment ou ils prennent leur décision d’investir. Cependant, la flexibilité a de la valeur
uniquement si 1’entreprise est susceptible d’étre amenée 2 utiliser les opportunités qui Ini sont
offertes. La flexibilité a soit une valeur positive, qui vient augmenter la valeur actuelle nette
du projet, soit une valeur nulle. Toutefois, la flexibilité n’est pas le seul élément qui détermine
la valeur d’une option. En effet, & un moment donné, méme si la flexibilité n’existe pas
(exercice de I’option ne génére pas de gains), en raison de ’incertitude (on ne sait pas avec

certitude comment le risque va évoluer au cours du temps), ’option a une valeur positive.

Mais la flexibilit€ a un cofit — qui correspond a la prime de 1’option — en contrepartie

duquel un opérateur acquiert le droit de bénéficier d’une évolution favorable dans les résultats
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futurs d’un projet, sans subir une éventuelle évolution défavorable. En matiére d’options
réelles, le cofit de la flexibilité n’est pas nécessairement matérialisé par un versement
monétaire. La prime de I’option correspond donc au coiit auquel il faut consentir pour

bénéficier de 1a flexibilité.

3) L’irréversibilité

Une troisieme et derniére condition & remplir pour qu’une option réelle existe correspond
a lirréversibilité®®. Cette condition stipule qu’une fois la décision prise d’investir, il est
difficile (quasi-irréversibilit€) voire impossible de revenir en arriére sans perdre au moins une
partie des dépenses consenties. En d’autres termes, lorsque 1’investissement est irréversible, il
n’est pas possible de récupérer les cofits d’investissement en cas d’évolution défavorable. Si
la totalité des cofits peut étre récupérée, 1’option réelle n’a plus de raison d’étre puisque,
quelle que soit I’évolution de la situation (favorable ou défavorable), la valeur du projet n’est

pas affectée.

En conclusion de cette présentation des caractéristiques spécifiques de 1’option réelle,
nous mettons en exergue les éléments qui viennent justifier notre idée de recourir a la notion
d’option réelle pour tenter de mieux comprendre le comportement d’offre de travail des
femmes. Tout d’abord, il nous semble que la définition de I’option peut étre adaptée 3 notre
question : notre option peut se définir comme la possibilité, mais non I’obligation, pour la
femme (détentrice de 1’option) d’adapter son investissement sur le marché du travail,
moyennant le paiement d’une prime. Puis, & partir de cette définition, notre choix de retenir
Poption réelle plutdt que ’option financiére se justifie ainsi : premierement, il n’existe pas de
marché pour notre option réelle (pas de vendeurs qui s’engageraient 2 racheter 1’actif support
de notre option); et, deuxiémement, le support de notre option est un actif qui n’est pas
détachable du projet d’investissement auquel il est incorporé ; il ne peut donc pas étre revendu

sur un marcheé.

%8 Voir Pindyck (1991) pour une analyse détaillée de I’irréversibilité.
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§ 2. Les deux cas dans lesquels la notion d’option réelle nous semble transposable au

cas divorce/offre de travail

Comme nous I’avons vu précédemment, les options réelles ne sont pas, par définition,
contractualis€ées mais elles doivent étre identifiées par 1’analyse. Nous tentons donc ici
d’identifier les cas ou des options réelles existeraient dans le comportement d’offre de travail
des femmes vivant en couple et donc soumises au risque de divorce. Partant, nous cherchons 2
voir dans quelle mesure une option réelle est associée a I’investissement, de la part d’une

femme mariée, sur le marché du travail.

Dans cette perspective, nous proposons de distinguer deux cas dans lesquels une
option réelle serait associ€e au comportement d’offre de travail des femmes qui vivent en
couple. La distinction de ces deux cas porte sur la durée (passée) du couple de la femme
concernée. Il nous semble en effet que, selon que le couple est récent ou non, I’option réelle
associ€e a I'investissement sur le marché du travail soit de nature différente : il s’agirait dans
le premier cas (couple récemment formé) de «1’option de remoncer a 1’investissement en
cours » et, dans le deuxiéme cas, (couple qui dure depuis un certain temps) de « I’option de

modifier 'intensité de 1’investissement ».

Nous présentons successivement les caractéristiques de ces deux options réelles dans

le cas particulier de I’investissement sur le marché du travail.

A. Transposition de «1’option de renoncer a [’investissement en cours » pour

comprendre pourquoi une femme, au début de sa vie en couple, continue d’investir

dans son travail

Nous explicitons ici notre proposition de transposer 1’option qualifiée par les

financiers d’ « option de renoncer a I’investissement en cours » (time to build option). Nous
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commencerons par définir les caractéristiques générales de notre option puis nous
examinerons si elle vérifie les conditions requises pour qu’il s’agisse effectivement d’une

option.

1) Définition de I’option de vente qui correspond & la possibilité d’interrompre

P’investissement en cours sur le marché du travail

Le premier cas auquel nous proposons d’appliquer la théorie des options réelles
concerne le cas des femmes qui viennent de débuter une vie de couple et qui, par ailleurs, ont
commence 4 investir sur le marché du travail. L’investissement en cours sur le marché du

travail est susceptible d’étre a un stade différent d’une femme 2 ’autre :

- pour une femme qui est déja présente sur le marché du travail (ex. : elle a un premier
emploi a contrat & durée déterminée ou elle a un emploi stable), la problématique du choix
d’investissement peut étre formulée ainsi : « Faut-il poursnivre I’investissement vis-a-vis du
marché du travail, qui s’avére peut-étre non rentable immédiatement mais qui offre des
opportunités stratégiques en cas de divorce ? ». L’option réelle qui serait associée i cette
décision d’investissement correspondrait & une option du type «option de renoncer 2

I’investissement en cours ».

- pour une femme vivant en couple depuis peu mais qui ne serait pas encore présente
sur le marché du travail, par exemple parce qu’elle termine ses études, I’option réelle présente
dans le projet d’investissement vis-a-vis du marché du travail correspondrait davantage 2
'option dite «option d’abandonner ». Cette derniére est associée a la possibilité de renoncer a
Pinvestissement, donc, ici, ne pas entrer sur le marché du travail. Parce que cette option reléve
d’un raisonnement similaire & celui que nous allons développer pour 1’option « renoncer 2

P'investissement en cours », nous ne I’examinerons pas en détail.

-
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L’exercice du droit conféré 4 1’option de renoncer & I’investissement en cours permet
d’annuler les cofits associés & son maintien et de recueillir les revenus supplémentaires de
Parét de D'investissement. Il s’agit donc d’une option de vente. Pour une femme qui
commence une vie de couple, 1’option « renoncer a I’investissement en cours » (et ’option
d’abandonner) réside dans la possibilité d’arréter (ou de ne pas commencer), temporairement
ou non, de travailler parce que le revenu de son mari est suffisant pour subvenir aux besoins
du ménage. Dans ce cas, les coiits associés au maintien de 1’investissement dans son travail
correspondront aux dépenses que nécessite le fait de travailler (ex.: coiits de garde des
enfants, les cofits de transport, etc.) et les gains résultant de 1’arrét de I’ investissement dans
son travail (ex.: baisse du montant des imp6ts sur le revenu, augmentation des revenus du
travail du mari qui peut, en raison de la spécialisation des tiches au sein du couple, investir

davantage dans sa carriére professionnelle).

Il est donc particuli€rement intéressant de prendre en considération cette option
« renoncer a I’investissement en cours » dans le cas des femmes o I’investissement exige des
coiits importants pour étre maintenus ; les économies résultant de 1’abandon peuvent étre alors
substantielles. Conserver le projet d’investissement, c’est donc révéler ’attrait stratégique

qu’il posséde aux yeux de la femme concernée.

2) Examen des conditions d’existence de cette option

L’incertitude — premiére condition d’existence d’une option — est liée ici aux doutes de
la femme quant 2 la stabilisation de son couple. Le couple étant nouvellement formé, on peut
penser que la femme, compte tenu du risque important de rupture au début de la vie en couple,
n’est pas certaine qu’il va durer. Face 2 cette incertitude, la femme serait prudente et attendrait
avant de réorienter son projet initial d’investissement sur le marché du travail. Notre
hypothése est donc qu’une femme qui travaille avant de vivre en couple continue de le faire
au moins jusqu’a ce que son couple se stabilise (un couple stable pouvant &tre défini, par

exemple, comme un couple ayant une probabilité faible d’étre rompu dans les cinq ans). Le
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début de la vie en couple correspondrait & une sorte de « période test » pendant laquelle la
femme ne modifie pas son comportement vis-a-vis du marché du travail. Un éventuel
investissement exclusif de la femme dans son couple (investissement auquel elle sacrifierait,
au moins temporairement, sa carriére professionnelle) est donc reporté i plus tard dans

Pattente d’informations sur la stabilité potentielle de son couple.

La flexibilité — deuxieme condition — de notre option réelle est due ici  la possibilité,
pour la femme, de continuer a investir dans son travail si elle divorce, ou d’y renoncer si son

couple perdure.

Enfin, pour notre option réelle, I’irréversibilité — troisiéme condition — provient du fait
qu’en se retirant du marché du travail (exercice de 1’option), la femme réalise une perte
irréversible en capital humain. En effet, en renoncant & investir sur le marché du travail, la
femme n’accumule pas d’expérience et sa valeur sur le marché du travail risque donc de se
déprécier. En travaillant, les femmes ne chercheraient donc pas nécessairement une
satisfaction et un revenu immédiats mais elles s’attacherajent & préserver, pour 1’avenir, leur
taux de salaire. Si la femme reste hors du marché du travail, méme pour une période courte
(ex. : un an), les entreprises risquent ensuite de lui proposer un taux de salaire plus faible que
si elle était restée active. En effet, les entreprises peuvent interpréter cette inactivité comme le
risque d’une faible préférence pour le travail, risque venant augmenter sa probabilité future de
quitter ’entreprise ou de ne pas répondre a l’engagement personnel qu’exige le travail

pIOpOSE.
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B. Transposition de «1’option de modifier P’intensité de [’exploitation » pour

comprendre pourquoi une femme qui vit en couple depuis un certain temps modifie

son investissement dans son travail

Le deuxiéme cas de figure dans lequel il nous semble possible de transposer la notion
d’option réelle au cas divorce/offre de travail correspond a I’investissement sur le marché du
travail d’une femme qui vit en couple depuis un certain temps, mais qui craint de divorcer
prochainement parce que, par exemple, ses enfants sont en passe de quitter le foyer parental.
I1 nous semble possible en effet d’adapter dans ce cas I’option réelle d’achat dite « option de

modifier I’intensité de 1’exploitation » (option to alter operating scale).

Comme nous avons procédé ci-dessus pour notre premiére option, nous
commencerons ici par définir notre option d’intensifier 1’investissement sur le marché du

travail, puis nous examinerons les conditions d’existence de cette option.

1) Définition de I’option d’achat dans le cas particulier d’une femme qui vit en couple déja

depuis un certain temps

L’identification de notre deuxiéme option réelle met en exergue les opportunités
consécutives a un investissement sur le marché du travail qu’une femme vivant en couple
depuis un certain temps peut choisir d’exploiter ou non. Pour la femme concernée, la
problématique du choix d’investissement est la suivante : est-il nécessaire d’intensifier son
offre de travail alors que la survenance d’un divorce n’est pas certaine ? L’option intégrée a
ce projet d’investissement sur le marché du travail résiderait dans la possibilité d’ajuster

. . s e age e s J .259 — .
rapidement & I’avenir I’intensité de son offre de travail™. En exercant son option, la femme

% Certains auteurs mettent en évidence un effet stabilisateur de I’offre de travail sur le couple en montrant que
I’entente conjugale est supérieure pour les couples dont la femme travaille (cf. Vannoy et Philliber, 1992). Ces
résultats sont tout & fait compatibles avec notre hypothése. En effet, cette demnitre consiste simplement a
supposer que, si les femmes décident d’intensifier leur offre de travail alors que, selon elles, leur couple se porte
plut6t mal, ce n’est pas qu’elles cherchent a stabiliser leur couple mais qu’elles ont pour objectif de parer a
I’importance des conséquences financiéres négatives qu’elles redoutent en cas de divorce.
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bénéficierait des opportunités favorables en matiére d’emploi qu’elle se serait ménagées en

étant présente sur le marché du travail pendant qu’elle vivait en couple.

Ainsi, I’exercice de cette option réelle consisterait 2 passer d’un état (ex. : active 2
temps partiel) 2 un autre (ex.: active a temps plein) vis-a-vis du marché du travail ; ce
changement est soit continu (augmentation progressive du nombre d’heures travaillées) soit
discret (changement de contrat de travail ou changement de type d’emploi peut-&tre moins
intéressant mais qui offre de meilleures perspectives en termes de salaire). L’option réelle
serait alors exercée dans deux situations: soit parce que le conjoint décide de divorcer
(exercice contraint de 1’option) soit parce que la personne détentrice de 1’option réelle décide
de divorcer (exercice volontaire de I’option). Inversement, I’abandon de 1’option peut résider
soit dans la décision de se retirer du marché du travail, soit dans la décision de changer de
stratégie professionnelle en réduisant par exemple son degré d’implication dans la vie

professionnelle (exemple : refuser un poste intéressant mais qui requiert une forte mobilité).

L’existence de l’option réelle consistant a pouvoir éventuellement intensifier son
investissement sur le marché du travail, repose sur I’hypothése qu’en étant présente sur le
marché du travail, la femme accumule du capital humain mais aussi accéde 2 une meilleure
connaissance du marché du travail ce qui lui permet de savoir quelles sont ses perspectives en
termes de salaires auxquels elle peut prétendre, quelles sont ses opportunités de changement

d’emploi et d’évolution de carriére, etc.

2) Examen des conditions d’existence de cette option

L’incertitude — premiére condition de I’existence d’une option — associée & I’option
d’intensifier son investissement sur le marché du travail existe en raison de la situation
incertaine dans laquelle se trouve la femme vis-3-vis de I’évolution au cours du temps de son

risque de divorcer ; autrement dit, ’incertitude concerne la durée restante de la vie en couple.
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La flexibilité — deuxieme condition — est liée a la présence sur le marché du travail,
présence qui accroit la capacité d’adaptation de 1’offre de travail de la personne concernée.
Par conséquent, 1’existence ou non de 1’option dépend des opportunités associées a 1’emploi
exercé par la femme vivant en couple. Ainsi, pour une femme donnée, le coiit & consentir pour
bénéficier de la flexibilité correspond a celui de 1’adaptation de ses capacités sur le marché du
travail (cofit en temps et en formation pour améliorer ses compétences). Cette flexibilité peut
résulter soit d’un état de fait (acquisition de connaissances sur ses perspectives d’emploi en
étant présente sur le marché) mais la flexibilité peut étre également le résultat d’une action
délibérée (exemple : participer & une formation pour maximiser ses chances d’accés si

nécessaire a un emploi mieux rémunéré).

L’irréversibilité — troisiéme condition — de notre option d’intensifier I’offre de travail
correspond au fait que, si la femme exerce son option, elle risque d’hypothéquer la pérennité
de son couple. L’hypothése ici est qu’une intensification de 1’offre de travail pourrait rendre
plus fragile son couple, et donc accroitrait la probabilité de divorce dont la femme cherche

justement a couvrir les éventuelles conséquences financiéres négatives.

Le tableau III. 1 ci-apres résume les principales caractéristiques de nos options réelles.

Tableau IIL.1- Synthése des caractéristiques de nos deux options réelles

Option réelle détenue par
une femme qui vient de
commencer a vivre en couple

Option réelle détenue par
une femme vit en couple depuis un
certain temps

Type d’option Option de vente Option d’achat
« renoncer & 1’investissement en « modifier I’intensité de
Conditions cours dans son travail » Iinvestissement dans son travail »
d’existence de (ou « abandonner le projet d’un
I’option investissement futur »)
Incertitude Incertitude relative 4 la Incertitude quant & la durée avant
stabilisation du couple un éventuel divorce
nouvellement formé
Flexibilité Gains financiers de la vie de Meilleure connaissance et
couple (contribution financiére du | accroissement de son potentiel sur
conjoint, économies d’échelle) le marché du travail
Irréversibilité Perte en capital humain Augmentation du risque de divorce
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C. Si le risque de divorce est trés faible, une interprétation en termes d’options réelles

ne sera pas pertinente

1l ne faut pas se dissimuler que la mise en ceuvre pratique de la notion d’option réelle
poserait un certain nombre de problémes, comme le montre 1’exemple suivant : prenons le cas
d’une jeune femme qui vient d’achever ses études et qui se marie ; la logique des options
réelles voudrait que 1’on compare la stratégie qui serait la sienne si son risque de divorce était
nul et la stratégie qu’elle adopte réellement. Or, si son risque de divorce était vraiment nul et
si on lui offrait un emploi particulitrement intéressant mais qui 1’aménerait 4 ne revenir chez
elle que les week-ends, que ferait-elle ? II serait bien possible qu’elle refuse cette proposition
pour rester aupres de son mari (comportement cohérent avec la théorie des options réelles,
dont il constitue le cas limite). Mais il serait tout aussi possible qu’elle accepte puisqu’elle
saurait que son couple n’en souffrirait pas au point de se briser : elle s’investirait alors plus
sur le marché du travail qu’elle ne le fait réellement, comportement qui, interprété dans le
cadre de la théorie des options réelles laisserait pemser que son risque de divorce est
important, ce qui est l’exact contraire de la situation envisagée. D’oii, pour sortir des
difficultés d’interprétation face a de telles situations, la nécessité de collecter, aupres des
intéressées, des informations pouvant éclairer les raisons de leurs choix stratégiques. Il faudra
donc absolument poser des questions quant aux probabilités estimées de divorce, 3 différents
horizons, car ce facteur de variation de 1’offre de travail ne peut pas étre contrdlé autrement, 2
la différence des autres motifs de 1’activité marchande que sont, par exemple, la nécessité
d’augmenter ses revenus (que I’on contrdle classiquement en introduisant la variable de
revenu du ménage hors revenu du travail de la femme), ou des contraintes venant de la
demande de travail (contraintes habituellement supposées transitoires, comme c’est le cas par

exemple de I’obligation de mobilité des jeunes enseignants non titulaires).
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§ 3. Utilité et limite de 1’approche optionnelle pour définir 1a régle de décision vis-a-

vis de I’investissement dans le travail

Dans la littérature sur les choix d’investissement, la méthode optionnelle est souvent
présentée comme une amélioration de la démarche traditionnelle de valorisation d’un projet
d’investissement. Une approche par les options réelles permet de valoriser explicitement la

flexibilité offerte par un projet d’investissement.

Dans ce qui suit, nous proposons de transposer ces méthodes (traditionnelle et
optionnelle) dans le cas de l’investissement sur le marché du travail qui constitue ’actif
support & nos deux options réelles. Nous commencerons par montrer, tout d’abord, en quoi la
démarche optionnelle est utile pour déterminer la régle de décision d’investissement dans le
travail. Puis, nous verrons que la démarche optionnelle se heurte au probléme délicat de la

valorisation des options.

~

A. L’utilit¢ de I’approche optionnelle, par rapport a l’approche classique, pour

déterminer la reégle de décision d’investissement dans le travail

La Valeur Actuelle Nette (VAN) est e critére de décision le plus souvent employé, par
les financiers, en matiére de choix d’investissements. Aprés avoir exposé briévement son
principe général, nous montrons quelles en sont ses limites quand il s’agit de déterminer la
régle de décision concernant 1’investissement sur le marché du travail, des femmes qui vivent
en couple. Nous verrons alors que 1’approche optionnelle s’avére étre une solution

envisageable pour dépasser les limites du critére de la VAN classique.
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1) Définition et limite du critére de 1a VAN classique

En théorie financiére, la régle d’investissement est déterminée traditionnellement par la
valeur actuelle nette®. Cette méthode consiste & calculer la valeur présente des flux nets de
revenus générés par un projet. Selon ce critére, un investissement est évalué en mesurant la
richesse qu’il apporte a I’entreprise. Pour étre accepté, il doit dégager un revenu au moins
équivalent aux ressources qu’il a mobilisées. Comme ce surplus est estimé i la période
présente, il est nécessaire de recourir 2 un taux d’actualisation®’. Ainsi, en calculant la somme
actualisée des flux nets futurs de revenus diminuée de la valeur de 1’investissement initial, on

obtient ce qu’on appelle la Valeur Actuelle Nette du projet (VAN).

La régle de décision associée au critére de la VAN veut que le seuil de rentabilité
exigé pour le projet étudi€ soit franchi dés que la VAN est supérieure a zéro. Transposée au
cas de I’investissement sur le marché du travail, cette régle spécifie simplement que la femme
ne devrait pas continuer (commencer) i investir dans son travail si la VAN de cet
investissement est négative, c’est-a-dire si les dépenses occasiomnées par son activité

marchande sont (seraient) supérieures aux revenus qu’elle en retire (retirerait).

Pour évaluer la VAN de son projet d’investissement, la femme concernée doit d’une
part, prévoir le montant des flux futurs de revenus nets, et d’autre part fixer un taux
d’actualisation qui intégre le risque de divorce auquel elle est exposée. Le probléme est
quelle ne connait sans doute pas avec certitude, au moment ol elle évalue le projet
d’investissement, son risque de connaitre un futur divorce. En présence d’incertitude, il y a

fort a penser que la femme, par précaution, va fonder sa décision d’investissement sur la

% Pour une présentation approfondie de la méthode de la VAN, se reporter par exemple i 1’ouvrage de
Vemimmen, Quiry et Ceddaha (2000).

5! Pour une entreprise, le taux d’actualisation correspondra au cofit moyen pondéré du projet qui prend en
considération le coiit des différentes ressources et le risque de 1’investissement. Ainsi dans le cas d’un projet
d’investissement financé 2 la fois par un emprunt et par des capitaux propres, le cofit moyen pondéré du projet
correspond a la moyenne du cofit de la dette (taux de rendement exigé par les créanciers) et du coiit des fonds
propres (taux de rendement exigé par les actionnaires), moyenne pondérée par les montants respectifs de la dette
et des capitaux propres.
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probabilité maximale qu’elle pense avoir de connaitre un divorce et donc qu’elle retienne un
taux d’actualisation maximum. Ceci peut se révéler dommageable car, lorsque le critére de la
VAN est utilisé, la mesure de la richesse créée par un investissement est trés sensible au taux
d’actualisation retenu. Un taux d’actualisation élevé aura alors pour effet de minimiser la
valeur estimée des flux nets futurs de revenus et donc de réduire la VAN du projet

d’investissement.

A Vincertitude concernant le risque de survenance du divorce, il faut ajouter ici
I’incertitude dans laquelle la femme se trouve quant aux résultats attendus de sa stratégie de
couverture consistant a investir sur le marché du travail, incertitude relative au montant des
flux de revenus futurs post-divorce. Plus le degré d’incertitude concernant le niveau des flux
de revenus futurs post-divorce sera élevé, plus le taux d’actualisation retenu par la femme sera
€levé, et donc plus la VAN du projet sera faible. Donc selon le critére de la VAN classique,
un degré élevé d’incertitude quant a 1’exposition au risque de divorce (risque de survenance
du divorce et conséquences attendues du divorce) est susceptible de donner une valeur
actuelle nette du projet négative ; la femme devrait donc, d’aprés ce critére, renoncer 2

investir dans son travail.

2) L’introduction des options réelles dans le critére de décision

L’approche classique du choix d’investissement ne tient pas compte de la dimension
stratégique du comportement d’offre de travail des femmes vivant en couple. Ainsi, la
possibilité d’augmenter la quantité de travail offert, ou encore la possibilité de renoncer 2 son
investissement en cours, correspondent a des sources de flexibilité qui ne sont pas valorisées

par la méthode classique de la VAN.

En revanche, une analyse menée en termes d’options réelles permet d’intégrer, dans le
critere de décision, les possibilités offertes a la femme qui investit dans son travail. De ce

point de vue, I’approche par les options réelles incite & relativiser I’impact négatif du risque
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(un détenteur d’option a des possibilités de pertes limitées, tandis que ses gains éventuels

peuvent étre substantiels).

L’idée est ici de valoriser, en tant qu’option réelle, la dimension stratégique, pour une
femme qui vit en couple (depuis peu ou non), de son investissement dans le travail. La régle

de décision décrite précédemment est alors modifiée, et peut-étre écrite comme suit :

VAN augmentée = VAN classique (sans risque) + option réelle

Le critére de décision (VAN augmentée) se décompose en deux éléments. Le premier
correspond a la VAN classique déterminée en utilisant un taux d’actualisation sans risque,
donc relativement simple 4 déterminer. A la VAN classique estimée a partir d’un taux
d’actualisation sans risque, on ajoute la valeur de 1’option réelle associée au projet
d’investissement. Puisque, par définition, la valeur d’une option n’est jamais négative, la
VAN augmentée est toujours supérieure & la VAN classique (ou au pire égale, si ’option

réelle n’existe pas).

Par conséquent, alors que la régle classique d’investissement peut conduire & renoncer
a un projet (en raison d’une surestimation du taux d’actualisation risqué), une approche par les
options réelles peut, en revanche, déboucher sur 1’évaluation d’une VAN augmentée positive,
et donc servir a comprendre pourquoi la femme concernée investit dans son travail alors que,

a un moment donné, la VAN classique de ce projet est négative.

Ensuite, pour estimer dans quelle mesure la valorisation explicite de 1’option attachée
a la décision d’investissement sur le marché du travail modifie, ou non, la régle de décision
pour une femme donnée, il faut donc valoriser nos deux options réelles définies

précédemment.
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B. Nos options réelles, des instruments difficiles & valoriser

En finance, on admet habituellement que la valeur d’une option dépend de cing
facteurs : la valeur de l’actif support, le prix d’exercice, la volatilité de l’actif support,
I’échéance de ’option et le niveau des taux d’intérét (cf. Margrabe, 1978). A condition de les
adapter, les quatre premiers facteurs sont susceptibles de déterminer la valeur de nos options
réelles. En revanche, I’influence du niveau des taux d’intérét ne semble pas étre un facteur

déterminant de la valeur de nos options62.

Dans ce qui suit, nous présenterons tout d’abord les quatre facteurs dont on peut
penser qu’ils déterminent la valeur de nos options réelles. Puis nous constaterons, comme le
font d’ailleurs les financiers, que les difficultés rencontrées sont nombreuses dés lors qu’il
s’agit de valoriser les options réelles.

1) Les quatre facteurs qui détermineraient la valeur de nos options réelles

La valeur de I’actif support de 1’option constitue un premier déterminant de la valeur

d’une option. L’actif support de nos deux options réelles étant un investissement sur le

march€ du travail, sa valeur correspond aux revenus futurs générés par ’investissement dans

52 1’influence du niveau des taux d’intérét sur la valeur d’une option réelle a été étudiée par Ingersoll et Ross
(1992). Ces auteurs montrent notamment que, plus le taux d’intérét est élevé (faible), plus la valeur d’une option
de vente (d’achat) est faible (forte). Dans le cas d’une option d’achat, en retardant la date d’un investissement,
par exemple, le détenteur d’une « option de retarder » conserve la disponibilité des fonds qu’il désire consacrer &
cet investissement jusqu’a la date d’exercice de ’option. On comprend ici que plus le taux d’intérét est élevé,
plus le placement des fonds destinés 4 I’investissement est rémunérateur, et donc plus la possibilité d’attendre
avant d’investir a une valeur élevée. Inversement, en retardant le désinvestissement, 1’acheteur de 1’option de
vente renonce a une économie immédiate. Donc, plus les taux d’intérét sont élevés, plus le coiit d’opportunité est
€levé, et donc plus la valeur de ’option de vente est faible.

Dans le cas de notre option réelle d’achat, la transposition du raisonnement ci-dessus consisterait & supposer
I’hypothése suivante : I’économie des éventuelles dépenses supplémentaires (que nécessiterait ici une activité
marchande intensive de la femme mariée) générerait un revenu de placement, revenu de placement qui serait
alors percu par la femme (et non par son mari). Or, premiérement, il n’est pas certain du tout que le montant des
dépenses économisées soit effectivement épargné, dans la réalité, et non pas affecté 4 la consommation
immédiate ; deuxiémement, dés lors qu’on suppose, comme nous le faisons, que les ressources sont partagées
pendant la vie de couple, la femme ne bénéficierait pas seule de I’éventuel revenu du placement. Le méme
raisonnement s’applique 2 notre option de vente: la perte de la rémunération des éventuelles économies
immédiates 2 laquelle Ja femme vivant en couple renonce en continuant a travailler ne donne pas lieu, de la part
de la femme concemnée, a un calcul de coiit d’opportunité.
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le travail. En Poccurrence, il s’agit des revenus futurs auxquels la femme accéde sur le
marché du travail. Plus les salaires auxquels pourra prétendre la femme sont élevés, plus la
valeur de I’option d’achat (intensification de I’investissement sur le marché du travail) est
importante. En effet, toutes choses égales par ailleurs, le droit de travailler davantage a
d’autant plus de valeur qu’il génére des revenus élevés. Inversement, la valeur de I’option de
vente (renoncer & ’investissement dans le travail) sera d’autant plus faible, que les salaires
auxquels peut prétendre la femme seront élevés : le droit de renoncer 4 des revenus faibles a
une valeur peu €levée, toutes choses égales d’ailleurs. La valeur de 1’actif support de nos
options est susceptible d’évoluer au cours du temps: il va dépendre, notamment, de
I’évolution de la valeur du capital humain de la femme concernée et de facteurs exoggnes

comme I’€volution de la 1égislation sur le marché du travail ou de 1’état du marché du travail.

Le prix d’exercice constitue un deuxiéme déterminant de la valeur d’une option. Dans

le cas de notre option d’achat, le prix d’exercice de 1’option correspond aux dépenses 2
consentir pour bénéficier des flux futurs associés au projet d’investissement, donc ici & une
augmentation de I’offre de travail (ex.: les frais éventuels de formation). Dans le cas de
Ioption réelle de vente, le prix d’exercice correspond au profit retiré du renoncement
poursuivre I’investissement dans le travail. Dans ce cas, le prix d’exercice ne se matérialise
pas par un versement monétaire : le profit retiré résulte par exemple d’un meilleur équilibre

entre vie de famille et vie professionnelle (ex. : la femme profite davantage de ses enfants).

Le troisiéme déterminant de la valeur d*une option est la volatilité de 1’actif support.
Dams le cas de nos options réelles, ’actif support correspond aux revenus futurs de la femme
qui détient une option d’achat ou de vente. La volatilité des revenus futurs croit avec le degré
d’incertitude concernant la régularité de ceux-ci. La valeur de ’option réelle est une fonction
croissante de I’incertitude : une forte incertitude quant 2 la situation professionnelle future de
la personne concernée augmente la probabilité de voir la valeur de I’actif support (i.e. les

revenus futurs du travail) étre éloignée de son prix d’exercice & un moment donné.
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Le quatriéme et dernier déterminant de la valeur de notre option réelle est I’échéance
de I'option. La date d’échéance correspond an moment ol ’incertitude disparait (I’option
n’existe plus) : la femme est certaine de divorcer ou non. Ainsi, au moment au survient le
divorce prévu, la valeur de I’option est nulle. Dans le cas de notre option de vente, 1’échéance
de ’option dépend de la longueur de la phase de stabilisation du couple ; pour notre option
d’achat, ’échéance de 1’option est fonction de la durée restante avant un futur divorce. Pour
nos deux options réelles, la période pehdant laquelle I’option peut étre exercée est donc floue.
Ce qu’on peut dire, en revanche, c’est que plus I’échéance est éloignée, plus I’incertitude
quant a la pérennit€ du couple est sans doute forte, donc plus la valeur de I’option est

importante.

Pour apprécier la valeur de I’option réelle dans chacun des cas qui nous préoccupent, il
faudrait €tre capable de mesurer chacun de ces quatre facteurs et de combiner ceux-ci de
fagon appropriée, or, on est actuellement trés loin de savoir le faire en finance, et donc, a

fortiori dans notre domaine.

Ceci dit, cette limite ne remet pas en cause notre hypothése selon laqueﬁe la
valorisation de 1’option réelle modifie la régle de décision d’investissement dans le travail. En
effet, dés lors que nos deux options ont une valeur positive (puisqu’elles existent), alors la
VAN augmentée est nécessairement supérieure 3 la VAN classique qui ne prend pas en

compte la flexibilité associée a I’investissement dans le travail.

2) Les difficultés de I’évaluation de nos options réelles

difficile d’aller au-dela des considérations précédentes : autant les principaux paramétres des
options réelles peuvent étre listés, autant la spécification d’une fonction les conjuguant
apparait difficile (Bellalah, 2001). C’est pourquoi certains auteurs, comme Braouezec (2003),

suggerent de se tourner vers les outils utilisés par les économistes de 1’incertain ; on peut
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effectivement, en utilisant la notion d’équivalent certain, formaliser la valeur des options
(op-cit., p. 23) mais il est difficile de prolonger cette analyse jusqu’a la formulation d’une

regle opérationnelle de décision d’investissement.

A fortiori, la transposition, théorique puis empirique, de ces outils au cas qui nous
préoccupe (divorce/offre de travail) parait-elle actuellement prématurée. Sur le plan théorique,
il faudrait en effet, par exemple, étre capable de transposer, a I’offre de travail, la notion de
portefeuille sans risque, la notion de position courte, etc. C’est la raison pour laquelle nous
r’irons pas plus loin ici dans notre tentative de transposition des outils de la finance, tout en
considérant qu’on ne peut exclure qu’il y ait 13, pour dépasser les analyses traditionnelles de
la relation offre de travail et divorce, d’éventuelles pistes intéressantes, une fois la littérature

financiére arrivée a maturité sur cette question.

En conclusion de la section 2, ’analogie entre les options réelles et la décision relative
a I'investissement sur le marché du travail pour réduire le risque li€ & un éventuel divorce peut
aller au-dela de la seule définition de l’option, présentée dans le premier point; les
déterminants de la valeur d’une option réelle semblent en effet pouvoir étre utiles pour
comprendre les facteurs explicatifs du comportement qui nous intéresse. Le probléme est que
ces déterminants n’agissent sans doute pas isolément les uns des autres et, pour aller plus loin,
il faudrait donc prendre en compte les liens qui sont susceptibles d’exister entre eux. En fait,
en finance, la modélisation de la valeur des options réelles reste un champ peu exploré

(contrairement au cas des options financiéres).
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Conclusion du chapitre III

Nous avons proposé, dans ce chapitre, une analyse du risque de divorce. Plus
précisément, nous avons étudié la réaction vis-a-vis du marché du travail, de la part des
femmes confrontées au risque de divorce. L’intérét d’un raisonnement en termes de risque est
de faire porter I’analyse, non seulement sur le cas des femmes qui ont déja connu un divorce,
mais d’intégrer également le cas des femmes qui n’ont pas encore divorcé et qui, d’ailleurs, ne

divorceront peut-€tre pas.

Pour ce faire, nous avons adopté une démarche en deux temps. Tout d’abord, nous
avons cherché a voir comment les femmes évaluent leur exposition au risque de divorce. Ce
faisant nous avons montré que 1’exposition, pour une femme donnée, au risque de divo.rce
€tait le résultat de la combinaison de deux éléments. Le premier élément correspond aux
anticipations, de la femme concernée, relatives & son risque incertain de connaitre un divorce ;
anticipations que nous avons proposées de représenter par une fonction de probabilité
subjective, estimée en t, de connaitre un divorce ultérieurement. Le second élément qui entre
dans la détermination de l’exposition au risque de divorce correspond a 1’ampleur des
conséquences financiéres négatives d’un divorce ; ampleur dont I’appréciation se ferait a

partir d’un seuil de variation maximale acceptable.

Ensuite, nous avons appréhendé la décision de couverture du risque de divorce. Nous
avons alors analyser la décision d’investir dans le travail comme étant une technique de
couverture adaptée en présence d’incertitude concernant le risque de divorce : en investissant
dans son travail, la femme acquiert une option (de vente ou d’achat selon qu’elie vit en couple
respectivement depuis peu ou depuis un certain temps). L’exercice de 1’option détenue n’étant
pas une obligation, mais simplement un droit, 1’option constitue alors un outil de couverture
adapté pour gérer I’incertitude dans laquelle la femme se trouve vis-a-vis de son risque de

divorce. En effet, 1’exercice de I’option d’achat donne la possibilité a la femme qui la détient,
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d’accéder rapidement a une autonomie financiére en cas de divorce. Toutefois, en raison de
’absence d’un vendeur de cette option, 1’autonomie financigre n’est pas garantie ; ceci dit le
fait de détenir I’option augmenterait considérablement les chances de la femme d’y accéder,

comparativement a 1’absence de couverture.
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Conclusion de la Partie I

L’objet, dans cette premiére partie, était d’expliciter a la fois le fondement et la portée
du recours que font les économistes 4 la notion d’événement dans le cadre des analyses

théoriques des comportements individuels.

Pour ce faire, nous avons procédé, tout d’abord, a4 une classification des différents
types d’événements auxquels font appel les économistes. Ce faisant, nous avons mis en
évidence, d’une part les différentes fonctions qu’on peut accorder a 1’événement dans
Panalyse et, d’autre part, les caractéristiques de 1’événement dont il convient de tenir compte

quand ce dernier est introduit dans 1’analyse.

Ensuite, nous avons cherché a mettre au jour les arguments théoriques qui justifient le
choix de tel ou tel événement a introduire dans 1’analyse. Ce faisant, nous avons souligné, tout
d’abord, qu’il pouvait étre utile, pour prendre en compte 1’éventuelle hétérogénéité des
situations individuelles, d’accorder une part a P’appréciation subjective des personnes
concernées dans la sélection des événements importants a analyser. Puis, nous avons montré
que, dans le cas ou on accorde le rdle de facteur explicatif & I’événement, il ne s’agit pas de
limiter 1’analyse aux seuls événements passés mais que les événements futurs susceptibles
d’€ire anticipés, par les personnes concernées, doivent aussi éire repérés. Dans cette
perspective, nous avons proposé d’utiliser la notion théorique de fenétre de 1’événement
comme outil pour sélectionner les événements X a introduire dans 1’analyse dynamique d’un

changement de comportement Y. Pour illustrer notre raisonnement, nous avons fait porter nos
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développements sur le cas particulier de la relation dynamique entre le divorce et le

comportement d’offre de travail des femmes.

Enfin, notre analyse du comportement d’offre de travail des femmes, en termes de
stratégie de couverture contre le risque de divorce, nous a permis de développer un certain
nombre d’hypothéses concernant le réle joué par Iincertitude (dans laquelle les femmes se
trouvent quant a la stabilit€ de leur couple) dans ’explication de 1’activité marchande des

femmes.

Plus particuliérement, nous avons vu que la femme, en investissant dans son travail,
détenait une option réelle (une option réelle de vente ou une option réelle d’achat, selon
qu’elle vivait en couple depuis peu ou non). Le principal résultat que nous retenons de notre
analyse menée en termes d’options réelles, est qu’une femme qui détient une option (option
associ€e a I’investissement sur la marché du travail) ne peut que bénéficier d’une situation
d’incertitude vis-a-vis de son risque de divorce : si sa situation conjugale se dégrade, elle
exercera son option et elle tirera un gain par rapport  la situation sans couverture ; ce gain
sera d’autant plus important que la valeur de I’actif support de 1’option aura augmenté. Dans
le cas contraire, en ’absence de dégradation de sa situation conjugale, la femme peut
abandonner son option, et ses pertes resteront alors limitées aux dépenses lides & 1’activité
professionnelle. La prise en compte de la dimension stratégique de 1’offre de travail des
femmes permet de mieux comprendre pourquoi certaines femmes vivant en couple (et qui
bénéficient des ressources substantielles de leur mari) travaillent alors que cet investissement
n’est pas rentable immédiatement et peut, de surcroit, leur rendre plus délicate la conciliation

entre vie de famille et vie professionnelle.

Sur le plan empirique, outre le manque d’instruments théoriques permettant de servir
de cadre aux analyses, le défaut de sources statistiques appropriées oblige & renoncer, pour
I’heure, a tenter de transposer les options réelles a I’examen des relations entre divorce et

offre de travail. C’est pourquoi nous poursuivons notre analyse de la relation entre divorce et
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offre de travail, non pas en cherchant a évaluer empiriquement nos options réelles, mais en
proposant une modélisation qui rende compte du mécanisme dynamique décrit ci-dessus
entre, d’une part, I’évolution de la situation conjugale et d’autre part, I’activité marchande des

fernmes.
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Partie I

Des modeles économétriques faisant usage de la notion d’événement

pour représenter les relations entre divorce et offre de travail
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Introduction de la Partie IT

Aprés avoir analysé, dans une premiére partie, le recours a la notion d’événement
dans le cadre d’analyses théoriques, nous examinons, dans cette seconde partie, I’utilisation

de la notion d’événement dans le cadre des modéles économétriques.

La question centrale ici consiste a se demander si des phénomeénes, qui ont une double
dimension d’événement et de situation, doivent étre modélisés plutdt en termes de transitions
datées ou d’états, et cela que ces phénomenes soient expliqués ou utilisés comme facteurs

explicatifs.

Plutdt que de tenter de bétir une théorie générale, nous nous concentrerons sur deux
types de phénoménes particuliers, relatifs respectivement & la situation matrimoniale et
I’activité marchande des femmes. Plus précisément, le divorce et 1’offre de travail vont nous

servir a illustrer noire raisonnement.

Dans cette perspective, nous effectuerons une synthése de la littérature empirique
concernant la relation dynamique entre le divorce et ’offre de travail des femmes. Ainsi, nous
commencerons, tout d’abord, par dresser un tableau synthétique des études que nous avons
analysées. Puis, nous braquerons le projecteur sur les aspects spécifiques de ces travaux qui
nous intéressent au premier chef, & savoir la facon dont les événements sont mesurés et
introduits dans les modeles, ainsi que la maniére dont les auteurs spécifient les variables

explicatives qui entretiennent avec la variable expliquée des relations dynamiques.
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A partir des résultats de notre revue de la littérature, nous montrerons que la question
du mode de représentation de nos deux phénomeénes d’intérét, dans une optique dynamique,
s’exprime en termes de transition datée versus transition progressive (plutdét qu’en termes de
transition datée versus état), donc en termes d’événement versus processus. Ainsi, nous
proposerons, pour modéliser les liens entre la situation matrimoniale et 1’activité marchande,
de représenter la situation matrimoniale, alternativement, en tant qu’événement divorce et en
tant que processus de dégradation de I’entente conjugale. Pour ce qui concerne la
modélisation de 1’offre de travail des femmes, nous définirons la notion de seuil d’activité
marchande qui nous permettra de représenter 1’évolution de I’activité marchande soit comme
un événement (franchissement du seuil) soit comme une variable continue (volume d’exces

d’activité marchande).
Cette partie s’ouvre par unme présentation synthétique de la littérature empirique

(chapitre IV), qui nous servira d’appui pour nos propositions de modeles structurels

dynamiques alternatifs (chapitre V).
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Chapitre IV : Présentation synthétique de la littérature empirique

Pour dresser un panorama synthétique de la littérature empirique concernant la relation
dynamique entre offre de travail et divorce, nous nous appuierons sur la revue de littérature
que nous avons menée dans ce domaine. Celle-ci sera présentée d’une double maniére : d’une
part, pour éviter de lasser le lecteur avec 1’examen, tour a tour, de chacun des principaux
articles, c’est en annexe que nous placerons le tableau synoptique comparant, sur six critéres
représentés par autant de colonnes, les vingt études dont nous rendons compte ; d’autre part,
dans le texte lui-méme, nous présenterons et commenterons un certain nombre de tableaux

synthétiques :

- le tableau IV.1 (section 1) résumera les variables essentielles prises, par les différents
auteurs, comme objet de leurs études et donc comme leur variable principale d’intérét ; ce
tableau mentionnera aussi, a titre d’information, les principaux résultats obtenus par les

auteurs.

- la section 2 s’intéressera a I’événement expliqué. Un premier tableau IV.2 comparera
les diverses fagons dont les auteurs repérent 1’événement divorce : date officielle du divorce
versus année de la séparation effective, date de la rupture déclarée lors d’une enquéte
rétrospective versus année de la rupture déduite de la comparaison du statut matrimonial lors
de deux vagues successives d’un panel. Un second tableau IV.3 comparera les facons dont les
auteurs traduisent I’événement d’intérét en variable expliquée : dans le cas des modegles de
transitions, une variable dichotomique représentera la survenance de 1’événement divorce
tandis que dans le cas des modeles de durée, il sera fait appel a4 une variable de durée

d’épisode ou de taux de hasard, voire un taux de hasard conditionnel & une variable
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explicative centrale comme le degré d’anticipation du divorce, en vue d’un traitement par un

modele de risques concurrents.

- 1a section 3 sera consacrée aux variables explicatives de 1’événement d’intérét et  la
fagon dont elles sont mesurées. Une attention particuliére sera portée ici 4 la prise en compte
des éventuels décalages temporels entre la date du phénoméne expliqué et les dates auxquelles

sont repérées les variables explicatives.

- la section 4 présentera, sous la forme d’un tableau I'V.8, huit cas polaires, constitués
par le croisement des trois critéres binaires suivants: phénoméne matrimonial versus
phénomene d’activité marchande, traitement de ces phénomeénes en tant qu’événement ou en
tant qu’état, phénomenes ayant soit le statut de variable expliquée (Y), soit le statut de
variable explicative (X). L’élaboration d’un tableau IV.9 nous permettra de mettre en
évidence, parmi les huit équations possibles, celles qui sont effectivement étudiées dans la
littérature. C’est sur la base de ce tableau IV.9 que nous dégagerons ce qui nous apparait
comme des pistes possibles en vue de la construction d’un modgle structurel dynamique — que

nous présenterons dans le chapitre V.

Soulignons que, pour la constitution des tableaux de synthése, nous avons considéré
que, en cas de modeles d’équations simultanées, chacune des équations devait &tre analysée
séparément ; ainsi par exemple, méme si Poffre de travail qui figure en tant que variable
explicative dans l’éqﬁation de prédiction du divorce n’est pas une variable réellement exogéne
puisqu’elle est la variable endogéne de I’équation de prédiction de 1’activité marchande, nous
ferons figurer I’offre de travail parmi les variables explicatives et le divorce parmi les

variables expliquées.
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Section 1 : Les variables expliquées et les principaux résultats obtenus par les
auteurs

L’objectif de cette section est de présenter et de commenter un tableaun (cf.
tableau IV.1 infra) résumant les variables prises, par les différents auteurs, comme objet
essentiel de 1’étude, ainsi que la variable principale d’intérét ; ce tableau IV.1 mentionne
aussi, a titre d’information, les principaux résultats obtenus par les auteurs, en insistant

particuliérement sur le caractére significatif ou non, et substantiel ou non, des effets estimés.

Le tableau IV.1 appelle les commentaires synthétiques® suivants :

- notons d’emblée que, si aucun auteur n’a testé les quatre effets que retrace ce
tableau IV.1, certains auteurs (Johnson et Skinner, 1986 ; Hsu, 1998 ; Montalto et Gerner,
1998) ont testé trois effets sur les quatre. D’autres auteurs se sont limités a deux effets ; c’est
ainsi, par exemple, que pour évaluer I’impact du risque de divorce sur I’offre de travail des
femmes, Poortman (2002) estime les effets de la participation de la femme au marché du
travail et du nombre d’heures travaillées. Enfin, certains auteurs n’ont étudié qu’un seul effet ;
ainsi Greenstein (1990) évalue-t-il uniquement I’effet du nombre de semaines travaillées dans

I’année par la femme, sur son risque de divorce.

- ceci dit, nous remarquons que, dans la plupart des études concernant les effets du
divorce sur I’offre de travail (les deux premiéres colonnes du tableau IV.1), ’effet estimé est
toujours significatif pour le nombre d’heures travaillées mais cet effet est fort pour certains

(ex. : Montalto et Gerner, 1998) et faible pour d’autres (ex. : Poortman, 2002). Les résultats

8 Pour une analyse détaillée de chaque étude, voir annexe n°2.
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sont un peu moins nets pour la participation (ex. : Hsu, 1998 ; Ghysels, 2000 trouvent un effet

non significatif du divorce sur la participation au marché du travail).

- en revanche, s’agissant des effets de 1’offre de travail sur le divorce, nous relevons
que les résultats sont différents selon les études. Par exemple, pour Johnson et Skinner (1986)
et Sayer et Bianchi (2000), la participation a des effets non significatifs sur le risque de
divorce, alors que Montalto et Gerner (1998) et Hsu (1998) estiment au contraire que I’effet
est significatif et important. Un méme constat peut étre établi pour ce qui concerne les heures
travaillées (ex. : Greenstein (1990) conclut a un effet significatif et fort alors que les résultats

de Ono (1998) font apparaitre un effet non significatif).

[\
[}
[}



Tableau IV.1 - Les variables d’intérét et les principaux résultats obtenus par les auteurs

Effet du divorce sur Poffre de

Effet de Poffre de travail sur le

Etudes analysées travail divorce
Participation Nombre Participation Nombre
Nombre d’effets testés d’heures d’heunres
travaillées travaillées
JOHNSON et effet substantiel | effet substantiel effet non X
2 SKINNER (1986) significatif
17}
‘Q;;) HSU (1998) effet non effet substantiel | effet significatif X
] significatif
E MONTALTO et effet substantiel | effet substantiel | effet substantiel X
GERNER (1998)
GREENE et effet substantiel X X X
QUESTER (1982)
JOHNSON et effet substantiel effet substantiel X X
SKINNER (1988)
TZENG et MARE X X effet substantiel | effet substantiel
(1995)
8 BRINES et JOYNER X X effet substantiel effet substantie]
8 (1999)
:S DROBNIC et alii effet substantiel | effet substantiel X X
}:» (1999)
ROGERS (1999) effet significatif X effet substantiel X
SAYER et BIANCHI X X effet non effet non
(2000) significatif significatif
POORTMAN (2002) | effet substantiel effet significatif X X
KALMIIN et X X effet substantiel effet significatif
POORTMAN (2002)
HAURIN (1989) X effet significatif X X
POLLARD et WU X X X effet significatif
(1998)
SOUTH (2001) X X X effet substantiel
2 ONO (1998) X X X effet non
E significatif
e GREENSTEIN X X X effet substantiel
it (1990)
ESTERBERG et alii X X effet significatif X
(1994)
SEITZ (1999) effet significatif X X X
GHYSELS (2000) effet non X X X
significatif

Légende du tableau ci-dessus :

Dans ce tableau, les études sont classées en trois groupes selon le nombre d’effets testés.
Lorsque Peffet est non testé, nous avons mis la lettre X dans le tableau.




Section 2 : Le repérage de 1’événement expliqué

Avant de comparer (paragraphe 2) les fagons dont les auteurs traduisent I’événement
d’intérét sous forme de variable expliquée, dressons un tableau (paragraphe 1) mettant en
regard les diverses maniéres dont les auteurs repérent 1’événement expliqué. Parmi les études
que nous avons analysées et qui visent a expliquer I’offre travail, pour partie au moins, par le
divorce, celles qui définissent I’offre de travail comme un événement expliqué sont trés rares ;
ceci justifie pourquoi nous avons établi, dans cette section, uniquement des tableaux relatifs

a I’événement divorce.

§ 1. Les diverses maniéres dont les auteurs repérent 1’événement expliqué

Lorsque I’événement expliqué est le divorce (ou la rupture de couple non marié),
certains auteurs le repérent de facon fine (date exacte de I’événement) tandis que d’autres se

bornent a enregistrer 1’année de survenance de cet événement.

Ce qui ressort essentiellement du tableau IV.2 c’est qu’il n’existe pas un consensus
trés net entre les auteurs pour ce qui concerne la maniére de repérer I’événement matrimonial.
Comume les auteurs justifient rarement leur choix méthodologique concernant le repérage de
I’événement, il est difficile de savoir si ce choix s’explique par des arguments théoriques ou

s’il résulte simplement de contraintes imposées par les données disponibles.
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Tableau IV.2 - Repérage de I’événement divorce

Divorce Divorce ou séparation

Ersterberg et alii (1994)
Date précise déclarée Aucune des études analysées
Hsu (1998)

Pollard et Wu (1998)

Poortman (2002)

Année au cours de laquelle est Ono (1998) Johnson et Skinner (1986)
intervenue la rupture conjugale
Brines et Joyner (1999) Greenstein (1990)

South (2001) Tzeng et Mare (1995)
Montalto et Gerner (1998)
Brines et Joyner (1999)

Sayer et Bianchi (2000)

Sur cette question, nous avons pu relever deux exemples d’études qui font exception
en ce sens que les auteurs explicitent leur choix méthodologique. Ainsi, Poortman (2002, p.7)
précise explicitement son choix de repérer I’événement matrimonial par 1’année ot le couple
cesse de vivre ensemble et non par la date du divorce, qui est pourtant disponible dans les
données utilisées pour I’étude. Toutefois, 1’auteur ne justifie pas son choix. South (2001),
quant a lui, choisit d’utiliser la date du divorce et non pas la date de la séparation effective du
couple. Dans une note (op. cit., p.232), cet auteur avance deux arguments pour justifier son
choix. Le premier argument est fondé sur les résultats obtenus par Brines et Joyner (1999) qui,
dans leur étude comparative du comportement des couples qui sont mariés et de ceux qui ne le
sont pas, montrent que les déterminants de la rupture sont différents selon le statut (1égal ou
non) du couple. Le deuxiéme argument domné par South (2001) est relatif aux données
utilisées : les premieres vagues de I’enquéte du PSID renseignent mal quant au moment ol

débutent et ott finissent les cohabitations des couples non mariés.
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Notons ici que, si nous n’avons pas mentionné, dans le tablean IV.2, la distinction
entre les études qui utilisent, comme unité de temps, I’année, et celles qui recourent au mois,
c’est que ce dernier cas est extrémement rare : 4 notre connaissance, seuls Pollard et Wu

(1998) atteignent ce niveau de finesse de I’analyse.

L’impression que nous avons retirée de la lecture de la littérature est que le choix,
fréquent, des auteurs de I’année comme unité d’analyse, est essentiellement contraint par les
années disponibles. S’ils avaient la maitrise de la collecte des données, les auteurs
recouvreraient sans doute 2 la méthode préconisée par le Professeur Greg J. Duncan®, de
collecter, autant que faire se peut, les dates effectives des événements d’intérét, quitte 2 les
traiter ensuite en rattachant ces événements a des périodes mensuelles ou trimestrielles, et non
pas seulement annuelles ; ce n’est pas qu’on soit convaincu a priori que, avec des données
plus fines que I’année, on parviendrait nécessairement & des résultats meilleurs en termes
d’eétimation; mais il semblerait intéressant, précisément, de savoir quelle est en matitre de
divorce et d’offre de travail marchand, I’unité de temps la plus pertinente pour 1’analyse ; or,
en ’absence de théorie en la matiére, c’est en estimant le méme modele, sur des données
annuelles d’une part, sur des données plus fines d’autre part, et en comparant les résultats

obtenus que I’on pourrait répondre a cette interrogation méthodologique.

I’idée du Professeur Greg J. Duncan est donc qu’un repérage précis, s’il n’est pas
beaucoup plus cofiteux, serait utile parce qu’il diminuerait le risque d’erreur de mesure sur la
durée des états, erreur qui serait d’autant plus importante, en termes relatifs, que la durée
étudiée est courte ; avec, comme situation limite, le risque de méconnaitre complétement les

épisodes infra-annuels.

% Lorsque, dans les années 90, alors qu’il était encore directeur du PSID, le Professeur Greg J. Duncan animait,
pour le compte d’Eurostat, des sessions consacrées a la formation des statisticiens en charge de 1’élaboration des
panels de ménages qui commencaient 2 se créer en Europe, il insistait: « Autant que possible, collectez
systématiquement sous forme de dates toutes les informations relatives 2 des événements, car qui peut le plus
peut le moins ; il sera toujours temps, pour simplifier éventuellement les modeles, de traduire ultérieurement ces
informations en termes de périodes (tel mois, tel trimestre, telle année) au cours desquelles ces événements sont
intervenus. »



Pour I’analyse, un repérage précis serait également utile parce qu’il permettrait une
mise en relation fine entre les événements étudiés. En effet, Iunité de temps avec laquelle
sont repérés les changements de situation détermine la finesse maximale que I’on peut utiliser
ensuite pour construire 1’échelle de temps qui sert & repérer les événements. Or une unité de
temps trop grossiére risque d’empécher de faire apparaitre 1’ordre réel des événements. Ainsi,
par exemple, on peut croire a une concomitance en cas d’événements séparés de 11 mois mais
survenant au cours de la méme année et, inversement, a la succession, interprétée de facon
causale, d’événements en fait quasi-simultanés (ex.: mariage 3 Noél, reprise du travail le
lendemain du jour de 1’An). Le risque dans ce cas est que 1’on donne le statut de cause 2 ce
qui n’est, en fait, qu’une conséquence mais apparaissant la méme année que I’événement que
I’on cherche 2 expliquer, qui se produit des mois plus tard et sans phénoméne d’anticipation.
Ainsi, quand c’est ’année qui est choisie comme unité de temps, 1’événement divorce par
exemple peut intervenir en janvier et le changement dans 1’offre de travail en décembre de la
méme année. Un délai de réaction non négligeable existe dans ce cas de figure. Inversement,
en cas d’anticipation longue, le changement dans I’offre de travail peut intervenir en janvier et

I’événement divorce en décembre.

§ 2. Les facons dont les auteurs traduisent I’événement d’intérét sous forme de

variable expliquée

Comparons maintenant les diverses maniéres dont les études traduisent 1’événement
d’intérét en variable expliquée. Les événements peuvent &tre utilisés dans les modeles

essentiellement sous deux formes, dés lors qu’il s’agit de les expliquer :

- soit 1I’événement divorce est considéré comme marquant la fin d’une certaine

période, qui s’est ouverte avec un événement de statut opposé (la mise en couple ou le
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mariage) : on définit ainsi une durée qui s’écoule avant ’événement divorce et on explique

alors soit directement cette durée ou bien on a recours i la notion de taux de hasard.

- soit I’événement divorce, au lieu d’étre vu, comme ci-dessus, en tant que fin d’une
période (débouchant le plus souvent sur un avenir non spécifié), est considéré comme
constituant la charni€re entre deux périodes auxquelles on porte un égal intérét. On entre alors

dans la logique des analyses de transitions.

Dans le cas des modeles de durée, la probabilité de sortie de 1’état initial (vit en couple
légal ou non) est spécifiée de facon conditionnelle, non seulement & un certain nombre de
variables explicatives classiques, mais également & cette variable trés particuliere qu’est le
temps déja passé dans I’état actuel (c’est la notion de taux de hasard). Au lieu de supposer,
comme on le fait avec les modéles de transitions les plus simples, que la probabilité de sortie
de I’état initial est indépendante du temps passé dans celui-ci (et n’est donc fonction que de
variables explicatives classiques), on explicite le phénomeéne dit de « dépendance de durée » :
si le taux de hasard décline avec le temps, il y a dépendance négative de durée, c’est-a-dire
que la probabilité d’échapper a 1’état initial est de moins en moins grande au fil du temps ; et
réciproquement en cas de dépendance positive de durée. On peut cependant se poser la
question de savoir si cette apparente novation en est vraiment une ou si I’ampleur du
phénomene de dépendance de durée ne refléte pas essentiellement 1’importance de notre
ignorance® ; 2 preuve le fait que, lorsqu’om introduit certaines variables explicatives
supplémentaires, et notamment des variables qui évoluent avec le temps, ’existence d’un

phénomene de dépendance de durée peut devenir de moins en moins évidente.

Quoi qu’il en soit, modéles de tramsitions et modeles de durée ne sont pas
fondamentalement trés différents. En effet, si on inclut, dans un modéle de tramsition,
expliquant le passage d’un état & un autre, le temps déja passé dans 1’état initial (que ce soit de

fagon continue dans le temps ou sous forme de périodes successives disjointes mais ici

% Sur cette question, voir Ray (1997).
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cumulées), on conditionne la transition a la durée passée dans 1’état initial, ce qui est
logiquement équivalent a I’idée ayant présidé a 1’élaboration de la notion de taux de hasard.
Et si on introduit, dans un modeéle de transition, un jeu de variables indicatrices dont chacune
est afférente soit a2 une année de la période historique concernée (si on étudie une cohorte) soit
a chacune des années postérieures a 1’événement initial (si les données mélent plusieurs
cohortes), I’allure de la courbe formée par les coefficients de régression de ces variables

indicatrices n’est alors autre que 1’allure de la fonction de hasard.

Que ce soit a travers la durée du phénomeéne (en tant que variable expliquée dans les
modeles de durée ou en tant que variable explicative possible dans les modeéles de transitions),
a travers le taux de hasard ou via les indicatrices d’années successives, ce qui est spécifié c’est
le temps : temps historique ou temps spécifique au phénomeéne étudié. Mais il est une autre
facon, complémentaire des précédentes, d’incorporer le temps au modele : c’est & travers la
dynamisation des variables explicatives. Par contraste avec les modéles de durée dits
« archéologiques », qui ne prennent en compte, comme facteurs explicatifs datés, que des
situations caractérisant le début de 1’épisode d’intérét (exemples : I’Age au mariage, I’activité
marchande de la femme la premiére année de mariage, etc.), on peut introduire des variables
dont les valeurs évoluent avec le temps : évolution réguliére (comme dans le cas de ’dge —
time dependent variable ) ou évolution bruquue (variables « handicapé », « malade », etc.) ou
évolution quelconque (comme les indemnités de chémage, variables continues — time varying

variables).

De ce qui préceéde découle la structure du tableau IV.3 : il oppose le cas des modéles

de transitions au cas des modéles de durée. Dans le cas des modéles de transitions, la variable

de ne pas divorcer). Dans le cas des modéles de durée, la variable dépendante peut prendre
deux formes différentes : soit, elle correspond a la durée de I’épisode (ex. durée du mariage),
soit elle correspond & un taux de hasard (ex. probabilité conditionnelle de divorcer en t,

sachant que la personne concernée est mariée en t-1). Le taux de hasard peut aussi, étre



conditionnel a une variable explicative centrale comme le degré d’anticipation du divorce, en

vue d’un traitement par un modéle de risques concurrents (ex. : Poortman, 2002).

Tableau IV.3- Définition de la variable expliquée du modele économétrique

Modéles de transitions

Modéles de durée

Représentation dichotomique de la

Représentation sous

Représentation sous forme de

variable expliquée forme de durée taux de hasard
Johnson et Skinner (1986) Greenstein (1990) Tzeng et Mare (1995)
Montalto et Gerner (1998) Esterberg et alii (1994) Ono (1998)
Hsu (1998) Pollard et Wu (1998)
Sayer et Bianchi (2000) Brines et Joynes (1999)
South (2001)

Poortman (2002)

Kalmijn et Poortman (2002)

Ce qui ressort de ce tableau, c’est que des études ont utilisé, jusqu’aux années quatre-

vingt-dix, une représentation dichotomique de la variable expliquée mais que, a compter du

nouveau siécle, avec la montée en puissance des modeles de durée, c’est la représentation

sous forme de taux de hasard qui s’est imposée.
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Section 3 : Les variables explicatives et la dimension temporelle de leur lien

avec la variable expliquée

Nous ne nous attacherons pas de la méme maniére aux variables explicatives
principales et aux variables de contrdle : tandis que nous nous contenterons d’énumérer, sans
préciser les auteurs concernés, les variables de contrdle utilisées dans les études que nous

avons recensées, nous détaillerons le sort fait aux variables explicatives principales.

Dans un premier tableau IV.4, consacré 2 I’explication du divorce, les variables
explicatives principales sont naturellement constituées par les phénoménes relatifs  1’offre de
travail, phénomenes dont nous précisons la ou les fagons dont ils sont mesurés. Le tableau
IV.5 suivant mettra en paralléle les diverses maniéres dont les auteurs ont pris en compte la

dimension temporelle de ces variables explicatives principales.

Nous nous tournerons alors vers les modeles expliquant 1’offre de travail et faisant
intervenir, au titre des variables explicatives principales, le divorce. Comme précédemment,
nous consacrerons un premier tableau IV.6 au classement des études selon la facon dont les
auteurs mesurent ces variables explicatives; puis, nous dresserons un synoptique des
manieres dont les études ont intégré la dimension temporelle de ces variables explicatives

principales (tableau IV.7).
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§ 1. Les variables explicatives principales de I’explication du divorce

Le tableau qui suit présente la ou les facons dont les phénomeénes d’offre de travail
sont mesurés. Les trois colonnes du tableau correspondent en effet respectivement aux trois
approches de ’offre de travail que nous avons relevées dans les études visant a expliquer le
divorce. A la lecture de ce tableau nous notons que certaines études ne se sont pas contentées
de mesurer I’offre de travail 4 travers son intensité mais ont pris en compte également le statut

de I’offre de travail et/ou la réussite potentielle.

Tableau IV.4 - Définition de 1’offre de travail en tant que variable explicative du divorce

Intensité du travail Statut du travail Réussite potentielle sur le
marché du travail
Johnson et Skinner (1986)
Greenstein (1990) Greenstein (1990) Greenstein (1990)
Tzeng et Mare (1995)
Esterber et alii (1994)
Montalto et Gerner (1998)
Ono (1998) Ono (1998)
Pollard et Wu (1998)
Brines et Joyner (1999)
Rogers (1999) Rogers (1999)
Sayer et Bianchi (2000) Sayer et Bianchi (2000) Sayer et Bianchi (2000)
South (2001)
Kalmijn et Poortman (2002) Kalmijn et Poortman (2002) Kalmijn et Poortman (2002)
Poortman (2002) |
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L’intensité de I’offre de travail (premiére colonne du tableau IV.3) est ’approche la
plus fréquemment utilisée par les auteurs. Il s’agit dans ce cas d’appréhender un effet
quantitatif de I’offre de travail, qui est déterminé soit simplement par le fait que la femme a
ou non un emploi (ex. : Montalto et Gerner, 1998), soit par le volume d’heures travaillées par
la femme (ex. : South, 2001), soit par le fait que la femme travaille & temps plein ou & mi-

temps (ex. : Pollard et Wu, 1998).

Au contraire, I’approche recourant a la réussite potentielle (troisiéme colonne du
tableau IV.4) consiste 2 envisager un effet d’ordre plus qualitatif de I’offre de travail. La
réussite de la femme sur le marché du travail est en effet appréhendée de différentes maniéres,
soit par le nombre d’années d’expérience professionnelle (ex. : Greenstein, 1990), soit par le
niveau d’éducation atteint (ex. : Kalmijn et Poortman, 2002), soit par le prestige de I’emploi

occupé par la femme (ex. : Sayer et Bianchi, 2000).

Enfin, dans la deuxiéme colomne du tableau IV.4, sont classés les auteurs qui
appréhendent le travail de la femme 2 travers son statut, statut qui est mesuré par le salaire de
la femme (ex. : Rogers, 1999) ou par la part du salaire de la femme dans les ressources totales

du ménage (ex.: Greenstein, 1990).

Complémentaire du précédent, le tableau IV.5 met en parallele les études qui
n’introduisent pas explicitement le caractére dynamique de la relation entre divorce et offre de
travail, et les études qui prennent en compte la dimension temporelle des variables
explicatives principales qui sont reliées avec la rupture conjugale. Les auteurs, quand ils le
font, introduisent le caractére dynamique des variables explicatives en les traitant sous forme
de time varying variables. Dans ce cas de figure, I’offre de travail est une variable mesurée 2
chaque période t (ex.: annuellement). Dans certaines études, cette variable est mise en
relation avec la variable expliquée qui est mesurée a la méme période t. Par exemple, dans
I’article de Brines et Joyner (1999), le risque de divorcer a la période t, conditionnellement au

fait d’étre encore marié a la période t-1 est relié au fait que la femme travaille ou non 2 la
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période t. Dans d’autres études, les auteurs introduisent un retard d’une période dans la
variable explicative : le risque conditionnel de connaitre un divorce 2 la période t est mis en
relation avec l’offre de travail observée a la période t-1 (exemple : Poortman, 2002).
L’introduction du décalage temporel permet ainsi & ces auteurs de bien distinguer Ieffet
d’adaptation et I’effet d’anticipation du divorce sur I’offre de travail. En effet, si aucun
décalage temporel n’est introduit entre le divorce et I’offre de travail, ’effet d’anticipation
(i.e. les femmes se préparent 4 un divorce en travaillant davantage par avance) risquerait
d’étre surestimé en raison des femmes qui ne commenceraient 2 travailler davantage que juste

apres la survenance de leur divorce.

Tableau IV.5 — Dimension temporelle de la variable explicative offre de travail (X) en lien

avec la variable expliqué divorce (Y)

Observation de Y non située
daps le temps vis-a-vis de X

Observation de Y liée temporellement 42 X (d’oi1 un traitement sous
forme de time varying variables).

Introduction d’un retard dans X | Pas de décalage temporel entre X
vis-d-visde Y etY
Jobnson et Skinner (1986) Poortman (2002) Tzeng et Mare (1995)
Greenstein (1990) Montalto et Gerner (1998) Pollard et Wu (1998)
Hsu (1998) Brines et Joyner (1999)
Sayer et Bianchi (2000)
South (2001)

§ 2. Les variables explicatives principales de ’explication de I’offre de travail

Nous faisons intervenir, au titre de variable explicative principale, le divorce. Comme

précédemment, le tableau IV.6 qui suit classe les études selon la facon dont les auteurs

mesurent ces variables explicatives. La distinction introduite ici entre 1’étude est la suivante :

s’agit-il d’un événement observé ou d’une probabilité estimée de divorce ?
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Tableau IV.6 — Définition de la variable explicative principale de I’offre de travail

Représentation dichotomique du divorce Probabilité estimée de divorce
observé
Johnson et Skinner (1988) Greene et Quester (1982)
Rogers (1999) Johnson et Skinner {1986)
Seitz (1999) Haurin (1989)
Ghysels (2000) Hsu (1998)
Montalto et Gerner (1998)

Dans les études classés dans la premiére colonne du tableau, 1’observation du divorce
s’effectue a partir d’interrogations de personnes remariées et donc ayant précédemment
divorcé (exemple : Ghysels, 2000) ou d’interrogations de personnes divorcées (exemple :
Johnson et Skinner, 1988). Donc, le divorce observé lors de I’enquéte est, par construction,
antérieur a I’offre de travail. Pour les études classées dans la deuxiéme colonne du tableau,
qui s’intéressent a ’effet non pas de I’événement divorce mais a effet du risque de
survenance de I’événement divorce, la variable explicative est calculée a partir de
Pobservation du divorce effectif (et non pas des estimations des individus quant 3 leur

perspective de divorce).
Dressons, pour terminer, un synoptique (tableau IV.7) des maniéres dont les études

citées dans la deuxiéme colonne du tableau IV.6 ont intégré la dimension temporelle de la

probabilité estimée de divorce.
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Tableau IV.7 - La dimension temporelle de la probabilité estimée de divorcer

Probabilité estimée de divorcer, Probabilité estimée en t de
sans préciser la période divorcer en t+1, t+2 , t+3
concernée
Hsu (1998) Montalo et Gerner (1998)
Johnson et Skinner (1986)
Greene et Quester (1982)

Daus le tableau IV.7, I’opposition est d’une part, entre les auteurs qui n’introduisent de
facon explicite aucun décalage temporel (c’est le cas de Johnson et Skinner, 1986 ; Hsu,
1998) et qui se contentent alors d’une interprétation dynamique d’un modgle construit sur
données en coupes transversales ; et d’autre part, les auteurs comme Montalto et Gerner
(1998) qui, pour expliquer I’offre de travail 4 une période donnée, utilisent la probabilité de

divorce estimée pour des périodes ultérieures.
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Section 4 : Le recours a la notion d’événement ou a la notion d’état pour

modéliser I’offre de travail et le phénoméne matrimonial

Il s’agit, dans cette section, d’examiner le choix des auteurs consistant & recourir  la
notion d’événement a la notion d’état pour représenter les phénomeénes qu’ils modélisent. De
ce point de vue, les deux types de phénomeénes (matrimoniaux et d’activité marchande) sur
lesquels nous avons décidé de faire porter notre analyse présentent quatre caractéristiques

particuliérement intéressantes.

- Ces phénomenes peuvent étre vus soit comme des états soit comme des événements : le
statut de divorcé résulte de I’événement divorce et, s’il est brutal, le passage d’un volume nul
d’heures travaillées a une vingtaine d’heures de travail hebdomadaire peut étre considéré
comme constituant I’événement d’entrée sur le marché du travail vers un statut i temps

partiel.

- Ces phénoménes sont liés 1’un & l’autre dans les deux sens: l’offre de travail est
généralement stimulée par la perspective de divorce ou par un divorce récemment survenu, et
le divorce peut résulter d’un volume excessif d’heures travaillées par un des conjoints, surtout

de la femme.

- Ces phénomeénes entretiennent entre eux des relations dynamiques c’est-a-dire que, par
exemple, le divorce n’est pas nécessairement concomitant avec 1’entrée sur le marché du

travail et le passage a temps plein, mais qu’un certain délai peut s’écouler entre cet
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accroissement d’activité marchande et le divorce, délai qui peut étre, en réalité, I’indice d’une

anticipation du divorce.

- Ces deux phénomeénes peuvent avoir, I’un comme 1’autre, le statut de variable expliquée (Y)

ou le statut de variable explicative (X).

On peut donc s’attendre & huit cas polaires selon que le phénoméne matrimonial et le
phénomeéne d’activité marchande sont traités en tant qu’événement ou en tant qu’état, et selon

qu’ils sont I'un Y, I’autre X. C’est ce que résume le tableau IV.8.

Tableau IV.8 - Les huit équations possibles qui relient I’activité marchande et le phénoméne

matrimonial (les autres variables explicatives ne sont pas mentionnées)

Phénomeéne matrimonial

Evénement Etat

Evénement | Divorce = f (événement travail) | Divorcé = f (événement travail)

Activité Evénement travail = g (divorce) | Evénement travail = g (divorcé)

marchande Etat Divorce = f (heures travaillées) | Divorcé = f (heures travaillées)

Heures travaillées = g (divorce) | Heures travaillées = g (divorcé)

Notons que, s’agissant du phénoméne matrimonial, 1’événement divorce peut &tre
congu de fagon extensive en incluant les ruptures de couples non mariés et, corrélativement, le
statut de divorcé peut inclure, lato sensu, la situation des individus ayant cessé de vivre en

couple non marié.

En ce qui concerne les lignes de ce tableau, ce qui est désigné par « événement »
relatif a P’activité marchande peut étre défini de multiples maniéres : entrée sur le marché du

travail, prise d’un travail 2 mi-temps, début d’occupation d’un emploi a plein temps, passage
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de moins de 90% des semaines travaillées dans 1’année 2 plus de 90%, etc. Quant 2 ce qui est
désigné par « état », il peut s’agir du fait de participer au marché du travail, du fait d’avoir un

emploi, du fait d’avoir un emploi a temps partiel ou A temps plein.

Ce tableau IV.8 a constitué pour nous une grille de lecture de la littérature : consacré 2
une synthése de celle-ci, le tableau I'V.9 ci-aprés reprend en effet la structure du tableau IV.8
et place dans chaque case, en dessous de chacune des huit équations, les références des
travaux qui, dans la littérature que nous avons dépouillée, donnent au divorce et & 1’activité
marchande les statuts combinés (X ou Y, événement ou état) correspondant a 1’équation en

question®.

Comme on peut le remarquer a la lecture de ce tableau, la case supérieure gauche est
vide, ce qui signifie qu’aucun des travaux que nous avons trouvé dans la littérature ne donne
simultanément au divorce et a I’activité marchande un statut d’événement ; et ceci est vrai que
la variable expliquée soit le phénoméne matrimonial ou 1’activité marchande. Cette absence
d’utilisation simuitanée d’événements pour X et pour Y pourrait surprendre. En effet, la
situation est totalement inverse (i.e. recours exclusif 2 des événements) dans les études
décrivant les trajectoires matrimoniales et d’activité marchande des individus, et les

interactions entre ces trajectoires.

A titre d’exemple, Walter (2001), sur la base d’une enquéte australienne récente,
intitulée Negotiating the Lifecourse Survey (NLC), définit les trajectoires d’activités et de vie
en couple en découpant le temps au moyen d’événements relevant de ces deux domaines. Le

recours a des événements pour baliser les trajectoires est en effet commode car il permet de

5 Nous ne rendrons pas compte ici des travaux qui n’envisagent, curieusement, qu’un seul des deux
phénomenes. C’est le cas par exemple de Briiderl et Kalter (2001), qui expliquent la durée du mariage par les
investissements spécifiques que constituent les enfants et 1’achat d’une maison, mais ne font aucunement
intervenir I’activité marchande et I’activité domestique de I’épouse. Le plus étrange n’est pas que ces activités ne
soient pas intégrées au modele empirique testé mais qu’elles ne fassent méme pas I’objet d’une mention dans la
partie théorique du texte.
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distinguer des épisodes successifs clairement délimités, alors que le recours & des variables

continues rendrait le découpage difficile.

Tableau IV.9 - Les équations étudiées dans la littérature & propos du lien entre I’activité

marchande et le phénoméne matrimonial (les autres variables explicatives ne

sont pas mentionnées)

Phénomeéne matrimonial

Evénement Ftat

. Divorce = f (événement travail) | Divorcé = f (événement travail)

Evénement White et Keith (1990)
Activité five ‘t i di

énement travail = g(divorce) | - . . . P
hand v v g(divorce) Evénement travail = g (divorceé)

marchande Drobni et alii (1999), Seitz (1999)

Eiat Divorce = f (heures travaillées) | Divorcé = f (heures travaillées)

a

Johnson et Skinner (1986) ; Greenstein
(1990) ; Esterberg et alii (1994) ; Tzeng
et Mare (1995); Montalto et Gerner
(1998) ; Ono (1998); Pollard et Wu
(1998) ; Brines et Joyner (1999) ; Sayer
et Bianchi (2000); South (2001);
Kalmijn et Poortman (2002) ; Poortman
(2002)

Heures travaillées = g (divorce)
Greene et Quester (1982) ; Johnson et
Skinner (1986) ; Haurin (1989) ;
Montalto et Gerner (1998)

Johnson et Skinner (1988)

Heures travaillées = g (divorcé)
Ghysels (2000)

(plus études américaines des années 80,
considérant le statut divorcé comme une
simple variable de contrle)

Par contraste avec cette absence de littérature correspondant au cas dans lequel activité

marchande et divorce sont traités tous les deux comme événements (case supérieure gauche

du tableau IV.9), la configuration dans laquelle le phénoméne matrimonial et ’activité

marchande sont traités comme des états (case inférieure gauche du tableau IV.9 ) a donné lieu,

surtout récemment, a un nombre d’études bien plus important que les configurations (cases

inférieure et supérieure droite du tableau IV.9) considérant e divorce comme un état.
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Nous ne rentrerons pas dans le commentaire détaillé des études puisque 1’objectif
essentiel du dernier tableau établi était de préparer le terrain pour le chapitre qui va suivre,
chapitre consacré a la proposition d’un modele structurel dynamique tenant compte des acquis

de la littérature mais tentant d’apporter des perfectionnements inédits.
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Chapitre V: Propositions de modeles structurels dynamiques

alternatifs

Dans les développements qui ont précédé, nous avons établi plusieurs tableaux visant
a présenter de maniére synthétique le résultat de nos recherches bibliographiques. Le dernier
tableau de synthése (tableau IV.9) présenté était consacré aux équations étudiées dans la
littérature a propos du lien entre I’activité marchande et le phénoméne matrimonial. Comme
nous I’avons fait remarquer la case supérieure gauche de ce tableau IV.9 est vide, soulignant
que la littérature ne donne jamais simultanément au divorce et a I’activité marchande un statut
d’événement, et cela que la variable expliquée soit le phénoméne matrimonial ou 1’activité

marchande.

Est-ce que, pour autant, 1’utilisation conjointe d’événements comme X et comme Y
pour modéliser la relation entre activité marchande et divorce constituerait la solution idéale,
que les auteurs n’auraient pas encore atteinte, ce qui expliquerait que la case supérieure
gauche est vide pour I’instant ? Ou esi-ce que, au contraire, les travaux les plus récents, qui
s’inscrivent dans la case sud-ouest (divorce événement, volume d’activité) constituent la
solution la meilleure parce que la plus naturelle : le divorce est indiscutablement un
événement et le volume d’activité est une variable continue, qu’on ne traduirait par un

événement qu’au prix d’un découpage tres arbitraire ?

Notre hypothése est, d’une part, que la grille d’analyse présentée ci-dessus (cf. tableau
IV.8) est peut-Etre inadaptée parce qu’excessivement réductrice (il manquerait une colonne, &
notre avis) et que, d’autre part, ce qui, & premiére vue, parait naturel (2 savoir le caractére

continu de I’activité) ne 1’est peut-Etre pas tant que cela. Expliquons-nous :
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- Les deux colonnes du tableau IV.8 méconnaissent une troisiéme fagon possible
d’envisager le phénomeéne matrimonial. En effet, derriere la facade commode que constitue le
divorce, il s’agit, peut étre bien, non pas d’un événement brutal conduisant d’un état & un
autre, €tats clairement différenciés, mais d’un processus graduel correspondant 3 une
dégradation plus ou moins lente de la relation conjugale ; dans bien des cas en effet, c’est
progressivement que se distend ce lien matrimonial : I’événement séparation, et a fortiori
I’événement divorce, ne viennent que ponctuer de fagon visible un processus qui peut &tre
relativement continu; et la date exacte de ces deux événements peut dépendre de
circonstances particuliéres (comme les délais de justice, la difficulté de liquider un régime de
communauté, etc.), ce qui affaiblit le lien causal entre le divorce et 1’activité marchande. Une
troisitme colonne serait donc nécessaire, correspondant & une vision progressive du

phénoméne matrimonial d’intérét.

- Quant aux lignes du tableau IV.8, la seconde ligne (celle qui envisage 1’activité
marchande comme une grandeur continue) n’est pas aussi naturelle que cela. En effet, du c6té
de la demande de travail d’abord, il est bien connu que la flexibilité totale des horaires
proposés par ’employeur est loin d’étre la régle dans toutes les professions; d’ou des
discontinuités entre les volumes horaires correspondant au temps partiel et au temps plein. Et,
du c6té de I’offre, notre hypothése, originale, consiste 2 avancer que des phénomeénes de seuil
pourraient bel et bien exister, sous forme de volume d’activité (sans doute pondéré par
Pintensité du travail, son intérét, etc.) compatible ou non compatible avec la pérennité du

mariage.

Partant, plusieurs spécifications sont envisageables pour modéliser la relation entre les
deux phénomeénes en question. Il apparait difficile de trancher a priori pour 1’une ou pour
I’autre de ces spécifications possibles. C’est pourquoi, plutdét que d’en choisir une
arbitrairement, nous proposons au contraire d’établir un modéle flexible qui permet de tester
les spécifications les unes contre les autres. Plus précisément, notre démarche consiste 2

proposer deux modéles dynamiques structurels alternatifs : le premier modgle, relie le divorce



considéré en tant qu’événement 2 la notion de seuil d’activité marchande et le second modgle,
plus original, met en relation le processus de dégradation conjugale et le seuil d’activité
marchande. Pour chacune de ces deux versions de notre modgle structurel, nous envisageons
deux spécifications alternatives du seuil d’activité marchande : la premiére appréhende en tant
qu’événement le franchissement du seuil d’activité marchande maximale qui augmente la
probabilité de divorce et la seconde consiste 2 raisonner en termes de volume d’excés
d’activité marchande. En somme, nous proposons quatre spécifications qu’il convient de

tester les unes contre les autres afin de déterminer la pertinence relative de chacune d’entre

elles, pertinence relative qu’on ignore a priori.

Le chapitre est organisé en deux sections. Dans la premiére section, nous exposons un
premier modele dynamique structurel pour 1’analyse de la probabilité de divorce confrontée
au seuil d’activité marchande. Dans la seconde section, un deuxi®éme modéle est mis au point

sur la base du premier mais dans lequel on rajoute le processus de dégradation du couple.
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Section 1: Le divorce considéré en tant qu’événement, confronté au seuil

d’activité marchande

L’objet général de ce chapitre est de proposer des modeéles alternatifs qui permettent de
rendre compte de la relation dynamique entre le phénoméne matrimonial et I’offre de travail
marchand. Nous commengons par présenter ici une premiére version de notre modéle ; dans le
cadre de ce dernier le divorce est considéré comme étant un événement. Pour ce faire, nous
'détaillons, dans un premier paragraphe, les hypothéses que nous retenons de la littérature pour
le développement de notre modéle structurel. Puis, dans un deuxi®me paragraphe, nous
explicitons notre hypotheése originale qui consiste & supposer I’existence d’un seuil d’activité
marchande au-dela duquel la pérennité du couple est remise en cause. Le troisiéme et dernier

paragraphe est consacré a la présentation du modéle formel.

§ 1. Ce que nous retenons, pour nos propres modeles, des choix méthodologiques faits

par les auteurs

Nous suggérons de modéliser ici la relation dynamique entre, d’une part, 1’événement
divorce et, d’autre part, I’offre de travail marchand. Ce type de modélisation se heurte a priori
a plusieurs problémes, qui tournent tous autour du mode de prise en compte du temps :

- comment formaliser les enchainements temporels entre les deux phénomeénes, c’est-a-dire
la temporalité de chacun et leurs interactions (question de la causalité réciproque) ?
- comment rendre compte du poids du passé (dépendance de durée) (question de délais

d’action) ?



- comment contrdler la dimension historique du temps, qu’il s’agisse d’une tendance de
long terme (Evolution des mceurs) et/ou d’un phénoméne conjoncturel (lien entre

récession, chdmage du mari et fragilité du couple) ?

Pour répondre 2 ces trois questions nous nous appuierons sur les réponses fournies
dans la littérature ; les auteurs ont en effet été confrontés a ces problémes de causalité
réciproque, d’anticipations et de délais, et ils ont apporté, a ces questions, diverses solutions

dont nous suggérons que 1’on s’inspire.

Nous présentons successivement nos choix concernant la probabilité conditionnelle de

divorce (A), le modele d’équations simultanées (B) et les variables de controle (C).

A. La probabilité conditionnelle de divorce : anticipations objectives ou subjectives ?

Confrontés a la question des anticipations et des délais, les auteurs adoptent deux

solutions :

- soit ils ont recours, pour expliquer 1’activité, a la probabilité estimée de divorce  un certain
horizon (anticipation objective). C’est le cas de Montalto et Gemner qui, dans leur article
publi€é en 1998, calculent la probabilité de divorcer 2 un horizon de un, deux et trois ans,
conditionnellement au fait d’étre marié; ce qui n’est autre qu’un taux de hasard, dont la

fonction décrit I’allure de la dépendance de durée.

- soit les auteurs ont recours a I’appréciation subjective que font les individus de leur risque
de divorce (Poortman, 2002) : la traduction empirique de cette variable est obtenue en posant
directement aux individus concernés, des questions quant au caractére plus ou moins anticipé
de leur divorce. Mais ce questionnement concerne un divorce qui a déja eu lieu est la question

osée vise donc les anticipations qui étaient celles des conjoints avant le divorce : il s’acit
p ; g
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donc en quelque sorte d’anticipations révélées ex post, avec tous les biais bien connus que
comporte ce genre d’enquéte rétrospective (risque, notamment, de reconstruction du passé
selon P’éclairage donné par la situation actuelle). Il est clair que cette facon d’intégrer les
anticipations au modele, qui est particuliérement intéressante, n’est possible que si on dispose
de données spécifiques. Ce n’est le cas que depuis peu, avec motamment une enquéte
néerlandaise intitulée Divorce in the Netherlands 1998° incluant des questions quant a la

perception qu’ont les femmes du caractére inattendu de leur divorce.

Le choix des auteurs entre ces deux solutions (anticipations objectives ou anticipations
subjectives) nous semble reposer sur des considérations de disponibilités de données : c’est
faute d’appréciations subjectives que Montalto et Gerner ont recours aux anticipations
objectives. Dans notre cas, si on fait abstraction des contraintes de données, 1’estimation du
modele que nous proposons ci-aprés exigerait de disposer d’anticipations subjectives®®, quiala
différence de celles collectées par Poortman (2002) ne seraient pas recueillies 2 travers une

enquéte rétrospective mais le seraient de fagcon prospective (par panel).

Notons immédiatement qu’il ne nous semble pas exister de raison pour exclure a priori
la prise en compte d’anticipations subjectives a propos de I’activité marchande, de facon
parallele a ce que nous faisons ici en ce qui concerne le divorce. Mais, 4 notre connaissance,
cette fagon de procéder n’est adoptée par aucun auteur ; comme, par ailleurs, elle compliquerait
passablement nos modéles, nous renongons a cette sophistication supplémentaire tout en

gardant a I’idée qu’elle pourrait constituer une piste intéressante pour nos travaux futurs.

57 Pour une présentation détaillée de ’enquéte Divorce in the Netherlands 1998, voir Kalmijn et De Graaf
1998)

gg cf. notre proposition de représentation des anticipations relatives au divorce développée supra (partie I,
chapitre III, section 1, § 1).
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B. Equations simultanées ou équations structurales ou risques concurrents ?

Confrontés a la seconde difficulté majeure que nous avons mentionnée, a savoir la
question de la causalit€ réciproque (le divorce peut &tre cause et conséquence de
’augmentation des heures travaillées), les auteurs que nous avons consultés adoptent deux

attitudes contrastées :

- les uns écartent cette question délicate, sans méme la soulever (Greenstein, 1990) ou en
justifiant cette exclusion soit par I’extréme complexité de la modélisation qui en résulterait
(Kalmijn et alii, 2002), soit par le fait que la variable dépendante qu’ils utilisent ne se préte

pas 2 la prise en compte de la causalité réciproque® (Ono, 1998).

- les autres auteurs premnent cette difficulté a bras le corps et le font de trois maniéres
alternatives :

- soit ils utilisent un systéme de deux équations simultanées (Johnson et Skinner, 1986 ;
Montalto et Gerner, 1998 ; Hsu, 1998) dont les variables dépendantes (qui ont aussi le
statut de variable indépendante dans I’autre équation et qui sont donc des variables
endogeénes du systéme d’équations) sont, d’une part, la probabilité future de divorce et,

d’autre part, la participation au marché du travail.

- soit ils ont recours a un modele d’équations structurales pour tester I’hypothése d’une
relation réciproque entre un changement entre t; et t; dans la perception de la discorde
conjugale, d’une part, et un changement entre t; et t, dans le salaire pergu par la
femme, d’autre part (Rogers, 1999). Mais cette fagon de faire ne permet pas de
modéliser explicitement le sens de la causalité entre la perception de la discorde

conjugale et le salaire pergu.

5 En effet, si ’activité est définie par une variable binaire du type « plus ou moins 90% des semaines travaillées
pendant I’année », une hausse d’activit€é consistant a passer de 10% a 60% des semaines travaillées par année
n’aurait aucune répercussion sur la variable ainsi définie.
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d’autres auteurs, enfin, définissent, fort astucieusement, des variables dépendantes leur
permettant une modélisation de risques concurrents, & savoir le divorce complétement
inattendu, peu inattendu, peu attendu, complétement attendu (Poortman, 2002). Cette
facon de procéder présente, a notre sens, deux inconvénients : d’une part, il devient
mmpossible de tester ’hypothese centrale qui est la notre, & savoir celle de la nature
(processus ou événement) du phénoméne matrimonial étudié; d’autre part, la
juxtaposition de modeles expliquant divers types de divorce selon leur caractére plus
ou moins attendu empéche de modéliser les raisons qui font que le divorce est,

justement, plus ou moins attendu.

Pour les raisons que nous venons d’évoquer, nous avons choisi de recourir aux
équations simultanées. Cette méthode recouvre plusieurs types de modeles. Pour savoir lequel
utiliser, il conviendra de se poser les questions suivantes. Avons-nous affaire 3 un modéle
récursif, ce qui serait le cas si les femmes décident d’abord de divorcer avant d’augmenter leur
offre de travail marchand ? Ou est-ce plutét un modele d’équations simultanées avec co-

détermination du phénomeéne conjugal et de 1’activité marchande.

C. Les variables de contrdle de I’analyse

L’objet de notre analyse nous améne a examiner avec plus de détails les variables
endogenes liées a 1’offre de travail et au divorce. Toutefois, une attention sera accordée aux
autres variables dont la littérature préconise de contréler les effets. Dans la littérature, pour
mesurer les effets sur I’activité marchande du divorce (et vice et versa), un certain nombre de
variables de contrdle est introduit. Parmi I’ensemble de ces variables, nous en distinguons trois
catégories : celle visant a controler les effets du temps (premier point), celle pour tenir compte
des différences individuelles (deuxiéme point) et celle pour tenir compte des différences de

contexte (troisiéme point).
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1) Les variables visant & contrdler les effets du temps

Notre analyse se situant dans une optique dynamique, les effets du temps sur les
variables dépendantes de nos modeéles doivent donc naturellement étre pris en compte. D’aprés
notre revue de la littérature a propos des relations entre I’offre de travail et le divorce, le temps
est susceptible d’exercer deux types d’effets qui correspondent respectivement au poids du

passé (dépendance de durée) et a la dimension historique du temps.

Pour rendre compte respectivement de ces deux types d’effets, les auteurs introduisent
des variables spécifiques qui ont le statut de variables indépendantes dans les modeles. La
durée de la vie en couple déja écoulée est introduite pour rendre compte du poids du passé
(Sayer et Bianchi, 2000). L’année est I’unité de temps la plus souvent utilisée pour mesurée

cette variable représentant la dépendance de durée.

L’autre phénomeéne lié au temps a prendre en compte correspond a la modification du
risque de divorce en fonction non plus du temps propre du phénoméne étudié mais en fonction
du temps du calendrier. Une solution relativement simple pour contrdler cet effet du temps
consiste a introduire une variable indicatrice de la période. La valeur de cette variable est
augmentée de un a chaque période (Poortman, 2002). Ghysels (2000) adopte une autre solution
pour rendre compte de ’effet de la dimension historique du temps sur le risque de divorce.
L’auteur propose de créer plusieurs variables indicatrices dont chacune représente

I’appartenance a une des quatre cohortes définies dans 1’étude.

2) Les variables de contrdle tenant compte des différences individuelles

Au vu des variables de contrdle utilisées par les auteurs et apparaissant, dans certains
modeles au moins, comme ayant un effet significatif, nous nous proposons de retenir pour nos

propres modeles les variables de contréle suivantes :
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- Les variables relatives aux enfants : le fait d’avoir des enfants a charge, leur nombre et

leurs 4ges, en particulier ’dge du dernier.

- Les variables de ressources de la femme et de son conjoint : les revenus (salariaux et

autres), I’expérience professionnelle, la profession exercée.

- Les autres caractéristiques individuelles de la femme et de son conjoint : 1’4ge, le niveau

d’éducation, les antécédents matrimoniaux, le statut matrimonial, la nationalité, la religion.

Ces différentes variables de contrle nous semblent pouvoir, a priori, influencer tant le
phénomeéne matrimonial étudié que 1’offre de travail ; nous suggérons donc de les introduire
dans chacune des deux équations correspondantes, quitte & supprimer, de chaque équation, les

variables de contrle qui s’avéreraient non significatives.

3) Les variables de contrdle tenant compte des différences de contexte

Il s’agit essentiellement de variables méso-économiques : le taux de chémage dans le

bassin d’emploi, ’offre locale de service de garde d’enfants et la taille de la ville de résidence.

§ 2. Notre notion de seuil d’activité marchande

Par rapport aux travaux existants, ’originalité de notre modgle est la définition d’un
seuil d’activité marchande. L’objet du paragraphe est de préciser cette notion de seuil d’activité
marchande. Dans un premier point, nous explicitons notre hypothése originale selon laquelle
des phénoménes de seuil pourraient étre introduits dans 1’analyse de la relation entre le divorce
et offre de travail marchand, puis, dans un second point, nous envisagerons les rdles
alternatifs qui, dans le cadre de notre analyse, peuvent étre attribués 4 la notion de seuil

d’activité marchande.
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A. Explicitation de notre hypothése

Notre idée est qu’en dessous d’un seuil — qui, pour une femme mariée, serait
notamment fonction de son age, de sa génération, du nombre et de ’4ge de ses enfants, du
statut professionnel de son mari, des idées qui sont les siennes et celles de son milieu quant &
I’émancipation de la femme, etc. — le fait qu’elle travaille ne menacerait pas son couple, et
cela pour deux raisons : les revenus qu’elle tirerait de cette activité seraient insuffisants pour
lui assurer I’indépendance financiére nécessaire pour envisager un divorce, et son activité
marchande ne serait pas incompatible avec 1’éducation de ses éventuels enfants et avec ses
activités domestiques. Les mémes arguments, retournés, expliqueraient qu’au-del3 de ce seuil

d’activité marchande, le couple serait mis en péril.

Comme P’illustre le graphique ci-aprés (cf. schéma V.1 ci-aprés), qui schématise ce
que peuvent €tre les évolutions de I’offre de travail d’une femme mariée et la probabilité de
divorce (interprétée ici comme un indicateur de 1’état de dégradation du lien conjugal), le fait
que la femme en question prenne, parce que 1’opportunité s’en présente, un travail dont le
volume est inférieur au seuil correspondant & sa situation, peut trés biem ne pas avoir
d’influence sur la probabilité de divorce ; mais, si elle franchit ce seuil, le lien conjugal risque
de se dégrader, progressivement éventuellement ; et, ce seuil une fois franchi, le fait que la
femme travaille encore davantage (cette fois, peut-étre, parce qu’eHe anticipe le divorce)

pourrait ne pas accroitre beaucoup sa probabilité de divorce.
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Schéma V.1 - Illustration de la notion de seuil de mise en péril du couple par excés d’activité marchande de I’épouse, par
la représentation d’un cas hypothétique d’évolutions conjointes de 1’offre de travail et de la probabilité de divorce

Offre de travail %
[ :
i !
i !
~f !
1 .
: ; Seuil
a. La femme saisit i !
Uopportunité d'un 1 !
travail. ! b. La femme anticipe le divorce.
]
]
1
T »-
i temps
1
Probabilité A Processus de dégradation '
de divorce 1 —— du couple !
'

4

' temps

A B

Le niveau, supposé ici constant dans le temps, auquel nous avons fixé le seuil pour la
femme en question, est naturellement arbitraire : dans le cas d’une femme libérée, ce seuil
serait plus haut et, dans le cas d’une femme traditionnelle, il serait plus bas. Les deux tiretés
verticaux qui figurent sur ce graphique correspondent & deux dates possibles du divorce, selon
que les délais de justice sont plus (B) ou moins (A) longs™. Cette incertitude quant a la date
du divorce peut alors s’analyser comme une erreur de mesure sur une variable, phénoméne,
qui on le sait, a des conséquences ficheuses pour les estimations économétriques. L’important
n’est pas ici la date du divorce mais le processus de dégradation, qui est figuré par le passage

progressif du palier bas au palier haut de la probabilité de divorce.

" Voir, par exemple, P’article de Morgan et Rindfuss (1985) qui traite de cette question relative 4 ’hétérogénéité
entre les couples quant 4 la durée de la période qui va de la séparation au divorce
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B. Les roles attribués au seuil d’activité marchande dans notre analyse

Sachant que, le seuil d’activité marchande correspond au moment oil le travail de la
femme devient excessif en ce sens que son activité marchande met en péril la stabilité de son
couple, il est envisageable d’attribuer deux roles différents a la notion de seuil d’activité
marchande selon que le seuil en question est appréhendé comme un événement ou comme
’indicateur d’une évolution progressive. A chacun de ces roles correspondra une version

particuliére de notre modele.

1) Le franchissement du seuil d’activité marchande : un événement

Si, 2 une date donnée, le volume d’activité devient supérieur au seuil de mise en péril
de la stabilité du couple, alors le franchissement du seuil critique correspond 2 une rupture
nette. Cette premiére approche consiste donc & appréhender le franchissement du seuil
d’activité marchande comme étant un événement ; d’oit une premiére version de chacun de
nos deux modeles (qu’oppose, rappelons-le, la prise en compte du divorce sous forme

d’événement ou sous forme de processus).

2) L’ampleur du dépassement du seuil d’activité marchande, indicateur d’une évolution
progressive

La détermination du seuil d’activité marchande permet de mesurer, par différence avec
le volume effectif d’activité marchande, 1’excés d’activité marchande par rapport 3 1activité
maximale au-dela de laquelle la probabilité de divorce augmente. Dans cette seconde
approche, la facon dont est mesurée I’exceés d’activité (2 savoir sous forme d’une variable
continue) permet de raisomner en termes d’évolution progressive du volume d’activité

marchande ; d’oti 1a seconde version de chacun de nos deux modeéles.
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§ 3. Présentation du modéle formel (appelé ici modéle 1)

La présentation du modele formel se déroule en deux temps: tout d’abord, nous
présentons nos hypothéses concernant les relations dynamiques supposées exister entre le
divorce et I’offre de travail marchand (premier sous-paragraphe), puis nous spécifions ces

relations hypothétiques a partir d’équations (second sous-paragraphe).

A. Les relations dynamiques supposées exister entre le divorce et I’offre de travail

marchand

Nous représentons graphiquement les différentes relations supposées exister entre le
divorce et I’offre de travail marchand (cf. schéma V.2, ci-aprés). Contrairement 2 la littérature
habituelle, qui relie directement 1’événement divorce a I’activité marchande (cf. fléches
horizontales en pointillé en bas du schéma V.2), notre approche consiste & prendre en
considération quatre phénomeénes d’intérét qui sont les suivants : la probabilité de divorce i
un horizon donné (notée 7°), le seuil d’activité marchande (noté S), Pexcés d’activité
marchande (noté E) et I’activité marchande (notée A). Il s’agit toujours de grandeurs datées
mais, pour ne pas alourdir ce schéma, nous n’avons pas fait figurer les indices temporels

correspondants.

Sur le schéma V.2, chacun de ces quatre phénoménes d’intérét est visualisé par un
rectangle en trait plein. Les fléches en trait plein entre ces rectangles indiquent les relations
qui font ’objet d’une modélisation dans notre analyse : sur ce graphique, il y a quatre
relations a spécifier auxquelles mous rajoutons les trois relations entre les phénoménes
d’intérét et les variables de contréle. Pour chacune des relations qui feront 1’objet d’une
modélisation, nous précisons le signe attendu 2 partir de ce que suggére le raisonnement
économique ; ce signe est justifié et commenté. Les rectangles verticaux tracés en pointillés 2

droite et & gauche du schéma correspondent aux deux phénoménes dont nous étudions les
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relations : phénoméne matrimonial et offre de travail marchand. Le bloc « offre de travail
marchand » inclut trois rectangles reliés par un trait fin parce que la grandeur centrale E —
I’exceés d’activité marchande — est, par construction égale 2 la différence entre les deux autres
rectangles, S — le seuil d’activité marchande — et A — I’activité marchande. Quant au bloc de
gauche, qui comprend le rectangle « probabilité de divorce » et Dellipse « événement
divorce », il est assorti de deux traits en tiretés : le premier qui relie ce rectangle et cette
ellipse manifeste 1’existence d’un lien entre probabilité de divorce et événement divorce, lien
dont nous avons expliqué précédemment qu’il risquait d’étre fortement entaché d’incertitude,
du fait notamment des dé€lais de justice. Le second trait en tiretés qui relie « probabilité de
divorce » et « variables de contrdle » est une fagon, pour nous, de reconnaitre la possibilité
d’effets en retour de la probabilité de divorce sur les variables de contrdle, méme si, pour ne
pas compliquer a I’excés notre modele, nous supposerons que les variables de contrdle sont
exogenes. Cette suspicion d’endogénéité peut étre illustrée par la réticence, vis-a-vis d’une
nouvelle naissance, d’une femme qui s’attend a divorcer ; nonobstant cet effet éventuel de la
probabilité de divorce sur le nombre d’enfants, on considérera ici que le nombre d’enfants
influence (négativement) la probabilité de divorce mais que la relation inverse peut étre

négligée.

Les fléches qui relient les rectangles «seuil d’activité marchande » et « activité
marchande » a I’ellipse « variables de contrdle » (dans ce sens) reléve de la méme logique :
méme si on ne peut exclure que 1’activité marchande, par exemple, ait une influence (plut6t
négative) sur le nombre d’enfants, nous négligerons, dans nos modgles, ce phénoméne de

causalité inverse, qui nous obligerait, en principe, a2 endogénéiser les variables de contréole.
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1) Le lien dynamique entre la probabilité de divorce et le seuil d’activité marchande

Nous supposons qu’une relation existe entre la probabilité de divorce et le seuil
d’activité marchande. Plus précisément, et pour des raisons que nous allons expliquer, la
probabilité future de divorce influencerait négativement le seuil d’activité marchande. Cette
relation est notée g sur le schéma V.2 (fléche horizontale en haut du schéma V.2, allant de
gauche a droite). Cette relation est a sens unique car nous ne voyons pas par quel mécanisme le

seuil d’activité marchande influencerait la probabilité de divorce.

Notre hypothése est que, dans un couple qui s’entend bien, le seuil d’activité
marchande tel que nous I’avons défini (c’est-a-dire le volume d’heures au-dela duquel la
pérennité du couple est remise en cause) est, toutes choses égales d’ailleurs, plus élevé que
dans un couple dans lequel les relations sont déja trés tendues. Par conséquent, pour un couple
qui s’entend bien, méme si la femme est déja fort occupée par son activité professionnelle, elle
peut éventuellement 1’accroitre encore un peu, surtout temporairement, sans mettre son couple
en péril. Cette situation peut correspondre a celle dans laquelle les deux membres du couple
travaillent beaucoup, se retrouvent relativement peu mais se satisfont de cet équilibre. Nous
traduirons, dans notre modele, cette idée en exprimant le seuil d’activité marchande en t
comme une fonction négative de la probabilité de divorce anticipée pour la période t+1 (d’oti le
caraciére dynamique de la relation). Inversement, pour un couple dans lequel les relations ne
sont pas bonnes, il suffira que la femme accroisse son activité marchande, méme
temporairement, de quelques heures, pour que cela devienne insupportable a son conjoint, au

point de faire se préciser le risque de divorce.

Comme nous le verrons un peu plus loin lorsque nous introduirons la notion d’entente
conjugale, les raisonnements ci-dessus, menés en termes de probabilité de divorce, n’utilisent
cette derniére grandeur que comme approximation du phénoméne qui nous parait fondamental,

a savoir, précisément, 1’entente conjugale. A nos yeux en effet, I’événement divorce n’est
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souvent qu’un épiphénoméne qui sert de balise commode & la dégradation de P’entente

conjugale.

Ce que nous venons d’indiquer se référe au seuil d’activité marchande et & son éventuel
franchissement ; il nous reste a prendre en compte, une fois ce seuil franchi, le réle que peut

avoir, sur la probabilité de divorce, ’ampleur de 1’activité marchande.

2) Le lien entre la probabilité de divorce et I’excés d’activité marchande

Nous supposons ici que I’excés d’activité marchande exerce une influence positive sur
la probabilité de divorce. Cette relation est notée f sur le schéma V.2 (fléche convexe au milieu
du schéma, allant de droite & gauche). Cette relation est, comme la précédente, a sens unique,
mais cette fois elle va dans I’autre sens : de I’excés d’activité marchande vers la probabilité de
divorce. Expliquons pourquoi (sans mentionner la relation inverse parce que nous ne voyons
pas par quels canaux la probabilité de divorce pourrait influencer I’excés d’activité

marchande).

Cette relation se justifie 2 partir de ’argument suivant : en consacrant une trés grande
partie de son temps a I’activité marchande, la femme risque de donner I’impression & son mari
quelle le delaisse, et cela surtout si de tierces personnes ne prennent pas le relais pour les
taches domestiques ; par conséquent la femme hypothéque les chances qu’a son couple de
durer. De plus, I’€tat de fatigue et de stress de la femme qui travaille trop, risque de détériorer
I’entente au sein de son couple et de conduire & I’augmentation de la probabilité présente de

divorce future.

3) L’interaction entre la probabilité de divorce et 1’activité marchande

L’existence d’une interaction entre la probabilité de divorce et 1’activité marchande est

souvent suggérée dans la littérature. Cette relation a double sens, que traduisent les deux
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fleches en sens inverse, notées h et j, en bas du schéma V.2, est complexe, comme nous allons

le voir en étudiant chacune de ces relations tour 2 tour.

La relation notée h sur le schéma V.2 va de la probabilité de divorce vers 1’activité
marchande. Dans la littérature, elle est supposée négative et ceci pour deux raisons principales.
Exercer une activité marchande serait en effet, pour la femme, une facon de préparer son
divorce en augmentant son activité marchande afin d’acquérir une aptitude & 1’autonomie
financiére. A cette premiére raison, s’en ajouterait une seconde, non nécessairement liée 2 la
premiére : une femme qui travaille a I’extérieur parce qu’elle envisage de divorcer a, de ce fait,
plus de chances de rencontrer un partenaire nouveau et donc, le cas échéant, de hater son

divorce.

La relation inverse (notée j sur le schéma V.2), qui va de P’activité marchande vers la
probabilité de divorce est supposée étre de signe positif par les économistes. Une femme a une
probabilité de divorce qui est d’autant plus grande qu’elle passe beaucoup de temps 2 travailler
a I’extérieur ou encore que le seuil d’activité marchande maximale est franchi. L hypothése est
que P’indépendance financiére acquise par la femme en travaillant viendrait diminuer 1’intérét,
pour le mari et la femme, de continuer a vivre ensemble en couple. Mais comme, exercer une
activité professionnelle a I’extérieur ce n’est pas seulement accroitre ses revenus personnels
mais c’est aussi rencontrer d’autres personnes dans son milieu professionnel, la femme qui
exerce un métier peut étre amenée, sans qu’elle ait, au départ, songé au divorce, & envisager

cette éventualité.

B. Les équations du modéle structurel

Dans les développements qui suivent, nous présentons sous forme d’équations les

relations décrites ci-dessus. Notre modéle structurel comporte quatre équations (dont trois

équations de comportement et une équation comptable) que nous présentons les unes aprés les

N
[N]
Na



autres dans [’ordre suivant: le comportement d’activité marchande, le seuil d’activité
marchande et ’excés d’activité marchande, les probabilités de divorce 2 différents moments du

temps.

1) Le comportement d’activité marchande

L’activité marchande de la période en cours est supposée dépendre positivement des
probabilités futures de divorce et d’un ensemble de variables de contrdle. L’équation s’écrit (en
omettant les indices i relatifs aux individus concernés pour mieux mettre en valeur les indices
temporels, qui marquent le caractére dynamique de nos équations) :

Ai=h(m .. wi*9;Z)
avec A, :I’activité marchande de la période t
n ' :]a probabilité en t de divorce  I’horizon t+1
7 ‘*? : la probabilité en t de divorce  1’horizon t +0
Z; : ensemble de variables de contrdle susceptibles d’évoluer au cours du

temps et observées a la période t

Pour simplifier notre modéle, nous nous limitons 4 6 = 3 ce qui revient 4 prendre en
considération, parmi 1’ensemble des probabilités futures, uniquement la probabilité de divorce
dans trois périodes telle qu’elle est appréciée a la période actuelle. Cette simplification n’est
pas incohérente avec celle que nous avons envisagée dans notre partie théorique oil nous avons
suggéré que, au-dela de trois ams, les anticipations concernant la probabilité de divorce
devenaient bien difficiles. Mais ici nous ne faisons pas intervenir la probabilité en t de divorce
a I’horizon t+2 et nous ne prenons pas définitivement parti pour une unité de temps
correspondant & ’année ; en ’absence de certitude concernant les données que nous pourrons

utiliser pour estimer nos modéles, nous nous contentons, i travers I’introduction de la
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probabilité en t de divorce & 1’horizon t+3, d’insérer dans le modele un élément représentant le

caractére dynamique de la relation que nous analysons.
En supposant que la fonction h est linéaire, on peut écrire, en reprenant les notations ci-
dessus :
r=Ci+bim :+1+b27t :*3+dZt+8t [1]
2) Le seuil d’activité marchande
Le seuil d’activité marchande de la période en cours est supposé étre une fonction de
la probabilité de divorce a la période suivante et d’un ensemble de variables de contrdle de la
méme période. Le seuil d’activité marchande dépend donc de variables qui évoluent dans le
temps. L’équation s’écrit :
Si=g(n " Zy)
avec : S;= seuil d’activité marchande de la période t
yis ?’1 ‘la probabilité en t de divorce a la période t+1
Z, : ensemble de variables de contrdle observées a la période t
En supposant que la relation notée g est linéaire, on peut écrire :
Si=hn §+1+ AZ;+v [2]

3) L’exces d’activité marchande

L’exces d’activité marchande de la période t correspond par construction 2 la différence

entre I’activité marchande en t et le seuil d’activité marchande & cette méme période.
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L’équation de définition de E; s’écrit :

E = A -S, 3]

avec E,:exces d’activité marchande de la période t
A : activité marchande de la période t

S;: seuil d’activité marchande de la période t

Nous envisageons deux spécifications alternatives de I’excés d’activité marchande
selon le réle attribué au seuil d’activité marchande. Une premiére spécification (appelée ici
version o) consiste a définir de facon trés fruste la variable dépendante notée E; comme une
variable binaire, qui prend la valeur 1 quand I’activité marchande de la période t est supérieure
au seuil d’activité marchande de la méme période t, et la valeur O sinon. Ce qui s’écrit, en

reprenant les notations utilisées ci-dessus :
Et =1si At> St et Et =0si At < St (Version a)

Une seconde spécification (appelée ici version ) consiste a spécifier ’exceés d’activité
marchande telle qu’elle est définie par 1’équation [3], c’est-a-dire comme une variable continue
représentant le volume d’excés d’activité marchande.

4) Les probabilités présentes de divorce futur

La probabilit¢ de divorce estimée en t a I’horizon h est supposée dépendre

négativement de I’activité marchande de la période et d’un ensemble de variables de controle.

Pour les raisons que nous avons exposé précédemment, nous ne tenons compte que de deux

horizons, correspondant a h=1 et h=3 respectivement.
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L’équation correspondant & la probabilité présente de divorcer 2 la prochaine période

s’écrit :
T :+1=j1 (As; Zy)

avec : +! : la probabilité en t de divorce a la prochaine période
j* : 1a fonction relative 4 I’horizon 1 (prochaine période)
A, : ’activité marchande de la période t
Z; : ensemble de variables de controle susceptibles d’évoluer au cours

du temps et observées a la période t
En supposant que la fonction j* est linaire, on peqt écrire :
T M=eA +1Z, + 1 [4]
L’équation de la probabilité en t de divorce dans trois périodes s’écrit :

3_:3 .
n §+ =] (A*y3; Z*,3)

avec: m ;J’?’ = la probabilité en t de divorce a horizon t+3
i> = 1a fonction relative 2 ’horizon 3

A*3 =anticipation de Pactivité marchande dans trois périodes

Z*.3 = I’anticipation des variables de contrdle dans trois périodes
En supposant que la fonction j° est linéaire, on peut écrire :

n P =A% + P2+ [5]



En accord avec ’hypothése d’anticipations rationnelles introduite par Muth (1961), on
suppose que les anticipations relatives a 1’activité marchande et aux variables de contrdle
coincident avec les valeurs du modéle sous-jacent, soit, dans notre systéme d’équations, aux

valeurs données a A; par I’équation [1]. Cette hypothése s’écrit donc ainsi :

A*t+3 = At+3

t+3 : 6
Ayz=cC1+bm :rs +baw :: o +d°Zyyz +E3 [6]

A bien considérer les équations précédentes on s’apercoit que si on cherche a expliciter
Pactivité aujourd’hui (A;) ou la probabilité de divorce aujourd’hui (), on obtient une sorte de
modgle autorégressif a ’envers : A, est fonction des valeurs ultérieures de A anticipées (de
facon supposée rationnelle), ainsi que des valeurs des variables de contréle aujourd’hui comme
demain (Z:, Z+1, etc.). De méme, m, est fonction des valeurs ultérieures de = anticipées, ainsi

que des valeurs des variables de contrdle aujourd’hui comme demain (Z, Z..1, etc.).

Somme toute, au cours de la section qui s’achéve, nous avons, sur la base d’un schéma,
expliqué les relations complexes qui nous apparaissent relier le divorce considéré en tant
qu’événement (et traduit par la probabilité de divorce) et le seuil d’activité marchande ; puis
nous avons traduit ces relations sous forme d’équations formant un systéme dynamique. Notre
idée est d’estimer ce modele (dans ses versions a et B) puis de le confronter 3 un second
modéle correspondant, lui, non plus & une vision événementielle du divorce, mais & une
conception dans laquelle le divorce représente un épiphénomeéne ponctuant le processus central
que constitue la dégradation de la relation de couple. C’est ce second modéle que nous allons

expliciter maintenant.



Section 2: La dégradation du couple, un processus, simplement ponctué

(éventuellement et pour partie de fagon aléatoire) par le divorce

Cette section est composée de trois paragraphes. Dans un premier paragraphe, nous
présentons un modele alternatif au modele 1 explicité dans la section précédente. La
spécificité de notre second modéle consiste & appréhender le phénoméne matrimonial qui
nous intéresse comme €tant un processus. Puis, dans un deuxiéme paragraphe, nous
examinons les données qui seraient nécessaires pour estimer ce modele. Dans un troisiéme et
dernier paragraphe, nous expliciterons les difficultés économétriques rencontrées pour estimer

nos différents modéles alternatifs.

§1. Intégration du processus de dégradation du couple dans le modéle structurel

(appel€ ici modele 2)

Ce que, de facon originale, nous suggérons ici de modéliser, c’est la relation dynamique
réciproque entre, d’une part, le processus de dégradation du couple et, d’autre part, le seuil
d’activité marchande. Par rapport au premier modgle, le but est de rendre compte explicitement

de I’entente conjugale et de son évolution.

Dans un premier point, nous exposons nos hypothéses concernant la relation dynamique
entre I’entente conjugale et les autres phénomeénes d’intérét de notre analyse. Nous le faisons,
comme nous I’avons fait pour le premier modele, au moyen d’un schéma qui facilite le

commentaire des relations supposées exister entre les phénoménes d’intérét pour notre analyse
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(cf. schéma V.3 ci-aprés). Dans un second point, nous nous intéressons a la formalisation de

ces relations.

A. Les relations hypothétiques qui font intervenir ’entente conjugale

Dans le modéle 2, I’entente conjugale correspond 2 un phénoméne d’intérét. Nous
introduisons donc, dans notre schéma V.3, un nouveau rectangle dans le bloc de gauche et
nous le relions aux facteurs avec lesquels I’entente conjugale est en relation. En revanche, le
bloc de droite contient toujours les mémes trois éléments (par rapport au schéma V.2). Nous
commencons, dans un premier point, par présenter le lien dynamique supposé exister entre
I’entente conjugale et la probabilité présente de divorce futur (au sein du bloc de gauche) puis,
dans un deuxiéme point, nous examinons les relations entre I’entente conjugale et les autres

phénomenes d’intérét qui figurent déja dans le schéma présenté précédemment.

1) L’hypothése d’une relation dynamique entre ’entente conjugale et la probabilité présente

de divorce futur

Dans le cadre du premier modéle, nous ne faisions appel a 1’entente conjugale que
pour justifier les relations entre la probabilité de divorce et les autres phénoménes d’intérét du
modele. En revanche, dans le deuxiéme modele, la relation entre ’entente conjugale et la
probabilité de divorce est explicitement modélisée. L’introduction de I’entente conjugale dans
le modele nous permet ainsi de considérer le phénoméne matrimonial en tant que processus.

Ce processus correspond a la dégradation progressive de I’entente conjugale.

246



LYC

24M049111] 1] SUDP
SIPIPNIP JUIWA]]MIQVY SUOLID]IY

o< L]

(v)

OpUBYOIBW 9JIATIOY

()

apueyoIBW 95
SUAHORP S0XH 90I0AIP 9P 9M[IqRGOIJ
(z) 7'y
9[QIIUO0D 9P SI[qRHEA 0> 1yl
(s) “ ()
opueydIeW < " “ orednluoo syuajuyg
91IATNOR,D [INOS | 0< |w] "

[PIUOUILIIDIL DUIUOUDY ]
pUDYOLDU [10ADA] 2P 24f[O

91dnod np uonepeidap ap snssadoid
o] JuBIS9IUT US ‘PUBYDIBWI [IBABI} 9P AIJJO,] 32 [eruowrnewr suguwougyd 9] 191s1x9 sepsoddns sonbruwreudp suoneyer sog - €'A BWIYIS



Notre hypothése consiste & supposer ’existence d’une relation négative qui irait de
I’entente conjugale vers la probabilité de divorce notée [k] sur le schéma V.3. D’un point de
vue dynamique, la probabilité présente de divorce futur est supposée étre fonction du rythme
de dégradation de ’entente conjugale, dégradation dont rien ne permet d’ailleurs de supposer
quelle s’effectue de fagon irréversible. Seule une estimation empirique sera capable

d’indiquer a quel rythme s’effectue la dégradation de I’entente conjugale.

Il est important de noter d’emblée que la relation entre dégradation de I’entente
conjugale et probabilité de divorce n’est pas nécessairement aussi évidente qu’elle peut le
paraitre a premiére vue. Ce sera d’ailleurs un des apports de cette thése que de ne pas
considérer, 4 la différence de I’hypothése implicite couramment faite dans la littérature, que la
mésentente conjugale conduit automatiquement au divorce. Ainsi, pour de nombreuses
raisons (cofits fixes d’habitation, coiits de transaction, pertes bilatérales associées au partage
de biens immobiliers et de clientéle, image sociale, fréquence de contacts avec les enfants, ... ),
des couples que ne caractérisent pas vraiment une entente profonde continuent & vivre

ensemble, démentant par 1a 1’automaticité supposée du lien entre entente conjugale et divorce.

2) Les relations entre ’entente conjugale et les autres phénomeénes d’intérét de notre analyse
Parce que bon mombre de raisonnements que nous avons précédemment menés 2
propos de la relation entre la probabilité de divorce et les autres phénomeénes d’intérét sont
largement transposables i la relation entre ces phénoménes et 1’entente conjugale, nous serons
plus brefs quant aux justifications avancées, puisque, souvent, le seul changement porte sur le
signe de la relation, changement sans signification particuliére puisqu’il ne résulte que du fait

qu’entente conjugale et probabilité de divorce varient en sens inverse I’un de ’autre.

Tout d’abord, une relation est supposée exister entre 1’entente conjugale et le seuil
d’activité marchande. Plus précisément, cette relation & sens unique irait de ’entente

conjugale vers le seuil d’activité marchande. Cette relation notée [m] sur le schéma V.3 serait
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de signe positif. L’hypothése est que, toutes choses égales par ailleurs, le seuil d’activité
marchande au-dela duquel le couple est mis en péril est d’autant plus élevé que I’entente au

sein du couple est bonmne.

Puis, I’entente conjugale et I’excés d’activité marchande sont supposés étre reliés
négativement. Cette relation notée [n] sur le schéma V.3 irait de I’excés d’activité marchande
vers D’entente comjugale. L’idée serait que 1’excés d’activité marchande provoque une

dégradation des relations au sein du couple.

Enfin, D’activité marchande est supposée é&tre reliée négativement & I’entente
conjugale. Cette relation notée [p] sur le schéma V.3 est, comme la précédente, 4 sens unique,
mais cette fois elle va dans I’autre sens : de I’entente conjugale vers 1’activité marchande.
L’insatisfaction au sein de son couple justifierait un surcroit d’activité marchande de la

femme.

En résumé, I’entente conjugale est supposée intervenir dans quatre relations, sans

compter le lien avec les variables de contréle.

B. Spécification du modé¢le 2

L’€criture des équations du modele 2 s’effectue en deux temps. Tout d’abord, nous

commencons par formuler les équations du modele structurel. Puis, nous recherchons i

exprimer ce modeéle sous forme réduite.

1) Les équations du modéle 2

Le modele structurel est composé de cinq équations dont une équation comptable qui

~

correspond a l’excés d’activité marchande. Puisque, d’aprés nos hypothéses, 1’entente
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conjugale n’intervient pas dans la détermination de 1’excés d’activité marchande —
correspondant a la différence entre 1’activité marchande et le seuil d’activité marchande —
I’équation qui donne I’excés d’activité marchande est identique 4 celle écrite dans le cadre du
premier modele (équation [3]). Notons que les deux spécifications alternatives de ’excés

d’activité marchande (appelées versions o et B) sont reprises dans le cadre du modéle 2.

Dans ce qui suit, nous explicitons les équations spécifiques au modele 2  savoir, dans
Pordre de présentation, I’entente conjugale, les probabilités présentes de divorce futur,

Pactivité marchande et le seuil d’activité marchande.

a) L’entente conjugale

L’entente conjugale serait fonction de I’excés d’activité marchande et d’un ensemble
de variables de contréle. D’un point de vue dynamique, I’entente conjugale présente est sans
doute fonction de I’accumulation d’excés d’activité marchande au cours des périodes passées
mais, pour simplifier notre modéle, notre raisonnement portera que sur la période passée la

plus récente. L’équation s’écrit alors :

Ci=1f(E:; B Z4)

avec:
C: = entente conjugale a la période t
E. et Ei1 = I’exces d’activité marchande respectivement a la période t
et la période t-1 .

Z, = ensemble de variables de contréle observées 4 la période t

En supposant que la fonction f est linéaire, I’entente conjugale présente peut étre
exprimée ainsi :

Ci =]+ kiEi + koEy + mZi+ py [7
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n
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b) Le seuil d’activité marchande

Le seuil d’activité marchande de la période en cours serait fonction de I’entente
conjugale de la période en cours et d’un ensemble de variables de contr6le observées

également pour la période en cours. Notons ici que le seuil d’activité marchande dépend

exclusivement de variables qui évoluent dans le temps. L’équation s’écrit :

St=g(Ct;Z:)

Avec : S; = seuil d’activité marchande de la période t

C, = entente conjugale de la période t

Z, = ensemble de variables de contrdle observées a la période t

En supposant que la relation g est linéaire, 1’équation correspondant au seuil d’activité
marchande peut s’exprimer ainsi :

Si=nC; +pZi+g [8]

c¢) L’activité marchande

L’activité marchande de la période t dépendrait de ’entente conjugale de la période t,

de la probabilité en t de divorce a un horizon de une et de trois périodes. L’équation s’&crit :

A; =h(Ci;m My n :+3;Zt)

Avec : C; = entente conjugale 2 la période t

T Metm P =

probabilités présentes de divorce dans une et trois

périodes ultérieures

Z, = ensemble de variables de controle observées a la période t
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En posant que la fonction h est de type linéaire, I’activité marchande de la période t

s’exprime comme Stit :

Ar=e+1Ci+qum P QT 43+ sZy Hut 9]

d) La probabilité présente de divorce & un horizon de une et trois périodes

La probabilité en t de divorce & la période t+1 serait fonction du processus de
dégradation de I’entente conjugale, de 1’activité marchande de la période t et d’un ensemble

de variables de contrdle évoluant avec le temps et observées en t. L’équation s’écrit :

T =i (Cua—Ci; A; Zo)

avec :
n *:]a probabilité en t de divorce 4 la période t+1
j' : 1a fonction relative & I’horizon 1 (prochaine période)
Cis1- C, = dégradation de I’entente conjugale entre la période t+1 et la
période t
A = I’activité marchande de période t

Z, = ensemble de variables de contrdle observées 4 la période t
A un horizon de trois périodes, la probabilité en t de divorce dépendrait du processus
de dégradation de ’entente conjugale, de ’activité marchande anticipée et d’un ensemble de
variables de contrdle dont les valeurs sont anticipées. L équation s’écrit :

T =i (Cis—Ci; A%z ; Z¥13)

avec :

7 '*: 1a probabilité en t de divorce 2 la période t+3

N
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i : 1a fonction relative & I’horizon 3

Cus - C = dégradation de I’entente conjugale entre la période t+3 et la
période t

A*y3 = Iactivité marchande anticipée de la période t+3

Z*\,3 = ensemble de variables de contrdle anticipées de la période t+3

Si on fait ’hypothése que les fonctions j' et j* sont linéaires, les deux équations de

probabilité présente de divorce futur s’expriment comme suit, en reprenant les notations

utilisées :
T = uCh — uC +VAHF WZitn, [10]
En supposant que les anticipations sont rationnelles :
T =1 Cus — 0 Ci+V Aps+ Wyt 1 [11]
2) Résolution du modéle structurel (recherche d’une forme réduite)
Tout d’abord, on résout le modele structurel en ciblant sur I’entente comjugale. En

remplacant dans 1’équation [7], E. et E.; par leur valeur respective donnée par 1’équation [3],

on obtient :
Ci=] + kA - kiSi+ koA — koSiq + mZy + Dt [12]

En remplacant dans I’équation [12], S; et Sy par leur valeur respective donnée par

I’équation [8], on obtient en arrangeant :

Ci (1+kin) = j+ kiA+ koAt — konCog — (mkip) Zi— kopZis#p,  [13]
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Puis, la recherche de la forme réduite de notre modéle s’effectue en déterminant
activité marchande. La deuxiéme équation de notre systéme d’équations est obtenue en

t+1 t+3

remplacant dans I’équation de 1’activité marchande [9], = ["et n ;"> respectivement par les

équations [10] et [11]. En arrangeant, on obtient :

Ar= e+ Gy (r-quu+qau’) + qvCiat G’ Crus+qivA+Qav Az

+ (QWHS)Z; + QoW Zyys + ut [14]

En écrivant d’une maniére synthétique les équations précédentes [13] et [14], la forme
réduite de notre modéle 2 correspond a un systéme composé des deux équations dynamiques
suivantes :

At — A(.. o0

CG= O\ z - Z.x
[15]

Ct - Ct+w
A=Y \ Z - Zio

En conclusion, écrire nos modeles structurels dynamiques alternatifs nous a obligé 2
une réflexion et une rigueur dans la définition des relations et 4 expliciter davantage nos choix
que ce qu’on aurait fait de maniére littéraire. La mise en relation mathématique des équations
nous améne 2 cette relation concentrée [15]. A partir de cette dernidre, on est fondé 3 supposer
(ce qui n’était pas évident au départ, sans une formulation mathématique des relations entre
les phénomenes), d’une part que C; est une fonction de toute la série des A, passés et des Z;
passé€s — ou, autrement dit, que 1’entente conjugale présente dépend de toute I’activité passée —
et d’autre part, que I’activité marchande de la période en cours dépend de toute 1’activité

marchande passée et des variables de contréle passées.
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§ 2. Les données qui seraient nécessaires pour estimer ce modéle

La mise en ceuvre empirique du modéle que nous proposons exigerait une enquéte (si
possible par panel, pour limiter les effets-mémoire, ou, a défaut, par enquéte rétrospective)
permettant de disposer, pour un échantillon représentatif de femmes adultes d’age actif d’un
certain nombre d’informations, que nous classons ci-aprés en allant des plus classiques ou

plus originales.

A. Informations trés classiques

- le volume effectif d’activité et modalités (travail de nuit, week-end, & domicile, etc.),

et ceci, si possible, mois par mois.

- des caractéristiques de contrdle (age de la femme, nombre d’enfants, 4ge des enfants,
expérience professionnelle, origines culturelles, état de santé/handicap, milieu dans lequel elle
vit actuellement, caractéristiques du mari et, notamment, son statut professionnel et le

montant de ses revenus de travail, etc.

B. Informations que n’ont collecté que certaines enquétes spécifiques

- des indicateurs variés permettant de construire ultérieurement la variable latente
« entente conjugale » (informations reflétant le point de vue de 1’épouse mais aussi, si
possible, celui du mari). A titre d’exemple Rogers (1999) utilise, parmi d’autres indicateurs, la

formulation suivante « Vous disputez-vous fréquemment ?» (op.cit., p. 128).

- la perception, par la femme, de son risque de divorce a divers horizons (par exemple

dans I’année qui vient, dans les trois ans, au-dela). Ce type d’informations figure par exemple
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dans I’enquéte Divorce in the Netherlands 1998 (cf. Kalmijn et de Graaf, 1998) ; mais
’horizon concerné n’est pas spécifié dans ceite enquéte, car il s’agit d’ume enquéte
rétrospective ; il nous semble important non seulement de préciser 1’horizon mais de collecter

I’information pour quelques horizons distincts.

- les anticipations de la femme & un an, trois ans, ... (quelques horizons) quant 2 ce que
sera son activité. Ce type d’informations ne semble que rarement collectés en vue d’études
spécifiques & I’analyse du divorce mais il I’est dans des enquétes centrées sur I’emploi.
Comme nous I’avons expliqué en développant notre modele, ce dernier n’intdgre pas
explicitement ces anticipations, pour ne pas alourdir la spécification, mais il fait I’hypothese
d’anticipations rationnelles ; disposer effectivement des anticipations de la femme concernant
son activité future permettrait justement de tester le caractére plus ou moins justifié de cette
hypothése. En relation avec ces anticipations, il serait nécessaire de disposer, 2 titre de

variable de contrble, d’informations concernant la conjoncture, le secteur d’activité, et les

caractéristiques professionnelles et personnelles de la femme.

C. Informations originales qué nous proposons de collecter

- le volume d’activité marchande qui, du point de vue de 1’épouse, est considéré

comme constituant le seuil au-dela duquel elle mettrait en péril la pérennité de son couple.

- si c’est possible, ’avis du mari quant au seuil d’activité marchande que sa femme ne
devrait pas dépasser sous peine de majorer beaucoup le risque de divorce, et son avis quant a

la probabilité de divorce a divers horizons.

Monter par nous-méme une telle enquéte, ou ajouter 2 une enquéte en cours de
réalisation un module incluant ces questions, constituerait, pour nous une tiche trop longue eu

égard aux délais qui nous sont impartis pour achever ce travail de thése. Mais, il nous semble
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qu’il n’était pas inutile de consigner ici, pour faciliter les prolongements qu’il nous apparait
souhaitable de donner a notre travail, les fruits de notre réflexion concernant les données

nécessaires a la mise en ceuvre du modeéle théorique que nous proposons.

§ 3. Les difficultés économétriques pour estimer notre modéle

Le modele que nous avons €laboré dans le paragraphe 1 constitue une tentative pour
analyser toutes choses égales d’ailleurs les effets des différents facteurs qui contribuent au
processus de dégradation du couple, en relation avec I’activité marchande de la femme. La
catégorie d’instruments statistiques adaptée a cette mise en évidence du 1dle, ceteris paribus,
de ces facteurs est 1’écomométrie, par opposition & des méthodes d’analyse descriptive
multivariées, comme la version longitudinale de 1’analyse en composante principale, ou, a
fortiori, par opposition au commentaire littéraire de I’examen comparatif minutieux d’un bon

nombre de trajectoires individuelles.

Trois caractéristiques essentielles de notre modele doivent étre soulignées pour
déterminer le type de méthodes économétriques nécessaires pour son estimation : il entend
caractériser des €volutions individuelles, il exige des données longitudinales (pour prendre en
compte la dynamique des phénomeénes étudiés) et, enfin, il veut représenter les interrelations

entre processus de dégradation du couple et activité marchande de la femme.

A chacune de ces caractéristiques sont classiquement associées une ou plusieurs

méthodes d’estimation :

- pour traiter de facon appropriée des évolutions individuelles, il faut recourir soit aux
techniques de I’économétrie sur données de panel, soit & la version longitudinale des

modeles multiniveaux (growth curves) ;
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- pour estimer des modeles dynamiques, I’économétrie des séries temporelles offre de
multiples ressources permettant notamment de contourner I’obstacle constitué par la
multicolinéarité de variables explicatives qui sont les valeurs décalées d’une méme

variable ;

- pour modéliser des interrelations entre variables, les modéles d’équations simultanées

et les modeles d’équations structurales (de type LISREL) doivent &tre mobilisés.

Certes, les développements récents de 1’économétrie permettent de proposer des
méthodes qui autoriseraient le traitement simultané de deux des trois problémes qui viennent
d’gtre cités : c’est le cas des modeles GMM (Generalized Method of Moments) qui permettent
de conjuguer le traitement dynamique de données de pamel (avec effets individuels
spécifiques) et I’utilisation des valeurs décalées de la variables dépendante ; en outre les
modeles GMM présentent 1’avantage d’éviter de devoir faire des hypothéses fortes quant 3 la
distribution des erreurs’’. Mais, 4 notre connaissance, les modéles GMM ne comportent pas
actuellement d’extension au cas d’équations simultanées et, en conséquence, aucun logiciel

n’offre la possibilité d’une telle estimation.

De méme la méthode des courbes de croissance, qui constitue une des deux
applications principales des modgéles multiniveaux'>, si elle présente 1’avantage, sur
I’économétrie des données de panel, de ne pas obliger a cylindrer les échantillons (c’est-3-
dire, ici, & ne retenir que les individus observés pour chacune des périodes sous revue), ne
permet pas actuellement, & notre connaissance, de traiter des équations simultanées. Par
ailleurs la plupart des applications actuelles de ces modeles de courbe de croissance portent
sur des grandeurs continues évoluant selon des courbes polynomiales d’ordre 2 ou 3, alors

que, pour notre modele, il serait utile de pouvoir représenter les évolutions par paliers, des

"'cf. Greene (2003, p. 555, et, plus généralement chapitre 18).

7 Dans ce type d’application, le niveau d’analyse le plus bas est constitué par ’individu-période, dont les
observations sont considérées comme constituant autant de groupes (niveau 2) qu’il y a d’individus. Pour plus de
détails voir, par exemple, Singer et Willett (2004).
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évolutions non monotones (exemple : croissance puis décroissance de 1’activité marchande) et
I’€volution de grandeurs binaires (comme le seuil d’activité marchande) ; or nous n’avons pas
trouve, dans la littérature, d’applications de ce type, qui pourraient servir de guide pour nos

propres travaux.

Enfin, les versions actuelles des modeles d’équations simultanées n’admettent que
difficilement la concomitance de variables dépendantes continues et binaires, alors que c’est
typiquement ce dont nous aurions besoin pour modéliser les interactions entre le processus de

dégradation du couple et I’activité marchande des femmes.

En conclusion, bien que notre modéle soit loin d’inclure toutes les interrelations qu’il
pourrait paraitre utile de tester (puisque nous 1’avons volontairement restreint aux seules
liaisons qui nous paraissaient essentielles compte tenu de I’objet de notre recherche), il est
encore trop ambitieux eu égard aux techniques économétriques actuellement disponibles, du
moins pour I’utilisateur — et non 1’économétre — que nous sommes. Toutefois, au rythme ol
vont aujourd’hui les innovations économétriques théoriques et leurs corollaires en termes de
perfectionnement des logiciels correspondants, il n’est pas exclu que soient disponibles, dans
les toutes prochaines années, et donc lorsqu’auront été créées les données que nous appelons
de nos veeux (cf. paragraphe 2 supra), les outils économétriques autorisant un traitement

techniquement satisfaisant desdites informations.
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Conclusion de la partie II

Quels sont les enseignements majeurs que nous a permis de dégager I’analyse du
recours a la notion d’événement dans les modéles économétriques reliant le divorce et I’activité

marchande des femmes ?

Tout d’abord, I’élaboration de nos neuf tableaux synoptiques a permis de montrer les
différences dans les choix méthodologiques effectués par les auteurs quand il s’agit de
modéliser la relation dynamique entre divorce et offre de travail. Notre synthése de la
littérature a également été I’occasion de mettre au jour les solutions méthodologiques
envisageables mais qui n’étaient pas retenues par les auteurs. Plus particuliérement, nous avons
montré que le phénomene matrimonial d’intérét était représenté, dans la littérature empirique,
soit comme un événement (divorce), soit comme un état (divorcé) mais jamais comme un
processus ; ceci alors que, dans la réalité, la situation matrimoniale des individus, semble étre
marquée davantage par des évolutions progressives que par des changements brusques. Le
phénoméne d’activité marchande, quant a lui, est représenté, dans la plupart des études que
nous avons recensées, comme une variable continue (nombre d’heures travaillées) ou comme
un état (participe ou non au marché du travail). Pour ce qui nous concerne, nous avons proposé
de représenter I’évolution de I’activité marchande a partir d’un seuil défini en relation avec la
situation conjugale, seuil au-dela duquel la stabilité du couple est mise en péril. En somme,
chacun de nos deux | phénomeénes d’intérét peuvent étre modélisés, dans une optique

dynamique, soit comme des événements, soit comme des processus.
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Partant, plutét que de choisir arbitrairement entre I’une ou I’autre de ces deux
représentations possibles, nous avons proposé deux spécifications alternatives pour chacun de
nos deux phénoménes d’intérét. Ainsi, nous avons établi notre modéle structurel en recourant 2
la fois & la notion d’événement (le divorce et le franchissement du seuil d’activité marchande)
et a 1a notion de processus (la dégradation de 1’entente conjugale et ’ampleur du dépassement

du seuil d’activité marchande).

Ensuite, la spécification de nos modeles structurels dynamiques alternatifs a permis de
mettre au jour la complexité des relations dynamiques qu’entretiennent les différentes variables
de nos modeéles. Ainsi, nous avons vu notamment que, pour une femme donnée, I’augmentation
de son offre de travail n’augmentait pas systématiquement sa probabilité de divorce : c’est le
cas seulement si la quantité de travail offert est supérieure au seuil au-deld duquel la stabilité
de son couple est mise en péril. Nous avons considéré également que la dégradation de
I’entente conjugale ne débouchait pas nécessairement sur un divorce ; mais comme cette
derniére vient diminuer le niveau du seuil d’activité marchande de la femme concernée, elle
rend alors plus probable la survenance d’un éventuel divorce au cas ol la femme en question
déciderait d’augmenter son activité marchande en saisissant, par exemple, I’opportunité d’un

emploi.
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Conclusion générale
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L’objet de cette thése était d’étudier la manigre dont les économistes font appel 2 la
notion d’événement — que nous avons défini comme un fait historiquement daté qui marque
un changement brusque de situation — dans leurs analyses visant 2 expliquer les
comportements individuels. Nous commencerons dans cete conclusion générale par rappeler
les principaux développements présentés dans cette thése, en mettant I’accent sur nos apports

et sur les limites de notre travail, puis nous envisagerons les prolongements que nous

pourrions donner a notre analyse.

Ayant pour objectif d’analyser le recours & la notion d’événement dans les modéles
économiques, nous nous sommes attachée, dans une premiére étape, au traitement théorique
de cette notion. En premier lieu, nous avons théorisé ce qui est fait habituellement dans les
analyses en termes d’événements. Nous avons commencé par montrer que les économistes
attribuent plusieurs sens a la notion d’événement, et que, selon le sens retenu, un statut
différent est accordé, dans l’analyse, &4 I’événement. Ainsi, comme nous I’avons vu, s’il
constitue un phénoméne marquant la fin d’une évolution, I’événement est utilisé comme
variable expliquée dans I’analyse ; mais 1’événement a le statut de facteur explicatif quand il

est défini comme étant au début d’un changement.

Puis nous avons cherché a expliciter les critéres qui permettent de justifier
théoriquement les choix des auteurs quant il s’agit de sélectionner les événements 2 analyser.
Premiérement, nous avons étudié le caractére plus ou moins important d’un événement. Les
travaux des psychologues dans ce domaine présentent, comme nous 1’avons montré, un réel

intérét pour 1’économiste car ils indiquent de quelles maniéres on peut apprécier le caractdre
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important de I’événement. Deuxiémement, nous avons examiné sous ’angle particulier des
enchainements temporels, la relation de causalité qui lie un événement 4 un autre phénoméne,
lui-méme éventuellement représenté par un événement. Il est alors apparu que 1attention doit
étre portée non seulement sur les événements explicatifs intervenus avant 1’occurrence du
phénomene expliqué mais aussi sur les événements postérieurs a celle-ci, dans le cas oi
Panticipation de ces éventuels phénomeénes futurs peut avoir conduit les individus & modifier
a Dl’avance leur comportement. Nous avons proposé d’utiliser la notion de fenétre
d’événement, notion utilisée en finance, pour délimiter la période au cours de laquelle un
événement produit des effets et pour en déduire quels sont les événements qu’il est pertinent

de prendre en compte au titre des facteurs explicatifs.

En deuxiéme lieu, nous avons mis en ceuvre une analyse originale, qui a consisté 2
formuler des pistes théoriques, elles aussi inspirées de la finance, pour 1’analyse des
événements biographiques. Plus précisément, nous avons montré qu’une démarche en termes
de gestion de risques incertains permet d’appréhender les effets des événements qui n’ont pas
encore eu lieu, et qui ne surviendront d’ailleurs peut-étre pas. L’application, aux femmes qui
vivent en couple, de cette grille d’analyse nous a permis de justifier théoriquement notre
hypothése selon laquelle les opportunités stratégiques dont bénéficient ces femmes mariées en
étant présentes sur le marché du travail favorisent leur participation au marché du travail, et

ce, méme si cet investissemeni s’avére non rentable dans I’immédiat.

Dans la seconde étape de la thése, nous nous sommes intéressée a 1’usage des
événements dans les modéles économétriques, plus précisément dans les modéles reliant le
divorce et I’offre de travail. A partir d’une revue de la littérature empirique, nous avons dressé
le double constat suivant : premiérement, les auteurs spécifient de sept maniéres différentes la
relation dynamique entre le divorce et l’offre de travail, et, deuxieémement, d’autres
spécifications que les sept étudiées dans la littérature sont envisageables ; c’est ainsi que, du
coté du divorce, en plus d’une approche en termes d’état ou d’événement, une approche en

termes d’évolution progressive est possible et, de méme, du coté de I’offre de travail, nous
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proposons d’introduire des phénoménes de seuil sous forme de volume d’activité compatible
ou non avec la pérennité du couple. Partant, nous avons établi deux modeles dynamiques
structurels alternatifs : le premier modele relie le divorce considéré en tant qu’événement 3 la
notion de seuil d’activité marchande, et le second modgle, plus original, met en relation le
processus de dégradation conjugale et le seuil d’activité marchande. Pour chacune des deux
versions de notre modele structurel nous avons envisagé deux spécifications alternatives du
seuil d’activité marchande: la premiére version appréhende en tant qu’événement le
franchissement du seuil d’activité marchande maximale, parce que ce franchissement
augmente la probabilité de divorce, et la seconde version consiste & prendre en compte
I'importance de I’excés d’activité marchande. En somme, nous avons proposé quatre
spécifications alternatives. Ce faisant nous nous sommes démarquée des analyses que 1’on
trouve dans la littérature, en ce sens que nous ne tranchons pas en faveur de 1’une ou de
Pautre des spécifications possibles mais que nous avons proposé un modele flexible qui

permettrait de tester les spécifications les unes contre les autres.

Certes notre travail comporte d’importantes limites. Parmi toutes celles que nous
avons souligné au fil du texte de cette thése, retenons-en deux ici, parce qu’elles nous
semblent majeures : la premiére limite tient au fait que les instruments d’analyse inspirés de la
finance (fenétre d’événement, option réelle) que nous avons utilisés dans nos analyses
théoriques ne débouchent pas, actuellement, sur une mise en ceuvre opérationnelle. Dans le
cas du concept d’option réelle, ceci est d’ailleurs vrai non seulement pour les applications de
ces instruments a notre problématique mais aussi pour la finance ; pour ce qui concerne la
notion de fenétre d’événement, nous n’avons pas su proposer une facon d’en mesurér la
largeur dans le cas de I’analyse des événements biographiques ; mais, en finance, il en va de
méme car si cette notion est opérationnelle, c’est parce les praticiens lui assignent a priori une

certaine largeur.

La seconde limite principale que nous voyons a notre thése est I’absence de

vérification empirique des modeles théoriques alternatifs que nous proposons. Mais, comme
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nous I’avons indiqué, I’estimation de ces modéles requerrait la combinaison de méthodes
économétriques qui existent lorsqu’il s’agit de les mettre en ceuvre séparément les unes des
autres mais qui ne sont pas actuellement disponibles lorsqu’il faut les utiliser de facon

conjuguée, comme c’est le cas ici.

Au titre des pistes de recherche qui nous sembleraient intéressantes d’explorer dans le
cadre de prolongements donnés a notre thése, nous voyons, en tout premier lieu, ’application,
a d’autres événements biographiques, des analyses que nous n’avons menées ici que sur le cas
du divorce ; le phénoméne de mise en couple et le phénomene décohabitation parentale” nous
paraissent étre de bons candidats pour de futures analyses mettant 1’accent sur des relations
dynamiques telles que celles que nous avons formalisées a propos du divorce. En effet,

compte tenu du fait que I’intégralité de la littérature traite la mise en couple en tant

qu’événement, il serait 4 nos yeux intéressant de construire, pour les opposer, des modgles
alternatifs considérant, les uns, le mariage comme représentant un événement, et les autres le
mariage en tant que moment non déterminant du processus de mise en couple. De méme,

méme si les auteurs voient, dans la décohabitation parentale, un processus plutét qu’un

événement, ils traitent en fait ce phénomeéne comme un événement ponctuel, sans doute faute
de disposer du cadre conceptuel et des données qui leur permettraient de lui donner, dans leur

modele, un véritable statut de processus.

Comme il n’est pas évident de représenter un processus, on pourrait dans une premiére
étape, en saisir deux caractéristiques essentielles, a savoir le début et la fin de la période au
cours ‘de laquelle se déroule le processus en question. I resterait certes, ensuite, & caractériser
I’évolution du processus entre ces deux bornes, et cela par exemple comme nous 1’avons fait 2
propos de I’entente conjugale qui peut se dégrader de diverses maniéres (brusquement, par &
coups successifs, progressiizement, etc.). On peut illustrer & partir d’un autre exemple cette

caractérisation basique du processus: dans le cas de la décohabitation parentale, ce

7 Une présentation des faits stylisés de I’évolution, dans la réalité, de ces deux phénomeénes (mise en couple et
décohabitation parentale) est proposée dans I’annexe n°1.
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changement de situation se fait au cours d’une période marquée par le fait que le jeune adulte
navigue entre son statut antérieur (de cohabitant) et son futur statut (de résident autonome).
Dans ce contexte, la premicre tiche consisterait a dater le début de cette période
(exemple : I’étudiant a un appartement 2 lui, payé par ses parents chez qui il retourne tous les
week-end et toutes les vacances) et sa fin (le jeune adulte a un emploi qui le rend
financiérement autonome et, quand il va chez ses parents, il retourne ensuite « chez lui »). On
pourrait alors constituer en état intermédiaire cette période qui emprunte aux deux états entre
lesquels elle fait figure de transition. La durée de cette période intermédiaire pourrait étre
objet d’analyse au lieu de chercher a forcer la réalité en choisissant arbitrairement telle date

comme point de passage d’un état a un autre.

Ce faisant on éviterait effectivement de définir, assez arbitrairement, un événement
« départ du foyer parental » et de devoir lui attribuer, en conséquence, une date donnée. Mais
on resterait toutefois dans une logique d’événements puisque, méme si le début et la fin de la
période intermédiaire ne seraient pas nécessairement qualifiés d’événements, c’est bien 3 un
découpage du temps en périodes successives qu’on aurait recours ; d’une certaine maniére,
Parbitraire que I’on €viterait en refusant de créer de toutes piéces un événement « départ du
foyer parental », se trouverait reporté, quoique atténué, sur la définition des dates de début et

de fin de la période intermédiaire.

C’est dire combien il est difficile d’échapper, en pratique, 2 la logique de 1’histoire vue
comme une succession de périodes supposées homogénes en leur sein, et délimitées par des
événements. Méme si, dans le cadre de notre thése, nous n’avons pas eu la prétention d’aller
au bout des possibilités de I’instrument d’analyse que constitue 1’événement, nous pressentons

14

bien que I’étude des processus mériterait d’étre sérieusement approfondie si on veut mieux

rendre compte des comportements individuels en matiére économique.
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Annexe n°1
La complexité des situations réelles en matiére de vie familiale

Un état des lieux pour la France, anjourd’hui
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La complexité des situations réelles en matiére de vie familiale.

Un état des lieux pour la France, aujourd’hui

Introduction

Depuis la fin des années soixante-dix, en France, comme dans la plupart des pays
développés, les comportements familiaux ont fortement évolué. L’une des conséquences
pratiques de ce phénomeéne est que la nomenclature juridique des états matrimoniaux (i.e.
célibataire, mari€, séparé ou divorcé, veuf) n’est plus adaptée pour décrire ce que vivent
réellement les personnes concernées. Ce constat n’est pas nouveau puisque des analystes ont
dénoncé, depuis déja plus d’une dizaine d’années, les limites d’une approche exclusivement
juridique pour cerner les comportements en matiere de couple (Carbonnier, 1991 ;
Commaille, 1991). Gréace & I’assouplissement des régles concernant I’autorisation du repérage
légal des formes de vie en couple, les questionnaires d’enquétes ont pu étre adaptés afin de
collecter 1’information concernant le fait que telles personnes cohabitent sans étre mariées.
Par exemple, la question « Vivez-vous en couple ? » est posée explicitement depuis 1991 lors

de I’enquéte Emploi menée par 'INSEE (Fresel-Lozey, 1991).

Toutefois, 1’observation de la vie en couple non marié ne résout pas le probléme des
critéres a retenir pouf repérer quand commence et quand finit 1a vie de couple non marié. La
co-résidence est souvent le critére retenu pour définir le couple dans les enquétes et dans les
études empiriques. Ainsi, les analystes commencent le début de I’observation du couple, non
plus & partir de la date du mariage mais & la date du début de la cohabitation. Quand les
couples non mariés sont pris en compte dans les analyses, la fin du couple est repérée, non pas
par le veuvage et le divorce, mais par la séparation, légale ou pas. Cependant, le choix de

I’unicité résidentielle peut étre critiqué.
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L’enjeu général de ce texte est de discuter la pertinence du mariage et le début de la
cohabitation en tant qu’événements pour décrire les comportements récents 3 matiére de vie
de couple. Notre démarche consiste, & partir de faits stylisés établis dans la littérature, 2
caractériser ces comportements, aujourd’hui, en France. Nous verrons ainsi qu’une
nomenclature fondée exclusivement sur le statut 1égal et la résidence principale ne permet pas
de saisir la diversité des situations que les personnes vivent réellement. Pour mieux cerner la
réalit€ des trajectoires, il faut désormais accorder plus d’importance & la diversité des
processus de formation et de dissolution du couple qui ménent 2 des modes de vie de couple
eux-mémes différenciés. Une solution pour appréhender en pratique cette diversité consiste
sans doute a combiner plusieurs critéres (ex.: cohabitation intermittente, cohabitation

alternée, cohabitation simple).

Cette annexe est composée de trois parties. Dans une premiére partie, nous nous
attachons a décrire, a partir des constats établis & partir de données statistiques, pour la
France, la réalité du début de la vie de couple. La deuxiéme partie s’intéresse a la place du
mariage dans la trajectoire des couples. Dans une troisiéme et derniére partie, nous

examinerons la relation temporelle entre le mariage et la naissance des enfants.

1
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I. La fin d’un schéma unique de I’entrée dans la vie de couple

L’évolution rapide des nouvelles formes de vie & deux laissent les économistes assez
démunis ne serait-ce que sur le plan de la terminologie. Le probléme ne se limite pas 2
’absence d’un adjectif adapté pour qualifier la vie en couple non marié par opposition au
mariage mais il faut aussi trouver des expressions pour rendre compte des différentes
situations de couple non marié. Dans la littérature, le couple hors-mariage se décline ainsi en
termes de semi-cohabitation, de cohabitation alternée, de cohabitation intermittente, de
cohabitation pré-nuptiale, d’union libre. La signification de ces expressions n’est pas toujours
facile a saisir. Les lacunes de la terminologie posent ici d’abord celle de la recherche de la
véritable signification des situations concernées. Autrement dit, 2 partir de quand (et jusque

quand) consid&re-t-on qu’un homme et une femme forment un couple’.

Pendant longtemps, la définition du début du couple et de la fin aussi d’ailleurs posait
relativement peu de difficultés. En effet, le plus souvent, la vie en couple était délimitée par
des événements faciles & dater comme le mariage et le décés du conjoint ou éventuellement le
divorce. Les états occupés avant la survenance de chacun de ces événements s’enchainaient
rapidement et dans un ordre bien établi. Bozon (2002) décrit ainsi la formation du couple
comme s’effectuant traditionnellement & partir du franchissement successif des étapes
suivantes : rencontre, fréquentation, présentation aux parents, fiancailles, mariage, obtention

du logement. Dans ce modéle traditionnel, les délais qui séparaient les différentes étapes du

7 Habituellement, seuls les couples formés d’un homme et d’une femme sont pris en compte dans les analyses.
Les cas de couples homosexuels et les cas de polygamie sont rarement repérés de maniére explicite dans les
enquétes. En revanche, par exemple, a la question « vivez-vous en couple ? » de 1’enquéte Emploi, des couples
homosexuels peuvent répondre « oui », en principe.
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processus €taient relativement courts, certaines étapes pouvant méme avoir lieu

simultanément (ex. : le mariage et 1’obtention du logement).

Au cours des derni¢res décennies, la combinaison de modifications culturelles (ex. : la
banalisation de la cohabitation hors mariage), démographiques (ex. : la baisse de la fécondits),
économiques (ex. : difficultés d’acceés au marché du travail, meilleure insertion des femmes
sur le marché du travail) ou encore juridiques (ex. : convergence de la législation relative aux
couples mariés et non mariés) a transformé le processus de formation et certainement aussi
celui de séparation des couples. La vie du couple n’est plus une période clairement délimitée
par deux événements. Mais les tramsitions qui marquent le début et la fin du couple
s’inscrivent chacune dans ume période plus ou moins longue au cours de laquelle se

développent des situations intermédiaires qui sont ni généralisées ni simples 4 définir.

Ainsi, dans un premier point, nous nous intéressons a la période qui commence par le
départ de chez les parents et qui finit par la vie 2 deux dans le méme logement. Dans un
second point, nous examinons les différentes formes que peut prendre la vie en couple avant
de se transformer, €ventuellement, en une cohabitation ordinaire, & une seule résidence

commune.

A. La formation du couple dans le processus de décohabitation parentale

La cohabitation hors mariage est un mode de vie en couple aujourd’hui socialement
accepté (Charbit, 1989) et largement répandu, surtout au départ de la vie en couple. La vie en
couple hors mariage est devenue progressivement le mode d’entrée en couple majoritaire en
passant de 10% a 90% des couples entre 1965 et 1995 (Toulemon, 1996). Parallélement aux
évolutions en matiére de nuptialité, le processus d’émancipation des jeunes s’est transforms.
Un trait marquant, souvent évoqué dans la littérature 2 propos de I’évolution des

comportements au moment de ’entrée dans 1’4ge adulte, réside dans le fait que les jeunes
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acceédent tardivement a une réelle indépendance résidentielle (i.e. le financement du logement
personnel n’est pas assuré par les parents) (Galland, 1995). Le développement récent de
I'union de fait mais aussi 1’acces tardif a I’indépendance résidentielle ont considérablement
modifié la maniére dont se déroule aujourd’hui I’entrée dans la vie de couple. Ainsi, la mise
en couple ne correspond plus, bien souvent, 4 un passage direct du statut initial « célibataire,
vivant seul(e) chez ses parents » au statut final « marié, vivant en couple dans un logement
commun ». Le mariage n’est donc plus 1’état de destination le plus fréquent et I’installation
dans un logement commun n’est pas immédiate mais des situations intermédiaires, qui durent

plus ou moins longtemps, sont apparues entre ces deux états extrémes.

Une conséquence du développement de la vie en couple non marié est que 1’état
« c€libataire », dont on ne peut sortir qu’en se mariant, n’est plus synonyme de « vivre
seul(e) » (Thave, 1991). En fait, méme en 1’absence de toute vie de couple, 1’association
célibat et solitude n’est pas vraiment justifiée puisque I’individu célibataire ne vit pas
nécessairement isolé mais il peut vivre chez ses parents ou chez des amis. « Vivre seul(e) chez
ses parents » et « les avoir quittés et vivre en couple dans un logement commun » seraient les
deux extrémités qui délimitent habituellement le processus de mise en couple et de
décohabitation parentale. Les résultats des études récentes, établis pour la plupart 4 partir des
données issues des différentes vagues de I’enquéte « Jeunes » menées par I’INSEE en 1986,
1992 et 1997, montrent, au regard de la diversité des comportements observés, qu’il convient

de nuancer cette vision dichotomique.

L’idée serait alors de définir des états intermédiaires qu’il convient de définir. Les
deux principales caractéristiques, retenues habituellement dans la littérature, pour définir le
processus de décohabitation parentale sont d’une part, la distinction de deux dimensions dans
le parcours résidentiel de 1’individu : départ de chez les parents et installation en couple, que
nous présentons dans un premier point; et, d’autre part, 1’allongement de la période de
transition qui débouche sur 1’autonomie résidentielle, phénoméne que nous abordons dans un

second point.
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1) Le départ de chez les parents et la mise en couple : deux étapes souvent distinctes

aujourd’hui pour les garcons et pour les filles

L’entrée dans I’dge adulte consiste 4 franchir un certain nombre d’étapes qui
permettent aux jeunes adultes d’acquérir les moyens de leur indépendance comme la fin des
€tudes, la prise d’un emploi, le départ de chez les parents, la mise en couple, la naissance du
premier enfant. Un constat largement établi dans la littérature sur le sujet est que les jeunes
franchissent ces différentes étapes de plus en plus tard. A partir des données des enquétes
complémentaires a 1’enquéte Emploi de 1992 et 1997, Galland (2000, p.13) estime que la
a un emploi stable, de prendre un logement & sa charge et de débuter une vie commune en
couple — diminue réguliérement de génération en génération, toutes autres caractéristiques

contrdlées (ex. : niveau d’éducation, sexe).

Plusieurs explications différentes sont avancées pour justifier le retard observé dans
Pentrée dans 1’4ge adulte. L’amélioration de la relation avec les parents ainsi que les
avantages du domicile familial en matiére de confort constituent les arguments avancés par
certains auteurs pour expliquer que les jeunes restent plus longtemps chez leurs parents
(Mauger, 1995 ; Battagliola et alii, 1995). L’allongement de la durée des études (Desplanques,
1994) et les difficuliés d’accés 4 une position stable sur le marché du travail (Caussat, 1995),
en retardant ’accés & 1’indépendance financiére, constituent les facteurs les plus souvent
évoqués pour expliquer I’acceés tardif & I’indépendance financiére et le report du départ de

chez les parents et de la mise en couple.

Parallelement au retard avec lequel les jeunes accédent aux différents attributs de
I’indépendance, une désynchronisation des étapes est généralement observée. I.’ensemble du
calendrier d’entrée dans 1’4ge adulte n’a pas simplement été reporté mais dans le méme temps
un décalage entre les étapes s’est produit. Par conséquent, les jeunes n’accédent pas

simultanément aux principaux attributs de cette indépendance (le travail, le logement, la vie
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en couple) (Galland, 2000). Le modgle traditionnel d’émancipation des jeunes fondé
précisément sur un fort synchronisme dans le franchissement des principales étapes est donc
remis en cause. Autrement dit, dans ce modele traditionnel, les étapes décisives se succédent
en quelques mois sans qu’il y ait d’état intermédiaire (ex. : le jeune quitte ses parents, prend
un métier et se marie la méme année) (Chamboredon, 1985). Aujourd’hui, il est
communément admis que la phase de transition vers I’4ge adulte se décompose en trois
séquences : la premiére va de la fin des études a ’accés a ’emploi qui peut, ou non, coincider
avec la départ de chez les parents, la deuxiéme séquence va du départ de chez les parents 4 la

formation d’un couple et la derni¢re de la formation d’un couple & la naissance du premier

enfant (Galland, 1995, p.41).

Toutefois, cet ordre traditionnellement admis dans la littérature (fin des études,
premier emploi, logement indépendant, mise en couple, naissance du premier enfant) n’est pas
suivi par tous les jeunes. Il arrive en effet, aujourd’hui, que le rang de I’une ou de 1’autre étape
soit inversé. A partir des données de 1’enquéte Jeunes, complémentaire 4 I’enquéte Emploi de
1992, Galland (1995) retrace, année par année, entre 1979 et 1992, I’itinéraire professionnel,
familial et résidentiel des jeunes interrogés. L’auteur montre que plus d’un tiers des jeunes ne
franchissent pas les principales 'étapes dans I’ordre pré-établi cité ci-dessus. Une distinction
entre les parcours semble pouvoir étre faite en fonction du sexe. Les garcons franchissent plus
fréquemment que les femmes (72% contre 59%) les étapes dans I’ordre attendu (i.e. fin des
études, premier emploi, logement indépendant et mise en couple). Galland (1995) distingue
deux types de modeles de décohabitation. Le premier type de modéle, plutét masculin, est
caractérisé par la stabilisation professionnelle avant le départ de chez les parents et
Pinstallation en couple. Les garcons attendent d’avoir une bonne situation pour s’installer
ailleurs que chez les parents puis commencer une vie de couple. Ceci dit, le départ de chez les
parents et la mise en couple ne surviennent pas toujours simultanément. En fait, quand les
jeunes quittent leurs parents, ils ne vivent pas toujours immédiatement en couple. Ce type de
séquence (ni chez les parents, ni en couple) est surtout répandu auprés des jeunes dont le

niveau d’études est relativement €levé. D’apres les résultats établis par Galland (op.cit., p.42),
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les trois-quarts des jeunes qui ont connu le départ de chez les parents avant de vivre en couple
ont poursuivi des études supérieures. La durée de la période entre 1’accés & un logement
indépendant et I’installation en couple est alors au moins de six mois pour la moitié des jeunes

qui ont connu cette séquence.

Dans le modeéle spécifique aux filles, le départ de chez les parents est li€ a la
constitution d’un couple. Les femmes réalisent souvent (26% des cas) au méme moment
indépendance résidentielle et mise en couple et ces deux étapes précédent I’accés a I’emploi.
Les jeunes femmes quittent donc leurs parents pour vivre en couple sans avoir pour autant un
emploi. Cette analyse des trajectoires féminines mérite toutefois d’étre nuancée. Bloss et alii
(1990) dégagent deux types de trajectoires de décohabitation pour les filles. Dans la premiére
trajectoire, elles accédent a 1’autonomie résidentielle par la voie conjugale. Cette trajectoire,
qui peut €tre qualifiée de traditionnelle, est la plus fréquente. La deuxiéme trajectoire se
rapproche du modele masculin décrit par Galland (1995) et cité ci-dessus. Elle concerne
principalement les jeunes femmes issues des classes moyennes et supérieures: la jeune
femme désire avant tout s’insérer professionnellement ; son départ s’effectue alors surtout
pour continuer ses études ou parce qu’elle a trouvé un emploi. L’activité féminine conduit a
des rapports plus symétriques entre les filles et les garcons : I’emploi féminin devient pour

certaines filles un préalable a la mise en couple (Ekert-Jaffé, 2001).

Les modeles de décohabitation présentés jusqu’ici se caractérisent soit pai
I’antériorité, soit par la simultanéité du départ de chez les parents par rapport & la mise en
couple. Mais, il n’est pas exclu que la mise en couple ait lieu avant le départ de chez les
parents. Lors de I’enquéte sur les situations familiales réalisée par ’INED en 1994, 6% des
jeunes de 25 a 34 ans ont déclaré avoir commencé & « vivre en couple » avant de partir de
chez leurs parents (De Guibert-Lantoine et alii, 1994). Les jeunes qui vivent en couple chez
les parents sont pour la majorité des garcons qui n’ont pas encore d’emploi stable (Battagliola
et alii, 1995). L’évolution des meeurs et les difficultés d’insertion sur le marché du travail font

qu’aujourd’hui les parents acceptent que les enfants vivent en couple sous leur toit. D’aprés
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les résultats établis par Battagliola et alii (1995), 8 2 10% des jeunes vivent en couple chez
leurs parents. Les parcours des jeunes qui sont des parents précoces sont ceux qui dérogent le
plus souvent a la logique d’acquisition de 1’indépendance financiére et résidentielle comme

préalable a la constitution du couple (Battagliola et alii,1997).

En résumé, pour les garcons mais aussi pour les filles, le départ de chez les parents
n’est donc pas toujours associ€ a une mise en couple mais la vie de couple est susceptible de
commencer, selon les cas, aprés ou avant le départ de chez les parents. Ces constats ont été
établis & partir de résultats d’études qui retiennent une définition relativement restrictive de la
mise en couple et du départ de chez les parents. En effet, seuls sont pris en considération les
états extrémes des deux processus. Pour ce qui concerne la transition vers 1’indépendance
résidentielle, 1’état initial est « le jeune vit en permanence chez ses parents » et I’état final « le
jeune vit dans un logement personnel dont il paie lui-méme le loyer ». La transition vers la vie
de couple est définie simplement en opposant la situation d’« absence de toute vie de couple »
a celle de « vie en couple dans un logement commun, distinct de celui des parents ». Dans la
réalité, des situations intermédiaires sont susceptibles de s’exister (ex.: habiter chez ses
parents tout en s’absentant une large partie du temps pour partager le logement de son (sa)

partenaire).

2) Un acces progressif a I’indépendance résidentielle

Une connaissance fine des situations résidentielles a différents moments semble
confirmer le caractére progressif de P’accgs a I’indépendance résidentielle ainsi que ses
principales étapes. En fait, il ne suffit pas de vivre ailleurs que chez ses parents pour jouir
d’une indépendance résidentielle, au sens habiter dans un logement personnel qui ne soit pas 4
la charge des parents (Bozon et Villeneuve-Gokalp, 1995). Le résultat de quelques études,
relativement rares, montre que le départ de chez les parents ne coincide pas toujours avec
’acces a I'indépendance résidentielle. Entre les deux situations extrémes qui sont « habiter

chez ses parents » et «s’installer dans un logement » des transitions intermédiaires sont
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apparues. Villeneuve-Gokalp (2000) estime & plus d’un jeune sur quatre la proportion des

jeunes qui quittent le domicile de leurs parents par étapes.

Les départs progressifs de chez les parents peuvent étre classés en deux catégories.
« Les départs aidés » constituent un premier mode de décohabitation parentale avant 1’accés
éventuel a un logement indépendant. Un jeune sur cing vit d’abord dans un logement payé par
ses parents avant de s’installer dans un logement indépendant (Villeneuve-Gokalp, 1997a, p.
153). Avoir une résidence personnelle tout en restant a la charge de ses parents est la situation
typique des étudiants : 4 peine un jeune sur dix partis pour une autre raison que ses études est
encore a la charge totale ou partielle, de ses parents quand il ies quitte, contre six €tudiants sur
dix (op.cit. p.154). Le départ de chez les parents pour un logement personnel est rarement un
départ définitif surtout quand les conditions matérielles de I’autonomie n’existent pas encore.
Davantage qu’un départ définitif, il s’agit en fait le plus souvent d’un « départ prolongé »
dans la mesure o il est suivi d’allers-retours réguliers. Lors de ’enquéte Passage i 1’4ge
adulte de I’'INED menée en 1993, 14% des hommes et 18% des femmes déclarent qu’ils
revenaient tous les week-ends chez leurs parents au cours des mois suivant leur premier

départ (Villeneuve-Gokalp, 1997a).

Une deuxiéme maniére de devenir de plus en plus autonome consiste pour les jeunes
avoir leur résidence officielle chez leurs parents, mais & s’absenter trés souvent. Dans ce cas
de figure, les jeunes conservent un point d’attache chez leurs parents tout en ayant d’autres
modes d’hébergement (Desplanques, 1994). A partir des résultats de I’enquéte Jeunes réalisée
par "INSEE en complément de ’enquéte Emploi de 1997, Villeneuve-Gokalp (2000) estime 2
moins de huit jeunes sur dix ceux qui, déclarant vivre chez leurs parents, y habitent en
permanence. Ces « départs anticipés » sont relativement fréquents puisque 14% des hommes
et 11% des femmes ont répondu, lors de I’enquéte Passage 4 1’4ge adulte menée par ’INED
en 1993, qu’avant leur départ ils s’absentaient réguli€rement plusieurs jours de la semaine

autres que le samedi et le dimanche (Villeneuve-Gokalp, 1997a, p. 156-157).
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Les « départs anticipés » et les « départs prolongés » se caractérisent tous les deux par
le fait que le jeune partage son temps entre deux résidences. La difficulté est alors de pouvoir
distinguer laquelle est la résidence principale. Pour Pauteur, il s’agit de la résidence
habituelle, qui est occupée le plus longtemps dans I’année. C’est ce qui serait le moins
compliqué a repérer (et encore que) mais est-ce ce qui importe le plus pour se servir de cet
€tat comme facteur explicatif dans des modeles a visée explicative ? Le probléme est que la
rupture n’est pas nette entre les différentes situations, les frontiéres sont floues car le passage
de l'une a l’autre est progressif et parfois réversible. La connaissance des trajectoires
résidentielles se complexifie donc considérablement puisque, comme le souligne Villeneuve-
Gokalp (1997a), « il est difficile de dater un départ quand les jeunes quittent leurs parents

progressivement en habitant en partie chez eux et en partie ailleurs » (op.cit, p. 62).

L’existence des départs aidés et des absences fréquentes justifient la distinction que
des auteurs tentent d’établir entre les phénomeénes de décohabitation parentale (installation
dans un autre logement que celui des parents) et d’accés a 1’indépendance résidentielle (les
parents n’assurent plus le financement de ce logement). Le développement des situations
résidentielles intermédiaires ne complique pas seulement 1’analyse des départs de chez les
parents mais aussi la connaissance de la date 4 laquelle s’effectue la mise en couple. En fait,
I’allongement de I’accés a I’indépendance résidentielle retarde I’installation du couple en
permanence dans un logement commun. Les jeunes adoptent alors certainement des stratégies
nouvelles au moment de commencer a vivre en couple. L’une d’elle consiste par exemple a
avoir deux résidences, celle des parents et une autre ol retrouver leur ami(e). Ce cas de figure
n’est pas rare parmi les jeunes qui quittent progressivement leurs parents puisque, dans
I’enquéte Passage a 1’dge adulte, prés d’une fois sur deux, la raison donnée aux absences
précédant les départs de chez les parents est le désir de rejoindre un(e) ami(e), et 17% de ceux
qui reviennent tous les week-ends chez leurs parents vivent en couple le reste de la semaine
(Villeneuve-Gokalp, 1997a, p. 160-161). Des cas variés sont alors susceptibles de se
présenter : le jeune peut retrouver son ami(e) dans le logement payé par les parents pour

suivre des études, dans le logement que payent les parents de ’ami(e) pour qu’il (elle) suive
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ses études, chez les parents de son ami(e). Le jeune peut également vivre chez ses parents

avec son ami(e).

Les « départs aidés » et les absences fréquentes semblent favoriser un nouveau mode
de vie en couple qui se situe entre « vivre seul(e) chez ses parents » et « vivre en couple dans

un logement commun ».

B. La semi-cohabitation : une situation transitoire fréquente avant la vie commune

Dans le point précédent, nous avons vu que le développement des situations
résidentielles intermédiaires pendant le processus de décohabitation parentale rend imprécise
la notion méme de « résidence » du fait de la diversité des logements possibles et des allers-
retours entre ces différents logements. Les situations résidentielles intermédiaires
complexifient la connaissance des trajectoires d’accés a I’indépendance résidentielle mais
aussi la détermination des parcours de la vie de couple. De plus, la frontiére entre le départ de
chez les parents et la mise en couple est floue. Notre idée ici est que, si on admet que 1’accés 2
I’indépendance résidentielle peut étre précédée d’une phase transitoire pendant laquelle le
jeune est susceptible de vivre au moins une partie de son temps en couple, alors il faut
envisager €galement la mise en couple comme un processus dont le résultat serait
installation en couple dans un logement commun, processus pendant lequel des situations

intermédiaires existent. Il reste a identifier ces situations intermédiaires.

Nous commencerons, tout d’abord, par présenter les différents modes de cohabitation
chez les couples a4 deux domiciles. Puis, nous envisagerons la semi-cohabitation définie
comme une période de pré-cohabitation qui peut servir de repére pour définir le début du

processus de mise en couple.
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1) Les couples a double résidence : les différents modes de vie associés & un nouveau

type de couple

Les résultats de plusieurs enquétes réalisées au cours des quinze dernitres années
mettent en évidence une dissociation entre vie en couple et cohabitation. Il arrive qu’un
individu affirme au cours d’un méme entretien qu’il vit en couple et qu’il n’habite pas avec
son conjoint en permanence mais que chacun a toujours conservé sa résidence personnelle
(INED, Vingt-huitiéme rapport au Parlement, 1999, p.49). Des enquétes spécifiques ont 6té
mises en place pour quantifier ce phénomeéne de couples & doubles résidences ; il en ressort,
notamment, que certaines catégories de couples seraient plus concernées que d’autres par la
double résidence. Les couples sans domicile unique sont plus fréquents chez les couples non
mariés que chez les couples mariés. L’enquéte Situations familiales, complémentaire de
’enquéte Emploi de 1985 menée auprés des personnes dgées de 21 & 44 ans, a révélée que 2 3
3% des personnes mariées et 7 & 8% des personnes non mariées qui s’étaient déclarées en
couple, avaient toujours gardé un domicile distinct de celui de leur conjoint (Leridon et
Villeneuve-Gokalp, 1988). En 1994, les résultats établis par De Guibert-Lantoine et alii
(1994) a partir d’une nouvelle enquéte complémentaire de 1’enquéte Emploi sont trés proches
des résultats obtenus par Leridon et Villeneuve-Gokalp (1988) 4 partir de 1’enquéte Jeunes de
1992. Les résultats de cette enquéte ont en effet montré que moins de 1% des jeunes mariés
interrogés avaient une autre résidence principale que celle de leur conjoint, mais que 9% des
célibataires (ou des divorcés) vivant seuls ont déclaré se considérer « en couple avec une autre
personne vivant dans un autre logement » (Villeneuve-Gokalp, 1997a). Pour les premiéres
unions, la proportion de couples a résidences séparées est moins importante que si au moins
un des deux conjoints a déja connu une vie de couple : 7% pour les deuxiémes unions et 1 %
pour les premiéres unions. Le choix d’une séparation résidentielle au début d’une deuxiéme
union est plus élevé quand un des deux conjoint a un enfant. (Villeneuve-Gokalp, 1997b). La
double résidence est surtout fréquente en début d’union : elle concerne alors 16% des couples

(INED,Vingt-huitiéme rapport au Parlement, 1999, p.49).
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La fréquence des doubles résidences, dans certaines catégories de couples, remet en
question la résidence commune comme condition indispensable & la reconnaissance d’un
couple. En fait, passée totalement inapercue pendant longtemps, 1’autonomie résidentielle des
membres d’un couple fait depuis quelques années I’objet d’une attention particuliére de la part
de certains démographes et sociologues (Leridon et Villeneuve-Gokalp, 1988 ; Bozon, 1991 ;
Martin, 1994). Ainsi, depuis le début des années quatre-vingt-dix, ces démographes et
sociologues évoquent dans leurs travaux ce nouveau mode de vie en couple que les anglo-
saxons désignent par I’expression Living Apart Together (LAT). En France, il est question de

« couple non cohabitant » (Kaufmann, 1993) et de « couple semi-cohabitant » (Bozon,1991).

Ces deux expressions «la semi-cohabitation » et « non-cohabitation » recouvrent
différentes réalités de modes de vie des «couples a distance ». Il convient donc de les
distinguer méme si, dans la pratique, la différence entre les deux types de couple est ténue. De
maniére générale, la non cohabitation désigne les couples qui ont conservé des domiciles
distincts (Kaufmann, 1993). Par définition, les couples non cohabitants s’opposent aux
couples a résidence unique que nous qualifions de cohabitation ordinaire. Parmi les couples
non cohabitants, la période de la cohabitation — définie comme le temps pendant lequel le
couple habite ensemble — dissocie les semi-cohabitants des autres personnes qui pourraient
éventuellement se déclarer « étre en couple » simplement parce qu’ils entretiennent des
relations amoureuses. Comme le fait Bozon (1991), nous désignoms ce type de situation par le

terme « fréquentation » par opposition ici a la semi-cohabitation.

Le fait de conserver deux domiciles et d’habiter ensemble la majeure partie du temps
peut correspondre a des formes d’organisations différentes de la vie quotidienne des couples
semi-cohabitants. Dans son étude sur les formes de la vie conjugale des couples constitués
apres cinquante ans, Caradec (1996) présente plusieurs modes de vie chez les couples semi-

cohabitants”. A partir de 1’étude de récits de vie enregistrés auprés de soixante couples qui se

™ L’illustration retenue concerne une tranche d’Age particulisre (les plus de 50 ans) bien que notre propos est
plus général. ‘
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sont formés alors que les deux conjoints avaient plus de cinquante ans, 1’auteur distingue deux
types de couples a double résidence : les couples qui cohabitent par intermittence et les
couples qui cohabitent en alternance. La cohabitation intermittente concerne les couples dont
les deux membres ne vivent pas constamment ensemble soit douze cas sur les soixante de
I’échantillon (op. cit, p. 99). Cette catégorie de couple correspond & ’image spontanée que
suggere la dénomination « semi-cohabitant » : la vie de chacun des membres du couple se
partage entre des périodes de vie conjugale et des périodes de vie solitaire ou avec une autre
personne. Dans les exemples cités par I’auteur, pour certains couples, la phase de cohabitation
consiste en des s€jours de quelques jours par mois alors qu’elle dure plusieurs semaines pour
d’autres. Certains couples partagent seulement le temps des repas et la nuit; chacun des
membres du couple passe alors la plupart de leurs journées chacun chez soi. Le plus souvent
la partie du temps passé ensemble a toujours lieu chez le méme partenaire. A contrario, les
couples qui cohabitent de maniére alternée vivent continiment ensemble et partagent leur
temps commun entre deux résidences (ex.: I’hiver le couple habite chez 1’un car
Pappartement est facile a chauffer et, 1été, le couple habite chez 1’autre pour profiter du
jardin). Dans les exemples présentés par Caradec, la cohabitation alternée n’est pas une
cohabitation a temps partiel et, inversement, la cohabitation intermittente n’est pas alternée.
Ce résultat est sans doute lié a I’échantillon spécifique 2 partir duquel sont observés les modes

de vie des couples de personnes agées.

Toutefois, le constat de Bozon (1988) va dans le méme sens puisqu’il note.aussi que,
d’une maniére générale, un seul des deux logements est utilisé pour la cohabitation temps
partiel des couples qui finissent par s’installer ensemble dans un logement unique. IL’auteur
utilise les entretiens semi-directifs qui ont été menés parallélement lors I’enquéte relative  la
formation des couples, menée en 1984 par I'INED. Cette enquéte concerne une population de
3 000 personnes dgées de moins de quarante-cing ans et vivant en couple (marié ou non) au
moment de I’enquéte. Bozon (1988) identifie plusieurs cas variés de semi-cohabitation chez

les couples formés par deux jeunes adultes : I’ami(e) accepté plusieurs soirs par semaine chez
P p ] p p

les parents de son (sa) partenaire, un couple d’étudiants ayant chacun sa chambre en cité
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universitaire et rentrant souvent le week-end chacun dans sa famille, un des partenaires a un
logement indépendant et I’autre vit chez ses parents, les deux partenaires ont chacun leur
logement indépendant. Dans tous les cas identifiés, un seul des deux logements est utilisé

pour la vie commune a temps partiel.

Toutefois, il nous semble que le principe de rotation institué par la cohabitation
alternée ne soit pas incompatible avec une cohabitation & temps partiel. Par exemple, deux
personnes dont les domiciles respectifs sont éloignés de plusieurs dizaines de kilométres
peuvent organiser leur vie de couple par cycle : pendant plusieurs semaines chacun vit chez

soi, pendant les semaines suivantes ils sont chez 1’un puis chez I’autre.

En résumé, a c6té des couples mariés et des couples cohabitants, un nouveau type de
couple est apparu : une union sans cohabitation permanente, dans laquelle les deux partenaires

gardent deux domiciles distincts, quitte 2 en partager un de préférence.

2) La semi-cohabitation pour définir le début du processus de cohabitation

Les résultats des enquétes sur le sujet montrent toutes que c’est en début d’union que
le choix de vivre en couple sans domicile commun est le plus fréquent. Ainsi, la cohabitation
est souvent précédée d’une période pendant laquelle chacun des deux membres du couple
garde sa résidence personnelle. A partir de Penquéte sur la formation des couples, Bozon
(1988) montre que dans 69% des cohabitations commencées entre 1973 et 1983 les mises en
couples sans mariage étaient précédées d’une période de semi-cohabitation. La séparation
résidentielle en début de couple constitue une période transitoire qui souvent ne dure pas. A
partir des résultats de I’enquéte Situations familiales et emploi, Villeneuve-Gokalp (1997b)
observe que seulement 12 % des couples semi-cohabitants sont toujours unis cing ans aprés le
début I’union et ont toujours deux domiciles ; les autres se sont installés ensemble dans un
logement commun (74%) ou ont rompu sans méme avoir cohabité (14%). En moyenne, la

durée de semi-cohabitation est de onze mois mais, selon qu’elle se termine par une séparation
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ou une cohabitation, cette durée est sensiblement différente : pour les couples qui finissent par
habiter ensemble, la période de semi-cohabitation est courte ; la durée médiane est de huit
mois. Ceux qui ont toujours eu deux adresses puis ont rompu, sont restés ensemble un an et
demi. Quant aux unions en cours au moment de I’enquéte (censure 2 droite), elles sont les

plus longues : elles durent depuis trois ans en moyenne.

Assurément, certaines semi-cohabitations peuvent donc étre considérées comme des
pré-cohabitations. En revanche, 1’observation statistique du devenir des semi-cohabitations ne
permet pas de savoir si les semi-cohabitations correspondent a des cohabitations anticipées
ou a un prolongement de la fréquentation. Les membres du couple sont sans doute mieux
qualifiés que I’analyste pour trancher. Quelle que soit 1’origine de la pré-cohabitation (i.e.
cohabitation anticipée ou fréquentation prolongée), deux types de transition de la semi-
cohabitation vers la cohabitation sont envisageables : soit les membres du couple emménagent
dans un nouveau logement commun, soit I’un des partenaires s’installe dans le logement de
I’autre, et abandonne le sien, qu’il n’occupait plus guére. D’aprés les résultats des entretiens
semi-directifs qui ont été menés parallélement & 1’enquéte par questionnaire de I’Etude sur la
formation des couples, c’est le deuxiéme type de tramsition qui est observé le plus
fréquemment (Bozon, 1988, p.571). C’est sans doute aussi la tramsition de la semi-
cohabitation vers la cohabitation qui marque le moins les personnes concernées et qui, par
conséquent, est la plus difficile a dater. Comme Roussel (1989, p. 224) 1’a montré il semble
qu’« on glisse du célibat a la cohabitation, souvent par petites touches successives et comme
insensibles ». Au cours de 1’enquéte Générations nouvelles et mariage traditionnel réalisée en
1977 par I'INED, il était demandé aux jeunes interrogées : « Au moment ol vous avez
commencé a vivre ensemble, y a-t-il eu une décision consciemment arrétée, ou bien les choses
se sont-elles faites toutes seules 7 ». Les deux tiers des personnes interrogées ont répondu que

« les choses s’étaient faites toutes seules ».

Pour résumer les constats établis jusqu’ici, les couples & deux domiciles au début de la

relation, quand ils durent, finissent le plus souvent par s’installer dans un seul logement. Mais
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il est alors difficile de dater précisément la mise en couple quand les personnes s’installent
progressivement, en habitant ensemble pour partie du temps. Ignorer cette période de pré-
cohabitation qui appartient bien a la vie de couple, reviendrait donc & sous-estimer la durée du
couple. L’observation du début du couple devrait donc commencer avant le moment de
Pinstallation en permanence dans un logement unique. Il nous semble alors que deux
définitions de la cohabitation sont susceptibles de fournir des repéres permettant de décrire le
processus qui conduit a la mise en couple. Le premier repére coincide avec la premiére
installation en couple qui serait définie comme le partage d’un logement (toujours le méme ou
pas) plusieurs mois d’affilée et qui permet au couple d’intégrer un certain engagement
réciproque dans sa fagon de vivre (ex. : adapter ses horaires). D’une maniére plus générale, il
s’agit ici des premiéres installations des couples qui vivent ensemble de maniére intermittente
(cohabitation a temps partiel). Le deuxiéme repére serait la cohabitation ordinaire définie

comme I’installation en permanence dans un logement unique.

En conclusion de I’état des lieux établi dans ce premier paragraphe, nous dégageons
trois faits stylisés qui permettent de caractériser, aujourd’hui, les trajectoires individuelles vis-
a-vis de la mise en couple. Ces trois faits stylisés sont les suivants : 1) un allongement de la
transition vers I’installation dans un logement commun... 2) qui fait apparaitre des situations
intermédiaires diversifiées ...3) qui rendent difficile la définition d’une date précise du début

du couple.
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II. La place de la nuptialité dans la trajectoire des couples: la diversité des

comportements a 1’égard du mariage

Dans le modele traditionnel, le mariage est un événement  la fois terme et origine. Le
mariage traditionnel marque la transition de la famille d’origine au nouveau couple : la mise
en commun du logement produit une coupure nette dans la vie des personnes concernées en
marquant la fin de la cohabitation parentale. Simultanément, en se mariant, les conjoints
prennent des engagements réciproques qu’ils sont supposés respecter durablement. Le
mariage traditionnel constitue donc aussi le début d’une période de stabilité pendant laquelle
s’organise la spécialisation des tiches et la venue des enfants. Aujourd’hui, le mariage n’est
plus, dans la plupart des cas, une étape indispensable pour s’installer dans un logement
commun ; la cohabitation hors mariage s’est en effet largement substituée au mariage comme
mode d’entrée en couple. Mais, comparativement au mariage, la cohabitation stricto sensu
désigne uniquement une des deux caractéristiques de la vie de couple marié : Punicité de la
résidence pour le couple. Qu’en est-il de Ia stabilité du couple ? La question ici est de savoir si
le mariage comstitue encore un moment décisif de consolidation du couple ou si, comme au
moment de s’installer dans un logement commun, il n’est plus un passage vers un couple

consolidé.

Dans cette deuxiéme partie, nous complétons notre examen des trajectoires conjugales
par 1’observation du devenir des couples qui commencent par habiter ensemble sans se
marier, soit la majorité des cas, en France, aujourd’hui. Dans un premier temps, nous
commengons par voir que le mariage, quand il se produit, est susceptible de survenir aprés

une période plus ou moins longue de cohabitation. Puis, dans un second temps, nous voyons
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que, méme si le mariage ne garantit pas nécessairement la pérennité du couple, il est un mode

de vie en couple moins fragile que la cohabitation.

A. La cohabitation : un mode durable de vie en couple ...

Un des aspects souvent repérés dans 1’évolution des comportements en matiére de vie
de couple est 1’allongement de la période de cohabitation. Le mariage survenant tardivement
dans la vie de certains couples, la cohabitation est devenue un mode de vie en couple durable
dans le parcours d’un couple donné. Ainsi, le mariage n’est plus qu’une étape facultative qui
peut étre franchie, a différents moments de la vie du couple, ou ne 1’étre jamais. Le mariage

ne survient donc ni de maniére systématique ni rapidement aprés le début de la cohabitation.

Pour une majorité des couples, le mariage n’est plus I’acte fondateur mais il s’inscrit, 3
un titre ou & un autre, dans la continuité de la vie de couple. Les couples qui commencent par
se marier avant de s’installer ensemble représentent seulement un quart des 275 000 mariages
célébrés en France en 1999 (Beaumel et alii, 1999). Le plus souvent, la survenance du
mariage consacre donc la transformation d’un couple de fait en couple marié au sens légal.
Toutefois, le modéle du couple marié reste majoritaire. Ainsi, en 1998, sur six couples, cing
sont marié€s, un ne I’est pas (INED, Vingt-huitiéme rapport pour le Parlement, 1999, p-42) et

288 000 mariages ont €t€ enregistrés en France en 2002 (Doisneau, 2003).

Une observation plus fine des comportements en matiére de nuptialité fait apparaitre
une hétérogénéité dans les couples qui finissent par se marier. Cette situation est
principalement liée  la transformation des comportements vis-2-vis de la cohabitation. Dans
les années soixante, la cohabitation était avant tout une alternative au remariage ; elle était
surtout fréquente chez les divorcés. Les divorcés ont tendance encore aujourd’hui 2 se marier
moins souvent et plus tard que les célibataires (Leridon et Villeneuve-Gokalp, 1988). La

cohabitation comme mode d’entrée en couple s’est ensuite diffusée auprés des jeunes issus du
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baby-boom pour lesquels il est fréquent de cohabiter avant le mariage (Daguet, 1996). Ainsi,
d’apres les résultats de ’enquéte sur les situations familiales menée en 1986 par I'INED,
jusqu’a la fin des années soixante-dix, une fois sur deux la cohabitation est rapidement
conclue par un mariage : la moiti€ aprés deux ans de cohabitation, les trois quarts aprés cingq
ans (Toulemon, 1996). Par conséquent, la cohabitation pré-nuptiale apparait ici comme une
préparation au mariage d’oti I’expression « cohabitation juvénile » choisie par certains auteurs

pour désigner cette forme de cohabitation pré-nuptiale (Roussel, 1977).

Apres avoir €t€ un comportement caractéristique de la jeunesse et d’une frange de la
classe ouvriére, la cohabitation s’est transformée progressivement en un mode de vie en
couple durable (De Guibert-Lantoine et alii, 1994). Au milieu des années 1980, la proportion
des cohabitations conclues au bout de deux ans par un mariage n’est plus que d’un tiers et de
la moiti€ au bout de cinq ans. La proportion d’unions ayant duré dix ans sans mariage a
quadruplé entre 1970 et 1980 et atteint 30 % pour les couples unis vers 1990 (Toulemon,
1996). 11 semble donc que la cohabitation durable soit devenue un nouveau mode de vie en

couple durable.

L’allongement de la période de cohabitation fait alors apparaitre deux nouvelles
configurations de couple. Ces dernieres correspondent & ce que Villeneuve-Gokalp (1990)
désigne par «union stable et sans engagement » et « union libre » dans sa typologie des
différents types de cohabitation hors mariage. Les unions stables et sans engagement
correspondent aux cohabitants qui, bien que toujours en couple trois ans aprés 1’installation
dans un logement commun, ne sont pas mariés et n’ont pas d’enfants (« ni mariage, ni enfants,
trois ans aprés le début du couple stable »). L’expression « union libre » est réservée aux
couples qui ne se sont pas mari€s dans les trois ans apres le début de la cohabitation mais pour
lesquels une naissance est survenue pendant cette période (« pas de mariage, naissance dans
les trois ans aprés le début de I’union»). Ces deux modes de cohabitation apparaissent
chacune « comme une €tape nouvelle et supplémentaire du parcours conjugal » (op. cit, p.

269).
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Au cours des derniéres décennies, le mariage, quand il se produit, est donc susceptible
de survenir plus ou moins rapidement aprés le début du couple. Ce constat met en évidence
une transformation dans le comportement des couples i 1’égard du mariage et de la
cohabitation. D’une part, le mariage n’est plus que rarement 1’événement qui clot une période
d’apprentissage de la vie en couple. D’autre part, la cohabitation ne correspond plus 4 une
simple période transitoire qui débouche rapidement sur un mariage ou sur une séparation.
Alors qu’au départ, la cohabitation était suivie le plus souvent par un mariage, elle constitue
aujourd’hui un mode de vie autonome pour les couples qui excluent le mariage, au moins

pour un certain temps.

Les périodes de cohabitation sans mariage se sont allongées mais il est encore trop tot
pour se prononcer quant au développement d’une cohabitation définitive sans mariage. En
effet, c’est dans les cohortes les plus récentes que le phénoméne de cohabitation durable est le
plus important (Toulemon, 1996). En vieillissant, ces cohabitants vont étre confrontés aux
problémes spécifiques de la fin de vie, pour lesquels I’absence de statut 1égal du couple peut
étre une contrainte. Par exemple, en cas de déces, le conjoint survivant non marié légalement
n’a pas droit, actuellement du moins, & une pension de réversion et doit payer des droits de
succession trés importants (Prioux, 1994). La légalisation des unions aprés 