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Introduction générale

Les réunions de travail, et plus généralement iemt®ons de communication au
travail, ont longtemps été I'objet d’étude des sewnalystes des techniques de
communication en entreprise. Envisagées comme tiaegies de management, elles ne
jouissaient pas d'études plus systématiques quecklescheurs en sciences humaines et
sociales auraient pu mener. Aujourd’hui, spéciadistie la gestion des organisations et
analystes des interactions sociales s’unissent pgrgnnaitre a ces situations des enjeux
ignorés jusqu’a présent. Les échanges langagietsaaail ne sont pas seulement des outils
stratégiques exploités par les organisations panéliarer leur fonctionnement et leur
productivité ou des outils purement fonctionnelsigrils mettent au jour des dynamiques
sociales bien plus complexes. En outre, les noewétirmes d’organisation du travail, avec la
fin de la rationalisation a tout prix et le déba Kimplication subjective des individus au
travail, ont montré a quel point aménager des espde parole était primordial en situation
de travail, mais pas seulement pour satisfairdidatité de I'entreprise. Les regards croisés
de disciplines voisines apportent un regard nel# is sur la réalité du travail et sur les
pratiques langagieres. Par exemple, I'associaties ahalyses du travail aux sciences du
langage apporte des outils descriptifs pertinentsir p'étude du langage au travail.

Réflexivement, ce nouvel objet d’étude contribuenéchir chacune de ces disciplines.

Notre intention n’est pas de réaliser une étuderélesions de travail qui accorderait
une part égale a ses dimensions langagiere etsgrofmelle, mais de saisir leur imbrication
et leur manifestation dans le discours en faisapel de facon complémentaire, a des
approches habituellement cloisonnées ou dissoaésssciences du langage. Convoquer
plusieurs cadres analytiques semble indispensableuna analyse nécessairement
sociolinguistique des réunions de travail tant @eshiéres sont insérées dans des contextes
situationnels complexes. La part langagiere duaitagtant de plus en plus élevée et
davantage reconnue (Borzeix, Fraenkel, 2001),negdctions entre langage et travail et les
outils de communication au travail suscitent despkn plus d’intérét. Ces nouvelles
rencontres disciplinaires entre sciences du langag@alyses du travail peuvent s’expliquer,
comme le souligne L. Filliettaz, a la fois par umikage discursif de I'analyse du travail » et

par un « virage actionnel des sciences du langge04a, p.69).



Ce «virage actionnel » des sciences du langagbleseaoir été effectué par la prise
en compte, dans différents cadres théoriques, dédassaire contextualisation des données
linguistiques. Indissociables de leurs conditioms ptoduction, les discours doivent étre
analysés en situation. Le langage et les productiangagiéres font partie des pratiques
sociales des individus. Le langage n’est pas uplsimutil de communication, sa dimension
praxéologique le situe dans un double rapport daerfalité. D'une part, les pratiques
langagiéres sont, comme toute pratique socialeritas dans une situation qui les influence
et les oriente. D’autre part, ces pratiques larggagidéfinissent la situation et participent a sa
construction. Cette réflexivité prend tout son sdass les situations de communication au
travail tant ces dernieres manipulent des enjeukiptes. Non seulement les pratiques
langagieres sont intimement liées a leurs conditabe production, mais elles sont également
tournées vers I'action et vers une redéfinitior’aetion et de la situation dans laquelle elles

prennent place.

Notre intérét pour les réunions de travail résidagipalement dans leurs différences
avec des situations habituellement analysées dempealspectives également discursives et
interactionnelles, telles que les conversationdidigmnes ou les situations didactiques. Les
multiples influences qu’elles subissent (économnsgueancieres, politiques, sociales ou
culturelles) et les enjeux gqu’elles mettent au jedentitaires, relationnels ou professionnels)
en font des situations de communication extrémentgmtamiques. Elles impliquent
nécessairement une analyse des interactions vert@ateme discours co-produit, d’'une part,
par les interactants, et, d’autre part, par I'emwirement dans lequel ils évoluent. La
conception interactionniste, praxéologique et decide la communication (Kerbrat-
Orecchioni, 1990-1994) nous améne a envisagerél@sions de travail, a la fois, comme
étant liées aux situations et comme faisant émengeravail de négociation, de construction
interactive et d’élaboration collective du discoarts fur et a mesure des échanges entre les

locuteurs.

Pour rendre compte du dynamisme et du fonctionnemes interactions verbales,
cette these ne cherche pas a s'intégr@riori dans un cadre théorique déterminé. Elle ne
tente pas non plus a faire une théorie généralentégrée des interactions verbales mais
cherche a puiser de facon cohérente les outilsseares dans plusieurs approches pour
analyser le corpus. La richesse des données rigesi@ié permettent pas l'intégration de notre

travail au sein d'une seule théorie. Nous emprutomotamment a [I'analyse

conversationnelle et a lI'analyse de discours, demins qui répondent aux besoins de



I'analyse des discours interactifs oraux. Notreeobf n’est pas de confirmer ou de remettre
en question la pertinence de ces cadres théormuesints de vue analytiques existants mais
de prolonger, affiner et compléter les travauxIsuionctionnement langagier en s’appuyant
sur une situation de communication particuliéreeetobservant les liens entre ressources

linguistiques et signification sociale de la sitoat

Dans un premier temps, nous avons souhaité andserspects sociolinguistiques
des réunions de travail de notre corpus dans laimesl nous étions convaincue que les
éléments de la situation de communication avaiers dtraces » dans le discours des
locuteurs (Hymes, 1972). Cette anthropologie desiofis de travail entend repérer les
éléments qui pesent sur la situation de parolestphénomeénes linguistiques influenceés.
Nous envisageons donc les discours comme révedagtporteurs de traces de la situation
dans laquelle ils prennent place. Notre analysadte compte non seulement de la
construction locale du discours et des interactimags également d’éléments préexistants

tels que l'intentionnalité des locuteurs, leurséspntations ou leurs savoirs partagés.

Dans un deuxieme temps, nous nous sommes plusylgmement intéressée a
certaines réalisations linguistiqgues émises damgdanions de travail de notre corpus. En
analysant minutieusement certaines de ces pratitpiggécurrence et leur contextualisation,
nous avons identifié un axe transversal marquaet specificité des réunions : le travalil
collaboratif effectué par les interactants. A padiégs données recueillies en situation, cette
étude cherche donc a réaliser conjointement :

- une analyse micro-linguistique des pratigues dfsecas et interactionnelles
participant a la construction collaborative du diss au sein de réunions de travalil.

En d'autres termes, nous cherchons a identifierptimomenes langagiers actualisés

par les locuteurs comme ressources qui permetgerohstruction d’'un discours

conjoint, ayant des objectifs communs dans unatsita sociale particuliere ;
- une analyse socio-interactionnelle de I'influeneecette collaboration discursive sur

le fonctionnement des réunions de travail. En dé&suttermes, nous cherchons a

déterminer l'influence des pratiques discursivesntdiées sur le fonctionnement

global de cette situation de communication.

Notre corpus de travail a été recueilli au seinnd’Rarc départemental de
I'Equipement. Ce service francais dépend d’'une dima Départementale de I'Equipement
(DDE). Les DDE, implantées dans tous les départesnde France, sont des antennes



opérationnelles du Ministére de I'Equipement, demn$ports, de I’Aménagement du
territoire, du Tourisme et de la Mer. Elles ménestgrands projets d’aménagement urbains,
routiers, ferroviaires, maritimes ou fluviaux entpaariat avec les collectivités territoriales et
veillent a I'application des réglementations, natant celles relatives a la sécurité et au
développement durable en matiere d’équipement etodstruction. Le Parc départemental
dans lequel nous avons effectué notre enquétenesénrice opérationnel. Il est notamment
chargé de I'entretien et de I'exploitation des esutll fonctionne comme une entreprise avec
une autonomie financiere et budgétaire et aveqr®®mes services internes (administration,
comptabilité, secrétariat, maintenance, exploitgtik.es seize réunions de travail que nous
avons enregistrées impliquent toutes le Parc déperital et représentent quarante heures
d’enregistrements et 330 939 mots transcrits. N@uons que ce corpus ne représentera pas
les seules données ayant permis I'aboutissementcade recherche: profondément
indexicalisées, les données recueillies au seirr@asons de travail ont été complétées par
d’autres données situationnelles, recueillies deniéna ethnographique ou collectées en
sollicitant le discours des acteurs de I'entrepiiz ailleurs, a la maniere des anthropologues
ou des ethnographes, nous avons co-construit uaedgrpartie de lintelligibilité des

réunions avec les propres acteurs de ces reunions.

La premiére partie de cette thése présentera les fondements thésrigtie
méthodologiques de notre approche des pratiquegadggres en situation de travail.
Pleinement assise dans le champ des sciencesghgkrcette these fait néanmoins appel a la
richesse de certains concepts empruntés a d'alis@plines. Par conséquent, notre approche
est souvent pluridisciplinaire, elle ne se limitaspa une seule source scientifique et
intellectuelle mais elle répond a un ensemble d®ibs nés de la nature, de I'observation et
de l'analyse des données de notre corpus. Noushdrens a rendre compte de cette
polyphonie épistémologique en définissant des ecadteoriques et méthodologiques
permettant d'appréhender, de saisir et d'analysterobjet d’étude dans toute sa complexité.
Ces cadres nous aideront a construire notre pragpeoche ainsi que I'ensemble des outils
conceptuels nécessaires a notre compréhensiomprigtégion et analyse des phénomenes

rencontrés sur notre terrain d’observation.

Les trois premiers chapitres de cette partie ptésant les principales dimensions des
réunions de travail : les dimensions langagierefgssionnelle et collective. Dansdkapitre
1, nous nous intéresserons aux différentes théguéont orienté la linguistique vers de
nouvelles perspectives illustrées par un glisserteaminologique allant de I'étude de «la



langue » vers I'étude des « pratiques langagier®ous chercherons a suivre les chemins
empruntés par les sciences du langage, de I'abskin¢érét jusqu’a la prise en compte des
pratigues langagieres dans toute leur complexité&s approches anthropologiques,
interactionnistes, conversationnelles et sociolistiques, d’une part, et discursives, d'autre
part, nous aideront a construire notre propre pascthéorique. Nous retracerons une route
épistémologigue qui nous a permis de saisir etaly@er les pratiques discursives des
réunions de travail tout en étant consciente gaatrés voies peuvent exister, que les étapes
ou les focalisations peuvent varier et que lesefaurs conceptuels sont nombreux. Dans le
chapitre 2, nous nous intéresserons plus particulieremerd dirhension langagiere des
situations de travail. Nous tenterons de comprenéseactivités de travail, leurs lieux
d’actualisation et leurs enjeux pour les acteurseatesituations. Nous observerons comment
les mutations récentes touchant I'organisation rdwail et de la société ont contribué a
élaborer un nouvel objet d’étude : le langage awuaif. Nous analyserons plus précisément
les dimensions praxéologiques et « culturelles sedebjet. Lechapitre 3 se penchera plus
spécifiguement sur les collectifs de travail etlayplace de I'individu au sein de ces groupes.
Nous verrons que, loin de se noyer dans un cdildatdividu au travail construit son
identité personnelle et contribue a la force deatkectif. Nous chercherons, a cette occasion,
a tirer profit d’autres outils conceptuels n’étpat ancrés traditionnellement dans les sciences
du langage mais permettant de saisir les discaues enteractions.

Le chapitre 4 sera consacré a I'approche multidimensionnelleatee recherche ainsi
gu’au polylogue disciplinaire qu’elle met au joblous préciserons nos principales influences
conceptuelles et nos propres concepts qui renadesilje une analyse des discours interactifs
oraux que représentent les réunions de travailr Bela, nous interrogerons la notion de
genre de discourst tenterons de I'exploiter pour décrire les dissanteractifs oraux. Nous
expliguerons comment les données de notre corptuscamditionné la sélection de nos
observables et de nos unités d’analyse. Enfin, dégsirons les éléments de la situation de
communication qui peuvent influencer les réunioestivail et comment ces influences,
toujours présentes et réflexives, peuvent étrenw&fi Ces réflexions nous permettront de

construire des outils de description et d’analydagpéés a I'étude des réunions de travalil.

Enfin, nous terminerons cette premiére partie pachapitre 5 dans lequel nous
présenterons nos réflexions et nos choix méthodpleg déployés tout au long de cette
étude. Nous nous intéresserons aux principes ngaist permis de mettre en place une
méthodologie en cohérence avec notre objet d’étmds, informateurs et notre terrain



d’observation. Nous expliquerons le déroulementpiusieurs temps de notre enquéte,
parsemée de multiples va-et-vient entre les donréasillies et leur terrain d'origine. La

méthodologie de transcription des données oralegyetrées pendant les réunions de travail
sera discutée ainsi que la méthodologie d’analgsees mémes données. A l'instar de nos
choix théoriques, chacun des choix méthodologicetsconditionné par son adaptation a

notre objet d’étude.

La deuxieme partiede la these sera consacrée a I'étude des pratiggesstiques et
interactionnelles participant a la constructionladmbrative du discours au sein des réunions
de travail de notre corpus. Nous analyserons lésabgations de formes linguistiques et
interactionnelles permettant aux locuteurs de coimset ensemble leur discours, que leurs
points de vue soient convergents ou divergents.sNeerrons que le discours et les
significations, élaborés par les membres d’une iodyrsont tellement conditionnés par le
collectif de travail qu’ils peuvent étre qualifids construction collaborative. Préalablement,
le chapitre 6 présentera les principales spécificités sociolstgrues des réunions de travalil
en décrivant la situation de communication dansddiq elles s’inscrivent. Nous tenterons de
deéfinir quelles sont les activités langagiéres néeractionnelles récurrentes ainsi que les
principaux enjeux identitaires, professionnelsafectifs prenant place dans ces situations de
parole. Non seulement cette analyse nous aiderge@xnserner les caractéristiques de ces
réunions mais elle facilitera également les analys@sentées dans les chapitres suivants

consacres aux caractéristiqgues micro-linguistiguies®cio-interactionnelles du corpus.

Les quatre derniers chapitres analyseront les phénes interactionnels et
linguistiques récurrents et significatifs de natoepus. Nous examinerons le fonctionnement
de quatre phénomenes participant a la constructoaborative du discours des interactants.
Le chapitre 7 étudiera le phénomeéne interactionnel que noussamemmeé « énonciation
conjointe » dans la mesure ou il rend compte dcmestruction discursive conjointe entre
deux locuteurs. Nous chercherons a analyser lectifigj locaux de cette pratique discursive
et notamment de la deuxieme partie de I'énonciatonjointe : la complétion. Nous
identifierons a la fois des marques linguistiguestextuelles et des éléments
extralinguistiques de la situation de communicafiavorisant I'apparition de ce processus
interactionnel. Lechapitre 8 analysera des phénomeénes de reprise diaphoniféeatiee et
leurs objectifs socio-interactionnels. Nous cherche a rendre compte des séquences
discursives reproduites par un locuteur a partimd’ séquence antérieure énoncée par un

autre locuteur. Nous analyserons en quoi ces &gidiscursives sont actualisées comme des

10



ressources visant une collaboration entre les mesnde la réunion de travail. lchapitre 9
examinera les apparitions du marquieein dans le discours des locuteurs. Nous étudierons le
fonctionnement discursif et interactif de cettenferlinguistique et comment une unité aussi
petite offre la possibilité aux locuteurs de prendmm compte la subjectivité de leurs
interlocuteurs pour construire un discours collabibwoire convergent. Enfin, lehapitre 10
s'intéressera a une particularité linguistique reeriactionnelle : le coupleui non Nous
déterminerons quels sont les effets de ce « curghénomeéne » (Cohen, 1952) dans le
discours des locuteurs et dans les interactionsales. Nous verrons que ce couple est a la
fois conditionné par et source de la collaboraéotre les participants de la réunion de travail.
Une synthése de tous les résultats a la fin deuehafapitre permettra de vérifier notre
hypothése selon laquelle les locuteurs, au seinré@@sons, travaillent collaborativement a
I'élaboration de leur discours en actualisant legtigues linguistiques et interactionnelles

repérees.
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PREMIERE PARTIE

CADRES THEORIQUES ET METHODOLOGIQUES
DE L’ANALYSE DES PRATIQUES LANGAGIERES
EN SITUATION DE TRAVAIL



Chapitre 1

De la langue aux pratiques langagieres

Méme si les sciences humaines possedent des radewed’ Antiquité, elles ont

véritablement pris leur essor au”1%siécle. Le succes de la révolution scientifique Hé™®

et 18™ siécles a largement contribué au développemenéesi@ouvelles sciences envisagées
dans un premier temps sur le modéle des disciptgles que la physigue ou I'astronomie
mais ayant pour objet des phénoménes humains. Ndasn’application des méthodes
employées dans les disciplines scientifiques avé®ment contestée. W. Dilthey (1988) a
notamment expliqué que les phénomeénes humains veeedé pas étre isolés comme des
atomes ou d’autres molécules chimiques mais delvatem considérés dans leur ensemble et
dans leur complexité culturelles et historiques.DMhey insiste sur une nouvelle méthode a
appliquer pour I'étude des faits sociaux : la caghensioh, dans la mesure oul ces derniers,

contrairement aux faits physiques, ont une dimengitentionnelle et phénoménale.

La linguistique, en tant que discipline autonomepanu une évolution marquée par
différentes étapes de réflexion concernant les adppentre la langue et le monde. Les
différents courants de pensée et les diverses gaggs théoriques ont enrichi et construit les
sciences du langage du début d&™8iéclé & nos jours. Les rapports entre langue, discours
et société ont été maintes fois discutés. La conation, congue comme échange entre
individus et comme ensemble de pratiques socialesaalisées, est un domaine relativement
récent de la linguistique. Nous verrons dans umpmetemps comment les conceptions de la
langue ont évolué, passant de conceptions strilesigedes conceptions sociales (1.1.). Nous
nous attacherons ensuite a montrer comment lesocpgs des sciences humaines de la
deuxiéme moitié du Z0°siécle (1.2.) ainsi que I'analyse des discour8.Ynt contribué a
construire une linguistique interactionnelle (1.germettant d’appréhender la langue dans

toute sa complexité.

! Voir également la notion de compréhension (Veestglde A. Schitz, en 1.2.3.

2 Dés le début du £8°siécle, nous trouvons des racines de la dialegi®let d’'une approche diachronique avec
une prise en compte de la variation. De ces praenias naitra, environ 150 ans plus tard, la sogjolstique
variationniste.
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1.1. Quel objet pour quelle étude ?

La construction d’'un objet d’étude est largementéée a la fagcon de concevoir les
sciences humaines et sociales. Les années 197986t dnt connu plusieurs glissements
conceptuels allant notamment de la prise en cometéindividu de maniere isolée a une
prise en compte en interaction, de la mesure demaissances a l'observation de la
construction du sens et de la réalité ou encota daperposition des phénomenes rencontrés
au paradigme de la complexité (Pourtois, DesmeB819Nous allons examiner plus
précisément quel cheminement les sciences du langafétude de la langue ont suivi et

guelles conceptions linguistiques sont sous-tendues

1.1.1 Apports et limites de I'analyse structutalis

Accordant la primauté a la linguistique synchroeiqat cherchant a saisir le
fonctionnement interne de la langue, le linguistmayois F. de Saussure (1857-1913) est
considéré comme le pére fondateur de la linguistimodern& Le Cours de linguistique
générale paru en 1916 et rédigé par deux de ces éléevéally.et A. Séchehaye, va marquer
un tournant dans l'histoire de la linguistiquevdl jouer un réle fondateur pour la recherche
en instaurant une rupture avec la linguistigue Gmamste et en posant les bases de la
linguistique en tant que discipline scientifiqueamome dont I'approche n’est pas historique
mais descriptive et systématique. En outre, F. des§8ire va se positionner contre
I'adaptation des theses darwiniennes, qui troulemt essor dans les sciences naturelles, a
I'analyse linguistique. La linguistique se donneralpour objectif, comme la derniére phrase
du Cours de linguistique généralke précise, d’étudier la langue en tant que system

autonome et de I'envisager « en elle-méme et ptesneéme » (Saussure, 1916, p.317)

L'ouvrage va exposer les fondements de la lingyistigénérale et va figer plusieurs
dichotomies marquant les positions de I'école stmadiste dont les plus célébres sont:
synchronie/diachronie, signifiant/signifié et laedparole. Cette derniere opposition retiendra

plus particulierement notre attention dans la mesur elle rend compte des problemes

! L'expression « linguistique moderne » est utdiggour faire référence aux théories saussurienn@est-

saussuriennes par opposition aux réflexions slanigage présentes des I'Antiquité.

2 Nous savons que I'édition posthume@ours de linguistique génératie 1916 ne représente qu’un versant de
la pensée de F. de Saussure, nous nous intéressganmoins, ici, a cette pensée réifiée par Ay BalA.
Séchehaye. D'autres sources, telleslgréroisieme cours de linguistique générpleblié en 1993 ol es écrits

de linguistique généralgui sont la publication en 2002 du brouillon, déeert en 1996, du « Livre sur la
linguistique générale » que le linguiste geneve@mitacommencé a rédiger et que tout le monde cr@g&idu,
semblent présenter une forme moins radicale derage saussurienne.
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concernant la définition méme de l'objet d’études deiences du langage. Cette définition
semble, encore aujourd’hui, étre source de disonsst de divisions. L'objet privilégié de F.
de Saussure est la langue, qu'il considére comrasstincture ou un systeme stable, cohérent
et autonome de signes arbitraires, et non la pautiksation individuelle de ce systeme.
Cette distinction, établie sur la maniere d’appnétee la relation entre la langue et le monde,
a donné naissance a deux perspectives théoriquegimuméme des sciences du langage
appelées : « linguistique de la langue » et « istguue de la parole ». La premiére n’admet
pas de dépendance entre la langue et le mondecdalerta seconde tente de saisir les liens
entre ces deux objets. Saussure explique cettmdlish : « L’étude du langage comporte
donc deux parties : 'une essentielle, a pour daj&ngue, qui est sociale dans son essence et
indépendante de l'individu (...) ; l'autre secondaigepour objet la partie individuelle du
langage, c’est-a-dire la parole » (1916, p.37)lihguistique structuraliste, dont le nom est
issu de I'analyse de la langue du point de vueadsrsicture interne, ne porte guere d’intérét a
la langue considérée comme un objet individuebetextualisé. Les linguistes issus de cette
tradition s’attachent a décomposer la langue enésinélémentaires afin de comprendre

comment ces dernieres se combinent entre ellesgoogtituer une structure signifiante.

La linguistigue généralede F. de Saussure, cherchant a déterminer lesiges
stables des langues humaines, va trouver un aqoostlf, notamment par le linguiste danois
L. Hjelmslev. Cofondateur en 1931 (avec H. Ulddll) Cercle linguistique de Copenhague, il

envisage a son tour I'étude de la langue en tamsgstéme autonome :

On doit pouvoir concevoir une science qui ne regspas seulement le langage comme un
agglomérat d’éléments logiques, historiques, phggiques, physiques, psychologiques et
sociologiques, mais qui congoit avant tout le layggan soi, comme une unité autonome, une
totalité de nature particuliére. (1963, p25)

Pour l'auteur, la notion de structure est fondamlentll reprend I'opposition saussurienne
entre langue et parole et considére la langue commmensemble de régles qui vont se
manifester dans la parole. Néanmoins, L. Hjelmsdgwte a cette théorie la notion de
«norme » qui correspond a l'usage collectif ddalague mais variable selon les groupes
sociaux. Cet apport va enrichir la linguistiquausturale et va influencer d’autres courants,

principalement la sociolinguistique et la sémargiqu

Les apports théoriques de F. de Saussure et ohglastique structurale vont impulser

et influencer, notamment en Europe, de nhombreuresutourants appartenant aux sciences

! Ce texte a été rédigé en 1943 mais publié en 1963.
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du langage, comme celui de I'école de Prague, né s années 1920, ou encore la pensée
fonctionnaliste de A. Martinet (1969) des année$019Au-dela de son application
linguistique, ce mouvement a connu une période ali@ive hégémonie au sein d’autres
champs disciplinaires des sciences humaines, cofamé@ropologie de C. Lévi-Strauss, la

philosophie de L. Althusser ou la psychologie deatan et de J. Piaget.

Dans une perspective d’étude des pratiques lanmgagi€’'est-a-dire des usages de la
langue, le structuralisme s’est réveélé insuffispatir rendre compte de bons nombres de
phénomenes. Nous pouvons revenir, en particuliar, 1 aspect du schéma de la
communication proposé par F. de Saussure, appetéuit de la parole » (1916, p.28), dans
lequel les interlocuteurs sont simplement deuxgrerss quelconques A et B et le message
transmis un concept et une image acoustique, a€ate un signifié et un signifiant. Le
postulat de symétrie parfaite entre les locutengagés dans un échange exclut toute prise en
compte du contexte dans lequel se déroulent leangels ainsi que toute prise en compte de
I'identité des locuteurs. C. Bachmann, J. Lindashfed J. Simonin proposent une analyse de

cet aspect du schéma :

A tour de réle, A et B, dont les positions sont étmgues, passent de l'audition a la
phonation, virtuellement égaux dans le maniemest gsignes. Le postulat de symétrie est
donc fondé sur l'égalité de chacun devant des norimeellectuelles, extérieures et
impérieuses. (1991, p.19).
La conception saussurienne de I'échange linguistiget I'accent sur la fonction symbolique
du langage mais écarte I'éventuelle influence deetas non linguistiques et notamment celle
des facteurs sociaux. Néanmoins, de cette anatysenaitre de nombreuses interrogations et
avec elles de nouvelles perspectives théoriqueammment la linguistique fonctionnelle de R.
Jakobson ou encore les linguistiques de I'énormiatiesquelles sera issue la théorie de

I’énonciation de E. Benveniste (1902-1976).

1.1.2. Les prémices d’'une conception sociale dengue

Les linguistes ne s’intéressant pas a la relatitreda langue et la situation sociale
dans laquelle se déroulent les échanges langampesidérent la langue comme un systeme
statique et invariant. De F. de Saussure a la garergénérative des années 1950 initiée par
N. Chomsky, la linguistique analyse la langue commeensemble structuré de codes. Les
études qui découlent de cette conception linguistignt en commun de mener des travaux

éloignés de I'étude de la langue en tant que systeoaial et culturel et ne portent gueére
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d’'intérét a la langue comme moyen de communicapasqu’elles s’attachent a ses

propriétés internes.

Aux Etats-Unis, dans un cadre distributionnalisg des travaux de L. Bloomfield
(1933), est née I'analyse de discours essentietfiemec les travaux de Z. S. Harris (1952) a
qgui nous devons I'expression méme d’ « analyse ideodrs » Discourse Analys)s La
linguistique distributionnelle de Z. S. Harris (19%e donne comme objectif de dégager des
regles stables de combinaison et des régularitéerdgionnement au niveau de la phrase
dans un premier temps, puis au niveau du disccams dn deuxieme temps. L'analyse de
discours, du point de vue de Z. S. Harris, poufedit I'objet a la fois d’une analyse formelle
des textes et une analyse sociale des productiogagiéres :

On peut envisager I'analyse de discours a partolelex types de problémes qui, en fait, sont
liés. Le premier concerne le prolongement de lguiistique descriptive au-dela des limites
d'une seule phrase a la fois. Le second concemgfgorts entre la « culture » et la langue
(c’est-a-dire entre le comportement non verbat @mportement verbal) » (1969, p.9).

Cependant, il ajoute que la linguistique descrgtive se préoccupe pas du deuxieme
probleme et qu’ « elle peut seulement définir llmcence d’'un élément linguistique en
fonction de I'occurrence d’autres éléments linggists » (bid., p.10). Nous verrons que ce
sont essentiellement les courants d’inspirationiodogique et anthropologique qui vont

impulser I'analyse de la langue en situation.

Dans les courants structuralistes qui ont tentéédeire la communication, la prise en
compte du cadre situationnel est minimale pour icBarn objet aussi complexe que la
langue : le « circuit de la parole » de F. de Saes€1916), I'approche mathématique de la
communication de C. Shannon et W. Weaver (194%)m8 encore le célebre modeéle de la
communication de R. Jakobsaf1960, p.214) seront des références incontouragiser les
études linguistiques futures. Néanmoins, elles $mmb maintenant imparfaites et
insuffisantes pour une étude de la langue en taatpyatiques langagieres émises au sein
d’interactions sociales. Ces approches ont toutescemmun de ne pas envisager
suffisamment d’éléments situationnels, identitaipss/chologiques ou sociaux influencgant le
fonctionnement des échanges langagiers.

! Nous pouvons rappeler que ce schéma est inspiraatiéle de la communication du linguiste, médetin e
psychologue K. Bihler (1879-1963) dont les traval&tendent de I'époque comparatiste a la fin du
distributionnaliste. Ce dernier fait appel a trdections pour définir I'activité linguistique : l&onction
d’expression ou émotive (qui renvoie au destinatela fonction d’appel ou conative (qui renvoie au
destinataire) et la fonction de référence ou repradive (qui renvoie au contexte). R. Jakobsomerap cette
modeélisation pour construire son schéma de la camuation.
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Au moment ou I'enseignement de F. de Saussuretp@s&@eneve, les bases d’'une
linguistigue de type structurale, le francais A. ilMé (1921) pointe les limites de la
Grammaire Comparée, courant de la linguistique @i®lsiécle né avec la découverte du
sanskrit et cherchant a identifier des correspocearentre les langues pour établir leur
hiérarchie génétique. Influencé dans cette apprpahée sociologue E. Durkheim, A. Meillet
insistait pour sa part sur les rapports entre largjusociété en s’interrogeant sur « les causes
sociales des faits linguistiques » (1921, p.3 éhtrepris, dés le début du*28siecle, I'étude
des liens entre milieux sociaux et manifestatiomgulistiques. Il s’est attaché a la description
de la langue en tant que fait social et en soufiggae la réalité de la langue « est a la fois
linguistique et sociale »l{id., p.16). Ses démarches visant a donner de I'impceta la
linguistique en tant que science sociale sont dgitee de nombreux travaux francophones

mais les références a A. Meillet ont souvent éggigées en Europe.

Les rapports entre langue et société ont égalegténmnanipulés par certains auteurs
du courant marxiste. P. Lafargue, le gendre de KrxiMs’est intéressé aux corrélations entre
événement social important et changement linguistigar exemple a I'évolution du lexique
avant et apres la Révolution Francaise. Malgréecathorce, puis celle d’autres marxistes
comme le soviétique N. Marr qui a mis l'accent &8 rapports entre langue et classes
sociales, la prise en compte des liens entre laagseciété n’est pas répandue. En France, M.
Cohen, s’inscrivant également dans une théorie istandu langage et poursuivant les
innovations théoriques d’A. Meillet, tente d’intndce la sociologie dans le domaine de la
linguistique avec son ouvradgeour une sociologie du langagedité en 1956. Une de ses
entreprises les plus fécondes, dans la perspatitime conception sociale de la langue, nous
semble étre sa tentative de classer de maniererigo®ides discours en situation.
Néanmoins, les travaux de M. Cohen, a linstar daxcd’A. Meillet, ne seront, a cette

épogue, gueére pris en considération par sa comrtéisaientifique.

Les prémices d'une conception sociale de la larggug@osant, de nouvelles études
vont voir le jour dans différentes perspectivede€lont développer leur propre conception
de la langue, de sa description et de ses usages. dpproches anthropologiques,
interactionnistes, conversationnelles, sociolingmigs et discursives vont présenter des
réponses permettant d’analyser les pratiques lagsy c’est-a-dire les productions
langagieres attestées dans des situations de capation et d’action particulieres. Ces
approches n'ont pas évolué indépendamment I'unkadé&e, des liens se sont établis, des
influences se sont partagées et des travaux dntéféirence. Nous pouvons tout de méme
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analyser leurs apports isolément afin de rendrept®me ceux qui seront utilisés dans notre
approche et dans I'analyse de notre corpus. Dapsamier temps, nous rendrons compte des
apports théoriques, conceptuels et analytiques dgeproches anthropologiques,

interactionnistes, conversationnelles et sociolistigues, et, dans un second temps des
approches discursives avant d’étudier, dans usié&mie temps, leurs influences au sein d’un

courant contemporain : la linguistique interactiela

1.2. L’apport d’approches anthropologiques, interationnistes, conversationnelles et

sociolinguistiques

Depuis le 19 siécle et jusqu'au début du® la linguistique tissait des liens étroits
avec l'anthropologie américaine dans la mesure esl rincipaux travaux visaient la
description et I'étude des langues amérindienneis principalement dans une perspective
structuraliste. Ces liens vont s’étendre a d’aut@srants voisins de la linguistique et vont
contribuer a faire de cette derniere une sciencalgoanalysant la langue en situation. Les
analyses de discours s’élaborent mais parallelents® approches interactionnistes,
anthropologiques, ethnométhodologiques et socioigtigiues vont étre révélatrices pour la

linguistique.
1.2.1. L’anthropologie linguistiqde

Aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne, la linguistiga progressivement hérité de
I'influence des travaux nord-américains du débusiggle en anthropologie et en ethnologie.
La premiére démarche interdisciplinaire entre tagdistique et les sciences sociales est
entreprise par I'anthropologie linguistique. F. Bad E. Sapir sont les premiers, dés le début
du 26™siécle, & avoir contribué a situer le langage demesperspective interdisciplinaire. E.
Sapir, a la suite de M. Mauss, définit l'interaatisociale en tant gu’objet d’étude pour
I'anthropologie. Il analyse les relations entreldagage, la culture et la personnalité. Il a
notamment mis I'accent sur le caractere socialktiel de la langue tout en introduisant une

étude de la parole. Dans le cadre de la descriptes langues amérindiennes, E. Sapir

L1l est intéressant de notgue «anthropological linguistics> (anthropologie linguistique) est I'expression
utilisée aux Etats-Unis alors qu’en Europe, dans neéme domaine les recherches sont menées en
« ethnolinguistique » (sauf pour les britanniques wfilisent I'expressioranthropological linguistics Cette
différence terminologique tente de refléter desrants différents en raison de leur lieu de dépleienalors que
seules les « étiquettes » changent. De plus, mouwdns également des différences emreéhropological
Linguistics(Foley, 1997) et.inguistic Anthropology (Duranti, 2001) mais ces différences terminologi ne
recouvrent pas de réelles différences épistémalegigou méthodologiques.
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précise : « il va sans dire que le contenu du lgegsst, lui, étroitement lié aux meeurs et a la
culture » (1953/1970, p.214). Il situe la lingugske parmi les sciences humaines et pensent
gu’elle doit profiter des connaissances issuesaiies disciplines telles que I'ethnologie,
I'anthropologie, la sociologie ou la psychologieous pouvons préciser que linfluence des
sciences sociales en linguistique ainsi que le mievde la linguistique en tant que science
sociale sont notamment dues a l'apport de F. Bdast E. Sapir était I'étudiant. En
immigrant de I'Allemagne vers les Etats-Unis, F.aBoa emporté avec lui la tradition
scientifique allemande particulierement riche deftexions et des travaux du philosophe et
sociologue G. Simmel (1858-1918). Les réflexionsnéas en anthropologie apportent de
nouvelles préoccupations linguistiques ainsi quendevelles méthodes donnant lieu a un

renouveau théorique et conceptuel au sein du claisojplinaire linguistique.

B. L. Whorf a également proné I'introduction deumelles disciplines au cceur de la
linguistique et la prise en compte du social an skeis théories linguistiques. En déchiffrant,
pour la premiere fois, les pictogrammes des indidmgi, il a découvert I'absence, dans cette
langue, de données linguistiques relatives au teghpsl’espace (Whorf, 1956). B. L. Whorf
s’est alors interrogé sur les rapports entre lguanet le monde. Ses questions portent sur le
reflet des structures linguistiques et sur ce ¢gsetonditionnent : « Y a-t-il des affinités
décelables entre a) les normes culturelles etdeses du comportement, d’'une part, et, b) les
modeles linguistigues dans leur ensemble, d'autrd >p (1969, trad. frang., p.79). La
linguistique, dans les années 1950, se dévelompe e@mme une véritable science sociale se

préoccupant des rapports entre langue, culturecgits.

Des lors, le lien entre le langage et le contertgat s'insere au sein de discussions
linguistiques. Face aux approches dont I'objetl@secherche d’'universaux du langage, un
nouveau domaine d'étude voit le jour. Ce dernignonél aux souhaits d'observer et
d’analyser la langue en tant que parole. La lirntguie, ainsi considérée, doit devenir une
science de terrain a I'image de I'ethnologie oWaethropologie. Cette révolution au sein des
sciences humaines, sur laquelle nous reviendrans;oacrétisera par I'avenement de la

sociolinguistique.
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1.2.2. L'interactionnisme sociologique

L'interactionnisme sociologique et son paradignomstructivisté sont nés dans le
champ de la sociologie de « I'Ecole de Chicagonsda premiére moitié du 20 siécle. Une
des raisons, pour lesquelles, des I'ouverture deiVersité de Chicago en 1892, la sociologie
a connu un essor sans précédent, réside danoldemes rencontrés par cette ville en termes
de déracinement culturel et d’'insertion socialdadmultitude d’ethnies présente au sein de la
population de la ville au début du 8 siécle. Les problémes sociaux de désorganisation
sociale, de délinquance, de gangs et de criminaliconstitué un des premiers objets
d’étude des sociologues de I'Ecole de Chicago.dsoim de saisir les problemes de la société
et d’envisager des solutions s’est fait de pluplaa sentir mais, pour comprendre et traiter ce
phénomene, la sociologie académique devait deveirsociologie empirique. Le travail de
terrain va alors commencer, fort de I'expériencanthiropologues, faisant partie des
fondateurs de I'Ecole, tels que L. Warner, R. Radfou encore E. Hughes. Ces derniers vont
représenter la premiére génération (1930-1940kdgie H. G. Blumer, ancien étudiant de G.
H. Mead (1863-1931), a appelé en 1937 « l'intecactisme symbolique ». La seconde
génération sera constituée notamment, dans leesri®b0 et 1960, de E. Goffman, né en
1922 au Canada, qui va plus particulierement étuldiemarginalité (1961, 1963) mais
également les relations interindividuelles de tdes jours (1952, 1973a, 1973b). Ces
différents travaux auront une grande influence enée notamment dans le domaine de la
sociologie de la déviance et particulierement s@g techerches, issues de ce courant,
consacrées a la notion d’ « étranger ». L'intecectisme symbolique vise I'étude des
relations d'interaction qui s’établissent au quietidentre les individus. De cette orientation
vont notamment naitre I'approche dramaturgique darsadre des travaux de E. Goffman

(1974a) sur I'analyse des conversations seloniheipe du respect de la face.
1.2.3. L’approche ethnométhodologique

Née aux Etats-Unis dans les années 1960, dangprtdsngements théorique et
méthodologique de l'interactionnisme sociologigemys I'impulsion de H. Garfinkel, désigné
habituellement comme le «pere fondateur » du chued en réaction a la sociologie
traditionnelle et notamment celle de E. Durkheirtgthhométhodologie recherche les

méthodes employées par les membres d’'un groupe@fitonner du sens a ce que ces acteurs

! Les individus construisent le réel dans I'intei@tt L'interaction entre le sujet et I'objet estrf®ode opératoire
de construction.
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font. L'approche ethnométhodologique dévoile lesmaissances implicites du social que
possédent les acteurs sociaux engagés dans lagviggaauotidiennes, professionnelles ou
familiales. Dans cette perspective et dans cettstoaction du savoir, le langage va occuper

une place privilégiée.

H Garfinkel s’est beaucoup inspiré des travautis&a en psychologie sociale par
I'intermédiaire de son directeur de thése T. Pastim également été largement influencé
par les travaux en phénomeénologie et notammerd gerisée de A. Schiitz (1899-1959), lui-
méme influencé par les travaux en sociologie cohgmgive de M. Weber et de la
philosophie de E. Husserl, pére fondateur de lan@mé&nologie. A. Schitz prénait un vif
intérét et une analyse fine de la réalité sociabmatoute recherche scientifique. Il a placé au
centre de sa réflexion les notions d’intersubjetgtivet de compréhensiovVérsteheh par
opposition a I'explication Hrklaren). A. Schitz (1987, trad. frang.) explique que la
compréhension est une des activités réaliséesepandividus au quotidien, c’est a partir de
NOS connaissances communes que nous expérimendomaohde comme un monde
intersubjectif, commun a tous. La sociologie phééonatogique ou encore la sociologie, que
nous pouvons appeler, « de sens commun » de AtASelge donc la compréhension des
procédures d’interprétation qui permettent de donimesens aux actions quotidiennes des
individus'.

H. Garfinkel (1967) va reprendre les conclusions A. Schitz en fondant
I'ethnométhodologie et créant ce terme par la méoseasion pour désigner «les
« méthodes » par lesquelles les membres d'une téodifou le préfixe «ethno »)
accomplissent de facon ordonnée et reconnaissabladtivités sociales dans lesquelles ils
sont engagés » (Gulich, Mondada, 2001, p.198). affitkel avoue que la notion et le terme
méme d’ethnométhodologie sont nés a I'occasion dfawail qu'il a effectué en 1954 en
collaboration avec deux autres chercheurs de I'ehsité de Chicago. Leurs travaux étaient
consacres a I'étude des raisonnements et des i@ddidrés des jurés du tribunal de Wichita. H.
Garfinkel a été surpris d’observer avec quelle raisales membres du jury de ce tribunal
avaient mis au point une méthode qui leur permeattakaminer la culpabilité ou I'innocence
des accusés qui étaient soumis a leur jugemenuifdps ethnométhodologues s’intéressent
aux pratiques et aux raisonnements sociologiques iddividus qui leurs permettent

d’accomplir leurs activités. Les faits sociaux soators considérés comme des

! M. Weber et W. Dilthey soulignent que I'explicatiopposée & la compréhension, est adaptée aumnceside
la nature.
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accomplissementsaa¢complishmeftméthodiques. Les méthodes utilisées par les ichakv
vont étre analysées puisqu’elles rendent les &&sivintelligibles, observables et descriptibles
(accountable En outre, pour les ethnométhodologues, les mesnlofun groupe sont
capables de dire, de décrire et d’expliquer lewspres pratiques. En instaurant cette
réflexivité, les acteurs eux-mémes contribuent admpréhension et a la connaissance des

phénomenes observés.

1.2.4. L’'analyse conversationnelle

Un des champs les plus investis et les plus prddudsociés a I'ethnométhodologie
est celui qui a été impulsé par les travaux d'as®lje récits et de conversations quotidiennes
de H. Sacks mais aussi par E. A. Schegloff ou @erden dans les années 1960 dans le cadre
d’'un programme défini par H. Garfinkel : «l'anatysconversationnelle ». Suivant le
raisonnement ethnométhodologique, leur intérét plaurconversation est moins né de
préoccupations linguistigues que du sentiment queohversation est une des principales
formes de I'organisation sociale, régie par uneagiimery » (Sacks, 1992jui explique

comment les individus accomplissent cette activité.

Les travaux des ethnométhodologues, dans le cadtardilyse conversationnelle, ont
été consacreés principalement a la rechercheatterns de procédés, de propriétés formelles
ou de séquences utilisés par les locuteurs dans ¢éemversations. A. Coulon explique que
nos conversations peuvent se dérouler puisqu’ellmnt organisées, respectent un ordre, que
nous n'avons pas besoin d’expliciter pendant lercode nos échanges, mais qui est
nécessaire pour rendre nos conversations intdégily (1987, p.66). Un des principaux
principes de I'analyse conversationnelle est aglonidre, la conversation n’est pas chaotique,
elle est « systématiquement et méthodiquement gdeomar les locuteurs engagés dans un
travail constant de coordination, de synchronisatid’ajustement de leurs perspectives »
(Gulich, Mondada, 2001, p.202). De ce postulat, &iee fondé le socle de l'analyse
conversationnelle : I'alternance des tours de pagaln-taking dans la conversation (Sacks,
Schegloff, Jefferson, 1974).

Pour accéder a la compréhension des phénoménesvédhset notamment des

interactions verbales, les ethnométhodologues mpr@nté a la linguistique, puis adapté, la

! Les cours de H. Sacks, dispensés dans les an@é@®1.1970, ont été publiés par ses étudiant9@n. 1
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notion d’ «indexicalité » afin de mettre en évidenl'indissociabilité des productions

langagiéres de la situation de communication daasdlle elles sont émises.

Garfinkel's claim (...) is that natural language awtele is profoundly indexical in that, for
members, the meaning of their everyday talk is ddpet on the context in which the talk
occurs (...). That is, to understand an utterance meesmmust also know something about the
particular circumstances in which the utterance masge, who the speaker was, the previous
course of the talk, the relationship between ther asid auditor, what is said subsequently,
and so oh(Benson & Hughes, 1983, p.101).

Il est donc nécessaireintlexerles échanges langagiers sur les situations de coiation
dans lesquelles ils ont été produits. H. Sacksti#ul'importance de la prise en compte de la
situation de communication avec un exemple, refais A. Coulon (1987, p.68) :

A : Jai un fils de quatorze ans
B : Trés bien
A : J'ai aussi un chien
B : Oh!je suis désolé
Ce dialogue demeure incompréhensible tant quetlatsin de communication n’est pas

identifiée : un locataire A négocie un bail avequopriétaire B.

Un deuxieme concept, que nous avons déja évoqu@nstement, est au centre de
I'ethnométhodologie : la réflexivité. Si les prodioos verbales sont profondément
indexicalisées dans une situation de communicatietie derniere est elle-méme définie par
les échanges langagiers. K. Leiter précise : «Wehand talk are simultaneously in and
about the settings they descfilbe (1980, p.139). Cette relation de réflexivité squarait
indispensable pour saisir et analyser les interastverbales dans la mesure ou elle souligne,
non seulement, que les activités (langagieres)etbi\étre observées dans leur contexte
situationnel, mais qu’elles déterminent égalemechague instant un nouveau contexte sans

cesse en train de s’ajuster.

Un troisieme concept, nommeé « accountability $,aescceur de I'ethnométhodologie
et de I'analyse conversationnelle. Il est né, n@awns déja expliqué, de la particularité des
pratiques, y compris des pratiques conversatioesieljui sont restituables, intelligibles et

descriptives. Dans le cadre de l'analyse convensagille, les pratiques langagiéres sont

! « Garfinkel affirme (...) que le langage naturelttentier est profondément indexicalisé, ce quiifignpour

les membres d’'une communauté, que le sens dedenvgrsations quotidiennes dépend du contexteldgosl
elles prennent place (...). Ainsi, pour comprendreééoanceé, les membres doivent aussi connaitre deséts
concernant les circonstances particulieres damgiédies I'énoncé a été produit, qui était le loautde cours
précédent de la conversation, les relations emtrioduteur et I'auditoire, ce qui est dit par latesuetc. »
(Traduction personnelle).

¢ « Comportement et parole sont simultanément dand propos du cadre situationnel qu’ils décrivent »
(Traduction personnelle).
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accountableou descriptibles dans la mesure ou elles fontigalés activités ordinaires et

quotidiennes de chaque individu (Garfinkel, 1967).

Au-dela de I'apport théorique éclairant, les ethatmdologues ont introduit une
nouvelle réflexion placant les préoccupations medhmgiques (sur lesquelles nous
reviendrons plus amplement dans le chapitre 5) @urcdu travail avec notamment
I'élaboration de nouveaux modes de constitutioncdepus. E. Gilich et L. Mondada
soulignent a ce propos que « Harvey Sacks estdarie un des premiers a avoir utilisé les
possibilités techniques de I'enregistrement poure unvestigation systématique des

phénomeénes de 'ordre social et linguistique » (2@0200).

Dans le cadre de I'analyse conversationnelle, ledaies d’analyse ont généralement
été concus pour étudier des interactions dyadiq$esks et al, 1974) mais variées.
Cependant, la conversation, dans son sens restist pas le seul objet étudié par I'analyse
conversationnelle. Le discours politique (Atkinsal984), le discours professionnel et
institutionnel (Drew, Heritage, 1992 ; Mondada, 2Q)des relations de service ou encore le
discours des médias et de la radio (Hutchby, 1%@8) étudiés dans le cadre de cette

approché

1.2.5. Les théories sociolinguistiques

Les liens entre langue et société, comme nous get@tiexpliquer, s'inserent au sein
des discussions linguistiques. En s’opposant aunveroents dont I'objet est la recherche
d’universaux du langage, un nouveau domaine vgdue Ce dernier répond notamment aux
besoins d’observer et d’analyser la langue engaatparole. La linguistique, ainsi considérée
doit devenir une science de terrain de la méme énamjue I'ethnologie ou I'anthropologie.
Cette révolution au sein des sciences du langageoserétise en mai 1964 ou, pour la
premiere fois, est prononcé le terme « sociolirtguue » lors d’un colloque a I'Université de
Californie a Los Angeles. La sociolinguistique afexr a étudier la variété des usages
linguistiques au sein d’'une communauté linguistiqueencore I'étude du langage dans son

contexte socioculturel.

! Le terme « conversation » peut « renvoyer a tgpe t’échange verbal, quelles qu'en soient la eaairla

forme. (...) Le terme « conversation » peut ainse &mployé de facon générique ou spécifique » (Tsaye
1999, p.5). Il peut donc étre utilisé, dans sorsderplus large, dans le sens de « interactiopl>qu'il était

employé au 18" siécle.
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Si le berceau des analyses linguistiques conteségs est généralement situé sur le
continent ameéricain, F. Gadet (2003), dans un @evreonsacré a la variation sociale,
remargue que nous pouvons trouver des prémices péemoes d'une approche
sociolinguistique dés le début du®?®siécle. L'auteure explique qu’A. Gauchat (1905)
observe, lors d'une étude effectuée aupres de 8bilamts du canton de Fribourg en Suisse,
des corrélations entre manifestations linguisticetefacteurs sociaux. Ce dernier infirme déja
les hypothéses selon lesquelles une langue formeeuniié stable et qu’un locuteur idéal
serait représentatif d'une communauté linguistiquee entiére. F. Gadet souligne que W.
Labov « salue [A. Gauchat] (...) comme précurseulade dialectologie urbaine » qu’est la

sociolinguistique » (2003, p.12).
1.2.5.1. L’ethnographie de la communication

En réponse a la conception du langage de N. Chariskyymes jette les bases d’'une
nouvelle discipline en publiant un article intitu€The ethnography of speaking » en 1962.
L’ethnographie de la communication est née a laséeode plusieurs grandes théories des
sciences humaines. Elle a été profondément infleipar les théories interactionnistes de E.
Goffman et de G. H. Mead, elles-mémes influencéedgpphénoménologie de E. Husserl et
de A. Schitz. La sociologie de M. Weber et de Gl ainsi que la philosophie du langage
de J. L. Austin ont également contribué a I'essot’ethnographie de la communication. D.
Hymes s’oppose a N. Chomsky qui rejette I'analysecdntexte social dans lequel toute
communication est produite. En s’inspirant desamven anthropologie linguistique et en
ethnolinguistique et, en partie, de la linguistigieeR. Jakobson, D. Hymes souhaite établir
une nouvelle théorie de la communication en tard gysteme culturel. Dans son article

fondateur de 1962, D. Hymes lance une nouvellaplise :

The starting point is the ethnographic analysithefcommunicative habits of a community in

their totality, determining what count as commutiigaevents, and as their components, and
conceiving no communicative behavior as independéiie set framed by some setting or

implicit question. The communicative event thusestraf (Hymes, 1964, p.13).

L’objectif principal fixé par D. Hymes et I'ethnogphie de la communication est d’étudier les
interactions langagiéres et les pratigues sociptesant place au sein de divers groupes

socioculturels. L’auteur cherche a analyser lesslientre les pratiqgues communicatives des

! GAUCHAT L., 1905, « L'unité phonétique dans legiatd’une commune »n BOVET E.,Aus Romanischen
Sprachen und Literaturen : Festschrift Heinrich Mddalle : Max Niemeyer, p.175-232, dans (Gadet,3300

2 « Le point de départ est I'analyse ethnographidee habitudes communicatives d’'une communauté toute
entiere, déterminant ce qui compte comme des év@msnctommunicatifs et comme leurs composants, et ne
concevant aucun comportement communicatif commépiaddant du jeu joué par le cadre et de la queddon
l'implicite. L'événement communicatif est alors ¢eh » (Traduction personnelle).
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locuteurs et la communauté dans laquelle ils éwlukeplace au centre de ses préoccupations
les événements de parole ou « speech event » (KHym&2) qu'ils considérent comme
principale unité d’analyse

L’ethnographie de la communication, fondée a pdes travaux de D. Hymes et de J.
Gumperz, rassemble des chercheurs tels que E. &ofith O. Frake, E. T. Hall, H. Sacks ou
W. Labov. L'objectif est de décrire et de comprentintilisation du langage et les pratiques
communicatives ainsi que leurs roles dans la vigagm Toute approche du discours doit
associer une analyse du dire ainsi que I'analyseoditexte du dire. D. Hymes précise : « A
general theory of interaction of language and $dibeamust encompass the multiple relations
between linguistic means and social meahing1972, p.39). Pour cela, I'ethnographe
propose une grille d’analyse rassemblant un enserdél seize parametres a prendre en
considération. Ces derniers sont regroupés encbuifposantes correspondantes chacune a
une lettre du termesSPEAKING: setting, participants, ends, act sequences, keys,
instrumentalities, norms, genres (Hymes, 1972,)pl6& modele « speaking » de D. Hymes,
sur lequel nous nous appuierons lors de la degwnrigtes réunions de travail, permet non
seulement, d’appréhender les spécificités lingyiss, mais également les types de discours,
les régles d’interprétation et les normes qui stmént les interactions. Ce modele cherche a
établir une anthropologie des situations de comoatioin dans la mesure ou il tente de

mettre au jour les éléments qui pesent sur latgitude paroleqpeech eveht

Dans le cadre de la sociolinguistique interactedien le cofondateur avec D. Hymes
de l'ethnographie de la communication, J. Gumper289) a également contribué au
développement de cette nouvelle discipline. Il @eptude nouvelles perspectives en observant
la variété linguistique du point de vue de granckgggories de différenciation sociale telles
gue l'age, le sexe ou encore l'origine sociocultareLes travaux de J. Gumperz vont
s'intéresser aux phénomenes langagiers influeneésupe position sociale particuliere
occupée par le locuteur dans sa communauté. Damslengement des travaux de D. Hymes
(1962) et d’E. Goffman (1964), J. Gumperz insistes@n tour sur lindispensable
contextualisation des données recueillies et adalytant elles sont indexicalisées a la réalité
sociale. En outre, en insistant sur les influemoatuelles exercées par les locuteurs entre eux,

J. Gumperz va produire la célébre formule « spepidnnteracting » (Gumperz, 1982, p.29).

! D. Hymes a abandonné I'expression « communicatixent » (Hymes, 1964) au profit de « speech event »
(Hymes, 1972) qu'il restreint aux activités langags directement régies par des régles ou des morme
d'utilisation.

2 « Une théorie générale de I'interaction de la langt de la vie sociale doit inclure les multiplelstions entre

les ressources linguistiques et la significatiociae » (Traduction personnelle).
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Dans cette perspective, chaque échange commungsttippercu comme une interaction

impliquant un processus actionnel d’ajustement@wmddification de l'autre.

Dans le cadre de I'ethnographie de la communicafiorHymes (1984) a élaboré une
théorie de la « compétence de communication » antiolh a la notion de « compétence
linguistique » du générativiste N. Chomsky. Cettenibre réfere aux connaissances intuitives
gu’un locuteur idéal possede quant aux régles gi@inates de sa langue et la capacité pour
ce locuteur de produire et de reconnaitre des ésapoien formés. D. Hymes souligne que la
compétence ne se réduit pas, comme l'affirme N.n@&ky, a la seule connaissance de la
langue et ajoute qu’il y a des regles d'utilisatisens lesquelles les regles de grammaire
seraient inutiles. La connaissance de la languagtdla compréhension et la production d’'un
ensemble infini d’énoncés grammaticaux d’une langymartir d’'un ensemble fini de regles.
Cependant, D. Hymes ajoute qu'un locuteur doit édgquune «compétence de
communication », c’est-a-dire qu’il doit connailtes regles qui régissent les interactions afin
d’adopter un comportement communicatif approprié situation. Cette compétence nait de
'apprentissage des pratiques communicatives dupgralans lequel un individu souhaite
interagir. D. Hymes remarque qu’ « un enfant nora@uiert une connaissance des phrases,
non seulement comme grammaticales, mais aussi ca@tantou non appropriées. Il acquiert
une compétence qui lui indigue quand parler, quengdas parler, et aussi de quoi parler, avec
qui, a quel moment, ou, de quelle maniére » (19824). La compétence de communication
est la capacité a adapter son discours en fondéda situation et a utiliser la langue de facon

appropriée, en fonction des normes sociales.

L’application des recherches en ethnographie d®famunication a été immédiate et
particulierement féconde dans le domaine de I'gmsnent/apprentissage des langues avec
la notion de « compétence de communication » (Dins$a2003). Par exemple, dans le
domaine de la didactique des langues étrangeresttec vision de la compétence ameéne
inéluctablement a des approches qui donnent @riaria maitrise des stratégies illocutoires et
discursives, des pratigues et des genres: apmoawnmunicatives, notionnelle-
fonctionnelle...» (Adami et al, 2003, p.544). L'orientation communicative de
I'enseignement/apprentissage des langues appaieemiuvelles réflexions ainsi qu’une prise
de conscience : « I'acquisition de compétence Igiega ne peut se faire sans que soit acquis
en méme temps un certain nombre de connaissandedirguistiques » (Holec, 1988,
p.106). P. Riley explique que le processus de céhgmsion du langage oral est complexe et

que, outre les composantes phonologiqgue, morphizxsgue et sémantico-discursive
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nécessaires au processus de compréhension, ileexige quatrieme composante
indispensable: «la composante pragmatique ». Qhdtaiere sert a « l'interprétation de
I'indexicalité et des intentions et des significats du locuteur en fonction des circonstances
de production (forces et actes illocutoires, imf#icet connaissances communes, facteurs
situationnels, etc.) » (2000, p.80). Ainsi, la etbmpétence linguistique (représentée par les
trois premiéres composantes de P. Riley), tout ceretie ne suffit pas a la maitrise de la
langue en situation, elle ne suffit pas a la coimgndion et a l'interprétation des pratiques
langagieres. L'intérét des concepts issus de laghaphie de la communication a largement
éte demontré en Didactique des Langues Etrangérestaanment avec le concept, introduit
dans les années 1970, de « centration sur I'apprena’est-a-dire dans la prise en compte
des stratégies d’apprentissage propres a l'appreriamelatives a son style d’apprentissage
(Duda, Riley, 1990).

1.2.5.2. La sociolinguistique variationniste

Le recul et la critique des théories chomskyennas,ne semblent pas compatibles
avec la reéalité de la diversité des langues, laiskeplace a de nouvelles approches de la
langue cherchant a observer et a analyser l'itoicalu linguistique et de I'extralinguistique.
L’apport des recherches du sociolinguistique araérigV. Labov sur la variation a engagé la
linguistiqgue dans de nouvelles perspectives. Lasatrx de W. Labov, tant sur le plan
méthodologique que théorique, ont permis d’insatesein des sciences humaines des études
aussi diverses que la variation linguistique seles variables sociales, les rapports entre
évolution phonétique et parametres sociaux ou entosage de la parole dans certaines
tribus d’Afrique noire. A la fin des années 196fres avoir mené une premiere enquéte sur la
stratification sociale de I'anglais parlé a New Kanais sans réellement tenir compte des
interactions, W. Labov (1969) étudie la facon dexgtimer et d’interagir des jeunes Noirs
américains de Harlem en infiltrant (ou en faisanfittrer) ces groupes sociaux. En critiquant
la théorie saussurienne de la suprématie de l'okjetngue », W. Labov participe a
l'introduction de la notion de variation dans leaoip de la recherche en linguistique et
notamment dans le domaine de I'acquisition du lgeg&ette célebre enquéte a permis non
seulement d’établir des corrélations entre certauagiations linguistiques et des éléments de
la situation de communication, notamment la posiba I'identité sociale des locuteurs ou le
groupe social duquel ils sont membres mais égalewdianalyser la diversité linguistique
comme un facteur d’identification personnelle et différenciation. D’'un point de vue

théorique, W. Labov a mis en évidence la néced&tédier le langage au cceur des relations

29



sociales et a identifié deux niveaux de variatierladlangue. Le premier est le niveau social :
tous les locuteurs d’'une méme langue ne parlentipda méme fagon ou n'utilisent pas la
méme variété. Le second niveau de variation asivkau stylistique : un méme locuteur peut
utiliser des registres de langue (soutenu, relaiaméilier,...) différents selon la situation de

communication. En France, la problématique de laatian est reprise par F. Gadet (1989)
qui poursuit la réflexion sur le « style » et qoterroge le concept de variation dans une

perspective discursive et syntaxique (Gadet, 1997).

Nous pouvons également souligner le combat ép@tgigue mené par W. Labov. Il
s'est efforcé de démontrer que la sociolinguistigiest pas une branche de la linguistique
mais la linguistique elle-méme dans la mesure ommoe I'avait déja remarqué A. Meillet, la
langue est elle-méme un « fait social ». W. Labacige « qu'’il s’agit la tout simplement de
linguistiqué » et écrit, en faisant allusion aux travaux sfihent dans la conception
saussurienne de la langue : « que la linguistigreéale, quel qu’en soit le contenu, doive
reposer avant tout sur le langage tel que I'emptdies locuteurs natifs communiquant entre

eux dans la vie quotidienne, cela parait allerale $1976, p.258-259).

1.2.6. Reflet de différences conceptuelles : d&imd’'une « communauté linguistique »

Avec la naissance des réflexions sociolinguissoest né le concept de « communauté
linguistique $ ou de « speech community » (Hymes, 1972). L'étdelda langue et de ses
usages en situation dans les sociétés impliquessg@icement une délimitation du terrain
d’observation de son actualisation. Néanmoins, sealement une définition précise en
termes de frontieres (géographiques, institutidesedu linguistiques) est difficile a élaborer
mais les usages de I'expression « communauté tigue » sont différents selon les auteurs
qui 'emploient et les cadres théoriques auxquslse référent. Par exemple, selon une prise
en compte ou non des facteurs sociaux qui orietgsrgroductions langagiéeres des locuteurs,

I'expression revét des significations tout a fafitéslentes voire opposées.

L'ambiguité du terme «communauté linguistique »flete des conceptions
divergentes de la langue mais permet a la fois dlatgr et de saisir précisément les
oppositions entre des auteurs issus du structoral@u encore entre N. Chomsky, D. Hymes

ou W. Labov. Chacun de ces trois chercheurs a#tribul’expression une définition

! Souligné par 'auteur.
2 Nous pouvons également rencontrer les expressi@mmmunauté de communication », « communauté de
parole » ou encore « communauté langagiére ».
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particuliere qui sous-tend un cadre théorique $ijpée et souvent la prédominance d’'un
concept sur tous les autres. Ainsi, a la suiteadéinfuistique structurale de F. de Saussure,
'unité communautaire réside dans une langue quénfpiiste suisse avouait quasiment
identique pour tous les individus étant donné geWValuait les variations comme peu
perceptibles. L’américain N. Chomsky, dans la pecipe de la grammaire générative, se
consacre a I'étude d’'une seule communauté linguisticelle du locuteur idéal, c’est-a-dire
celui qui possede la compétence linguistique. Paur « I'objet premier de la théorie
linguistigue est un locuteur-auditeur idéal, apg@anht a une communauté linguistique

completement homogéne, qui connait parfaitemelargpe » (Chomsky, 1971).

Par opposition a cette conception linguistique,sdigncadre de I'ethnographie de la
communication, D. Hymes utilisgpeech communityotamment pour définir un ensemble de
locuteurs « sharing rules for the conduct and pmegation of speech, and rules for the
interpretation of at least one linguistic varfety(1972, p.54). La communauté est caractérisée
non pas par sa langue mais par ses usages degleelah par l'interprétation de ces usages.
Les membres d’une telle communauté possedent unpé&tence de communication qui leur
permet d'évoluer au sein du groupe. Ainsi, au-de& la nécessité de posséder une
compétence linguistique telle qu’elle est défingg pl. Chomsky (qui permet uniqguement de
déterminer aquelle langueun énoncé appartient), D. Hymes insiste sur laonotle
compétence de communication qui se trouve au ceetfinité d’analyse représentée par la
speech communityW. Labov, se rapproche de cette conception decdammunauté
linguistique mais il met lI'accent sur I'importances normes langagieres communes. |l
souligne gu’ « il serait faux de concevoir la cormauté linguistique comme un ensemble de
locuteurs employant les mémes formes. On la déci@ux comme étant un groupe qui
partage les mémes normes quant a la langue » (18q@, frangc. 1976, p.228). Les
ethnométhodologues, avec H. Garfinkel, posentrigua comme l'unité d’'une communauté
dans la mesure ou elle permet de construire colleoent des méthodes, des savoir-faire et

des activités.

Ainsi, dans le cadre d’'une linguistiqgue socialedes travaux concevant la langue
comme un fait social, le concept de communautéuigigjue manipule les rapports entre
langue et société. Une communauté linguistiqueauerpit se définir comme un ensemble de

locuteurs partageant le méme code mais comme wmdths de locuteurs qui partagent les

! « partageant des régles définissant le dérouleetefinterprétation des événements langagiersestrégles
définissant l'interprétation d’au moins une variltguistique » (Traduction personnelle).
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mémes régles, normes, attitudes ou variationsddadangue. Nous pouvons ajouter que les
membres d’'une communauté linguistique interagispug souvent entre eux qu'avec des

non-membres de leur communauté (Fishman, 1971).
1.3. L'apport d’approches discursives

Contrairement aux approches précédentes qui amtiola primauté aux interactions
sociales, les approches discursives sont pringipaté nées de préoccupations linguistiques.
En Europe, aprés la publication @ours de linguistique généralde F. de Saussure,
plusieurs publications ont vu le jour dans le chasepla linguistique synchronique avec
notamment des auteurs tels que O. Jespersen (W23grdiner (1932), K. Buhler (1934) et
L. Hjelmslev dont nous avons déja mentionné legaur&. Ensuite, 'ensemble des travaux
qgue nous avons qualifié¢ de prémices de la conceoxiale de la langue a contribué a
construire des approches discursives permettamalyser le discours en situation. Nous
verrons que c’est principalement a Genéve avec @leR et a Lyon avec C. Kerbrat-
Orecchioni (mais aussi avec R. Vion ou P. Bange s travaux issus des approches
anthropologique, interactionniste, conversatiorneitt sociolinguistique précédentes ont le

plus d’influence et ont impulsé de nouvelles pectipes.
1.3.1. L’'analyse du discours

A partir de la deuxiéme moitié du ¥ siécle, les réflexions philosophiques franco-
allemandes de M. Foucault (1926-1984) et L. Altkusfl918-1990) ont contribué au
développement de I'analyse de discours et, pluérgéement, & I'analyse du ou des dischurs
lIs ont introduit le discours au centre de leurgggcupations et de leurs réflexions. Dans le
cadre d'une philosophie marxiste, L. Althusser gtitele domaine des idéologies et des
représentations partagées. Idéologie et discowigreent pour lui presque synonymes tant
I'identité des individus, leur culture, leur consttion sociale ainsi que leur discours sont
modulés par les idéologies. L’'analyse des discamis donc permettre une analyse des
idéologies. C'est dans ce sens que M. Foucaultangbur sa conception de I'analyse du
discours en 1969 darisArchéologie du savoirN. Fairclough (1995), dans la lignée de

! Nous utiliserons les expressions « analyse dedisc> pour faire référence a I'Ecole francaiserdime nom
et «analyse du discours » ou « des discours » gésigner plus généralement les études s'intéresaan
discours mais n'appartenant pas nécessairememidae théorique défini par I'Ecole francaise.
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I'Ecole de Francfoftet dans le cadre de son Analyse Critique du Disc@ritical Discourse
Analysi3, propose également une analyse langagiére aiceseatu pouvoir et de sa mise en
exergue. La démarche consiste a s’inspirer desdgsailéologies contemporaines pour aller

examiner les données langagiéres et analyserdesuis.

Aprés ces premiéres réflexions et les travaux dmdricain Z. S. Harris, il faut
attendre le milieu des années 1960 pour que sdéapdent, en Europe, les premiers courants
en analyse du discours avec M. Pécheux ou A. Jm@sequi s’intéressent principalement
aux propriétés structurales des textes écrits. dlyme de discours francaise a largement
bénéficié d'impulsions de la part de chercheursetmographie tels que D. Hymes ou J.
Gumperz, en sociologie tels que H. Sacks ou H.i@aff en psychanalyse tel que J. Lacan,
en philosophie tel que M. Foucault ou encore duximare de L. Althusser. Les corpus
étudiés sont essentiellement extraits de situattBm£ommunication organisationnelles ou
politiques. Ces corpus sont généralement des discde «genre second » selon la
terminologie de M. Bakhtine (1984) dans le sendlo apparaissent dans les circonstances
d’'un échange culturel (principalement écrit) - @irjue, scientifique, socio-politique - plus
complexe et relativement plus évoludisid., p.267) que le contexte dans lequel apparaissent
les « genres premiers » qui se constituent « dasscirconstances d’'un échange verbal
spontané »lbid.). Le contenu de ces corpus étant largement liéidéndogies, I'analyse du
discours fait appel notamment a la théorie poldigle L. Althusser et a la sociologie des
idéologies de P. Bourdieu. La notion de pouvoir estcore placée au centre des
préoccupations linguistiqgues dans la mesure ouselieble étre accessible grace a lI'analyse
de discours Le langage, comme I'explique J. Habermas (198#)sdsa théorie de I'agir
communicationnel, permet l'action et par conséqlierercice d’'une certaine influence sur

I'autre.

Il est difficile de définir précisément les appreshdiscursives dans la mesure ou
chaque chercheur réalisant une analyse du dis@uidonne souvent sa propre définition
adaptée a sa propre problématique. E. Roulet prées exemple que le « modéle genevois
d’analyse du discours a été concu dans un cadsediféérent de ceux de I'Ecole dite
francaise (...) ou encore de celui deTkxtlinguistikallemande, centrée sur les notions de

bonne formation et de cohérence » (2001, p.11).ps, la difficulté de trouver une

! Bien que N. Fairclough ne fait pas partie de I'Ecde Francfort, ses travaux s'inscrivent dansigaée
épistémologique de celle-ci.

2 La discipline ouvre plusieurs voies souvent autoes: approche lexicale avec I'analyse des discours
politiques (Maingueneau, 1976), approche syntaxigspirée de Z. S. Harris, analyse automatiqueisicodrs
impulsée par M. Pécheux, linguistique informatiquec les analyses lexicométriques de M. Tournter, e
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définition a l'analyse des discours réside danstelene complexe et polysémique de
« discours », pouvant par exemple renvoyer aussi &iux productions d’'un scripteur ou d’'un
orateur. Les procédés analytiques sont tres varidsenction des diverses approches ainsi que
ses unités d’analyse et leurs manifestations fdesieEn outre, en cherchant a établir les
frontieres de I'analyse du discours, D. Maingueneaplique : « La difficulté qu’il y a a
définir I'analyse du discours tient aussi dansai due I'on pense spontanément la relation
entre « discours » et « analyse du discours »esomoldéle de la relation entre objet empirique
et discipline qui étudie cet objet » (2005, p.a&).discours peut étre un objet d’étude pris en
charge par d’autres domaines ou disciplines et daigres tres variées. D. Maingueneau
distingue donc « analyse du discours » et « linguie du discours », le premier terme serait
une des composantes du second. Il précise que :

L’intérét qui gouverne l'analyse du discours, ceaged’appréhender le discours comme

intrication d’'un texte et d’'un lieu social, c’esdae que son objet n’est ni I'organisation

textuelle ni la situation de communication, mais qgé les noue a travers un dispositif

d’énonciation spécifique. Ce dispositif releve dds du verbal et de I'institutionnel : penser

les lieux indépendamment des paroles quils awgntjs ou penser les paroles

indépendamment des lieux dont elles sont partimgmte, ce serait rester en deca des
exigences qui fondent I'analyse du discoutsid()

Nous pouvons déduire de cette définition, une ag@aommunicationnelle de I'analyse du
discours qui consisterait a appréhender les commpesau les caractéristiques des discours
dans la situation de communication dans laguedlesaint produits. L'objectif est d’analyser
les discours, c’'est-a-dire les actes de langage aualement les formes linguistiques, et leur

fonctionnement dans le contexte social dans leitgisbnt produits.

L’intérét de ces approches est notamment d’appderdas pratiques des locuteurs du
point de vue de leur forme. Les approches discessse concentrent moins sur les processus
interactionnels que sur les traces dans le disabeit§ntentionnalité et de la subjectivité des
locuteurs. Néanmoins, ces approches se sont psbgeagnt tournées vers l'analyse de la
communication, congue a la fois comme activitévénément langagier. Elles se sont alors
ouvertes a d’autres courants, disciplines et teéaies sciences humaines et se sont enrichies

de ces apports pluridisciplinaires.

1.3.2. Les approches énonciatives et pragmatiques

Apres une longue séparation entre la linguistiogéadlangue et la linguistique de la
parole, de nouvelles perspectives voient le joliesEs’érigent contre la linguistique de la

langue et tentent notamment de prendre en compseijét dans I'étude des productions
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langagieres. Au cceur de ces théories de I'énonniadies linguistes qui sont issus du champ
structuraliste : C. Bally, qui s’est intéressé nat@ent au discours indirect des le début du
20°™ siécle, E. Benveniste ou A. Culioli. Les prémicsla notion d’énonciation avaient
également un foyer en Russie avec la philosophiexista du langage et les travaux
précurseurs sur les interactions verbales de M.h#dak qui souligne des 1929 que
I'énonciation « occupe une bien piétre positionlieguistique » (1977, trad. franc., p. 156)

Il insiste sur la « nature socialelbif., p.119) de I'énonciation et souligne que :

La situation et I'auditoire contraignent le disceumtérieur a s’actualiser en une expression
extérieure définie, qui s’'insére directement dansdntexte inexprimé de la vie courante, se
réalise en ce dernier par l'action, le geste otéfgonse verbale des autres participants a la
situation d’énonciationlifid., p.138).

La linguistique de [I'énonciation s'efforce d’étudiest d’analyser les marques de

I'actualisation d’'un énoncé et notamment la subyéétdu locuteur.

Suite aux travaux de F. de Saussure et en s'imgples fonctions du langage décrites
par K. Buhler (1934) et R. Jakobson (1960/1963)BEnveniste pose les fondements du
courant énonciatif. Il s’intéresse aux manifesta&iodans la langue des conditions de
production et définit I'énonciation par rapport élles-ci et notamment par rapport au sujet :
« I'’énonciation est cette mise en fonctionnement lalelangue par un acte individuel
d’utilisation » (Benveniste, 1974, p.80). Il définine situation d’énonciation dans laquelle
s’inscrivent les énoncés des participants et qudl reompte des influences du locuteur, de
I'interlocuteur, du lieu et du moment de I'échar{Benveniste, 1966). Ses préoccupations et
ses analyses se limitent généralement a la pretess seront étendues au texte ou au discours
par ses successeurs (Ducrot, 1980 ; Kerbrat-OreaigHi980 ; Culioli, 1990-1999). Ainsi, les
rapports entre locuteur, énoncé et situation denwomication sont placés au centre des
préoccupations de la linguistique énonciative. tragaux de E. Benveniste sur les éléments
linguistiques ou indicateurs, dans les énoncésaffairéférence a la situation d’énonciation

constitueront les bases des approches énonciatives.

L'orientation des sciences du langage vers unsepen compte des dimensions
sociales et situationnelles des productions largagi s’est également confirmée avec
I'apparition des approches pragmatiques. Ces demiée sont constituées au carrefour
d’autres disciplines telles que la logique ou lailgdophie. Méme si les approches

pragmatigues s’intéressent dans un premier tempévaau propositionnel ou phrastique, les

! M. Bakhtine a publié cet ouvrage en 1929 sousolm e V. N. Volochinov (traduit en francais en 1977
Néanmoins, nous mentionnerons toujours M. Bakhtomame auteur de cet ouvrage.
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théories des actes de langage issues de la philesapalytique (Austin, 1970 ; Searle, 1972,
1982) sont fondamentales en linguistique. Ellesepbses bases de la pragmatique, courant
qui sera sans cesse retravaillé et affiné pairgsiktes qui s'intéressent a la phrase, au texte,

au discours ou a la conversation.

Les conceptsl’acte de langageet deforce illocutoire sont fondamentaux dans les
approches pragmatiques et linguistiques. L'actedsamte I'unité d’analyse de la pragmatique
et introduit une conception praxéologique du laegaians le sens ou les productions
langagieres permettent d’agir sur autrui ou sur sietion donnée. Cette conception pointe
sur les éventuels effets du langage sur les losiEngagés dans une interaction en fonction
de la situation d’énonciation. La pragmatique offeenouveaux outils a I'analyse du discours
permettant d’analyser les liens entre producti@amgagiéres et situation de communication.
Elle s'intéresse notamment a I'apparition de caga@onnecteurs, a I'implicite, aux références

partagées ou encore a la dimension illocutoireadgdge.

1.3.3. L'analyse du francais parlé

Méme si les recherches européennes sur les lapguiégs ont pris de I'ampleur ces
derniéres années, les recherches sur le francaié pant relativement récentes et peu
nombreuses. C’est a partir des années 1970 quadesstes commencent a constituer des
corpus de francais parlé et qu’ils privilégientrdb comme objet d’étude. Si certains
chercheurs s’investissent dans cette voie, d’altesejettent au nom d’une tradition de
I'étude de I'écrit voire au nom de la suprématiel’derit sur I'oral, ou encore au nom de la
norme incarnée a l'écrit et niée a l'oral. C. BlaedBenveniste et C. Jeanjean (1987) ont
montré les difficultés rencontrées pour instaueencuvel objet d’étude. Il faudra attendre les
années 1990 pour que le francgais parlé soit recoomme objet de recherche a part entiere
en sciences du langage. Néanmoins, C. Blanche-Bestedait le constat qu’ « il reste encore
beaucoup a faire pour décrire les différents usdgdsancais parlé » (2000, p.3). Un des gros
chantiers a entreprendre ou, plus précisément,naotider est celui de la constitution de
grands corpus oraux. J.-M. Debaisieux signale glaesttuation en France en ce qui concerne
les corpus de données orales se caractérise pamigitement des données et un retard
certain » (2005, p.8).

Au-dela des travaux des sociolinguistes, les travfeancais les plus marquants dans
le domaine de I'étude de l'oral ont vu le jour, wéupart, dans le cadre des recherches en
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micro- et macro-syntaxique des équipes GARS dirigae C. Blanche-Benveniste puis
DELIC dirigée par J. Véronis d’Aix-en-Provence @dgutre part, dans le cadre des recherches
sur l'intonation et sur la structure de I'oral meaéar M.-A. Morel et L. Danon-Boileau. Les
travaux suisses de recherche en (macro)syntaxesnpand\. Berrendonner et M.-J. Béguelin
sont également a souligner, ils ont largement dmndra I'analyse de l'oral (Berrendonner,
1990). Ces nouvelles orientations et analyses pontipalement nées de la nécessité de
décrire les spécificités de l'oral par rapport agrammaires existantes établies uniquement

pour |'écrit.

Dans le cadre de notre travail, les outils d’amakyse nous utiliserons seront adaptés a
I'étude de données orales et non calqués sur déks alianalyse de I'écrit (phrases,
propositions, etc.) dans la mesure ou « utilisercktégories définies pour I'écrit pour décrire
les unités de l'oral conduit a une analyse en terdeedéviance » (Debaisieux, 1997, p.30).
Les études sur le francais parlé ont déja largenneontré la nécessité d’analyser les
productions orales des locuteurs avec des outdptad a ce type de données (Blanche-
Benvenisteet alii, 1990 ; Blanche-Benveniste, 2000), nous y reviemsl(chapitre 5).

1.3.4. Les prémices d’une analyse du discourstenaction

L’analyse de discours anglo-saxonne de J. Sinetdit. Coulthard (1975) est une des
rares approches interactionnelles des années 18v(Qchegrche a analyser les formes
linguistiques et leur rdle ou leur effet dans Iscdurs. Le modéle d’analyse du discours de J.
Sinclair et M. Coulthard est issu des travaux mgregglant une quinzaine d’années par les
membres du groupEnglish Language Researcte I'Université de Birmingham. L8ocial
Science Research Coungbuhaitait un rapport sur les interactions verbaese les
enseignants et leurs éléveM. Coulthard explique que lorsque ces travaux &t menés,
aucune théorie sur I'analyse des interactions iitaxale jour et que « the now considerable
body of work in conversational analysis was not weitterf » (1977, p.120). Ces travaux,
menés par J. Sinclair et M. Coulthard, ont été gpaiement érigés contre la théorie
linguistique de N. Chomsky et a proximité de la agtigue de J. R. Firth qui place le
contexte au centre de son approche. Les auteutséfgmement appel aux travaux en

grammaire fonctionnelle de M. A. K. Halliday, cadt&nalyse linguistique contemporain

! Ce rapport sera publié, notamment par J. Sindlait, Forsyth et M. Coulthard, en 1972, & I'Unaig# de
Birmingham.
2 «les travaux considérables actuels en analyseecsationnelle n’étaient pas encore écrits » (Tctidn
personnelle).
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explorant les fonctions du langage, a qui ils emfatont leurs catégoriesafk, level
structure system etc.). Le modeéle d’analyse de discours issu de tcavaux est né de
I'observation de données enregistrées en situabia® propos, les études sur les interactions
verbales en salle de classe ont été les premierEsi®pe a travailler a partir de corpus oraux
authentiques. Cherchant a analyser le déroulensaninteractions dans une salle de classe, J.
Sinclair et M. Coulthard explique que leur préoctign était de découvrir « how much this
structure [le cours] was pedagogical and how mirgjuistic' » (1992, p.1). Les auteurs ont
cherché a analyser les intrications et les intemastentre les formes linguistiques et le
contexte pédagogique dans lequel elles étaientaleéadas. Les études des productions
verbales émises dans la salle de classe ont olaverbie au paradigme interactionnel
permettant d’appréhender les discours. Cette premditide a représenté un tremplin pour les
suivantes, notamment en analyse conversationntliateractionnelle, pour celles de E.

Roulet ou encore celles de C. Kerbrat-Orecchioni.

1.4. La linguistique interactionnelle

De réflexions et des approches antérieures, estl'aggroche interactionnelle en
linguistique (Kerbrat-Orecchioni, 1989a) ayant pobjectif I'étude desnteractions verbales
observées et recueillies dans des situations tlasir€ette approche s’est érigée contre une
linguistique de la phrase ou du code et trouvepsésiices dans les travaux de M. Bakhtine
(1977) sur l'interaction verbale. La linguistiquetaractionnelle rompt avec une tradition
ancrée tant en pragmatique qu’en linguistique éeohciation qui s'intéresse essentiellement
au sujet parlant et au discours individuel et mair$nteraction dans laquelle l'individu est
inséré. Cette nouvelle préoccupation pour lintBoac verbale dans toute sa complexite,
résumeée dans I'expression « speaking is interaetidg J. Gumperz (1982, p.29), est apparue
dans les années 1970 aux Etats-Unis puis a lad@ahnées 1980 en France (Kerbrat-
Orecchioni, 1990 ; Vion, 1992 ; Bange, 1992).

Etudier les interactions verbales impligue nécesssnt une perspective
interdisciplinaire. Les approches interactionnetigettent en question les cloisonnements de
disciplines telles que la linguistique, la psyclyio I'ethnographie ou la sociologie. M.
Bakhtin€ a été le premier, dés les années 1930, a abardmtibn d'interaction verbale en

précisant que tout discours est produit dans urcgssus interactionnel. L’objectif des

! « combien cette structure [le cours] était pédapgemy et combien elle était linguistique » (Tradoti

personnelle).
2 En faisant référence & M. Bakhtine, nous faisgagetnent référence a V. Volochinov et P. N. Medvede
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approches interactionnelles est de rendre comple m@niere dont les individus construisent
leurs productions verbales dans diverses situattexscommunication. Pour C. Kerbrat-
Orecchioni, le postulat de la linguistique interaahelle est : « dout discours est une
construction collective», ou une « réalisation interactive » » (19903p.Ainsi, elle insiste
sur la construction collective du discours et agogtie cette derniere est produit dans « un
contexte déterminé » (1992, p.9). Les bases dadmistique interactionnelle sont poseées,
elle s'intéresse au discours co-élaboré par leticfmants en contexte, c’est-a-dire en prétant
une attention particuliére a la situation de comication (Hymes, 1972). De son cété, R.
Vion explique que l'interaction verbale représelgdieu d’articulation entre le sujet et le

social. Il précise que :

L'interaction est partiellement déterminée par ibéence de sujets déja socialisés et d’'un
social déja structuré. Mais, dans la mesure out tjgocial résultent de linteraction, ces
catégories pré-formées se réactualisent et se imadiflans et par son fonctionnement.
L’interaction est donc le lieu ou se construiseéngeereconstruisent indéfiniment les sujets et
le social. (1992, p.93)

La linguistique interactionnelle fait appel a desrmines déja établis tels que I'analyse
de discours, des conversations ou encore a lai¢hdes actes de langage afin de rendre
compte de linter-action mise en ceuvre dans lesarggs langagiers. Néanmoins, les
positions théoriques de cette approche impliquenhaluvelles perspectives. Les dialogues
(de nature dialogale, c’est-a-dire les échange® efgux locuteurs) vont représenter I'objet
d’étude privilégié de la linguistique interactiofieeavant que cette derniere s’intéresse aux

polylogues.

Dans le cadre dune «linguistigue interactiormell de tradition
ethnométhodologique, L. Mondada (2002) prone égatenia prise en compte de la
dimension interactionnelle dans le champ de lauistgque. Au-dela de la mise en ceuvre
d’'une méthodologie de terrain, elle prescrit « kggence d’'un paradigme qui reconnait a
I'interaction un réle constitutif non seulement daes pratiques des locuteurs mais aussi dans
la structuration des ressources linguistiquekbid( p.95). Cette approche semble, dans la
lignée de celles que nous venons d’évoquer, reGaret permettre une prise en compte de
la complexité des discours oraux interactifs aigge de la multitude des phénoménes
linguistiques et interactionnels gqu’ils mettentjaur. De plus, L. Mondada explique que son

approche « concevant un modeéle des pratiques sitlgelocuteurs fondé sur des catégories

! Souligné par l'auteure.
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descriptives [est] en mesure de rendre compte désgmenes dynamiques et émergents »

(Ibid.), c’est-a-dire construits au fur et & mesure doalirs.

L'objet d’étude de la linguistique interactionnsé trouve alors inséré dans un
ensemble de facteurs contextuels linfluencantrididant ou le structurant. Cet objet
s'observe grace a des données attestées dansidexte d’énonciation dans la mesure ou les
caractéristiques des interactions verbales, c'&bteales pratiques langagiéres mises en
ceuvre par les participants aux interactions, somxtricables de leur situation de
communication. L. Mondada précise que la linguigtignteractionnelle considére «les
usages linguistiques comme des pratiques socia@syent intégrées dans des activités
complexes qui ne se réduisent pas a des échandesuxe> (bid., p.102). C’est pourquoi,
nous rencontrons I'expression « pratique langagiédans le cadre de cette approche qui

éleve le locuteur au rang d’acteur social. L. Gdjb. Mondada précisent que :

par usages gfratiques nous n’entendons pas seulement les aspects fodmelscours, mais
aussi les enchainements discursifs, les dépendarmmaslitionnelles, les rituels
conversationnels, le repérage des points de ti@amsntre tours de parole, les maniéres de
référer au contexte, les procédures d’introduatiemouveaux topics, etc. (2000, p.5).

Si la linguistique interactionnelle offre de noudesl perspectives a I'analyse des pratiques
langagiéres de nouveaux outils d’analyse doivent étre envsaafin de rendre compte de
« la dynamique interactionnelle dans laquelle sélatborées collectivement les formes

linguistiques »Ipid., p.105).

! C’est nous qui soulignons.

2 Nous pouvons préciser ici que nous utilisons palement le terme « pratiquiiscursive» pour évoquer
certains de nos observables dans la mesure ounoussattacherons essentiellement aux productiorimbes
des locuteurs et pas a I'ensemble des élémentasmgmentaux et paralinguistiques des pratitpremgiéres
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Chapitre 2

Le langage en situation de travail

Dans ce chapitre, nous allons déterminer, exam@ieapprofondir I'apport des
analyses du travail et des pratiques professiceméll I'analyse des pratiques langagieres.
Nous verrons de quelle maniere et pourquoi lesctieers en analyse du travail se sont
intéressés aux interactions communicatives engrérdwvailleurs. Nous étudierons également,
a la lumiere de travaux réalisés par des socio®dueravail ou des ergonomes, I'importance
et les enjeux du langage en situation de travafinEnous montrerons que les interactions

verbales jouent un réle constitutif dans I'orgati@adu travail.

Pendant longtemps, les entreprises et les ordamsan général ont été appréhendées
au travers de leurs aspects techniques de produitiddiens ou de services. L’'entreprise était
considérée principalement comme un lieu de prodoctisant une rentabilité et un profit
maximums. En France, il faudra attendre le débl2@{°siecle pour que certains aspects de
la vie des organisations et des entreprises séienliés et analysés par des disciplines des
sciences humaines. Des recherches, principalementsogiologie et en psychologie,
apparaissent sur ces terrains au sein desquedsvedent I'observation et la compréhension de
multiples faits sociaux tels que les processustéljration ou de socialisation en milieu de
travail, les modes d’organisation, les rapportspdavoir et d’autorité ou la maitrise de la

communication.

Il faudra encore attendre quelques années supptéires, a partir de la deuxieme
moitié du 26™ siécle, pour que les sciences du langage s'irgénésa leur tour aux
organisations professionnelles. Les premieres étgdeont pris en compte le langage n’ont
pas été réalisées par des linguistes mais paraesiagues ou des psychologues. Dans un
premier temps, ces études se sont essentiellens@chg@es sur la fonction utilitaire de la
communication permettant le transfert d’informatiohe langage au travail devait répondre
aux besoins de I'organisation et a ses exigencésnmdtionnement. Dans un deuxiéme temps,
les interactions en situation de travail ne pouvemtréduire a des intéréts productifs et
economiques, les échanges langagiers ont été a@molkéh et étudieés dans toute leur

complexité. Dans une perspective interdisciplinairtétude des communications
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interpersonnelles et intersubjectives entre learigs notamment se sont révélées étre de

sérieux atouts pour les entreprises, quelles spidrtques ou privées.

Dans ce deuxieme chapitre visant a mesurer 'ammmle la dimension langagiére en
situation de travail, nous allons tout d’abord néasiliariser avec le monde du travail, ses
espaces de manifestation ainsi que son organis@ibr) avant de prendre en considération la
communication qui s’y déploie (2.2.) et les enjeuelle occasionne (2.3.). Afin de saisir les
évolutions historiques de la dimension langagiéresieuation de travail, nous examinerons
dans cette derniere partie, I'intrication du langag du travail ainsi que le développement

communicationnel stratégique mis en place au sssredtreprises.

2.1. Eléments de définition

Avant d’explorer différents cadres théoriques éédents concepts issus des courants
qui ont lié l'analyse des situations de travailalec du langage, nous souhaitons apporter
quelques éléments de définition afin de saisir @ogplement le contexte dans lequel les
analyses du langage au travail se situent. Plusgér@ent, nous allons tenter d’éclaircir la
notion d’organisation ou d’entreprise et celle dgavailler » dans la mesure ou mener une
analyse des discours émis en réunion de travaikssée de prendre en compte et de

comprendre des éléments aussi complexes.

2.1.1. L'entreprise : unerganisationsociale complexe et dynamique

Le termeorganisationest un terme générique permettant de faire rétérarplusieurs
types de structure réunissant plusieurs individus um groupe distinct : entreprise,
administration, institutioh mais aussi banque, parti politique, syndicat, tabpDans un
premier temps, nous pouvons trouver des points aomna toutes les organisations : elles
sont investies d’une mission (éduquer, produiréertire, soigner, protéger), elles semblent
opérer a une division des taches selon la spétialis des individus, elles possedent
généralement une structure hiérarchique ainsi ggea@les de fonctionnement, et enfin elles

mettent en place un systéeme de communication. Au-die cette description traditionnelle

! Les institutions telles que I'école, la famill&tht, 'armée, etc. sont des organisations maésglossédent un
caracteére officiel supplémentaire dans la mesurelled accomplissent une fin sociale et jouentél@ reconnu
par la société. Elles ont pour vocation de régivitaen société (maintien et respect des regldsiésa et de

répondre a ses besoins. L'approche durkheimienrie dams les institutions des solutions collectivasx
besoins.

42



des organisations, I'actualisation de difféerentasactéristiques va marquer la particularité de

chacune des organisations.

Les organisations ont constitué un nouvel objetudié avec les transformations de la
société et I'essor des grandes entreprises indlisgria la fin du 18 siécle. L'évolution de
la société se traduit dans les organisations etifradéur mode de fonctionnement. Les
réflexions sur le développement et la logique dgamisations mettent I'accent sur tel ou tel
aspect en fonction des différents courants de erete des différentes visions de
I'organisation. Plusieurs analystes et théoricisassuccedent en mettant en évidence une
dimension particuliere de I'organisation : la raadisation avec F.W. Taylor (1856-1915), la
standardisation avec H. Ford (1863-1947), 'adniat®on des entreprises avec H. Fayol
(1841-1925), la théorie de la bureaucratie avedtWdber (1864-1920), les relations humaines
avec E. Mayo, les motivations avec A. H. Maslow,ni@nagement avec McGregor, le
fonctionnalisme avec R. K. Merton (1910-2003), #bfse stratégique avec M. Crozier et E.
Friedberg, l'identité et la culture au travail av@c Sainsaulieu et P. d'lribarheAinsi les
organisations sont-elles devenues des objets déetddns de nombreux domaines

scientifiques tant elles sont des objets complexes.

L’entreprise, qu’elle soit privée ou de droit publiest une organisation. Elle a tout
d’abord été étudiée pour son aspect économiquet av@ine considérée comme un lieu ou
rapports et enjeux sociaux sont sans cesse mabilRé Sainsaulieu, sociologue des
organisations, et D. Segrestin, sociologue du tragasocient leur réflexion et ouvrent de
nouvelles perspectives : I'entreprise devient «systeme complexe, ou se jouent, au-dela
d’'une pure agrégation de capacités techniquesgsargs formes d’articulation des rapports
sociaux qui ont pour nom valorisation des ress@uhtanaines, capacité d’action collective,

aptitude a négocier » (1986, p.340). C. Louche igupl également qu’au sein des

organisations, nous pouvons identifier des comgesaommunes :

nous avons affaire & une collectivité d’'individus développent des activités inscrites dans la
durée. Le caractére collectif de I'action s’accogmga d’'une division du travail entre les
membres, compensée par des mécanismes de coandin#itinécessite I'utilisation de
ressources matérielles et immatérielles et supgesetchanges avec I'environnement (2001,
p.14).

L’entreprise est une situation sociale complexdyeamique au sein de laquelle I'individu et

ses rapports au travail, aux autres et a I'envieoment occupent une place centrale. Cette

! Pour une description détaillée des études coneekemorganisations, voir P. Bernoux (1985).
2 Comme c'est le cas du service dans lequel noussaeffectué notre recueil de données.
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situation complexe et dynamique semble créer utegta particulierement riche pour étudier

les interactions verbales qui y sont émises.

2.1.2. Travailler : s’inscrire dans une histoireiafe et collective

Quelle que soit la période de I'histoire de I'homsur laquelle nous nous attardons,
travailler a toujours structuré la vie des indi\dduéme si chaque période historique témoigne
de sa propre conception du travail. Le travailraadforme et évolue en méme temps que la
société, plus précisément «le travail, dans s#séreintes dimensions, se définit dans la
société ou il se réalise » (Erbés-Seguin 1999/2@04). Si aujourd’hui nous sommes a
I'heure du télétravail, du travail assoupli et Garlénagement du temps de travail selon les
souhaits des employés, autrefois le temps struttaraavail, tous les ouvriers arrivaient a la
méme heure a l'usine (heure a laquelle la sirétemtigsait) souvent en fonction de l'unique
train qui les conduisaient sur leur lieu de travBigpuis la révolution industrielle, une place
privilégiée est accordée au travail tant il stroetla vie psychologique et sociale des
individus (Clot, 1999). L’ere taylorienne souhaitsimplifier a 'extréme I'activité de travalil.
Les travailleurs devaient se contenter d’exécusss géfléchir a leurs activités qui étaient
préalablement définies et anticipées par la divectie capitalisme industriel a transformé la
société et par la méme occasion le travail et aeeptlans cette nouvelle société. D’ailleurs,
les premieres analyses du travail se sont généealeimsérees dans une étude plus large de la
société gqu’elles soient réalisées par des philesopln des économistes tels que J. Locke ou
A. Smith ou par des sociologues tels que E. Durkhéil. Weber ou K. Marx. Il y a une
cinquantaine d’années sont apparues de nouvelepliles quasiment autonomes telles que
la psychologie du travail, le droit du travail, daciologie du travail ou encore I'ergonorhie

consacreées au travail et ayant contribué a iselelecnier comme objet d’étude a part entiére.
2.1.2.1. Une notion complexe
La notion de travail ne semble pas faire consermysres de lI'ensemble des

chercheurs qui s’y intéressent. Travailler n'ess gaulement fournir un effort voué a la

production, & la création ou a I'entretien d’'unehi& qui donne droit & une rémunération. Afin

! En France, I'ergonomie s'est constituée de fagusiitutionnelle au début des années 1960. Le premie
laboratoire d’Ergonomie a tout de méme été créél@b4 mais son nom « Etudes physiologiques » ne
comportait pas le terme d’Ergonomie et son objeét#it essentiellement d’étudier 'adaptation physi de
’lhomme a la machine et a ses conditions de trgVdisner, 1996). Depuis, la discipline a connu ddtiples
évolutions conceptuelles, notamment grace a ddaboohtions multidisciplinaires. Elle est essetdiment
centrée sur I'analyse des activités de l'individutiavail, sur leurs conditions ainsi que leursiltass.
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de dépasser cette définition et cette conceptiotmatkail, I'ergonomie francophone aborde le
travail du point de vue de l'activité. Y. SchwaptZcise que « I'analyse des activités, au sens
le plus englobant (...), est en un sens plus riche lguseule analyse du travail ; car elle
s'intéresse atous les « usages de soi » » (2000, p.422). Dans un@emgerspective
sociologique, P. Ughetto introduit le travail comraéactivité par excellence, celle quau
minimund, occupe beaucoup du temps, si ce n'est de I'espeitla plupart d’entre nous »
(2004, p.125). Il précise également que le trapailt étre percu comme un ensemble
d’actions « c’est-a-dire des actes a effectuer,didessions a prendre, des gestes a accomplir
qui, a la fois, provoquent des effets, font fonatier des dispositifs humains et techniques, et
engagent I'image que donne celui qui les exéciftbiet.). Ces positionnements succincts sur
lesquels nous reviendrons évoquent systématiquelmeatactére complexe des situations de
travail. Dans un entretien avec le sociologue Mc apporté dans Y. Schwartz et L. Durrive
(2003), J. Duraffourg remarque que « le travailifiiment plus compliqué que ce que I'on
peut penser » (2003, p.53). Le travail et les mplds rapports au travail (organisation des
taches, qualification des opérateurs, gestion defpeés, emploi, transformation du travalil,
relations au travail) sont I'objet de nombreusesalyses qui s’enrichissent des différents

regards possibles sur cette activité.

L’approche des situations de travail du philosopheéschwartz nous éclaire sur les
éléments caractérisant la notion de «travailleen» définissant une « dialectique du
programme et de l'activité, ou des normes antédédeat des normes individualisées »
(2000, p.424) qu'il appelle également dialectiqes deux registres. Le Registre |, celui du
programme ou des normes antécédentes, représehiteratipation et les prescriptions ou la
tache a réaliser : « ce qui peut étre anticipéxpli@té au sein d’'un patrimoine socialement
partagé et transmis (méthodes)ibid.). Le Registre II, celui de I'activité¢ ou des nosne
individualisées, «renverrait a ce qui est de Ferde la gestion du singulier tbid.) ou
encore a '’humanisation ou a l'individualisation Kictivité de travail. Travailler implique
nécessairement une confrontation des deux regidams la mesure ou I'activité de travail
n'est jamais qu’'une simple exécution d’actes pruéneées. L'individu, fort notamment de
son savoir-faire et de son expérience, humanisgals®e, s’approprie I'activité de travail et
négocie les normes imposées par la définition dédhe en faisant « usage de solbid(,
p.294). Cette notion d’ « usage de soi » pernadnsY. Schwartz, d’expliquer le déclin de

I'organisation taylorienne du travail dans le semsnous avons assisté a « une délégation

! Souligné par 'auteur.
2 C’est nous qui soulignons.
% En italique dans le texte
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progressive des consignes opératoires de l'usageidgear d’autres a 'usage de soi par soi »
(Ibid.). Le philosophe explique que dans toutes situatide travail s’actualise cette
« dramatique subjective » entre I'usage de sodfmrtres et I'usage de soi par soi ou encore

entre « normes hétéro-et auto-déterminéedsic.).

En outre, le travail posséde incontestablement fametion psychologique non
négligeable. Le travail d’Y Clot (1999) nous enseigjue chaque individu cherche a assurer
sa propre existence en participant a I'existencwmdsg. Cette participation passe par le travalil
et par la valorisation de sa contribution a I'histcsociale et collective. L'absence de travall
peut provoquer un désoeuvrement total pour l'idlivide méme qu’une intensification
excessive du travail (lors du taylorisme, par exenpu une absence de reconnaissance de
son travail. La fonction psychologique du travaside notamment dans la conscience que
I'individu peut avoir de son apport a la sociétasaique dans la satisfaction que l'individu

peut tirer du travail qu’il a effectué.

2.1.2.2. Travalil prescrit, travail réel

L’'analyse des situations de travail d'Y. Schwartzus conduit directement a la
distinction, établie également par les ergonomesedache et activité, entre travail prescrit,
théorisé et pensé a I'avance par un conceptetrg\&il réel, activité effectuée par I'opérateur
OuU encore entre « ce qui est a faire » et « ceesfufait » (Leplat, Hoc, 1983). L’ergonomie
S'attache a étudier les relations entre I'hnommesen travail et cherche a améliorer
I'environnement de travail a l'activité de I'indti. Dans cette perspective, la discipline
s’efforce notamment de comprendre la différend&eart entre ladche prescriteet I'activité

réelle ou effective

J. Lonchamp (2003) reprend les travaux de P.SSE®@D5) en définissant le caractére
a la fois « explicite » et «tacite » du travail est opposant dans le tableau suivant les

différents aspects du travail :

Explicite Tacite
Tache Activité
Formation Apprentissage
Position dans la hiérarchjeRéseau de contacts
Procédures et techniques  Compréhension concepiuelle
Organisation du travalil Pratiques de travail

Tableau 1 : L’explicite et le tacitg.onchamp, 2003, p.87)
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Ces divers concepts attachés a l'une ou a laue® fdcettes du travail résument les
différences mises en avant par les travaux desemges. La définition explicite du travail
peut étre formalisée par I'entreprise. L'individst employé pour accomplir une tache précise
pour laquelle il a recu une formation spécifiquett€ tache est effectuée en respectant les
procédures et les techniques définies par I'ensepqui gére I'organisation du travail et qui
attribue une position au salarié dans sa strudtigearchique. Cependant, le travail peut
également revétir et revét généralement un camtaeite, c’est-a-dire qui s’éloigne de la
prescription et qui prend en compte l'individu daassituation de travail. Le salarié actualise
sans cesse ses connaissances, ses compétencesaeses afin de réaliser une activité qui
pourra évoluer au fur et a mesure du développeaersion apprentissage, de son réseau de
contacts, de sa compréhension mutuelle de l'aétidt de ses pratigues de travall

constamment redéfinies.

L'analyse du travail qui cherche a comprendre ettérpréter cet écart entre travail
prescrit et travail réel peut prendre différentasrdations selon qu’elle place au centre de ses
observations en situation la tache ou l'individu.Xot (1995) ouvre une autre conception de
'analyse du travail et pense «indispensable ehier » dans la situation de travail par

I'activité » (p.213) dans la mesure ou :

la tAche prescrite aux uns est déja la réalisatomultiples activités préalables accomplies en
elle par d’'autres. Si tel est bien le cas, il fagarder I'activité de ceux qui travaillent non pas
seulement comme la réponse a la tache congue aonnssg a travers elle, comme une question
et une réplique aux activités de conceptibid(, p.212).

Les travaux de F. Hubault (1995) sur les conflislagiques entre la tache et 'homme au
travail explique de nouvelles relations entre lacaption de la tache et I'activité réeellement
effectuée. L’auteur propose le schéma suivant @dirsaisir le rapport Homme-Tache dans
une distinction plus fine entre « Ce qu’on me dedeam (Tache) et « Ce que ¢a demande » a

I'opérateur pour le réaliser.
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Logique technico-organisationnelle

Ce qu’on demande

Logique du vivant

Ce que ¢a demande Ce quadn f Ce qu’on voit Ce que ca fait

Conception e
Réalisation

Tache <«

T \ économiqu
Conflit Compromis _ activité Comportement Performance
opératoire

de

Iogiques/y
|

Homme

humain

+— Indteurs d’activitb——>€¢——— icateurs de résultats————»

Figure 1 : Relation entre tache, activité, comparént et performance,
d’apres F. Hubault (1995)

Dans ce conflit de logiques, la tache prescriterespond a la logique technico-
organisationnelle du concepteur alors que la t&ébbe correspond a la logique du vivant.
Cette derniere est a l'origine d’'une appropriatam I'opérateur ou le réalisateur de la tache
prescrite « dans un processus de négociation etpnenant en compte les codts de
I'exécution de la tache par I'opérateur (colts jduyss et psychiques), les contraintes de la
situation, de l'opérateur et de la tache, les gginar la structure de travail et pour
'opérateur » (Lancry-Hoestlandt, Laville, 200459). Ainsi, I'activité de travail est plus
complexe que le simple constat de la distinctiotreetravail prescrit et travail réel. Nous
allons voir que d’autres facteurs sont a prendreosisidération dans I'analyse du travail. Ces

derniers tentent de rendre compte de la dimensinardique des situations de travail.

2.1.2.3. Travaliller, gérer segérer

En 2000, Y. Schwartz remarque une évolution en bwec le déclin du travail
immeédiat et souligne que «pour décrire I'actividé travail, on use de plus en plus

frequemment du terme « gérer » : gérer une infitadlaun process, des dossiers, une équipe,
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un service..» (2000, p.281). Le rapport a la tache change plesses d’anticipation, de
gestion collective et de consultations, qui premrssuvent la forme de réunions de travalil,
sont de plus en plus nombreuses ou du moins deeplptus reconnues et mises en valeur. De
petites équipes de travail voient le jour dans détiples entreprises quel que soit leur statut.
Ces équipes sont chargées ou se chargent notardmeigcuter des projets, des budgets, des
stocks, de négocier des changements dans I'org@amisiu travail ou encore de trouver des
solutions pour améliorer la vie de I'entreprisedet ses salariés. Ces dispositifs permettant
I'expression, la reconnaissance et I'implicatiors dalariés conferent une nouvelle valeur au
travail, une valeur psychologique, sociale et naranande. Nous pouvons alors ajouter un
seréflexif au verbegéreremployé par Y. Schwartz afin d'insister sur l'inmfamce duSoiau
travail et sur les dimensions psycho-et socio-siiivjes du travail, sur lesquelles nous

reviendrons.

Travailler, ce n’est pas seulement accomplir ulxehe, c’est aussi communiquer,
s’exprimer ou s’épanouir. W. Morris (1834-1896)ader du mouvement Art Nouveau en
Grande Bretagne s’est élevé contre le mouvemenstndl, qui a fortement marqué la fin du
1™ siecle, en dénoncant I'uniformisation et la déshnisation du travail. Il préconisait le
retour aux méthodes de production et de fabricatitipanales. W. Morris accusait le systeme
de la division du travail, conséquence de la seifpdofit du commercialisme grandissant,
d’enlever a l'individu sa subjectivité. Il accuse segmentation du travail d’étre dénuée
d’intérét et le capitalisme de priver les ouvridtart. La production étant basée uniquement
sur l'efficacité et la rentabilité, elle ne compdepas de composante artistique telle qu’elle
existe dans le travail issu du mouvement Art NouVein déplorant I'organisation du travail
et en pronant l'artisanat, W. Morris souhaitaitdenau travail toute sa noblesse et ainsi

impliquer I'individu ainsi que sa subjectivité dasen travail.

Dans le cadre de l'analyse de l'activité, Y. Cld999) a également largement
démontré I'importance de la subjectivité au travaisi que sa fonction psychologique. En
effet, la mobilisation psychologique des travaitkeast considérable et grandissante. Elle n’a
pas toujours été la méme, elle a suivi les évatgtidu travail et I'histoire sociale. Y. Clot
explique que le travail « n’est pas une activitthpal'autres. |l exerce dans la vie personnelle
une fonction psychologique spécifiquelbid., p.3). Il met lI'individu en liaison avec quelque

chose d’'impersonnel a laquelle le travailleur vaater sa contribution. Ainsi, I'activité de

! L’Art Nouveau associe systématiquement techniquetiéité a esthétique ou artistique. Les créatees
I'Ecole de Nancy ont marqué cette alliance entteetiindustrie en donnant une qualité artistique albjets
manufacturés.
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travail implique I'individu et I'inscrit dans I'hiire (d’un objet, d’un projet ou d’'une étude).
Cette implication et ce sentiment de participatiori’existence et a I'histoire collective
contribuent a conférer une véritable fonction psyobique au travail. L'équilibre
psychologique au travail résiderait en partie dangconnaissance de l'activité de travail en
tant que valorisante pour le travailleur lui-mémepar le travailleur. L'important serait de
terminer son activité de travail en affirmant qeequi a été réalisé ou congu est défendable.
Le collectif de travail par ses interactions, sdatmration et son engagement conjoint, est

également investi d'une fonction psychologique.

2.2. Travailler et communiquer : vers un nouvel obgt d’étude

Dans le cadre des sciences du langage, I'étudandjadie en situation de travail ou en
contexte institutionnel a vu le jour des les annE®880 en profitant de I'émergence de la
linguistique appliquée. Les recherches sont toabald issues de courants anglo-saxons tels
qgue l'analyse conversationnelle (Atkinson, Heritad®84) ou la grammaire systémique
(Ventola, 1987) avant de représenter un axe impbda I'analyse des discours francophones
(Boutet, 1995 ; Kergoaet al, 1998) avec des objets d'études variés : soinpitadiers
(Grosjean, Lacoste, 1999) enquétes téléphoniquéshdRi-Zappella, 1999), navigation
aérienne (Léglise, 1999), relations de service e@los Jeannot, 1995 ; Filliettaz, 2002),

interactions commerciales (Traverso, 2000).

Les travaux de nombreux ergonomes frangais conteimso(Y. Clot, Y. Schwartz, P.
Zarifian, P. Falzon, C. Dejours, J. Leplat, F. @dou...) ont introduit le langage en tant
gu’'objet d’étude dans leurs analyses du travailakalysant les situations de travail réelles,
en examinant les rapports entre 'homme et sonremvement professionnel et en
s'intéressant aux savoirs et aux compétences diwsds par les hommes au travalil,
I'ergonomie s’est penchée de maniére incontourngibtd’utilisation de la parole et sur son
importance dans de telles situations. P. Falzorargone que l'intérét pour le langage était

déja présent dans la perspective du courant anrédea « Human Factors » :

La premiére apparition nette de la question dudgeglans I'ergonomie se situe dans un texte

d’Alphonse Chapanis (un des peres fondateurs dgob@mie) intituléWords, words, words

en 1965. Il soulignait dans cet ouvrage que ledgegetait partout dans le travail, sous forme

écrite ou orale, et qu'il devait étre un objet evail pour les ergonomes (1998, p.70).
Néanmoins, ce mouvement considérait le langage @mm systéme de codage de
I'information. L’'objectif était alors de comprendie systeme afin de I'améliorer et de
I'optimiser.
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Quelques années plus tard, dans le courant ergquenfrancais, en 1983, M. de
Montmollin, co-responsable du « Groupe Communicagb Travail » depuis sa création en

1976, est un des premiers a signaler que :

prendre en compte les communications interactivestrevail entre l'opérateur et ses
compagnons dans I'équipe, dans le bureau, surdetieh - sans parler des communications
avec ses « clients » dans le cas des servicesindigpensable si I'on veut comprendre « ce
gui se passe », comme on dit tres justement (12839).

Les travaux s’orientent donc vers l'analyse desroamcations (verbales et non-verbales)
dans la mesure ou elles ont un caractere fonctipetles sont directement en lien avec le
travail. L'objet principal de ces travaux est «dyse des communications regardant
directement le contenu du travail réalisé, exclaamsi celles qui sont prioritairement centrées
sur les relations humaines dans I'équipe, la cohngsies processus d'influence, etc. »
(Savoyant, Leplat, 1983, p.247). L'objectif estralde faire de I'étude des communications
fonctionnelles un moyen de mieux saisir I'activité travail, « I'étude des communications
est plus un instrument d’analyse de l'activité es des conditions qu’un objet de recherche
propre » lbid., p.248). Les aspects de la communication qui me&at l'attention des

chercheurs de ce courant ergonomique arborent mmendion quantitative. Sont mesurées
principalement la durée des communications ouflé&guence alors que leur contenu ou leur

forme sont analysés dans une moindre mesure.

Les travaux de J. Theureau et L. Pinski (1983)énaam milieu hospitalier définissent
de nouvelles méthodologies d’'analyse du travailrattent a prendre en considération le
contenu des communications verbales. Influencédapsociolinguistique et la pragmatique,
les chercheurs en analyse du travail tendent alomggrer les productions verbales dans une
théorie plus générale de Il'action. Nous assistdoss,aen ergonomie, aux prémices du
passage d’'un modéle de communication linéaire (témetécepteur) a des schémas plus
complexes. Ces démarches permettront de saisiapiptement les caractéristiques du travail

réel.

M. Lacoste (1991) souligne que les transformatdungravail, de son organisation ou
encore I'apparition des nouvelles technologies desisnnées 1980 sont « autant de facteurs
qui font apparaitre la communication comme, a ldea égards, une nouvelle frontiere de
I'ergonomie » (1991, p.191). Elle prone alors lgude la communication en situation de
travail et exprime «le besoin de dépasser la mamgelque peu artisanale, dont, bien
souvent, I'ergonomie aborde les communicationtbid) Elle suggere de faire appel aux
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théories développées par d’autres disciplinesstejlee la sociolinguistique, la pragmatique,

I'analyse de discours ou de la conversation eederiéler a I'analyse du travail.

L’analyse des raisonnements en situation de tragtaitt les prémices sont apparues
avec J. Theureau (1991), a également introduitale® des communications dans les
recherches en ergonomie. J. Theureau précise dgieraisonnement dans le travail est
rarement solitaire, et donne lieu a des commuminatavec d'autres partenaires, a des actions
concertées » (1991, p.161). Le contenu des commitions, appelées également «les
verbalisations » au début des années 1990 pardes@mes, est analysé dans ce type d’étude
alors que traditionnellement, la plupart des étudggonomiques s'intéressant aux

communications les traitent de maniére quantitative

Plus recemment, Y. Clot a souligné « que l'actiidngagiére est une modalité de
I'activité humaine qui peut servir d’analyseur pdes autres modalités de cette activité, y
compris le travail » (1999, p.36). C'est pourquapparaissent des démarches qui allient
analyse de l'activité de travail et analyse destigquas langagieres en instaurant une
collaboration entre ergonome et linguiste. |. Lsgliet P. Soulard (1998) ont montré le
bénéfice apporté par « un dialogue interdisciptanai entre linguistique et ergonomie dans le
cadre d'une démarche interventionniste. Leur aeatypisée des données, ergonomique et
linguistique, permet de saisir la situation obsergté maniere plus précise et plus fine grace a

des points de vue complémentaires.

Une des entreprises frangaises les plus fécondesmBere de recherche et de travaux
dans le domaine du langage au travail est san® d&site du réseau pluridisciplinaire intitulé
« Langage et travail ». Ce groupe de recherch&, itng a une quinzaine d’année par des
chercheurs en sciences du langage, sociologiehplegie, ergonomie ou encore en gestion
ou en communication, s’'intéresse notamment auxqoied langagieres en situation de travail,
a la « part langagiere du travail » (Boutet, 19285 ; Borzeix, Boutet, Fraenkel, 2001, p.9)
et aux « communications dans et comme activitégalail » (Borzeix, 1998). M. Lacoste
utilise une typologie qu’elle juge préalable et egsaire a toute étude dans ce domaine et
saisissant le rapport entre langage et travaiteQgpologie décrit trois types de rapport : le
« langagesur le travail », le « langaggansle travail » et le « langag@mmetravail » (1995,
p.23). Cette catégorisation permet d’affiner lacpption des travailleurs et des chercheurs

concernant la place du langage en situation deitrav de reconnaitre cette place comme

! Souligné par l'auteure.
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privilégiée et souvent constitutive du travail méme. Le réseau « Langage et Travail » s’est
principalement constitué autour d’'une tentative«daire quelques jonctions théoriques, de
faire travailler quelques concepts a l'interfaceqddisciplines en sciences du langage et du
travail » (Borzeix, 1998). Les travaux du réseaantdla dimension anthropologique et
ethnographique semble étre le ciment, ont ainsieduun champ pluridisciplinaire. Les
évolutions et les transformations du monde du trawve poussé les chercheurs de ce réseau a
s'intéresser a la dimension langagiére en situatetravail dans la mesure ou cette derniére
occupe désormais une place centrale et reconnigelemctivités de travail. Les recherches
dans ce domaine permettent d’'une part de saisi fplement le fonctionnement du langage
en situation et, d’autre part, d'analyser les d@gts/de travail effectives d’'un point de vue peu

exploité.

Le réseau «lLangage et Travail » a mené des travauxsein de multiples
organisations telles que la SNCF, la RATP, La RoBfeF ou encore dans le secteur
hospitalier. Ses principales études se sont commnta la fois sur les interactions
orales (relations de service au guichet, interasti@léphoniques, les annonces sonores...) et
sur les écrits (les lettres de réclamations, lemditaires, les dossiers médicaux, les écrits
électroniques, ...) dans des situations de travailkea telles que l'accueil au public, la
régulation du trafic, la reléve et la coordinatdes soins a I'hdpital ou les forums.

La dimension langagiere en situation de travait donc désormais partie des
préoccupations des chercheurs en sociologie, pkgikp ergonomie ou linguistique. Nous
allons maintenant examiner plus précisément poluguiangage au travail suscite de telles
préoccupations en tentant de comprendre quelsle®enjeux du langage dans les situations

de travail.

2.3. Les enjeux du langage au travalil

Les enjeux du langage en situation de travail déasbrmais reconnus. La sociologie et
I'ergonomie ont mis en évidence les fonctions edskas remplies par les communications
dans le travail. M. Lacoste insiste sur ce constahdispensable a I'effectuation de la plupart
des activités de travail, la communication va parfosqu’'a en étre constitutive » (2001,
p.22). Quelque soit la fonction occupée par legaitieurs, les interactions communicatives

semblent étre inévitables. Les situations de trasant méme propices aux interactions
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verbales dans la mesure ou travailler c’est réagéer, coopérer ou appliquer et ces actions

sont difficilement dissociables d’un contexte conmicationnel.

Les enjeux de la prise en compte de I'importareéadoart langagiere au travail sont
notamment liés aux évolutions des situations devaira Le langage au travail et
principalement la parole des travailleurs bénéficiaujourd’hui d’'une reconnaissance et
d’une valorisation de la part de I'entreprise algusls étaient exclus ou réservés a un nombre
restreint de salariés au sein par exemple de FasgHon taylorienne du travail. Les
Nouvelles Technologies de I'Information et de lan@ounication (NTIC), les relations de
service, la production de services, les collectddravail ou le travail collectif a distance sont
en nette progression dans le monde du travail @tssétent des interactions communicatives

(orales ou/et écrites) constantes entre les inavid

Non seulement les modes de communication ont évelude nouveaux modes
relationnels sont apparus avec des contextes dailtde plus en plus complexes, mais les
entreprises ont également di échanger de nouvielfi@snations adaptées a de nouveaux
besoins et a de nouvelles situations de travas. IBe années 1980, les nouvelles pratiques au
travail ont révélé les enjeux du langage en siwmatde travail. M. de Montmollin
remarque ces évolutions, notamment au niveau dmrgultation des opérateurs, et leurs

conséquences pour les recherches :

Des lois récentésen France, et des pratiques plus anciennes pan & particulier, donnent
lieu a des réunions ou les travailleurs « s’expnitmesur leur travail, ses conditions, son
organisation et ses techniques. (...) Il y a |a, @anfins de la psychologie du travail, mais se
nourrissant de communications, un domaine nouveagplarer. (1983, p.230).

Les lois Auroux donnant la parole aux travaillesus leurs conditions de travail semblent étre
la marque législative de la prise de conscienceeamgsux de la dimension langagiére au
travail quel que soit le poste occupé par les eygsloCes lois officialisent la reconnaissance
de 'humanisation du travail, de sa part de subjiétet du travail réel tel qu’il est réalisé par
les opérateur's Ces derniers sont alors invités & partager lactére tacite de leur travail en
vue d’'une modification de la prescription et dwé#id prescrit. La communication au travail

commence alors a prendre un sens nouveau.

! Nous verrons que la notion de « Verbal Hygiene sd Cameron (1995) prend une ampleur considétahte
les pratiques langagiéres au travail doivent regpdes attentes supposées des interactants.

2 L'auteur fait référence a la loi Auroux du 4 ad®82 instaurant un droit d’expression direct etemif pour
tous les salariés dans I'entreprise.

% Nous reprendrons le terme « opérateur » tel @stildéfini par F. Gueriat al.: « toute personne exercant une
activité professionnelle, quelles que soient samatéristiques (métier, classification professidienesexe,
etc.) » (1997, p.15).
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2.3.1. Quelques repéres historiques : de F. Wlofaux débuts de la sociologie du

travail

Pour comprendre les enjeux actuels du langageasailtiet afin de saisir 'importance
de la dimension langagiére en situation professb@nil nous parait essentiel de nous
intéresser, méme succinctement, a I'histoire duatlaet plus particulierement a I'évolution
de ses pratiques. Dans le modéle d’organisaticmasiail taylorien, né & la fin du % siecle
et du nom de l'ingénieur ameéricain Frederic Winslbaylor (1856-1915), cohabitaient deux
types de travailleurs au sein des entreprisesnimbres de la direction et les ouvriers. Le
pouvoir décisionnel était exclusivement réservéa airection et les ouvriers devaient se
contenter d’exécuter les différentes taches quslétaient demandées en respectant la célebre
formule : one best wayTaylor, 1909). Le langage était également uniqueméservé a la
direction. Les ouvriers n’avaient officiellementspacces au langage pendant leur temps de
travail. Cette prescription issue de l'organisatidu travail de F. Taylor, considérant la
séparation « scientifique' sentre conception et exécution comme facteur deuymtivité, a
largement montré ses limites, de nombreuses étodeyanté les mérites du langage au
travail ainsi que de son emploi clandestin dangeeateliers. Concevoir la parole comme un
frein au travail plutét que comme un facteur leci@gsant trouve des prémices en Grande-
Bretagne dans la premiére moitié dif™fSiécle notamment avec le silence imposé dans les
prisons ou les détenus pouvaient porter un masqukes privait de I'usage de la parole. La
surveillance était également permanente et lecglebligatoire dans les usines et dans ce que
les britanniques ont appelé lesverkhouses> ou les maisons de travail. Ces institutions,
notamment dirigées par E. Chadwick, étaient chargéenom de I'assistance publique de
recueillir les pauvres et les sans-abri en échatige travail forcé dans des conditions
extrémement difficiles. Une telle discipline vatsi&dre d’institution en institution (Foucault,
1975) ainsi qu’au sein du capitalisme industried.dassage de l'aire du silence vers l'aire de

la communication ne s’est effectué que trés lenteme

Les positions de F. Taylor ont été contestées aatsfnis par I'école appelée
« Relations humaines » et notamment par le psyghel&. Mayo et ses collégues a Harvard.
Ces derniers ont mené une étude, prés de Chicatye, 27 et 1932 aux usines Hawthorne
de la Western Electric Companyune entreprise de matériels pour des compagnies

téléphoniques. Leurs enquétes de terrain ont mé&veelence I'importance du facteur humain

! Nous faisons référence, ici, a I' « Organisatieiestifique du Travail » (OST). Le terme « scieigile » est a
comprendre dans le sens de entierement pensé, dpt@auance, prédéterminé.
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et des relations humaines dans une telle entrepinse que I'influence de ces facteurs sur la
productivité et la perception du travail par le®igteurs. Cherchant a augmenter le taux de
production, différentes expériences ont été menkzes les ateliers des opérateurs. Des
groupes expérimentaux et des groupes témoins énfoémnés afin de tester I'impact de

nouvelles conditions de travail sur la productivit@es expériences ont consisté a varier
I'intensité de I'éclairage dans les ateliers, alamper des décors agréables, a diffuser de la
musique pendant les heures de travail ou encamstaurer des pauses pour les employés. Le
résultat a été surprenant dans la mesure ou le dauyproductivité a augmenté mais

indépendamment de ces nouvelles conditions deityigque les groupes témoins avaient

eux aussi augmenté leur taux de productivité. loes/@lles conditions de travail testées dans
les ateliers ont eu une réelle signification sacipbur les ouvriers. L’accroissement de

I'activité de ces derniers semble étre dU a la gmés des observateurs percue comme
valorisante. Les ouvriers étaient satisfaits deefpartie de ces diverses expériences et de
devenir un objet d’étude a part entiere. De plas, dhercheurs ont développé de bonnes
relations avec leurs informateurs et ont instaunéclimat chaleureux et agréable. Les

sentiments de prise en considération, d’estimeéagipdrtenance a un groupe ont influencé la
motivation des ouvriers et ont démontré par la méouasion I'importance des phénomenes

humains et affectifs dans une telle situation dedtl.

Les résultats ainsi que la critique de ces étuda®ers aux usines Hawthorne, mettant
en evidence limportance de la prise en compte dacteur humain » au travail, vont
impulser d’autres analyses et notamment celles deFri@dmann qui voudra situer le
travailleur non seulement dans I'entreprise mamle¥gent dans la société toute entiére. Ces
différentes positions vont ainsi constituer un pests de départ de la sociologie du travail en
France. Les autres points de départ que nous psuwentionner sont évidemment I'analyse
et la critique du travail a la chaine théorisé & en ceuvre par F. W. Taylor ainsi que de
I'automatisation de la production impulsée par drd=de la fin du 19" au milieu du 28"
siecle. G. Friedmann et P. Naville contribuerohgaun d’un point de vue théorique différent,
a poser les bases de la sociologie du travail iEigquant a la fois le taylorisme et les travaux
de I'école des Relations Humaines, en étudiantrésformations du travail et en analysant
la place de I'entreprise dans la société (Friedmblawille, 1961-1962).
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2.3.2. Quelques repéres contemporains

Aujourd’hui, aprés avoir assisté a une crise du éegroductif, toutes les entreprises
légitiment, encouragent et préonent l'usage du lgegau travail. La circulation des
informations, le dialogue, la concertation et Expression des salariés » (Papet, 1983) sont
devenus les clés des nouveaux modes de managé@animoins, la communication, au sein
des entreprises, est moins souvent percue commeatamaction et une intercompréhension
gue comme la simple transmission descendante dirafttons du haut du sommet stratégique
vers le bas. Alors qu'une partie des enjeux dudgegau travail semble résider dans la

définition de P. Zarifian :

communiquer, donc, c’est essayer de se comprehdeese mettre d’accord, bien que... Bien
gu’'on soit des individus singuliers, bien qu’on agiignne a des métiers différents, bien que
I'on travaille parfois dans des services opposé&s) hQu’'on soit séparé par son appartenance
sociale, bien que I'on soit hommes et femmes, eh li'autres bien que encore... (1996,
p.116).
Communiquer au travail présente des enjeux bies piyportants que la transmission
d’'informations, cette communication a des répeionss sur de nombreux niveaux de
I'entreprise tels que le climat social, la motieati I'évolution des pratiques et méme la
productivité. A propos d’'un débat sur la produdéyiP. Zarifian soutient que « c’est par le
langage, dans une triple fonction cognitive, comitafionnelle et expressive, que
I'intersubjectivité peut se nouer de maniére pragigsur des événements de production »
(1990, p.203). De plus, de nos jours, comme le repeaE. Delamotte et comme nous allons
le voir ultérieurement, le travail « se décryptagiéinnovation, I'événement ; il est collectif

et mobilise des savoirs d’action et des disceuretdans le travail » (1999, p.87).

L’absence ou le manque de communication dans nimepegise laissant les employés
sans information se traduit souvent par des répsians négatives sur la perception de la
direction et sur le climat social au sein des sibus de travail. Les moments difficiles de la
vie d’une entreprise semblent devoir étre mis etsrabpartagés avec I'ensemble des acteurs
de la société pour une meilleure compréhensionpdelsiémes et des difficultés. Y. Clot
(1995) illustre ce point de vue avec I'exemple desbciété AFLER, spécialisée dans le
nucléaire, qui a décidé en 1992 d’'un plan sociahayour conséquence le licenciement de
prés de 10% de ses salariés. Cette société n'‘eopamuniqué avec ses employés concernant
les problemes économiques qu’elle rencontrait etosticoncernant le choix des salariés

faisant partie des 10% de licenciés. Cette absg@@®mmunication a fait naitre de multiples

! C’est nous qui soulignons
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rumeurs entrainant les salariés dans une pertepgeas et dans un doute permanent. Y. Clot
nous renseigne sur les préoccupations des satariémnscrivant les propos de I'un d’entre

eux :

On ne peut qu'étre décgu par le manque de volonté dé@ection d’affronter les problémes.
Jamais d'explication précise ni déclaration claidn dirigeant d’équipe ou d’entreprise,
méme d’'un petit niveau, incapable d’affronter, ti@goncevable. Qu’est-ce que ¢a cache ?
(1995, p.89).
Le manque d’interaction entre les dirigeants detteprise et leurs employés a donné
naissance a de nouveaux conflits issus de l'incéhmarsion des salariés et de leurs

interrogations laissées sans réponse.

Dans un entretien avec C. Noél, rapporté dansc¥wartz et L. Durrive (2003), D.
Faita expligue que méme si les responsables de=pasés privées ou publiques font souvent
appel a la communication et a I'expression degigaldeur parole n’est pas toujours prise en
compte. Néanmoins, « il arrive que le dialogue gamve a se nouer. On mesure justement
dans ces cas-la le bénéfice dont l'organisationt @re créditée grace a la réalité de
I'échange » (2003, p.174). En effet, la communaratne doit pas seulement étre envisagée
comme au service de l'action, c’est-a-dire pernm¢tteniquement de donner des directives et
transmettre la prescription. La communication dstreéme une activité de travail, certaines
situations de communications, comme les réunionsadil, sont elles-mémes des activités

de travail.

M. Lacoste constate que '« un des acquis impastalg [ses] travaux est d’avoir
entamé une ethnographie de la parole au travall998, p.39). En effet, I'analyse
sociolinguistique ou ethnographique des discourssiamation de travail permet de faire
émerger une intelligibilité de I'action et par exglen de déceler l'influence de certains
facteurs sociaux (André, 2005). Il semble néanmaoidsessaire d’aborder les phénomenes
langagiers d’'un point de vue linguistique, pragoai et interactionnel. En expliquant sa
démarche interdisciplinaire, J. Boutet précise lijpguiste et sociologue n’accordent pas le

méme statut aux productions langagiéres :

Alors que le sociologue tend a envisager les dand&eursives sous I'angle de leur contenu
et tend a aller directement a ce que «cela veetxdj le linguiste, du fait méme de sa
technique et de sa connaissance de ce que sotangses, prend en considération les
propriétés formelles des énoncés a analyser (3089).

Ainsi, bien que sociologues et linguistes portezd cegards différents sur les données, leurs

analyses peuvent étre complémentaires. L'analyggistique, aussi fine qu’elle puisse étre,
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des discours en situation de travail trouve sa epl@ians une étude des activités

professionnelles communiquantes.

L’'analyse des activitées de travail semble indissole de [I'analyse des
communications émises lors de ces activités. Lsepn compte des interactions langagieres
dans les situations de travail réelles ne peutiderala sociologie ou l'ergonomie a
entreprendre sa démarche compréhensive et traretfoentes activités de travail. Lors d’'une
réflexion épistémologique, A. Wisner spécifie qul @’y a aucune raison de séparer les
comportements non langagiers des échanges verbbmx sintéresse aux activités de travail
et a leur sens » (1996, p.47). Il précise que Ra@ades conversations en situation de travail
ainsi que de nombreux concepts sociolinguistiguersnpttent d’appréhender bien d’autres

phénomenes.

Nombreux sont les exemples illustrant les démarsbemlogiques ou ergonomiques
qui ont fait appel aux analyses linguistiques desalirs et des interactions. Dans une
perspective « ergolinguistique » adoptée dans dieecd’une étude du travail documentaire,
M. Van Hooland souhaite « aider les individus 2ouése un probleme lié au travail dans
lequel le langage se trouve directement impliq&090, p.9). Pour atteindre cet objectif avec
des documentalistes, l'auteure associe la typolagierapport entre langage et travail
employée par la linguiste M. Lacoste (1995) auxstmiveaux d'analyse du travail de
I'ergonome C. Teigner. M. Van Hooland ajoute, aistinction traditionnelle entre travalil
prescrit « ou attendu, au niveau local de I'orgaitiis » et réel, le travail théorique « c'est-a-
dire le travail tel qu’il existe dans les représgioins sociales les plus répandues, y compris
celle des ingénieurs et des divers concepteur933(1p.84). Elle obtient alors trois niveaux
d’analyse du travail langagier : le « travail lagiga théorique » enseigné par la formation, le
« travail langagier prescrit » attendu par l'orgation du travail et le «travail langagier
réel » qui apparait dans la pratique (Van Hool2000, p.39). La prise en compte de ces trois
niveaux d’'analyse permet, selon M. Van Hoolandsaisir la compétence langagiere mise en

osuvre au travail.

2.3.3. Langage et action

La dimension actionnelle ou praxéologique du laegagest aujourd’hui admise
comme allant de soi pour tous ceux qui traitenbts de discours » (Kerbrat-Orecchioni,
20044, p.27). Cette dimension semble prendre tmusens dans les discours en situation de

59



travail et plus précisément dans les discaanssle travail oucommetravail (Lacoste, 1995).
P. Zarifian souligne que la communication fait adu travail professionnel et insiste sur le
fait que « les communications apparaissent commeplement constitutives du travail lui-
méme » ainsi que de « l'efficacité de la product#ofi999, p.164). En faisant référence a la
théorie de la communication de J. Habermas, PfiZiarsouligne que la communication

permet également un agir au travalil.

Au-dela de la dimension performative du langagepgumet d’accomplir des actes
grace a des énonciations (Austin, 1962 ; Searl@2)1ertaines interactions verbales en
situation de travail impliqguent une dimension pragjoue et praxéologique en représentant
de réelles activités. Ainsi, certaines activitédrdeail peuvent étre de nature langagiére voire
de nature exclusivement langagiére. L. Filliettaa, soulignant le « virage actionnel » pris
dans les recherches en linguistique du discowsstesur la nécessité d’introduire au sein des

études notamment consacrées au langage en sitdatioavail la problématique de l'action :

les productions langagiéres attestées sur les tieutcavail exigent I'abandon d’une vision
idéaliste de la communication et la prise en cansaiibn de la nature complexe des rapports
qui se tissent entre les conduites humaines esitaations d’action dans lesquelles elles
prennent sens (2004b, p.10).
M. Lacoste observe que le travail peut relever uemgent de la communication : « certaines
situations ont ceci de particulier que les actesadgage y constituent les actes de base du
travail » (2001, p.40). Nous rencontrons cetteasitun notamment dans les relations de
service, lors de la consultation médicale (en ggrthez les praticiens de la parole (avocat,

juge) ou encore chez certains professionnels deddtion nationale.

Au-dela de ces « métiers de la parole », chagueidudau travail peut accomplir des
actes par le langage. Les communications en situale travail remplissent différentes
fonctions et I'usage de la parole vise différentegivités qui ont été listées par M.
Lacoste (1998) :

- répartition des activités

- coordination

- évaluation

- programmation et anticipation

- construction et transmission d’informations
- circulation des consignes

- constitution et entretien des compétences

- mémorisation

- compréhension et résolution des problémes
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Ainsi, ces activités accomplies par le langage ieratson de travail s’inscrivent dans une
fonction cognitive plus large du langage. J. BoeteB. Gardin expliguent qu’ « en situation
de travail, le langage, écrit comme oral, se dépltans I'ensemble de ses dimensions
anthropologiques : dimensions instrumentales, ¢ogsi, et sociales » (2001, p.102). La
dimension instrumentale, que nous pouvons rapprodida dimension transactionnelle de
M. A. K. Halliday, représente l'aspect opérationml langage au travail (transmission
d’'information, d’ordre, de directives). La dimensioognitive, qui semble correspondre a la
fonction idéationnelle décrite par M. A. K. Hall@a« désigne le fait que parler, mettre en
mots, sert aussi a penser, a organiser et rentedigible, pour soi et pour autrui, nos
connaissances » (Boutet, Gardin, 2001, p.103). dlakoration et la co-construction de
savoirs se déploient au sein de cette dimensiaefaig exclue de I'organisation du travail.
La dimension sociale, ou interpersonnelle chez MKAHalliday, « renvoie au fait que le
langage est le médium privilégié de la constructies rapports sociaux, de la construction

des collectifs comme des identités individuelléBoutet, Gardin, 2001, p.103).

Dans les réunions de travail, le discours intédraotal qui s’y déploie est
nécessairement tourné vers I'action. Non seuleneelaingage est action, dans le sens ou les
interactions verbales répondent a des objectifleepstonnels précis fixés par la réunion, mais
le langage joue également un role dans la congirucfactivités non langagiéres (et non
communicatives) et finalisées en dehors de la cgduride plus, non seulement les activités
langagieres peuvent étre réalisées individuelleppartchacun des locuteurs engagés dans le
discours, mais ces activités peuvent égalementréalesées conjointement lorsqu’elles sont

le fruit du collectif de travail représenté pamiemble des participants & la réunion

2.3.4. Communication d’entreprise

Les réunions de travail s’inscrivent dans un domaicommunicationnel et
professionnel plus large, qui s’est généralisé mnde au cours des années 1980, appelé
communément « communication d’entreprise ». Lesiofis de travail ont longtemps été
considérées comme objet d’étude de ce seul dondaing la mesure ou elles ont permis de
répondre efficacement a des problemes de managefbéhimeida, Libaert, 2000). La
communication d’entreprise est généralement défipge I'ensemble des signes, des
symboles, des images, des messages écrits et guaiKentreprise transmet a I'ensemble de

ses publics. Les différents publics d'une entreprsont d’'une part, les publics dits

! Voir infra, chapitre 3 consacré au collectif de travail sba fonctionnement.
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« internes » regroupant I'ensemble du personnel,opérateurs techniques aux dirigeants en
passant par les membres du Comité d’Entreprisardep représentants syndicaux et, d'autre
part, les publics dits « externes » proches owBés. Les publics externes proches comptent
notamment les fournisseurs, les actionnaires, igsiltliteurs, les partenaires financiers, les
collectivités, les élus locaux et les clients dmtieprise. Les publics externes éloignés ont des
interactions moins fréquentes avec I'entreprisesdnt représentés par les milieux financiers
et économiques, les pouvoirs publics et adminifgrales milieux de I'enseignement, les
associations de consommateurs et les médias. degmn entre les différents publics scinde
la communication d’entreprise en deux : la commatma interne et la communication

externe, chacune visant ses publics respectifs.

Quel que soit le public visé, la communication dpédrmettre a I'entreprise de
valoriser son image, sa marque, ses produits osesekes. Une communication d’entreprise
efficace doit pouvoir faire concorder I'image queisaite diffuser les dirigeants, celle percue
par les différents publics et I'image réelle dantteprise. Les spécialistes de I'entreprise ainsi
que I'ensemble des manuels de management sontnu@sini« on ne peut mettre en doute la
nécessité de mettre en ceuvre une communicaticcaedfiau maximum, de travailler selon
une stratégie soigneusement réfléchie, calculéélagtorée avec la plus grande rigueur »
(Morel, 2000, p.26). La cohérence de la commurocatest une des conditions de la
crédibilité de I'entreprise et un moyen d’établim alimat de confiance avec les différents

publics.

2.3.4.1. Communication interne

Un des principaux objectifs de la communicatioreline est de gérer au mieux la
demande et l'offre d’'informations au sein de I'epiiise. La communication interne exige
fréquence et régularité afin de maintenir inforfesspublics internes des différentes actions
menées par I'entreprise. De plus, le statut accardé parole des employés a orienté la
communication interne vers de nouveaux objectifdeehouvelles méthodes. Apres les lois
Auroux de 1982, de nouvelles dispositions sont sn&e place dans les entreprises afin de
favoriser et de faciliter les interactions commatiies. De nouveaux dispositifs d’échanges,
de consultations, de partages d’informations, decedations, de réunions, de débats ou
encore de discussions prennent place dans lepesé® quelles soient privées ou publiques.
La communication devient sollicitée, encouragéerevamposée. Les employés doivent

acquérir une nouvelle compétence de communicattymeés, 1984), une compétence de
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communication professionnelle leur permettant dfgwmpr leur point de vue, leurs accords,
leurs désaccords, leurs suggestions. La socioldgutravail A. Borzeix souligne que « la
communication interne serait devenue - aux yeuxemegloyeurs - un nouveau facteur de
production » et que « la parole (...) est désormaimpe au rang d’atout majeur pour obtenir
l'intelligence, 'engagement, I'implication, I'inggation, la fidélité, la loyauté, la confiance
des salariés » (2001, p.81). Les « genres » difzungs en place pour atteindre ces nouveaux
objectifs sont variés : briefing, conférence, délr@union de travail mais aussi journal

interne, note de service ou lettre d’entreprise.

Méme si de nouveaux outils de communication élaeaues ont vu le jour dans la
quasi-totalité des entreprises, les outils pluditiGnnels tels que les documents papiers ou les
réunions de travail ne semblent pas menacés nmaesnent complétés par ces nouvelles

technologies. Une logique de complémentarité sesilvistaller dans les entreprises.

2.3.4.2. Culture d’entreprise et culture(s) enamise

Parallelement au développement de la communicaonsein des organisations,
apparait pour la premiére fois, dans les année8 40x Etats-Unis avant d’étre importée en
France une dizaine d’années plus tard, la notior delture d’entreprise », notion née non
pas des sciences sociales mais du monde de I'es&replle « devait permettre, pensait-on,
de mettre I'accent sur I'importance du facteur humm@ans la production » (Cuche, 2004,
p.99) ainsi que d’obtenir 'adhésion et I'implicati des salariés en véhiculant une image
positive et valorisante de I'entreprise, de sorcflmmnement et de ses actions. N. D’Almeida
et T. Libaert expliquent que le développement dieg®tion de culture d’entreprise n’est pas
étranger a la diffusion du livre de T. Peters e¥ARitermanle prix de I'excellenceen 1983,
qui « met en corrélation la réussite des entrepreteleur capacité a souder le personnel
autour d’'une culture forte et unifiée » (2000, p.ZYifférentes initiatives d’acculturation sont
prises en charge par la communication interne degmises dans le but de transmettre aux
salaries un ensemble de valeurs, de croyances, od@es et d’habitudes attribué a
I'entreprise. Avec la naissance de la notion deuceld’entreprise, les dirigeants tentent de
justifier I'organisation du travail en produisargésddiscours idéologiques cherchant, précise
D. Cuche, a «réhabiliter I'entreprise a travers discours humaniste, afin d’obtenir des
salariés des comportements loyaux et efficacdbieh.), Cette utilisation habile de la notion
de culture d’entreprise de la part des dirigeastdaxilitée par le caractere polysémique du

termeculture
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Les études de management vont, dans un objectijpaatiste, s’intéresser aux
variations nationales dans le mode de gestion nlespeises dans la mesure ou ces derniéres
ne sont jamais indépendantes d’'un contexte plge let de la société dans lesquels elles
s’inscrivent. Les entreprises semblent développer propre culture dont les conséquences
sont perceptibles sur les membres de [Iorganisatien mode de fonctionnement,
'organisation du travail, la réalisation des olifsc ou encore sur les pratiques
communicatives mais cette culture d’entreprise gaugrait étre réduite a une simple culture
organisationnelle » (Cuche, 2004, p.102). Le sayiopologue néerlandais G. Hofstede
(1983) a introduit le relativisme culturel dansn@nde de I'entreprise et a démontré que la
culture nationale, voire régionale, avait une lardkience sur le développement de la culture
de chaque entreprise du pays. Les entrepriseghiédiés tendances culturelles du pays méme
si ces derniéres sont indépendantes de celui-tie(@ises privées ou étrangeres). L’étude
menée par G. Hofstede (1987) dans les années Eid0cthquante pays répartis sur les cing
continents met en évidence les conséquences dstlaecnationale et de ses valeurs dans la
gestion des entreprises. Il a administré, entre7 1861969 puis entre 1971 et 1973, un
questionnaire sur les valeurs aux membres du gyemgbe IBM dont le siege social est basé
aux Etats-Unis mais qui possede des filiales daesgpe tous les pays du monde. Ce
guestionnaire a permis de dégager quatre dimensidnselles :

- la distance hiérarchiquequi mesure « la perception que le subordonné podwoir
de son chef (...), perception du degré d’inégalit¢pdevoir entre celui qui détient le
pouvoir et celui qui y est soumis bbid., p.82). Cette dimension renvoie au style de
leadership, au rapport a l'autorité, a la posséibiour les opérateurs de s’exprimer, de
prendre part aux décisions.

- le contréle de lincertitude qui « mesure le degré de tolérance qu’une culbens
accepter face a l'inquiétude provoquée par desedmeénts futurs ; si la tolérance est
faible, le contrble est fort et vice versalbid., p.103). Cette définition renvoie a
I'approche collective de I'avenir, a I'anxiété, sentiment de sécurité.

- I'individualisme opposé a «/l'esprit communautarisme » (lbid.,26)1ou au
collectivismé (Hofstede, 1983, p.79) : « At one end of the seaefind societies in
which the ties between individuals are very lodse) At the other end (...) the ties
between individuals are very tight (Ibid.). Cette dimension renvoie aux relations

! Dans D. Bollinger et G. Hofstede (1987), I'expiessfrancaise utilisée par oppositioniriividualismeest
« esprit communautaire », nous préférerons le terroellectivisme » que nous traduisons de « callisch »
présent dans G. Hofstede (1983) et traduit de masifilaire dans G. Hofstede et M. Waquet (1994).

2 « A une extrémité de I'échelle, nous trouvonsdesiétés au sein desquelles les liens entre légdod sont
trés laches. (...) A l'autre extrémité (...) les liardre les individus sont trés serrés » (Tradugtiensonnelle).
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entre l'individu et le groupe ou la société, auverdle I'entreprise, a la gestion des
conflits, aux structures syndicales.

- lamasculinité « dans les entreprises, une culture masculineifeuculture féminine)
va générer des comportements difféerents des diriges des salariés : privilégiant tel
ou tel trait, telle ou telle valeur sb{d., 1987, p.153). Cette définition renvoie a la

répartition sexuelle des réles, a I'organisatiortrduail, au traitement des conflits.

Depuis quelques années, une cinquieme dimensionvestie s’ajouter aux quatre

précédentes. En confrontant les conclusions de &ades aux valeurs du monde
confucianiste, G. Hofstede a développé un nouvenéht permettant de différencier les
cultures : IOrientation Long-TermdglLong-Term Orientationqu’il oppose a l'orientation a

court terme. Cette dimension renvoie a I'importadoanée a la tradition et a son respect ou
encore au fort attachement au groupe et au resigestn cohésion sociale. Selon le degré
d’'orientation long-terme attribué & une culture,clegangement s’instaure plus ou moins
rapidement dans une entreprise, I'objectif prem@uvant aller du maintien de I'ordre établi

au primat des résultats a courts termes indépeneaindu facteur humain et groupal. Cette
dimension a été ajoutée par G. Hofstede a lissueedétude internationale menée en

collaboration avec des employés et des managearsishi

Ces cinq dimensions permettraient de saisir ldsuv& qui régissent les codes de
conduite dictés par la culture d’entreprise et wmiient suivant les groupes culturels. Par
exemple, l'ultra-collectivisme du Japon avec pdagan « I'emploi a vie » va nécessairement
avoir des conséquences différentes sur la cultieetrdprise que celles issues de l'ultra-
flexibilité ameéricaine. G. Hofstede explique égadgrnque les cultures dites masculines
auront tendance a rechercher I'affrontement alars lgs cultures féminines seraient plus

serviables, moins agressives et privilégieraiemgigociation et le consensus.

De plus, la corrélation deux a deux de ces dimessiolturelles permet de déterminer
des champs situationnels au sein desquels il esilge de positionner les différents pays. Par
exemple, si nous comparons la France aux Etats-ldnisance possede un degré de distance
hiérarchique plus élevé et une tendance individtealimoins développée. Cette analyse
semble révéler également que la France semble temmilance a moins bien accepter les
risques pris par I'entreprise dans la mesure aiaetendance a vouloir controler I'incertitude.
Enfin, la répartition sexuelle des réles au seis eetreprises semble étre plus égalitaire en
France ou la division sexuelle se fait moins santlaux Etats-Unis.
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Méme si nous apercevons les limites et le réducisone d’un tel découpage, au-dela
de la prise de conscience du relativisme cultutelsain des entreprises et de la forte
dépendance entre activités, organisation, gesti@noore management et culture, les travaux
de G. Hofstede permettent d’observer linfluence ldeculture sur certaines pratiques
communicatives. La dimension culturelle intituldistance hiérarchiqu®u Power Distance
telle qu'elle a été mesurée dans cette étude, muigque que plus le degré de distance
hiérarchique est élevé dans un pays, plus lesithdivsont dépendants les uns des autres et
inversement dans un pays dont le degré de distaigcarchique est faible, les individus ont
besoin d’'indépendance. Ces tendances nationalasatées par I'auteur ont des répercutions
sur le fonctionnement de I'entreprise et plus m&tient sur les relations et les pratiques
communicatives. Dans un pays ou le degré de distamrarchique est élevé, les contacts
entre les employés et leurs supérieurs s’établissequement de maniere descendante, c’est-
a-dire que seuls les supérieurs hiérarchiques peyvendre I'initiative d’'une interaction. En
revanche, dans les entreprises ou l'indice natidealistance hiérarchique est faible, il existe
ce que nous pouvons définir comme une forme de déxtie. Les dirigeants s’attendent a
étre consultés, a recevoir et a solliciter de dmfation de I'ensemble du personnel. La

communication s’établit aussi bien de maniere dedmete qu'ascendante.

Si nous reprenons la comparaison, mise en évidpacdés. Hofstede (1983), entre
I'indice de distance hiérarchique, le taux d’indivalisme et le Produit National Brut (PNB),
nous pouvons constater que plus les pays sontsrighes ils ont un taux d’individualisme
élevé et plus l'indice de distance hiérarchiquefaisie. La richesse des pays étant calculée a
partir des biens et des services produits pariggises nationales, les pays les plus riches
possedent les entreprises les plus rentables. Cattélation nous intéresse dans la mesure
ou, comme nous l'avons vu précédemment, plus leédeg distance hiérarchique est faible
plus les interactions entre les membres de I'erigese développent. Nous pouvons ajouter
gue plus la tendance culturelle du pays est indalidte plus les interactions verbales se
multiplient alors que dans une culture a tendamdledtiviste, la seule présence des membres
est suffisante et la parole semble secondaire (etids 1994). Ainsi, les entreprises des pays
dont la culture donne une place privilégiée auerittions et notamment aux interactions
verbales sembleraient étre les entreprises lesgfficmces. De plus, G. Hofstede (1987) a

déja remarqué la tendance générale, voire mondialee baisse de la distance hiérarchique

1|l est intéressant de constater que le questiomndé G. Hofstede nous apprend que 54% des francais
souhaitaient avoir un chef avec un style de commisngtht « consultatif », c’est-a-dire, qui « ne pread de
décisions avant d’avoir consulté ses subordonriémfstede, 1987, p.85). Il faut noter également sjue degré

de distance hiérarchique de la France est asseg €8/100) lors de cette étude, dans les annéé® 19
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et, plusieurs années apres cette étude menée BRkzlla constaté que «les pays qui ont
connu un développement économique rapide ont ewpété un décalage vers
I'individualisme » (1994, p.108). Ces différentsnetats semblent donc révéler un certain

poids et une certaine importance exercés par lazoncation au sein des entreprises.

A I'heure ou les différences culturelles constituan défi pour les entreprises, cette
étude se voulait, en accordant le primat de laucallhationale, descriptive et explicative. Il
nous semble intéressant de préciser que les diomendgéfinies par G. Hofstede représentent
destendancegpermettant d’appréhender certaines spécificitésédbanges internationaux et
interculturels. Les généralisations du type « teliture possede tel et tel degré de telle et
telle dimension alors les individus de cette c@tur> sont dangereuses. Les dangers d’un tel
raisonnement ont été relatés par K. Malik (1996) expliqgue comment sur la base de
différences culturelles, des différences raciateg s€es lors d’'une enquéte mondiale sur les
accidents d’avion. En effet, en 1993 le maga#&heght Internationala utilisé le découpage
classificatoire de G. Hofstede, notamment le dedhi@dividualisme et de distance
hiérarchique, afin d’expliquer pourquoi les aus¢rad, britanniques, danois ou américains
sont de meilleurs pilotes que les chinois, colom&iendonésiens ou africains. K. Malik
souligne : « By transposing racial difference ttwal difference the notions of ‘inferiority’
and ‘superiority’ had become acceptable, even ieh» (1996, p.128). De plus, K. Malik
précise que les différences identifiées entre Ikges devraient étre décrites en termes de
facteurs sociaux et remet donc en question langartie d’un découpage culturel. L’analyse
réalisée par G. Hofstede a été poussée a I'exttérsqu’un pilote marocain kamikaze a
écrasé son avion en provoquant 43 morts. Le jouBn@rdiana expliqué, en se référant au
sociopsychologue, que la co-pilote ne pouvait pester ce kamikaze dans la mesure ou étant
donné l'indice de distance hiérarchique attribugoa pays, elle ne pouvait pas s’adresser
directement a son supérieur. Ainsi, si les étudessacrées au management interculturel
peuvent nous apporter de précieux indices concetaamratiques mises en ceuvre au sein

des entreprises, elles doivent étre manipulées @aésautions.

S’ll existe des valeurs qui influencent les pragisiicommunicatives des membres

d’'une entreprise, la culture n’est pas un enviromer®@ homogéne dans lequel évoluent les

I'organisation des entreprises est plutdt pyraneidslle développement de la communication en engeep’a
pas encore connu sa période d’hégémonie. Les ehiffubliés en 2003 par G. Hofstede sur son sitariet
(http://www.geert.hostede.cgnndiquent que le degré de distance hiérarchiquéad-rance est de 51/100, soit
une baisse de 17 points en 32 ans.

! « En transposant les différences raciales sudifférences culturelles, les notions d’ « infériéri et de
« supériorité » deviennent acceptables et mématgajees » (Traduction personnelle).

67



individus. P. Bernoux constate que « des entrepriiene méme culture nationale, situées
dans un méme contexte socioéconomique de taillgigie2, ont des cultures d’entreprises
différentes » (1985, p.195). Méme si nous pouvaenaginer I'existence d’'une culture de
métier, d’une culture professionnelle ou d’'une wdtd’entreprise influencée par la culture
nationale, elle n’est jamais indépendante de Riittli et de la micro-culture qu’il représente.
Nous pouvons utiliser I'image d’'un schéma intefaptur illustrer la construction de la
culture de I'entreprise et de celle des individussain d’'une telle organisation. L’entreprise,
forte de son histoire et de celle de ses membreés, un environnement professionnel dans
lequel s’inserent les salariés qui héritent d’'useane facon de cette culture mais tout en
apportant leur propre culture (par leur nationaliédgue, famille, classe sociale, éducation,
sexe) qui modifie également I'environnement cultude [I'entreprise. C'est au sein
d’interactions multiples entre la multitude destords présentes (Sainsaulieu, 1977) que se
construisent et se co-construisent la culture detiéprise ainsi que celle de lindividu et
gu’une culture commune peut apparaitre. Le schéinarg tente de représenter ces multiples

interactions culturelles :

Culture de
I'individu

Figure 2 : Interactions entre les cultures préserde sein d’une entreprise

Ainsi, les multiples cultures, micro-cultures ouogpes culturels présents au sein d’une

entreprise se trouvent sans cesse en interactemfatonnent mutuellement.

D’un point de vue discursif, la culture d’entregriussi forte qu’elle puisse étre, ne
peut pas déterminer seul un type d’interactiordeestyles communicatifs a développer dans
I'organisation. Méme si cette derniére possedenipsepres habitudes, normes et valeurs, B.
Thorle et A. P. Miller expliquent que « la cultgi®bale d’une entreprise ne peut pas étre
concue comme homogene a cause de la pluralité st®ws qui existent a l'intérieur de
I'organisation » (2002, p.6). Ces auteurs font neg¥iée aux sub-cultures et a la

« fragmentation subculturelle de I'organisationibid., p.7) en précisant que ces subcultures
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sont essentiellement basées « sur un savoir «@péaicquis au travail qui se réfere aux
normes et régles communicatives du milieu aussi §iéa d’autres codes (vétements, gestes,
etc.) » (bid.). En effet, il semble qu’au sein d’'une organigsatia pluralité des habitudes et

styles communicatifs propres a chaque subcultuiieid@éécessairement la culture globale de
cette organisation. Nous pouvons schématiser ddleqdacon la culture globale de

I'entreprise se décompose en une multitude de eustwioes » et comment ces derniéres, elles
aussi, de maniere réflexive, fagonnent cette aiglwbale. Ce fagconnage réflexif résulte de la
rencontre de ces subcultures au sein de situadi®@@®mmunication diverses (en réunion par
exemple). La figure suivante cherche a illustreritegerinfluences entre ces subcultures et la

culture globale qui peut se dégager :

Culture globale

) N

Subculture 1 Subculture 2 Subculture 3 Subcultare
Figure 3 : Interinfluences de la culture globaledets subcultures

Ainsi, a une organisation particuliere ne corresppas un type d’interaction discursive. Le
contexte économique et technologique, les membeedadganisation, ses activités, ses
objectifs, ses variations langagiéres et ses besmmmunicatifs redéfinissent sans cesse la
culture globale. La communication verbale peut, pgemple, représenter I'essentiel du
travail quotidien de nombreux acteurs de I'entgrnotamment pour ceux a qui de multiples
responsabilités sont confiées et qui occupent oséipn hiérarchique élevée. Un responsable
de section ou de filiere, par exemple, peut aisérmkerner réunions de travail, conférences,
appels téléphoniques, entretiens avec ses coll@wsaet tout un ensemble de discours
interactifs tout au long de sa journée alors qupérateur technique peut voir ses interactions
langagiéeres limitées a des conversations familier@sc son voisin sur une chaine de
production. La communication, dans tous les difiseexemples de situation que nous
venons de citer, « est relative aux facteurs deabdité et aux besoins. La communication
elle-méme est planifiee ; elle contribue a la paishité de I'entreprise. Elle représente un
macro-instrument, un outil permettant de manceuereieroulement d’une action » (Mdller,

1998, p.130) mais pas seulement. La communicatidraaail est un objet complexe.

69



2.3.4.3. Les réunions de travail

Parmi les activités communicatives internes detigprise, la réunion de travail
semble étre une des plus importantes. Les enjelx @@mmunication interne sont importants
quelle que soit la taille de I'entreprise : petite grande, moyenne ou familiale et quel que
soit leur degré de mécanisation et d’'informatisatBien que désormais, de nouveaux modes
de communication aient vu le jour, le nhombre denigns ne cesse de croitre au sein des
entreprises (D’Almeida, Libaert, 2000). Suite gteése de conscience de I'importance de la
communication d’entreprise dans les années 198Qudaai-totalité des organisations utilise
cet outil. Les réunions de travail constituentdmps et le lieu ou apparait concretement une
équipe de collaborateurs composée de professioanrlstatuts divers, aux réles différenciés
et complémentaires. Révélatrices du fonctionnendentorganisation, les réunions sont le
lieu ou celle-ci peut se modifier et améliorer sfiicacité. Les réunions peuvent prendre de
multiples formes et servir des objectifs différent®us pouvons par exemple citer les
réunions d’information, les briefings, les exposi#s décisions, les réunions de contre-
information, les réunions d’information descendamteascendante, les réunions discussions
ou encore les brainstormings. Une seule réuniornt ggalement comprendre plusieurs
objectifs et étre constituée de plusieurs de déérdntes catégories de réunion. Les réunions
de travail de notre corpus sont essentiellementndesents de collaboration, de partage
d’'informations, de consultation et de gestion comendes points abordés a 'ordre du jour.
Elles répondent moins a des objectifs descendepts;a-dire opposant un représentant de la
direction a ses employés, qu'a des objectifs cohatifs, c’est-a-dire visant un travail
d’équipe grace aux interactions entre ses memli@es. réunions de travail en équipe ne
rassemblent jamais plus de quinze participantsdéia; les interactions risqueraient d’étre

infructueuses et I'existence et l'atteinte d’uneatif commun et partagé compromises.

L'importance donnée aux réunions de travail et acdanpétence communicative
requise dans cette situation de communicatione#iet que nous pouvons trouver, dans des
manuels destinés aux professionnels, des paragréigppants tels que : « Pour réussir dans
la vie professionnelle, il ne suffit plus de biesnnaitre son travail. Beaucoup de personnes
compétentes sont mises a I'écart quand il s’agiedeconfier des responsabilités uniqguement
parce gu’elles ne sont pas a l'aise dans les réanigLapeyre, Sheppard, 1992, p.11). Les
salariés et les entreprises peuvent consacrer degets colossaux a I'apprentissage de
nouvelles formes de communication. La maitrise de derniéres devient indispensable

tellement la parole se voit mise en valeur.
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La fréquence et la régularité des réunions deairavettent en évidence I'importance
du langage au travail. La grande majorité des rebles menées en sciences du langage
s'intéressant a ce domaine étudient généralemantiVité langagiére en paralléle avec
I'activité professionnelle effectuée par lindividbléanmoins, toute activité nécessite une
phase de préparation aux travaux futurs. Cetteeétgi souvent négligée des études
linguistiques alors qu’elle représente elle-méme wactivité professionnelle complexe,
gu’elle requiére une activité langagiere toute atshke et que de nombreux phénomeénes
psychologiques ou sociaux entrent dans son élabordta réunion est une phase collective
de travail, M. Lacoste souligne que ces types daseh « donnent lieu a élaboration, a
interprétation des données, a configuration d’hlypsé, a débat, a contradiction, vérification :
ce sont d'importants moments d'interaction » (199531). Cette phase nécessairement
collaborative entre les salariés permet de mutraliss savoirs, les savoir-faire et les
compétences afin limiter les erreurs et les risquessibles dans une prise de décision ou la
conception d’'un produit. Les interactions commutives sont le ciment de cette phase dont
le résultat est co-produit par les participants glnion.

Une des premieres études concernant les réunionsadail et s’intéressant aux
situations naturelles (la plupart des études peitéd étaient réalisées en laboratoire avec des
situations de communication construites artifieiglent) a été menée par P. Périn (1983) qui
a analysé les effets des nouveaux systemes de aaoation en comparant le déroulement
de trois types de réunion: face a face, visioaemige et audioconférence. Il a choisi
d’adopter des perspectives théoriques rompant @vedradition, bien ancrée, de I'étude de la
communication selon le modele mathématique de @nisim et W. Weaver (1949) et le
schéma de R. Jakobson (1960) en se penchant @leipnt vers I'analyse conversationnelle
(Sackset al, 1974), les théories de I'interaction, la praguopai et la sociolinguistique. P.
Périn a insisté sur l'importance d’enregistrer déanions en situation étant donné la
prégnance du contexte social et institutionnel lssrinteractions verbales. De plus, il a
souligné que toute réunion est une forme d'actiéa & un contexte en précisant que « les
réunions s’inscrivent dans une temporalité de trglas vaste » (Périn, 1983, p. 292). Ainsi
les réunions de travail sont-elles de complexesd’@hportants moments de discours

interactifs qui font partie de I'activité méme dauail de I'entreprise.
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Chapitre 3

Implication de soi et travail collectif

Notre objet d’étude étant complexe, pour I'appréleemous avons besoin de concepts
appartenant traditionnellement a d’autres cadrasatyse que celui des sciences du langage.
D. Véronique souligne l'utilité de ce qu’il appellene « migration de notions ou de
concepts » (1998, p.101) en précisant : « on \eit par exemple I'utilité pour la description
de faits sémiolinguistiques de la conversation giemter aux sociologues les idées de role,
de statut ou de face #b{d.). Ainsi, nous profitons des autres disciplinesysi@mpruntons
des outils, des concepts ou encore la terminolegie'une certaine fagon nous tentons
d’enrichir la linguistique ou les sciences du laggyaans la mesure ou il convient d’envisager
les situations de communication dans leur globalitélans toute leur complexité. Pronant
également une ouverture disciplinaire indispensabl@amment dans le champ de la
sociolinguistique, C. Canut remarque que « la ptugas chercheurs refusent d’adopter une
démarche réellement pluridisciplinaire par peumtsnquer de scientificité, de régle ou de
théorie ; par peur, aussi, de la diversité langagi¢ de la multiplicité des phénomeénes gu'ils
nomment « extralinguistiques » (2001, p.1). Nougpaerons une position plutot opportuniste
dans le sens ou nous intégrerons a notre étudeehdnle des éléments théoriques et
méthodologiques susceptibles d’accroitre la précisie notre travail en affinant nos

perspectives et analyses sociolinguistiques.

J. Habermas (1987), dans sa théorie de I'agir camgationnel, reprend la distinction
traditionnelle, issue de la philosophie, entre dfaet action. Il construit une critique de la
rationalité de I'action et nous pouvons légitimemiesister sur I'ajout, en suivant notamment
la psychodynamique du travail (Déjours, 1996), d'antique de la rationalité du travail afin
d’introduire et de saisir les rapports subjectiissaque les conséquences de I'implication
individuelle et collective au travail dans le cadhes général de I'action. Ce chapitre consacré
a I'individu en situation de travail s’articule aur de trois axes principaux. Dans un premier
temps, nous tenterons de saisir pourquoi et comihedividu s'implique personnellement
dans ses activités professionnelles (3.1.). Nouslyserons, dans un deuxieme temps,
comment cette implication se manifeste lorsquediidu évolue dans des situations de

travail coopératives (3.2.). Enfin, nous cherchsrandéterminer, dans un troisieme temps,
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quelles sont les compétences nécessaires ainsilegueonséquences de limplication

individuelle et collective de l'individu au travi.3.).

3.1. Implication de soi au travail

Contrairement a ce que les modeéles tayloriens dfisgtion du travail ont tenté de
faire comprendre, le travail n’est jamais une sempkécution mécanique pouvant faire
abstraction de lindividu, de son implication perselle et de sa subjectivité. Dans ces
modeles, I'extréme faconnement et conditionnemedt iddividus dans le travail et de la
personnalité des individus par le travail avaienéamti tout développement identitaire et
épanouissement des opérateurs dans leurs actipitéfessionnelles. Alors que «la
subjectivité dans I'action professionnelle n’ess pa ornement ou un décor de l'activité. Elle
est au principe de son développement, un resgernmde celui-ci » (Clot, 1999, p.9). Ainsi,
nous verrons que non seulement l'activité professitie contribue a la construction
identitaire de I'individu, mais que cette constractidentitaire se révele également étre sous-
jacente et nécessaire a l'activité professionrgll=méme. Afin de saisir cette intrication et
les fondements de I'implication de soi au travabus analyserons, d’'une part, les notions
d’identité au travail (3.1.1.) avant d’examineraudire part, les processus de socialisation au
travail et de construction sociale des individug @).

3.1.1. La notion d’identité au travail

L’interactionnisme symbolique va donner une plaétedninante a l'identité dans le
champ de la sociologie. Ce mouvement, notammenisrgar E. Goffman a la suite des
travaux fondateurs de G. H. Mead et de ses colabors, va mettre au jour le réle des
interactions sociales sur la conscience qu’a Riitlli de lui-méme. Les sciences sociales ont,
par la suite, largement démontré que I'identiténdidividu est construite et négociée par la
société et 'ensemble des pratiques sociales. Néiasiria notion d’identité n’est apparue que
relativement récemment dans le champ de la sod®ldg travail. Elle a notamment été
introduite en France par R. Sainsaulieu (1977) ajidgalement été I'un des premiers a
introduire la dimension culturelle et I'implicati®ubjective des salariés dans les relations de
travail dans I'entreprise. Ces perspectives oreamatent été reprises par C. Dubar (1994) qui

insiste sur la place centrale qu'occupe le tradaiis la vie des individus.
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Afin de saisir plus amplement les dynamiques idainés en jeu dans les situations de
travail, nous allons tout d’abord tenter de ciravime et de cerner la notion méme d’identité
personnelle (3.1.1.1.). A la fois individuelle etcgle, dans le contexte spécifique des
réunions de travail, I'identité d’'un locuteur esttaimment associée a sa profession, ses
connaissances, son statut ou encore sa place’o@sattion. Nous analyserons comment la
présentation de soi ainsi que la perception depapiautrui dans le discours exercent une
influence sur les productions langagiéres des éagstet sur le déroulement des interactions
verbales (3.1.1.2.). Nous étudierons ensuite a poielt les connaissances partagées par les
membres d’une organisation sont constitutives deitientité et permettent aux individus de
s'impliquer personnellement au travail (3.1.1.3\ous analyserons, enfin, comment les
individus se construisent leur propre identité essfonnelle (3.1.1.4.)

3.1.1.1. Identité individuelle et sociale

La notion d’identité est complexe et les définisosont multiples. Néanmoins, nous
pouvons tout d’abord nous référer a E. Goffman puipose une définition imagée de

I'identité personnelle :

La notion d'identité personnelle est donc liée kyfiotheése que chaque individu se laisse
différencier de tous les autres, et que, autoucate éléments de différenciation, c’est un
enregistrement unique et ininterrompu de faits aociqui vient s’attacher, s’entortiller,
comme de la « barbe a papa », comme une substaisseyse a laquelle se collent sans cesse
de nouveaux détails biologiques (1963, trad. fra8g5, p.74).

Chaque individu construit son identité par accummha agrémentation et intrication
d’éléments biographiqués L'ensemble de ces fragments identitaires est titatis de

I'identité personnelle.

Nous pouvons affiner cette définition de l'identitérsonnelle en distinguant l'identité
individuelle de l'identité sociale méme si cettéfétientiation n’implique pas une séparation
entre la sphére personnelle ou privée et le camtsxtial dans lequel I'individu évolue. Nous
verrons que les imbrications entre ces deux sph@rége et sociale, sont permanentes.
Cependant, pour faciliter la description de noscepits, nous pouvons représenter cette

précision terminologique par le schéma suivant :

! En 1955, le psychanalyste J. Lacan formulait dégcomparaison similaire : « Le moi est un olgétdomme
un oignon, on pourrait le peler et on trouverastiientifications successives qui I'ont constitu¢1981, p.144).
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Identité personnelle

Identité individuelle Identité sociale

Figure 4 : Identité personnelle : identité indiviglle et identité sociale

L’identité individuelle est associée a la consceede soi ou a la conscience que l'individu a
de sa propre personne alors que l'identité soeisti@ssociée a la reconnaissance par autrui de
I'identité de ce méme individu. En d'autres termiéadentité individuelle correspond a la
définition de soi par soi-méme et l'identité soeial la définition de soi par les autres. Méme
si ces définitions sont présentées séparéementdire clairement explicitées, nous insistons
sur le fait gu’elles sont indissociables dans Iasume ou l'identité est un construit social et
gue c’est dans l'interaction sociale que se joigefitité des individus. L'individu se forge
son identité au fur et & mesure de ses rencomntids ges relations avec les autres. L'identité
sociale peut étre définie comme l'identité indiwetla tournée vers la réalité extérieure et
adaptée a la situation dans laquelle I'individulégoElle englobe I'ensemble des éléments
qui permettent d’identifier un individu de I'extétr et permet de ranger les individus dans
des catégories ou des groupes d’appartenance (Ri®4). En d’autres termes, identité

individuelle et identité sociale s’entremélentiméiment en permanence.

Selon la situation dans laquelle un individu évolumettra I'accent sur telle partie de
son identité et d'autres resteront dans l'ombreindividu sera, par exemple, chef
d’entreprise, époux ou footballeur selon qu’il seuve en situation de travail, a son domicile
ou sur un terrain de sport quand bien méme il gasleénent les trois a la fois et que ces trois
facettes identitaires peuvent influencer ses astignelle que soit leur nature. L'identité des
individus se négocie et se joue dans linteract@a.qu’un individu présente de lui-méme ne
correspond pas nécessairement a ce que l'autreipéeclui. Pour éviter certains quiproquos
ou malentendus, les individus peuvent affirmer leypartenance a une communauté
spécifique en soulignant certains aspects de trntité. P. Riley explique que ces aspects
identitaires peuvent étre précisés et énoncés leeneat grace a ce qu'il appelle des

« identity claims » :
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Identity claims are utterance in which individualirm their membership of specific social
figurations or sub-group in order to foregroundntheith reference to the matter in hand and
thereby orient their audience’s behaviour and ebgtens (2002, p.57).

Par exemple, nous pouvons trouver des énonces cogamepar « en tant que membre de
I'association x, je voudrais.» ou « en tant que directeur de ce service, jeafin de clarifier

la position occupée par le locuteur au moment puoitluit son discours.

Etant donné la nature de la situation de communita¢ réunion de travail » (réunion
d’individus, sur rendez-vous, dans un but préciscales collegues connus), la position et la
dimension sociale pertinente des individus ne serpbs ambigué, chaque locuteur connait
son role et le role de son ou de ses interlocuggua(ssi ponctuel qu'ils puissent étre, ainsi
que la nature de la relation qui va s’établir Ides interactions. Cette apparente absence de
clarification et de négociation des roles et, dphes largement, de l'identité de chaque
individu semble pourtant disparaitre et laissepléce quelquefois a des ajustements voire a
des conflits se manifestant lors des échangesdgargatant sur le plan linguistique que sur le

plan interactionnél

Une premiére explication a ces conflits peut émevwée avec P. Riley (2001) qui se
base sur une approche de l'identité & I'aide dexdmmposantes « lgoi et lapersonné»
(p.88) et schématise cette approche de maniére clai

IDENTITE PERSONNELLE
Conscience de soi Identité sociale
SOl PERSONNE
Privé, subjectif publique, intersubjective
...I'étre qui rapporte ses réactions «(MoUs » a qui autrui s'adresse,
en utilisant « Je » et « moi » gue d'autres construisent
et observent)

Figure 5 : « Schématisation d’'une approche thécgide I'identité »,
selon P. Riley (2001)

! « « Identity claims » sont des expressions quinegtent aux individus de revendiquer qu’ils sontmhees
d’un groupe social spécifique ou d’un sous-groupede mettre en avant .» (Traduction personnelle).

2 Nous verrons, dans la deuxiéme partie de ce tralmguelle facon la négociation des identités e menée
au sein des réunions.

% Souligné par l'auteur.

76



Avec ce schéma intitulé « Schématisation d’une agp théorique de lidentité » (2001,
p.89) décrivant notre « double identité, subjectvéntersubjective »l§id., p.90) ou encore
individuelle et sociale, nous saisissons pourgon@me si la situation de communication est
apparemment bien définie et maitrisée par lesqyaatits, les tensions entre les deux poles
« SOi » et « personne » sont toujours présented,qyue soit le type d’interaction auxquelles
ils prennent part. Les tensions peuvent survemggigil y a primauté de I'individu en tant
gue tel sur l'individu en tant que membre d’'un dwspeurs groupes ou, au contraire, lorsque
l'individu en tant que membre de groupes suppldhteindividu essentiel » (Adamet

al., 2003, p. 538). De plus, ce schéma rend égalewamipte des tensions qui peuvent
survenir lorsqu’un individu n’est pas percu teliggbuhaiterait I'étre, c’est-a-dire lorsque son
identité sociale ou sa « personne publique etsaotgective » ne correspond pas aux attentes
de lindividu. Plus précisément, les interactiorsrbales sont influencées par I'ethos du
locuteur, c’est-a-dire par I'image de soi que leukeur construit dans son discours et dans ses

échanges langagiers.

3.1.1.2. La notion d’ethos dans les interactionbakes

La notion d’ethos, née dans I'antiquité, est ua tleis éléments issus de la rhétorique
classique d'Aristote avec le logos (arguments loggy du discours) et le pathos (effets
emotionnels du discours). Cette notion d’ethos emeévidence l'importante place qu’occupe
'image de soi dans la construction de l'identitédes discours. Le poids de la parole et
I'efficacité d’'un discours ne sont pas uniguemens @ ce que dit le locuteur, ils trouvent
eégalement leur force dans 'image de soi que catéar met en lumiere dans son discours. R.
Amossy explique que la notion d’ethos, pour Arisfaeprésente « I'image de soi que projette
I'orateur désireux d’agir par sa parole » (2006.1jp. A travers son discours, non seulement le
locuteur se construit une image de soi qu'il prepasses interlocuteurs mais ces derniers se
construisent également leur propre image de cddacuCette image de soi, élaborée dans le
discours, représente l'ethos du locuteur. Cettaonot’ethos peut étre utilisée encore
aujourd’hui dans de nombreuses perspectives d'smabt notamment pour éclairer le

fonctionnement des interactions verbales.

La notion d’ethos est a I'origine de réflexionsngipalement au sein de deux champs
disciplinaires : la pragmatique et la sociologieurDc6té, la pragmatique, mais également les
études concernant I'’énonciation (Benveniste), lEsres de discours ou encore I'analyse de

discours, s’associe généralement de pres avewfgipbur affirmer que I'ethos se construit
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dans l'interaction verbale et est purement inteanaliscours. D’'un autre c6té, la sociologie
avec P. Bourdieu, mais aussi la sociolinguistigasiste sur la dimension sociale de la
construction de l'ethos. Par exemple, P. Bourdiepligue que le discours du locuteur lui
permet d’'agir sur autrui, sur le groupe dont il es&mbre et sur la situation uniqguement
« parce que sa parole concentre le capital symimbgcumulé par le groupe qui I'a mandaté
et dont il est le fondé de pouvoir » (1982, p.10%fficacité du discours ou I'obtention des
effets escomptés par le discours est due a laigno$#tgitime occupée par le locuteur habilité
a produire cet effet. Ces deux positions, purertiegtiistique ou purement extralinguistique,
semblent moins opposées que complémentaires. Nmuwsops étendre la définition de la
notion d’ethos issue de la rhétorique d'Aristote mécisant que I'image du locuteur se
construit a la fois dans le discours et en fonctidéments extralinguistiques tels que le
statut du locuteur, son role conversationnel owensa fonction dans la communauté dans
laquelle il évolue. L’ethos du locuteur n’est nir@onent interne au discours ni purement

externe, elle s’élabore grace a une influence nietde ces deux éléments.

Plus précisément, chaque locuteur posseéde un gqihémlable ou prédiscursif
(Amossy, 1999), c'est-a-dire une image préexistanthiculée par des facteurs
extralinguistiques, et un ethos discursif, c’esti@ une image construite dans le discburs
Ces ethos, prédiscursif et discursif, influenceténiablement le déroulement des échanges
langagiers ainsi que l'interprétation des intexatdi verbales. R. Amossy souligne également
que « l'interaction entre I'orateur et son audios‘effectue nécessairement a travers I'image
gu’ils se font I'un de l'autre » (1999, p.133). Nopouvons identifier, a la suite de M.
Pécheux (1969), quatre voies de construction deirmage et de celle de son interlocuteur
répondant a quatre interrogations que se posest@mment ou non les participants a toute
situation de communication :

- Quelle facette de mon identité est pertinente datte situation pour construire mon
discours ?

- Quelle facette de lidentité de mon interlocutest pertinente dans cette situation
pour construire mon discours ?

- Quelle facette de mon identité est pertinente daette situation pour que mon

interlocuteur construise son discours ?

= Goffman, dans une perspective interactionneltgja fait appel a cette notion d’ethos traduitesdkes
notions de faces dans son modéle de I'acteur dtaigmissu de ses travaux sur la présentation d€l9@Ba,
1973b).
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- Quelle facette de lidentité de mon interlocutest pertinente dans cette situation
pour gu’il construise son discours ?

Les réponses a ces quatre questions semblent permaek interactants de construire leur
discours de facon appropriée a la situation de comication et notamment en tentant de
respecter 'identité sociale de chacun. Ainsi, déion d’ethos, dans le cadre de l'analyse des
discours, réfere non seulement a I'image que latéag projette a travers son discours mais
également a la perception que les interlocuteursl®me locuteur. Ces images se construisent
dans le discours mais également en fonction d'audl@ments extralinguistiques tels que les
réles sociaux ou conversationnels des locuteurs, p®uvoir, leur sexe, leur age, leur

appartenance a un groupe social, leur positionp@g>ou leurs connaissances spécifiques.
3.1.1.3. Connaissances partagées et communastérajue

La répartition ou la distribution du savoir, c'@éstlire ce qui fait partie ou non des
connaissances des individus, définit égalementitimtité. Chacun posséde un certain type
ou plutdt plusieurs types de savoirs et de sawdiefen fonction de ses activités et de son
histoire. Selon la situation, pour y participeindiividu fait appel a certains savoirs. Il va
puiser dans un ensemble de connaissances, cellés garont utiles dans la situation qu'il
est en train de vivre. P. Riley explique, dansdére de la sociologie du savoir (Schutz, 1987,

trad. franc. ; Mannheim, 1936), que :

Knowledge of technical domains such as law or listits is only one aspect of the
individual's social knowledge or culture. Other dmns may include cooking, using the
telephone, writing reports, telling jokes, prayimgncing, hunting, being polite, counting -
«common sense », i.e. everything we need to kmowrder to participate competently in
social lifé' (1989, p.55-56).
L’auteur précise quelqgues années plus tard, darsadee d’'une relation tripartite entre
langue, identité et savoir : « You are what youvkniadentity is made of knowledge and, to
paraphrase M.A.K. Halliday, language is both whatkmow and how we know?it> (Riley,
2004, p.183-184). Ainsi, les connaissances d'unvidd faconnent son identité et lui
permettent également d’agir et d’interagir de fagppropriée et adaptée a la situation dans

laquelle il évolue.

! « La connaissance dans des domaines techniqeeguella loi ou la linguistique représente seulénuen
aspect du savoir ou de la culture d'un individualifes domaines peuvent inclure la cuisine, seirsdw
téléphone, écrire des articles, faire des blagueést, danser, chasser, étre poli, compter - lens commun »,
c’est-a-dire tout ce dont vous avez besoin poutigiaer de maniére compétente a la vie social@ raduction
personnelle).

2 « Vous étes ce que vous savez : l'identité est il savoir et, pour paraphraser M.A.K. Hallideylangage
est a la fois ce que vous savez et comment vaseviez » (Traduction personnelle).
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Dans une entreprise, 'ensemble des salariés pgasedavoir commun concernant,
essentiellement, I'organisation de I'entrepriseext activités voire le processus de fabrication
et de commercialisation. Les salariés constitueltrsaun groupe particulier, une
« communauté de pratigdes au sens de E. Wenger (1998) ou encore ce quRild
appelle « epistemic community » et qu’il définibsii: « [a epistemic community] is a social
figuration whose members share some form of knayees (2002, p.44). En outre, chaque
acteur de I'entreprise possede ses propres coanaes Certains seront spécialistes de la
production, d’'un service, d'une transaction, decéanptabilité, de la recherche ou de la
logistique. Ensuite, a I'intérieur méme de ces B€s, les connaissances des employés ne
sont pas identiques, certains seront experts darecherche de la matiére premiére, dans la
premiere transformation industrielle, dans I'élamn d’'une tache précise telle qu'un
assemblage particulier, d’autres sauront gérertdeks manager les compétences des
opérateurs, rédiger des rapports a la directiodéandre les droits des collegues. Chaque
« petit bout » de connaissance forme l'unité degbmisation. Un des objectifs d’une réunion
de travail est précisément de confronter cetteibligion inégale du savoir. En réunissant les
individus qui incarnent différents savoirs et safaire nécessaires a la réalisation d'un
objectif, les chances de prendre les bonnes désisid’analyser correctement certaines

situations ou de résoudre certains problemes smmeantées et les risques sont réduits.

En situation de travail, I'implication des indivsl ainsi que leur activité discursive
vont permettre I'élaboration du savoir. Les papidrits construisent, modifient et ajustent
ensemble des objets de discours dans linteracsifom de s’approprier de nouvelles
connaissances. Ces processus d’élaboration dursswmai intimement liés a I'implication
individuelle et subjective des acteurs. De plus, gecessus participent, entre autres, a la

construction de l'identité professionnelle des vindlis.
3.1.1.4. Construction de l'identité professionnelle

Comme nous l'avons déja expliqué, l'identité parsale est un construit social. Au-
dela des processus de socialisation et d’identificampulsés par les institutions telles que la
famille, les institutions culturelles, religieuse$ politiques sur lesquels nous ne nous
attarderons pas, I'identité individuelle se constaypartir d’expériences singulieres et dans le

rapport d’adhésion ou d’exclusion avec des groupagpartenance. La notion d’identité est

! Nous expliquerons ce concept en 3.2.3.4.
2 « une communauté épistémique est un groupe stmiglles membres partagent une certaine forme\ersa
(Traduction personnelle).
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intimement liée a celle de groupe et notammentllescee statut et de réles sur lesquelles

nous reviendrons dans ce méme chabitre

L’expérience du travail contribue a la constructamnl’identité de tout individu. Cette
expérience se révele riche a la fois d’'apportdletiiels et de rapports humains. Le travail
gu’un individu fait lui permet de se définir lui-mm& et d’étre défini par les autres. Le travall
occupe une place centrale dans la constructiohdgmtiité a la fois individuelle et sociale. En
s’engageant dans un processus relationnel d’infgicat d’investissement de soi ainsi que
dans des relations professionnelles et durabladj\Jidu au travail construit une partie de son
identité personnelle. Nous pouvons préciser nottgmma précédent (Figure 4) visant a
représenter les différents composants de l'idemg@esonnelle en spécifiant que l'identité

professionnelle représenterait une sous-catégerigdentité individuelle :

Identité personnelle

Identité individuelle Identité sociale

Identité professioneell

Figure 6 : Identité personnelle : identité indiville, professionnelle et sociale

A l'instar de l'identité culturelle, religieuse qolitique, tout individu cherche a se forger sa
propre identité professionnelle. Cette dernierengtra I'individu de se situer dans le champ
professionnel mais également dans la vie sociadelidu de travail devient un espace de
reconnaissance identitaire. L'identité professidiense révele étre constitutive de l'identité
individuelle et sociale dans la mesure ou elle sasttuit par un processus social de
reconnaissance de son travail par les collegudsaupérieurs hiérarchiques (Sainsaulieu,
1977). En résumé, l'identité professionnelle eseatellement construite a partir de la nature
du travail ou de la tache effectuée, du réle dadenction occupés dans I'organisation, d’'un
éventuel projet professionnel (formation permanedt@ngement de poste ou de grade, par
exemple) et de I'image de soi au travail et erasitun de travail.

L voir infra, 3.2.3.1.
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Chaque salarié aspire a étre reconnu en tant dju@u. Nous assistons depuis
plusieurs années a la fin des identités traditibemede masse ou les individus étaient
identifiés comme faisant partie de la grande catégites « ouvriers », des « employés » ou
des « cadres » (Dubar, 2000). L'implication de awoitravail donne naissance a de nouveaux
paradigmes prenant en compte ce que chaque saladigjduellement, va apporter a
I'organisation ou a I'entreprise dans laquellerdviille. Les salariés les plus engagés et les
plus impliqués dans leur travail cherchent a devdaes partenaires de I'organisation toute
entiere. La conjoncture économique et la peur démage jouent également un role
particulier dans I'implication des individus auvadl et dans la construction de leurs identités
professionnelles. Si quelques décennies auparavatravailleur avait toutes ses chances de
conserver le méme emploi durant toute sa vie, adjoui les individus changent de plus en
plus d’emploi ainsi que de grade ou de fonctioresCpourquoi, les travailleurs sont amenés a
entrer dans des processus de socialisation quiuganat leur propre projet professionnel en
termes de dynamisme, d’implication individuelle aatllective, de désir de formation ou
encore de facilité d’intégration.

3.1.2. Socialisation professionnelle

La notion de socialisation désigne, de maniere rgémé’ensemble des processus par
lesquels tout individu construit son identité perselle par interactions avec autrui et avec
I'environnement dans lequel il évolue. Chaque imlivconstruit son identité et se différencie
des autres tout au long de sa vie. L’existence didividu est constituée de plusieurs phases
de socialisation qui contribuent chacune a la cang8bn de son identité. La socialisation
comme construction de l'identité par l'interactiena travers la relation avec autrui a vu ses
prémices dans la conception wébérienne de la satiah mais est clairement définie par
I'interactionniste G. H. Mead darBelf, Mind and Societ{1934). Il développe un modele
interactionnel qui rend compte d’'un sujet actif slda construction du « Soi », c’est-a-dire
dans sa socialisation. Cette derniére sous-tendliatectique entre le « Moi », ensemble de
valeurs, de regles et de normes fixé par la sqciétéle «Je », lieu de la créativité
individuelle'. Nous pouvons également trouver les prémices dthéerie générale de la
socialisation et de son processus dans la tracatlemande, notamment avec G. W. F. Hegel,
M. Weber ou encore J. Habermas. Concue comme wxadation du subjectif et

intériorisation de l'objectif dans la constructialu monde social » (Dubar, 2000), la

! Dans le cadre de I'anthropologie culturelle, défétes formes de socialisation ont été découvéctesz les
Dogons ou les Samoas par exemple). Dans cettequtingy la description de la socialisation de lidu est
analysée comme une incorporation progressive deltiare de la société a laquelle I'individu appemti
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socialisation estle processus premier de congiructociale de la realité. Avec elle et
seulement avec elle, I'individualisation est poksitHabermas, 1981). Par socialisation, les
individus integrent les valeurs, les normes, ledesosociaux ou les croyances de la société a
laquelle ils appartiennent et, plus précisémert,diéérents groupes sociaux dans lesquels ils

évoluent.

En s’intéressant a la socialisation politique denfnt et en s’inscrivant dans la
continuité des travaux de J. Piaget (1932), A. liRan (1974) précise que la socialisation
est, entre autre, ysrocessus d’identificatioet deconstruction d’identitéLa socialisation est
avant tout une construction active et interactindividuelle et collective visant notamment a
développer des rapports de coopération entre thgidus. Appartenir a un groupe et établir

des relations avec ce groupe sont des conséquesaagtielles de la socialisation.

Au-deld des processus « traditionnels » ou « prgsaf, tels que la socialisation
familiale ou scolaire, la situation de travail répente un véritable lieu de socialisation et
d’intégration. E. Hughes (1958) et ses collegued’'Eenle de Chicago, dans le cadre de
I'interactionnisme symbolique, ont fait partie gg@emiers a lier le travail et les processus de
socialisation. En s’intégrant et en s'’initiant aeu culture professionnelle », I'individu se
construit une nouvelle conception de soi et dot@ésé, c’'est-a-dire une nouvelle identité. La
socialisation de l'individu au travail passe pardécouverte d’'une autre réalité, par une
immersion dans la culture professionnelle, parehiification a un nouveau réle ou a des
nouvelles fonctions ainsi que par lidentificati@ux autres membres d'un ou plusieurs
groupes appartenant a l'organisation ou a l'enisepdans laquelle lindividu tente de
s’engager et de s'impliquer. Nous verrons ultéeewgnt qu’intégrer des groupes constitués

semble étre révélateur du degré d’engagementraptiGation de I'individu au travail.

La construction de l'identité a la fois personnadteprofessionnelle passe également
par la reconnaissance d’autrui au travail. L'étudi psychologique apporté, notamment, par
un emploi passe par la propre reconnaissance dailtear de l'utilité de son travail mais
également par la reconnaissance par l'autre deac@stés. En associant de plus en plus
réussite personnelle et succés de I'entreprisendeseaux modes d’organisation du travail
visent une mobilisation subjective et une certamgonomisation ou autogestion des

opérateurs réunis en collectifs ou en groupes d@deailr Cependant, nous pouvons

! Pour plus de détails sur la notion générale dimksation, cf. notamment C. Dubar (2000).
2 Nous utilisons le terme « primaire » dans le seaeffectué pendant I'enfance ».
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légitimement nous demander si ces nouvelles teaksigle gestion du personnel et son
implication subjective dans le travail ne sont pksés uniquement pour masquer un travalil
et des cadences de plus en plus pénibles et piosirafzcepter des exigences de plus en plus
pointues. Ces interrogations étant posées, nous pouvortsd®unéme constater que la
recherche, par les opérateurs, de la significateteurs activités et de la compréhension de la
réalité améliore les conditions de travail danmksure ou elle fait naitre chez les employés
un rapport d’intersubjectivité avec I'entrepriseexistant dans des modeles, fordien ou
taylorien par exemple, allant jusqu’a nier la sahbyeté des individus au travail. La prise en
considération des opérateurs et la constructiofirtersubjectivité passent nécessairement

par I'acces au langage et par des interactionsiémétgs entre les salariés.

Par un processus de socialisation, le collectifaleail offre la possibilité a chacun des
individus d’étendre sa sphére de connaissances azene proximale de développement ».
Nous empruntons a L. Vygotski (1934) cette notiaril qutilise pour expliquer sa vision
dynamique des aptitudes intellectuelles dans laureesu nous pensons qu’elle peut illustrer
les processus d’acquisition par coopération dasssdeations de travail. Dans un atelier ou
chaque opérateur est isolé sans pouvoir communiguet ses collegues, le transfert de
connaissances est impossible alors que la réurapé@mteurs au sein d'un groupe de travalil
facilite I'échange de savoirs et de savoir-faires Lsituations coopératives ou collectives
favorisent les situations d’apprentissage dans daume ou elles décloisonnent le travail et

donnent la possibilité aux opérateurs de communfque

Au sein d'un collectif de travail, les opératewendent également leur « zone
proximale de développement » par autoformation.irBés d’apprendre, certains opérateurs
développent, seuls, des stratégies d’apprentispagesxemple, par mimétisme, en observant
les autres effectuer telle ou telle tache, en amre « sur le tas », en échangeant avec
d’'autres... Avec ou sans intention didactiqud,apprentissage pendant (Pastré, 1997,

p.90) la tache permet a l'individu de développes sempétences et ses savoir-faire. Grace

! L'organisation du travail selon le modéle tayloriest & I'origine de nombreux problémes de santé et
notamment celui de la fatigue physique et musaeildia répétition du méme geste pendant toute wrege de
travail, cing jours par semaine pendant plusiewsednies, est une source de souffrance pour lesiésal
Aujourd’hui, il existe toujours des métiers diffes ou la fatigue physique et les problemes deésaant
fréquents, mais il est apparu, avec la flexibilli#nplication et 'usage de soi au travail, I'autmmisation ou
I'autogestion des opérateurs et la recherche dicleité collective, un nouveau mal psychique stess. Les
méthodes de management participatif engendrenbdeeties pressions sur les employés en leur canfilus
de responsabilités et plus de libertés mais touitant simultanément surveillés et contrdlés manrtieprise. Le
risque est de voir des employés décliner certafomstions et réduire fortement leur implication s@ au
travail.

2 Voir égalemeninfra, en 3.2.3.2., la description des communautés atigpes de Wenger (1998).
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aux interactions et a la communication horizontgles nous avons évoquées précédemment,
les salariés acquiérent des nouveaux savoirs etosstruisent leur propre identité. Les
opérateurs se construisent également leurs prapratggies professionnelles en apprenant
des autres, « travailler ensemble sur la méme lipmme I'occasion de mieux connaitre les
manieres de faire de l'autre » (Lacoste, 1983,4).28 en conservant le meilleur de chacun

des autres membres de leur groupe de travail.
3.2. Vers une coopération au travalil

Au cours des dernieres décennies, le monde duiltravason organisation ont
considérablement évolué. D'une maniere générale, fais les conditions de travail et la
perception sociale du travail ont été transformé&ssdes principaux changements observes
est 'importance donnée au travail collectif, &twpération, a I’ « agir ensemble ». Il semble
gue «le paradigme de la « mise en coopératiorgmegdu terrain et devienne un nouveau
référent culturel, qui se substitue (...) au paradigde la séparation des taches et des
responsabilités » (Zarifian, 1996, p.14). Cetteem&n coopération, que nous appellerons
également travail collectif, et ses problématigioes naitre depuis le début des années 1990
un nombre sans cesse croissant d’études notammesrgenomie ainsi qu’en sociologie et

psychologie du travail.

DansLe Capital K. Marx (1867) insistait déja sur I'importance ttavail collectif en
expliquant qu’ « il s’agit non seulement d'augmeés forces productives individuelles mais
de créer par le moyen de la coopération une fooceelle ne fonctionnant que comme force
collective » (1867/1982, p.316). La force résidasdi coopération des opérateurs : « quand
plusieurs travailleurs fonctionnent ensemble end/ua but commun dans le méme proces de
production ou dans des procés différents mais oc@meleur travail prend la forme
coopérative »1bid.). Cette puissance semble accroitre I'efficacité&rduail dans la mesure
ou la force du collectif differe de la somme desés individuelles et que « le seul contact
social produit une émulation et une excitation) (qui €élevent la capacité individuelle
d’exécution » kpid.). Le lien social créé par le collectif sembleadéjre encouragé au sein
des préoccupations de K. Marx qui favorise la raaise d’'une nouvelle force issue du contact
et des échanges entre les individus. La coopérasbrie ciment du travail collectif. « En

I'absence de coopération, la réunion spatiale éémporelle de plusieurs agents aboutit a la

! Bien que des études antérieures étaient déja adesaa la dimension collective du travail, c'astl®92 que
le travail collectif devient officiellement un objd’étude en ergonomie lors du XXV{fcongrés de la Société
d’Ergonomie de Langue Francaise (SELF).
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formation d’un groupe (ou au maximum d’une foulaisnpas d’un collectif, stricto sensu »
(Dejours, 1993, p.1).

Le travail collectif permet aux opérateurs, qudsient en atelier ou membres de
'encadrement, de décloisonner les services poearefiicacité plus grande. Cette importance
donnée a la coopération entre les employés faiess@irement écho a I'importance de la
communication dans le travail. P. Zarifian expliqaee travailler ensemble « c’est
communiquer, au sens de construire et développeregpace d’intersubjectivité, de
compréhension réciproque » (1996, p.16). La coatdin et la coopération entre les
différents services, centres d’activités, filieres simplement entre les salariés d’'une

organisation favorisent le bon fonctionnement dkeas dans la mesure ou

une structure de décision qui differe par I'horizenniveau de compétence hiérarchique et le
niveau d’agrégation, n’échappe ni au probléme depatibilité des décisions des différents

centres, ni au risque de sous-optimalité globake dicisions prises (De Tressac, Lompré
1994, p.183).

La crise économique que les pays industrialiséssobie depuis le début des années
1970 a entrainé de nombreuses firmes, notammerg BEarsecteur de l'automobile, a
enregistrer d'importantes pertes. Néanmoins, dansoatexte de crise, une firme japonaise,
Toyota, avait des meilleurs résultats. Elle avaitéopour un nouveau mode de production,
éloigné des méthodes de travail issues du fordistoat les caractéristiques principales
étaient Igust-in-time la sous-traitance, le management participatié étavail enteam Nous
allons nous attarder essentiellement sur ces dewmtiades caractéristiqgues en analysant,
d’'une part, les situations de travail au sein digrtae Toyota et, d’autre part, celles mises en
place chez Volkswagen.

3.2.1. Des collectifs de travail : les cas de Tay de Volkswagen

Dans son ouvragea chaine invisibleJ.-P. Durand (2004) explique de quelle facon la
mise en place de collectifs de travail, appdsmwork dans certaines grandes firmes
japonaises, notamment dans lindustrie automohilpermis de répondre efficacement aux
nouvelles exigences du flux tendu (ast-in-timeg. Le principe du flux tendu, qui s’oppose a
la production de masse qui s'était déployée avdordisme dans les années 1950, repose
principalement sur la quasi-absence de stock gmsisur la circulation et les mouvements
incessants des hommes et des marchandises. Lééfldil la production est au maximum

dans l'industrie ou elle est facilement observaflais elle se généralise également a la
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production de biens et de services, a la relatosatvice et a la relation commerciale ou les
files d'attente doivent étre quasi inexistantes)epersonnel doit étre polyvalent et toujours

en mouvement.

Le passage d'une production de masse en suivanimd¢hodes fordiennes a une
production qui respecte les principes du flux teatide la livraison juste-a-temps par rapport
a la demande a métamorphosé la conception toutresolu travail. Les opérateurs ne sont
plus cantonnés a un seul et méme poste pour lgguetle qualifications sont requises, ils
sont désormais informés du suivi de la productioauevent le travail des autres opérateurs
afin d'adapter leurs propres activités. Les homswd alors chargés de gérer et de maintenir
le flux tendu qui se révele étre extrémement feagil difficile a conserver. Le flux tendu
« accroit la productivité globale, car, comme lpetént les économistes, il réduit le capital
immobilisé dans les encours, d’'une part, et les fl@ manutention et de stockage, d’autre
part. » (Durand, 2004, p.60). Outre ces incontéssalavantages, le flux tendu, comme
I'expliqgue J.-P. Durand « a d’autres vertus bieaspimportantes et plus stratégigues parce
que durables, exercées, cette fois, non plus sora@ere mise en flux tendu mais sur les

hommes placés tout au long du flux et chargés dwlatenir tendu »lifid., p.60).

Ainsi, J.-P. Durand rend compte de son enquéte emu de I'entreprise Toyota
implantée en Californie qui, afin de maintenir ¢exftendu, a mis au point un systeme
d’interactions permanentes entre les opérateurs sgment d’'une chaine de production : le
teamwork Cette forme de travail collective d'origine japise posséde quatre
caractéristiques essentielles constituant un nauveede de gestion du travail: la
responsabilité collective du groupe, la polyvalertt®ss membres du groupe, une auto-
organisation du groupe aux conséquences ambivalehtéinvention duteam leader Nous
n'allons pas nous attarder sur la polyvalence dpérateurs mais nous allons plus
particulierement nous intéresser aux trois autaeaatéristiques deésamworkainsi qu’a leurs

conséquences sur la productivité.

Le travail en flux tendu est rendu possible etradpctivité est améliorée, en partie,
par la création de collectifs de travail qui somrtdment impliqués dans le bon
fonctionnement de leur segment de production et das objectifs a atteindre. « Chaque
groupe est responsahiellectivemeritde la quantité et de la qualité des biens et eiesces

fournis en aval » (Durand, 2004, p.86). La ou ldlectif a des conséquences sur la

! Souligné par 'auteur.
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productivité, par rapport a I'ancien modéle fordied chaque opérateur est concentré
uniquement sur son poste et ne se préoccupe pasitles, c'est effectivement dans la notion
de responsabilité collective. Cette derniére atcle$ pressions individuelles, chaque
opérateur étant évalué par ses pairs, mais acégalement I'implication personnelle de
chaque individu. Cette implication est un motewgfiitacité non négligeable dans la mesure
ou chaque acteur a non seulement le sentiment dgciper activement au bon

fonctionnement de son groupe mais également dergogprise toute entiere.

Une des caractéristiques les plus étonnantes delleetif de travail est I'invention du
team leader L'opérateur occupant cette fonction est « unégple, un pair, choisi par
I'encadrement ou par le groupe (...), et en généms pouvoir hiérarchique *(d., p.90).
Son rOle est de gérer le collectif, c’est-a-dirgdpartition des taches, le remplacement des
absences, le contrble de la qualité, le suivi gedaluction et 'ensemble des actions imputées
a ce collectif. Selon J.-P. Durand,té&am leadeseffectue ces différentes fonctions sans statut
hiérarchique particulier, ce procédé représente repéle évolution dans la conception du
travail. La gestion des hommes et le bon fonctiomer@ d’'une équipe semblent passer, dans
ce modeéle, par la communication et non par I'atéotia communication horizontalentre
les opérateurs instaurerait une réelle cohésiomalspaine meilleure ambiance, un climat de
confiance et une véritable reconnaissance des demges de chacun. Le travail collectif,
soudé par les interactions communicatives entre adeteurs, permet indiscutablement
d’accroitre la productivité par une meilleure gastide la production. L’efficacité de ce
nouveau mode d’organisation du travail, appeléyetieme », est d’autant plus grande que
chacun des membres d'une équipe de travail esttdiment confronté a ses collegues
contrairement au modele fordien qui isolait chagpérateur. Cette concurrence augmente
davantage la motivation des salariés et cette élerntontribue largement aux gains de

productivité.

Le travail collectif, comme nous venons de le catest n'est plus réservé
exclusivement aux cadres ou aux responsables tiggéscde I'entreprise. La manifestation
la plus répandue du travail collectif est sans eldatréunion de travail, elle rassemble encore
aujourd’hui essentiellement le pouvoir hiérarchiqie I'entreprise. Cependant, certaines
entreprises, au sein desquelles les conditiongal&ik ont été repensées sous l'influence

syndicale, ont tenté d’étendre cette forme d’org@iion du travail au niveau des ouvriers.

! Nous employons I'expression « communication hariate » pour désigner des échanges langagiers entre
opérateurs de méme statut hiérarchique, par ofmosit « communication verticale » qui symbolise les
échanges entre certains opérateurs et leur(s)isu@) hiérarchique(s).
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Une étude réalisée par D. Corteel dans I'usine Steigen de Hanovre en Allemagne montre
notamment que les réunions entre les ouvriers emnig I'évolution et 'amélioration des
conditions de travail voire de la productivité. teet nouvelle contremaitrise » (Corteel, 2001,
p.446), permettant aux opérateurs travaillant aucHaine de production de se réunir afin
d’évoquer leurs problémes, de prendre des decistmisemble et de s’exprimer sur leur
travail, est a l'origine d’'une plus grande implicat des salariés dans leur travail et par
conséquent d'une plus grande motivation pour doméri au bon fonctionnement de
I'entreprise. Différent, mais inspiré desamworkissus de 'organisation japonaise du travail,
le travail en groupe mis en place dans les usiflemandes remet en cause les principes
tayloriens du travail et vise une meilleure conpété de l'entreprise en passant par
I'amélioration des conditions de travail des emphy

Les groupes de travail allemands sont, commeel@mss responsables collectivement
de leur segment de chaine et élisent un « portepar dont les fonctions sont similaires a
celles dueam leadedes entreprises japonaises. L'organisation duairaiffére de celle que
nous venons d'exposer avec l'entreprise Toyota danmsesure ou, chez Volkswagen, les
opérateurs se réunissent dans une salle de réanidonc stoppent la chaine de production
une heure par semaine pendant cette réunion. 18iska en place de ces réunions a permis
sinon de relancer au moins de maintenir la comypiééitde I'entreprise c'est parce qu’elles
ont permis aux opérateurs de s'impliquer dans tiewail, de prendre des initiatives, de gérer
eux-mémes leurs problémes et de prendre des deisiDans cette organisation, la
communication horizontale entre pairs est la aas$origine du bon fonctionnement du
groupe, « les ouvriers opposent « groupe » a «@oiafitre » et montrent la spécificité du
rapport ouvrier/groupe, fondé sur la discussion,r paontraste avec le rapport
ouvrier/contremaitre, établi, lui, sur le commandein» (Corteel, 2001, p.445). Les ouvriers
ont alors la possibilité de s’exprimer, de faireisage de soi par soi » et pas seulement
« usage de soi par d'autres » (Schwartz, 2000inset de s’'impliquer pleinement dans leurs
activités. Le «travail réel », terme emprunté amgonomes et que nous avons défini
précédemment, est alors Iégitimé dans ce modeati@gtion du travail voire reconnu en tant
gue modifications qualitatives, a tel point quénsble possible de parler de la « crise de la
prescription ». Cette reconnaissance laisse aloes place au travail humain banni des
organisations tayloriennes ou fordiennes qui peédét la prescription de Il'activité et la

déshumanisation du travail.
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Quelque soit le collectif de travail, les échandasgagiers entre les membres
constituent le ciment du groupe et assurent sanpiéée A. Savoyant et J. Leplat soulignent
que, dans une activité collective, les communicatisont caractérisées « comme remplissant
la fonction de coordination inter-individuelle rered nécessaire par la répartition entre
plusieurs opérateurs des actions et opérationsegemt I'atteinte d’'un but commun » (1983,
p.251).

3.2.2. Le collectif et I'action située et distrémi

Dans un courant de recherche a l'intersection desreciences sociales et les sciences
cognitives et a la suite des travaux de L. Such(h@87) sur I'action située, les situations de
travail ont été appréhendées a l'aide de I'appratgseriptive de la « cognition socialement
distribuée » développée au milieu des années 188H.Hutchins, anthropologue cognitif, et
ses collegues de I'Université de Californie de J2iego. Contrairement a I'approche
cognitive classique qui décrit le traitement daftrmation uniquement dans le cerveau des
individus, E. Hutchins propose d’envisager la ctignicomme un phénomene distribué dans
un environnement technologique et social afin dengrendre des situations de travail
complexes. Cette problématique, consistant notarh@eléfinir et a saisir la situation dans
laquelle se situent les acteurs sociaux, trouveosgmes dans la sociologie en particulier
avec I'Ecole de Chicago mais également dans lativadde la phénoménologie sociale
menée principalement par A. Schitz, P. Berger &ug¢kman qui ont insisté sur I'importance
de repérer les éléments pertinents d'une situatiba. point fort de [I'approche
phénoménologique est de considérer un savoir olcongaissance qui serait socialement et
inégalement distribué entre les individus. L'appmtetE. Hutchins est de prendre fortement en
considération, dans le traitement de la situatiam, groupe ou un collectif d’'individus.
L’accent est mis sur la compréhension du fonctiom& et de la structure du collectif en
rompant avec la tradition cognitive qui place laggmition dans la téte des individus. Le
collectif, en lien avec la situation dans laquelleévolue, dans sa globalité et dans sa
complexité devient I'objet d’étude et unité d’arsdy A. Weill-Fassina et T. H. Benchekroun
expliguent que :

du point de vue de la cognition socialement digdy le fonctionnement, I'efficacité et la

performance d'un collectif repose sur une commuinaet pratique, de métier, de valeurs, de
savoir et de savoir-faire partagés, ce que Hutcfi890] désigne par la compréhension
intersubjective. Cette compréhension intersubjecsie traduit par une intelligibilité partagée

des activités implicites, telle que la communicatioon-verbale (geste, regard, posture,
intonation, etc.), les objectifs, les attentes difficultés, etc. (2000, p.10)
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Cette approche cherche a étudier I'organisatide ftnctionnement de certaines situations de
travail en analysant plus particulierement lesraxtBons entre les individus, le groupe, ses
artéfacts (le matériel utilisé par les acteurs)eetrs utilisations conjointes ainsi que les

communications entre les individus.

La «connaissance partagée » est un des concempdanfientaux de la cognition
distribuée. J. Lonchamp éclaircit ce concept :

On parle de cognition distribuée parce que lesuestae disposent pas de la connaissance
compléte permettant de réaliser avec succes la.thettonnaissance est distribuiéehaque
élément du systéme en détenant une part, ave@oedéristiques différentes. (2003, p.63)

bY

Ainsi la notion de connaissance distribuée semibléet contribuer & une définition de
I'identité des individus dans le sens ou cellesti@nstruite, en partie, par des savoirs et des
savoir-faire. De plus, en tant que membre d’'un mgmoeipe, d’'une méme communauté de
pratiques ou d’'une méme communauté épistémiquepddipants « partagent en général
une connaissance précise de la maniére dont lsgesdunt supposées aller et comment elles
se déroulent habituellemént (Lonchamp, 2003, p.65). Ce principe est égalémende
ceux de [lapproche de la cognition distribuée de’elnomme «compréhension
intersubjective ». Cette notion est utile du paletvue des interactions entre les individus
dans la mesure ou elle peut expliquer des aspedss abopération entre les membres d’'une

communauté ainsi que la co-construction de lewodiss.

Si les théories de l'action située et de la cognitdistribuée tentent de saisir le
fonctionnement et le comportement des individuslet groupes et notamment dans des
situations de travail, il semble qu’elles laisspati de place a la dimension dynamique des
situations. De plus, méme si certains aspects si¢héeries se situent dans le prolongement
de traditions sociales, elles nous semblent entere orientées vers une définition de la
cognition en termes notamment d’activités ou d’apéns mentales ou intellectuelles. Le
fonctionnement d’'un collectif dans une situatiomnaié®e serait dépendant du réseau de
connexions entre les opérations intellectuellesidéisidus. Les théories de I'action située
nous semblent intéressantes mais complémentaitgsappréhender les situations de travalil
et notamment les réunions de travail dans la mesurdes liens entre communication et

cognition peuvent étre établis (Borzeix, FraenkRén1).

! En italique dans le texte.
2 En italique dans le texte.
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3.2.3. Du groupe a la communauté de pratiques

L’implication de lindividu dans son travail aingjue son évolution au sein de
collectifs de travail nous aménent naturellemergréndre en considération de nouveaux
facteurs psycho-socio-linguistiques dans le cadrenotre étude des interactions verbales.
Pour comprendre la dynamique interactionnelle dasions de travail, il nous parait
nécessaire de saisir et d’analyser, d’'une maniénérgle dans un premier temps, les modes
de constitution et de fonctionnement des groupeslididus. Les membres d’une réunion de
travail formant un groupe au sein duquel les imt@ras sont complexes et méritent d’étre
analysées. Dans un second temps, nous nous imkmessplus particulierement aux
spécificités de certains groupes professionnela dfétre en mesure d'interpréter les
différentes dynamiques évoluant dans les réuniensavail. Nous définirons notamment les
notions de groupe restreint, de statut et de kdegroupe de travail ainsi que le concept

spécifique de communauté de pratiques.

3.2.3.1. Le groupe

Objet de réflexion pluridisciplinaire depuis pldisin siecle, le concept de groupe, sans
étre nommé ainsi, semble avoir toujours existéemnu de la société. Une breve définition du
groupe pourrait aisément étre réesumée a un énehg@e : « le groupe se caractérise par un
rassemblement de personnes dont le nombre peuwdrwariNéanmoins, outre la simple
réunion d’'individus, le groupe se construit parfdes maniére complexe et génére plusieurs

phénomenes inhérents a cette réunion de plusiedirgdus.

Le plus ancien des groupes d’'individus et ayantagegment toujours existé est sans
doute celui constitué par la famille. Dés sa naissal'individu est d’emblée membre du
groupe familial. Hormis les cas d’adoption ou diadb@an, cette appartenance n’est pas choisie
par I'individu, elle lui est attribuée en raison sks liens génétiques avec les autres membres
du groupe. La famille, forme de groupement de i@geneinschaffcommunautaire) selon le
sociologue allemand F. Ténnies (1887/1944), reptése€lonc un premier exemple de la
maniere dont peut se constituer un groupe au seire gociété. Le groupe sous-entend des
conventions, des traditions, des croyances ou tiésdas appropriées, a observer, par
exemple, au sein de la famille. Les relations an de la famille sont parfois complexes, le
groupe peut étre scindé, réduit ou agrandi. Ensl@itgroupe « famille » peut appartenir lui-

méme a un ou plusieurs autres groupes dont le roadrses membres est plus ou moins
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important. En outre, chacun des membres de lallupéut également choisir de faire partie
d’autres groupes, de typ8esellschaft(sociétaire), pour reprendre la terminologie de F.
Toénnies [bid.), constitués par association volontaire, paréeifce, par entente mutuelle ou

encore par convention ou par contrat.

Le mode de constitution d’'un groupe varie en fanctile plusieurs éléments tels que
I'identité des membres présumés de ce groupe, Istastions, leurs intéréts communs ainsi
que leur nombre ou encore leur situation géograghisar exemple. Quelques précisions
peuvent étre apportées quant au mode de foncticemtedes groupes afin de mieux saisir
quel type de groupe nous allons étudier au seitiedéreprise dans laquelle nous avons
recueilli nos données. Certains groupes se crganmttanément ou par préférence alors que
d’autres sont imposés par une institution ou ungtire hiérarchique par exemple. Des idées
semblables ou discordantes, des pratiques idestigualivergentes, mais également la visée

d’une action commune ou collective peuvent étreréggine de la création d’un groupe.

3.2.3.1.1. Quelques caractéristiques des groupes

L’ensemble des recherches effectuées sur les ggagmaux semble montrer que le
groupe est une réaligui generisil est difféerent de la somme des individus quctmstitue
(Durkheim, 1912 ; Lewin, 1959). Il se révéle étre weéritable lieu de « socialisation »
(Simmel, 1908) et d’interactions au sein duquel rgmeune réflexion et/ou une action
collective. Les rapports entre les membres du gragnt primordiaux. Chaque membre, par
sa présence ainsi que par les relations et lematiens qu'il créé avec les autres membres,
contribue a I'évolution du groupe et a ce que Kwire(1959) a appelé la « dynamique de
groupe ». Les échanges, engagés au sein du dpllextinstruisent un rapport

d’intersubijectivité entre les membres qui permegjia@upe de se comprendre et d’évoluer.

Nous pouvons comparer I'évolution dynamique de shates membres d’'un groupe a
celle de tout individu en cours d’apprentissaggrtaipe permettant aux individus d’évoluer.
Les connaissances, les savoirs et les savoir-flairgroupe sont nécessairement supérieurs a
ceux de chaque membre, voire comme nous l'avorss @gjliqué, a ceux de I'ensemble des
membres réunis. Ainsi, chague membre évolue dansnumonnement dans lequel il peut
puiser les ressources utiles et profitables a smiuton personnelle. Ce processus est

comparable a celui décrit par L. Vygotski (1934 cquous avons déja mentionné (en 3.1.2.) et
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qui expligue comment les enfants sont encouragépra&jressent grace a une « Zone
Proximale de Développement 2ofe of proximal Developmé@nt.es membres du groupe
bénéficient non seulement de la fédération de ctenpés des autres mais également de la
valeur ajoutée a cette mise en commun de compé&tempellsée par le groupe. Un processus
d’évolution et de construction du groupe est égatgnenvisagé par P. Riley (1990) dans son
« modeéle anthropologique de I'apprentissage seci@n anthropological model of social
learning). Ce dernier permet de rendre compte de la traassom des valeurs, de la culture et

des savoirs du groupe a ses membres ainsi qu'danterde ses membres.

Un groupe permet a ses membres de se construireadiess de références et de
connaissances communs. Cette construction de sasbole sens communs induit chez les
individus une identification, le groupe est aloeygu comme un lieu de reconnaissance au
sein duquel se construit une réalité sociale. lezslentre les membres sont renforcés par un
fort sentiment d’appartenance et d’adhésion a éaété commune. A l'intérieur de chaque
groupe, il existe des regles et des normes soaaiaggissent la vie de celui-ci. Le groupe se
dote de conventions et de normes nécessaires aastmrégulation et a son bon
fonctionnement. L'importance des roles et du statet chacun des membres influence
I'évolution du groupe notamment, comme nous allboBserver ultérieurement, dans les
groupes ou le nombre de membres n’est pas supéri@ngt. Le groupe possede ses propres
représentations sociales, ses propres croyancesestpropres valeurs. Une « culture
groupale » (Landry, 1995, p.53) se développe, ahades individus se I'approprie
consciemment ou non et se doit de la respecteargrgtie membre du groupe. L'identité des
membres se construit et se modifie avec le grogpa dhéme facon que l'identité du groupe

se construit et se modifie avec ses membres.

Nous pouvons encore pousser plus en avant lesnsotile « culture groupale »,
d’identité de groupe ou encore de liens entre lesbres que nous venons de mentionner. La
notion de « sujet pluriel » introduite par M. Gitb€2003) nous semble pertinente pour
comprendre le fonctionnement des groupes sociaaxphilosophe nous explique que les
individus engagés ensemble constituent un « slijeiep». L'émergence de ce sujet pluriel
sous-entend un concept clé qu’elle appelle « canmefinaire » : « I'engagement conjoint »
(2003, p.36). Ainsi, les membres d’'un groupe sdmahent un sujet pluriel dans le sens ou
iIs sont « conjointement engagés a tendre, du mguks peuvent, vers un unigue sujet

d’intention » et M. Gilbert précise qu’étre conjtdment engagé c’est constituer un ensemble
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«tel un seul corps» (Ibid., p.37) et, ainsi, avoir une « intention conjoimtdlbid., p.33).
Dans le cadre de l'interactionnisme symboliqueGBffman définit les équipes également du
point de vue de leur engagement conjoint. Il peécjg’elles représentent « un ensemble de
personnes dont la coopération trés étroite esspatisable au maintien d’une définition

donnée de la situation. C’est un groupe qui esektion » (1973a, p.102).

3.2.3.1.2. Le groupe restreint

La notion de groupe peut s’étendre et recouMtisipurs autres notions définissant
toutes «un rassemblement de plusieurs personn€gstaines catégories sont utilisées
frequemment : foule, secte, groupement, groupusdtigige... Nous nous intéresserons a ce
que la plupart des auteurs ayant analysé cettematappelé le « groupe restreint » (Anzieu,
Martin, 1968). Ce type de groupe présente de namsbeecaractéristiques similaires a tous les

autres mais il posséde également plusieurs agpectettant de le distinguer.

Tout d’abord, sa principale caractéristique estlggomporte un nombre limité de
personnes. Un groupe restreint est généralemestit@nde plus de trois personnes mais
n’excéde pas une vingtaine de membres. Les anallgs&s Anzieu et J.-Y. Martin précisent
que « les phénomenes de groupe ne se manifestémeplent qu’a partir de quatre membres,
chiffre a partir duquel le nombre de relations flues deux a deux dépasse le nombre des
membres » (1968, p.29). Selon G. Simmel (1999)rélanion de trois individus suffit
amplement pour que cette formation constitue prearg un groupe complexe. Il précise que
les changements dans l'organisation et la struibdural’'un groupe se réalisent a partir de
I'intégration d’un troisieme membre. Pour lui, Faee d’'un quatrieme, cinquieme ou sixieme
n'affecte pas particulierement le groupe. Néanmaiosis pouvons mentionner qu’au dela de
vingt membres environ, les relations ne s’étabtispdus de la méme maniere, les échanges
sont plus difficiles et I'intercompréhension aiggsie la cohésion, facteur essentiel a la survie
d’'un groupe, semblent étre compromis. E. Schegidiste également sur I'importance du
nombre de participants et les conséquences surtailément de l'interaction : « Technical
organization of talk in interaction is sensitive ttee number of participants because those
participants can and do design their conduct armtrstand one another’s conduct as shaped

in part by reference to numbers of participamt$1995, p.31).

! Souligné par l'auteure.

2 « L'organisation technique de la parole en intéoacest sensible au nombre de participants dansekure ou
ces participants peuvent et concoivent leur cordeitcomprennent la conduite de chacun comme meamée
partie en se référant au nombre de participanisagd(ction personnelle).
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Le groupe restreint, qu’il soit formel ou spontasémble étre un groupe fermé et
conserver généralement la majorité voire la t@al# ses membres pendant toute la durée de
vie du groupe. Son « membership », c’est-a-diraskenble des membres de I'équipe, est
assez stable, seuls quelgques individus peuventekear place ou s’insérer au sein du groupe
sans le remettre en cause entierement. Au sein ntéuame groupe restreint, peuvent se
développer d’autres groupes ou sous-groupes (Milk880). La plupart de ces petits groupes
naissent généralement sous l'influence de relatidfextives. Au sein d’'une association, par
exemple, des relations de sympathie peuvent étsgds par certains membres qui se
réuniront & d’'autres occasions. De plus, des itstéi@/ergents peuvent diviser un groupe
restreint. Ainsi, les femmes peuvent se différendiess hommes et les syndicalistes peuvent
se liguer contre les représentants d’une admitistraans un groupe de travail.

Le groupe est avant tout un lieu déchanges et denmnication. Il offre
généralement a ses membres un véritable espacarolep Des études sur les interactions
verbales au sein des groupes restreints ont étéengrar R. Bales dans les années 1950, elles
ont été appliguées a des petits groupes de distisssappelés « réunions-discussions »,
constitués pour les besoins de I'étude. La méthdeleR. Bales intitulée « analyse du
processus d’interaction » (1972, p.265) consistailasser et a mesurer, a l'aide d’'une grille
d’observation précise, les différents types diattions et les réactions des membres du
groupe. Les premieres études des spécificitésiiigues émises au sein des groupes ont été
réalisées par A. Tabouret-Keller (1966). Elle alwoi¢ mettre en évidence I'utilisation
évolutive ou variable des lexemes en fonction deiéadu groupe ainsi que l'usage des
stéréotypes. Plus récemment, L. Mondada (1999&5)280nis en évidence la construction
collective du discours au sein de certains groumssreints spécifiques tels que ceux

constitués par des scientifiques en réeunion deerebb.

3.2.3.2. Statut et role

Au sein de chaque groupe, méme si les statuts eébles de chague membre ne sont
pas toujours officiellement déterminés ou fixéss derniers ont tendance a se spécifier. Les
travaux de R. Lippitt et de R. K. White (1972), grél une méthodologie d’enquéte basée sur
des manipulations expérimentales, ont déja monieelg role du leader ou du meneur, ses
attitudes et ses interactions, avait des influescede fonctionnement global du groupe. En
définissant trois roles de leader: « autocratiqueu « autoritaire », « démocratique » et

« laisser-faire », ils ont observé que ces -canatifues de la personnalité sont
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« déterminantes pour la structure des comportenneditsduels et de groupe » (1972, p.280).
Chaque « type » de leader engendre des relatiotisyliares au sein du groupe et induit un
climat social spécifique.

Au sein de chaque groupe, chaque individu occupeplate spécifique en fonction de
son statut. Nous pouvons préciser que «la placengmdividu donné occupe dans un
systeme donné a un moment donné sera nommgtapar rapport a ce systeme » (Linton,
1978, p.330). R. Vion définit la notion de statotrone « un ensemble de positions sociales
assumees par un sujet (sexe, age, métier, postinitiale, religieuse, sociale, politique...)
constituant autant d’'attributs sociaux » (1992 8p.Ainsi, I'age, le sexe, la profession, la
situation familiale, la position religieuse, soeiabu encore politique sont des éléments

constitutifs de l'identité de l'individu membre diwgroupe.

Le statut d’'un individu lui confére certains dro@s certains devoirs mais également
certains roles. Le terme de r6le est employé « gésigner I'ensemble des modéles culturels
associés a un statut donné. Il englobe par consédas attitudes, les valeurs et les
comportements que la société assigne a une persp@n®ute les personnes qui occupent ce
statut » (Linton, 1978, p.330). Nous pouvons pefaigie sont inclus, dans les comportements
assignés par la société a un individu selon samtsties différents réles conversationnels
correspondant a ce statut. Un individu se voit eonfcertains droits et devoirs
conversationnels selon le statut qui lui est at&giNous verrons dans la deuxiéme partie de
ce travail que les rdles conversationnels prenngm importance particuliéere dans les

réunions de travail, leur répartition étant souasymeétrique.

Nous empruntons les notions de « statut actueldeek statut latent » a R. Linton
(1986) pour rendre compte de la possibilité pourméme individu d’occuper plusieurs
statuts. L'auteur signale que « plusieurs indivigesivent occuper simultanément un statut
donné dans un systéme social » et surtout queexksement, le méme individu peut occuper,
et occupe effectivement, plusieurs statuts diffeyenla fois, dont chacun releve de I'un des
systémes d’organisation auxquels il participe. &t seulement il occupe ces statuts, mais il
connait encore les roles qui s’y attachent » (lntb986, p.72). Ces différents statuts font
partie intégrante de I'identité d’un individu maisnt quelques fois plus ou moins sollicités et
actualisés selon la situation. « Le statut selguédé un individu agit est son statut actuel
(active status) au moment considéré. Ses autregtsstsont au méme moment des statuts

latents (latent statues) stbid.). Par exemple, nous verrons que les réunions aeitr
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impliquent la mise en «latence » de certains ®atles individus tels que celui de

représentant syndical dans une réunion consultative

L’identité et les rapports de pouvoir ont des répssions sur les relations entre les
membres (Tajfel, 1982). Au sein des réunions deaitapar exemple, le statut et le role des
participants ont une grande importance du fait 'dspkect formel de la situation. Les
différences hiérarchiques exercent une large infltaesur le comportement des individus dans
la situation de communication. Ainsi, le statut let réle des locuteurs orientent leur
comportement ainsi que leurs pratiques discursiks.Argyle souligne, des 1969, que
I'organisation du groupe conditionne les interatsigociales en précisant que les aspects les
plus importants dans un groupe sont : « the hibieat structure of leadership, power and
social influencé» (1969, p.220). Néanmoins, au sein des réuniertsagtail, le discours qui
s’y construit est un discours autoritaire et nos pa discours violent, c’est-a-dire un discours

qui agit uniqguement par sa légitimité sans impasationnellement des idées ou des actions.

3.2.3.3. Le groupe de travail

Le groupe de travail est nécessairement un groegieeint. Un nombre limité de
participants, comme nous I'avons vu précédemmentrise la réflexion collective et garantit
I'efficacité du groupe dans I'élaboration d’'unehécou d’'une activité professionnelle. Au
sein d'un tel groupe, les interactions entre legniimes doivent contribuer a I'élaboration
d’'une parole collective. La dimension collective tdavail prend toute son ampleur au sein
d'un groupe professionnel au sein duquel chaqudicgeant apporte sa contribution
individuelle afin de développer de facon collabm@tune nouvelle contribution et des

connaissances collectives.

Le groupe de travail, tel que nous allons I'étudienstitue un sujet pluriel, au sens de
M. Gilbert (2003), engagé dans une intention comengui pourrait étre définie comme le
désir de maintenir et d’améliorer le fonctionnemeatl’entreprise et de ses activités. Cette
communauté professionnelle repose sur les fluxamassance des membres. Un de ses
principaux objectifs est la création d’'une conras® commune. Le groupe s’organise a
partir de la compétence de ses membres qui somesbyprésents en tant qu’'expert ou

spécialiste de leur domaine.

! Voir infra, 6.3.2.
2 « la structure hiérarchique du leadership, le pawet I'influence sociale » (Traduction personagll

98



Les membres d’'un groupe de travail, et plus préoesé¢ d’'une réunion de travail,
interagissent, s'intéressent a des sujets spéesigtentent de résoudre des problemes,
réfléchissent au fonctionnement de I'entreprisesn@artagent également des rituels, des
conventions, des pratigues communicatives spéeifiget sont conjointement engages
(Gilbert 2003) ou développent « a mutual engagemdh¥enger, 1998). Dans ce sens, les
membres d’'une réunion de travail en entreprise lraibnt former une « communauté de
pratiques » telle qu’elle est définie par E. Wendeas échanges émis au sein des réunions
convergent vers une démarche réflexive sur I'exspé&e de la communauté et s’orientent vers

la résolution de problemes d’ordre professionnel.
3.2.3.4. La communauté de pratiques

Une communauté de pratiques, selon J. Lave et Bg@&/g1991), est un groupe qui
interagit, qui évolue ensemble en établissant diegions entre ses membres qui apprennent
ensemble et qui développent un sentiment d’appamntan et d’engagement a I'égard de la
communauté. Les communautés de pratiqgues peuvitrd aa sein de divers territoires : dans
un établissement scolaire, une association, unrgpant, une entreprise, etc. Les trois
dimensions propres a la communauté de pratiques l&mgagement mutuel, l'action
conjointe et le partage de connaissances. E. Welddimit ce groupe « as a locus engagement
in action, interpersonal relations, shared knowsedgd negotiation of enterprises (1998,
p.85). L’engagement commun ou mutuel de la commiéngneut concerner un intérét
intellectuel ou une pratique professionnelle a gget entre des membres volontaires.
L’accent est mis sur la nature relationnelle efadede la connaissance. Les communautés de
pratiques partagent, renforcent et gérent des cssaraes avec un contrdle et une exigence
de résultats moins contraignants que pour une éqde travail traditionnelle, dans une
entreprise par exemple, dont les membres, I'orgéois et le mode de fonctionnement sont

souvent imposés par une structure hiérarchique.

J. Lave and E. Wenger (1991), dans le cadre des leavaux consacrés aux
communautés de pratiques, ont développé la nogox ldgitimate peripheral participation in
a community-of-practice» qui semble s’appliquer parfaitement a la siarati’apprentissage
dans laquelle peuvent se trouver les nouveauxamtsvdans une organisation de travail.

L’expression « legitimate peripheral participatiomésume la position que peut adopter un

! « comme un lieu d’engagement dans I'action, dasgélations interpersonnelles, de connaissancésgpas
et de négociation d'initiatives » (Traduction penselle).
2 « participation périphérique légitimée au seim#'wcommunauté de pratiques » (Traduction persajnell
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nouveau membre lors de son arrivée afin de sa&siptatiques de ses collegues et de se les
approprier pour faire partie eux-mémes de cetterencunauté ». Pour faire face au manque
|égitime de compétences auquel les nouveaux enplpgévent faire preuve, une premiéere
position de retrait ou « périphérique » semble @me bonne stratégie d’apprentissage a
condition que les « déja-membres » de la commundeitgratiques acceptent cette position

provisoire et jouent leur role de garant dans oegssus de formation.

K. Bennert (1997), qui utilise dans le cadre detssvaux I'expressionwork group»
comme un synonyme de « communauté de pratiqued.avdeand E. Wenger (1991), montre
gu’'un paralléle peut étre réalisé entre la thédaeces deux derniers et la formation et la
socialisation des nouveaux membres d’'une orgaaisadin expliquant : « Their central claim
is that the meaning of what is learned and thetityeof the learner arise and develop in
interaction with the immediate work group of whithe learner gradually becomes a
membet » (Bennert, 1997, p.16). Ainsi, se met en marahprocessus d’apprentissage grace
aux contacts entre les «apprenants », futurs nesmilu groupe de travail, et les
« formateurs », membres du groupe. K. Bennert re@dalement que, en situation de travail,
le concept de « legitimate peripheral participatiose manifeste dans les interactions entre
les « stagiaires » et les «déja-membres » de lamemauté. En effet, la position
d’apprentissage d’'un individu lui confere certaith®its communicatifs et certains roles
conversationnels mais il n’en possede pas autamiepumembres de la communauté et son

statut de « participant ratifié » (Goffman, 197gat étre contesté.

3.3. Vers un développement des compétences indivalles et collectives au travail

De nouvelles compétences a la fois individuelléscallectives émergent avec
I’évolution du travail et des pratiques professieltes ainsi qu’avec I'apparition de nouveaux
rapports au travail. L'implication individuelle ebllective de I'individu au travail fagonne
I'identité de ce dernier alors que le monde dudilalors de I'ére taylorienne, notamment,
considérait I'individu uniqguement en tant qu’ouvripouvant physiquement exécuter une
tache et ne laissait pas de place a l'individu am fjue personne. Le travail devient une
possibilité et une occasion pour lindividu & construire une identité personnelle et

professionnelle.

! « Leur revendication centrale est que la sigrificede ce qui est appris et l'identité de I'apmrensurgissent
et se développent dans linteraction avec le groulee travail immédiat duquel I'apprenant devient
progressivement membre » (Traduction personnelle).
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3.3.1. Compétences professionnelles et compétéamugagieres

En méme temps qu’'apparaissent les nouveaux mddegadisation du travail, une
mode anti-taylorienne grandissante a partir denlaés années 1960 et le déclin effectif de la
dominance taylorienne et fordienne, nous assistngn glissement terminologique de
« qualification » a « compétence » (Schwartz, 2008)qualification était définie par rapport
aux capacités de l'individu, c’est-a-dire aux savoét savoir-faire acquis pendant une
formation ou par I'ancienneté sur un poste de ttalva modéle de la qualification « s’attache
donc essentiellement a des organisations de piiodueitionalisées sous la forme de marchés
du travail internes ou fermés, ou la gestion disqamel s’apparente a une gestion de flux
normée par les classifications » (Paradeise, Liddgeger, 2001, p.35). Les salariés doivent se
soumettre aux consignes et aux prescriptions sangligiuer individuellement, leur
obéissance étant mise a I'honneur. La notion depébemce est tout d’abord définie par un
ensemble stable de connaissances, de savoirsselvdi-faire pouvant étre exploités par un
individu afin de réaliser la tache demandée etadeosnporter de facon appropriée dans les
situations de travail auxquelles il est confronfém@lberti et al, 1991). Désormais, les
dirigeants attendent, de la part des exécutants, @é réactivité et la prise en charge de

certaines responsabilités en vue d’'une autonoroisdtie philosophe Y. Schwartz précise :

Le registre de ce qui parait entrer aujourd’huisdEncompétence couvre un champ beaucoup
plus large, humainement parlant, que les réfénglts circonscrits, précis, étroits, liés a une
logique de ‘poste de travail’, caractéristique augage de la qualification. (1999, p.39)

Le passage de qualification a compétence semblergat correspondre a une redéfinition
de I'activité de travail. De nouveaux concepts agigaent avec I'implication et 'engagement
des salariés, la valorisation de la coopération,al#onomie ou encore de la prise de
responsabilité. Le concept de compétence fait éduaie appel a celui de « gestion » d’'une
situation de travail dans la mesure ou les opémsiteel doivent plus simplement effectuer une
tache et se comporter de maniére appropriée, iNedibeégalement gérer leur espace de travall
de facon plus soutenue. J. D. Reynaud ajoute glan'idée de compétence, il y a une idée
supplémentaire par rapport a celle de qualificati®est I'idée de responsabilité du salarié a
I'égard du résultat » (2001, p.10). Cette nouville permet a I'entreprise d’'impliquer plus

amplement ses salariés.

Pour répondre a la question complexe de la défimitie la compétence, Y. Schwartz
(1999) propose de décomposer et d’examiner siédignts constitutifs de la compétence.

Nous ne reprendrons pas les définitions de cegdngnts mais nous les résumerons tres
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succinctement : les connaissances et les normassasqpour effectuer tel ou tel travalil
(ingrédient 1), les connaissances acquises ave@éi@nce et la rencontre du terrain
(ingrédient 2), la capacité a articuler les deufini#® par la dialectique de l'usage de soi
(ingrédient 3), le lien entre les valeurs du milaaitravail et 'usage de soi (ingrédient 4), la
compétence contextualisée (ingrédient 5) et la éemeze collective (ingrédient 6). Nous
nous intéresserons plus particulierement, ici, &ierse élément qui fait référence a la
« compétence collective » (que l'auteur préféremmmer « qualité synergique » ou
« construction synergique »). Y. Schwartz précise g la notion d’équipe devenant de plus
en plus une entité fonctionnelle requise et vadaridans les organigrammes (ce qu’elle n'a
pas toujours été), on comprend bien pourquoi teffité apparait de plus en plus comme un
produit collectif » (1999, p.61). Chaque opératpasseéde ces six ingrédients mais certains
sont plus ou moins compétents dans tel ou tel digné. La réunion de plusieurs opérateurs
en équipe bénéficie donc de la combinaison et dgrargie de tous les ingrédients qui vont

créer des complémentarités, sources d’efficacité.

Ce qu'on appelle de fagon obscure la « capacit@\itler en équipe » suppose en fait la
capacité a mesurer lucidement et son propre peftompétence et celui de ses collegues de
travail, les manques, les lacunes, les points fedpectifs, et a ajuster stratégies et décisions
d’action a cette appréciation synthétique des lsr(fichwartz, 1999, p.62).

La construction de compétences collectives, s’agpugur la collaboration des travailleurs,
se révele étre un atout pour ces derniers ainspquela productivité de biens ou de services.
Le travail fournit par leseam worket que nous avons décrit précédemment (en 3r2doke
sur la notion de compétence. Elle est placée aw deel’'organisation du travail et représente
'ensemble des savoirs et des savoir-faire maideggmt les comportements que les
travailleurs sont capables d’adopter en situatierirdvail. L’évaluation collective du travalil
issue de la consultation des membres de I'équipaires évaluation de la compétence du
collectif, c’est-a-dire une évaluation a la fois isultat de ses activités et de I'adaptation de

son comportement.

Aux Etats-Unis, dans les années 1960, est né wvean concept managérial :
I’empowermentCe terme, auquel il est difficile de donner uragtction en francais, a été
emprunté au registre de I'émancipation politiquardvde désigner un mode de management.
Ce concept est devenu une notion clé du managepaeticipatif dont I'un des principaux
principes est l'utilisation du langage afin de cimter a la participation active et a
I'implication des salariés dans leur activité devéil. Le concept @mpowermentonsiste a
prendre en considération les compétences des eéspldg les valoriser et de les mettre en
synergie en laissant a ces derniers une plus graadge de manceuvre dans I'exercice de leur
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fonction. Ce nouveau concept, qui sera largemenpremté dans la plupart des pays
industrialisés, permet aux employés de s’impligpkinement dans le fonctionnement de
I'entreprise qui leur donne plus de liberté et leomfie plus de responsabilités (contrairement
au mode de direction imposé par I'OST). Ce conadeimpowermentest né face au
taylorisme qui s’est révélé inapproprié pour fdimee aux situations délicates et instables
dans lesquelles se trouvaient les entreprises segnaux pressions de la concurrence. La
dynamique et la synergie des compétences indiveiieintroduites par ce concept
d’empowermenbnt mis en avant les atouts du travail en équipé&efficacité due aux
compétences collectives (Meddeb, 2000). Le poudeirdécision est décentralisé de la
hiérarchie vers le personnel a qui I'entreprisefieoplus de pouvoir et d’autonomie et donne
les moyens de résoudre certains problémes et dengreertaines initiatives en se concertant
et en échangeant sur le travail grace a de nosvielienes de collaboration et de coopération.

Nous pouvons préciser, avec J. Gumperz qui faéreéce a P. Bourdieu, que

Le rble joué par notre compétence communicativetstonc profondément transformé.

L'aptitude a diriger ou a s'adapter a diversesagitins de communication est devenue
essentielle ; de méme, la capacité a nouer desorelaavec les individus que I'on ne connait
pas devient cruciale pour I'acquisition d’'un pouvquelconque, personnel ou social. Nous
devons parler pour affirmer nos droits et nos djgations ; dans l'univers professionnel,

nous comptons sur nos compétences d’interactiale gersuasion pour arriver a nos fins. |l
s’ensuit que le capital communicatif fait partiéégrante du capital symbolique et social de
lindividu, cette forme de capital étant, dans aosociété, tout aussi essentiel que I'était
autrefois la possession de biens matériels (19&2;1i).

La compétence de communication demandée par cereimployeurs ne cesse
d’évoluer. Les Nouvelles Technologies de I'Inforroatet de la Communication (NTIC)
autorisent de nouvelles formes de travail telles lgutéléconférence, le travail a distance ou
le commerce électronique. Ces dernieres conduigefg redéfinition de I'entreprise et
notamment de ses frontieres avec des organisatol@ées ou des Nouvelles Formes
Organisationnelles (NFO) telles que les centreppkis, les entreprises virtuelles ou les

entreprises-réseaux (Brilman, 1995).

Aujourd’hui, parallélement au déclin du taylorisoh&ns les secteurs d’activités ou ce
mode d’organisation du travail était largement réhail y a plusieurs années, nous assistons
a une sorte de «taylorisation » de secteurs dig&di qui I'ont jamais été auparavant. Le
développement de prescriptions et les tentativesagexiales visant a appliquer un modele
proche du taylorisme apparaissent dans le secatetigite. Une des manifestations les plus
évidentes de cette nouvelle organisation du traestil sans doute palpable dans ce qu’on

appelle désormais lesall-centersou les centres d’appel. F. Pichault et M. Zuneigent a
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propos des centres dappel qu’ «il s’agit sanstelode l'une des nouvelles formes
organisationnelles ou la tentative de codificatiitnlangage par le biais des Fl€st la plus
aboutie » (2001, p.80). La ou certains favorisérgresouragent I'expression des opérateurs,
d’autres cherchent a prescrire et a controler lénisractions verbales en imposant une
« hygiene verbale » a respecter (Cameron, 1995ddin utilise I'expression « tournant

langagier » (1998, p.111) pour faire référenceééind cette « taylorisation de la parole ».

En effet, les centres d’appel sont devenus destgins de travail extrémement
supervisées et régies par des regles strictese Ontensité du travail, les cadences imposées
aux salariés, le rendement fixé par des normesexagences de productivité, les espaces
exigus dans lesquels les agents sont confinéssgbrissions exercées par la direction, ce
nouveau mode de gestion de l'activité va jusquaetipper des prescriptions langagieres.
Les téléopérateurs sont obligés de suivre destsa@ipdes discours standardisés imposés par
la direction lors de leurs interactions avec lesnts. Si les secteurs d’activités s’éloignant
d’'une organisation du travail proche du tayloristaessent une plus grande part a la
subjectivité des salariés et a leur expressiorviddelle et collective, nous assistons, avec les
situations de travail des centres d’appel a uneatigiy de l'individu au profit d’'une
déshumanisation voire d’une robotisation de latimtade service. Nous pouvons alors nous
interroger sur la relation établie entre le praf@ssel et son client, sur la prise en compte de
l'autre dans la relation et sur la compétence denoonication développé par le téléopérateur

face a des individus-clients.

La prescription langagiere est généralement méite par des supports écrits
rappelant aux téléopérateurs de quelle manierdoilgent interagir avec leur interlocuteur.
Les principales « régles d'or » définissent legtuates que les employés doivent adopter :
« étre poli », «bien articuler », avoir une voipesée et souriante », « ne pas utiliser de
termes négatifs » (Di Ruzza, 2003, p.14). Dansacestcas, le document décrit concretement
le discours et les paroles que doivent prononcerskdariés des la réception d'un appel
téléphonique. Les formules de politesse et d’at@mit également prescrites ainsi que les
éléments linguistiques qui relevent de la commuitinaphatique. Ce type de travail est
déploré par une grande majorité des salaries, yledicats et des chercheurs. lls soulévent
tous (entre autres dangers) les dangers d’'unerp®sc langagiere. Les téléopérateurs eux-

mémes tentent de se détacher de la prescriptigper@ant, ce phénomeéne est finalement

! Technologies de I'Information et de la Communicati
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décrit comme une « re-prescription » par R. Di Ruitaid., p. 23) puisqu’il n’est pas le reflet

de l'individu mais celui de la négation de la prggon.

Cette prescription langagiére n’est pas limité& aseuls centres d’appel au sein
desquels la communication se fait par téléphones tne récente étude menée au CRAPEL
a I'Université de Nancy 2, concernant les relatidaservice exolingues, c’est-a-dire entre un
locuteur natif et un locuteur non-natif, différetypes de formations ou de consignes destinés
aux professionnels et prestataires de servicegt@énobservés. La consigne née a La Poste
dans les années 1990 et appelée BRASMA a partieni@nt retenue I'attention de ce groupe
de recherche Ce nouveau terme mnémotechnique est en réalitéoaiéle de communication
imposé aux employés. Chaque agent est tenu dectespeette prescription langagiéere
signifiant : Bonjour, Regard, Attention, Sourire,eMi, Au revoir (André, 2003). Pour la
direction de La Poste, respecter strictement le BRA, c’est faire preuve d’'une d’hygiene
verbale (Cameron, 1995) ainsi que de vertus coneatives (Maruiet al, 1996) telles que :
courtoisie, sympathie, respect, sérieux ou compgeételnes formules standardisées imposées
par la direction visent a réduire, de la méme nmrangue dans les centres d’appel, la
subjectivité de I'individu afin d’améliorer les griactions avec les clients. Cependant, cette
étude impulsée par des préoccupations intercuiésrehd largement démontré que ces
prescriptions langagieres, nées dans un contexteogtdque difficile avec une concurrence
naissante face aux services publics, ne sont paantga de bonnes interactions

communicatives ni d’efficacité commerciale.

3.3.2. Implications didactiques

Les transformations du travail que nous venons pbisgr font naitre de nouveaux
domaines de recherche en termes de formation desésa «le terme de «formation-
organisation », retenu pour qualifier cette appeocjui reléve autant la formation que
l'intervention sur l'organisation, a été préférécalui de «formation action » qui, trop
souvent, correspond plus a un effet de mode qu&inrégration des réalités du travail »
(Conjard, Devin, 2003, p.8). La formation-organisat vise le développement des
compétences individuelles et collectives des opérat en termes d’introduction de

changements ou de micro-changements cherchant &osendes conditions de travail,

! Cette étude a été menée par le groupe de rech@REESOC (Groupe de REFlexion SOCiolinguistique) du
CRAPEL (Centre de Recherches et d'Applications Bédmues en Langues), Université Nancy 2, réunfdsan
Adami, V. André, S. Balilly, S. Behra, D. Castille, Poncet et P. Riley.
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résoudre les problemes rencontrés ou encore aecleificacité de I'organisation. La clé de
réussite de ce type de formation réside dans l&#ogesle l'offre et de la demande de
formation. Les apports de connaissances ne sostiplposés a des moments précis par la
hiérarchie, ils sont sollicités par les opérateaus-mémes qui rencontrent les formateurs au

fur et a mesure de leurs besoins.

D’autres courants de recherche proches émanentendgat des changements
d’organisation du travail : «/l'organisation appaete » de P. Zarifian, «l'entreprise
apprenante » de F. Beaujolin et J.-C. Moisdon, glacent notamment les interactions
communicatives au cceur du développement des conuesteles opérateurs, ou encore « la
didactique professionnelle » de P. Pastré gu’iinittéomme « I'analyse du travail en vue de
la formation » (1999, p.13). Ces courants sont a@sc une concurrence grandissante
touchant la plupart des entreprises francaisesuaabldans un contexte économique de plus
en plus complexe. Afin de répondre a ces menacesges préoccupations des entreprises est
devenue d’apprendre ; apprendre pour valoriseptinger leurs compétences et pour rester

compétitives.

Comme nous I'avons vu précédemment a propos desorés de travail comme outil
privilégié de communication interne des entrepri@sompétence de communication prend
une part non négligeable dans I'ensemble des campet requises dans le monde du travail.
L’importance des compétences langagiéres oralésaaail devrait donc étre prise en compte
dans la formation des futurs travailleurs cependastderniers se heurtent généralement a un
probleme d( au poids traditionnellement plus laded’écrit par rapport a I'oral. A ce propos,

J. Boutet s’interroge :

Pourquoi la formation initiale se désintéressdd-ale I'enseignement de l'oral, de la
communication, alors méme qu’au bout de la chailhe ne peut pas ne pas se rendre compte
gue, sur le marché du travail, les habiletés laiggag sont devenues un enjeu important de
I'employabilité des jeunes, aussi bien dans lepddigifs d'insertion que dans les entretiens
des agences de 'ANPE ? (1998, p.78).

Nous pouvons retrouver dans cette problématiquetrdess du débat initi€ par D. Hymes
(1984) face a N. Chomsky a propos de la competiemgeaistique. Dans le monde du travail,
a l'instar de toute situation sociale, la seule pétance linguistique n’est pas suffisante, les
salariés doivent étre capables de communiquergbm fadaptée, notamment en respectant les
regles et les normes établies par I'entreprisenetnettant en ceuvre une compétence de

communication. J. Boutet ajoute que
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D’un certain point de vue, on pourrait souhaiteiaqedté de I'Observatoire de la lecture, les
politiques créent un Observatoire des communicat&otiales qui puisse lui aussi a l'instar
de I'Observatoire de la lecture qui vient de proeluk Apprendre a lire » élaborer des
recommandations sur comment et quoi enseignereauneg aujourd’hui en matiére de paroles
et de communication (1998, p.78).

Si dans le domaine de I'enseignement/apprentisdagdangues, les sociolinguistes
ont largement apporté leur contribution & 'améltmn des formations et des méthodes
pédagogiques, ils n'ont instauré que peu de cantacec le monde de I'entreprise pour
répondre a ces mémes questions de formation. kewfimns en entreprise souvent intitulées
« en communication » ou «a la communication » spétéralement élaborées par des
« consultants » et restent basées sur des modsles notamment de la psychologie tel que
'analyse transactionnelle (Berne, 1952). Ellediseint des outils tels que la simulation de
situations ou les jeux de roles. Les référencematiere de théorie de la communication se

résument souvent au schéma de C. Shannon et W.aM@®49) issu de la cybernétique.

A linstar de certaines méthodes d’enseignemepifagissage des langues comme
celle développée au sein du Centre de Recherchib&pgilications Pédagogiques en Langues
(CRAPEL) de I'Université de Nancy 2, I'introducticsie documents authentiques dans la
formation en entreprise peut étre envisagée. Alévliiflans une description de la formation
continue en Allemagne, explique que des sociolstgsi ont proposé une meéthode intitulée
« simulation de cas authentiques » qui consistera fejouer les employés en formation une
« conversation authentique ayant eu lieu quelgues jauparavant » (1998, p.131) afin de la
comparer a la conversation authentique qui a éeggatrée au moment de son déroulement.
Cette méthode de formation a montré quels pouvdtetles atouts pour les employés de
I'entreprise d’étre « confrontés directement adalité grace a leur propre communication »
(Ibid.).
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Chapitre 4

Approche multidimensionnelle de notre recherche

Nous sommes arrivée a mi-parcours de notre datli#eninement annoncé au début
de ce travail. En effet, nous avons jusqu'a prég@ésenté une perspective théorique
entrevoyant I'étude des discours interactifs ora@ette perspective a sans cesse été
alimentée, en toile de fond, par notre propre dbfjeée recherche : I'analyse des pratiques
langagieres des réunions de travail en entregddisas avons ensuite mené une réflexion, au
sein des chapitres deux et trois, sur les dimeassiatividuelles, collectives et langagieres des
situations de travail. Nous allons désormais affcedte perspective théorique en puisant les
concepts clés nourrissant notre approche multidsivanelle de la langue en situation, dans
les approches précédemment décrites, mais égalamaest d’autres, apparentées ou plus
récentes. Ce chapitre sera consacré a une réflpkisnépistémologique situant précisément

notre conception de la langue et des interactiensales.

Nous préciserons, dans un premier temps, certail@ss conceptions théoriques
convoquées pour cette étude et de quelle facordeeseres s’articulent et se completent
entre elles. Ces précisions théoriques s’appuiesonune réflexion concernant la notion de
genre de discourk entendue comme un niveau intermédiaire entrguiaret discours, un
niveau qui permet d'appréhender en la structurantdiversité infinie des activités
langagiéres » (Boutet, 2005, p.20). La définiti@ncatte notion nous permettra d’orienter et
de justifier nos choix théoriques et notammenttigation des approches interactionnistes et
discusives (4.1.). Dans un deuxieme temps, nouwdreas compte des conséquences de cette
approche multidimensionnelle sur notre fagcon dengin@ en compte linteraction verbale et
les unités qui la composent. Nous insisterons sug wgaractéristique intrinseque des
interactions : leur co-construction par les locudewparticipant a la situation de
communication (4.2.). Cette méme approche nousuiandlans un troisieme temps, a mener
une premiére réflexion concernant le contexte aitleation de communication dans laquelle
se déroulent les interactions verbales. Les tereteles définitions de « contexte » et de
« situation de communication » seront notammerdutés (4.3.). L'ensemble des réflexions
menées sur les genres de discours, les interactiensles, le contexte et la situation de
communication nous permettra de présenter schémeatignt de quelle fagcon nous
envisageons le fonctionnement des discours orateraictifs ainsi que les multiples
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influences non seulement qu’ils subissent maislguiettent en ceuvre (4.4.). Enfin, nous
affinerons davantage la présentation de notre @incedes discours en construisant un outil
ethnographique de description et d’analyse deatsitis de communication en nous inspirant

principalement du modele de D. Hymes (1972) (4.5.).

4.1. Cadrage d’'une étude du discours interactif @

L’approche théorique adoptée dans ce travail @stssairement liée, a la fois, a notre
conception non saussurienne de la lahgoest-a-dire & notre conception praxéologique du
langage s’actualisant dans des pratiques langagiér& la situation de communication dans
laquelle ces dernieres s'insérent. Avant de précles principaux cadres théoriques
convoqueés pour analyser les données de notre cdgudunions de travail, il nous semble
essentiel de réfléchir sur les caractéristiqueanteés qu’'une telle situation semble imposer
au discours qui s’y déploie. La premiere que noosvpns noter est celle d’'un discours

interactif oral.

4.1.1. Le discours interactif oral : un genre ddurs ?

Méme si la problématique des genres de discodreéesdes études consacrées a la
rhétorique et a la littérature, et plus précisénaemnt écrits et notamment aux écrits littéraires,
il semble Iégitime de tenter d’exploiter cette patide genre dans le domaine de I'oral
d’autant que la dichotomie entre code oral et ci peut étre remise en cause voire rejetée.
En effet, I'hétérogénéité des pratiques langagiezad difficile la séparation entre genres de
I'oral et genres de I'écrit. Leur mode de productgemble méme remettre en cause cette
distinction : a quel genre appartient I'allocutidun homme politique lorsque celle-ci non
seulement est lue mais a subi toutes les modidicatpréalables jugées nécessaires par un
groupe d’individus entourant cet homme politiquad quel genre appartient une relation de
service téléphonique lorsque le prestataire suipnatocole rédigé par sa direction ? A quel
genre appartiennent les textos, les SMS ou enesrméssages issus des forums ou des chats
sur Internet ? Les nouvelles technologies de lfimiation et de la communication contribuent
largement & une nouvelle composition du panel, oudépertoire » selon M. Bakhtine
(1984), de genres a notre disposition. La réflexienM. Bakhtine, menée il y a plus de
cinquante ans, sur « Les genres de discours » {8395&ad. frang¢. 1984, p.263-308) pronait

déja I'élargissement et I'extension de la notiangknre aux textes non littéraires et aux

! Telle qu'elle a été présentée dans la publicatioBours de linguistique généralgSaussure, 1916).
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discours quotidiens. L'auteur soulignait que « téobncé pris isolément est, bien entendu
individuel, mais chaque sphére d'utilisation deldague élabore setypes relativement
stablesd’énoncés, et c’est ce que nous appelongdeses du discouts> (1984, p.265).

Les typologies élaborées apres les prémices detian de genre posées par M.
Bakhtine, s’'inscrivant ou non dans cette perspedtiéorique, se sont attachées a décrire les
genres du discours en termes de caractéristiquiesnex ou de caractéristiques internes,
c’est-a-dire en fonction des éléments extralinggusts de la situation de communication ou
en fonction des spécificités linguistiques contenwkans les discours. Les principales
typologies reposent sur les dichotomies, plus oinsétanches, entre oral et écrit ou entre
situation formelle et non formelle. Néanmoins, flimnce, notamment des approches
ethnométhodologiques et ethnographiques, a cofeli@nalystes a typologiser les discours

en tentant de lier les caractéristiques linguigigjaux caractéristiques extralinguistiques.

Les travaux du fonctionnaliste M. A. K. Hallidag985) sur la théorie des genres
mettent en évidence la complexité de la langueeoi@ktte théorie sera présentée dans la
démarche initiée par D. Biber (1988), cherchanaieefémerger des types de textes ou de
registres en fonction de la répartition de traiguistiques spécifiqgues. Ce dernier a mis au
jour qu'une telle catégorisation morpho-syntaxigirgsi qu’'une opposition stricte entre écrit
et oral ne permettaient pas d’identifier des gepréséfinis pour I'anglais. L'auteur a mis en
valeur, grace a un traitement multidimensionnel diéérents types de textes, toute la
complexité des interrelations entre oral et étet soixante-sept traits linguistiques qu’il y a
identifiés et utilisés pour son analyse ne s’orgami pas selon une répartition nette entre
différents registres mais selon un continuum qtetifti D. Biber identifie vingt-trois genres
majeurs, chacun composées de sous-genres, domesixettant de catégoriser la langue
parlée : conversation en face a face, conversatwriéléphone, débat et entrevue en public,
émissions de radio ou télévision, discours non gn&t discours planifié. Méme si cette
classification demande une vigilance particuliétarg au mode de production du discours
(préparé ou planifié, par exemple) pour chacungaéeses identifiés, I'analyse minutieuse sur
corpus gu’elle a nécessité a notamment permis déreecompte de I'emploi a l'oral de
structures complexes alors que ces dernieres siemibidentifiées comme réservées a la

langue écrite.

! Souligné par 'auteur.
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L’opposition entre oral et écrit, sous entendaétjfremment une opposition en termes
de prestige et de correction, a fréquemment coridsitgmatiser les productions langagieres
orales. Certaines études, initialement anglo-sae®ri@chs, 1979 ; Tannen, 1982 ; Halliday,
1985), ont pourtant critiqué trés tét la descriptide la langue parlée en termes
d'incomplétude ou d’absence de liens syntaxiquesyatagmatiques explicites. Elles ont
apporté de nouveaux criteres de catégorisation dissours en démontrant que les
descriptions de I'oral ne pouvaient pas se fondecslles de I'écrit. En France, dans la lignée
des travaux de D. Biber, C. Blanche-Benvenisteignelqu'opposer oral et écrit « revient a
limiter le francais parlé a un domaine tres étraijui du francais « familier », voire
« vulgaire », le plus souvent « fautif », et adenparer a un frangais écrit « correct » » (1987,
p.20-21) alors que les travaux du Groupe Aixoifkdeherche en Syntaxe (GARS), dirigé par
C. Blanche-Benveniste, ont largement démontré tpesérvation de données en francais
parlé ne permettait pas de considérer I'oral corfanalier, déviant ou limité. Ces travaux ont
également expligué qu’une séparation entre granentksir’oral et grammaire de I'écrit n’est
pas appropriée pour décrire la langue. Dans unspeetive d’analyse micro- et macro-
syntaxique, A. Berrendonner rappelle égalemenkquh’y a qu’une grammaire du francais,
mais des différences d’opportunité pragmatiqueoghitive entre ses structures, selon qu’on
s’en sert a I'écrit ou a I'oral » (2004, p.250)ekpliqgue que la langue offre a ses usagers un
seul systeme mais que les conditions dans lesgueldocuteurs ou les scripteurs I'utilisent
favorisent certaines « opérations grammaticalekoid.. Une distinction entre différents
genres de discours permettrait davantage de rexuaingte d’'une description appropriée de

ces « opeérations grammaticales » et des pratigngagdieres.

La réflexion sur la nature des genres de discowsnduit certains auteurs a prendre
en compte, comme nous I'avons mentionné, les @&aistitiues externes des discours, c’est-a-
dire les situations de communication dans lesgsieils prennent place. Les critéres
d’identification des discours ne reposent plus ueaigent sur 'opposition entre la modalité
orale et la modalité écrite mais également surcdesres énonciatifs ou situationnels. Dans le
prolongement des travaux de E. Benveniste (19a6d)é&wonciation, des études ont cherché a
mettre au jour des caractéristiques formelles a@arsationnelles récurrentes de certains
types de textes (Adam, 1999). Les travaux de D.eBilgue nous avons mentionnés
précédemment, s’inscrivent également dans cettespeetive multidimensionnelle de
catégorisation. Les catégorisations actuelles avest plus ou moins d’importance aux
éléments extralinguistiques de la situation de camipation et plus ou moins d’'importance

aux speécificités linguistiques et interactionnelfgsuvant étre actualisées dans le discours.
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Récemment, en analysant la distributioncdatre dans le Corpus de Référence du Francais
Parlé, constitué par I'équipe DELIC, P. Cappeauligoe qu’ « il n'est, sur ce point, pas
possible de tracer une ligne de partage entre ptihs orales et écrites [et] que la coupure
porte plutot sur la distinction entre langue fori@elt langue tout venant » (2005, p.169). Tout
en évitant de remplacer la dichotomie écrit/oralyp®e autre formel/informel, I'auteur montre
gue la catégorisation des discours ne peut paseeorr une opposition binaire unique. Le
concept de discours étant complexe, une approcfaéosur une seule opposition n’est pas

envisageable.

Dans une perspective interactionnelle, C. KerbnaeChioni et V. Traverso (2004)
établissent une distinction éclairante entre typéesgenres de discours a l'oral. Plus
précisément, dans la lignée des travaux de D. Hy(h8%2) et de I'ethnographie de la
communication, elles différencient « événements demmunication» ou «types
d’interactions » et « types de discours » ou «#és discursives » (2004, p.43). Les auteures
soulignent l'intrication entre éléments situatiolsnet traits linguistiques en expliquant que
les événements de communicatieont définis par des caractéristiques externest-&-dire

situationnelles telles que

nature et destination du site, nature du formatigiaatif, nature du canal, but de l'interaction,
degré de formalité et de planification de I'échardggré d’interactivité, etcllid.)

et lestypes d’activitépar des caractéristiques internes, c’est-a-dievaat a la fois du

matériel linguistique et de I'organisation discuesicomme I'emploi des temps, la forme des
énonce et leur organisation séquentielle, la nataseactes de langage et des « routines », les
types de connecteurs utilisés, etbid., p.44).

Les auteures ajoutent qu’ « a ces éléments de térialdaé linguistique, les études a venir
permettront certainement d’ajouter ceux relevantcdeactéristiques propres a l'oral et a
I'interaction, comme l'intensité des voix (...), langueur des tours de parole, la fréquence
des régulateurs ou des chevauchements de pamle, Hiid.). Elles précisent que ces deux
genres, appelés « faute de mieux G1 et Glbid.( p42), ne sont pas entiérement fixes et
étanches, ils sont des catégories « floues ». lleso@t généralement composés de plusieurs
G2 successifs ou imbriqués les uns dans les agtres G2 peut éventuellement devenir un
G1. En d’autres termes, une réunion de travaiitse@neévénement de communication (G1) ou
un type d’interactions composées de plusieurs it&sidiscursives (G2) ou types de discours

tels que discussion, échange a baton rompu, triamsacnégociation, narration,

112



argumentation, explication, et@u de plusieurs « modules » selon la terminoldgi®. Vion
(1992, p.149). Néanmoins, de nombreuses réalisatiifféerentes d’'une réunion de travail
peuvent avoir lieu, c’est pourquoi ces catégoriest sutiles mais instables. C. Kerbrat-
Orecchioni et V. Traverso soulignent a ce propos gu’on peut toujours définir dans
I'abstrait certaines catégories idéalespoototypiquesmais que les réalisations de ces unités
théoriqgues vont présenter tous les degrés de cuitédéloignement par rapport aux
prototypes ainsi définis »id., p.45). Ainsi retrouvons-nous, dans cette degoripdes types
d’interactions et des activités discursives, unaception déja soulignée par M. Bakhtine
(1984) et que nous poursuivrons, envisageant uaptaiion du genre a la situation concrete

dans laquelle il prend place.

Si les travaux en analyse textuelle sont abongémtgénéricité des discours ordux
reste encore peu définie. Néanmoins, « I'existatecdifférents genres dans la langue parlée
montre qu’il est bon de multiplier les angles d'ebstion, et d’envisager plusieurs sortes de
compétences linguistiques » (Kerbrat-Orecchion@@®®.62). Une attention particuliere doit
étre apportée a I'analyse de la production du discdans la mesure ou oral et écrit ne sont
pas plus a situer dans un continuum qu’a oppoden s&; point de vue dichotomique. En
outre, nous nous associons avec C. Kerbrat-Oreaicbid/. Traverso pour conclure que « la
spécificité des discours oraux tient essentielldraarfait qu’ils constituent généralement des
activités conjointes c'est-a-dire desmprovisations collectivés> (2004, p.50. Les genres
interactifs oraux sont sans cesse negociés etiotemeent élaborés entre les locuteurs dans

leur situation de communication.

Ainsi, nous souhaitons insister sur I'ancrage ératificles discours et sur 'adaptation
a la fois des activités discursives et de leur miggdion au sein de chaque nouvelle situation
de communication, méme si celle-ci semble prédéfpdr des traits génériques saillants ou
par un prototype, c'est-a-dire par un ensemble atactéristiques plus ou moins rigide ou
cristallisé. L’analyse du fonctionnement langagies réunions de travail tentera de définir si
elles représentent un genre de discours spéciétjug c’est le cas, de quelle facon ce genre
integre les multiples variations inévitablementraoduites par certains des éléments de la

situation de communication ou encore par le « styde réunion mise en ceuvre (Chapitre 6).

! La liste des activités discursives réalisableslisoours comprend évidemment des activités tellesrgssurer,
complimenter, inviter, s’excuser, se plaindre, etc.

2 Nous utilisons ici « discours oraux » par opposith « textes écrits » bien qu'il existe de nombeswariétés
dans lesquelles nous pouvons rencontrer de I'dans de I'oral ou inversement de I'oral dans derité

% Soulignées par les auteures.
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4.1.2. De l'intrication des approches interactictes et discursives

Méme si nous accordons aux pratiques discursiues,ganres de discours et a la
situation de communication une possibilité perpéude redéfinition, nous devons tout de
méme inscrire I'étude de ces derniers dans un adidrealyse cohérent. Les théories issues
des approches interactionnistes et discursivebeaticoup apporté aux sciences du langage.
L’analyse des apports conceptuels de chacune nqesmais de positionner notre travail.
Forte des travaux antérieunslutdét que de considérer le langage comme un cedemn
systeme, nous privilégierons I'analyse des usageks dangue ou des pratiques langagieres

indissociables de leurs contextes sociaux.

Tout au long de ce travail, nous souhaitons obs@w@ment les acteurs interagissent
afin de comprendre comment ils construisent etrpnétent la réalité sociale. En observant
I'actualisation de ressources linguistiques dassplatiques discursives des locuteurs nous
espérons accéder au sens de ces pratiques es anlieuprétations. Nous nous intéressons aux
spécificités linguistiques émises dans ce type ideodrs interactif oral et élaborées en
construction collective. Le domaine d’investigatide notre étude ne semble pas pouvoir se
définir par rapport a une seule approche du discourde la conversation. Les interactions
verbales sont des objets complexes, il nous paoait indispensable de se munir de plusieurs

outils d’analyse pour rendre compte de leurs caretigues.

Nous ne situerons pas notre étude, comme nomHbnegiestes le font, en fonction de
la distinction entre analyse du discours et anatgseersationnelle. Nous nous associons a C.
Kerbrat-Orecchioni qui précise qu’une « telle distion n’a aucune justification théorique,
méme si elle a pu servir a distinguer deux attgudescriptives en effet bien distinctes a
I'origine » (2001, p.95). Elle définit un nouveabatnp de recherche qu’elle nomme, en
référence aalk in interactionde I'analyse conversationnelle, « Analyse du Dissoen

Interaction » (ADI) qui vise une

stratégie de « mixage » sans complexe des modtlestiks descriptifs disponibles, gu’ils
proviennent de l'analyse conversationnelle, de deictogie interactionniste, des diverses
formes de I'analyse du discours, ou des diversgsds (ducrotienne, searlienne, gricéenne...)
de la pragmatiquellid., p. 96).
Cette nouvelle perspective est « plus ouverte letgue : elle se donne pour but de décrire
les différents aspects du fonctionnements des esatiens, ou plus largement du « discours-
en-interaction », en s’abreuvant certes des cosiiatgractionnistes, mais sans negliger pour

autant les acquis de l'analyse du discours et derdgmatique sous toutes ses formes. »
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(Kerbrat-Orecchioni, 2004b, p.17). Nous adoptercesméme point de vue, amplement
présenté par C. Kerbrat-Orecchioni (2005) dansréoant ouvrage intituleée discours en
interaction pour la réalisation de notre étude. Nous ne messeindrons pas a une seule
approche scientifique mais nous ferons appel &xejli nous sembleront pertinentes et non
contradictoires pour I'analyse des données de mmirpus. Nous veillerons néanmoins a
produire une approche multidimensionnelle cohéremtecherchant pas a ériger une théorie
intégrée du discours mais en adaptant les analydessées a nos données.

Les caractéristiques des discours interactifs onauaduits au sein de réunions de
travail convoquent nécessairement diverses diseplpermettant une analyse dans toute leur
complexité. En nous insérant au seinptéoccupations ethnométhodologiquesus nous
situons dans un paradigme interprétatif. En réalisame analyse de type conversationnel,
nous analysons un systeme complexe d’échanges lestilecuteurs mais sans ignorer les
éléments de la situation de communication qui feveat pas du ici et maintenant. En nous
penchant du c6té deanalyse de discoursnous insistons sur l'imbrication constante du
politique, de l'idéologique et du linguistique. Bous référant authéories pragmatiquest
praxéologiquesnous tentons de saisir les implications et Iést®ides pratiques discursives
dans les interactions. Ainsi, en adaptant les tgf@salyse a notre objet et a nos objectifs de
recherche, nous cherchons a rendre compte de lplexité des discours. Notre objectif étant
de mener une étudmciolinguistiquedes réunions de travail qui associe une microyaeale
traits linguistiques a une macro-analyse du coetekns lequel ces derniers apparaissent,
I'inscription de notre travail dans une seule etrma@pproche paraitrait nier la complexité des
interactions verbales. La cohérence de la cohahbitantre plusieurs approches est impulsée

et assurée par la nature des données de notrescorpu

Nous pouvons faire une parenthése et rappelerMjuBakhtine, en énoncant son
principe dialogique établit des régles méthodolog&pour I'étude de la langue, vivant et
évoluant « dans la communication verbale concr&ir,dans le systeme linguistique abstrait
des formes de la langue, non plus que dans le psyehindividuel des locuteurs » (1977,

p.137). Ces régles méthodologiques listent les éésa analyser :

1. Les formes et les types d’interaction verbaldiason avec les conditions concrétes ou
celle-ci se réalise.

2. Les formes des énonciations distinctes, dessatg parole isolés, en liaison étroite avec
l'interaction dont ils constituent les élémentgst:a-dire les catégories d’actes de parole dans
la vie et dans la création idéologique qui se ptéte une détermination par l'interaction
verbale.
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3. A partir de 14, examen des formes de la landmmes leur interprétation linguistique
habituelle (bid.)

Ces recommandations méthodologiques semblent kdgereflans I'analyse des genres de
discours menée par C. Kerbrat-Orecchioni et V. &rsw (2004). Les deux premiers points
suggérés par M. Bakhtine correspondraient a ungysmdes G1 et G2 ou plus précisément
des types d'interaction et des activités discussigtécrits par C. Kerbrat-Orecchioni et V.
Traverso. Le troisieme point invite I'analyste ardaappel a une description formelle des
données. D. Vincent, dans le cadre de son travailatise et d’interprétation de taash

radio ou radio de confrontation dans la région de Quéimsiste également sur la nécessité
de décloisonner « les multiples strates d’analy$2005, p.165) qui sont I'analyse de la
conversation, I'analyse du discours ou I'énoncrati&lle propose une imbrication de ces

différentes strates qui permet d’analyser et d'prigter les productions discursives.

Notre objectif est d’aborder aussi bien I'orgati@a des interactions verbales que
certaines formes linguistiques telles que certaiasgqueurs du discours. Nous nous associons
a J. Boutet qui souligne dans l'introduction de somrageConstruire le sens « Parmi tous
les enseignements de Bakhtine il en est un autatedghe une grande importance et que
jessaye de mettre en ceuvre ici. Selon Bakhtineliniguiste doitassocier et non pas
disjoindre, I'étude des formes linguistiques et I'étude deseramttions » (1994, p.3).
L’ensemble des phénomenes étudiés n'est pas exatainganiére isolée ou autonome mais
en corrélation avec de multiples éléments telslgwgenre discursif, les taches discursives ou
extralinguistiques. Une situation donnée influenee met en exergue les effets de
I'actualisation d’une unité linguistique spécifiqu®. Achard souligne qu’ « étudier le
discours consiste a mettre en rapport des fornmggiitiques et des fonctionnements en
situation » (1989, p.43). A.-C. Berthoud fait ré&fiéce a une « approche linguistique (ou
énonciative) de I'interaction » qu’elle définit ausomme « une conception qui envisage les
formes et les structures linguistiques comme trates opérations que les énonciateurs
effectuent dans la construction ou co-constructienleur discours » (2000, p.205). Elle
précise que, pour analyser et comprendre les ph&mesrninteractionnels et les dynamismes
de linteraction, elle fait «I'hypothése que lesanques et les séquences linguistiques
constituent des observables privilégiesbid(). Elle ajoute : « il s’agit en d’autres termes de
lire dans les formes elles-mémes les processua dgnlamique qui les met en jeulbid.,

p.207). Nous verrons, dans la deuxiéme partie deagail, que certaines formes linguistiques

! Souligné par 'auteur.
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et interactionnelles, relevées dans notre corpasi ges observables privilégiés de la

construction collaborative du discours.

4.2. La notion d'interaction verbale dans les disaurs interactifs

Une analyse multidimensionnelle et pluridisciplreade la communication humaine
appréhende le discours comme profondément ancrés deme multitude d’éléments
influencant sa production et sa réception. Objétudle de la linguistique interactionnelle et
des analystes des conversations et des discouterdction verbale n’est pas seulement et
simplement un enchainement séquentiel d’actiora;tigités discursives ou encore de tours
de parole. Elle se construit a la faigecla participation conjointe des locuteursdansune

situation particuliere, chargée de principes pmliéis, économiques, sociaux ou culturels.

L’interaction verbale contribue a I'émergence d'ugalité sociale construite grace a
un enchainement séquentiel d’actionterreliées Dans et par linteraction, émergent des
savoirs, des idées et des connaissances. Ces sbigtproduits dans un monde social a la
fois construit dans le ici et maintenant de liaigion mais également préexistant a
I'interaction. Ainsi, non seulement l'interactiorenbale permet la construction d’'un monde
social nouveau, créé au fur et a mesure des ditigseactions, mais elle s'insere également
dans un monde social déja la, méme si sa reali@svante et modifiable par I'interaction

en cours.

4.2.1. Co-construction du discours en interaction

De la notion aristotélicienne d’ethos, des réflesienonciatives et de la conception
interactive des productions verbales présentéeségetnmerit va naitre la fin de
'immanence du locuteur et le début de la prise@mpte de I'interlocuteur dans le discours.
La co-énonciation, terme préféré a énonciation AdarCulioli (1990-1999), définit alors
chacun des locuteurs-interlocuteurs comme un coateur, s’appuyant sur son partenaire
pour construire son discours. Les dimensions iotee et dynamique des communications

verbales, mises en relief par M. Bakhtine, sontsaleconnues.

Sans compter les prémices éclairantes posées pBaktine, les recherches sur les

interactions verbales se sont essentiellement dgpéks ces trente dernieres années. Elles

! Voir supra chapitre 1.
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sont consacrées a l'actualisation de la langue wentidien dans le cadre de conversations
spontanées, de relations de service ou commercidessituation d’apprentissage, de
situations professionnelles, institutionnelles @amiliales. Avec le terme «interaction
verbale », I'accent est mis sur la constructiotective du discours. Les locuteurs ne sont pas
seulement des destinateurs puis des destinatdsrasnt acteurs a la fois de leur discours et

du discours de l'autre. B. Gardin souligne que :

le sens n’est pas donné par I'énoncé, il ne sayraitoir sens sans la co-présence des co-
énonciataires : l'autre m’est nécessaire pour sas®@ique je dis ou plus exactement pour
construire le sens de ce que je dis : mon énonaéndsiéroglyphe pour le déchiffrage duquel
J'ai besoin de I'autre (1988/2005, p.66).

Les productions langagiéres sont des actions esbptoduites conjointement par les
différents locuteurs, qu’ils soient deux ou plufiaGue action verbale est indissociable des
autres et, évidemment, de I'ensemble des factexisliaguistiques de la situation de
communication. C’est pourquoi, étudier les intémard verbales c’est clairement se

positionner dans une perspective interdisciplinaire

L’interaction verbale se construit par adaptaticets ajustements successifs des
locuteurs engagés conjointement dans la constructilective de leur discours. L’ensemble
des participants contribue a I'élaboration conidé leurs actions verbales et s’oriente vers
au moins un de leurs objectifs communs : l'intaedact L'analyse des interactions suppose
I'analyse d’'un discours co-produit (ou dialogiquet)exclut I'analyse de plusieurs discours
monologiques paralléles. Les locuteurs engagés uwamdnteraction peuvent étre comparés a
des individus « marchant ensemble » (Gilbert, 2068cun emboitant son pas dans celui de
I'autre et chacun ayant des obligations envergréaafin de respecter leur intention conjointe.
Dans le collectif de travail représenté par legigpants a la réunion, les individus agissent

en tant que membres de I'ensemble et participattion et & I'intention commune a tous.

4.2.2. Les unités de l'interaction verbale

Le caractere co-construit de I'interaction verbétant indéniable, il semble qu’'une
analyse linguistique puisse déceler les tracegstmarques de cette co-construction. Non
seulement une analyse des formes de la langue @galement une analyse des processus
interactionnels peuvent nous renseigner sur letimmeement de l'interaction verbale. La
guestion est de savoir sur quels observables s¢ided’attention du chercheur lorsqu’il est
confronté a des corpus de données. Au-dela derfimgrce de I'acte de langage ou du tour
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de parole, I'analyse du francais parlé a, par exendg@montré celle d’'observables tels que les

phatiques, les hésitations, les bribes ou les &wimacheves.

Plutét que de décider d’emblée de « découper iskodrs en unités de taille plus ou
moins grande (actes de langage, intervention, tdarparole, échange, séquence, période,
unité macro-syntaxique, etc.), nous aborderonsin&sactions verbales en fonction de la
nature de nos données. Cherchant a identifier gjums et les traces de la construction
collaborative du discours, limiter notre étude @ seule unité d’analyse semble restrictif. En
outre, nous souhaitons analyser, au sein des mni® travail, I'organisation et le
fonctionnement du discours du point de vue de gésificités a la fois linguistiques et
interactionnelles. Ces deux points de vue semlagmtiori nécessiter des unités d’analyses

différentes mais dont I'articulation est tout & fmvisageable.

4.2.2.1. Le tour de parole...

Le tour de parole est une des unités les plusédti dans une perspective d’analyse
des discours interactifs qui s'intéressent prineipeent a la coordination des activités
communicatives entre les locuteurs. Dans le cadrBadalyse conversationnelle, H. Sacks,
E. A. Schegloff et G. Jefferson introduisent letudé des tours de parole au sein de discours
en interactiontélk in interactiorn) en s’appuyant sur le phénomene général de la gagour

dans diverses situations:

Turn-taking is used for the ordering of moves inmga, for allocating political office, for
regulating traffic at intersections, for servingstamers at business establishments, and for
talking in interviews, meetings, debates, cerenmn@g@nversations etc. — these last being
members of set which we shall refer to as ‘spe&change systens(1974, p.696).

Le tour de parole, au sein de ce systeme d’altematevient 'unité d’analyse principale de
I'analyse conversationnelle. H. Sacks, E. A. Sobféglt G. Jefferson précisent que certains
auteurs comme E. Goffman ont dé€ja noté que : oti)@nization of taking turns at talk is one
type of organization operative in conversation, hade located a range of interesting features

and details of that sort of organization (Ibid.) mais qu'aucune étude systématique de

! « L'alternance des tours est utilisée pour meted’ordre dans les coups des jeux, pour attribeigrouvoir
politique, pour régler le trafic aux intersectiopsur servir les clients dans les commerces, paenienir dans
les interviews, les réunions, les débats, les cénégs, les conversation, etc. - ces derniers déanmmembres
d'un ensemble auquel nous référerons par ‘systédiéshange/d’alternance de paroles’ » (Traduction
personnelle).

2 « 'organisation de I'alternance des tours de |eaest un type d’organisation opérationnel dareolaversation

et a pointé une gamme de caractéristiques et @d@ldéttéressants pour ce type d'organisation saquiction
personnelle).
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I'alternance des tours de parole n’a été réalisés.trois auteurs entreprennent cette étude et
déterminent les regles d’alternance des tours dalgdans la conversation en s'intéressant
principalement a la coordination des actions mis@ar notamment par la séquentialité et la
temporalité du discours. E. Roulet, dans le cadrel’ahalyse hiérarchique du discours,
remargue que « la notion interactionnelle de tapdrole, définie comnialk by one party

est indispensable pour décrire les phénoméenes-daaciation » (2000, p.16). T. Jeanneret
propose ensuite « de considérer I'unité clé dealyme conversationnelle, le tour de parole,

commeuné" unité pratique » (2000, p.43) parmi d’autres pétudier la conversation.

Cette unité de segmentation de I'interaction vexlpaut étre sectionnée a son tour en
plusieurs segments ou plusieurs unités de construde tours ou « turn-constructional unit »
(Sackset al, 1974) séparées par des points opportuns de tteansie tour ou « transition
relevant place »lli§id.). Ces unités interactives peuvent étre analys@ément ou par bloc
d’unités participant a la construction des tourpdmle. Ces derniers peuvent également étre
analysés tour par tour ou associés a d’autres tafimsde permettre ou faciliter I'analyse.
Ainsi, 'observation minutieuse des unités de cartdion de tour, des tours de parole et des
échanges dans lesquels les unités précédentesris@md permet d’analyser I'organisation et
le fonctionnement interactionnel des discours. Lesangements de locuteurs, les
chevauchements de parole, les silences, les poaE@rise de parole ou les interruptions
sont autant d’éléments observés par I'analyse ateilhance des tours de parole qui nous

renseignent sur le déroulement des discours ordaractifs.

C’est pourguoi, méme si le modéle traditionnelté@ladance des tours de parole de H.
Sackset al. (1974) a été élaboré pour analyser des dyadepeut étre adapté pour
appréhender une situation de communication tellenguréunion de travail qui est composée
généralement de plus de cing locuteurs. S'il senefffiectivement difficile d’appliquer la
séquence ababg illustrant une alternance entre deux locuteurs,urie interaction
plurilocutrice, nous pouvons tout de méme utiliseradapter ce modele aux analyses des

polylogues$.

Cependant, méme si le tour de parole en tant dqoeipale unité d’analyse pertinente
semble faire I'unanimité auprés des communautésnsfiques s’intéressant aux discours

oraux, sa définition est bien moins consensuellendation de tour de parole telle qu’elle est

! C’est nous qui soulignons.
2 Voir infra, en 6.5.4., nous utilisons ce modéle afin de mnbmpte notamment des processus et des
techniques d’allocation et de prise de parole.
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présentée par C. Goodwin, par exemple, met en temigé des principaux problémes
soulevés par la définition de cette unité. L'auterércise : « the talk of one party bounded by
the talk of others constitutes a thsn(Goodwin, 1981, p.2). Cette définition ne permes de
considérer comme un tour de parole la contribudiom locuteur qui produirait ses paroles en
méme temps que celles d’'un autre. Nous pouvonsnadrsee phénomene dans I'exemple

suivant, extrait de notre corgus

Exemple 1: Les participants évoquent le procédgé em place pour entrer dans le parking de
I'entreprise.
L7 les cartes ca les cartes ¢a fonctionne trésdierl* tout le monde pleurait au
début il y en a plus un qui fait une remarque €&t fini
L2 c’est quoi que vous appelez des clips >
L3 et ben tu descends pas du véhicule tu appuigsuasbouton
L2 ah des clips
[réul]
Dans cet exemple, l'intervention du locuteur L2 g@siduite en méme temps que celle de L7,
néanmoins, NoOUs pPouvons nous interroger sur s@nalsle prise en compte en tant que tour
de parole d’autant plus que la contribution de kR mise en compte par au moins un des
interlocuteurs, L3, qui répond a la question pataes cette contribution. Si les phénoménes
de chevauchement nous renseignent sur le fonchoame des discours, ils doivent
impérativement pouvoir s’insérer dans une définittohérente du tour de parole. De plus, la
prise en compte du chevauchement est indispenéghlement dans les cas ou le locuteur qui
prend la parole avant que son interlocuteur aibite® et que ce premier poursuit son discours

comme c’est le cas dans I'exemple suivant exteladnéme réunion :

Exemple 2 : Les locuteurs font le point sur desate en cours et sur le nombre d’heures effectuées
et enregistrées par les membres d'une équipe v@'nneautre service.

L9 tout <est enregistré

L3 tout dépend> du travail qu'il y a a faire

[réul]

Si les paroles chevauchées ne peuvent pas éteegorisompte, que deviennent les segments
« est enregistré » et « tout dépend » ? et comsugritanalysés « tout » et « du travail qu’il y
a a faire » ? Ces deux exemples montrent que leaberd’'un tour de parole ne peut pas se

faire uniguement par I'intervention d’un autre loeuwr.

Un autre probléme quant a la définition du toupdeole concerne la prise en compte

des contributions de petites tailles voire de fresites tailles telles que l'actualisation de

! «la production continue d’un locuteur bornée erparole d'autrui constitue un tour » (Traduction
personnelle).

? Les chevrons marquent les chevauchements de pamitda description des conventions de transiipen
5.3.5.
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certains phatiques, régulateurs ou petits mot%da.|Deux points de vue s’opposent face au
découpage des interactions : d’'une part, une coioceptendue du tour de parole estime que
guelle que soit la taille de la production verbdlen locuteur, elle mérite d’étre considérée
comme un tour; dautre part, une conception plestrictive du tour de parole ne se
préoccupe pas des régulateurs et autres feed-blacguehum oui, voila, hein, d’accord ou
jentends bierproduits par un interlocuteur et n'accorde past#ut de tour a ces éléments
linguistique$. Nous adopterons une conception étendue du topaxse dans la mesure ou
nous considérerons chaque prise de parole, queke sgit sa longueur et son objectif
communicatif, comme un tour de parole, c’est-a-doenme une intervention effective d’'un
locuteur au sein des interactions. Cette positéfiéte notamment une conception dialogique
des interactions verbales prenant en compte taatesibutions verbales participant a la co-
construction du discours et marquant les intertijela entre les locuteurs. Nous nous
associons a C. Kerbrat-Orecchioni qui propose argésement de la signification du tour de

parole comme unité de découpage des interactiohsles :

Toute interaction verbale se présente comme ureession de « tours de parole » - ce terme
désignant d’abord le mécanisme d'alternance desegrile parole, puis par métonymie la
contribution verbale d'un locuteur déterminé a uormnt déterminé du déroulement de
I'interaction (production continue délimitée parudechangements de tour, qui peut du reste
avoir une longueur extrémement variabddlant du simple morphéme & l'ample tirdtle
(1990, p.159).

Le tour de parole correspond alors a chaque pesgadole d’un locuteur, quelle que soit sa
forme linguistique. Nous verrons que cette posiaame incidence directe sur la transcription
des données orales, chaque prise de parole ayantcamséquence sur la présentation
graphique du discours. Enfin, nous pouvons prégjgertoute production langagiere meérite le
statut de tour de parole pour un analyste des wlisdoteractifs méme si elle n'a pas pour
objectif de prendre la parole. En d'autres terni&s qu’un locuteur produit une séquence
audible pour ses interlocuteurs, et méme seulepmntune partie de ses interlocuteurs, elle
est susceptible d’orienter la suite du discouresCpourquoi, sa prise en compte lors de
I'analyse est indispensable, surtout dans destigiisatelles que les réunions de travail ou le

travail collaboratif est primordial et ou chacudividu contribue a la force du collectif.

4.2.2.2. ...et d'autres unités d’analyse

Le découpage des interactions verbales en toupsuade et en paires adjacentes n’est

pas le seul pertinent pour analyser les discoufsuetorganisation. Nous pouvons rappeler

! Pour une description détaillée de ces points @eveir Kerbrat-Orecchioni (1990, p.186-192).
2 Nous soulignons.
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que l'approche modulaire du discours proposée p&dtletet al. (1985) décrit un module
hiérarchique distinguant cinq rangs de structuredidgours. Lincursion est délimitée par
I'interaction entre les locuteurs, teansactionpar le traitement d’'un théme donné au sein
d’échangescomprenant desnterventionsqui s'analysent chacune en w@acte de parole
principal. Dans une autre approche, I'analyse deadirs se dote dealte de langageomme
unité principale d’analyse et accorde une grandeortance a la notion de performativité.
Dans une perspective praxéologique, les analysgsisitiques convoquant les théories de
I'action découperont le discours ettivités discursives. Si ces différentes perspectives
d’analyse n’accordent pas la méme priorité a ggstairangs » ou « niveaux » d’analyse, elles
ne sont pas incompatibles et leurs découpagesntimdtions verbales restent quasiment

identiques.

Nous souhaitons insister sur la dimension praxéglegdu langage et proposer un
découpage de linteraction verbale edativités et enpratiques discursives. Ces dernieres
pointent sur la fagon dont les locuteurs effectlesnfpremiéres. Les activités discursives sont
constituées d’'un ensemble de pratiques mises emeopar les locuteurs en situation de
communication. Ces pratiques discursives sont noemh observables en analysant les
formes linguistiques et interactionnelles actuaksépour la réalisation des activités
discursives. Décidea priori de découper les interactions verbales en différeagments,
quelle que soit la taille de ces derniers, sembdéreindre les possibilités analytiques. Nous
nous allions a R. Vion qui propose de dépasseréceupage en unités linguistiques qu'il
définit comme instables et hétérogenes en metatdnt sur les activités langagiéres et en
appréhendant le discours a l'aide d'une « analysedpmensionnelle ». Il propose alors
« d’appréhender le discours dans sa complexité, heérogénéité et son dynamisme en
refusant,a priori, de concevoir la complexité comme une somme ds fmples et de

considérer le dynamisme comme un enchainementuggisns statiques » (2000, p.157).

A la lumiére de ce plaidoyer en faveur d’une aralghiri- et multi-dimensionnelle,
nous n’isolerons pas toujours, dans notre analggséour de parole ou I'acte de langage
comme la seule unité pertinente pour analyser iesodrs. L'observation de notre corpus
orientera nos choix méthodologiques et analytiogeessi nécessaire, notre découpage de
I'interaction verbale. La dynamique des discoumsuarinteractifs peut conduire I'analyste a
se préoccuper davantage d’une unité linguistique pa type d’analyse et d’une autre pour
un autre type. Analyser les phénoménes linguisticeteinteractionnels qui participent a la

construction collaborative du discours ne permet ga se munir priori d'une unité
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d’analyse. La pertinence des unités d'analyse serstdlaborer au fur et a mesure de
I'observation des données et de la complexité diedetualisation. Analyser les discours, leur
dynamique interactionnelle et la complexité de lemmstruction implique nécessairement la
prise en compte des unités et de leurs relatioms gue du contexte et de la situation de
communication dans lesquels ces discours s’ingtrivees quatre derniers chapitres mettront
en lumiére la pertinence d'unités d’analyse tetjas les tours de parole mais également des
segments syntagmatiques et discursifs (chapitte8J eu encore des marqueurs de discours
(chapitre 9) et méme de l'association de deux ter(nbapitre 10) pour une analyse socio-

interactionnelle des interactions verbales.

4.3. Contexte et situation de communication : prdémes terminologiques

L'étude des interactions verbales et des relatienge parole et société passe
nécessairement, comme nous l'avons déja mentiqmaréla prise en compte du contexte
général dans lequel se déroulent les échangesethesméthodologues soulignent que les
activités discursives sont indexicdles’est-a-dire qu’elles ne peuvent étre appréhendée
gu’en fonction des circonstances locales dans &kaguelles se réalisent. Plusieurs autres
approches, que nous avons déja citées, insistefitrglispensable analyse du contexte et/ou
de la situation de communication. Néanmoins, d'wintp de vue terminologiquela
distinction entrecontexteet situationde communicatiom’est pas toujours clairement établie
dans les différents champs et domaines de la btiguie et de la sociolinguistique. Cette
distinction est méme parfois ignorée de telle fagoa le termeontextepeut aisément étre
substitué a celui dgituationet inversement. D. André-Larochebouvy insistelaut facheuse
tendance a confondre contexte et situation » (1%8). En outre, nous pouvons rencontrer
I'expression « contexte de situation » créée arthiropologue B. Malinowski puis réutilisée
par R. Firth, dans le cadre de sa théorie contbetde la signification, et I'Ecole de Londres
pour faire référence aux marques, dans le discdiggments extralinguistiques de la réalité

situationnelle dans laquelle les locuteurs évoluent

4.3.1. Définir le contexte

Lorsque la distinction entreontexteet situation est établie, le termmntextesemble

étre réservé exclusivement aux éléments linguisiqqui influencent, pesent ou agissent sur

! Si les ethnométhodologues ont tout d’abord coméidémme indexicales seulement certaines expresdies
déictiques, par exemple), la notion d’indexicaktéensuite été étendue a toute expression étantifgoeh
langage naturel.
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les interactions verbales. Leontexted’'une conversation ou de tout échange langagier
s’apparente alors aaotexte habituellement employé en analyse textuelle paésigner
'environnement linguistique d'un élément au seitungé phrase ou d'un texte écrit.
Néanmoins, dans les discours oraux, le « contexgeiktique », ainsi nommeé par W. Labov,
semble englober non seulement les interactionsednhiss de I'événement de parole que les
participants sont en train de construire mais dgaig tout échange ultérieur ayant une

influence sur les interactions verbales en cours.

Ces échanges ou ces manifestations verbales pepaergxemple, prendre la forme
de conversations ayant eu lieu plusieurs joursevpiusieurs mois avant les interactions
verbales étudiées. Les notions d’ « intertextualitéu d’ « interdiscours » mettent au jour
cette particularité des discours définie par lesersaires influences et liens entre les discours
produits. De plus, nous nous associons a la défnitle P. Riley qui nous fournit une
description complémentaire de ce phénomene en gewit . « par « intertextualité »,
jentends le fait que chaque mot et chaque expressit déja été utilisés a maintes reprises,
et, comme un palimpseste, sont porteurs des tdeaes autres messages » (2000, p. 85).
Ainsi, les mots et les expressions vehiculent pangle une image ou une connotation
spécifiqgue nées dans d’autres discours a tel poiatla prononciation de certains termes peut
étre contournée dans certaines situations de comatiom ou, a l'inverse, un seul terme peut
suffire pour faire référence a un discours, unee@sgion ou une insuftePar exemple, d'un
point de vue scientifique, il parait difficile désmais, en sciences humaines, d'utiliser le
terme « étranger » dans les recherches menée&nsercllturel tellement ce terme a été
stigmatisé par les discours politiques francaischetexte est donc constitué par des éléments
linguistiques présents ou non lors des interactemnayant une influence sur celles-ci. La
terminologie traditionnelle, comme I'explique O. @at et J.-M. Schaeffer, définit le
contexte comme étant « I'entourage linguistiquenddément » (1995, p.764), entourage qui
mérite d’étre étendu et non restreint a I'entouriageédiat.

4.3.2. Définir la situation de communication

Au contraire, le termesituation semble étre réservé pour désigner des faits et des
événements exclusivement non linguistiques. Laasdn « est constituée de I'ensemble des
faits connu par chacun des participants a chaquaembconsidéré du processus verbal »

(André-Larochebouvy 1984, p. 51). Ces faits et émgants non linguistiques qui influencent

! C’est notamment le cas avec certains proverbigiaris, titres de films ou de chansons.
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le déroulement des interactions verbales sonteyample, le cadre spatio-temporel, I'identité
des participants, les expériences qu'ils ont véclestheme des discussions ou encore
I'objectif des échanges langagiers. L'ensemble ele é@éments est généralement regroupé
sous le termeituation ou encore dans I'expressigontexte extralinguistiquemployée par
W. Labov.

Ainsi W. Labov utilise-t-il uniquement le terno®ntexteen spécifiant linguistique ou
extralinguistique pour préciser a quel contextesduhaite faire référence. L'approche
psychosociologique de la communication accordeeégaht un statut polysémique pour le
terme contexte. E. Marc et D. Picard expliquent lgueotion de contexte a « au moins deux
sens et désigne a la fois des faits de langagesefaits sociaux » (1989, p.36). Il semble que
ce double emploi du terme contexte soit frequeetzafe nombreux auteurs (Labov, 1972 ;
Bernstein, 1975 ; Kerbrat-Orecchioni, 1980) quif@rént apporter une précision plutét que

de manipuler deux termes différents.

Une autre expressiaituation de discoursemble englober les notions clentexteet
desituationtelles qu’elles viennent d’étre définies. Cettpression désigne « I'ensemble des
circonstances au milieu desquelles a lieu une éatiore » (Ducrot, Schaeffer, 1995, p. 764).
Ces circonstances peuvent étre linguistiques oulingnistiques. Elles incluent 'ensemble
des éléments extralinguistiques (physiques, socigosychologiques, identitaires) et
'ensemble des éléments verbaux qui précedent n&went de parole étudié et qui
influencent son déroulement. L’'expressisituation de communicatiofspeech situation
issue de I'ethnographie de la communication deuim@erz et de D. Hymes (1972) rassemble
eégalement les données linguistiques et les dorso@ésculturelles influencant les interactions

verbales.

4.3.3. Une différence terminologique significative

Les termescontexteet situation recouvrent donc des realités différentes selon les
auteurs, ils peuvent étre considérés comme diffeér¢André-Larochebouvy), similaires
(Bloomfield, Miller) ou encore comme support poureuprécision qui portera I'essentiel du
sens de I'expression (Labov). Certains auteurséadisent pas de distinction, J. Gumperz
réuni sous le termecontextualisation les notions de contextes linguistiques et
extralinguistiques. Il propose ce terme pour définfemploi par des locuteurs/auditeurs de

signes verbaux et non verbaux qui relient ce @e€ildit a un moment donné et en un lieu
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donné a leur connaissance du monde. Le but estghgdr les présuppositions sur lesquelles
ils s’appuient pour maintenir leur engagement cosatéonnel et évaluer ce qu’on veut dire »
(1989, p.211).

Tout au long de cette étude, nous tenterons deectsspune distinction entre le
contextequi sera linguistique et laituation qui sera extralinguistique. Néanmoins, nous
préciserons, afin d’éviter toute confusion, la antdecontexteen attribuant a ce terme des
qualifications précises. Ainsi, nous utiliserorsxpressiorcontexte linguistiquéou cotexte
pour désigner exclusivement les éléments linguwissqde I'entourage des productions
verbales analysées. D’autre part, nous utiliseferpressionsituation extralinguistiqu@our
désigner les éléments uniqguement non linguistiguesfin, I'expressionsituation de
communicationenglobera les expressionsntexte linguistiquet situation extralinguistique
et sera utilisée lorsque nous souhaiterons évoguarfois les éléments linguistiques et les
éléments extralinguistiques. Cependant, forte ggmrés théoriques et terminologiques de
certains auteurs, nous ne pouvons pas exclureirceréanplois plus généraux du terme
contexte c’est pourquoi nous utiliserons également ce eéesams qualificatifpour désigner le
contexte général ou ce que nous appelons la situde communication. Pour éclaircir ce
positionnement, le schéma suivant représente I#érafites utilisations des termes et
expressions précédentes :

Situation de communication
ou Contexte

Contexte linguistique uaition extralinguistique
(ou cotexte)

Figure 7 : Contexte et situation de communicatigmécisions terminologiques

En résumé, nous pouvons préciser que I'emploi deel’ou l'autre des expressions par
certains auteurs peut étre significative danses s pour certains, les éléments linguistiques
sont les seuls a étre analysés ou ont une impertamédominante sur les éléments
extralinguistiques et pour d’autres les élémentsabrguistiques représentent la principale
source dinformation permettant I'analyse. Notrepraghe accorde autant d’importance a
l'influence des éléments linguistiques qu’a celles déléments extralinguistiques sur le
déroulement des interactions verbales. Cependarimngloyant deux expressions différentes,

nous envisageons la distinction comme nécessaine yote analyse locale des productions
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langagieres mais cette derniére disparait au pdafite intrication entre le linguistique et
I'extralinguistique dans une analyse globale dssalirs interactifs oraux. Ainsi, la situation
de communication toute entiere, définie par sesnéhs a la fois linguistiques et

extralinguistiques, doit étre prise en considératio

4.4. Interinfluences en situation de communication

Apres avoir défini les notions de genre de discoursle type d’interactions, d’activité
et de pratique discursives et apres avoir prémse rconception théorique et terminologique
du contexte et de la situation de communicationsmmouvons désormais affiner notre propre
analyse de limbrication de toutes ces différentastions indispensables a [I'étude
sociolinguistique et interactionnelle du discoudsins un premier temps, nous tenterons de
schématiser ces imbrications complexes ainsi gseanttuences a l'origine des variations
linguistiques, interactionnelles et situationnellés4.1.) avant d’illustrer ce processus
complexe au sein des réunions de travail (4.4.2.).

4.4.1. Imbrications et influences linguistiquegermctionnelles et situationnelles

Les pratiques discursives ou les ressources liigues et interactionnelles des
locuteurs s’inserent au sein d’activités organisssden un genre de discours prenant place
dans une situation de communication particulieres @ctivités discursives peuvent étre de
diverses natures : défendre un point de vue, uonaegt, révéler un statut, préserver sa
« facé » ou celle de son interlocuteur, résoudre un probl consulter ses collégues,
négocier une transaction ou encore prendre desiogsi Nous avons vu que le genre de
discours pouvait conditionner la réalisation de aesvités dans le sens ou il propose un
déroulement prototypique des interactions, notantragrorientant la nature de ces activités
discursives. Enfin, la situation de communicatidans laquelle un genre de discours est
convoqué et dans laquelle les activités et ledques discursives sont actualisés, rassemble
de nombreux facteurs extralinguistiques. Tous Ewents s’interinfluencent en permanence.
Ainsi, non seulement les activités ou les finalitkscursives et la situation influencent les
pratigues langagiéres, mais ces derniéres, ellesasé déterminent réflexivement les

activités déployées par les locuteurs et la sitmatie communication. La schématisation

! Nous reprenons ici la notion de « face » telleetier’ est définie par E. Goffman : « valeur socipdssitive
gu’'une personne revendique effectivement a traleeligne d’action que les autres supposent quzlEdoptée
au cours d’'un contact particulier » (1974, p.9).
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suivante tente de résumer deserinfluences entre les pratiques discursives, letvitad

discursives, le genre de discours et la situateenammunication :

Situation de communication

Genre de discours

Activités discursives

N

Pratiques discursivey

Figure 8 : Interinfluences entre pratiques disdues, activités discursives, genre de discours
et situation de communication

Ce schéma illustre deux phénomeénes : premiérettientirication des éléments les uns dans
les autres et deuxiémement, linterinfluence entes mémes éléments. Les cercles
représentent I'imbrication des pratiques discursidans les activités, elles-mémes imbriquées
dans le genre de discours et dans la situationodenunication. Les fleches symbolisent
I'influence des éléments les uns sur les autrdaisant du général vers le spécifique (fleche
de gauche), c’est-a-dire de la situation de comoatioin vers les pratiques discursives et, de
maniere réflexive, l'influence se fait également shecifique vers le général (fleche de
droite). Pour simplifier notre schéma, nous aveasé des fleches qui semblent traverser les
différents éléments mais les interinfluences s'eperéflexivement entre tous les éléments.
Ces interinfluences entre pratiques, activités ulsees, genre de discours et situation de
communication, ont des répercussions sur de nomlpeints des échanges langagiers. En
d’autres termes, une situation de communicakort plus précisément les éléments qui la
composent (Hymes, 1972), influence le cadre demdntions suggéré par le genre et le
déroulement d’'une activité discursiyajui elle-méme est a l'origine de I'actualisationre
pratique discursivezz. De maniere réflexive, I'actualisation d'une pgae discursivez
redéfinit I'activitéy, du point de vue de sa réalisation et de songré&ation, recatégorise le
genre et la situation de communication(ou plus précisément, les éléments qui la

composent).
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Méme si nous reconnaissons des interinfluence® eets quatre éléments ou supra-
éléments (chacun des quatre pouvant étre décompes®)s convenons également que
certaines relations d’influence sont plus forte® gliautres. Par exemple, nous pouvons
aisément attribuer une influence majeure de laattn de communication sur le reste des
éléments de notre schéma méme si, comme nous $ad@a mentionné, I'actualisation de
certaines ressources linguistiques peut avoir ofieence sur les activités discursives voire
sur le genre et la situation de communication toetgiére. Ainsi certaines relations
d’'influence peuvent-elles étre plus importantessdan des deux sens représentés par les

fleches de notre schéma.
4.4.2. Interinfluences en réunion de travail

Si nous appliquons notre schéma aux situationsodaminication que nous avons
observées, nous pouvons tout d’abord noter queneegde discours qui s'y déploie semble
étre «réunion de travail », nous verrons commentéfinir et quelles activités il peut
prescriré. Concrétement, nous pouvons analyser 'influenes ééments de la situation de
communication a la fois sur les activités et leatigues discursives mises en ceuvre. Par
exemple, si un des objectifs fixés par la réunish la présentation d’'un projet par un
participant dans le but de le faire accepter parca#laborateurs, ce participant actualisera
certaines pratiques discursives ou certaines ress®langagiéres et interactionnelles afin de
présenter, argumenter ou convaincre ses collegies.mémes pratiques discursives auront
une influence a la fois sur I'interprétation pas Ieterlocuteurs des activités discursives et sur
la production des activités discursives a suivreirabriquées dans celles en cours. Ces
activités, selon leur élaboration conjointe, rediédint le genre et la situation de
communication. Ainsi, méme si le genre semble i@eatifie, les éléments qui le composent

sont appelés & étre redéfinis tout au long desaictiens.
4.5. Outils de description et d’analyse
Consciente de I'existence d'interinfluences efgrepratiques discursives, les activités

discursives et la situation de communication, noasvons désormais affiner notre cadre de

description des interactions verbales afin d’'idertminutieusement et de prendre en compte

! Voir infra, 4.5.

% Voir infra, 6.8.

% Les chapitres 7, 8, 9 et 10 consacrés a I'analgsgphénomeénes linguistiques et interactionnefmtte corpus
mettent au jour la complexité et le fonctionnenwmtes interinfluences.
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'ensemble des éléments entrant dans des relatiinfluence dans notre analyse de
I'organisation et du fonctionnement langagier ain skes réunions de travail en entreprise.
L’analyse des pratiques discursives nécessite matagction d’'un outil de description nous
permettant de repérer les principales caractéuissicet influences présentes dans la situation
de communication. De la méme fagon que J. Bousetuhaité « catégoriser les situations de
travail » (1994, p. 67), en amont de notre analyemsemble des facteurs situationnels
intervenant au sein des réunions peut étre examfime de « catégoriser » la situation

spécifique étudiée.

Le modélesPEAKING de D. Hymes (1972) semble étre un des cadres gefsri
analytiques et conceptuels le plus fécond, et ioent@ent le plus utilisé, pour mettre au jour
I'ensemble des éléments situationnels orientarintesactions verbalésNéanmoins, tel qu'il
est présenté en 1972, il manque un peu de dynandanmsela mesure ou nous avons vu que
chaque situation particuliére redéfinit les élémmeanii la composent. Nous envisagerons donc
ce modele, issu de I'ethnographie de la commumicathon seulement comme un outil de
description et d'analyse permettant de prendre empte un ensemble de facteurs
situationnels mais également comme étant sans eess@uvement et sans cesse redéfini par
ses constituants. Par ailleurs, le mod&#EAKING ayant été congu pour analyser tout type de
situation de communication, nous avons choisi diiier afin de le rendre plus dynamique
et plus complet dans la mesure ou nous avons besoprendre en compte des éléments

supplémentaires ou plus précis dans la descripigsréunions de travalil.

En utilisant donc, en toile de fond, le modskEAKING congu par D. Hymes en 1967
ainsi que les apports analytiques dans le domaenka dommunication interculturelle de R.
Scollon et S. W. Scollon (1995) nous pouvons dresse liste d’éléments a la fois
linguistiques et extralinguistiques a prendre empute lors de l'analyse des réunions de
travail tels que le cadre spatio-temporel dans degquend place la réunion, les activités
discursives mises en ceuvre par les participantentité personnelle de ces derniers, leur
réle, leur fonction au sein de I'entreprise et derdunion, les stratégies identitaires qu’ils
mettent en ceuvre, les objectifs extra-discursésglimat général dans lequel se déroule la
réunion ou encore le passé commun des locuteunsartr de cette liste, nous pouvons
esquisser une premiére grille de description (Ei@)rpermettant de catégoriser les situations
de communication dans lesquelles les réunions alaitren entreprise prennent place. Cet

outil reprend les éléments du modsteEAKING de D. Hymes (1972) et en intégre d’autres :

! Voir supra en 1.2.5.1.
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Situation de communication

Cadre
- Espace
- Temps

Participants
- ldentité individuelle et sociale
- Statuts, fonctions et réles sociaux
- Roles conversationnels
- Relations interpersonnelles et hiérarchiques
- Cadre patrticipatif

Finalité
- Dans le discours
- Extradiscursive, relationnelle

Formes et normes discursives et interactionnelles
- Activités discursives et interactionnelles
- Pratiques discursives et interactionnelles
- Regles discursives et interactionnelles
- Effets du message
- Rituels communicatifs
- Ordre des événements ou ségquences

Tonalité

Canal
- Oral et/ou Ecrit

Genre
- Retravalil ou recatégorisation

Epaisseur historique
- Interdiscursivité
- Situation économique, financiére, culturelle, skegia.

Figure 9 : Grille d’observation pour décrire lesugions de travail

Nous avons réutilisé la notion de « genre » malke tque nous I'avons définie
précédemment en 4.1.1. et en précisant qu’elldaoegburs redéfinie. A la création de ce
modéle, méme si une distinction semble existereegNenement de parole (speech event) et

genre (genre), elle n'est pas clairement établi@ outre, les deux définitions proposées par

! Bien que D. Hymes ait continué a affiner son medglsa définition de la situation de communicatitous
nous appuierons essentiellement sur le modeéle mEsans les années 1970. La notion de genre sdible
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D. Hymes viennent parfois chevaucher celle d’aigidiscursive ou d’acte de parole (speech
act) qu'’il fournit avec son modéle. Notre schénradreompte de deux catégories d’éléments :
d’'une part, il liste les éléments directement obsigles dans la situation sociale et, d’autre
part, il souligne I'importance d’outils analytiqydsls que les notions d’épaisseur historique

et de genre.

Nous avons réuni, dans une catégorie formes et ewrmdiscursives et
interactionnelles, les éléments «acts » et «noerntans la mesure ou linfluence et
I'intrication entre ces deux éléments sont telles gous ne pouvions que maladroitement les
dissocier. Néanmoins, nous avons précisé guelslepritbservables pouvant aider I'analyse
des discours: les activités, les pratiques, leglese discursives et interactionnelles,
l'interprétation ou les effets du discours, lesfétnts rituels communicatifs et l'ordre
eventuellement des activités discursives. Les audke@ments mis au jour par D. Hymes font
chacun I'objet d’'un point particulier de notre éistNous retrouvons l'influence du cadre
spatio-temporel («setting») et son appropriatisgmbolique par les participants
(« participants »), l'influence de la finalité désteractions (« end »), de la tonalité dans
lagquelle les échanges prennent place (« key »)fet du canal employé pour communiquer

(« instrumentality »).

Nous avons préciseé la description des participamigisistant notamment sur I'identité
individuelle et sociale des locuteurs, sur leuasuss et leurs rbles sociaux dans la mesure ou
iIs influencent leurs rbles conversationnels. Lategte institutionnel de nos situations de
communication nous a également amené a prendresgad@@ment en compte les relations
hiérarchiques entretenues par les participantssaypruntons aussi a E. Goffman (1981) la
notion de « cadre participatif » (participationnfrawork) afin de rendre compte des positions
gue peuvent occuper les participants-auditeursl @ydamisme de ces positions. E. Goffman
explique que, face a un locuteur, les participgetsvent étraatifiés ou non ratifiés parmi
les ratifiés nous trouvons lesdresséspar opposition auxion adressé®t parmi lesnon
ratifiés (les spectateurs obystandery nous trouvons lesverhearers(que nous pouvons
identifier comme spectateurs légitimes) par oppasiiuxeavesdroppergque nous pouvons
traduire pagpieud’. Nous pouvons schématiser cette typologie de kiémasuivante :

affinée dans ses travaux ultérieurs. Il préciselq@genreest défini par une catégorie cognitive disponitlde
speech eventprésente I'actualisatiométantiation) langagiére de cette catégorie.

! La traduction en francais de ces termes ne sempémpertinente, nous conserverons la terminolagigo-
saxonne.
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Participants-auditeurs

/\

Ratifiés Non ratifiés
Adressés Non adressésOverhearers Eavesdroppers

Figure 10 : Les différents types de participanta &ituation de communication

Pour résumer, les participants ratifiés font parttégrante, a des degrés divers, du groupe en
interaction. lls peuvent prendre le r6le de pgraat adressé, c'est-a-dire que le locuteur
s’adresse directement a lui, ou de participant aanessé, dans ce cas il sera concerné par le
discours du locuteur mais a un degré moindre. lagscgpants non ratifiés ne sont pas censés
étre intéressés par les interactions du groupesetdouter, lesverhearerde font, au regard
des membres du groupe conversationnel, par inatha@rtet sans intention particuliere alors
que leseavesdropperse font généralement intentionnellement et de gr@nindiscrete, en
épiant les conversations. Le cadre participatifdgstamique, il peut évoluer et se modifier a
tout moment dans [linteraction notamment en fomctidu degré d'implication ou

d’ « engagement » des participants dans l'intesadiGoffman, 1974b). Au sein des réunions
de travail, le nombre élevé de participants faworisn cadre participatif extrémement
dynamique. Méme si I'absence de participant noifi@ast caractéristique de la situation, la
diversité des théemes abordés, des problémes a cdgkncore des travaux a planifier généere
des attentions et des implications plus ou moingesmes de la part des interactants. Nous
tenterons d’affiner I'approche goffmanienne en amsu I'analyse du cadre participatif a
d’autres éléments de la situation de communicatams la mesure ou, comme le souligne C.
Kerbrat-Orecchioni, cette perspective ne permetdiffieilement d’ « articuler les approches

« micro » (I'ordre de l'interaction) et « macrola @dimension historique et sociale) » (2002,
p.21).

Nous avons distingué deux aspects de la finaégrdunions de travail : les objectifs
professionnels et les objectifs relationnels. Lesers sont explicites, prévus et devant étre
atteints grace aux discours émis en réunion. Ifg poursuivis afin de faire fonctionner
I'entreprise et sont représentatifs des discoursteation de travail alors que les seconds sont
poursuivis pour assurer ou mettre en évidence édations interpersonnelles entre les
participants. Méme si ces derniers ne sont quameme avoués en situation de travalil, ils
semblent tout aussi importants que les objectifermpent professionnels.
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Enfin, nous utiliserons, afin de compléter cettsteli la notion d’ « épaisseur
historique » de J. Boutet (1994, p.64) qui nouslkderpertinente surtout dans des situations
telles que celles gque nous analysons. En effetiél@sions de travail s’inscrivent dans une
histoire a la fois économique, financiére, cultigresociale et conversationnelle dans le sens
ou chaque discours est produit dans la continduié dutre et précedent un suivant. Nous
utiliserons la notion d'interdiscursivitélans le sens ot chaque discours est en relatemn av
d’autres. Ces relations peuvent étre implicites esplicites, nous pouvons trouver des

manifestations, dans le discours, d’autres discours

Ainsi, cette liste, certainement non exhaustivélédhents a prendre en compte dans la
description des situations de communication pextééntifier un réseau de données devant
nécessairement entrer dans I'analyse linguistiegediscours. La complexité des situations
de communication étudiées dans ce travail ne reptégas une limite a 'analyse mais doit
servir de base a celle-ci. Analyser I'ensemble dasables entrant en compte dans la
réalisation des discours permet d’appréhender tigations complexes dans lesquelles les
activités discursives ne représentent pas I'essdedé l'activité mais dans lesquelles elles
s’inserent nécessairement telles que les situatierisavail. Ces outils nous permettent, grace
a la finesse de certains des observables qu'ilsopigent, de réaliser une micro-analyse des
données de notre corpus tout en effectuant etsamtvune analyse socio-interactionnelle de la
situation de communication, grace a la pertinertca & complexité d’autres observables.
Nous utiliserons ces outils de description ethnpigiGue et d’analyse afin de présenter les
spécificités linguistiqgues et sociolinguistiqguess deéunions de travail de notre corpus
(Chapitre 6).

! Nous pourrons également utiliser la notion d'iteetualité lorsque la référence au texte sera peditation,
extrait d’'une note, d’un arrété ministériel...)
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Chapitre 5

Principes méthodologiques de la recherche

bY

Dans ce chapitre, nous chercherons a rendre cordpte réflexions et des
cheminements méthodologiques que nous avons erdprpatir mener notre recherche. Dans
un premier temps, nous tenterons d’identifier lg&bntes voies méthodologiques suivies
par les sciences humaines et notamment par I'gmtlogie en France, en Grande-Bretagne et
aux Etats-Unis. Nous tenterons de déterminer phésigément comment les sciences du
langage se sont prononcées en faveur d’une métigidale terrain (5.1.). Dans un deuxieme
temps, nous présenterons les principes méthodalegique nous avons suivis au cours de
cette étude. Nous nous intéresserons plus préamdéria méthodologie de recueil (5.2.), de
transcription (5.3.) et d’analyse des données)(§4e nous avons mise en place. Enfin, nous
décrirons succinctement deux démarches visantueitiscdes informations supplémentaires
gue nous avons entreprises afin de compléter lesméds recueillies par I'observation et

I'exploration du terrain (5.5.).

5.1. Pourqguoi une recherche de terrain ?

Dans le cadre d’'une étude des pratiques linguissigai interactionnelles des réunions
de travail, une recherche de terrain s'impose s&ument. Néanmoins, si aujourd’hui il nous
parait évident de mener une recherche de terrain,est que récemment que cette pratique
est devenue naturelle, habituelle et indispensditris allons tout d’abord examiner de
guelle maniére I'abandon des tentatives d’appliceti de certaines méthodes issues des
sciences de la nature aux sciences humaines aéplegsshercheurs issus de ces dernieres en
dehors de leur laboratoire. Nous examinerons bmeve les méthodologies de recherche en
sciences du langage avant de nous interroger sumailleure » méthodologie, c’est-a-dire,

selon nous, celle qui correspond a la fois auxatifgede I'étude et au terrain d’observation.

5.1.1. Quelques éléments historiques de la rebbeate terrain anthropologique

Le travail de terrain a été largement impulsé parttavaux menés en anthropologie et
en ethnologie. Les premiéres études sur le tewatnété pratiquées massivement sur des
terres lointaines par des anthropologues et demleillues européens ou américains avant de

devenir une méthode courante dans les sciencealesciLes récits autobiographiques,
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rédigés parallelement aux travaux de recherchean#sopologues ou ethnologues tels que
C. Lévi-Strauss (1955), N. Barley (1983) ou B. Malvski (1967), décrivent quelle

importance ils ont donné au terrain sur lequehibBnaient leurs études et comment chaque
détail de la situation dans laquelle ils se troemtiavait son importance et pouvait méme

déclencher une nouvelle étude.
5.1.1.1. En France

Les travaux francais en anthropologie et en etlgielont d’abord été menés loin de la
France avant de s'intéresser au terrain européen.1@11, I'ethnologue frangais A. Van
Gennep a déja recourt a, ce que nous appellerobsetvation directe, lors de ses enquétes
dans des pays colonisés tels que I'Algérie. Il slhdimmersion dans la vie quotidienne des
autochtones pour rendre compte de leur culture @nnep, 1914). A. Van Gennep insiste,
dés le début du 26°siecle, sur la méthodologie pratique que I'ethapbe, celui qui choisit

d’aller a la découverte d'autres cultures, doittneetn oceuvre.

La premiére moitié du 20° siécle a été une période clé pour les études
anthropologiques et ethnologiques notamment suetesins africains et sud-américains. Les
objectifs des chercheurs tels que A. Van Gennepyiausg, P. Rivet, C. Lévi-Strauss ou M.
Griaule, étaient principalement de mieux connalé&® sociétés au sein desquelles ils se
rendaient pour qu’elles puissent étre mieux gowdesn Ensuite, I'ethnologie francaise,
aisément associée au folklore colonial appelé éuaie « folklorisme », s’éloignera de ses
objectifs coloniaux et du désir d’assouvir sa csité a I'étranger en se préoccupant de la
France et des divers terrains denquéte qu’ellet pefirir. Le folklorisme se voit
considérablement discréditer en raison d’'un larggge propagandiste et nationaliste sous le
régime de Vichy. Néanmoins, les progrés méthodglees du début du 2T siécle sont
incontestables. Les chercheurs s’efforcent de iicales données sur le terrain en affirmant
gu’elles permettent d’en apprendre davantage qseakehives ou que les documents
conserveés en bibliotheques. lls insistent égalemsant’importance du recueil de données
orales spontanées telles que des conversationsldsrsepas ou de leur préparation (Hertz,
1928). Les enquétes par questionnaires sont lamgesraployées ainsi que I'observation
directe ou encore des méthodes d’enquétes cokscti@unissant plusieurs chercheurs. De

cette période est née la prise de consciencerdpdtitance d’aller sur le terrain.

! Anthropologue et sociologue, M. Mauss (1872-1980ja certainement la plus grande influence sur le
développement de I'anthropologie et de I'ethnolagid-rance.
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De nouvelles démarches et de nouveaux protocol¥déte voient le jour avec la
disparition du folklorisme et de I'étude des so&setlans un but politique. Des réflexions
méthodologiques sont entreprises, notamment pavidget (1962). Ces nouvelles réflexions
rejettent toute forme d’ethnocentrisme et de géis@teons hatives, trop souvent pratiquées
précédemment. M. Maget explique le travail du cheuoc en donnant, par exemple, des
conseils, des précautions et des stratégies aenggttoeuvre lors d’'une enquéte de terrain, tels
gue : avoir une tenue vestimentaire qui ne cho@gesps informateurs, s’adresser aux bonnes
personnes, passer par la voie hiérarchique, sems¥set s’identifier clairement, exposer ses
objectifs ou encore instaurer un climat de conkaravec ses interlocuteurs. Ainsi, la
deuxiéme partie du #8°siécle connait un développement croissant deggiugpliquant des
recherches de terrain. Les héritages méthodologiquefolklorisme et de I'ethnologie sont
présents mais repensés et redéfinis. Les chercleeuisciences humaines, y compris les
linguistes, commencent a élaborer des protocoksqdiéte et a réfléchir a leurs conditions de

travail sur leur terrain d’observation.
5.1.1.2. En Grande-Bretagne

L’anthropologie britannique a été une des premiégesaccorder une place
incontournable a I'enquéte de terrain. Les objectitaient les mémes qu’'en France:
I'anthropologie britannique a, avant tout, été awike de la politique coloniale du pays. E.
B. Tylor va contribuer a la réalisation de ces otife tout en s’intéressant aux problemes
méthodologiques et aux outils ethnographiques du@rte sa carriere. S’interrogeant sur
I'efficacité du questionnaire et sur les avantaded’entretien, E. B. Tylor va repenser la
collecte de données en travaillant la forme desstijues posées a ses informateurs. |l
réfléchit, par exemple, aux moyens de recueillsr ilgformations souhaitées en évitant les

guestions délicates et en tentant de rendre nigtlaedituation de recueil de données.

Les préoccupations méthodologiques sont présentadin du 1§ siécle et au début
du 20™ siécle, mais B. Malinowski (1884-1942), né en Bob et résidant en Australie
pendant la Premiere Guerre mondiale, va apporemnonvelle forme de travail de terrain qui
va largement influencer les travaux en anthropelodia méthode employée par B.
Malinowski (1922) lors de son étude en Nouveller@ei dans les iles Trobriands, dans
lesquelles il a passé deux années de sa vie eina cle multiples tourmentes, préne I'enquéte
de terrain et l'implication du chercheur sur somra® d’enquéte. Il redéfinit 'enquéte

anthropologique en déplacant le lieu de recherothepuis le pont du bateau ou la véranda de
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la station de la mission jusqu’au centre grouillant village » (Stocking, 2003, p.110).
L’ethnographie moderne est ainsi née de la priseodscience de I'importance dieldwork
(travail de terrain), de l'intégration et de lirstegation du chercheur sur le terrain ainsi que

de I'enregistrement des données.

Les travaux de B. Malinowski et ses observationtigggantes marquent un véritable
tournant disciplinaire. lls ont largement contribaéx réflexions méthodologiques en
anthropologie et en ethnographie. L'anthropologumpulsé, au sein des sciences humaines,
de nombreux questionnements concernant la coltletedonnées, l'interprétation ou encore
la restitution des données. Les réflexions sur icgsrrogations sont encore menées

aujourd’hui et ne cessent d’étre menées a chagusetie recherche entreprise.
5.1.1.3. Aux Etats-Unis

Les enquétes menées aux Etats-Unis & la fin 80 4@cle ont également eu pour but
premier I'étude des tribus afin de les controledesies administrer le plus aisément possible.
Au début du 28" siécle, I'anthropologie adopte une visée histarigt souhaite décrire
I'évolution de lhistoire de I'humanité. Il a fallattendre les travaux de F. Boas, suivis
notamment de ceux de E. Sapir ou de M. Mead, pourémerger I'anthropologie culturelle

et sociale ainsi que des études de terfaid(studie} rigoureuses.

Les études de cas, l'observation participante les généralement les méthodes
qualitatives sont de plus en plus employées parchexrcheurs en anthropologie et en
sociologie, notamment par les membres de la nanible de Chicago (H. Blumer, E. C.
Hughes, E. Goffman). Aprés avoir exercé en tertemngeres, ces derniers se consacrent a
'étude des petites communautés et principalemerg gdroblémes sociaux et urbains
grandissant aux Etats-Unis. Les enquétes deviemuamtitativement trés conséquentes avec
de nombreux questionnaires, recensements et atesant certains aspects étudiés et de
nombreuses collectes de données de plus en pluevarLes terrains d'enquétes se
diversifient et se rapprochent géographiquementutégersités. Les nouveaux terrains sont
désormais : la rue, les tribunaux, les hopitaus,deartiers populaires, les associations, les

organisations...

Les travaux « ethnographiques » réalisés par kEmbres de la nouvelle I'Ecole de
Chicago ne sont pas dissociables de ceux menédepéondateurs de I'ethnographie de la
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communication. D. Hymes et J. Gumperz, en insisgania contextualisation des données a
analyser, ont largement préné une méthode ethnloigiag consistant a décrire et & analyser
I'ensemble des facteurs influengant les situatd@scommunication. Y. Winkin présente sa
définition de I'ethnographie : « Pour moi, I'ethmaghie aujourd’hui, c’est a la fois un art et
une discipline scientifique qui consiste d’aborgaaoir voir. C’est ensuite une discipline qui
exige desavoir étre avet avec d’autres et avec soi-méme, quand vous \girsurvez face &
d’autres » (1996, p.139)L'analyse des pratiques sociales est nécessaitesmeociée a une
observation minutieuse de I'environnement dans deglies s’'inserent et a une position

empathique pour le chercheur.
5.1.2. Vers les sciences sociales contemporaines

Dans les années 1960, les sciences sociales ratét teés experiences et des réflexions
méthodologiques que nous venons de mentionner. dégsarches anthropologiques et
ethnographiques ont été étendues a de nombreux imksnaels que la sociologie, la
psychologie, la psychologie sociale ou la linggwsé, et la nécessité des études de terrain
dans ces domaines n’est plus a prouver. La diveaidn des terrains d’enquéte amorcée aux
Etats-Unis va se propager et gagner de nhombreisaplithes. L'ethnocentrisme, né avec les
premiéeres études de terrain, va progressivemepamdiitre et laisser la place a I'acceptation
de la différence et de la diversité. Les chercheorg alors constater que ces sociétés, dites
« primitives », sont organiséedifféremment selon leur culture (Lévi-Strauss, 1958).
Aujourd’hui, les recherches anthropologiques sieéot de comparer les cultures entre elles
sans les juger. Différents aspects des communaatésétudiés, dans des perspectives aussi

bien sociologiques, psychologiques, sociolinguigggjqu’anthropologiques.

Le terme « terrain » devient usuel et réfere diment a I'endroit ou la recherche va
se mener et ou les informations vont étre collegtést-a-dire en dehors d’'un laboratoire
comme il est habituel de le faire, par exemple |@achercheurs en psychologie cognitive. La
recherche en laboratoire menée par les psychologuesiébut du Z§° siécle était
principalement consacrée a I'étude de processusganoteurs et de maniére plus générale,
a I'étude de phénomeénes mesurables et quantifiahles précision (Argyle, 1969). Les
enquétes en sociologie ont hérité de la méthodeldgployée lors des grands projets menés

par les anthropologues et les ethnologues. Lesolsgeies issus de I'Ecole de Chicago

! Souligné par 'auteur.
2Y. Winkin continue en précisant que I'ethnographliege également usavoir écrireafin de « retraduire &
I'attention d’un public tiers » (1996, p.139).

140



« essayaient, consciemment ou non, de reprod@rgitigations insulaires des anthropologues
« exotiques » » (Winkin, 2001, p.78). Actuellemées, sociologues renoncent généralement a
'immersion totale et durant des mois voire desémsnau profit d’allers-retours fréquents sur

le terrain d’enquéte. Y. Winkin explique que « dev@endre compte d’'une société tres labile,

le terrain s’est adapté : il fonctionne a plusieuitesses, avec des intensités variables »
(Ibid.).

De nombreux travaux se revendiquent de la socielegides méthodes qualitatives
des les années soixante. Néanmoins, les célelmesukr des ethnométhodologues nord-
américains tels que H. Garfinkel ou H. Sacks reptant les réflexions méthodologiques
avec I'ethnographie de la communication. Les métsatlenquétes prennent de nombreuses
et difféerentes formes : récit ethnographique, oket@yn participante, observation directe,
observation systématique, enregistrement audio id#ovde données, étude en milieu
exotique, en milieu familier, observation clandestou négociée. Ces nouvelles méthodes
vont instaurer des liens et une coopération emtier@pologie et linguistique et vont impulser
I'étude du langage en situation. La méthodologienduéte découle alors des objectifs de
chaque discipline mais la primauté est donnée &aséopvation ethnographique de la
communication. Ces nouvelles réflexions vont emsuitfluencer les questionnements

méthodologiques des héritiers de I'Ecole de Chiatayts les années soixante-dix.

5.1.3. L’'enquéte de terrain en linguistique

La question du terrain en linguistigue a longterspsilevé et souléve encore des
problématiques. La position de deux auteurs peluistier en partie les principales
divergences dans les méthodes d’enquéte employdeplinguistes. L. Bloomfield et N.
Chomsky ont adopté des points de vue difféerentcemant la méthode de recueil des
données qui fonde leur théorie. L’'opposition entefus et utilisation exclusive de
I'introspection pour obtenir des données représéagedeux méthodes déployées par ces
auteurs. L. Bloomfield refuse I'introspection ebpe I'observation et le recueil des données
en situation naturelle et authentique alors queChomsky explique que I'observation des
faits de langue a partir de l'introspection esmi@yen adéquat pour observer des phénomenes
linguistiques. Chacune de ces positions est endiat les orientations théoriques de ces
linguistes. L. Bloomfield explique que les mécargsnlinguistiques ne sont pas conscients et
que les locuteurs ne peuvent pas restituer, paosipection, I'ensemble des données
nécessaires a une étude des phénomenes lingusstiju€homsky, de son coté, justifie sa
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position en expliquant que réaliser une analyseaimeées linguistiques revient a étudier la
structure de la langue gu’il définit comme un enlende regles intériorisées auxquelles le
sujet parlant a systématiquement acces.

Depuis les années 1990, le recueil de données teatisn, la « linguistique de
terrain », telle gu’elle est appelée par P. Blaha2900), et la linguistigue de corpus
connaissent un développement grandissant. Cet essaliscrédite nullement les champs
linguistiques dits de bureau ou introspectifs, as@ plutét, de maniere parallele, un autre
champ de recherche dont les objets d’étude requiareinvestissement du chercheur au sein
de divers terrains d’enquéte tels que I'école hlentier, I'entreprise ou la rue afin de recueillir
le matériel nécessaire a I'étude envisagée. Certabjectifs d’analyse impliquent une
linguistique de corpus dans la mesure ou la s&aoteolspection, la construction de données et

le travail sur des énonceés isolés ne permettent’pasenir des données satisfaisantes.

Actuellement, la question de la méthodologie derater est d'autant plus
problématisée que les études du langage en siuetique l'intérét pour les discours oraux
ne cessent de croitre. L’approche du terrain doundiit a une véritable élaboration du savaoir,
I'héritage des interrogations sur les méthodesqliéte en anthropologie et en ethnographie a
représenté une source d’inspiration et un largéfigm L. Mondada remarque que « ce qui a
correspondu dans les sciences du langage a I'iigonde Malinowski de quitter la véranda
de la maison coloniale ou étaient rassemblés kesniateurs pour aller planter la tente au
milieu du village a été I'enregistrement de donnaéahentiques sur le terrain » (1998, p.60).
En effet, dans les années 1970, la sociolinguistidianalyse de discours, l'analyse
conversationnelle, 'ethnographie de la communicatiu encore la linguistique de corpus ont
contribué a accorder davantage d’importance aiailrae terrain et au recueil de données

authentiques recueillies en situation.

Les travaux des sociolinguistes ont permis d’affiles méthodologies de recherche.
Une grande importance est accordée, d’'une part,paoxedés de recueil de données et a
'observateur (Labov, 1972), et, d’autre part, a darrélation de plusieurs variables
(représentations, croyances, interprétation dwjlexiou des concepts...) constitutives de la
production des données. En effet, si depuis leesrsoixante-dix, les sociolinguistes
s’efforcent de rendre compte des variations deafgue et de la diversité des usages du
langage, la linguistique devient systématiquemergigque et doit donc déterminer au mieux
ses protocoles d’enquéte.
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5.1.4. Vers une méthodologie cohérente pour aealies pratiques langagieres des

réunions de travail

Notre étude sociolinguistique et interactionnelles déunions de travail implique
nécessairement notre introduction dans une situaticiale effective et une « linguistique de
terrain ». L'étude de terrain permet de saisir @trehdre compte des « pratiques usuelles »
des acteurs sociaux d'une communauté (Olivier dedg®a 1995). Néanmoins, la
méthodologie mise en ceuvre tout au long d’'une étlale étre cohérente : elle doit tenir
compte des hypothéses de départ, de la problématiguencore de I'objet étudié. Il serait
vain de chercher a mettre en place une méthodologiéte a I'emploi » ou de reproduire les
démarches entreprises dans d’autres recherchequ€létude, chaque objectif de recherche
et chaque chercheur demandent une méthodologieerdbgc’est-a-dire en adéquation avec
'ensemble des objets manipulés. L'adéquation elgseobjectifs de I'étude et le terrain
d’observation n’est pas toujours évidente dans ésure ou elle vise un accord entre deux
points de vue parfois contradictoires : celui dwercheur, désirant obtenir le plus de
renseignements possibles concernant le terraicelet des acteurs, souhaitant légitimement
conserver une part d'intimité ou de confidentidlitée chercheur peut également étre amené a
demander des renseignements supplémentaires déboatpas toujours avouables a ses

informateurs afin d’affiner son étude et la compridion des données gu'il recueille.

Un compromis entre la recherche effrénée du charatiela retenue des informateurs
doit étre trouvé. La relation entre 'enquéteusen terrain doit étre construite en établissant
des liens relationnels et professionnels bienveslaElle doit étre co-construite par chacun
des participants afin de garantir des conditionsedberche optimales. Ces dernieres seront la
clé d’'une étude reposant sur des données fiabtas,emonées et vérifiables auprés des
informateurs. Pour mener notre étude passant rédmmsent par la compréhension des
interactions langagiéres des acteurs au travails myons souhaité que le discours que nous
allions produire concernant ces pratiques en résnsoit co-construit. La spécificité de notre
terrain de recherche nous ameéene a construire deeraasollaborative avec les acteurs notre
discours afin de garantir son intelligibilité. Nouwsrrons que cette construction collaborative
est déployée tout au long de notre étude et pranfibrme notamment de conversations
informelles avec les acteurs, de visites de chamtide partage d’informations et de

documents.

! Cette tension peut se traduire dans les méthoes ran place pour mener & bien les travaux. Faten des
données certains chercheurs n’hésitent pas a iedfeca la fois des souhaits et des lois en utiljgzar exemple,
des « micros cachés ».
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5.2. Recueil des données

L'analyse (socio)linguistique d’'une situation daviail impligue un investissement
intense de la part du chercheur qui ne connaitopapeu I'environnement qu’il souhaite
étudier. J. Boutet explique que « l'introductiorsdiscours au travail comme objet d’étude
des linguistes conduit (...) a une réflexion métiodique sur le statut des matériaux a
analyser, sur les méthodes d’enquéte, sur la placghercheur » (1998, p.248). De plus, les
analystes de situation de travail se heurtent &égnent a la dévalorisation de la parole des
acteurs de l'organisation. B. Gardin (1998) remarge phénomeéne en entreprise méme dans
les spheres élevées de la hiérarchie. Il ajoutexcgierotre enquéte porte explicitement sur le
langage, on s’inquiete un peu de votre santé neetabn vous avertit rapidement qu’ici on
parle un argot, un jargon, que ce n’'est pas ducéian> (bid., p.109). C’est pourquoi les
travailleurs vont mettre en avant l'activité teajue et vont faire référence a la « parole
ouvriere » qui nait des rapports étroits avec aitevité. Dans ces cas particuliers, la tache
du linguiste est de garantir de bonnes relatiorec des informateurs en leur expliquant
soigneusement les objectifs non évaluateurs deedaerche. La création d'un climat de
confiance est d’autant plus primordiale en situatade travail que la parole est jugée

jargonnesque et sans intérét tant elle est toweksea tache.

Notre recueil de données attestées a leurs conglitii® production est capital, le
repérage et l'analyse des caractéristiques desugtiods verbales des locuteurs doivent
s’appuyer sur des corpus recueillis au cours deioés de travail en entreprise. De Stefani, J.
Miecznikowski et L. Mondada insistent sur I'impartz d’analyser ce qu’ils appellent la
« parole-en-interaction », c’est-a-dire «telle ali@ est énoncée dans des contextes

« ecologiques », c’est-a-dire non provoqueés pachescheurs » (2000, p.26).

Pour mener a bien ce projet, trois grandes étapasrs révélées indispensables a la
mise en place d'une méthodologie de recueil de éemrcohérente avec les objectifs de
I'étude. La premiere étape (5.2.1.) a consisténal’part, a la recherche active d’'un terrain
d’enquéte et, d'autre part, & la découverte, aalailfarisation et a I'engagement moral
contracté avec celui-ci. La deuxieme étape (5.2@€présente la phase de collecte des
données, par observation et enregistrement desdtitns au sein des réunions. Nous nous
interrogerons notamment sur notre position endartchercheur au sein de I'entreprise et sur

notre dispositif d’'enquéte. La troisieme étape.@)X’est a la fois insérée parmi les autres et
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a conclu le recueil de données. Elle a pour olfjecte aide a la compréhension et une

vérification de notre compréhension de I'ensemiele @éments recueillis.
5.2.1. Travail en amont : premieres phases d’iiy&tson
5.2.1.1. Recherche du terrain

La recherche d'un terrain d’enquéte au sein dudustra possible de recueillir les
données permettant de répondre aux objectifs de netherche est, par conséquent, un des
premiers travaux que nous avons dd accomplir. leanfare démarche méthodologique fut
donc la recherche active d’'une entreprise accepl@amtous accueillir en tant que chercheur.
Cependant, si la simple présence d'une personmiexte est difficilement tolérée au sein
d’'une entreprise, assister a ses réunions de lteMas enregistrer suscitent souvent meéfiance
et suspicion. Nous avons été confrontée a de namxbegus malgré de longues explications
démontrant que notre présence ne devait pas égeegpeomme de I'espionnage économique.
Cet argument fut 'un des premiers avancés paemgeprises que nous avions contactées et
qui avaient refusé de nous accueillir, voire desnparlet. Néanmoins, le responsable d’'une
organisation dépendant d'une Direction Départenierda I'Equipement s’est intéressé a
cette étude et nous a permis de nous introduire restriction au sein de ses locaux : un Parc

départemental de 'Equipement.
5.2.1.2. Exploration du terrain

Dés que nous avons trouvé notre terrain d’enquéb@s pouvions entamer les
premieres phases d’investigation. A la maniereedesologues ou des anthropologues, il est
important que le linguiste puisse se familiariseeal’environnement au sein duquel seront
recueillies les données. L'analyse des pratiquesudsives des acteurs du terrain ne peut pas
se faire sans connaissance des contextes écongméaionnel ou encore socioculturel.
Nous avons, tout d’abord, entrepris une démarchgptbration de notre terrain d’enquéte en
nous positionnant en tant qu’étrangere parmi ldariéa afin de recueillir un maximum
d’informations simples permettant de construirbdae de nos connaissances relatives a cette
organisation. A propos de cette stratégie, D. Céfailigne que « mener une enquéte de

terrain, c’est accomplir des opérations tres sebhsaa celle de I'immigrant, mais sur un

! Pour certaines entreprises, nous n'avons passsépa stade du standard, les consignes de laidiretant
strictes : aucune enquéte, aucune recherche dalmx et surtout aucune personne extérieure.
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mode expérimental. Il faut étre capable de se miowvda frontiere de plusieurs mondes,

comme un déclassé ou un déraciné professionn€03(p.476).

Notre travail ethnographique et investigateur peérme saisir plus aisément les
interactions entre les participants aux réuniongraeail et, notamment, de saisir les liens
entre les productions verbales et la situationaamunication. C’est pourquoi, avant méme
de commencer les enregistrements, nous nous soremge plusieurs fois sur le terrain afin
de rencontrer nos informateurs, de prendre corarassde leurs activités, de leur culture, de
leurs responsabilités et de leur fonction au seifiahtreprise. Une visite détaillée des locaux
nous a ensuite aidée a comprendre le fonctionneg@adral de I'entreprise et a situer, dans
leur environnement, chacun des futurs participants réunions de travail auxquelles nous
allions assistér De nombreuses explications nous ont été fourpasle directeur qui a
€également enrichi nos connaissances en nous prwdioeganigramme de son service. Ce
document a clarifié les informations concernantrésponsabilités et les fonctions de chacun
des membres de I'encadrement. Prendre connaissknt structure hiérarchique d’'un tel
groupe nous parait indispensable, un précédenaitravmontré linfluence du statut des
salaries dans les réunions (André, 2002). Non s®ié le statut professionnel et
hiérarchique mais également de nombreuses autresegode classification orientent le
déroulement linguistique et interactionnel des i@us de travail. Ainsi 'age des employés,
leur ancienneté au sein de la société, leurs oakatamicales, leur proximité professionnelle
ou encore leur proximité physique sur leur lieutdwesail influencent-ils les réunions de
travail et jouent-ils un rble dans la dynamique gi®upe. C’est pourquoi, la phase
d’investigation et notre position d’ « éponge »efacl’'ensemble des informations fournies se
révelent étre indispensable pour mener a bien ogtprComme le releve A. Mucchielli,
insistant sur la particularité du groupe : « la poghension des phénomeénes de la dynamique
de groupe par un observateur ne peut étre réuasi e attention spéciale portée a la
situation globale dans laquelle se trouve ce grpajest-a-dire a son environnement et a ses
conditions extérieures d’existence » (1991, p.T)erchant a analyser les pratiques d’un
groupe avec toute la complexité de sa dynamiqueseke relations interpersonnelles,
groupales, extra-groupales ou encore hiérarchiguesus faut étre attentive aux éléments

situationnels permettant l'interprétation des damée notre corpus.

! Nous retrouvons dans cette description de I'erequéa célébre figure de I'étranger dessinée paBi@mel ou
encore |' « étranger professionnel » de M. Agai8()9
2 Voir infra, 5.2.1.3. pour une synthése de cesrinions.
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Au fur et a mesure de nos investigations sur laiter ce travail de repérage et de
collecte d’'informations ainsi que I'intérét porté service, a ses activités et a ses employés se
sont transformés inconsciemment en une véritabdésfie d’'intégration au sein du groupe.
En effet, au cours de nos différentes visites eusgces explicatives fournies par les
informateurs, un climat de confiance et de bonpadp se sont installés. Les renseignements
ont été apportés avec enthousiasme, patiencergd fle la part de chacun des acteurs de
I'organisation. Les échanges qui ont précédeé lesgistrements ont contribué a nous faire
apprécier en tant que personne extérieure et acept tant que chercheur au sein de
I'entreprise. A aucune occasion nous avons discgueénos informateurs étaient importunés
par nos sollicitations. Notre curiosité et nos ¢ioes souvent naives dues a notre ignorance

dans leur domaine d’activité ont semblé étre biengyes.

Tout au long de cette phase exploratoire, nous saeomprunté a I'anthropologie, a
I'ethnographie et a I'Ecole de Chicago (Winkin, 2D@ine méthode permettant de conserver
par écrit 'ensemble des renseignements que noassawbtenus : le carnet de bord. Ce
dernier permet de consigner par écrit certainseignements fournis oralement mais |l
permet également de réaliser des croquis, desndessides schémas. Y. Winkin remarque
que « lefieldwork genre Chicago s’est toujours appuyé sur des cartee des premieres
opérations a realiser sur le terrain est de dessiakii-ci, d’en repérer les limites, les
ouvertures, les zones d’entre deuxbid, p.76). Dans ce carnet de bord, nous avons ifacrit
totalité des données que nos informateurs noufoamies ainsi que les plans de I'entreprise
gue nous avons dessinés, les activités princigplesous ont été exposées par les employés,
les concurrents de I'entreprise, les relationseeoértains collegues, etc. Nous allons restituer
des informations concernant I'organisation desedgfiits services et leurs activités principales

afin de présenter succinctement notre terrain diétey

5.2.1.3. Présentation du terrain et des réunions

La Direction de I'Equipement du département dawgiélle nous avons réalisé notre
enquéte se subdivise en cing services :
- Le Secrétariat Général (SG) qui s’occupe des resssinumaines, de la comptabilité,
des marchés, de la gestion, des affaires juridiguds pble médical ;
- Le Service de I'Urbanisme et de I'Habitat (SUH) qédire les permis de construire,
I'application du droit des sols, les problemes’dad et de I'énergie, la prévention des

risques et la politique sociale de la ville ;
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Le Service des Etudes et Grands Travaux (SEGT) amumprend un bureau
administratif responsable des acquisitions fonsiét; bureau d’étude chargé des
routes nationales et une subdivision d’Etude dasdux Neufs (ETN) ;

Le Service d’Aide aux Collectivités TerritorialeSACT) est chargé de lingénierie
publique et de l'information auprés des maires cm®pétences du service dans le
cadre de I'Assistance Technique de I'Etat fournbeirpdes raisons de Solidarité et
d’Aménagement du Territoire (ATESAT) ;

Le Service Gestion de la Route (SGR) qui se subelien plusieurs unités : Bureau
Administratif (BA), Cellule Entretien Routier (CERXellule Départementale des
Ouvrages d’Art (CDOA), Cellule Départementale d'Boitation et de Sécurité
(CDES), Parc départemental (Parc), Cellule Dépamteate de I'Education Routiere

(CDER) et des cellules relatives a la sécuritdeiet a la défense.

C’est au sein du Parc départemental de ce demreice que nous avons recueilli nos

données. Le « Parc » est le service opérationniel DBE. Il est dirigé par « le chef de parc »
et son adjoint et est composé d’'un service chaegéadcomptabilité, d’'un secrétariat et de

cing filieres : I'exploitation, le magasin, l'ateh, la Cellule Maintenance Radio et le

laboratoire :
Chef de Par¢
et
Secrétariat Adjoint Comptabilité
Exploitation Magasin Atelier CMR Laboratoire

Figure 11 : Organigramme du Parc départemental’Bguipement

Le Parc posséde deux annexes dans le départerhanyne d’entre elle est constituée des
filieres exploitation, magasin et atelier. La CMRIe laboratoire sont présents uniquement
sur le site principal.

Nous avons relevé quelques chiffres annuels rengergnant sur les activités du Parc.

La filiere « exploitation » effectue environ 6500082 d’enduit soit 120 kilomeétres de route,

900 de lignes blanches tracées, 60 de réparatifissiges, 15 000 de glissieres et I'entretien
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de 17 ponts. A l'atelier, arrivent plus de 3 008qais et sont entretenus 800 engins dont 100
saleuses. Le laboratoire traite 250 chantiers doatcentaine en étude et le reste en contrble
d’exécution. Ses travaux sont utilisés pour analiesesols et les terrassements, les chaussées
et les bétons hydrauliques. La filiere « magasiaitrappel a plus de 1 500 fournisseurs, gere
7 500 articles et 80 000 mouvements (entrées ¢iesate piéces détachées et fournitures
diverses), délivre 500 000 litres de gazole, 200 @€ fioul et 33 000 de GPL et commande
environ 100 tonnes de peinture routiere. La CMR&ipe de 260 appareils radio et effectue
les contréles techniques des 160 relais du départergnfin, le secrétariat enregistre 12 000
entrées de courrier et assure I'accueil téléphaniga comptabilité regle 7 000 factures et en

émet 5 000 vers les clients et les 35 marchéswteifares.

Les seize réunions de notre corpus ont toutesamavec les activités du Parc et
peuvent étre décrites succinctenient

- Six sont des réunions spécifiques au Parc. Appeléesinions d’encadrement »
(réunions 1, 2, 4, 5, 13 et 15), elles rassembleitituellement une dizaine de
participants : le directeur, son adjoint, la seairét le chef comptable ainsi que tous
les responsables de filiere (exploitation, atelreggasin, CMR, laboratoire) et les
deux responsables des annexes du parc. Elles éxtdgudenctionnement du Parc, ses
activités, ses projets et ses problémes.

- Quatre sont des réunions initiées par le Parc maislieu dans d’autres services
(réunions 7, 8, 9 et 10). Ces derniers font apgekant que client, aux prestations du
Parc (location de matériels et travaux). Ces réamicassemblent quatre a six
participants et cherchent a interroger les clisntdeur satisfaction.

- La réunion 3 est une réunion de chantier dont medyaes sont sous la responsabilité
du laboratoire du Parc. Elle a lieu sur a proxinditechantier et rassemblent chaque
représentant des entreprises impliquées dans $raotion de la route.

- La réunion 6 se déroule au Parc entre I'encadrene¢ntes représentants des
organisations syndicales. Elle a pour objectif dieefle bilan et le prévisionnel des
activités du Parc.

- La réunion 11 a lieu au Parc en la présence descadrement, de ses représentants
du personnel, du DDE et du directeur du SGR. Blielé bilan général du Parc.

- Laréunion 12 est une réunion spécifique a laréliexploitation du Parc.

- La réunion 14 est une Commission Consultative degri€rs des Parcs et Ateliers

(CCOPA) chargée d’'examiner les mouvements de peesogt les promotions des

! Pour une description détaillée des réunions, leair fiche signalétique en annexe.
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agents du Parc. Elle réunit le président de la cission (le DDE), le directeur du
SGR, du Parc, le responsable du personnel etpessentants du personnel.

- La réunion 16 est un retour sur les décisions tpl®positions faites lors de la
précédente (réunion 14). Elle est rassemble lectdwe du Parc et certains

représentants du personnel.

Ces seize réunions représentent environ quaranteshd’enregistrement. Nous avons choisi
ces réunions afin d’obtenir un « noyau » de réunisimilaires comparable a d’autres types
de réunions mais dans lesquels intervenaient degelors appartenant a ce noyau. Au total,

trente participants différents ont assisté auxicng

5.2.1.4. Responsabilités morales vis-a-vis du ireeaexigence d’éthique

Méme si la question de la responsabilité moraldeetéthique reste peu posée dans
les sciences sociales en France, elle doit éterragée tout au long d'un tel projet de
recherché Il semblerait que la rupture des liens qui uriesala philosophie aux sciences
sociales a amené progressivement ces dernieresiésiseéresser de la question éthique et a
se rapprocher des sciences dites exactes. Sel@o$3elin, elles succombent a « la double
tentation : celle de la connaissance pour la cesaace et de la connaissance pour la
puissance » (1992, p.12). Le peu d’intérét quéingsiistes ont porté, jusque recemment, aux
conséquences et aux implications de leurs travaaxpas ancré la linguistique dans une
réflexion éthique systématique. Cette absence @acpupation éthique s’est révélée quelques
fois dangereuse notamment dans le domaine desgpest linguistigues ou «les choix
éthiques en matiere de langage, s’effectuent denfacsauvage », en I'absence de toute
réflexion contrélée » (Auroux, 1996, p.328). Néaimmspune recherche en sciences humaines
et sociales ne peut pas étre menée de la mémermgnién sciences naturelles. Si au sein de
ces derniéres les préoccupations éthiques soniptaslet imposent des limites aux pratiques
des chercheufsau sein des premiéres c’est I'étude de I'Autretamt qu’individu impliquant
le respect et objet d’étude, qui pose les basewed@flexion éthique. E. Maitre de Pembroke
souligne a ce propos : « N'est pas conforme a émeadche éthique toute relation niant chez
autrui son appartenance a I’humanité » (1999, p.13 chercheur en sciences sociales ne

doit pas faire abstraction de I'individu pour setemter d’observer le résultat, c’est-a-dire les

! Les notions de morale et d’éthique ne renvoiestaaex mémes préoccupations. La morale se rappaxtis,
aux impératifs et aux normes et « au-dela des ralparticuliéres d'un lieu et d'un temps, a de®ndits
fondamentaux et universels » (Gosselin, 1992, pl28)hique revoie « aux systéemes des meoeurs, auremet
aux valeurs qui les régissentlbidl.).

2 Nous faisons référence notamment & la bioéthijleerecherche bio-médicale, a la génétique, etc.
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données que cet individu nous a permis de reaue¥lli Abdallah-Pretceille et L. Porcher
(1998) mettent en garde les chercheurs face aderdans I'immoralité lorsque I'Autre,
transformé en objet, n'est plus considéré commeantenaire équivalent en dignité. C’est
pourquoi, dés les premiéres réflexions concermargroblématique jusqu’au point final du
manuscrit en passant par les relations entretesness les informateurs, nous devons penser
avec soin nos démarches, nos actions, notre dsooais également notre rédaction finale et

la diffusion des informations que nous allons traetire.

Une entreprise est un terrain d’enquéte complexsesu duquel la légitimité d’'une
démarche (socio)linguistique est souvent soulevéearrogée par les salariés. La collecte de
données et d’informations peut se révéler probli&mat F. Leconte expligue que « toute
situation d’enquéte représente une violence symbelproportionnelle a la distance sociale
et culturelle entre enquéteur et enquété (...) d'oimtpde vue éthique, [il est indispensable]
de réduire au minimum cette violence et de négatiezadre d’interaction qui soit acceptable
par les deux parties » (propos recueillis par DeldéenlLegrand, 1999, p.72). Une réflexion
déontologique, ainsi qu'une négociation avec lésrinateurs, est a mener afin de décider de
la maniere dont les données vont étre collectées da environnement qui nous est étranger
ainsi que la maniere dont ces données vont étrimigdgs. Tout au long de notre recueil de
données, nous avons été confrontée a des sujefdeo@s, délicats et souvent confidentiels.
C. M. Renzetti et R. M. Lee qualifient ces difféemhemes de « sensitive topics » (1993)
lorsque les sujets abordés par les participantsre@és placent le chercheur dans une position
délicate due a la possession des données. Menearednerche sur un tel sujet nous oblige
sans cesse a conduire un questionnement persouneios pratiques et nos méthodes
d’enquéte, de collecte de données, d'interprétadtare diffusion. Des va-et-vient permanents
entre nos objectifs de chercheurs et des considigsagthiques ainsi que les contextes
économiques, financiers et sociaux dans lesquélaresée I'entreprise sont nécessaires et
nous semblent indispensables afin de faire preawesponsabilité morale et d’éthique envers

nos informateurs.

En France, les sciences du langage ne possedediepasie déontologique comme
c’est le cas en psychologie ou dans divers pagsgérs tels que les Etats-Unis, le Canada ou
la Grande-Bretagne. Néanmoins, nous avons été am@&ngrendre certaines précautions
compte tenu des enjeux dans lesquels sont enga&gésadteurs de notre terrain et
I'organisation elle-méme. La confidentialité étdmtpremier argument avancé contre notre

accueil en tant que chercheur, notre introductiomatre méthodologie d’enquéte ont été
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soigneusement réfléchies. Nous souhaitions faireuyar d’éthique, d’honnéteté et de
responsabilité morale vis-a-vis de notre terraimcdueil d’autant plus que lors des réunions
de travail ou lors des phases d’investigation, rasssstions inévitablement a des interactions

engageant les participants dans des enjeux congaésduvent confidentiels.

5.2.1.5. Aspects juridiques

Nous ne pouvons aujourd’hui envisager le recueidlaienées orales sans s’interroger
sur le cadre juridiqgue dans lequel s'insérent niques. Pour des questions éthiques et
déontologiques, les prises de sons et d'images régiementés et régis par des lois. Les
enregistrements ne peuvent pas étre effectuésréresans I'accord explicite des personnes
concernées. Etant donné que la communauté saerifrancaise de linguistes ne s’est pas
encore dotée de protocole juridique applicable éolsstitution de corpus, nous avons extrait
du Code civilet duCode pénalles articles susceptibles d’étre en vigueur dentge situation
d’enquéteu’. Des régles ont été |égiférées afin de protégedieits des personnes quant & la

saisie de leur image ou de leurs parolesrticle neuf duCode civilmentionne :

Chacun a droit au respect de sa vie privée. Lassjpguvent, sans préjudice de la réparation

du dommage subi, prescrire toutes mesures, tellessgquestre, saisies et autres, propres a
empécher ou faire cesser une atteinte a l'intiohétéa vie privée : ces mesures peuvent s'ily a

urgence, étre ordonnées en référé.

Nous avons donc demandé l'autorisation, dans umipretemps, en respectant la ligne
hiérarchique de I'organisation, au directeur ducRdy dans un deuxieme temps, a chacun des
agents participant aux réunions de travail s’ilseptaient notre présence au sein de leurs
futures réunions. Nous avons ensuite demandé a deusous confirmer par écrit leur
consentement & participer & notre rechétck®t accord autorise I'enregistrement et la

transcription des échanges ainsi que leur utibgadi des fins scientifiques.

! Nous pouvons tout de méme citer la création, @&dlégation Générale a la Langue Francaise etangues
de France, d’'un « Guide des bonnes pratiques @ouaoristitution, la conservation et la diffusion @espus
oraux » (2005) cherchant a « fournir les informaginécessaires a la constitution d’'un corpus denékm
orales » (p.5). Néanmoins, méme si cette initiatiseremarquable et comble un vide méthodologicaguide
vise a « offrir depropositionsutiles concernant (...) les aspects juridiques sugreoulignons, p.5) et reconnait
que les pratiques éthiques et juridiques sont tosjaepensées par le chercheur impliqué sur umiterr
d’observation particulier.

2 Loi du 22 juillet 1893, loi du 10 ao(it 1927 ar8, 10i n°70-643 du 17 juillet 1970 art. 22 Jour@ficiel du 19
juillet 1970, loi n°94-653 du 29 juillet 1994 afitl Journal Officiel du 30 juillet 1994. L’article @ Code civil
est issu de ces lois.

% Code civil - Livre £": Des personnes, Titré"1 De la jouissance et de la privation des drois;i Chapitre
1*": De la jouissance des droits civils, Article 9.

* Autorisation reproduite en annexe, page 488.
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Certains articles de la partie 1égislative @ade pénarégissent également les prises
d'images et de sons et prévoient des peines d’'sommement et de lourdes amendes pour
atteinte a la vie privée des personnes. L'arti@é-2, de la Section 1 intituld2e I'atteinte a
la vie privée stipule :

Est puni d’'un an d’emprisonnement et de 45 000 dfamende le fait, au moyen

d'un procédé quelconque, volontairement de portegirge a l'intimité de la vie privée
d’autrui :

1° En captant, enregistrant ou transmettants Baconsentement de leur auteur, des paroles
prononcées a titre privé ou confidentiel ;

2° En fixant, enregistrant ou transmettant,ssi@nconsentement de celle-ci, I'image d’'une
personne se trouvant dans un lieu privé.

Lorsque les actes mentionnés au présent articlétérdiccomplis au vu et au su des
intéressés sans qu’ils s’y soient opposeés, aloids gétaient en mesure de le faire, le
consentement de ceux-ci est présimé.

Dans notre cas, outre le respect de la vie privéaas informateurs, nous devions
également nous engager a respecter le secret simfeel et a ne divulguer aucune
information sans leur consentement. L’atteinte @cred professionnel est également régi et
puni par la loi. Plusieurs articles @ode pénalui sont réservée et notamment I'article 226-

13 du Paragraphe 1 intitule I'atteinte au secret professionnel

La révélation d’une information & caractére sepegtune personne qui en est dépositaire soit
par état ou par profession, soit en raison d'umetfon ou d’'une mission temporaire, est
punie d’'un an d’emprisonnement et de 15 000 euarsehde.

La garantie de 'anonymat le plus complet a ét@égenptemier engagement sur un tel terrain
d’observation. Nous avons assuré a nos informatirse pas dévoiler leur nom, le nom des
personnes citées, leurs lieux de travail ainsi lgurom des entreprises ou des partenaires
évoqués. De plus, chaque échange de paroles juigp eonfidentiel » par les interactants ou

par la direction n’apparait pas dans les transoript

La mise en place d’'une méthodologie éthique app&i@dement « éthique pratique »
par J. Feldman (2000, p. 12) a permis d’induir@zcles participants aux réunions de travail,
une sorte de soulagement réduisant considérabldmestenue et la prudence qui pourraient
étre provoquées par la présence a la fois d’'urepae extérieure et d’'un magnétophone. De
telles précautions, prises sur la base de comprdgustologiques avec nos informateurs,
nous ont permis de recueillir des données authgggigroduites en situation « naturelle » et

d’espérer une minimisation du risque d’altératiercds données.

! Code pénal - Section 1 : De l'atteinte & la vivde - Article 226-1, selon 'Ordonnance n°2000-3di6 19
septembre 2000 art. 3 Journal Officiel du 22 septer@000 en vigueur |€janvier 2002.
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5.2.2. Collecte des données

Les données sont recueillies dans leur environner@eologique, c’est-a-dire dans
leur situation naturelle et dans la complexité atitnnelle dans laquelle elles se trouvent.
L’ensemble des données a été collecté grace atlodedite d’ « observation » associée a
I'enregistrement des interactions verbales. Apnés description et une explication de nos
choix méthodologiques concernant I'observation .612) et I'enregistrement des données
(5.2.2.2.), nous nous intéresserons a quelquesétémeécessitant une démarche réflexive sur
ces mémes choix en examinant la position occupédepahercheur lors de son enquéte

(5.2.2.3.) ainsi qu’en considérant les éventudltetlu paradoxe de I'observateur (5.2.2.4.).

5.2.2.1. Observation

L’'objectif de ce projet est d’'analyser les pratigjuiscursives et interactionnelles des
réunions de travail. Il nous a donc fallu obsetaemaniere dont les locuteurs et ce groupe de
locuteurs avaient I’habitude d’interagir dans ceitaation de communication particuliere. La
principale méthode d'enquéte permettant de capésr productions langagiéeres, les
organisations interactionnelles et la co-constamctiu discours est I'observation. En outre,
notre recherche vise I'étude de la parole en sitnatle travail, et plus précisément «le
langagecommetravail » et «dansle travail » et non 8ur le travail » (Lacoste, 1995, p.23) ou
encore « ldangage en actioret non pas le langagair I'action » (De Stefanet al, 2000,
p.26). C’est pourquoi, nous devions observer deéargges authentiques en situation et non
pas susciter ou suggérer des interactions. Dansélegsons, la parole est constitutive du

travail, elle le réalise. La seule facon de I'étudist de I'observer telle qu’elle s’actualise.

* Observation directe

Nous avons mis en place un type particulier d’oletérn : I'observation directe, dans
la mesure ou les données, quelquefois appeléamaipes », que nous cherchions a obtenir
étaient disponibles « directement » au sein deioésrde travail. Aucun intermédiaire entre
les informations et nous-méme était nécessaird d@meé que nous pouvions les recueillir
simplementen enregistrant les échanges langagiers entrdotegeurs. La méthode de
'observation directe a connu un développement nesglf mais sa naissance est
généralement attribuée a I'Ecole de Chicago et desaieme génération de chercheurs. Ses
premiéres utilisations ont permis d’observer ddggeecommunautés telles que des quartiers,
des milieux urbains, des banlieues, des groupedol¥scents, des modes de vie, des
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institutions, des entreprises ou des groupes sioi@sels. Nous l'utiliserons dans notre étude
afin de collecter les informations linguistiques cessaires a I'étude des pratiques

communicatives d’'un groupe professionnel.

» Observation non participante

Le choix d’'une observationon participante semble étre le plus approprié et e pl
cohérent dans une telle situation. Méme si nousngtiacceptée et intégrée en tant que
chercheur au sein du groupe, nous ne sommes évidempas devenue actrice de
I'entreprise. Les réunions visent un travail cdifeentre les membres, notre participation aux
échanges risquerait de modifier le déroulementidiEsactions en raison, notamment, des
explicitations nécessaires a notre compréhensionr §agner davantage en authenticité, nos
questions et nos incompréhensions restent en stigpegu’a la fin de la réunion. En
choisissant de pratiquer I'observation non paréinoip nous assistons en spectateur aux

interactions.

En résumé, selon les termes de J.-L. Loubet ddeB@Q00), nous avons mis en place
une observation externe, désengagee et avouée d'a&dtigbciales discontinuegn effet,
notre observation esiternedans la mesure ou « la réalité est observée pasHercheur] qui
n'appartient pas au milieu étudié bi¢l., p.37). A. Schiitz, a propos du sociologue, soelign

€également que

[son attitude] n’est rien d’autre que celle d’'ursetvateur désintéressé du monde social. |l
n'est pas impliqué dans la situation observée nguprésente pour lui aucun intérét pratique
mais seulement un intérét cognitif. Ce n'est pathédtre de ses activités mais seulement de
sa contemplation (1987, p.45).

Notre observation estésengagépuisque « I'observateur (...) reste extérieur panhdoute la
durée de I'observation et en est seulement le agect» [bid., p.38). Notre dispositif est
avouécar « I'observateur ne cache pas sa présence etikons de celle-ci >tb{d., p.39).
Enfin, nous observons dexctivités sociales discontinues c’est-a-dire [des] activités ou

[des] phénomeénes sociaux ponctuels, dont la duée le temps est limitée bbid., p.39).

5.2.2.2. Enregistrement des données

Les réunions de travail qui constituent notre cerpat toutes été enregistrées dans
leur totalité. Un magnétophone est placé au catdseparticipants, il est déclenché quelque
minutes avant le début de la réunion et est a@éta fin de celle-ci. Pour des raisons
techniques mais également afin de ne pas nuireéeulgment des réunions de travail en
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instaurant un climat tendu et pesant, nous n'aymass filmé les interactions. Le choix du
dispositif permettant de constituer le corpus aylmst effets sur la fagon dont les informateurs
vont accueillir 'enquéte, nous avons décidé dega® recourir a des enregistrements vidéo.
De plus, si l'introduction du magnétophone est difficile dans une organisation, celle de la
caméra semble présenter des freins a I'entrée elelobur sur un tel terrain. Nos objectifs de
recherche semblaient, en outre, pouvoir étre astgrice aux modalités d’enquéte que nous

mettions en place.

L’enregistrement n’est jamais interrompu au cowedalréunioh, la suppression des
noms propres ou des interactions confidentielléaseiectuée lors de la transcription des
donnée& Ces données, dites « primaires », que nous amalysées, sont donc constituées
de 40 heures d’enregistrements d’interactions Vesbproduites lors des seize réunions de
travail auxquelles nous avons assisious nous sommes également procurée les documents
qui circulent ou qui sont analysés par les parictp au cours des réunions. Ces derniers nous

éclairent notamment dans la compréhension desistreggents.

Notre présence lors des enregistrements nous gaitaislans un premier temps,
indispensable dans la mesure ou assister aux r&un@us permettait, par exemple, de mieux
comprendre, interpréter et reconstruire le sensimkesactions lors de leur transcription.
Assister aux réunions de travail nous a ainsi perdd@ comprendre les effets de certains
enoncés sur les interlocuteurs au-dela de la seamepréhension du contenu verbal de
I'’énoncé. Dans un second temps, notre présendarétapensable pour des raisons tout a fait
pratiques. Les réunions de travail auxquelles reums assisté rassemblaient en moyenne
dix participants ; restituer les tours de parole @lpons » locuteurs aurait été impossible sans
notre présence lors des échanges et sans une amjgogrise de notes. Parallelement, nous
avons réalisé une importante prise de notes reltux éléments non verbaux tels que les
gestes, les entrées ou les sorties de certairisipants, les éléments perturbateurs ou encore
les bruits. Ces données dites « secondaires », éamentitre que la transcription, viennent

enrichir les données primaires recueillies par gisteement.

! Afin de ne pas intervenir pendant la réunion endepas géner et interrompre le déroulement desnéels
langagiers, nous avons utilisé des cassettes diurée de 120 minutes ainsi qu'un magnétophone ik oh&it

lent qui permet de doubler le temps initial dedasette. Nous disposions ainsi d’'une durée d’estregient de
quatre heures.

2 Voir infra, les conventions de transcription (5.3.5.).

% En réalité, nous avons assisté a dix-sept réumiernigavail mais un enregistrement a échoué.
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5.2.2.3. Position du chercheur

Contrairement au travail méthodologique réalisé paemple au cours d'une
expérimentation en laboratoire, lors d’'une enquigeterrain, le chercheur recueille des
données produites dans des conditions naturellette (oosition oblige le chercheur a
s’impliquer personnellement sur son terrain d’eneuwdin de pouvoir obtenir un acces sans
restriction et donné en toute confiance. Parallél@na cette entreprise, le chercheur se doit
d’adopter une démarche réflexive consistant a deénsi et a prendre pour objet d’étude sa
propre pratique d’investigation. Pour réaliser eattude et obtenir les données a analyser,
nous avons notamment dd penser la relation que alboiss entretenir avec nos informateurs
et notre terrain. Dans un premier temps, une rigftegur les limites de ce que nous pouvions
dire et faire, a été nécessaire dées notre intramudur le terrain et dés la présentation de
I'étude que nous allions mener et dans laquelleskdariés allaient éventuellement étre
engagés. Dans un second temps, nous avons envieagéobservation d’'un point de vue
extérieur en accord avec R. Ehret qui expliqude ®e peux décrire le champ social que si je
signifie @ mon interlocuteur que son monde n'ex [@mien. Méme s’il lui ressemble
tellement. » (2001, p.116). Ainsi, en observanyysw’avons pas cherché a participer a la vie

du groupe et a intervenir sur le déroulement dmtamunication.

R. Emerson remarque, a propos de 'engagementehgloeur en tant qu’individu, que
« dans la plupart des travaux publiés, les dimasspersonnelles du travail de terrain ont été
tenues pour négligeables. Elles ont été simplemmiges, ou reléguées sous forme de breves
mentions dans les introductions ou les annexe983(2.413). L'implication de I'enquéteur
peut faire naitre, chez ce dernier, différentsis@its d'anxiété, de frustration, d’'inquiétude
mais aussi de satisfaction, d’appartenance au grapdié, de plaisir ou de jouissance.
Quelgues soient les sentiments éprouvés, lesaptapiersonnelles et intersubjectives avec le
terrain méritent d’étre questionnées. Les rappuis nous avons instaurés avec notre terrain
et ses participants tout au long de notre études ramt surtout apporté une aide a la
compréhension et a lintelligibilité des interact®orecueillies. C'est dans ce sens que nous
interprétons R. Emerson précisant que « si 'exypée subjective est une source de biais, elle
est aussi une source d’intuition et de compréhensig2003, p.414). L’implication du
chercheur sur son terrain ne doit pas nuire a sggctvité. Pour cela, son implication doit
avoir certaines limites et étre «controlée » (Muedi, 1991, p.35), c’'est-a-dire que
I'observateur doit « avoir une attitude qui corsigin une sorte d’implication contrdlée

assurant a la fois (et c'est la le paradoxe de &hadologie en sciences humaines)
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I'indispensable présence de I'observateur au graupkeli ménageant une certaine distance a
son égard »Ibid., p.36). Ainsi, I'observateur doit a la fois étreoghe de ses informateurs
dans la mesure ou il va tenter d’interpréter leqanatiques et distant pour ne pas se laisser
emporter par I'affectivité ou la sympathie et tauj® faire preuve d’empatttieLa position
gue nous avons adoptée cherche a incorporer |'ébisetie ces recommandations et de ces
précautions. Cette position oscillant entre protémaffective et distance professionnelle
s’integre de facon cohérente avec notre démardiesdivation directe non participante.

5.2.2.4. Paradoxe de I'observateur

Dans son introduction &’enquéte sociolinguistigyel.-J. Calvet montre qu’ « on
trouvait (...) dans la mécanique quantique, bien avanformulation du « paradoxe de
I'observateur » par William Labov, cette idée qubservation modifie la chose observée » et
gue «le choix d'une technique de constitution daampus, d’'une technique de recueil de
données, modifie donc 'objet étudié et influe & résultats de son analyse » (1999, p.14).
C’est pourquoi, les choix méthodologiques sont ri@tgants pour réduire les modifications
de I'objet étudié. Nous devons toutefois prendnescence de ces éventuelles modifications.
Pour accentuer davantage I'objectivité des donmémss avons tenté de prendre en compte
avec un maximum de minutie, les éventuels effetsc garadoxe de I'observateur » de W.
Labov (1972). Ces précautions sont essentiellest @anné que, comme l'explique W.
Labov, «to obtain the data most important for Uistjc theory, we have to observe how

people speak when they are not being obséméi973, p.113).

La prise en compte de ce paradoxe lors de notmeqd&te s’est traduite de maniere
pratique lors de I'enregistrement des données. Mous sommes placée en dehors du cercle
constitué par les participants et en dehors de ¢kamp de vision. Cette position et une
grande discrétion contribuent largement a minimissr effets éventuels de la situation
observateur-observés. De plus, suivant une desnreandations de E. Goffman : « observer
une situation sociale de loin (...) de fagon a n'@es vu ou peu vu (...) consiste a se
présenter en quelque sorte a I'extréme bord diguati®n » (1988, p.166), nous nous sommes
placée en retrait, dans un coin de la salle afimddifier le moins possible le cadre habituel

des participants.

! Nous avons notamment di faire preuve d’empatiaefia d’une réunion entre la direction et les égemtants
du personnel. Un de ces derniers nous avait dendagléonseils en matiére de communication, de taopter
et de propos a tenir principalement pour réusfaira entendre ses revendications auprés de latidine

2 « pour obtenir les données pertinentes pour larigadinguistique, nous devons observer commengksss
parlent quand ils ne sont pas en train d’étre aféses (Traduction personnelle).
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L’idéal serait non seulement de réduire les effetparadoxe de I'observateur mais de
tenir compte de ses conséquences dans l'analysgquirces dernieres sont décelables.
Néanmoins, les données collectées pour les bedains recherche ne subissent pas toutes
les influences que peut exercer le dispositif diggtg. L'observateur doit accepter que sa
présence influence inévitablement la situation dearaunication qu’il souhaite analyser. Il
n'observe jamais la situation telle qu’elle auetié s’il n’avait pas été présent. Les données
collectées sont ainsi €loignées, et traitées diffénent, des données que peuvent collecter les
biologistes, les chimistes ou les physiciens. Eysjgjue, par exemple, les données recueillies
par le chercheur ne semblent pas subir I'influetieece dernier. Selon G. Devereux (1980),
dans les sciences humaines ou dans les « scienaamrportement » selon son expression,
'observation est généralement réciprogue, au mans début de la recherche. M.
Mahmoudian souligne que « I'observation parfaitetmegutre et totalement objective n’est

qu’un leurre » (1998, p.21).

Plutét que de soutenir I'hypothese selon laqueléms la mesure ou nous avons pris
un maximum de précautions lors de notre protocaqliéte, les effets du paradoxe de
I'observateur sont nuls, nous préférons une hypeth@oins optimiste selon laquelle ces
effets existent méme s’ils sont effectivement miséms. Certains de ces effets ne sont pas
détectables a I'enregistrement étant donné que neysourrons déontologiquement jamais
savoir de quelle maniere se déroulent les réunidensavail lorsque nous n’y assistons pas.
Nous pouvons tout de méme tenter de déceler queltpeséquences de notre présence. Par
exemple, lors de la réunion 15, 'animateur abdedsujet de I'alcoolémie au travail et le cas
d’'un agent est cité. Ce dernier a été convoquaretti®nné par le tribunal pour état d’ivresse
(en dehors de son temps de travail). Dés que et a@§té abordé et avant méme que le nom

de I'agent fut cité, 'animateur a cherché a évitetheme :

L1 (...) bon jaimerais mieux qu'on en parle pas maintenanthein je lai
convoqué donc il a été sanctionné par le tribueglgnse quand méme assez
lourdement non +

Nous pouvons nous interroger sur les raisons defae de discussion. Il semblerait que tous
les participants ne connaissent pas l'identité eteagent, son hom ne sera jamais prononce,
pas méme ultérieurement dans les interactions.ih@eur ne semble pas a l'aise avec ce
sujet. A-t-il tenté de I'écarter afin d’éviter ceataise ? afin de ne pas dévoiler cette affaire a
tous ces collaborateurs ? ou alors a-t-il soul&igéter ce sujet en raison de notre présence et
de I'enregistrement sonore ? Nous ne pouvons pamdée a ces questions sans interroger le

locuteur (L1). Cependant, quelques secondes apresfus et apres certains commentaires du

159



supérieur hiérarchique (L7) de I'agent sanctioriiéapporte des précisions sur les sanctions

que la direction souhaite infliger a 'agent comeer

L1 oui mais la sanction bon bgour tout vous dire j'ai proposé que le premier
niveau de sanction *P23* propose le niveau supében c’'est bien mais j'ai
tenu compte effectivement

L2 il a pas d’antécédent

L1 jai tenu compte effectivement qu'il était ®@is mois de la retraite hein

L7 voila aussi

L1 c’est tout hein et que c’était pas dans le cadréoulot et moi le chef de *T3*
m’a dit que hormis un cas ou deux il était toujdoiesn au boulot

Finalement, L1 aborde le sujet qu'il ne souhaipais évoquer en réunion pour des raisons
gue nous ignorons mais qui pourraient étre notreeation. Dans cet extrait, si nous
acceptons linterprétation selon laquelle notrespnee a influencé les interactions, les
conséguences sont décelables mais restent moimdivas. pouvons nous interroger sur les
conséquences non décelables des effets produits’'qieervation. Ces interrogations

resteront sans réponses mais nous devons toutrde eréavoir conscience.

Néanmoins, dans la mesure ou le recours au larggeigéalisé ou le « jargon » que les
acteurs de l'entreprise ont I'habitude d'utiliseand ce cadre semble étre préservé, nous
pouvons légitimement penser que notre présenaeaitinimum d’influence sur le contenu
des interactions. Nous pouvons supposer, d’'une pad les participants aux réunions de
travail se sont habitués a notre présence et, ré'aqudrt, que devant la décontraction des
habitués, ceux qui nous rencontraient pour la premfois ne semblaient pas préoccupés.
Nous pouvons tout de méme signaler une marque céeplie prise en compte de notre
présence au cours de la premiere réunion a laqoelis avons assisté. Un des locuteurs
prononce le sigle « ASP » et l'animateur de la i@unntervient pour définir ce sigle et
préciser pourquoi il le fait : « agence de sécueitéde prévention pour la miss qui nous
enregistre 1a » (Réul). Cependant, ce type d’ietgion s’est produit uniquement lors de la
premiere réunion et ne s’est pas repété par la.sGiest pourquoi, nous pouvons faire
I'hypothese que les exigences de fonctionnemengrdupe et I'habitude de nous voir en
réunion réduisent les éventuelles conséquencesotle présence sur les interactiofs
observant les réunions de travail sans intervaoms tentons de ne pas changer les habitudes
conversationnelles propres a ce contexte. Le langpgelé « opératif » par P. Falzon (1991,
p.236) est conservé. Excepté l'intervention quesneenons de mentionner, aucune autre
explication, définition ou explicitation de sigl€éent apportée. Les participants ont des
objectifs précis a atteindre pendant les réunigma; conséquent, les impératifs de
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fonctionnement du groupe semblent primer sur lenisels effets de I'observation et de son

dispositif.
5.2.3. Travalil inter- et post-réunion : des compéts d’enquéte

L'implication du chercheur sur son terrain d’encétés le début de la recherche, est
indispensable, comme nous l'avons vu précédemmafit, de se familiariser avec
I'environnement étudié et de saisir plus aisémardituation de communication. Outre cette
premiere phase d’investigation, nous avons foumitravail supplémentaire de recueil de
données tout au long de notre étude, entre cha@ueion, apres I'enregistrement de la
derniére et méme apres avoir réalisé la transeriptles données orales. Ce travail
complémentaire vient combler les failles dans la@eehension et l'interprétation de certains
passages des reunions. Nous avons réalisé poeoteell plusieurs enquétes aupres des
participants. Elles ont souvent pris la forme dewvessations informelles avec I'un d’entre
eux a qui nous demandions des éclaircissements santenu d’une intervention sur certains
comportements ou réactions ou encore sur des sogtennus. Nous avons donc instauré de
multiples va-et-vient qui ont facilité I'analyse denteractions. Au fur et a mesure des
réunions et de ces discussions informelles, lai@ooé qui nous a été accordée a grandi et

nos sollicitations ont toujours trouvé des réponses

Au cours de la constitution de notre corpus de deamrorales, nous avons souhaité
obtenir des informations supplémentaires concerleardgssenti des participants aux réunions
et leur conception de cet outil de communicatioaudavons donc élaboré un questionnaire
cherchant a atteindre ces éléments. Nous avons femuestionnaire « en mains propres » a
chacun de nos informateurs ayant participé aux io@dgnde travail que nous avions
enregistrées afin de créer une attitude favordidz ¢tes personnes interrogées et de les inciter
a nous remettre ce questionnaire. Nous avons fal@miexplications quant a cette nouvelle
enquéte et nous avons accompagné le questionnaine getite lettre de remerciement
concernant notre accueil au sein de leur entre@iis&® que quelques renseignements sur

I'utilité de ce questionnaire pour notre thése.

Nous avons choisi de réaliser un questionnairezassert mais sa présentation
matériellé permettait & nos informateurs de s'exprimer plomlament. Les interviewés

devaient répondre a cinq questions concernantquaktés attendues d’'un animateur et d’'un

! Voir annexes, page 1052.
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participant, les comportements appréciés ou juggdadés pouvant intervenir lors d’'une
réunion et leur appréciation de cette situationtrdeail (diffusion d’information, utilité,
stress, charge de travail, etc.). Enfin, un espaét réservé a leurs éventuels commentaires.
Les réponses a ce questionnaire nous ont permisodgrendre quelle importance les
locuteurs attachent aux réunions, ce qu’ils emd#rt et comment ils vivent ces moments
interactifs. Cette méthode d'observation indirautas offre la possibilité de recueillir des
précisions sur I'expérience des salariés. En e&elans le cas de I'observation indirecte, le
chercheur s’adresse au sujet pour obtenir linfdionarecherchée. En répondant aux
questions, le sujet intervient dans la productioa Hnformation.» (Quivy, Van
Campenhoudt, 1995, p. 165). Méme si tous les maatits ne nous ont pas remis le
questionnaire les réponses ont permis de valider et de prédesginformations extraites des

corpus d’interactions et des discussions inforrselle

Enfin, nous avons tenté de savoir si les pratiglissursives spécifiques que nous
avons relevées dans notre corpus étaient emplepdssiemment ou non par les locuteurs et
notamment par 'un d’entre eux, fréequemment en tprsid’animateur et de supérieur
hiérarchique. Nous avons donc mené un entretiewidchetl avec ce locuteur. Pour réaliser
cet entretien, nous nous sommes inspirée de laotettle I' « instruction au sosie » née dans
le monde du travail, concue et utilisée par le pelague italien I. Oddone et ses
collaborateurs dans les usines FIAT a Turin (Oddeired, 1981). Cette technique de recueil
de données est empruntée a I'ergonomie puis alysmalinique de I'activité (Y. Clot, D.
Faita) qui a utilisé a son tour cette méthode. Nsmmmes consciente que cette technique
d’entretien a été congue et utilisée dans des tisjemtalement différents des notfes
Néanmoins, nous pensions faire émerger certain@Bqpes conscientisées grace a son
adaptation. Notre objectif était de tenter de mee#n évidence les logiques d’action
langagiéres et les stratégies linguistiques emplg@dnsciemment ou inconsciemment par le
locuteur au cours d’une réunion de travail. Nouglioms que notre interviewé nous explique
comment il parvient a mettre en place telle owetelttivité discursive. Lors des entretiens
menés dans le cadre de l'analyse du travail, lesicgeants recoivent les instructions
suivantes : « Suppose que je sois ton sosie etlgmain je me trouve en situation de devoir
te remplacer dans ton travail. Quelles sont lesunsons que tu voudrais me transmettre afin
que personne ne s’avise de la substitution ? »,(C898, p.180). Notre entretien individuel

reprend la méme consigne en simulant un rempladesnetant qu’animateur de réunion mais

! Seulement 15 questionnaires nous ont été remdsdistribués.
2 Cette technique visait principalement la transfation de la connaissance du travail par le sujetgi@ant au
« sosie » grace a la verbalisation de son activité.
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se distingue largement de la méthode initiale pardilisation, ses objectifs, ses conditions
d’utilisation ou encore son exploitation scientifigg Cet entretien s’est révélé infructueux au
niveau de la verbalisation de pratiques discurSiwegis révélateur de I'importance accordée,
par I'animateur, a certaines activités discursiya®senter un ordre du jour, distribuer la

parole, gérer les thémes de la réunion, coordoteactions)

5.3. Transcription des données

La transcription graphique des données oralesrestipport indispensable a I'analyse
de la langue parlée. Elle est nécessaire pour perage des traits linguistiques et
interactionnels spécifiques aux productions langyagi enregistrées. Transcrire des échanges
discursifs représente de nombreuses heures del tneaia cette tache mérite d’étre réalisée
par le chercheur lui-méme. En effet, dans la mesural est familiarisé avec son terrain
d’observation et avec les paroles des locuteursgestrés, seul le linguiste peut effectuer le
travail de transcription. A ce propos, R. Coppteouligne que la transcription est «un
travail d’interprétation, de reconstruction de agedes locuteurs ont pu dire, et non la
production mécanique d’'un fac-similé écrit d’'unteexral » (1997, p.23). Le linguiste peut,
grace a ses connaissances « ethnographiques >frdim,t@éeconstruire le sens des paroles
échangées.

La transcription d’'un corpus oral n'est pas un $ergrcessoire ou une préoccupation
secondaire, elle est a la fois le reflet des réflex théoriques du transcripteur-chercheur et
engage sans cesse ce dernier dans de nouvellesiogfl quant aux données orales qu'il a
recueillies (Ochs, 1979 ; Bilger, 1999). Dans lasure ou la transcription correspond a des
objets d’analyse et s’inscrit dans un projet deheeche, ses conventions vont largement
découler de ce projet. La transcription étant torgo« sélective » (Duranti, 1997), elle
présente certains aspects des interactions verlladesivient donc dans un premier temps de
se demandepour quoinous produisons une transcription et quels saple&nomenes que

nous souhaitons mettre en évidence grace a lactiptian.

L’élaboration de cette reconstruction graphique étve rigoureuse. La représentation,

explique M. Bilger, doit « répondre a une doubleggerce : la lisibilité et la fidélité » (2000a,

! Nous nous attendions a ce résultat reflétant éessparadoxal du langage : a la fois indispensabisqu’il est

ici constitutif du travail, « interprétant » destras systémes (Benveniste, 1974, p.61) et insattifine faisant
pas partie des préoccupations des acteurs.

¢ Les informations apportées par ces complémentsqd&te seront disséminées dans les chapitres siivan
lorsqu’elles permettent d’enrichir notre analyse dennées extraites des réunions de travail.
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p.78 ; Blanche-Benveniste, Jeanjean, 1987, p.1N&anmoins, cette double exigence
implique nécessairement des compromis obligeaohéecheur a effectuer des choix dictés
par son projet de recherche. La longueur de noimgus a sans doute également influencé nos
choix concernant les conventions de transcriptiees 40 heures d’enregistrement s’étant

converties en 331 000 mots transcrits, nous aveosssairement di faire des compromis.

5.3.1. Lalisibilité de la transcription

Pour satisfaire cette premiere exigence de ligghihous avons choisi de réaliser une
transcription orthographiqtieF. Gadet souligne que « son avantage essentiéé esaintenir
une lisibilité totale, au plus prés de nos habitude lecture » (1989, p.44). En effet, la
transcription orthographique semble la plus adagéaos objectifs de recherche qui
nécessitent des lectures répétées des transcap@meompagnées de I'enregistrement). Le
« texte » est alors largement plus accessible guttanscription phonétique qui demande un
effort particulier et inutile dans notre cas. Cemrer point de divergence entre transcription
orthographique ou phonétifueu sein de la communauté scientifique des lingsist
travaillant sur corpus est provoqué par les oldgate recherche. Les études prosodiques,
phonétiques et phonémiques, morphologiques, syjuasiou interactionnelles n’ont pas les
mémes exigences du point de vue de la transcriptions ne prendrons pas en compte, par
exemple, certains phénomeénes de prononciation eurgnt parfois donner des indications
identitaires sur les locuteurs (Labov, 1969), ketwactuelle de notre corpus ne nous révélant
rien de significatif dans ce domaine. Sans sur@hdhgformations telles que I'intonation, les
mimiques ou la hauteur de la voix, nous éviteroasreprésenter I'oral « sous un aspect

quelque peu folklorique » (Bilger, 2000a, p.88).

5.3.2. Lafidélité de la transcription

La phase de familiarisation avec notre terrain géstation et ses membres s’est
eégalement révélée indispensable lors de la tragtsmmi des données dans la mesure ou
« l'informateur privilégié est celui que I'enquéteuappris a connaitre avant de I'enregistrer ;
il est devenu facile a écouter parce qu'il est famp (Blanche-Benveniste, Jeanjean, 1987,

p.96). Cette connaissance du terrain et des infieums permet une plus grande fidélité de la

! Ce choix est également adopté par I'organismeriatonal EAGLES (Expert Advisory Group in Language
Engineering Standards), le projet NERC (NetworEofopean Reference Corpora) ou encore le groupedia
DELIC (DEscription Linguistique Informatisée sur@as) dans la lignée des travaux du GARS (Group®isi
de Recherche en Syntaxe).

2 Nous pouvons également préciser qu'il existe gesstriptions phonémiques.

164



transcription puisque la reconstruction du sensétesicés est facilitée. Néanmoins, I'oreille
n'est pas un outil scientifique, «l'oreille est wraitre ; on écoute ce qu'on s’attend a
écouter » lpid., p.102). La stricte fidélité de la transcriptioensble étre utopiste, les

transcripteurs souhaitent tendre vers cet idéas ihast rare qu'ils I'atteigneht

Le choix d'une transcription orthographique poseplobleme de la fidélité de la
représentation des productions langagieres degelasu Une transcription fidéle serait la
représentation graphique de toutes les caractgrestilinguistiques et non linguistiques des
paroles ou accompagnant les paroles des locutéigi&lité de la transcription des données
enregistrées signifierait représenter les variatid@ prononciation, I'intensité et le rythme du
débit de parole, les différentes intonations maemou descendantes, les syllabes chuchotées
ou omises, la hauteur de la voix, les repriseshiédses, les hésitations mais également les
mimiques ou les gestes qui accompagnent la pateljgendant, dans un premier temps, nous
pouvons nous demander s'il est possible de touistrae et de représenter tous les
phénomenes oraux, suprasegmentaux ou non verbapRiguement. C. Blanche-Benveniste
et C. Jeanjean se sont interrogées dés les anr@3s sur la possibilité d’'une telle
transcription : « Peut-on vraimetout® garder ? Peut-on réellement étre fidéle a la pribolu
orale en en donnant une transcription écrite ?aNtyll pas, dans toute transcription de I'oral,
un appauvrissement des données ? » (1987, p.1&8p (&flexion a été poursuivie par B.
Maurer qui pointe les limites de la transcription On sait bien que la voix, par sa force, sa
chaleur, ses inflexions, ses pauses, véhicule genfaimultanée bien des données que la
successivité de l'axe syntagmatique et la pauvrelgtive du support papier sont bien
incapables de restituer » (1999, p.151). Dans wmxidme temps, Nous pouvons nous
interroger sur l'utilité d'une transcription desupl fideles représentant I'ensemble des
caractéristiques verbales, non verbales ou paralerhlans le cadre d’'une étude spécifique

orientée sur certains aspects précis du discours.
5.3.3. Un compromis entre lisibilité et fidélité
Les conventions de transcription adoptées pahégcheur ne sont « jamais neutres »

(Bilger, 2000a, p.77). Si transcrire des donnéedesrimplique deux exigences : lisibilité et

fidélité, des choix méthodologiques s’'imposent afan tendre au maximum vers ces deux

! Nous pouvons désormais trouver des logiciels d'aida transcription tels qUeanscriber, Praaiou Winpitch
mais l'intégralité de la transcription ne peut &tgomatisée et confiée au logiciel. De plus, ménte type de
logiciels permet de réduire ce que M. Stubbs a léples « hallucinations auditives » (1983, p.23B),se
heurtent naturellement a la reconstruction du séestuée par le chercheur.

2 Souligné par les auteures.
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poles qui paraissent contradictoires. Le transenipa sans cesse « se trouver tiraillé » entre
ces deux exigences (Blanche-Benveniste, Jeanje€i8i/, 1p.115). Pour évoluer dans ce
tiraillement, les choix méthodologiques vont reftéles choix théoriques et analytiques. L.

Mondada souligne que

Loin d’étre un miroir plus ou moins fidele de land¢me parlée, la transcription et son systeme
de notations sont donc « theory-laden », dans lsureeou ils incorporent les présupposeés
théoriques du transcripteur dans les modes deseqadion écrite de I'oral (2000, p.131).

L'initial choix entre transcription orthographiqe¢ transcription phonétique refléte d’emblée
ce tiraillement. M. Bilger expligue que «l'orth@gphe standard facilite la lecture mais
semble « écraser » les phénomeénes propres a téordl transcription phonétique restitue
fidelement ces phénomenes mais rend l'acceés ae mattement plus difficile » (2000Db,
p.151). Certains auteurs ont choisi un compromigedisibilité et fidélité en agrémentant la
transcription de précisions concernant plusieurpees du discours. Par exemple,
I'orthographe est «truguée » afin de rendre congsela fagcon dont les mots ont été
prononceés. Dans le cadre de son étude de la catioersV. Traverso transcrit « faire un p'tit
tour pa’c’que... j'suis..» en précisant que cette notation semble étreeldesa pouvoir

donner une petite idée du rythme de la parole 9§1p.73 et p.24).

Le compromis a realiser entre fidélité et listidlinous semble indissociable des
objectifs de I'étude. Les phénomenes langagierdajghercheur souhaite repérer et analyser
vont orienter les choix méthodologiques. Pour ileisce nécessaire lien entre objectifs et
transcription des données, nous pouvons reprerekpréssion de B. Maurer : « Dis-moi
pourquoi tu transcris, je te dirai comment le fair€1999, p.158). Si le choix d'une
transcription orthographique semble étre cohéreet aos intentions de recherche, ce choix
présente néanmoins des difficultés quant a soricapiph. La segmentation des productions
langagiéeres des locuteurs n’est pas toujours étaddlotre présence lors des enregistrements
ainsi que les informations que nous avons pu réicugus ont éclairé et nous ont permis de
réaliser certains découpages en privilégiant uterprétation plutét qu’'une autre. Dans le
cadre de son étude au sein de la patrouille majtimLéglise précise qu'il est parfois
difficile de réaliser un découpage morpho-phonajogiexact. Elle s’est par exemple heurtée
a la transcription orthographique de I'expressiga te mets en Rz d] ». Elle explique que
« la transcription phonétique pouvant corresporduome abréviation « RZ » correspondant a
un état (...) ou au nom d’une aire Z (...) ou a unesnnu comme « RAZ » (remise a z€ro)
dont la voyelle A aurait été peu prononceée » (ls&glR002, p.26). Les difficultés rencontrées

dans la transcription peuvent donc émerger de daifspité et de la complexité du terrain
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d’observation et donc de ce que nous pouvons aplesleonnaissances non partagéées
représentation fidele des données peut alors dépeled connaissances du chercheur quant a
I'environnement observé. Notre investigation noyseamis, a l'instar d’l. Léglise, d’éviter
les erreurs d’interprétation lors de la transooiptiLes sigles propres au domaine se révelent
particulierement difficiles a interpréter. Les tsariptions de [mRkatje] en « MR4G », de
[lezopea] en « les OPA » ou encore dej¢ R] en « RGR » n'auraient pas pu étre réalisées
sans connaissances préalables et nécessairesompaébension des interactions verbales

produites au sein des réunibns

Entre la fidélité d’une transcription tentant ég@résenter un maximum d’éléments et
la lisibilité d’'une transcription totalement épuréeous avons opté pour un compromis
consistant a transcrire I'ensemble des hésitatiansrces, répétitions ou bribes de mots
prononces par les locuteurs. Ce choix méthodol@gidgsulte de la conception que nous
avons de la langue et du francais parlé, nous acbossi de conserver I'ensemble des
marques de la construction du discours des locitélous verrons que ces marques jouent

un réle dans la construction collaborative du diss@ntre les participants.

Nous avons également opté pour un compromis imgtijune transcription que nous
pouvons qualifier de « nue » méme si elle comp@tsemble des éléments que nous venons
de citer. En effet, notre transcription, telle di¢esst présentée en annexe de ce volume, ne
représente ni les indications prosodiques ou iniegg ni les particularités de la
prononciation des locuteurs, ni les notations g#l&ts, ni certains régionalismes. Les
conditions matérielles de notre recueil de donmé&egermettent pas de noter ces éléments de
facon systématique. Néanmoins, nous nous accord@ngberté d’'apporter quelques
informations supplémentaires que nous pouvons eécghce a 'enregistrement et a une
écoute fine des productions verbales lors de lagmtéation des exemples dans le corps de la
thése. L'interprétation de nombreux exemples estialement liée a des phénomeénes
prosodiques. C’est pourquoi, lorsque nous l'avamgejnécessaire, nous avons noté les
contours intonatifs permettant d’éclairer le lectequant a linterprétation de ['extrait
présent& Nous ne marquerons pas systématiquement lesatitos montantes, descendantes
ou plates dans la mesure ou nous ne jugeons pasanetlle assez fiable pour réaliser ce type

! Pour faciliter la lecture des transcriptions, ptugue d’insérer chaque définition dans le texmysnavons
dressé une liste des sigles apparaissant au senéulgions de travail (Voir annexes, page 489).

2 ’analyse de notre corpus faisant systématiquerappel, et & de multiples reprises, aux enregistnésn
sonores des réunions, nous sommes « habituée s donoées a tel point que des intonations noussgard
évidentes alors qu’elles pourraient étre réalisééf@remment. Nous avons essayé d'étre particuterd
attentive aux clés interprétatives que nous deviomsiir dans la transcription.
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d’annotation. Seul un logiciel et un spécialistelagrosodie peuvent s’aventurer dans une
telle étude. Toutefois, si notre oreille n'est pasoutil scientifique nous permettant de noter
avec précision le sens de toutes les intonatidlessnpeus permet tout de méme de noter des
grands contours intonatifs tels que les montante®ulescendants. Nous pourrons également
ajouter des polices de caractere spécifigligalique et legras) pour mettre en évidence les
formes linguistiques que nous souhaitons analysexemple suivant rassemble un exemple

de chacune de ces deux caractéristiques spécifiques

Exemple 1 :
L1 (...) bon malgré tout il faut que au niveau corbgit® analytique les barémes
le nouveau baréme il est applicable depuis le prejuin 2002 tout est bien
rentré +oui non/ +
L4 d’'aprés madame d’apres madame *P8* elle a déliguavait tout rentré hein +
L1 non
L4 elle avait tout fini
L1 oui mais si on rentre qui vérifie derriére
[réu4, p.619 (annexes), 1.21]
Dans cet exemple, I'unité linguistique sur laqueltels souhaitons porter notre attention est le
couple « oui non », mis en évidence par un styleatdactere gras. De plus, pour analyser ce
segment, il nous parait nécessaire de noter I'aiton montante avec laquelle le locuteur a
prononcé ce couple. Nous marquerons également|es@wémes objectifs de compréhension
et dinterprétation de données, les phénoménedodi@ment par «:», comme dans

I'exemple suivant :

Exemple 2 :
L1 donc au jour d’aujourd’hui qu’est-ce qu’'on a $eirparc on a deux PATA un
tres ancien un beaucoup plus récent et on a anissi u
L8 une bouille
[réu6, p.694, 1.16]
Les deux points marquent 'allongement de I'indéfim. Cette intonation correspond ici a

une recherche lexicale de L1.

Les extraits qui illustrent les analyses linguiség et interactionnelles de ce travall
peuvent également comporter des crochaia ] qui permettent de montrer au lecteur que
I'écoute des données orales nous indique qu’'uni wst achevéd)(ou commence[) ou
encore qu’une unité linguistique est rattachée & sgguence précise. Nous allons examiner
dans les deux exemples suivants de quelle manésreyenboles peuvent étre utilisés lors de
la présentation des exemples dans I'analyse :

Exemple 3 : Le directeur L1 explique le probleme tlep nombreuses heures supplémentaires.
L1 la mise en service c'est indépendant de toutaileirg(1) c'est vrai que c’est
un trés bon document maintenant puisqu’il a abaaldujet 1¥2) [(3) 1a jai
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signé toutes les feuilles de travail qui compremiggour certain entre 70 et des
fois plus de 80 heures supplémentaires le moisialelid euh j'ai pas c’est pas
la peine de de vous faire une démonstration]isi je prends le texte officiel
la on est mauvais sur toute la ligne Bhon ne respecte strictement rien du
tout alors ¢a va que c’est le mois de décembre](B¢imais la veillez quand
méme un tout petit peu parce que ca dépasse ttemdement heili7) 80
heures supplémentaires sur un moinsJi@jrc’est vos agents hein ¢g(®)hein

la on est mauvais partout hein

[réul, p.557, 1.6]

Dans cet exemple, les crochets sont utilisés a&imdttre en évidence la segmentation opéréee
par le locuteur. Les crochet 1 et 2 montrent qaeokeroles précédents les balises constituent
une unité achevée et le crochet 3 indique le ddhurte nouvelle unité. La disposition des
crochets est effectuée grace a la bande sonorendegistrements, l'intonation nous permet
de segmenter les discours en unité. Grace a censyste mise en évidence de I'organisation
du discours des locuteurs, nous pouvons égalemditfuer a quelle unité ou quel segment
une unité linguistique plus fine appartient. Nousres réalisé ce découpage par exemple lors
de I'étude du marquedrein Dans I'exemple 1, les crochets 4, 5, 6, 7, 8 gigBalent a quel
segment de paroleein est rattaché. L'ajout de crochets dans la trapsoni initiale permet

une plus grande compréhension des analyses efésctué

5.3.4. Les enjeux de la transcription

Transcrire des données orales implique le passage @anal a un autre. Notre
représentation du texte écrit et de la norme peus nnfluencer lors de la transcription et
transformer les productions langagieres. Nous pasiaire un paralléle avec les explications
de A. Duranti a propos des transcriptions effetygse les anthropologues : « Writing down
a language that has never been written beforeitatesta first description of that langudge
(1997, p.124). E. Ochs (1979) a été la premiéreudeser les enjeux de la transcription et,
plus précisément, du passage a une présentatéairérdes données. Nous devons prendre de
multiples précautions lors de la transcription afi@ ne pas faire d’analyse priori. La
démarche devant étre inverse, les analyses seafpaosteriorj a partir de la transcription et

des données recueillies.

Ce passage de l'oral a I'écrit implique une réfbexiinguistique sur les données a
transcrire. J.-M. Debaisieux expligue que «comigieu de la complexité de la relation

graphie phonie en francais, la transcription dereama minimum de savoir sur la langue et

! « Ecrire une langue qui ne I'a jamais été auparaveprésente une premiére description de cetguian»
(Traduction personnelle).
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sur les pieges a éviter » (2005, p.25). Pour iduwste propos, nous reprenons son exemple
illustrant les confusions entre « qui » et « gw’ilans les transcriptions. L’'auteure cite un

extrait d’'une transcription effectuée par un étatia

ben les chevaux ben on les ferre parce que quatet dait travailler comme on les fait
travailler 1a /qui restent pas au pré a manger normalement a se déplacealeonent /
le sabot il s'use

Le transcripteur a entendu [ki], qui est une pramaon courantequ’il perd souvent sa
consonne « | ». Le transcripteur a converti cettecgption auditive [ki] par « qui » dont
I'actualisation est impossible dans ce cas. J.-Mbddsieux nous fournit I'explication

suivante :

Cette transcription revient a proposer une anayséaxique qui n’est pas la seule possible et
certainement pas la plus vraisemblable puisquatialyse la séquence comme une relative
prédicative, alors méme que ce type de relativeéssrvée a certains verbes du type : « je le
vois qui arrive ». Une analyse plus plausible cstesia poser que la prononciation [Ki]
recouvre deux morphemes : la conjonctoure qui reprend la subordonnée gnandet le
pronom clitiqudl (2005, p.25-26).
L’analyse morpho-syntaxique de I'énoncé du locutewsntre que la transcription était
erronée et que la forme a transcrire était « quélstent pas™ Notre corpus présente de
nombreux cas identiques, le respect des locutduts & syntaxe du francais nous améne a
transcrire des absences de phonemes dans les endesélocuteurs. Par exemple, la
représentation graphique de la séquence [Kpést « qu'il faut faire » dans la mesure ou |l
est probable que le locuteur ait sélectionné lanércorrespondant a la norme mais sans
prononcer toute la chaine sonore. Afin de ne paeipde jugement négatif sur les locuteurs
(absence de maitrise du francais et de sa syntdedin de respecter la syntaxe des énonces,
guelques ajustements sont nécessaires. Nous aptihpaur le choix de créditer les locuteurs
du fonctionnement maximal de la langue. De plusnroe nous venons de I'expliquer,
« certaines prononciations courantes, difféerenge¢adporononciation académique, sont d’'un
usage si répandu qu’'on ne peut pas les considérame des phénoménes marginaux »
(Blanche-Benveniste, 2000, p.38). Ainsi, nous avagalement choisi de transcrire
« quelque » ou « il y a » méme si nous avons entfa#] ou le célébre [ja] souvent transcrit

avec le « monstre » morphosytaxique « Y a ».

Pour des raisons similaires, nous excluons aveRlahche-Benveniste et C. Jeanjean

ce gu’elles appellent les « trucages orthograplsigu€l987, p.130) dans la mesure ou ces

! |l existe certains verbes tels gqo@sser advenit arriver ou resterqui acceptent les deux constructions « qui »
ou « qu'il ». M. Bilger nous donne un exemple 1 ¥ ia un autre probléme c’est ce /qui, qu'il/ s'esissé au
cours de ces derniéres années (RB, 26,5) » etsprégie « méme si la norme préconise dans ce ctx plu
I'emploi de la formequi, on peut avoir avec le veripasseres deux constructions » (2000, p.155).
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derniers peuvent donner un effet péjoratif et, gawséquent, stigmatiser le locuteur et lui
attribuer une image dévalorisante. Méme si les @roitions mises en évidence par
I'orthographe adaptée sont fréquentes quel qudestitcuteut, elles induisent souvent chez
le lecteur de la transcription des représentati@uatives traduites en termes de langue parlée
familiere. En outre, nous pouvons constater queal@g&nagements orthographiques sont
fréquents pour représenter les paroles produitesigmlocuteurs peu scolarisés et de classes
sociales plutdt en dessous de la moyenne alordeguparoles des hommes politiques, des
professeurs d’université ou des locuteurs de dasseiales élevées ne sont quasiment jamais
transcrites avec une orthographe modifiée. Dansadlne plus restreint mais qui peut étre
élargi, S. Beaud et F. Weber (1998) montrent quitraescription « littérale>des paroles
des immigrés court le risque d’accentuer des lazupe d’encourager une lecture
ethnocentriste de la transcription. Notre repregent et notre conception de la langue ainsi
que la représentation que nous souhaitons (ou gadierous ne souhaitons pas) diffuser, nous
conduit naturellement & une transcription avec anigographe standard. Il parait également
important de préciser que « le passage de l'of&cait effectué par la transcription a des
conséquences configurantes pour le statut qu’yiadda langue parlée : le fait de réécouter
de facon indéfiniment répétée des fragment d’@&a&ierce un effet de loupe agrandissant des
phénomenes qui autrement échappent a Il'ouie. » &ty 2000, p.132). En outre, le
systeme de transcription, illustré par les trucagésographiques tels qyisuis, au nom d’un
compromis entre fidélité et lisibilité, pose le pieme d’employer de facon détournée
I'apostrophe qui est un signe graphique appartemamiode orthographique et étant régie par

des régles de fonctionnement précises.

Comme nous l'avons déja expliqué, seules les denagdes nous donnent acces au
découpage du discours en unité plus petite queude de parole ou lintervention. Nous
n'utiliserons donc aucun signe de ponctuation, riéséraditionnellement au découpage de
I'écrit et se révélant souvent trompeur lors d'application forcée a la langue parlée. En
effet, ponctuer une transcription implique de piEjeine analyse syntaxique sur les énoncés
des locuteurs (Blanche-Benveniste, Jeanjean, 1#8Achard, dans la lignée des travaux de
C. Blanche-Benveniste et C. Jeanjean, insiste getal® qu'« a l'oral, il est clair que la
projection des segmentations de I'écrit est coreptent illicite. » (1989, p.45). Nous
sommes consciente que ce choix se fait au détridiane lisibilité aisée de la transcription

de notre corpus d’autant plus que certains de oastdurs prennent la parole pendant de

! Voir supra I'exemple de V. Traverso : « faire un p'tit tque'c’que... j'suis...».
Z Les auteurs utilisent le terniitéral essentiellement poyhonétiquemais nous pouvons étendre leur réflexion
a une transcription orthographique truquée ou nlif
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longs moments. Néanmoins, c’est a ce prix que soubkaitons conserver des transcriptions
neutres de toutes analyses. Les annotations agoatéeextraits insérés dans le corps de la
these tentent de palier a ce manque de lisibilité.

Un des risques persistants auxquels le transcrigtenpose et auxquels ils exposent
simultanément les locuteurs enregistrés sont legeata que représente l'interprétation. Le
transcripteur, comme nous l'avons déja relevéseatent amené a reconstruire le sens des
productions verbales enregistrées. Sa familiantéc des locuteurs et la situation facilite
I'interprétation des données et leur reconstruciémantique. Néanmoins, certains éléments
peuvent rester difficiles a identifier et a segreent« il est parfois impossible de trancher
entre deux interprétations » (Debaisieux, 20056).Ze phénomene de « multi-écoutes »
(Blanche-Benveniste, Jeanjean, 1987, p.143) saitrddns la transcription par des multi-
transcriptions qui permettent de conserver un ddinéertitude. « Le GARS a proposé un
procédé graphique simple, qui consiste a encadsemulti-écoutes par deux barres obliques,
en les séparant par une virgulelbid.). Ce procédé permet de limiter les interprétation
hatives de certaines séquences, notamment desnségueomophones, et de respecter les
productions verbales des locuteurs en évitant d'a@o choisir 'une ou l'autre des
interprétations possibles. Les multi-transcriptioendent compte du fait que «le texte
retranscrit ne représente pas uniquement celuiagété produit par le locuteur ou les
locuteurs, il représente aussi celui qui a étérpnéde par le transcripteur » (Bilger, 1999,
p.184). Elles sont notamment utilisées dans des ddaésitation entre deux séquences
homophones, deux sons, un son ou une absence gdesonclitiques, deux articles, deux

pronoms, deux formes auxiliaires ou encore deuxétis lexicaux (Bilger, 1999).

L’ensemble des précautions prises lors de la trgotem des données orales nous
conduit a I'élaboration d’'une transcription nueué® ou encore de « niveau zéro », c'est-a-
dire vierge de toute analyse syntaxique, sémantiguiteractionnelle. Nous nous sommes
orientée, en nous alliant a K. L. Pike, vers ungragheémiquede la transcription (Mondada,
2000) dans la mesure ou nous cherchons a décetrirepérer les phénomenes linguistiques

et interactionnels pertinents des interactionsaledsans aucune analyspriori.

5.3.5. Conventions de transcription

L’ensemble des données orales que nous avonsigingeg) €té transcrit en respectant
les conventions de transcription mises au point’pguipe DELIC (Description Linguistique
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Informatisée sur Corpus) de I'Université de Proeedaigée par J. VérorlisCe choix est
doublement justifié par des motivations a la fagstifiques et pratiques. D’'une part, nous
adhérons amplement aux présupposés théoriques asdanbjue que sous-tendent ces
conventions. D’autre part, nous avions initialemembisi ces conventions dans une version
antérieure mise au point par I'equipe du GARS, riatdisation du logiciel Contextescréé
par J. Véronis nous a conduit naturellement & remos transcriptions et a conformer nos
textes afin de les exploiter avec ce concordahci@es conventions de transcription sont
utilisées dans la constitution @orpus de référence du francais paréalisé par cette méme
équipe et visant « a mettre a la disposition deol@mmunauté des linguistes, chercheurs et
enseignants, un témoignage de la langue francadéepaujourd’hui dans les principales
villes de I'hexagone » (EQUIPE DELIC, 2004, p.11).

Pour résumer, les transcriptions que nous avoakséés respectent I'orthographe
standard de la langue francaise, ne font apparaitcein élément prosodique ni signes de

ponctuation. Elles suivent également les convestismivantes :

{...} éléments métalinguistiques ou commentaires e@jr bruits, entrée d’'un
participant, etc.)

<..> chevauchements de locuteurs

+ pauses
I pause trés longue ou silence
Hitt partie non transcrite
$$$ coupure de I'enregistrement
/..., ... multi-transcriptions
amorces
* syllabe incompréhensible
Fxk suite de syllabes incompréhensibles
{sic} réalisations morphologiques non standardéfgles d’accord
*p* anonymisation d’un patronyme
*T* anonymisation d’'un toponyme
*S* anonymisation d’'un nom de société

! Ces conventions sont largement inspirées de amiless au point par le GARS.

2 Nous tenons tout particuliérement a remercier Jénmonis pour avoir mis a notre disposition sonidi
Contextes

% Pour une explication détaillée de chacune desamttions, voir EQUIPE DELIC (2004).
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