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INTRODUCTION GENERALE

Sornlentcitéesdanslesmanuelscommedansla|itteranrrethéorique,lesnotionsde
focalisation *rrutfut o" de point de vue ( expressions que I'on traitera comme

pafasynonyrnes ) sont d'un maniement mdàommode, tant elles rqlosent stu des

considérations 
"ritiq"lt, 

oo tt ttutotogiq""s, ins*ffisamment étayées par des fais de

langue.
on se touve ainsi face à ture sitrntion paradoxale, qui est particulièrernent

dommageable:
- d,une part la focalisation semble une théorie a priori atEayante, de nature à

éclatrer l,interprétation des textes romanesques, dont lrnstitution scolaire pratique un

usage abondan! notamment au travers des multiples variantes de lexplication de texte;

- d,autre part, la même tlreorie cst jugee, a posterior! Gonune un écran

simplificateur et / ou oPacifiant.

Bref, la notion dc point de vue ( désormais n-Oi ).est un eirsemble arD( contours

pr,, ,rr*er, qui rend nécèssaire *ne tentative de problématisation de ce concept'

euelques exemples divers et significatifs snffisent à illustrer les limites de la notion:

- I Ainsi, quiconque s'est interessé de près- a p We-stion n'a sans doute pas manqué

d'être étonné par les diftrences dinterprétatiorr ( - sinon pdr {es divergences

interprétatives ) touchant *t q;p" ae focatisation' Ce problème apparaît lorsque [e même

fragmurt est interprété par les unsr e.g. comme wre fbcalisation interne' et par les autes

comme une focalisation externe. La perplexité n9 neut que croître lorsque le flottement

des interprét"ti"* ,rii*p"àur"." *e-" théoricien; c'est le cas dans "Figures TTr": "une

focalisation 
"*t 

*, p-îuppott a o" p"ooo"æ. peut parfois se laisser aussi bien définir

oomme focalisation interne sur 'n autre: U focitisation-externe sur Philéas Fory 1lt 
aussi

bien une focalisation interne sur Passepartout médusé pilr son nouveau rnaître" ( Genette'
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1972,208 ). Si la focatisation est à ce point tributaire du point de vue interprétatif, quel
est son contenu intrinsèque?

- 2 TJndeuxième exemple de flottement est fourni par les analyses contradictoires
portant sur une oeuvre: ainsi de la perspective de "IEtranger".

a ) Selon Lintvel! qui prend ses distances avec la thèse d'une écriture
*behaviouriste" défendue par Fitch ou Barrier ( cf Lintvelq 1981, 85 ), "UEtranger" est
caractérisé:

- par le type actoriel dominant [ =, approximativemen! la focalisation interne ],
lorsque le récit adopte la perspective limitée du personnage ( il s'agit du Merusault
inconscient de labsurde ) eq plus rarement,

- par la perspective auctorielle [ =, app,roximativernenq la focalisation zerc l, qui se
manifeste apres la prise de consciencè de lbbsurde ( ibi4 86 à AA ;1 .

b ) Genette propose du même roman une interprétation qui renoue avec celle
de Fitch et Barrier: Contrairement à I'avis de Lintvelt, "L'Etranger" illustrerait I'existence
d'une focalisation externe dans le cadre du récit homodiégétique: "le mode naratif de

"LEtranger" est "objectif' sur le plan "psychique", en ce sens que le héros-narrateur ne
fait pas état de ses éventuelles pensées; il ne I'est pas sur le plan percepti{ c:il on ne peut

dire que Meursault y soit vu "de I'extérieur", et qui plus est le monde extérieur et les
autres p€rsonnages n|l figurent qu'en tant ( et à mesure ) qu ils entrent dans son champ
de perception" ( Genette, 1983, 84 ).

Mais les choses sont à ce point fluctuantes que, très exacternent onze lignes plus

loirq Genette en vient à écrire que "la formule globale la plus juste serait peutétre quelque

chose comme 2 "focalisation inteme avec paralipse presque totale des pensées" "( ibid.
rr)

- 3 On pourrait considerer que ces désaccords, ou ces repentirs sont la règle du
genre, et qu'ils sont d'autant plus acceptables qu'ils portent sur de grandes portions de
ts)fte. Soit.

Que dire alors des hésitations ou des contradictions portant sur I'analyse de
quelques phrases précises, comme dans ce tlpe d'exercice:

- ( 0 ) "I-es camarades étaient torÆ Ià, il les entendait le suivre à cheque

enjambëe. N'était-ce pas la Maheude, sous cette pièce de betterantes, l'échine cassée,

dànt Ie souffie montait si rauqae, accompagné par le ronflement du ventilateur? A

gantche, à droite, phts loin, il croyart en reconnaïtre d'anttres, sous les blés, les haies

vives, les jeunes arbres. Maintenant, en plein ciel, le soleil d'avril rayonnait datts sa

gloire, échauffant Ia tete qui etfantait. Du flanc nourricier iaillissait la vie, les

bourgeons crevaient en feuilles vertes, les champs tressaillaient de la poussée des

herbest'.
(Zolq "Germinal" )

Cet excipit de "Germinal" est accompagné des trois questions suivantes:
'1. Distinguez les deux points de vue successifs à loeuwe dans lextrait ci-contre en

soulignant les expressions qui les définissent.
2. Quel est le mot qui sépare ces deux points de we?

I pour la définition précise des perspectives actorielle, auctorielle ou neutre, ainsi que du plan perceptiÊ
psychique, cf premièrà partie, section iI, chapite 3 . Pour celle de récit homodiégétique, ou de paralipse, cf
première partie, section II, chapite l.
2 C'est nous qui soulignons. En revanche, les guillemets sont de Genette.
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3. Pourquoi peut-on considérer tout aussi bien que c'est le même point de vue qui

subsiste?" ( Costeroste, Nallet, Pouzalgues-Damon, "Français. Méthodes et techniques"'

Cahier d'exercices. Tome 1; Nathaq 1992,IO )

Evidemment3 , les réponses sollicitées sont les suivantes: les deux points de vue

successifs sont d'aboid le point de we d'Etienne ( focalisation inteme ), Pufu, à partir du

pivot que serait "maintenuirt", le point de vue omniscient du narrateur ( omniscient parce

ï"'if 
"àit 

/ sait ce qui se proéuit sous la terre comme dans le ciel ?!?! ) . Mais, une telle

ùt"rprétrtion ne pâraissant guère assurée aux auteurs de lexercice ( à juste titre ) la

troisième question vient coritredire la première, conune si, paraphrasant Genette, "la -

réponse - globate - la - plus - juste - sérait - peut-être - quelque - chose - comme" de la

focalisation interne!

Nous ne développerons pas davantage4: l'irurombrable liste des flottements ou des

effeuff n'apporterait'rien de- plus à ce constat: le système des focalisations, et La

compréhension même de la notiorq souftent d'un très fort déficit linguistique, que les

enseignants comme les élèves ou les étudiants paient au prix fort.

Il nous a donc paru nécessaire de tenter d! remédier, si peu que ce frt.

Dans ce bu! nous procèderons en deux temps: dans une première partie, nous

teîrterons gne histoire epistémotoglque de la notionr cet examen critique nous aidera à

formuler nos h1ryothè5r d. t""Èetthtt. Dans une seconde partie, ces dernières nous

permetfront d" il; quelques jalons dans la probtématisation linguistique de la notion de

PDVs.

Comme les notions ne procèdent pas par géneration spontanée, il a paru utile

d,esquisser des éléments d'une approche historico-critique du PDY. \o* le ferons en

nous attachant à étudier les avatars de la notion O"* t" domaine français U, q:n"

restiction de champ est doublement justifiée, d'abord par limportance de la matiere,

eruuite par le Ait q* lhistoire de la iotion, dans les domaines ang[o-saxon' alleman4

n*se ou tchèque 
" 

ete 6* qu'amorcée dans 'LEssai de qpologie narrative" de J'

Lintvelt, 
"torr=qo" 

le do'maine français y est évoqué en se limitant arx travaux de
pouillon, Todorov et Genette. Par conséqueirt, lhistoire de la notion dans ce domaine

méconnu était à écrire, et ce d'autant plus que, depuis la parution de "LEssai de tlpologie

orientent les réponses, de la manière la plus fg"né: qr1 soit
a Cet exemple est analysé de maniere pr* 

"ppioÀ"ai", 
a-" t" detrxième parti;, section I, Chapite l, exemple

n " ( 2 9 ) .
5 Le lecteur pressé pourra éventuellement faire léconomie de la lecture de notre première partie, en faisant la part

des risques âe déshistoricisation des concepts que cela peut entainer"'
6 Lorsque nous parlons de domaine français, no* uooto* dire par là non seulement les oeuvres écrites par des

Français, mais encore celles des oeuvres iitt*gJÀ qui ont éte tàdurtes en français, et qui ont suscité des débats

importants chez les théoriciens fiançais du pOV: c'est ce qui explique que nogs évoquions dans cette première

partie les travaux de M. Bal, de J. Lintvelt, dIJ. Eco, et que nous ne mentionnions pas ceux de S' Fleischman ou

S. EhdictL ni même ceux d,A. Banfield, dontl'Unspe'akable Sentences: Narration and Representation in the

Language of Fiction,, ( 1982 ) vient seulement i f SgSi) g'êlhe hagurt en français, et dont les havauvu en dépit de

teur"inte-ret, n'avaient pas auparavant suscité d'écho chez les théoriciens du PDV '
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narrative", bien des travaux sont venus compléter, modifier les travaux des années
soixante-dix7 .

Au-delà de ces données factuelles, d'autres raisons poussaient à cette approche
historico-critique: cette démarche épistémologique est particulièrement nécessaire, dans le
cas d'espèce, tant la notion de PDV est tributaire de ses origines.

C'est un fait que te PDV est d'abord une technique littéraire, ouç à tout le moins, le
produit des préoccupations d'artistes essayant de rompre avec le dogme de I'omniscience
du narrateur, et de proposer d'autres procédés susceptibles d'exprimer les linéaments de la
vie psychique...Au fond tant chez Flaubert que chez Zola, Gitde, ou Proust, voire chez
Sartre, le PDV a à voir avec une certaine conception du réalisme: les conceptions des urn
ou des autres peuvent vaier, mais il reste que le point d'ancrage du réalisme n'est guère
remis en question, qu'il s'agisse du réalisme naturaliste, ou des multiples variantes du
réalisme psychologique u.

Ce cadre conceptuel ne fut pas remis en question lorsque le PDV, après avoir été
I'affaire des écrivains ( et sans cesser d'être une de leurs préoccupations ), dsvint celle des

critiques. C'est à cette approche critique du PDV que nous consacrerons d'abord notre
attentio4 tant cette approche fonctionnera ultérieurement comme une sorte de matrice
cognitive, aux effets d'autant plus forts qu'ils n'ont pas toujours été précisément mis à
jour.

En effet, les travaux de Pouillon portent sur une technique en relation avec la
métaphysique sartienne, et donc, en définitive, ne rompent pas avec les fondemeirts du
réalisme, ct cerur de G. Bllr1 J. Rousset ou C.-E. Magny font écho à ces préoccupations

"réalistes", lorsqu'ils analysent respectivement le PDV dans'son rapport avec les visions

"subjcctive" ou "objective"( section I ).

En regard de ces approches critiques du PDV, les travarx des sémioticiens
( Genette, Todorov, Barthes, etc. ) ont pu paraîfe conrme déconnectées, pollf, ainsi dire,

de telles preoccupations: ces approches sémionarratologiques, imprégnées par la vague

stnrcturaliste, mettaient en effet en avant des combinatoires, ou recherchaient les

composants du'discours du récit". C'est dans ce cadre théorique-là que la notion de PDV
fut retravaillée, comme rm des étémeirts de la mise en discours des informations nalratives
( section tr ).

Or cette nornrelle approche ne coupa pas les ponts avec le réalisme des origines, et

la persistance de ce point aveugle du réalisme eirtraina des réductions dommageables,
notammeirt en ontologisant la profonderu de perspective et le volume de savoir des

visions du narrateur etàu personnage, et en conCourant à poser la vision du dehors, ou la

focalisation externe. comme une focalisation autonome, alors quï s'agit selon nous d'une

vision subordonnée aux PDV du narrateur ou du personn4ge.
Au demeuran! les approches sémiotico-narratologiques ne présentaient guère de

références à des marqueurs linguistiques précis susceptibles de justifigr la tripartition des

7 C'est wai non seulement des tavaux de Bal, Vitou+ Danon-Boileau, Jost ou Fontanille, etc., mais encore pour

Genette lui-même, avec son "Nouveau discours du récit' ( 1983 ).
8 Les differentes conceptions du PDV, chez les écrivains français, ont été analysées notamment par M. Raimond

dans "La crise du ro*urr". Nous ne nous attacherons pas à ce fragment de I'histoire des idées. Nous methons au

contaire I'accent sur les ûavaux des critiques, des narratologistes, des linguistes ou des théoricens de

llnterprétaton ou de la lecture.
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focalisations. Finalement, [a démarche se cantonnait dans des typologies du PDV, alors
qu'on ne savait pas rnaimlnt ce qu'était le PDV lui-même9

I-ns approches linguistiques du PDV (section Itr ) ne comblèrent que partiellement

cette grave lâr.p". nn effet, comme ces rares approches n'avaient pas remis en cause le

cadre-général de la tripartition des focalisations, elles n'aboutirent en définitive quà la

mise au jour de quelquis rares marques linguistiques, trop peu nombreuses pour donncr

un fondement linguistique incontestable à une notion malaisée à cerner.

Quant aux plus récentes approches du PDV dans sa relation avec le lecteur

1 sectiàn IV ), eiles évoquent une intéressante tentative pour dépasser le cadte de

I'autotélie du texte ficti{ âominante avec la vague structuraliste. Mais l'absence des

analyses linguistiques susceptibles de préciser I'exacte nature du PDV limite la portée de

certaines intuitions.

En bre4 toute flhistoire du PDV a consisté en d'âpres débats, suf, un terrain

mouvanÇ avec adjonctions, modifications, rectifications et complexifications: Genette

résumait ce travail pur on" formule où chacun trouve matiere à flatter ( et à moquer ) son

narcissisme de chercheur: "On pense irrésistibleme,lrt à ce système de Ptolérnée, 9d
finissait par exiger, pour fonctionner, de si coûteuses réparations qu'il devint plus

expédient de s'errpassæ.Iaquestion est maintenant, bien sûr, de savoir qui est Ptolémée
-, et chacun se croit Copernic. " ( Genette, 1983, 51 ).

C'est dire combien les éléments de problématisation linguistique du PDV, qui

occupent notre deiudème partie, ont été écrits avec autant d'arnbition que de rnaie

modestie...

par fiadition, le PDV renvoie à I'opposition entre "montrer" et "raconter" ( H.

James, p. Lubbock ou WC Booth ), ou enfte "raconter" et "décrire" ( Lukacs ): soit on

nous raconte un personnage, soit on nous le monfie, et dès lors le namateur s'efface peu

ou prou. IÆ PDV est sowent synonyme de PDV du personnage, et il s'oppose à la voix

du narateur.

D'une maniere classique, le PDV relève, selon la formule de Genette, d" 4
problématique génerale de "ia gestion de I'information naffative": cette formulation est si

ïaste quefi nà permet guère de poser des fondemeNrts indiscutables de la notion En

,"g"r4 toutes tes parapliases de 
-cette 

formule paraissent sornrent restrictives: ainsi de

rJlk ptoposée par Charaudeau: "il s'agit ici du rappgrt qui s'établit enfre le narrateur et

son ( ou ses ) personnage, quant au savoir qu'il possède sur gelui-91, savoir qu'il transcrit

dans son récit et 
"oro**iq.r" 

par là-même à son lecteur" ( Charaudeav',1992,773)'
En effet, cette définition pose sans discussio4 par un véritable coup de force,

I'existence de deux canaux par où transite linformatioq soit le narrateur, soit le(s)

peffionnage(s): dans ces conditions, qu'advient-il de la focalisation externe?- 
Ne conviendrait-il pas de justifier ce qui est asserté sans discussion?

9 On nous reprochera une ironie déplacée, et une simplification abusive. Nous pourrions répondre qu"'une

certaine dose de mauvaise foi nest pas malvenue dans É conEoverse, c'est une des règles du gente" ( Genette,

19g3, 6l ), mais ce serait se défaussËr à top bon compte. Nous maintenons la formulatioq qui rt'a rien d'oubé,

comme on le verra concrètement. Mais il est nrai que note manière de voir va à conte-front de ce qui s'écrit et

que ceci explique cela.
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Au demeurant, la définition de Charaudeau recèle d'autres points sujets à caution:
laissons de côté les contorsions finales, qui s'expliquent par la nécessité de donner une
interprétation crédible de I'omniscience du narrateur; en revanche, il faut convenir que la
notion de gestion du savoir nalratif est ici "définie" en un sens très restrictif, puisqu'elle
est limitée au savoir que le narrateur possède sur le personnage. Or le savoit narratif
englobe toutes les composantes de ltristoire et du récit: même si I'on veut bien considérer
que le personnage est une composante essentielle de lhistoire, il ne doit pas pour autant
éclipser les autres composantes. En définitive, I'exemplificaton de Charaudeau est
partielle, et peut conduire par la bande ( et conduit de facto ) à des représentations
erronées des diverses focalisatiotr, ptr la surdétermination du critère de I'accès aux
pensées des personnages.

Est-il possible de proposer une définition plus satisfaisante du PDV? Pour notre
part, nous le ferons en prenant nos distances avec des formulations tributaires des
approches critiques et sémio-narratologiques, et tenterons une proposition qui repose sur
des critères plus directement linguistques:

I,e PDV renvoie à la problématique generatede la subjectivité du langage, en un
sens très restrictif ( en-deçà de la problématique générale du discours rapporté ou de celle
de la pot5phonie ): située à la périphérie de ces phénomènes linguistques, notre
conception du PDV conceme précisément ce que I'on peut athibuer à une subjectivité
dans le cadre d'un récit où domine la hoisième personne:

- subjectivité qui est celle du penlonnage, ( ce qui est communément admis, quand
bie,nmême lee marques linguistiques de cctte subjectivité sont zujeffes à confrontation ),

- subjectivité qui peut être également celle d'un narrateur ( ce qui va moins de soi, et
méritera démonstration...), dans la mesure où I'on oublie trop soweirt que le narrateur est
un Janus Bifrons, objectif quand il s'en tient au récit des faiæ, homologue à
lenchaînelnent des actions, et subjectif par le biais des choix narratifs, qui construiseirt un
*discours du rÉcitu, alors même que per.sorme ne semble parler ici, et que le telile seirlble
se raconter de lui-même...

A titre dhlpothèse de travaif considérons donc le PDV comme la maniere
spécifique par laquelle les informations d'un texte narratif sont véhiculées par telle
instance donnée, à côté des paroles et pensées des personnages, ou à côté des intrusions
d'auteur caractérisées, breq dans les cas où la subjectivité du discours ne se rapporte
explicitement pas à un je ou à un tu: on pourrait ainsi à I'instar d'Affi Banfiel4
considérer le PDV comme le concept permettant de rendre compte de la subjectivité du
langage dans les textes narratifs, dans le cadre de "phrases sans paroles".

Les bases linguistiques de l'expression du PDV reposent'dans I'expression des
perceptions et / ott des pensées représentées, c'est à dire thématisées, dans des seconds
plans, Ie plus sotntent arec des IMP anaphoriques méronomiques dç visée sécante. Ces
perceptions et pensées représentées sont sous la dépendance syntæique d'un sujet et
d'un procès de perception mentionnés dans les premiers plans, et / ou sous la seule
dépendance sémantique d'un agent ou d'un procès que Ie texte ne mentionne pas

explicitement, et que Ie lecteur reconstruit par inférence.

Proposer des éléments de problématisation de la notion de PDV, c'est
traditionnellemen! répondre aux questions "qui voit?" et "qui saifl", Cest à dire
déterminer le "foyer" d'où le sujet du PDV perçoit les choses. Ce foyer ( notion
métaphorique s'il en est ), sera progressivement remplacé par la notion de sujet du PDV.



Ce sujet, ou focalisateur, est linguistiquement marqué par la présence de traces

construisant un sujet de conscie ni", grâ"" aux composantes petceptne, coenitive et

axiologique, etc qùi le constituent comme tel; ces traces apparaissant à la fois dans la

caractérisation du sujet à t'origine des perceptions, et dans la référenciation de ce qui est

repérépar ce sujet - origine ( section I, chapitre I )'

L'examen de ces traces nous conduira à abandonner la tripartition des fssalisations,

puisque seuls deux sujets sont à I'origine des perspectives narratives, le narrateur ( le point

de vue du narrateur, àu PDV N ) et le personnage ( le point de vue du personnage, ou

PDV P ) ( section I, chaPitres 2 et3 \-

Cette bipartition ne laisse pas sur le bord du chemin le point de vue externe: tout
,,Simpleme,lrt,,, Ce "point de vue-" n'en eSt pas UrL ce n'eSt qu'Une ViSiOn eXterne d'Un

quelôonque foc*se; et I'on peut en dire autant de son "antonyme", ou de son

àmplémentaire, la vision inteme. Ces deux visions sont toutes deux accessibles à PDV P

.o.*" à PDV N, en dépit de quelques différences ( section I, chapitre 4 )'

problématiser le PDV, c'est donc également tenter de methe de I'ordre au niveau du

focalisé, en analysant les différents degrés de volume du savoir des visions du N et du P'

Cette section permetffa de rectifier les dérives ontologisantes ayant trait à la profondeur

de la perspective, habituellement réduite à l'omniscience da narrateur et à la vision

limitée du personnage ( les "restrictions de champ" ) ( section tr ).

par ailleurs, la définition et le reperage des diverses focalisations étant souvent

parasités par les questions de "subieciiuité", nous montrerons que ces phénomènes

concerne,nt dalrantage I'expression d.. différents PDV et visions qu'ils ne servent à

discriminer tel PDV"par rapport à tel autre. Ainsi' nous nous attacherons à lexamen de

tuelques rmes des *.qn t 
-ayant 

trait à l'expression et au bornage du PDV, sans nous

timiter aux seuls subjectivèmes ( section Itr )'

Il va de soi que ces paramètres du PDV, distingués dans les diverses sections de

notre derxiàne prrti. à des fins didactiques, sont q réalité interdépendants' aucun

n'ayant d'existencê ou de sens en lui-même et pour lui-même.

euelques mots, pour finir, sur la méthode, nos choix théoriques: à l'évidence, Iobjet

de ce travail est immense, et cadre mal avec la rigueur des analyses en sciences du langage

portant r* a"r pfrg"oÀe"es linguistiques précis, isolafles, se prêtant à des manipulations

aisees. Très ceitainernent, des-étudôs pfrs ponctuelles, sur le rôlç du verbe dt{" l"
marquage du PDV, voiré sur I'imporAïce à9 h visée sécante, ou sur les valeurs de

Umpàrfait, ou sur la distribution des verbes de perception dans le cadre du PDV, etc'

eussent été ptus conformes aux exigences du-travail scientifique. Mais il faut bien

reconnaître que de telles analyses présipposent I'existence d'un cadre théorique à peu près

stable, ce qui n,était hélas pas le cas 10. C"ttr situation inconfortable nous a contraint à

r t, *rt 
""lu ,"t ""rtt "" 

frd*rentalement, les limites des approches linguistiques du PDV, celles-ci n'ayant

pas remis en callse leiadre théorique hérité de la narratologie'
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des va-et-vient entre les abstractions de la théorie générate du PDV, et les indispensables
vérifications de I'analyse linguistique.

Les dimensions de ce travaiJ" tout conune la difficulté objective face à laquelle nous
nous heurtions, nous ont contraint à limiter autant que possible le champ de nos
investigations: celles-ci se concentrent sur le marquage du PDV dans les textes de fiction
hétérodtégétiques, à la troisième personne, et spécifiquement sur les récits
hétërodiégétiques caractérisés par un narrateur anonyme- En regard des approches
traditionnelles du PDV, notre propre conception de la focalisation cofilme lexpression des
perceptions et / ou des pensées représentées témoigne d'un effort ( suffisant 

I/ 
Oo"t

contraindre la notio4 et permettre qu'elle se prête à I'expérimentation linguistique

Pour compliquer à plaisir le problème, force est de constater que le PDV, en raison
de sa margSnahté dans les sciences du langagq n'a pas suscité I'attention des grandes
écoles linguistiques du moment: ici encore, il a fallu se résoudre à un "bricolage" qui
emprunte aux linguistiques de l'énonciatio4 de la réf&ence, etc, afin de pouvoir rendre
compte d'un ensemble complexe de phénomenes. De sorte que nous avons dû
abandonner l'élégance et la facilrte ( c'est rure fagon de parler ) des choix théoriques
radicalisés à I'extrême de leur logique initiale, au profit d'approches plus diversifiées.
Espérons que cet éclectisme théorique ne nous aura pas entrainé outre mesure aux
facilités qui sont sa ligne de pente.

Un dernier mot sur nos exemples: nous avons délibérément choisi de travailler non
pas sur des exemplesl2 adhoc, mais sur des exemples attestés, et, qui plus est, sur des
exernples liuéraires.

I-a complexité de ces exemples, leur longueur, parfois, expliquent que nous n'ayons
privilégié dans I'anatyse que les faits concernant directeinent notre problématque, ou étant
en congruence avec elle.

Nous ne nous sommes également pas privé de manipuler ces textes, autant que faire
se pouvait, avec le souci, bien exprimé par Danon-Boileaq de ne pas nous cantonner
dans une observation linguistique deconnectée de toute visée interprétative. Le linguiste
qui s'occupe de textes ( littéraires ou non, qu'importe ) ne doit pas oublier qu"'un texte
n'est pas en soi un objet destiné au favail du linguisæ. Pour qu'il le dwie'nne, écrit
Danon-Boileau, il faut en un sens le denaturer, c'est à dire le détourner de sa'fonction
premiere. Et pour le faire de maniere adéquaûe, il faut ête en mesure de s'apptqter sur ce
que je serais tenté de nommer une lecture naturelle. Cette lecture vise ce qui fait le

1l Précisons que note tavail privilegiera I'expression des perceptions représentées, plutôt que celle des pensées
représentées. Ce choix s'orplique également par des raisons de commodité: la matiere était si ample qu'il fallait
réduire. Par ailleuns, lexpression des pensées représentées, nsticto sensu", a déjà fait lobjet d'analyses solides,
comme le montent les tavaux de D. Cohn ou A. Banfield.
Au demeuran! I'interêt de la notion de PDV réside dans le lien enhe pensées représentees et perceptions
représentées. C'est pourquoi nous n'analyserons les pensées représentées que dans leurs rapports avec les
perceptions représentées qui les précèdent ou les suivenÇ qui les motivent ou qui sont impliquees par elles.
En oute, il va de soi qu'il est arbitaire de distinguer nettement perception d'un côté, et pensée de laute. Il y a
( plus ou moins ) "de la pensée" dans les "perceptions", et réciproquement. C'est ce que sous entend le "et / ou "
dans note losnalisation "perception et / ou pensée représentées": il est en effet assez rare qu'une perception se
limite à un enregistement passif et inintentionnel et ne soit pa-s comme prolongée par un processus interprétatif.
t2 A h différence de la plupart des tavaux consacrés à l'étude du PDV, tès avares en exemples ( note première
partie s'en fait l'écho ), nous nous sommes efforcé de tavailler à partir d'un corpus vaste et varié, qui ne se limite
pas aux exemples habituellement mis à contribution ...
Nobe formulation pourrait laisser croire que nous considérons que tout exemple fabriqué est un exemple ad hoc;
ce n'est bien évidemment pas toujours le cas.



caractère liuéraire du texte pris en compte. Car au-delà du contenu réferentiel, le linguiste

doit avoir une idée nette des présupposes, des points de vue, et des raisons qui ont gaidé

I'auteur clans ses choix, ,.r 1ru" d'écriture et ses agencements. Il lui faut repérer les

différens mouvements,.les enjeux quils impliquent à tous égards ( pour le déroulement

de I'histoire, pour la position respective d'éventuels personnages ) ainsi que les

changements aè types ef de niveatx narratifs ( passage du discours au récit, au discours

rappJrté, mixité aâs types d'énoncés, savoir "qui parle" et pourquoi ). En outre le linguiste

doii rester sensible aux etrets particuliers de ce qu'il lit." ( Danon-Boileau' 1995,3 et 4)'

Les manipulations que nous avons fait subir à nos exemples littéraires, nos

explications n'ont jamais oublié cet au-delà du texte, ces choix d'écriture, "ces effets

particuliers", dans 
-l'intention 

de diriger les interprétations ( ce que nous appelons "feffet

point de vue" ).

Enfi11' du fait de la nature de nos investigations, limitées à lexpression du PDV en

français, le iravail sur les versions françaises de textes étrangers n'était pas un obstacle: en

règle générate, nous n'avons trsé de cette possibilité que pour autant que nous proposions

une càntre analyse d'ur exemple produit par nos devanciers'
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PREMIERE PARTIE

LES THEORICMNS DUPOII\TDE \rUE
DANS LE DOMAINE FRANCAIS:

UNE APPROCIIE HISTORICO-CRITTQUE

SECTION I

APPROCHES CRITIQUES
DU POINT DE vtIE

Cette section est organisée autour des travaur de J. Pouillorq aussl-s:lryent cités

que méconnus, et fait nttJph"" à trois approches critiques universitaires du PDV.

Certes, ces travau& inévitablement datés, sont prisonniers d'un arrière-plan

phénoménologico-philosopiriqu" que I'on peut résumer par la notion de restriction de

champ, notioielle-même cenirale dans la problématique du réalisme ( psychologique )'

De même, ils pâtissent de la comparaison avec les avancées sémiotiques et

linguistiques ultérieures'
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Néanmoins, ces travaux restent à lire, non seulement dans une perspective
historico-critique, mais encore dans le but d! trouver des questionnements toujours
stimulants, concemant "l'effet point de vue": on touche là à I'intentionnalité d'un procédé
qui, par sa place dans la signification globale des oeuvres, dépasse le cadte étroit d'une
figure de style, et rejoint les problématiques plus vastes de la communicatiorq de la
signifi cation, et de I'interprétation.
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section I

chapitre 1
JEAN POUILON: ta théorie des visions dans

'' TEMPS ET ROMAN '' (T946 )

INTRODUCTION

Pafler de Jean Pouillorq Cest, inetiitablement, pafler de Sartre, des "Temps

Modernes,, ainsi que de la statégie tous azimuts d'occupation du champ littéraire et

;hil;;dhiqre de I'immédiat après-guene. ces données ne sont en effet pas inutiles à qui

veut comprendre le temps des ogkases sartriens - tel ce coup de force symbolique de la

viole,nte polémique confie Mauiac - et le temps où Sartre, qui occupe-desormais les

positions les plus en v'e dans le champ tittélaife êt o*t le champ phitosophique' est à la

fois consacré et consacrant, et délègue-une fraction de sa légitimité à ses émules'

Ià différence Je staiut, des-epoques et des enjerx explique certaines inflexions de

tonalité; mais, quant au fond" t * *"lyt"s repôsent sur les mêmes conceptions

philosophiques et littéraires, et sur cette manière de convoquer la philosophie pour pader

de la littérature ( pour faire ' pader ' la littératrue, plus exacternent ) qui est une des

caractéristiques colnmunes à tous les sartriens

Aussi, celui qu'Anna Boschetti présente, dgry 'f!a1tre et les 'lTernps Modernes""

comme un fidèle entre les fidèles et comme un pilier do la revue se fixe-t-il I'objectif de

donner corps arD( ;ù;;r du maître, dans un o,t*.gt dont la dimension polémique est

absente, et, pour ainsi dire, inutile, puisque le temps est alors àla pédagogie, afin d'élaryE

le cercle des sartriens.
Sans doute cette nowelle donne explique-t-elle pour une part le caractère normatif

des analyses; sans doute aussi cette prop.*ït à la normativité tient-elle à une certaine

subordination de la littérahre a.rx 
"nieux'du 

combat philosophique et goliti-O.u1Quoi quil

en soi! ,,Temps et Roman" est un coup important 1 et réussi ) dans loffensive des

sartriens.



I. LES PRESI'PPOSES SARTRIENS AU FONDEMENT
DE LA. THEORIE DES VISIONS

De Sartre, J. Pouillon reprend non seulement le corps de doctrine existentaliste et
la lecfire qu'il produit de la phénoménologie de Hussed mais encore les analyses
comparées du roman et du récit, la conception de la prose et de la technique romanesque
en général.

I. l. Subordination du style et de la technique à I'expression d'une
métaphysique

Ainsi le style est subordonné à I'expression d'une pensée, ou d'une métaphysique,
selon les propos de Sartre 13 ou selon ceux de Merleau-Ponty la.

En plusieurs occuffences, J. Pouillon justifie cette instrumentalisation du style, son
absence d'autonomie et sa transparence par le fait que le romancier - métaphysicien ne
naut que sT est à l'école du rzrai ( Pouillo4 1946, 13 à 16, 31, 36,37 ).

F. Van Rossum4rqron citait à juste titre ( in "Poétique n" 4 ) cette profession de
foi: "dans la compréhe,nsion que le romancier prend et propose de ses personnages et des
situations, ce qui relève de la technique ronumesque est au fond pour les significations
mêmes du romarL accessoire et nous ne nous y attacherons guàe. Ainsi rwenons-nous à
notre point de depart, à ce qui guidait les considérations sur le style; dans le romarL c'est
le romanesque de la forme qui est secondaire. Alors il faut en fin de compte se demander
ce qui nous intéresse. C'est l'anthropologie que, selon les cas, il révèle ou suggàe, ou
enfin suscite dans I'esprit d'un lecteur qui ne se veut pas passif' ( Poui[orL 1946,3;,6).

Quelques précautions que J. Pouillon prenne pour nc pas donner à ses propos rut
tour réducteur, il reste que sa conception du style correspond profondément à la
hiérarchie sus-mentionnée. En témoigne d'ailleurs la remarque aussi "anodine" que
significative selon laquelle Kafka peut être traduit sans dommages pour I'interprétation de
I'oeurne.

I\dais il va de soi que le terme de "secondaire", sous la plume de J. Pouillon, n'est
pas synonyme d'anecdotique voiie de zuperflu: au demeurant. "Qu'est-ce que la
littérafure?", ou encore "Temps et Romann montrent assez que les questioru de technique
passionnent les sarkiens pour âriter tout contresens.

13 'Une technique romanesque renvoie toujorus à la métaphysique du romancier" ( in 'Situations 1", "la
temporalité chez Faulkner" ).
la Cf sa présentation de "L'invitée": son article est signi-ficativement intitulé "Le roman et la métaphysique" ( in
"Cahiers du Sud", no 27D,repris in "sens et non sens" ).



I.2. "Roman" VS "Récit"

J. Pouillon définit normativement le roman comme devant "suivre la vie d'un

individu", ,,retracer une certaine évolution", d'une manière non nécessairernent linéaire, à

la difference du conte ou de la nowelle ( ibid. 20, 2l et 43 ). Le roman se caractérise par

lépaisseur psychologique qui suppose dà s'appuyer suf les acquis de "la" psychologie; il

t por" ,.r, or,, vision iréelie' des-persorurages - et non plus une simple mention ' et une

..rttio" conception de la dutée - laquelle est fort diftrente de ce qu'on évoque sous

lexpression dei,déroulement de facton". C'est à fexamen conjoint des diverses modalités

d'eipression de la vision et de la durée que s'attache J. Pouillon.
On retrouve là les bases de I'opposition entre roman et Écit chez Sartre: dans le

récit, écrit à l'aoriste, févénement a eu lieu" sans que [e personnage puisse affirmer sa

liberté, c'est à dire notamment sans qu'il puisse de lui-même évoluer dans un temps qui ne

se réduit pas à une destinée fatale. quant au roman, il "se déroule au présent comme la

vie. Dans les romans, les jerx ne sont pas faits, car I'homme fomanesque est libre' IIs se

font sous nos yeux; notre impatience, notre attente, notre ignorance sont les mêmes que

celles du héros" ( in "Situations 1" ).

Quelques années plus tard Roland Barthes donne du passé simqle-unedéfinition en

,otgfo;"" avec les anatyses ,rrt i*ott. En effet, dans "Le degé zéto de l'écrittue"'

Barthes assimile le passé simple au "tetnps factice des cosmogonies, de9 mlrthes' des

Histoires et des noniaÀ [ nb: ï s'agit ici dê ce que Sartre appelait des_ "récits",.comme le

montre la suite Oo piopos de Barttris l. I[ suppose *' mottdt construig élaboré, détaché,

réduit à des lignes significatives, et non un'monde jeté, étalé, offert. Derriere le passé

simple se cache toujours un démiurge, dieu ou récitant; le monde n'est pas inexpliqué

lorsiquon le récite, Jhuroo de ses ac"idents n'est que circonstancie[ et le passésimple est

précisément 
"" 

rign" àp,ératohepar lgguel le narrâteur ramène féclatement de la réalité à

un verbe mince J Ë; t*t A*titg, sans volume' sans deploieme'ng dont la seule

fonction est d'unir f" pm rapidemeirt possible une cause et une fin"'

Ces divers propos indiquent que les conceptiors sartriennes du style, du roman

comme de la technique lomanesque font qystème'

I.3Consubstantialitéduromanetdelapsychologie

Au coeur de ce système, on retrornre ce leiûnotiv que roman et psychologie sont

consubstantiels, reur bui commrm étant de "comprendre la réalité humaine". Toutefois, là

où *le psychologu. pr"tiq"" dans la vie psychique des coupes tanwersales afin d'isoler

des états [...] le ti**"io o. pt"tiq,re qu'une coupe longitudinale' a|i1r de nous

[ = lecteurs ] faire suirne et comprendre intimement une succession continue de tels états"

(ibid.43).
Ces conceptions révèlent bien que, matgré une -différence de modalités' ou de

t""f,r,iq.rr, r"Uotàoo"ges à I'objecti4 
"é 

Cérnierist en effet le même: il s'agit toujours de

^i.* r, 
"o-pr"rrdrc 

gfâce à la médiation de la compréhension d'autrui' Le roman est en

quelque sorte réduita îr, 'ooa" de présentation différènt d'une identique quête de lavértté

du zuje! sans laquelle il n'est pas d'exercice possible de la "liberté"' "autrui m'apparaît



comrne "héros" alors que je m'apparais cofirme "sujet", et un héros se raconte alors qu'un

sujet s'analyse" ( ibid. 44 et 45 ).

J. Pouillon va plus loin, d'ailleurs, en soulignant quil n! a, en definitive, pas de

diftrence entre les exigences et les atlentes du romancier, du psychologue et du lecteur:

le "pacte de lecture", si I'on peut dire, repose sur cette communauté d'intérêt et cette

communion autour de la compréhension de "l'étaïfi". Ainsi J. Pouillon affirme-t-il que

"Iauteur d'un roman cherche à donner au lecteur la même compréhension des
personnages que celle qu'il a en lui-même. et [...] en tout cas c'est cette identité que

cherche le lecteur. Qela suppose que cette compréhension romanesque ne soit pas autre

que la compréhension ps.ychologique réelle, sans quoi en effet on ne voit pas comment le

lêcteur pourrait jamais esperer-lqioindre le romancier. ( ibid' 69, c'est nous qui

soulignons ).
Peut-on mieux ( ou plus naivement ) dire cette communion dans la recherche DU

Vrai, et ce rôle décisif du savant comme incontournable médiateur entre le romancier et

son lecteur idéal?

I. 4 Un réalisme PsYchologique

Sans trop forcer le trait, il convient de souligner la profonde parenté idéologique qui

unit les tenants du réalisme: quant au fon{ quelles diftrences de présupposes entre ces
conceptions et celles qui sous-tendcnt nle cahier des charges" des Naûralistes, selon la
formule de P. flamon?

Dans "'Iln discours contraint" ("Poétique" n" 16 ), ce dernier dresse la liste ( " non
close " ) des présupposés du "projet réaliste":

- I " Le monde est riche, divers, foisonnanq discontinq etc.
- 2 je perur transmethe une information ( lisible, cohére,nte ) au zujet de ce monde;
- 3 lalangue peut copier le téel;
- 4 la tangu" est seconde par rapport au réel ( elle I'exprime, elle ne le cree pas ),

elle lui est nextérieure";
- 5 le support ( le message ) doit s'effacer au fiuDdmum ( la "maison de verre" de

Zola);'- 
6 le geste producteur du message ( style, énonciatiorq modalisation) doit s'effacer

au mædmum;
- 7 mon lecteur doit croire à la verité de mon information sur [e monde".

Ces présupposés, qui concernent chacun des pôles du schéma de la communication
selon Jakobson, ne sont pas satrs reproduire les défauts de ce schémq tels quils ont
( notamment ) été analysés par C. Kerbrat-Orecchioni darrs "LEnonciation; de la

subjectivité dans le langage". Incontestablement, la notion de code ne se réduit pas à la

transmission de I'infotmJtion, qui plus est à ure transmission transparente, parfaite et

unilatérale ( de l'émetteur vers le récepteur ); le code lui-même n'est ni unique, ni

monolithique, etc..
Or, 

-màme 
si I'on fait abstraction de ces réserves théoriques, compte-tenu de

I'antécédence de "Temps et roman" comment ne p:rs remarquer que la conception du
point de vue chez J. Pouilton fepose sur cette même représentation de la communication
présupposée par le "cahier des charges" réaliste, entre detx sujets idéatx dotés d'une

JU



compétence langagière conilne d'une compétence "philosophico-scientifique" ( à moins

q.r. i", guillemets ne s'appliquent à "compétence" ) communes!

si" comme nous en faisons lhypothèse, le point de vue ( un certain--poTt de vue)

est subordonné aux intentions communicatives du narratew, eL au-de[à; de I'auteur

( implicite ou non ), bref, si le point de vue est un phénomène orienté (compte-tenu de la

nature de la communi"uiion gôrite ou à distan"" qui caractérise tout particulièrement les

textes littéraires ), il reste à analyser le point dè vue à la lumière des acquis de la

prafrr"tiq.r" 
"t 

*i"gUfiJtttnent de la conception interactive de la communication' Pour

I'heure, retenons é-ltconception de h ôommunication et du point de vue chez J'

pouillon est en-deça J" 
"rtt" 

problématique. Cette double série d'assimilations ( entre

rotnan, vie, scienco; entre romancier, ouÎÏ'utat , lecteur ) trotrve son afffrrmation la plus

abrupte, à notre t"*, toÀque J. Pouill-on présente la compréhension romanesque "comme

l'idéal le plus rcnerte de h compréhension philosophique: nous [ = le romancier ]

réussissons sur les peffionnages ce que oo* rro.tlont fuirt sur les personnes" ( ibid' 70 )'

I-a seule diftr"rr"".qoe J. p"ouillon-admette, c'est que, dans la vie, la compréhension est

porterir"r" à I'expériËnce, alors que, dans le romarq-la compréhension est première'

ce sont de telles conceptions qui expliquent lopposition de . deux attitudes

radicalement différentes dans 1autobiographie ( tuq""lt9 est ici convoquée pour illustrer

cetteidéequil n! a pas de différen"i r'^A"rt" eÀtrela compréhension de soi et celle

d,autrui ): à partir Aff'"xtmpt"s de Saint-SimorU Stendhal, Gide, J' Pouillo-n distingue un

prernier cas, celui où lauteur s'efforce de coihcider ou encore d' "être avec" ce qu'il a été'

Cest le cas de Steldhal écrirnnt ses sowenirs; le je narant s'efforce de reffornrer son

passé avec une sincérité maximale' , -
A cette attituae s'oppose le cas où I'auteur ( selorr le vocabulaire de "Temps et

Roman* ) vise *oi* tu sinceritg que la lucidité par le biais d'une vision "par derrière":
,,être lucidg 

"'"rt 
tù% "trt 

"et 
" 

derrière" cerx qu'on analyse; être sincère, c'est être

pleinernent l'avec" cJlui qui parle ou qui écrit" l ibid' 58 )'
Ainsi le Jouma! ( prototlpe de la "ùion avec") s'oppose-t-il-a.x-Mémoires

( protoqp" a" h "vir-i} p* a."tiéi"" ), lesquels sont écrits au passé 1i*qry: "[r 
retrouve

des évenernents purs et jô juge *ott to*portement en face d'erx" ( ibid' 66)' -
Ce détour p* ftit"Uiigraphie aiOe e prendre la mesure des présupposes à 1r base

de la- théorie des visions chez les stt i*r, parmi lesquels de forts présupposés

'existentiels" masqués sous les plis et déplis du discours philosophique'

i l.LEscoNsTITUANTsDELATIIEORIEDESVISIONS

clest donc sous fintitulé générique "des modes-- dc t'a compréhension" que J'

pouillon range les visions "aveci tt .i. derrière". Elles se définissen! pour ce qui

i"g;rd" la coinpréhension romanesque, d'une part selon les relations de l'auteur envers
-ri, 

purronnogàr,d'autre part selon la nature de ce que cette compréhension atteint'

læs deur critères sont d'ailleurs liés, pulsque la position de celui qui veut

comprendre ( J. Pouillon n'établit pas de distinctioq une fois encore' entre auteuf et

narrategr ) est déterminée paf, ce qu'il veut comprendre, surtout si I'on se situe dans une

optique réaliste, comme c'est le cas'
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A cet égard J. Pouillon oppose I'objet de la psychologie classique, caractérisé par

un monde clos de sentiments, d'idées analysables sans relation avec le monde extérieur, et

I'objet de la psychologie existentialiste, qui se définit par "un certain complexe sujet -

monde", I'anilyse de l'être des sujets étant indissociable de celle de leur faire: "ce que je

suis, c'est ce que je fais" ( ibrd- 72 ).

En croisant ces deux critères, J. Pouillon distingue deux objets de connaissance:
- le "dedans" ( c'est à dire latéalité psychique elle-même ) et
- le "dehors' ( Cest à dire la manifestation de dedans ),
ainsi que deux attitudes de I'auteur à l'égard de I'objet de connaissance.

Ces deux ( et non trois ) attitudes de I'auteur à l'égard de I'objet de

connaissance, cè sont les deux visions ( "avec", et "par derrière" ) évoquées

précédemment

On constate qu'à ce stade, rien de décisif ne fait explicitement réference à une

troisième attitude de I'auteur envens I'objet de connaissance, dont la "vision par dehors"

serait la traduction. Même si J. Pouillon recoruraît le caractère relativement simple

( simpliste ) de ce "dehors" réduit à la seule manifestation du "dedans" ( ibid. 73 ), {

maintient tout au long de ses analysescette conception-là.

Tel est donc le cadre géneral à panir duquel J. Pouillon expose pltrs précisément sa

theorie des visions, qui a connu la fortune que lon sait, par le biais des fiavaux de Ge'lrette

et de Todorov.

III. LA VISION AVEC

Qu'est-cc plus concrètemenÇ que cette "vision avec"?

Elle consiste à privilégier dans le roman rur personnage, et à le considérer comme le
centre de I'oegrne; qui plus est, elle implique que ce persoffrage soit décrit du dedans.

Ce personnage est central non pas forcement parce quï serait celui qui jouerait le
rôle le pm a."irif a"* U diégèse, ou celui dont on parterait le plus, mais celui qui est le

foyer à partir duquel no*, l""trurs, voyons les autres p€rsormages et ap'préhendons les

éveneménts quant à la description du personnage "du dedans": " c'est toujours "avecn lui
que nogs vivons les événements racontés [...J sans doute nous voyons,bien ce qui se passe

à f"i mais seulement dans la mesure où ce qui se passe en quelqu'un apparaît à ce

quelqu'un" ( ibid. 74 ).

Cela signifie que la "vision avec" ne permet pas d'accéder directement à lintérieur

de la pqycne au pé*ontt"g" central: la connaissance que nous en avons est toujours

médiatisée, indirecte, et pai là-même incertaine, puisque nous imaginons ce qu'il pense,

ressent, etc., au travers dè ses réactions ou jugements à t'égard d'autrui. C'est pourquoi ce

type de vision demande au lecteur un réel et constant travail interprétatif: "on passe

pi"rqu" sous silence ce que ressent le héros; on préfère le montrer dans sa vie, le faire



agir, et décrire ceffe action de telle sorte que le lecteur, en y participant fictivement sente

"n 
lui tout ce que sous-entend I'auteur" ( ibid. 80 )'

par conséquent la technique de la "suggestion" est ici déterminante, et s'oppose à

l,analyse, plutôt iéservée à la "vision par derrière", sans que cela soit une règle absolue'

Ai"ri; h 
-"vision 

avec" est-elle organisée autour d'un personnage "réflecteur", selon

I'expiession de H. James, et les 
-autres 

personnages sont donc traités comme des

"apparitOns à Un je", O,t én Or" SOnt "vus en image": "voir quelqU'Un en image, C'est

donc le voir dans le sentiment qu'un autre éprouve pour lui, le saisir cofilme conéIattl de

ce sentiment, lequel constitue uloo 
"" 

quon voit directement [...] la vision en image des

autres n,est pas une conséquence de La vision "avec" du personnage centrat c'est cette

vision "avec" elle-même" ( ibid. 79 ).

I-a caractéristique essentielle de la "vision avec" réside donc bien dans ce fait,

réitéréavec force tani à propos du persormage central qu'à propos des autres personnages

du romar4 que tout est àppiéhen dZ à parttr-Ctun personnage focal' avec qui et en même

temps que lui voient l'auteuru et le lecteur.
Il convient toutefois de préciser que cette derniere formulation est à relativiser, dans

la mesure où J. Pouillon est très économe de ses propos en ce qui concerne I'auteur; il

serait plus exact de dire que la "vision avec" repose sur une identité de vision entre le

proo*rg" réflecteru et ie lecteur, f"auteur" se faisant le plus discret- possible pour

Ltirf"irr-u* exigences du réalisme psychologique. Nous reviendrons ultérieurement sur

les questions que soulwe cette conception de la "vision avec"; nous avoffi cependant tenu

à souligner cei effacÀe,lrt important'de I'auteur à ce stade de I'anatyse, dans la mesure où

la "vision par derrière" repose sur une auitude inverse de lauteu.

IV. LA VISION PAR DERRIERE

En effe! la nvision par demière" établit son centre de perspective "dansle_romancrer

e1 tant qu'il sôutient son oeuvre sans coiurcider avec un de ses persorulages". J' Pouillon

précise iue cela nempêche paÉi que I'auteur ne puisse se servir d'un des personnages

ôomtt 
" 

l-e nporte-parole de ses idées personnelles"'
l-a '\dsion par derrière' indique que tous t?f porsonnages' --Y compfls'

éventuellement, le personnage porte-parole, to"t considéres "par. derrière"' par le

romancier qui se comporte toi't-à gn "àémiurge" ou comme "rur spectateur privilégié qui

connaît le dessous de's cartes" ( ibid. 85 et 86 ). Ainsi, le romancier "n'est pas dans son

pÀono.gr, mais décalé de lui'i. Par ailleurs ce "décalage a po'r but.'ne com-préhension

immédiate des ressorts qui le [ : le personnage ] font aglr; il [ = [e 19mancigr -1 ."oft 
grâce

à cette position les fils q,ri ronti"*tèttt la marionnette; il démonte ltromme* ( ibid' 86 )'

Iæ romancier affiche sa supériorité sur tous ses porsonnages' en ce sens qujl les connaît

mieux qu'ils ne se coruraissen! qu'il les juge, et a un accès direct à leur vie psychique,

voyant ôUit 
"tt 

ses personnages, ilors qu'ils sont opaques à eux-mêmes'

Cette "science" du romancier ( cette omniscience ) se retrouve à propos de

lagencement des faits, de leur interprétatiorç au point qu9 le danger qui guette les oernnes

adoptant ce type de vision est leur caractère démonstràtif. Dans ces "romans à thèse", le



romancier cherche à tout dire, à canaliser le message, à le rendre le plus univoque
possible, par de multiples redondances, notamment, comme S. R. Suleiman la bien
montré dans son étude consacrée au roman à thèse.

En outre, une telle perspective conduit le romancier à doter ses pemonnages d'un
caractère définitifl d'entrée de jeq le plus sotrvent. Aussi J. Pouillon en vient-il à critiquer
"le privilège inadmissible de fauteur sur le lecteur: le premier connaît seul le dernier mot
de lhistoire et ne I'explique au lecteur que dans un ordre arbitraire qui fausse le temps
sans respecter la psychologie, car il n! a pas de raison pour que le lecteur en sache moins
que I'auteur sur ce que celui-ci lui montre" ( ibid. 89 et 90 ). On retrouve là, surtout dans
la fin de cette citatiorq les présupposés gui sont à la source du réalisme en littérature chez
les sarffiens, quant au message, au code, à la relation qui unit l'émetteur au récepteur, otc..

De plus, la critique normative de cette "vision par derrière" - même si elle est moins
virulente que l'éreintement de lvlauriac par Sarhe - conduit J. Pouillon à évoquer de
manière semble-t-il contradictoire la situation du lecteur par rapport à I'auteur.

En effe! 1à où I'on s'attendait à ce qu'il souligne la supériorité commune de I'auteur
et du lecteur sur les personnages, au motif que le lecteur putage avec le romancier des
informations auxquelles les personnages n'ont pas accès (il faut dire ici que "partager ne
signifie pas automatiquement "rqlrendre à son compte" ), il met en avant une sorte de
supériorité de I'auteur, qui résulterait d'une manipulatron génerale du ( mauvais )
romancier, alors que le ( bon ) lecteur aspirerait à ture rep,résentation nraie...

On ne saurait mieux ( sur le plan de la "marnaise foi" que les sartriens reprochent si
souvent à leurs adrrersaircs ...) faire enteirdre la supériorité de la "vision avec" sur la
"vision par derrière".

Toutefois, it faut reconnaître les efforts de J. Pouillon potu souligner que ces
dérives démonstratives ne sont pas forcément corrsubstantielles à la "vision par derriere":
il y a "simplernent un danger possible et non wr défaut inémédiable. Ce dartger peut être
résumé d'un mot c'cst la pétrification de la vie de la conscience' (ibid- 92). ( On notera
que le "dangern se résume ici à la "péhification de la conscience": cetts manière de dire
indique éloquemment la donnée essentielle du réalisme de Sartre, savoir le réalisme
psychologique , dont M. Raimond a analysé les avatars dans "I-a crise du roman" ).

C'est ainsi que J. Pouillon se liwe à un vibrant éloge des tlpes balzaciens, aux
antipodes des stéréot5pes - et rraiserrblablemen! des créahres et des créations de
Frangois ldaruiac...

V. LA VISION DU DEHORS

Quant à la "vision du dehors", elle est ainsi définie: "c'est la conduite en tant qu'elle
est matèriellernent observable. C'est aussi laspect physique du personnage; c'est encore le
milieu où il vit" ( ibid. 102 ).

En fait, il s'agit plus de la définition du "dehors" que de celle de la "vision du
dehors". Ce "dehors" se donne comme un "dehors" posé par le romancier, saisi par le
lecteur, cofilme révélateur du "dedans" . (ibid. 104 ).

34



La ,,vision du dehors" consiste à présenter " le dehors des personnages' de telle

sorte qu,il nous [= lecteur ] révèle progressivement fgur caractère" ( ibid'104 )' cette

vision semble plus "naturelle,, que la "viiion par derrière", et peut ëtte rangée parmi les

techniques du iéalisme, tout comme la "vision avec"'

ï. illlil;;;à;À dTnsister sur le fait qu'il ne faut p:rs opposer la. "vision du
r l l  ^

cet orsi ;;;Ë di'àra*r", étant donné que le "déhors" ne signifie rien par lui-même: "la
--- l t  ^ ^+: ^-

.il"i'u*ii.i-Jt " ;',ar'ri' ;;;i" À" à3on9f iæ "1"{ q^ T*:-ry"^i:::iift':'"1*T
cÏil#. * i'Ë;"t-r', ;n tant qùil est significatif, est le dehors d'un dedans; mais il faut

Ë;;:;*:"";"*Jt"";;": tlqary'I *" p* l: ".ê::TT tïT:*:i:"""""11i
Ëïï*î;il'i;h"; l "t-L d"da'" Lï-*e-ç Yu-dî4:1q'E1*-îitrH#

t 
- ilignons )'Ionstitue le signe comme tel" ( ibid. 107, c'est nous qul sou

ffi l"\ i ' i" 'd'dehors' 'n'estpasun'oi ' ionindépendante,ellenepeut - t ^

littéralement pas avoir l'autonomie des deux types de vision précédents' car' seule'

elle resterait confinée dans, sinon I'insignifiance, du- moins I'inintelligible' En sorte

que cette vision esi dans le système ?e J. Pouillon, nécessairement une vision

subordonnée:
- subordonnée à [a "vision par derrière" comme c'est le cas chez Balzac'

notamment dans les débuts de roman (cf.ladescription de la pension Vauquer);

- couplée et subordonnée à Ia "vision avec", cotnme c'est le cas lorsque le

personnage réflecteur voit les autres "du dehors", en vertu du p'rincipe ( oontestable' mais
'.trt,* 

aître protleme ) qu' "il n1' a de dehors que d'autrui" ( ibid' 111 )'

Il nous semble que ce caractère subordonné de la "vision du dehors"' sur

lequel J. Pouillon est pourtant on ne peut plus clair ( cf. "Temps et Roman"' 1O8 et

1O9, etc. ), r'a pas OtO suffisamment intégré dans les analyses ultérieures' {ui' de ce

point de vue, trahissent la pensée de I'auteur'

or ce fait est si décisif que J. Pouillon prend un soin minutieux à détailler les

différentes manières par lesiuelles la "visiàn du dehors" s'articule aux visions

,,avec,, et ,'par derrière", d'après I'examen de la psychologie des personnages dans

le roman ,,classiqul", p". àppotition au roman "moderne", clest à dire' en

I'occurrence, le roman existentialiste"'-

V.1.Le,,dehors' 'subordonnéàla.'visionparderrière' '

Dans le premier cas de figure, "le héros existe comme sujet nol pq trnt paf,ce que

l,auteur a su le poser réellement to*tn" t":tt q* p.Ttj 9'9'it iui a donné assez de traits

po'r que oo* ,oyo* oUfig6 de te reconriantrË. ('ibid. itt )' Or quels sont ces faits

distincts, sinon, Ot **ietË fiès massive, des fiaits qui caractérisent les peÉonnages

,,t5,pisés,,, "du dehorsï , it^tentendu que ce dehors est fort conventionnel et repose sur

les connaissances partagées ( ou supposées telles ) d'une socio ' culture donnée à un

moment donné? Ainsi les types du totn* otu*slque ( 
"tt ryt, J' Pouillon parle souvent de

"récit" classique, qu'il oppose au "romanil tÀttntiAitte ) font-ils système avec lemploi du

passé simple, l'évocalùl'6., tongues durées, la tendance au sommaire' et une description

ielativement conventionnelle du "dehols"'
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V. 2 . Le "dehors" subordonné à la "vision avec"

Dans le roman modeme, en revanche, le héros est un sujet véritable autour duquel
le monde est centré, "puisqu'il n! a de monde que pour un sujet [...] on ne peut plus

décrire des sentiments variables dans un monde fixe, mais un certain complexe monde -

sujet, ce que les phénoménologues, après Heidegge\ appellent une "situation" " ( ibid.
ll5). C'est à ce moment de sa démonsffation que J. Pouillon faTtÉférence aux diverses
techniques des romanciers américains, à savoir: soit la "saisie objective" ( oq autrement
dit, ta présentation" ) à la Dos Passos, soit la "saisie subjective" à la Faulkner.

Y.2 ; 1. "La saisie objective"

I-a'saisie objective", c'est le fait de montrer les personnages de fextérieur: "nous
ne "pénétrons" pas le héros, nous le voyolls, c'est tout" (ibid. L24 ). Dans ceffe
perspective, le "dehors" n'est pas le signe transparent d'une réahté supérieure ( le Vrai,
lTlistoire, etc., ) cofilme c'était, c'est encore le cas dans les récig classiques ou de facture
classique: il est li massivernent, sans rien au-delà qui le transcende et lui donne sens,
comme c'est le cas de la "vision par derriere".

On reconnaît là te behaviourisme, qui repose sur la juxtaposition ou la succession
de scènes ( des "apparitions" ): les personnages sont presentés ou montrés directement
( l'allusion à lbpposition du "telling" et du "showing", si importante pour les écrivahs et
critiques aqgfo-saxons est ici patente ). Avec le behaviourisme, le lecteur n'accède que
progressivement à I'intériorité des persomrages; la connaissance quil a d'eux n'est jamais

certaine, ni définitivc: il les voit agir dans un temps contingenÇ n'a pas d'accès direct à
leur intériorité. Chacune des situations qui lui sont montrées est loccasion d'une vision
partielte des personnages, et Cest setrlement à la fu de I'oeuwg au cours d'une lecture
iorteme1rt rétroactive, que se dêgage une interprétation rendue hasardeuse par le silence
de I'auteur ( ibid. 125 à 133 ).

On saisit bien que cette description du roman behaviouriste fait problème, si on la
rapporte à ce que nous écrivions sur la nature subordonnée de la "vision par dehors': car,
ici-elle semblè n'être pas sorur la dépendance de la "vision par deirière' ( alors que la

"saisie subjectine", quant à elle, est I'essence même de la 'lision avco" dans le roman
moderne ). pn faiq il y a bien une contradictioq chez J. Pouillon lui-même : s'agit-il ici
d'gne vision véritablement autonome? Ce serait oublier ce que J. Pouillon dit de
limportance de la relecture, qui dégge le sens global ( certes conjectural ) de foeurne,
par la reconsideration des visions particulières, de la structure de.foeurne: en ce sens,
i' "auteuru est toujours présent, même sT n'apparaît pas explicitemen! et ce fait invite à
reprendre la question de I'articulation entre la vision "du dehors" et les autres visions.

V.2.2. "La saisie subjective"

L'autre technique, la "saisie subjective", est illustrée par I'exemple de Faulkner et sa

technique de la "participation", emblématique de la "vision avec": ainsi que l'écrivait M.



E. Coindreau dans sa "Préface" au "Bruit et la fureur": "est réel ce qui m'apparaît et

comme cela m'app arût". En d'autres termes, il s'agit ici du réalisme subjectif le plus

achevé aux yeux des sartriens, d'un point de vue norÏnatif qui est tout à fait celui de J'

Pouillon lui-même ( cf. "Temps et Roman",l49 )'
Dans ce type de perspective, le "dehors'i est subordonné à la "vision avec": le

lecteur est avec ,r1p"rrJ*age cenfal, et c'est à partir de lul, notamment par le biais du

monologue intérieù que tË lecteur appréhende autrui et les événements par leur

"dehons", dans la contingence la plus grande'

On rernarquera que la "saisie objective" comme la "saisie subjective" reposent sur

un effacement murirnal du narrateur explicitement présent dans le rornalL et sur I'idée'

iaisant co{ps avec la précédente, q.r" 
"rf 

effacernent doit aller de pair avec la- perte d'un

sens transcendantal dont loeursre ne serait qu'une illustration' comme dans le roman à

thèse.
Mais bien des romans "sartriens", écrits d'après ces techniques, n'échappent

pourtant pas à ce fait qu'ils illustren! etx aussi, unè thèse' En sorte que la question de la

subordination de la vision "du dehors" aux deux autres visions reste posée'

VI. CONCLUSION

Telle se présente, quant à la compréhension de la Vision' la première partie de
,,Temps et Roman'. françoise Van Rossum4uyon a souligné à jryte titre le caractère

normatif de I'ouwage de l. PouillorL ainsi que lapproche très réductrice des composantes

du récit, telles les confiisions entre auteur et nalrateur, ou encore entre temporalité de

lhistoire et temporalité de la namation.

De même, J. Pouillon est persuadé que le point d9 vue du lectetu est profondément

corrélatif de celui de l,auteur, àu du tooi* dernait [être, dès lors que lecteur idéal et

auteur idéal sont réunis par És mêmes attentes: or F' Van Rossum-Guyon a raison de

faire remarquer q"r ." .i"i peut être vécu par le personnage ( et donc 1"auteur'l, dans le

cadre d,une nvision avec" ) comme une défaite peut au contraire être interprété par le

lectelr cornme lne victoire, s'il tient compte de toræ les signes et de leur agencemen! qui

constitue le texte < 
"i.;Éoedque" 

n" i, 4g3 )- Une 1àb critique inviJe fortement à

;É;i661 rcs différàts niveaux'du point de vue: car il est hasardeux de postgler une

continuité pure et rùpt entre le foy€r de la perception, au sens temporel et spatial' et le

point de vue cofilme t"ætd - interprétation sur les êtres, les événements' Nous sommes

ici au coeur du débat ,ï loppotùon entre "mode" et "voix", telle que G' Genette la

Àéoriro". A l'évidence, J. Pouillon mêle ce que Genette distingUe'

Mais les analyses de J. Pouillon ont toutefois le mérite de souligner les relations

étroites entre la temponlité de la narration et les différentes visions'

Ainsi, de cette sorte de syncrétisme entre la "vision avec" et le présenÇ temps de

base pour exprimer la durée, le temps de I'indécision ou du choix en train de se faire, de

tu qrrêt" de la "vérité" comme c'est sotryent le cas dans le monologue intérieur'

Ainsi de cet usage particulier de timparfait, déconnecté de sa valeur temporelle, et

senzant à présenter l'action comme un ,p"ôtutl". H' Weinrich note que si" en général J'

Pouillon est "fondamentalement "on',r"iri"o 
de la congruence entre le Temps et le temps

5 t



v€rbal t...] il fait une exception pour I'imparfai! temps du récit par excellence. Selon lui,
I'imparfait du roman a moins une signification chronologique qu'une signification spatiale:
"il nous décale de ce que nous regardons" I cf Pouillon, 1946, 163 ] - Il ne signifie pas
que l'événement a pris fin. Au contraire, le romancier veut nous faire participer à cet
événement. Et Pouillon en arrive à cette belle réflexion: "l'imparfait de tant de romans ne
signifie donc pas que le romancier est dans le fuhr de son personnage, mais tout
simplement qu'il n'est pas ce personnage, qu'tl nous le montre" I ibid. 163 ] " ( Weinricla
1973, 58 ) r) . Voilà bien qui nous invite à ne pas considérer Gomme radicale et
intangible la frontière entre mode et voix: nous y reviendrons, tant en nous aidant des
analyses de Weinrich que de celles de Bernard Combettes concernant "Iorganisation des
textes" ( Combeffes, 1992 ).

Cela dit, il nous reste à insister sur ce fait, à nos yeux essentiel: les analyses de J.
Pouillon reposent sur laffirmation qu'il existe deu4 et non trois, visions fondamentales,
articulées sur les deux modes de la compréhension psychologique, c'est à dire la "vision
par derrière" et la "vision avec".

Quant à la "vision du dehors" ( ou "par dehors", c'est tout ur) elle est présentée
conlme subordonnée aux deux autres, même si la description que J. Pouillon donne du
behaviourisme laisse penser que cette "vision du dehors" peut, le cas échéanÇ être
relativernent autonome. Sans vouloir masquer cette contradiction, il faut cependant
prendre toute la mesure des affirmations repétées selon lesquelles ces trois visions ne sont
pas à mettre sur le même plan.

Constatons ici que les analyses ultérieures sur le point de vue ne prendront pas en
compte ces précautions, et qu'il n'est pas étonnant que bien des débats et controverses
aieni tourné âutour du statut théorique àe cette \ision par dehors" si complexe à articuler
arrec les autres visions.

ls Cette signification de I'IMP gagnerait à êhe mise en relation avec la valeur expériencielle mémorielle de ce
temps ( cf Banfield notamment ), ainsi qu'avec I'usage interprétatif ( VS descriptif ) des énoncés ( et des temps )
( cf Sperber et V/ilsorq Smith ).



section I

chapitre 2
trois approches du PDV dans la critique littéraire

universitaire

I-es analyses de J. pouillon eureirt en France un retentissernent non négligeable,

gfa"" u* relais dont disposaient les sarEiens. Toutefois I'influence de ces travaux sur

iUniversite française fut plus modeste.
pour des raisons dir*r, - cette histoire reste à écrire -, les recherches sur le point

de vue en particulier,;il les catégories du récit en géntira[ n'ont pas- cornu dans notre

pays rm developpement comparabtià la situation enviable de la narratologie dans les pays

angto-særons, * t"hJ"oslovaquie, e1Union Soviétique ou en Allemagne: il suffit de se

t"p-""- a U noisieme p"tti.'de I "Essai de typologie nalÏative" de J' Lintvelt pour

mesurer ce fait, q,ri pàra*" jusq''arx années- soix"nt", où la vague sft'ct'raliste'

iirrgpittiq"t et sémiôtique s'accompagna d'un regain dÏntefêt pogr le point de we'

Néanmoins, certaines études univefsitaifes ûançaises abordèrent, directement ou

non, la problématique du point de vue. certes, les perspectives critiques et les outils

tfrJ"tiq"* de ClauOe - 
-Edmonde 

Magny, A'o-tgî Blin ou Jean Rousset sont

prlf."Jgt"*tdiftrents, etnotreproposn'estpas dedégager d'illusoires convergences ou

proximités entre ces démarches.

Ce dont nous sommes toutefois persuadé, c'est que ces fravaux, qui datent d'avant

la période où la sémiotique littéraire produisit t"t *ol'yt"s et impulsa un vif regain des

études narratologiques, ne sont pu, po* autant quantiie négtigeable: ils o'rnent sur des

questionnernents irrtJrËrr*t, d;15 ù *t*t où le point dé we y est toujours abordé

dans ses rapports avec la totalité systématique d'une oeurne, et non pas comme un sotls-

ensemble pïradigmatique constitutif d'une grammaire narrative profonde' 
i

Assurément, sù^est hasardeux de sé hncer dans des études syntagnatiques sans

théorie précise et saru; catégories déterminées fiables, il reste que la démarche

classificatrice n'est p* aulrur,àg" suffisante, si elle represente I'alpha et I'oméga de la

recherche.



En dépit de certains floffements théoriques, ces études restent à lire, tant elles nous
rappellent que fétude des marques linguistiques et sémiotiques du point de vue doit se
confronter avec les théories de la communication, de I'interprétation, sans négliger les
théories esthétiques, etc.

I. C.E. MAGNY : ANALYSE DU ROMAN BBHAVIOURTSTE
DANS "L'AGE DU ROMAN AMERTCAIN" ( 1948 )

INTRODUCTION

C'est dans une note à propos de la focalisation externe que Genette rend hommage
à "L'Age du roman américain", "cette étude aujourdhui méconnue, et que I'on pille
souvent sans le dire et parfois sans le savoir, [qui ] fut à bien des égards le point de
départ de la narratologie française, stimulée à travers elle par la rencontre du roman
américain et de la technique cinématographique" ( Genette, L983,44).

Dans cet ouwage paru €n 1948, Claude - Edmonde MænV se fixe en effet I'objectif
d'ana$ser les techniques rorrurnesques que I'on a coutume de ranger sous le vocable de
'behaviourisme", ou encorg selon I'expression de J. Pouillon, de "vision du dehors".

Cette étude ente,nd monfier qu'il n! ô ptr, confrairement à ce que prétend le
discours nautorisé" d'alors, d'influence directe de la littérature américaine sur la littératue
française. A rebours des interprétations dominantes, alimentées par bien des sartriens
notamment,'C.E. Ivlagry souligne la convergence de ces deux littératures, influencées
toutes deux par leur pare,nté psychologique, sociologique et esthétique avec le septième
art.

L t. L€ point de vue, I'objectivité et le lecteur

Il peut paraître tout à fait arbitraire d'évoquer ici des préoccupations qui n'ont,
apparemment du moins, que peu à voir avec le point de vue. Cependant, ces
considérations initiales de C.E. Ma,gry laissent apparaître rure notion esselrtielle à ses yeux
- et non sans intérêt pour létude du point de vue -, celle de syrnpathie.

Ainsi cinâna et roman entretiennent des liens étroits, car tous deux, à I'arme de la
sociologie, petwent être considérés comme des arts de masse ( à la différence de la
poésie, dans nos socio - cultures du moins ). De plus, du point de vtre de la psychologie,
cinéma et roman reposent sur un identique besoin d'évasion ou de vie par procuration qui
sont à la base de la "firsion affective du personn4ge et du public" ( à la diftrence du
théâtre, qui repose davantage sur la distance ); ce phenomene dTdentification joue plus
fortement avec les persionnages d'exception, les stars, les séries. Enfi4 d'un point de vue
esthétique, cinéma et roman sont des récits ( Magry, 1948, 12 à29 ).
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Notre propos n'est pas de mesurer la pertinence de ces rapides analyses. En

revanche, il Aesi pils sans signification de remarquer que c'est dans ce cadre-là que se

situent les analyses de C.E. Magry sur le point de vue 16: sa réflexion porte sur les

procédés propres à établir une relation d'intensité maxintale sur le lecteur ou sur le
'spectateur, 

relation d'intensité qui, dans le roman, se construit sur la base de la
t'discrétion du narrateur", 6fn à'ërit", tout "parasitage" entre les personnages et les

lecteurs ou les sPectateurs.

t6 Lesquelles ne son! au demeruant" pas au premier rang de ses préoccupations.

4 l

I. 2. Les marques de I'objectivité de la vision ( ou de Ia narration? )

C'est à ce titre, tout particulièremen! que les techniques "objectives". du roman

américain sont intéressantes. C.E. Magny analyse donc les procédés par lesquels se

constnrit "l'objectivité de la vision":
- bannissement des scènes décrites de plusieurs points de vue, qui cachent mal

la présence d'un narateur omniscient et manipulant à sa guise les persorurages pour les

besoins de sa cause, cornme G. Btin le montrera également dans sa critique des romans

unanimistes ( Bli4 1953, 116 à 118 ).
- bannissement des marques de la subjectivité du napatetrr, Y compris du

vocabglaire abstraiq qui denote un savoir souveni supérieur à celui des persorurages mis

en scène.
- choix de personnages de toute condition, de tout niveau intellectuel, en

réaction à la te6dance dominâte au heros positif doté de toutes les vertus et de toutes les

qualités: c'est ainsi que les idiots, chez Faulkner, les individus frustes ou encore le peuple

ri-pt" des romans àe Steinbeclq derviennent des personnages privilégiés, dlns la mesure

où ils sont constnrits sims que la présence d'un narrateur omniscient soit nécessaire: "les

effets csthétiques les plus r"irirr-t* naissent du choc de deur images, sans commentaire

aucunn (lvlagny, 1948, 59, 61 ).
- urugà privilégié de I'ellipse, dans la mesure où "le caractère elliptique de latt'

procède ainsî a'gne *oi" Amptæ.io*ir-r qui n'a plus rien de subjectif; il résulte d'une

sorte de corweirtion analogue à celle qui pousse le romancier à s'interdire tout recours à

l'analyse intérieure" ( ibid:60 ). Lellipse èst ici promue -au rang de figue -enlblématique
de ce nouveau tlpe de roman, comme cela est abondamment démonhé dans tout le

chapitre 3 de lbuwage: non seulement elle sert à âdter lévocation de situations

,.uËrr*"r, mais elle p]met de faire léconomie des propos explicatifs ou illustatifs ( en

tout état de cause toujours superflus ) de fauteu.
Et, afuNr, IeniËe coffr;iil tauteur comme le lecteur, Iun à rur art plus exigeant

lautre à une lectgre plus attCIrtive - s:ltul que, pouf autan! cette^ atteirtion ne nuise au

système Ce syrrrpathie qui est recherché lonstamment par l'effacement marimal du

narrateuf,.
En outrg I'ellipse apparaît comme la figgre par excellence oapable d'exprimer le

désenchanternent qui est ia première borne dJh sagesse, en gérrérrl' et-qui.est aussi la

marque de bien de's oeuweslui se réclament de la Modernité, depuis la deurGme moitié

du dix-neuvième siècle jusqu^'à nos jours. Comme l'écrit C'E' Magry, "ici apparaît la

vérité profonde que la ttt?môC" objec-tive tend par essence l nous révéler: la vie intérieure

n'existe pas, le plan psychologique n'offre aucune réalité, la conscience n'a pas

dTmportance. Tout cel4 il suffit pour s'en apercevoir de s'astreindre à conter une vie

humaine de l,extérieur, en faisant a-bstraction de tous les éléments subjectifs' Cette vérité,



si peu réconfortante pour notre orgueit on I'entrevoit déjà à travers l' "Education
sentimentale"; elle éclate dans "Ilne Vie", de Maupassant. L'homme a toujours moins de
vie intérieure qu'il ne s'imagine, et surtout qu'il ne tendrait à s'imaginer sur la foi de
Iintrospection traditionnelle. Il n'est guère qu'une "république de réflexes" " ( ibid. 77 ).

Ce que ces propos disent, avec des excès significatifs, c'est le sens colnmun de toute
une intelligentsia communiant dans la ceftinrde alors dominante que "le" marxisme et "la"
psychana$se confondus concluaient à "l'inexistence du psychologique, la vanité de
I'introspection, voire sa duperie profonde", et que le roman kaditionnel d'introspection
étzitlaforme la plus pernicieuse qui soit ( ibid. 781rt .

Si le roman behaviouriste repose sur le minimum d'interventions possibles du
narrateur, et sur le refrrs de fanalyse psychologque ( au motif que le nanateur doit
d'autant plus se taire qdil ny a "rien à dire" sur ce plan ), alors la question du
"découpage" ou du montage, bref de la composition, prend une signification cruciale.

En effet, la juxtaposition de scènes très différentes permet au lecteur de dégager un
(ou du ) sens, selon que les scàres s'opposent, se repètent, sont en abyme... Ainsi de ces
fragments tels que "New reels", "Camera eyes", ou "Steps into the limelight" chez Dos
Passos. Il est clair que cette technique des changements de plan n'est pas I'apanage des
rotnans modernes français ou américains.

Comme C.E. Magny le fait remarquer, déjà dans les romans d'aventure du siècle
denrier, les romanciers usaient allègrement du procédé. IVIais, outre le fait que ces
'pendant ce temps là"... quelque peu desinvoltes renvoyaient directement au sujet de la
narration ls, ces jlxtapositions de scàres étaient surtout tributaires de la nécessité de
conduire un recit complexe aux multiples innigues, en des temps et des lieux eux-mêmes
fort divers.

Or, selon C.E. lvlagny, dans le ronnn moderne, cette technique "n'est plus dictée
par les nécessités de faction; elle est imposée par rm souci d'ordre esthétique ou
métaphysique" ( ibid. 101 ). Il rra de soi quc cette technique de la succession sans
fansitiôn Ar 6r"" tes différents comrnande rme sfticte succession de scènes sans que le
narrateis ne se charge d'établir un lieir ( le plus factice ou le phæ économe soit-il ): à
l1nstar du fondu *ômntrg au cinéma" ou encore du "crossing up", le rornan se doit
d'enchaîner lcs scè,nes le plus alertement possible: et il faut reconnaîte que les exemples
allégués par C. E. Ivlagny sont plus que convaincants: tant chez Queneau que chez Elsa
friorct on Aragott, il cst fait usage d'un style "ecrit - parlé" qui permet rm enchaînement
des scè,nes deJphs rapides et des ptus naturels, ssmble-t-il, et ce d'autant plu que la
langue du narrateur aragonien est profondément potyphonique, véhiculant les
représentations de ses pe6onnages, du sens commurL etc. ( ibid- 103 à 108 ).

t7 Comme Borudieu ne manquerait pas de le souligner, de tels propos, provenant de personnes si qualifiées, ne

peuvent prendre sens que si on les replace daru le cadre dwte lutte pour conquérir des positiors dans le champ

intellectuel ( littéraire ôu gniversitairé ), ce qui tend à expliquer le caractère parfois réducteur de formulations

"définitives" affirmées avec force ...
l8 Tel est 1avis de C.E. Magny; on vena plus loin que M. Vuillaume propose une analyse differente, et plus

éclairante, de ce phénoma""laïurtir de h disctinction ente fiction principale et fiction secondaire.



I .3 .De lacr i t iquede l 'omnisc ienceaupo in tdevueexterne

Quelle est la portée de ces analyses de C'E' Magny, qqot au norll,de vue? Tout

dabord le choix Cêtermine d'un poini de vue externe et les mises en relation fréquentes

entre les modalités de cette vision ainsi que leur signification philosophique réitérée

discréditent profondément toute vision basée sur la prétention illusoire à I'omniscience, et

à tous les présupposés qu'elle entraine(raiQ concernant te.Suje! Irfistoire' la Morale' etc':

c'est en qroi ttiôn C.E. Magny, Ie ctnéma est un bon guide'

En effe! le cinéma uia. a mesurer que toute "oiriott elistentielle" bannit la narration

par un romancier démiurge: "s'il y a ù art auquel sa double essence' matérielle et

esthétique, nous interdirc d'h*pirr. à une telle vision, c'est bien celui qui émistte en nous le

réel en une suite discontinue d'apparences: toutes les incidences sur le monde sont

légitimes au cinéma, ,u,rf""ntt du'ùieu des philosophes" ( ibid' lOO )' Le cinéma aide

donc à tlisqualifiei radicalement cette omniscienci synonyme de "yffté .révélée 
et

définitive,', caf, wtoute scène, au ciném4 est nécessairement photogfaghiée d'un certain

point de vue, et ce point de vue fait corps aveg elle-, il est inséparable de son essence; on

ne peut l,éliminer pouf nous en donner,y1. nitiott absolue, celle d'un être qui n'agrait plus

du tout de point de vue" ( ibid' 99 )'

ces propos sont donc rur plaidoyer en faveur d'ur art qui abandonne toute

prétention à dire le vrai, à plaquer *t.ré.ité sur les pefsonnages; en ce sens, les théories

de C. E. Magry sontffipjtômatiques des conceptio* ( tt des ill'sions ) de l'époque, de

la méfiance eirveË toutï forme de litterature quiveuille go-uvern€r les esprits de I'extérieur

;" ï;",""r. No* avons suffsamment insi$A sur les présupposés au fondement de ces

conceptions chez J. Pouillon pour qu€ nous n! revenions pas ici.

chez ces d"*;tdds, h ïolonté de rationalité se heurte à des considérations

métaphysiques qui vont à l'enconte de ta dânarche matérialiste d'analyse: ainsi du

,"irooor**t sur l'ancrage du point de vtre au cinéma, qui ninvalide pourtant pits une

r"pri-"tite cognitive du ilrr"toit sur le pefsonnag€, 
"9mTe 

Frangois Jost 19 montera au

fiavers du découptage o" tt"ot tiration'et de la-fooalisation; ainsi e,ûcore du fait que lia

ropeti-ite cognitive-du nalratetr n'est pas forcément synonyme d'omniscience"'

CONCLUSION

Bref, ily a bien des naîvetés dans les raisons qui poussent C'E' Magny à privilégier

( si normativement ) la "vision du dehors". Mais lLssentiel n'est pas là: il est dans ces

multiptes analyses qui établissent-que, -9ê*" si le roman est une ju$aposition de scàres

vues au travers d'*i-i;Ë6écifique, I'oeuwe a cependant une signification qui déborde

chacrure de ses composantes. pans 
- 
cette perspective, le montage joue un rôle

fondamental: c'est;;kil;;tïd;" qui fait ici parier ies événements, et qui est à la source

d'un point de vue sans foyer apparelt 
"ho'""'o"s 

d'on se sait où' dites paf, on ne sait qui

- du moins cela apparaît-il d'abord ainsi'

En ce sens, c.E. Masry invite à penser le point de vue non setrlement en teflne

d,ancrage du regarddes perconnage., muis encore en terme { nlint d-t-Ï:,-*nstruit à

l'intérieur même de l'oetlrne: ce point de vue, qui n'est pas directement assimilable à la



voix du nalrateur, relève néanmoins du narrateur, ne serait-ce que I'activité de sélection et
de disposition des séquences narratves le.

En définitive, si I'ouvrage de C.-E. Magry est encore à lire ( d'après nos
préoccupations, s'entend ), c'est parce qu'il met en relief ce fait que les marques de
'l'objectivité" correspondent ... à une intention de fécrivain, telle qu'elle est décelable par

la "dispositio" imputable au narrateur. Ce n'est donc pas parce que le roman behaviouriste
rompt avec lTmage du narrateur omniscient à laBalzac que la problématique même du
narrateur se trouve de facto évacuée.

Quand bien même cette conclusion n'est pas celle que C.-E. NAagny tirerait, elle ne
la renierait pas pour autant: les traces de I'activité du narrateur, pour susciter au maximum
la sympathie du lecteur, et, ce faisant, pour peser sur ses mécanismes interprétatifs,
conduisent à repenser le rôle du nanaterx, dans un cadre distinct de celui où on le

cantonne trop sorwent, celui de narrateur omniscien! décelable par les seules

" interventions d'auteuf ".

II. G. BLIN : LE REALTSME SUB.IECTIF DAI\S
"STENDHAL ET LBS PROBLEMES DU ROMAN" ( 1953 )

INTRODUCTION

Lbnwage de Georges Bll& nstendhal et les problèmes du roman" 1953 ), fait
partie de ces textes qui ont connu un succès mérité, et qui ne s'est jamais démelrti: c'est
qu'il taçait des axes de lecture intéressants porn la compréhension du monde et de
Écritgre stendhalions, dans le même ternps qu'il apportait une utile contibution à la
réflexion sur le point de vue.

A rnai dire, I'objet de G. Blin est ptutôt d'analyser les procédés par lesquels le
romancier prend ses distances avec lomniscience narratoriale qui caractérisait les oeuvres
de Madame de I-a Fayette ou de Balzac. Très significativemurt, d'ailleurs, G. Blin indique
dans son "liminaire" qu'il avait songé intihrler son orwrage "Limiûes et moyens du réalisme
dans les ronuuts de Stendhal".

Comme l'indique cet auhe titre possible, le réalisme est ici appréhendé conune un
genre à la fois contraint, et, sans doute, contradictoire: il ne fait'nul doute que cette
analyse, à rebours des déclarations d'intention des Réalistes ou des Nahralistes eux-
mêmes ou des études critiques précédentes sur le réalisme, a conhibué à metfe en

lumière lTmportance des questions d'écriture réaliste 20-

re A moins orJil ne s'aqisse de Ïinstance de l'écrivairç distincte de celle du nanateur: cf infra, L' Danon-Boileau.
20 En effef Ën mettanillaccent sur les contadictions intemes à ce type d'écrihre, Blin a pu exercer une influence

notable sur tous ceux qui, écrivains, critiques ou universitaires, se sont efforcés de methe au jour les

conhadictions intemes à ftsûretique réaliste. Ainsi de H. Mitterand P. Hamon, ou S.R. Suleiman, pour ne citer

que quelques universitaires qui ont donné du Réalisms une image plus complexe que celle que les écrivains



II. 1. Le réalisme subjectif de Stendhal

G. Blin consacre une bonne moitié de son oulrage à I'examen du réalisme subjectif

chez stendhal, ce qu'il nomme par ailleurs l"'impressionnisme objectif' ou encore le

"réalisme du point àe vue": on ne saurait mieux faire entendre qu'il y 4 comme disait

Prousq une manière spiritualiste de parler de la matière, et une manière matérialiste de

parler des choses de lLsprit, et que L'est de cette seconde manière que Stendhal et G'

Blin se réclament.
;gidéal- t)?e de cette vision se trouve magistralement illustré dans la "bataille de

Waterloo,,. C. fitin assimile le réalisme du point de vue à la "vision avec' d9 J. Pouillon'

Historiquement, le gérrre de Stendhaf seion G. Blin, a'ra été de privilégier un seul

personnage et, rnio.rt, d'organiser la perspective romanesque à partfu d'un segl

personnage.

Il est important de souligner que le realisme subjectif, tel qu'il est presenté ici'

s,accompagne mal d'un récit dais lequel coexisteraient plusieurs points de vue de manière
j*t"po*e"i en effet, les exemples dès romans unanimistes qui mêlent d9s nolnts de vue

Le, dinr.r témoignât dun succédané ( qui ne doit pas faire illusion ) à fomniscience du

narratenr ( B[& 1953, lt6 à 118 ).
Cette dernière i*qo" indique que pour G. Blfut, le réalisme comrnande, à la

letfre, que I'on s'écarte de ioutes fo for-tt, cachées ou non' qui se ramàrent à une

qUôrrqo" omniscience du narrateur, taquette es! aussi illusoire que I'omniscience des

p..roooà,'dans la vie-même, et donc 
"*ti 

dt celle des peisonnages, puisgue les codes

du réalisme font que ces derniers sont censés être des reflets fidèles de la perception

humaine.

Stendhal inflence en cela par le sensualisme de Locke ou les analyses de Destutt de

Tracy, est convaincu que lomniscience est rure imposture: "quelque bons y-eur que nous

ayoîs, nous ne p";â; pas voir à ta fois les deux côtés d'une orange", écrivait-il à

cÀr" ( ciré in Éfi& ifii t27 ). Ainsi ûoute visiorq nécessairement partielle et partiale,

ne peut reposef qu, ,* un point dt *t" unique, fautg {e quoi le point de-vu9-du narrateur

;oiùr 
^nécessiirernent 

ârttiar" de multiflàs \isions avec"- Et G. Blin de faire

remarquer que I'essentiel de la production stendhalielure ( ou beyliste ) f-eTortij de cette

p.rtprrtirr.'*iq* sur le morrde: dans ses critiques, for-nans' lettres, récits.de voyage'

mémoires, Oans sonlournal, toujours l'écriture s'organise I nartir drur ego qï observe et

qui s'observe - * roï" qu'il serait fort réducteur dè ne voir en l'égotisme de Stendhal ou

de ses heros qu,une p*" ,t simple rwendication d'ordre éthique: l'esthétique y a aussi son

mot à dire.
Bre[ le réalisme subjectif se oomprend comme rure restrictiqn 9e charfP' que G'

g[" 
";p;" 

à h techniçie de la caméra subjective, ou Tcore à certaines techniques du

ronnn américain contemporain que les travaux de J' Pouillon et de C'E' Magry avaient

contribué à faire connaître.

proposaient - davantage, il est vrai, dans leurs préfaces, manifestes ou textes théoriques que dans leurs oeuwes'

qui se réduisaient rarement à de simples documents'
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II. 2. Les marques de la restriction de champ

Un des principaux intérêts de I'otrwage de G. Blin est I'analyse des modalités
techniques de "f ici et maintenant" de cette restriction de champ:

- I-a première de ces modalités consiste en ce que le personnage principal (quant

à la vision ) n'est pas vu de I'extérieur par un romancier omniscienf c'est à dire par le
lecteur qui en sait autant ( ou plus ) que ce que le narrateur lui en dit ( ou laisse
entendre ): "nous, lecteurs, solnmes directement placés devant I'objet, n'apercevons pas le
personnage conrme un objet. Nous sommes face au monde, face à un monde en voie
dinterprétation subjective par une action et non dwant trn acteur ou un agent". Ainsi G.
Blin justifie-t-il le fait que, contrairement à ce qu'aurait faitBalzac, Stendhal ne se soucie
pas de décrire la couleur des yeux de Fabrice: "ce sont là des yeux voyan! et non des
yeux vus" ( Bli& 1953, 150).

- I-a deuxiàne modalité, qui est la condition même de I'existence de la première,

consiste en I'effacement du romancier derrière le perconnage focal, "qui amène le

lecteur à saisir sous forme d' "aspects" non seulement funivers, mais aussi les autres
personnages du liwe qui sont réduits à un rang d'images et dotes d'une existence soit
intermittente, soit m&ne ephémère" ( ibid. l5l ). On reconnaît là en creruq bien des
reproches adressés à St€ndhal même p,u ses laudateurs - on pense ici à Balzac - qui
avaierû malgré tout de la peine à accepter qu'on puisse évoquer avec une telle
"désinvolhre" les personnages.

- I-a fioisième modalité mise ela avant par G. Blin est lutilisation du présent
puisque le romancier cherche à vivre avec son personnage, ce qui lui interdit les prolepses
comme les retours en ariàe récapitulatifs

Ce présent n'a rie,n à voir avec le présent historique, car "dans cette marche vers
lTnédit telle que le narrateur a I'air de s! substihrer à I'executant nous-mêmes, loin de
saisir les faits comme du déjà fait, "dans le tempsn et pat autrui, nous nous oftons
fallègre illusion de les accomplir dans llnstânt" ( ibid. 153 ). Comrne lavait déjà souligné
J. Pouilloq le présent est le temps de la contingence, des héros qui se cherchent.

- Enfirr, la quatrième modalité que distingpe G. Blin concorne au pnemier chef la

"naturalisation" des descriptions: il s'agit de faire en sorte que les descriptions soient
constammcnt justifiécs par la situation des personnages, of que, par conséqueirt, les
choses se dévoileirt peu à peu, dans lordre où elles arriveirt à la conscieirce: c'est cc que

G. Blin exprime de manière imagée par cette formulg "tourner la description en
étonnernent".

Il faut bien reconnaître que, jusqurcq on retouve les analyses de J. Pouillon,
auxquelles G. Blin ne manque pas de se réfsrer. De sorte que, sT fallait s'en tenir à ces

études, on ne pourrait que louer G. Blin d'avoir mis en oeuwe les concepts do son
prédecesseur pôur lanalyse particulière de la "vision avec" chez Stendtral, sans qu'on

puisse le créditer d'avancées significatives dans la connaissance du point de vue. Et Cest

ainsi que fournage a été hr, en général.

II. 3. La dialectique des deux "visions avec": "être avec" le personnage; 'rêtre

avec" le narrateur ( les "intrusions d'auteur" )

Or il nous semble que I'intérêt de cet ouvrage ne réside pas seulement ( ni même

essentiellement ) dans cette analyse pourtant si brillante de la restriction de champ. En



effet, la nouveauté de I'approche consiste dans la saisie et I'examen de cette "dialectique
mofielle", selon les mots de G. BlfuL que ces restrictions de champ nouent avec les
"intrusions d'auteur". I y a, en effe! incompatibilité entre les deux techniques ( ibid.'
L79 ), puisque le réalisme de la restriction de champ commande I'effacement du
narrateur.

Or Stendhal ne se prive pas d'intervenir, soit du "dedans", soit du "dehors".
- Dans le premier cas, le narrateur intervient tout en se cachant du héros, en se

comportant cofilme un "deus ex machina" qui joue notamment sur le développement
arbiraire de I'intrigue.

- Dans le deuxième cas, le plus fréquent au demeurant [e narrateur juge les héros,
commentç I'actiorq cautionne les faits, :lssure la régSe du récil parfois fort ostensiblement,
tout en nouant par ce biais une complicité qui ne se dément pas ( Btln" L953, 180 et ss. ).

Toutefois, ces diverses intrusions d'auteur, et surtout celles du "dehors", par
lesquelles le narrateur exhibe son potwoir, ne sont pas forcément nuisibles à la crédibilité
du roman réaliste: de fai\ l'important est ici de préciser ce qu'on appelle réalisme, et ce
n'est pas un moindre mérite que de tenter d'échapper à idée commune selon laquelle le
réalisme se limite au reflet le plus fidèle possible du réferen! et à lui assigner un signifié
unique ( et univoque ) sans aucrur"parasitage du signifiant.

Selon G. Blirq I'esthétique du roman réaliste chez Stendhal déborde I'image
pourtant ressassée du "miroir" promené le long d'un chemin Lbbjectif visé n'est pas le
uai, mais le rraisenrblable, ainsi qu'il a été nppelé à satiété. lvlais encore faut-il toujours
ajouter que ce rraisemblable-là n'a que peu à voii avec celui des Classiques,
profondément subordonné aux convenances, telles du moins que celles-ci sont sornrent
appréhendées.

Ici, il s'agit plutôg en foccurrence, de présenter (davarfiage que de repÉsanter ) un
vraisemblable qui soit un possible, à la marge du présent existentiel des lecteurs - et
aussi de l'auteur ( Bli4 1953, 315 et 316 ).

Sous cet aspect-la, le roman crée des "mondes possibles" ou "com - possibles",
dans lesquels les lecteurs projettent leur imaginaire cofilme leir sens critique. Lhistoire est
donc rme stnrcûrre en "conune si" et dans cette perspective, les intrusions d'auûeur, qu'il
s'agisse de la fonction rnrrative ou de celle de Égie, ou des fonctions "optionnellesn, selon
la terminologie de J. Lintvelt ( Lintvelt, 1981, 60 à 66; Genette, 1983, 62 et 63 ), toutes
sont censées jouer ici un rôle important dans la recherche de la complicité avec le lecteur,
sowent sur le dos des personnages.

Le but visé est de nouer rur dialogue entre narrateur et narrataire, notarnment par le
truchement du présent qui s'efforce de rendre le destinairè contemporain, par c€
simulacre, de I'acte dÉcrinre: "c'est donc bien, au toal, à derx degrés que quand je lis
un ronun je nt'exile de ma positive actualité, à deux chefs que- je réalise une idéale
évasion de mon temps propre: n'est-ce pas à fois des âÉnements racontés et, sur rm autre
ptarL de lévénement de les raconter que je me rends conternporain? t...1 je joue I comme
lecteur, bien sûr ] à animer comme présents tant le présent censément passé du heros que
le présent objectivement dépassé de I'auteur contant. Autrement dit, encore, le roman
s'adresse à I'imagination, non seulement par là qu'il nous demande de revinre des
aventures qui n'ont jamais été vécues, mais aussi par le fait quil nous induit à faire reviwe
le romancier romançant' ( Blin, 1953, 318 ).
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Ne peut-on pas voir ici une prémonition de ce que maints romans se construisent
autour d'une fiction "principale", celle de I'histoire, et d'une fiction "secondaire", celle de
la narration" ainsi que I'a montré Marcel Vuillaume dans sa "Grammaire temporelle des
récits" ( Vuillaume, 1990, 69 et ss. )?

Dune certaine manière, selon G. Blin, cette fiction "secondaire" "tend à I'oÎfrce de
garantir la fiction en garantissant le garant" ( Bh, 1953,317 ), car "c'est en effet, pour le
roman une loi, que la sympathie n}l aille du lecteur au héros que lorsqu'elle s'est d'abord,
et assez sincèremen! nouée de I'auteur à son monde fictif' ( ibid. 320 ). Dans ces
conditions, la dialectique moftelle dont parlait G. Blin lui-même n'est qu'apparente,
puisquï y aurait, en définitive, deux modalités "d'être avec" ou de "voir avec": d'une part,

le lecteur serait "avec" le personnage ( fiction principale), d'autre pat! il serait "avec" le
narrateur ( fiction secondaire ).

Ces deux modalités joueraient, en fin de compte, un rôle majeur dans le pacte de
lecture des romans de Stendhaf et peut-être au-delà. Ces hypothèses, inférécs de la
lecture de G. Blin, demandent à être soigneusement vérifiées.

CONCLUSION

Au tota[ G. Blin se monffe d\rne grande perspicacité dans sa lecture des textes

stendhaliens. Tout €,n se réclamant des travaux de J. Pouillon (notamment ) ct en

s'attachant à illustrer concrètement les techniques du réalisme subjectif, G. Blin s'affirme

comme moins prisonnier que J. Pouillon des dogmes du réalisme, coûlme plus soucieix
de teirir compte du rôle et du statut de la narratiorq dont I'autonomie est largement sotls -

estimée par les sartiens. G. Blin n'est pas dupe des limites des interprétations véristes du

réalisme.

Quant au point de vue, ou à cette fameuse restriction de champ qu'il a si bien

analysee, il nous semble qu'il serait intéressant de la repenser dans son articulation avec

les intrusions d'auteur, dans ce fait que la restriction de champ ici évoquee renvoie à une

conception, plus complexe qu'à laccoutumée, du réalisme: en effeq le point de vue

déborde ici le cadre strict du foyer de perception; c'est tme maniàe de voir qui sTnscrit

dans rur système genéral de synrpathie ( cf. Jornrc,1992, L20 et ss. ), et qui invite à

analyser, derriàe les modalités du "voir", celles du "faire voir".

Dans cette perspective, Bh propose des arguments qui aident à repenser le rôle du

na11ateur, défini non plus par son omniscience, mais par sa capaaté à garantir les

conditions mædmales de la communication par la réitération des nurques de syrnpathie
que le N, au-dessus des P, noue avec le lecteur.

D'une certaine manière, les travaux de Blin et de C.-8. Magry aboutissent à une

réévaluation inattendue ( mais il s'agit dune réévaluation de fait, non théorisée comme

telle ) du rôle du narrateur, à partir de I'analyse d'oetnnes litteraires caractérisées plutôt

par le silence ( relatif ) de ce dernier, soit dans des récits béhaviouristes ou des récits

emblématiques de [a restriction de champ.
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III. J. ROUSSET : LE JBU DBS FOCALISATIONS BNTRE

CONSONANCEBTDISSONANCEDANS''FORMBET
SIGNIFICATION " (1962 ) et "NARCISSE ROMANCIER" (1972)

INTRODUCTION

Jean Rousset, tout comme Georges Bliq fait partie de ces critiques qui relisent les

classiques, si l'on pro, àirr, à la lumière des réflexiôns les plus récentel Y F 
point de

vue, en France ou à l'étranget.Etc'est précisément cette dimension qui fait le prix des

travarpr de J. Rousset: en effe! sa pÉoccupation première n'est pas d'élaborer une

narratologie générale, mais de faire fonctionnertous les concepts, d'où qu'ils viennent qui

aident à lire des o"*r", particulières. cette modestie théorique nempêgfre nullement la

rigueur et la précision des analyses concrètes; c'est là tut tolide point d'appui pour qui

,'iltorrr" 
"*i 

-*if"stations linguistiques du point de vue.

Il est toujours hasardeux ( pour celui qui s!' lirne ) et injuste ( pour celui dont on

parle) de prft;dre ;À;; d it"" formulà des analyses diverses et oomplexes' et' au

derneurant, en dwenir. Cela dit, il nous semble malgfé tout juste de souligner que tant

,,Forme et signification" que "Narcisse fomancief" z{ sont traversés par ce fil rouge du

primat de la subjectivité, êt d* to'rs ( tt dgto.^ ) par lesquels celle-ci s'affiche ( ou se

cache ), quil r,.gir*" â"'h subjectivité-du romanci&,99Ngcisse créateur, ou de celle de

ses peffonnager, 
"'"rt 

^r* dii, que la relation privilégiée à partir de-laquelle les rapports

eirtre narrategr et personnages sont appréheldés est moins la question de fomniscience

que celle A" U consonunce-ou de La^rlissonance, à quoi il faudrait sans doute ajouter

dtdentiques relations eirte le *"tt*, le narataire,. et.le lecteur' Mais, arrêtons là: la

"formdé' est peutétre arbitraire; elle est en tout cas bien longUe"'

11L l. Les avatars de la subjectivité dans les différentes focalisations

Ainsi, analysani "La Princesse de Clèves", J. Rousset montre que, contrairernent à

la définition très restictive de lénonciation historique selon Beirvéniste ( "personne ne

parle ici; les évenernents senrblent se raconter eiur-mêmes" ), la naration à laoriste n'est

pas le garant ;;;il àe faits qui se racontent d'eux-mêmes sans 1aide du narrateur'

puisque *" prJr*"e est rrwéléâ p- Ui* O"* évaluatifs ou des modalisateurs que la

Ititiq* de l'époque avait rernarqués'
ainsi des âidvses de ou^plaisir: ,'il me semble aussi que dans I'usage de ces mots

I qui dénotent la subjectivité Ou nalratew ], lhistorien parôist trop.s'intéresser pour la

matière quî traite, et qu'il ne peut dire 'elle prenoit tant âe soin de n'estre pas surprise à

sa toilette, qu'on la soupçonnoit d'esne ,ttt p"o obligge de sa beauté à la parure et aui

secrsts,'. tr 
"rrï#;Ë,;ËË-;"Tl 

;; peut écrire "Jle prenoit tant de soin" ou bien au

touchentle PDV du Plus Près'
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contraire "elle estoit naturellement belle" sans faire voir une affectation à [e persuader. Cet
intérest est opposé à son caractère I Madame de I-aFayette, en tant qu'elle se réclame de
fimpassibilité de la narration l, de raconter les choses nuemenf de ne prétendre point
estre cru sur parole, de nous faire connoistre le mérite ou le démérite par leurs effets, ou
par leur peinture, et de nous laisser juger nous-mesmes combien I'un et I'autre sont
gands" (cité in Rousset, 1962,37 et 38 ).

Evidemment, ces propos si fins concernent davantage la voix que le mode, selon la
terminologie genettienne. Evidemment encore, la focalisatiortzéro, pour laquelle Madame
dela Fayette estsi souvent mise à contributiorç n'implique nullement que le narrateur
omniscient s'interdise de fære pafi de sa subjectivité - ne serait-ce qu'en manifestant sa
présence de narrateur du récit -, mêrne si c'est souvent le cas. Si ces refirarques devaient
se limiter à constater cette impossible objectivité de la langue, ce serait bieq en effeq
enfoncer des portes depuis longternps ouvertes!

Mais peut-on affirmer que ces analyses ne concernent en rien le mode, et tout
particulièrement la focalisation exteme, qui repose sur lïdée que les choses sont vues,
présentées, selon un point de vue qui serait celui de "personne", ou la focalisation zéro,
pour des raisons similaires? Ne peut-on pas faire I'hypothèse que la présentation des
choses n'est jamais indiftrente à I'idée que faire voir, c'est aussi faire croire, et que, dans
ces conditons, la question du point de vue doit intégrer, plus qu'elle ne I'a faig ces
préoccupations d'ordre pragmatique?

Par ailleurs, un des domaines d'analyse privilégiés de J. Rousset est l'étude des
oerrvres écrites eir focalisation interne, que ce soient des romans à la première ou à la
ntroisièmen persoffre. Dans tous les cas, J. Rouset s'efforce de montrer que la
subjectivité ne s'exprime pas de manière nécessaire et suffisante par I'emploi de la
première per3onne, puisqu'on 'peut parfaitement concwoir un roman "impersonnel" qui
Éduise le champ à celui d'un personnage pris pour foyern ( Rousset, L972" 30 et ss. ), et
que, de phrs, la premiere peffonne gramrnaticale nTmplique pas que celui qui parle et
décrive telle scène exprime forcémeirt sa vision des choses.

Ainsi, selon J. Rousse! le "il" de la bataille de Watedoo, dans "La Chartreue de
Parme", cache-t-il rur Te"; ainsi le "je" de "LEtanger" cache-t-il un "il"; ainsi encore,
dans nl^a Peste', le narrateur parle-t-il de lui-même à la troisième personne; ainsi, onfi&
dans bien des oeinnes se reclamant du Nornreau Roman, ces altemances fréque'rtes du

te" au "il", et réciproquemeirt ( cf. Rousse\ 1972,31 à 36 ).

Ces phénomènes, que J. Rousset met eir parallèle avec la crise du "Je" comrne
garant de I'authenticité, avec tarriere-plan que cela évoque en matiàe de perte des
repères, des certitudes, €,!l matière de crise des valeurs, sont, en définitive, à anatyser
comme des "altérations" au point de tnte, selon la terminologie genettienne.

E! sur ce poinq J. Rousset n'est pas loin de penser que cesi dtérations renvoient
tout particuliàune,n! comme le montre I'exemple de Flaubert, à la recherche d'une
continuité, ou d'rure homogénéisation maximale du réci! d'autant plus necessaire que le
roman est soumis à des tendances centrifuges fortes: ainsi de faugmentation des
descriptions, ou de la remise en cause des intrigues haditionnelles ou des manières tout
aussi traditionnelles de raconter. Cette réduction à lhomogène, c'est ce que Flaubert
appelle le "st5de": "J'ai relu tout cela avant-hier, et j'ai été effrayé du peu que ça est...
Chaque paragraphe est bon en soi, et il y a des pages parfaites. Mais précisément à cause
de cel4 ça ne marche pas. C'est une série de patagraphes tournés, anêtés, et qUl-49
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dévalent pas les uns sur les autres. Il va falloir dévisser, lâcher les joints", écrivait Flaubert

à l-ouise Colet ( cité in Rousse! 1962, lzL )-
Des recherches plus récentes, sur la description, et tout particulièrement sur son

insertion dans les récits, telles celles de P. Hamon ou de J. M. Adam et A. Petitjearç ont

effectivement souligné, sans le formuler ainsi, le travail du narrateur pour homogénéiser

Ihétérogèn., 
"" 

q.ri""plique la forte polyphonie d9 m{ntgs descriptions flaubertiennes 22

, et qufau total, met"n rrut"* ce phénomène de I'intrication extrême entre mode et voix'

jorq,r'u., niveau de la phrase. Et i'on peut formuler I'hypothèse que cette "synthèse de

i'hétérogèrre" ( selon lËxpression de P' Ricoeur ) peut se réaliser de maintes manières

différeriæs, depuis les inierventions d'auteur avérées, les traces de polyphonie, jusqu'au

choix de la thématique ou au montage de I'oeurne, etc'

III. 2. Focalisation et vitesse du récit

En outre, tout particulièrement à propos de "Madame Bovary", J' Rousset arntyse

les différents points à" *r. de I'oeuwe ( ainsi du fait que le roman focalise d'abord sur

Charles, ensuiie sur Emm4 enfin sur Homais ) et s'efforce égalemerrt de déterminer pour

quelles raisons, à I'intérieur de ces gfandes masses écriæs en focalisation inteme

dominante autour d'un personnage pffitég1é,le narrateur fùt altemer des fragments en

focalisation zero oldes fragments en focalisation externe.
Une des réponses dé l. Rousset concerne les rapports eirtre vitesse du rccit et

focalisation. Ainsi la focalisation zero permet au narrateur de faire avancef rapidement

son récit, ou est indispensable pour présenter avec économie les personnag-es,le lieq les

événernents, surtout en début de roman. En revanche, les passages en focalisation inteme

correspondent davantage à une vitesse ralentie voire nulle du réci! colnme le montrent les

divers'fræments A"iei.ti" ( associés à des vues plongeantes: cf. la vue sur le jardin de

Tostes, ou oncore celle des èomices, ou les perspèctives plongeantes sur Rouen ) ( ibid'

123 et ss. ).
La nCorrespondance" de Flaubert témoigne fortlment de sa sensibilité aiguë à oes

questions de vitesse du récit: ncinquante pag; dafflée. oi il n! a pas rur événement";
o.Iaurai fort à faire pour établll une proportiJn à peu près égale enû.e les avcntt[es et les

pr*érr'; "Il faut 
"t*to 

dans sa .roi*; ot la mienne le sera jamais dramatique ni

attachante. Je suis convaincu d'ailleurs que tout est affaire de stylg ou plutôt de tournure,

d'aspect" ( cité in Rousse! 1962, L32)-

CONCLUSION

De telles analyses, dans te début des années soixante, nou.s sernblent rendre un son

original; en effet, Ëlles'indiquent que les questions du point de vue ne.doivent pas se

réduire à la seule réflexion sur les voies et moyens du réalisme' Aussi les approches

critiques de J. Rousset sont-elles de précieux stimulants à qui entend penser le point de

vue dans sa dimension pragmatiquà, et, surtout, dans ses relations avec les autres

ouen \rue de hau! Emma étant dans la dilligence, arnlysée,ente auÛes, par

Stânzel et M. Bal.
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composantes du récit - dans une perspective narratologique dissociée du joug des
préoccupations métaphysiques, au sens où ces dernières, légitimes en elles-mêmes, ne
peuvent servir à fonder une classification des focalisations.
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SECTION II

APPROCIIES NARRATOLOGIQUES
DU POINT DE VUE

Cette section est entièrernent organisée autour des travaux de Genette- Dans le

domaine français, ils ont joué un rôle àe catalysetr, et de-pôle de réf&ence, duran! au

moins, deux décennies. iest ainsi que, du "Diicours du récit" au "Nouveau discours du
'"'rrr,'leS approches naratologiques sont bomées par le caractère incontournable de ses

analyses.

Si les travarx de M. Bal, F. Vitorq J. Lintvelt ou F' Jost comportent des

avancées, comme nous le velTotls, elles ne sont cependant pas sans remetffe

fondame,lrtalem€,lrt * lorrtiott l,a hipartition genettienne des focalisations, quand bien

même celle-ci ,o*"nq clez gal oo Vito,r", des modifications qui tordent singUliàement

la maftice originelle.

si ton peut aujourdhui teirter d'expliquer la neganlce de ces analyses, alors que,

passé la sea,rction iiiti"lr, le praticien Ou texte buttait sur de réelles difficultés, c'est que

Ianalyse aes marques finÉ*tiq*s du PDV faisait trop sowent défau! cepe'dant que la

visée t5pologique faisait àrr* I cette nécessaire 
"pptoôht 

plus rigoureuse de la matérialité

même de fexPression du PDV.

On peut également alléguer le fait que le concept de point de vue, tout comme cerx

d,énonciation tirtorique et d'âonciation personne[e, ou encore de polyphonie, sont des

outils commoA"., q,àrra bi"n mêm" leur maniement est malaisé dès lors qu'on analyse les

textes dans le détaii. Mais les services rendus expliquent qu'on continue à se servir d'eux'

alors qu'ils ne sont pas toujours très fiables'

Cette situatiol, somme toute banale, n'a rien de grave, à la condition qu'on ne soit

pas dupe de la fiabilité des outillages mis en oewre. Il existe hélas, dans les classes et dans

certains manuels, à tout le moins, des "intégristes du point de vue""'



A ne pas prendre de distance avec ces outils, certains acteurs de I'hrstifution scolaire
et universitaire sonf de bonne foi et avec les meilleures intentions du monde, à la source
de complications inutiles, et / ou d'erreurs dont pâtissent encore les apprenants...
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section II

chapitre 1
la focalisation chez GENETTE dans

"DISCOURS DU RECIT" (1972) et
''NOUVEAU DISCOURS DU RECIT'' ( 1983 )

INTRODUCTION

Gérard Genette aborde les problànes du point devue dans ta quatriàne section de

son ,,Discours du rÉcit", intitulée imode". Geûette organise son approche des mécanismes

stnrctuants du récit daprès les catégories grammaticales du temps, du mode- et de la voix'

arxquelles il impose *â ""*t*rionl voire-rme "distorsion métaphorique" (Gcnette, 1972"

183 ).
Le découpage theorique adopté par Ge,lrette n'est pas sans posef problème: ainsi' les

études sur le temps dans rciecit ( ôuifs'agisse de I'ordre, d:_b durée ou de la fréque'lrce )

ne sont pas mises enffiort 
".r"à 

t" focaÈsatiorq alors que I'organisatio" 9:i temporalité

narrativô peut fort légitimement concerner et exprimer rur point de vue différeirt de celui

du narrateur, 
"omm" 

le remarque tladley ( Iladley, 1983' 19 )'

A partir de la définition du mode par E. Littré ( "nom donné arx diftreirtes formes

du verbe employees p;; rtr*t* plus ou moins la chose dont il s'agq et pour exprimer

[...] les cg5}*t" points de vue auxquels on considère fexistence ou faction" ), Genette

i.Jp"* *tt" définition *étendue" de la modalité narrative: "On peut [-..] raconter plus ou

moins ce que l'on raconte, et le raconter ËS;lon tel ou tel point de vue" ( Genette' 1972'

183 ).
I-a première proposition concerne ce que Genette dénomme la "distance", et la

seconde la "persPective".
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I. MODE ET VOIX

[. 1. Distance

La distance vise la quantité d'information fournie, supérieure dans la scène que
dans le sonrmaire, e.g. , ainsi que le degré de présence du natateur dans la narration.

"Raconter plus", c'est fournir le maximum d'information possible et, dans le même
temps, faire oublier que c'est le narrateur qui raconte: telle se définit la mimésis, c'est à
dire non pas I'imitatio4 mais la (re)présentation d'action qui donne plus ou moins
nl'illusion de mimésis qui est la seule mimésis narrative, pour cette raison unique et
suffisante que la narratiorq orale ou éclirte, est un fait de langage, et que le langage signifie
sans imiter" (Genettg 1972, 185 ).

Quant à la diégésis, elle se définit par le rapport inverse, concernant les récits
d'évâremenæ - les récits de paroles étant eux aussi ffaversés par diftrents degrés de
mimésis, de la mimésis maximale du discours direct à la mimésis minimale du discours
narrativisé, en passant par l'état interrnédiaire du discours transposé, le discours indirect
ou le discours indirect hbrc étant plus ou moins mimétiques.

I. 2. Perspective narrative

Par ailleurs, la catégorie du mode narratif rervoie à la perspective narrative, c'est à
dire au fait que le récit fournisse des informations immédiatemeirg saffl que le narrateur
p:use par la médiation d'un persorurage, ou médiatemeirt, lorsque I'information est fournic
par le relais d'un personn4ge 23.

Il ra de soi quc le choix de I'informateur ( critère de qualité ) n'est Piut sans efiets
zur le volume de I'information ( critère de quantité ): c'est pourquoi Genette reunit ces
derx critères dans létirde du mode narratif, contrairement à I'avis de N{. Bal selon qui les
problèrnes de distance relàænt de lavoix ( cf. Bal, 1977,25 à27 ).

I. 3. "Qui voit?" , "Qui Parle?"

I-a pierre angulaire des analyses de Genette repose sur la distinction enfte celui "qui
parle", cËst à dire, plus précisémen! celui qui raconte le récit 24 et celur "qui voit", c'est

23 Ou d'trn acteur, si lon veut insister sur le rôle fonctionnel des personnages dans l'économie narratve, et

distinguer le persorunge / acteur de la personne - distinction capitale dans tous les cas de figure, et
particulièrement lorsqu'un acteur emprunte des taits, voire le nom d'une personne historique -, tant il est wai que

I'illusion réferentielle fait facilernent prandre les mots pour les choses.
u A ce stade de la définition, il n'est pas utile de faire intervenir les differents niveaux narratifs, car les différents
narateurs, extadiégétiques ou intadiégétiques, selon la terminologie de Genette, ou encore les narrateurs
primaire ou rapportés (: persorurages dans la fonction de narrateur d'un récit enchâssé )selon la terminologie de

banon-Boileau-( pour un-e présentation détaillée, cf , dans cette partie, section IlI, chapiûe I ) jouent un rôle
fonctionnel semblable.



à dire celui dont le point de vue organise la perspective narrative. Cette distinction semble

essentielle à Genette:
- d'une parl parce que le personnage princrpal ne se situe pas au même niveau que

le narrateur: le narrateur, frt-il effacé comme instance racontant une histoire ou comme

personnage secondaire dans lhistoire qu'il raconte, :e .situe à un niveau diégétique

supérieuià celui du pefsonnage, frt-il le personnage principal, tant il est rnai que I'action

du personnage demande, pour être racontée,la médiation d'un natratear 2s;
- 

- d'autre part, parce que l'écriture de mainæ récits, notamment depuis la deuxième

moitié du dix-newième sièôle, jusquà aujourd'hui, révèle, tendanciellement parlant une

dissociation croissante entre le point de vue du narrateur et celui de tel ou tel perronnage'

principat ou non.

Selon Genette, des théoriciens aussi éminents que F.K. Stanzel ou W'C' Booth ou

N. Friedman sont tombés dans cette confusion entre mode et voix ( ibid. 203 à 206 ):
ainsi, à titre d'illustration, de N. Friedman.

Dans *point of view in fiction: the development of a critical concept", N. Friedman

présente le concept du point de vue à partir dUne ry.rt9 déchelle mimétique, selon que

lhistoire est montrée (= mimésis ) ou ràcontée (: diégésis ). A un boyt de _l'échelle, on

trowe un narrateur qui sait tout et qui commente laction, de manière à guider le lecteur

dans I'interprétation des événemeirts ( = "editorial omniscienco" ), à fautre bout on trowe

un recit où tout est enregistré sans commentaire de la part du narrateur ( : [a "camera" );
en situation intermédiairi, on trouve soit un narrateur à la premiere ou à la "troisième"

pe*onne dans une situatiôn d'omniscience limitée. Une telle schunatisatiorq outre qu'elle

,i*pmr de beaucoup les évolutions dans le domaine des productions rornanesquos'

repose sur une ,orr""itior, relativemeirt naive du pôle "caméra": cornme si ure telle

perspective empêchait le narateur de présenter son -histoire dans un ordre qu'il juge
'si$ificatif, 

orl-comme sr, en depit des consignes de silence alxquelles il est censé

,'irf"indrg il ne powait i.t otitito, par exemple, un vocabulaire à la charge évaluative

très forte, ne serait-ce que dans les chaînes anaphoriques qui font réference aux

personnages.

C'est donc avec le souci d'éviter cette confirsion entre mode et voix que Genette

présente une tlryologie des différentes formes de focalisation largement inspiree de la

nipartition de J. Pouillon et de celle de T- Todorov'

II. LES TROIS TYPES DE FOCALISA'TION

II. 1. La focalisation zéro :

Le premier type est la focalisation zéro'

A lévidence, le changement de dénomination correspond chez Genette non

seulement à la volonté de briser le cadre étroit de la métaphore visuelle, mais encore au

souci d,évacuer de la notion de point de vue tout ce qui porwait conduire à des confirsions

25 Que cette médiation emprunte telle ou telle forme etan! à ce stade, une autre histoire"'
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entre qui voit et qui parle, par exemple: ce qui concerne les formes de la narration
(narration homodiégétique ou nanation hétérodiégétique ) est ainsi renvoyé au domaine
de la voix.

La dénomination "zéro" - hommage, sans doute, à I'auteur du "Degré zero de
fécriture" - signifie ici une sorte de degré non marqué de la production romanesque
conventionnelle: ce que Genette appelle le récit "classique" que I'on retrouve, dit-orq non
seulement chez les rares ronunciers classiques, à I'instar de Madame de La Fayette, mais
encore chezBalzac ou Hugo. Ce récit non focalisé (= "2éro" ) se caractérise par un
narrateur omniscient: " le narrateur en sait plus que le personnage, ou pltts précisément en
dit-plus que n'en sait aucun des personnages" ( ibid. 2C,6).

Il.2 Lr focalisation interne

Le deuxième type de focalisation est la focalisation interne: "le narrateur ne dit que
ce que sait tel pemonnage" ( ibid. 206).

I-a focalisation interne peut être soit fixe, lorsque le ceirtre qui organise la
perspective se limite à un seul personnage ( cf. "Ce que savait ldaisieu ), soit variable,
lorsque la perspective narratiw est centrée successiveme,nt ou alternatirrcment autour de
plusieurs personnages - réflecteurs, comme c'est le cas dans "Madame Bovary" ou €ncore
dans les rornans epistolaires.

II.3. La focalisation externe

Le troisième type de focalisation est la focalisation externe: "le narraûeur elr dit
moins que n'eir sait le personnagc". Cc t5pe de focalisation est dominant dans ce que la
critique litteraire a sornrent caratérisé cofilme le récit "objectif' ou "behavioruiste", et
correspond à ce que J. Pouillon nommait "vision du dehors". Ici, le nan:ûeur est identifié
- si I'on peut dire -, ou assimilé à un obseryateirr extérieur: extérieur - si lbn peut dire - à
la psyché des personnages, à leurs pensées, à leurs sentiments, puisque le "héros agit
derrant nous I i.e. nous, lecteuns J sans que nous soyons jalnais admis à conndtre ses
peræées ou se,ntime,nts".

Ce critère vise lTmpossibilité d'accéder à l"'intériorité" des personnages, et sous-
estime trop les relations du narrateur à lhistoire ( ou à la diégèse, selon une
parasynonymie criticable). Quant aux relations ente le narrateur et la narration de
lhistoire, qu'il s'agisse d"'intelentions d'auteur" portant sur les personnages ou stu le
récig elles ne sont pas directement intégrées à la définition

Or on peut imaginer un récit dans lequel le narrateur est très présent en ce quT
exerce des commentaires sur son récit proprernent dit sans pour autant faire toujours
accéder directement le lecteur à la psyché des personnages, comme ce peut êre le cas
dans "Jacques le fataliste" ou dans les romans de Giono, e.g. "{Jn roi sans
divertissement".

Genetûe précise que ce type de focalisation ne se limite pari au récit behaviouriste:
comme M. Raimond le remarquaiq sans toutefois évoquer explicitement la focalisation
externe, ce type de foc'alisation se trouve fréquemment mis en oeuvre dans les ronuns



d'aventure ou d'intrigue, pour entretenir le suspense, ou dans les romans policiers. De

plus, les débuts de ràmans réalistes commencent souvent par ce que Genette baptise les
iintioits énigmatiques" en focalisation externe: soig de manière typique:

- "IJn homme"...
- repris anaphoriquement par "lhomme"..-
- 

"i 
.n de-rnière^mentio1, le nom du personnage, pour peu qu'il soit mentioruré

,,naturellement" par un autre protagoniste de I'histoire, au cours d'Un dialogue, par

exemple.-En 
outre, des raisons plus circonstancielles peuvent expliquer un usage-ponctuel de

la focalisation externe, telles le "jeu coquin avec finconvenance", pour la scène du
ufiacre" dans "Madame BovarY".

Cette dernière remarque conduit Genette à préciser fécart entre les types théoriques

ou virtuels de focalisation, et leur réalisation concrète dans des oeuvres données. C'est

pour nons loccasion de iepérer les difficultés qui résultent de ces définitors, et d'en

discuter certains Postulats.

III. DISCUSSION: CONTOTIRS VARIABLES DES FOCALISATIONS

(IDENTITES,FRONTIERESETFLIIXPROBLEMATIQUES)

III. 1. Détimitation et portée de la focalisation

En premier lierq comme Genette le souligne, llg pd de focalisation n'est pas

nécessairement constant sur toute la durée d'un récit" ( ibid. 208 )'

I-a précision nest pas inutile, si l'on pense arx effets induits par les présentations

des diveÀes focalisations dans lcs manuels scolaires notammqrt' où tel tlpe de

focalisation seinble vatoir pour touûes les oernnes du même auteur, ou du même gerue:

cotnme si tout Bùzac iltusfait la focalisation zÉto' et comrne si les

io**r policiers fonctionnaient constamme,lrt sur la focalisation externe! I-a pratique

pédagogique ne pJquinciter au confiôle le plus rigorneux possible des représentations

que Ës-efeves oo l"r etufiants se consttrisent à partir des exemples...

III. 2. F'ocalisation interne ou focalisation externe?

En deuxième lieq ola distinction ente les differents points de vue ,,lot-.p.f toujours

aussi nette que la seule tonsideration des tlpes purs pograit le faire croire" (ibid' 208)'

Ainsi de fexemple de la focalisation externe sur Philéas Fogg qui peut se lire

cornme une focalisatiôn interne sur Passepartout - le critère qui permet à.Genette de

privilégier la focalisation externe étant que ce dernier est le héros. Dans la discussion de

cet exemple, Genette maintiendra son interprétation contre celle de M' Bal, pour la raison

que la perspective narrative ne se réduit pas au jeu des regards, et que, plus précisément'

le sujet qui regarde i q;; ù. gd appellera le focalisateur ) n'est pas forcément coextensif



à la notion de focalisation telle que Genette la définit: "il n'y a pas de personnage
focalisant ou focalisé: focalisé ne peut s'appliquer qu'au récit lui-même et focalisateur, s'il
s'appliquait à quelqu'un, ce ne pourrait être qu'à celui qui focalise le réciq c'est à dire le
narrateur - ou, si lon veut sortir des conventions de la fiction, I'auteur" (Genette, 1983,
48 ).

En d'autres termes, la focalisation ne se limite ni à la vue, ni même atx autres sens;
la question "qui voit?" est en définitive grosse de bien des dérives, et peut-être sa
formulation est-elle tributaire de tétat des recherches sur le point de vue et de la tendance
à anthropomorphiser, si I'on peut dire, les notions serniotiques, et aussi à lire les textes
selon des grilles véristes qui minorent le "discours du récit". Il est d'ailleurs significatif que
la focalisation soit constamment présentée comme la traduction théorique de la question
"qui voifl", alors que Genette insiste plutôt sur le fait qu'une perspective narrative se
définit essentiellement - mais pas uniquement, et c'est une des difficultés de la typologie
des focalisations - par le savoir ("qui sait?" ), et donc par la manière dont le lecteur
apprend, ainsi que la nature de ce qufl apprend en quantité comme en qualité.

La question "qui voit?" est donc pertinente pour faire clivage avec "qui parle?".
Mais, dès qu'on cherche à préciser son contenq e! éventuellement les diftreirts niveaux
où interagissent diftrentes acceptions du point de we, alors mietx vaut ne pas limiter
I'approche au foyer de perception ainsi qu'aru< sens sollicités ( "qui voit?" ), et intégrer à
I'analyse la dimension cognitive ("qui saifl"), quitte à prendre le risque de réourir la
question des rapports entre mode et voix.

La mise au point de nNotnreau discours du récit* souligne egalement lÏmportance
de critàes extra-linguistiques sûicto sensu dans le choix de'telle ou telle focalisation sur
tel persorurage plutôt que sru tel autre: "rure focalisation cxterne par rapport à rur
pe$onnage,peut parfois se laisser aussi bien déftûr comme focalisation interne sur un
àutre" ( Genette, 1972,208 ). Voilà une invitation à intégrer dans l'étude des focalisations
des paramètres tels que la hierarchie des personnages ( cf. Ilamorq 1984 et Jornrc, L992 )
ou encore le rôle et la repartition des sfouences, chapitres, parties, bnef, tout ce qui
renvoie à la stnrctgre interne de ces eirsenrbles textuels ainsi quà leurs relations, oe (lue
des théoriciens appellen! dans une optique cinématqgraphique, le "montage" ( cf Magny'
1948 et JosÇ 1987 ).

III. 3. Récit non focalisé ou récit à focalisation variable?

En troisième lierq Genette souligne que le "partage entre focalisation variable et non

focalisation est parfois bien difficile à établir, le récit n6n fssalisé pornrant le plus souvent

s'anal5rser cornme un récit multifocalisé ad libiturn, selon le principe qui,peut.le plus peut

!g_n[oing" ( Geirette, 1972, 208 ). Dans son ouwage de 1983, Gcnette confirmera cette

approche: *l'analyse d'un récit nnon focalisé" doit toujours pouvoir le reduire à une

môsaiQue de segments diversernent focalisés", donc "focalisatronzéro = [...] focalisation

variable, et parfois zéto" ( Genefie, 1983, 49 ).

Mais quelle est, dans ces conditions, la différence déterminante entre:
- un récit en focalisation interne variable ( dans lequel" comme on le verra ci-après,

le narrateur fait par intermittence preuve de son omniscience, la focalisation interne étant

"rarement appliquée de manière rigoureuse" ),
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-e tunréc i ten fgça l i sa t ionzéro . . . lep lussouvent ' ' va l iab le ' ' ( résu l ta tde la
combinaisons de focalisations externes...ou internes, notamment ) ?

l-e citère de l'accès du narrateur à la psyché des personnages n'est pas, en

I'occurrence, pertinent pour distinguer à coup sûr la focalisation zéto de la focalisation

interne: Pouillon lui-même précisait que la vie psychique des personnages pouvait être

rendue par la "vision avec" comme par la "vision par derrière".

Un critère décisif de FZ semble concemer le rapport des personnages à la diégèse,

et particulièrement le fait depowoir se lirner à des anticipations certaines : ces "prolepses

ceitaines,, ( cf Linwelt ) spéïifiques de la focalisation auctorielle, selon les analyses et la

terminologiè Or f. Linwelt, ou encore de la focalisation zero ou variiable, semblent en

effet indiquer une FZ. lvfuis fonder la FZ sur une seule marque n'emporte guère la

conviction...
Au derneurant, la notion de supériorité cognitive du N sur le P reste vague' En

effe! la focalisation 
'zéro 

concerne à ù fois les situations où le narrateur voit à travers la

psyché d,un personnage, plus clairement que n€ fart le personnage lui-même ( cf' "La
princesse de CheJi; ;fui que les situafons où le narrateur, soumis au impératifs du

,eair-" psychotogique, -"rtipri" les scènes en focalisation interne, tout en se réservant le

rôle d'organisateur ie tu oigge*r, connaissant toute lhistoire et ses dessous, et s'atffibuant

le powoir de raconter ltristàire selon tel ordre logique.ou chronologique ou au contraire

en boulsvefsant la chronologie, etc.. En ce cas, il y a bien focalisation zéro dominante, en

.r"rn o"* powoirs manirestes du narrateur ( cf. les tlpes fonctionnels de discours

auctoriel, in Lintvelq 1981, 6l à66).

Ces propos témoigneiirt du flou caractéristique de la FZ, notion aux contours mal

définis par Genette lui-Àême. Ne peut-on pas voir une confirmation de cette hypothèse

A-. ùi"-rrq"" de Genette, selonlaquelle le 'récit impersonnel" (.oo héterodiégétique )
'tendu à la focalisation interne "par la ri-pl" pente [...] de la discrétion et de respect pour

ce que sarhe appellerait la 'liberté' - t'.ti à dire I'ignorance - de ses petsonnages"

( Genette, 1972, 214 )? En sorte qu'excepté l9s ca1 où un téclt p/J|i.ilégle-une focalisation

interne fixe sur toute la durée de 1oeuwe, dans la plupart des cag la focalisation zero

s,accommode fort bi;d" fragrnenæ plus ou moins 6ngs ( jusquà un-chapitre, voire rure

prttit ) en nvision 
"rr"r', 

duit 
""t 

sifirations-la" c'est au niveau de foetnne entière' au

ffavers Ou montage, qo" ," manifeste la préselrce d1 1ïrateu 
qui invite le lecteur à

privilégier æl tpe'Ée iechre par les etrets résultant de torganisation même des grands

enserrbles du récit, ou €ncofe au fravers des fonctions du discours auctoriel

Dans son *Nouveau discours du récit", Genette confirme cette conception de la

focalisation zéro comme focalisation variable (le plus sowent ) ou zeroJ plus rareme'lrt )'

La question q"i rr poË Jo* est celle de la détermination exacte de la'signification exacte

de cette focalisation zéro aur contours si flous et à géométrie variable: tout laisse pense

i;"- d""î" 
"r"inr 

entne deux directions opposées- une conception par excès, et une

coqception par défaut:---'- '- 
;ù part ( conception par excès ), Ia FZ est la somme des autres t5pes de

focalisation.
- d'autre part ( conception par défaut ), Genette considère laFZ comme une non -

focalisation, p,ri.q.r, "le iécit ,lurriq.r" phtt pflis son "foyer" en un point si

indéterminé et si tËintaiq à champ si panoramiq.te( l" fameur "point de vue de Dieu"' ou

de Sirius, dont on-se a"*"nat pËtiodiqrr"-ent-s'il est bien un point de vue ) eu'il ne peut

coiLncider avec aucun personnage, et que le terme de non - focalisation' ou de focalisation
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zéro, lui convient plutôt mieux" ( Genette, 1983, 49 ). Cette explication montre que

Genette considère la focalisation en général comme l'équivalent de la restriction de

champ, et que, en défuritive, le point de vue ou la focalisation n'existe que parce qu'il y a

des personnages, et des personnages indépendants du narrateur. Quant au reste, la

focalisation zero ne serait pas une focalisatiorq elle se définirait plutôt par I'absence de

focalisation (du personnage ), et la focalisation externe, que nous analyserons bientôt, ne

serait pas une véritable focalisatiorq elle se marquerait par une absence très forte ( pour

autant que cette alliance de mots ait un sens ) du narrateur.

Or il nous semble que ce présupposé jamais exprimé netternent que la focalisation

est quasiment égale à la reshiction de champ repose sur une conception elle-même

restriitive de la focalisation, marquée par la tradition des travaux universitaires qui ont

appréhendé le point de vue sous I'angle du réalisme, pqychologique ou non: ce qui est le

,* ,ron seulement de G. Bliq mais encore de J. Pouillon. Que cette approche soit

fondée, cela se comprend aisément. Qu'elle doive toutefois occuper tout le champ des

analyses est plus contestable
Si le narrateur est une instance différente du personnage, et de nature

diégétiquement supérieure à ce dernier, comme Genette a tarû contribué à le montrer,

AÀ I n'est pas inconcevable de postuler qu'il existe une accepton spécifique du point de
y11e pogr 

""ttr 
i*t o"e spécifique, "et qui ne se confonde pas directement avec la voix

narrative: ce qui dernande à être vériûé.

En définitivc, la FZ soulève maintes difficultéq dans la mesure o\ en tant que

focalisation variable, elle se laisse mal déftrir:
- clle se distingue malaisémeirt de certaines EE,
- elle se distingue tout aussi malaiséme'nt de certaines FL
De plus, en Àt que focalisation zéro, elle ne se distingue pas de la narration au

sens large. ',

Uans tous les cas, ce qui fait problème, c'est l'absence d'anatyse linguistique du

foyer de laFT- à partir d'une conception claire du point de vue. Pour notre pat! nous

prôpotoo*, dans-notre derurième partie, de dégager les composantes du PDV du \

boq* le texte nous met en préselrce de perceptions et / ou de pensees rqlrésentées

attribuablas au N anonyme, à sa "subjectivité", aat lgo que ces perceptions et / ou

pensees represeirtees se distinguent des premiers Plans zo .

III. 4. L'horizon mythique de la "focalisation externe"

Il reste que la position de Genette est difficilement tenable, cil, à la prendre au pied

de la lethe, si I'on tente d'articuler les relations entre la focalisation zero et la focalisation

externe, on a de la peine à pointer les diftrences entre ces deux tlpeg de focalisation.

D'ailleurs, les termes de Genette ( ibid. ) sont d'un caractère approximatif:
- que le foyer soit udistant" est une chose,
- q"'il soit-"indéterminé" en est une deuxième, qui demande à être précisée: le foyer

est-il indéterminé au sens d'une absence de détermination déictique qui, en principe, sert à

repérer le foyer? L'est-il au sens idéologique du terme, etc'?

26 Cf deuxième partie, première sectior; chapitres I et 3.
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- que le champ soit panoramique est encore autre chose, qui conceme.à la fois (?)

le volume et la prôfondeur du savoir, notions au contenu différent relativement à la

diégèse ( cf les 
^constituants 

de la diégèse, acteurs, espace' temps, événements )' eq

relaltivement à la narration ( cf les rapports du narrateur au lecteur, au réciq etc')'

De sorte que le setrl récit qui pourrait être non focalisé dernait être écrit en

focalisation exteÀe! Mais, comme on le verra plus toirU I'idée d'un récit "neutf,e" ou
*objectif, ou encore non fâcatsé au sens où il serait impossible de déterminer un foyer à

partir duquel s,organiserait la perspective narrative est une illusioru sauf à considérer cette

expression 
"o.rri" 

gne métap-horé - 
"" 

qui n'atténue pas^ tintérêt de certaines analyses qui

s'efforcent de rendre 
"orrrpi, 

de cet effacement du foyer et de la voix du narrateur

observable dans certains textes ou fragments de textes.

On peut ici émethe lhypothèse que les travaux de F. Jost sur I'importance de la

distinction entre voir et savoir, â u uur" ae h distinction entre ocularisation et focalisation

sont précieux, et aident à distingUer un point de vue perceptif et. un point de vue
*prédicatif,, qui concernerait le narrateur dans ses rapports avec certains constituants de

firittoit" oudà h narration ( Jost, !987,16 à 18, 39' 40 )'

Si l,on s,en tient ici aux rapports que Genette établit entre les différents types de

focalisatiorq il faut encore faire retour sur ce passage de "Nouveau discours du récit"

dans lequel if atrÀe qu, "en focalisation exterrie, leloyer se trouve situé en un point de

funi\Iefs diégétique 
"t 

oiti par le naffateur, hors de tout.personnage' 9I9!""t 
par là toute

possibilité aîinfornnation sl' les pe'sées de quiconque" ( Genette, 1983, 50 )' Genette

donne de la focalisation externe trÎre définition qrll, si on la pre|rd à la lettre, ne peut

fonctionner au niveau du récit entier. Certes, en fdcalisation externe, le narateur s'interdit

d,accéder à la psyché de ses prrto*tgts. Néanmoins, est-il puuable d'imaginer * tTit

sans focalisation ou e4 focalisation 
"ti"rrrr, 

systématiquemenf.t La question peut paraîle

nahre, et pourtant! Ne peut-on pas redire iti t" quécrivait le même Genette à propos du

"mythe du récit sans narateur"?
L'idée que le récit se raconte de lui-même n'a de sefft que par lbpposition ( de type

scalaire ) entre urécitu et'discours" - à la condition de ne jamaisoublier que les modalités

du 'récito -"ry;A; par nenveniste et ses épigones sont rrn" des formes de "discouf,s"

dans lequel, "très provisoirem€Nrt et préc4iremeuÛ" les marques de ̂ l'énonciation 
sont

suspendues. siTel ilbi"o l, 
"r{ 

,F-do,tt" f".tt-il corriger les effets induits de la

denomination de focalisation exeâe ou "vision du dehors", quand bien mêrne il est

fuident q',on échappe difficilement arx dérives interprétativcs. S'il est rnai que des recits

tels ,Hilts tiL" *t ii" 
"t 

,pt *t"" ( "Paradis perdu" ) correspondent àce^type.de vision et de

narration, it nen reste itt -oi* qu'it faui préciser les oritàes de la focalisation externe'

Au demeurant, fexemple de "lrradl-perdui 1*"ryte lat - Patillon 27.)yo" confirmer

note trlryothèJ;;" Ë uFE*, si FE il y ," t 
"'p"ot 

se dero'1er que s'r de faibles portions

texhrelles: t'exÀfrte allégué par tatiilon 
"pptrtiutt 

à une nowellç de quelquee pages

seulement.

Or, à supposef qu'il soit possible de déterminef sans conteste une focalisation

externe a pa,tir ài l'absence de marques lingUistiques permettant de repérer et d1dentifier

le foyer de l,a focalisation , il fai toutefois reconnaître que lTnterprétation n'est pas

facilitée par le fait que, ces malques étant "très provisoirement et précairoment " absentes'

27 Nous proposons,rr," *.ry"" 
"ri 

ique de cet exemple dans note deuxième partie, première section' chapite 4'

développement C, 3, b.



on ne sait vraiment à partir de quel niveau d'absence de marques, ou de durée d'absence
de marques faire commencer ( et cesser ) la focalisation exteme. De plus, ce seul critère
serait-il suffisant pour déterminer avec certitude une focalisation externe?

Par ailleurs, il est relativement criticable de défrntr la focalisation exteme, comme le
fait Genette, par la situation "où le héros agSt dwant nous sans que nous soyons jamais

admis à connaître ses pensées ou ses sentiments" ( Genette, L972,2O7 ), formulation qui

reste, en ['éta! trop imprécise sur les modalités d'accès, directes ou indirectes, à la psyché

et arx pensées des persormages.
Si I'on excepte les cas où I'on accède aux pensées et sentiments des personnages par

le biais du monologue intérieur, il reste bien d'autres modalités de discouns par lesquelles
le lecteur accède à ceffe intériorité: ici, il conviendrait d'anatyser les relations entre les

differents types de focalisation et les discours direc! indirect, indirect libre, et aussi
poursuirne I'examen par I'analyse des procédés divers, au niveau du lexique, des énoncés

ou des séquences, qui permettent un accès indirect à la psyché des personnages, en

trahissant un point de vue, en activant les démarches interprétatives du lecteur à partir de

marques repérables dans les textes mêmes.

Lhypothèse que I'on peut formuler est que tout récit en focalisation externe suppose

des modalités d'organisation du texte compensatoires, pour pallier cer&ains silences du

récit relativement au foyer de la narration ( mais ce silence n'est pas le plus gênant ) et

relativement à la profondeur du savoir du narrateur ( concernant la psyché des

personnages ), afin que le lecteur puisse, malgfé tout, interpréter foeuwe. Si tel nétait pas

le cas, alors foetrvre serait incompréhensible, elle ne nous "parlerait" pas, elle serait bien

vitc abandonnên, et lauteur raterait son effel C'est d'ailleuffi ce que Todorov fait

observer, à juste titre: "en faiq ta vision purerneirt "exteme", celle qui se conte,lrte de

décrire des aotes perceptibles sans les accompagner d'aucune interprétatio4 d'auctute

incursion dans la pensee du protagoniste, n'existe jamais à l'état pur: elle menerait dans

I'inintelligible t...] n s'agit donc moins d'une opeosition in le - ex qw &

dans la préseûce de l' l'interne' " ( Todorov, 1968, version remaniée ert 1973,59 ; c'est

nous qui soulignons ).

rII. 5. L'instable "focalisation interne"

Ces remarques et intemogations se trouveNrt oomme fortifiées par les précautions
que prend Genette pour préciser le sens de ce qu'il eirtend par focalisation interne: "ce
qo" oo* appelons focalisation interne est rarement appliqué de façon tout à fait

rigoureuse. Èn etret, le principe même de ce mode narratif implique en toute rigueru que

la personnage focal ne soit jamais decrit, ni même désigné de fextérieur, et que ses
pensées or *r perceptions ne soientjamais analysées objectivemeirt par le narraæur [...]
L fo"rtiration interne n'est pleinement realisée que dans le récit en "monologue
intérieur". [...] Nous prendrons donc ce terme dans un sens nécessairement moins

rigoureux, èt dont le critère minimal a été dégagé par Roland Barthes dans sa définition
dJ ce quT nofilme le mode personnel du récit. Ce critère,c'est la possibilité de réécrire le

segment narratif considéré ( s'il ne I'est déjà ) à la première personne sans que cette

of,ération entraine "aucune autre altération du discours que le changement même des
pronoms grammaticaux" " ( Genette,1972,209 et2l0).

64



Qu',on nous pardonne cette longue citation" où I'on retrouve l'écho des analyses de

J. pouillon. En fai! une t"lle uppro"È, de la focalisation interne, ou de la "visjon avec",

témoigne des astreintes du narrateur aux exigences du réalisme psychologique 28 '

Certes, cette définition genettie*" ,-orr"tpond à maintes expériences de lecture'

mais non à toutes, toit ,i"t fait et en définitive, cette conception est ou trop précise' ou

top générale. Trop précise, car, prise à la [ettre, elle ne concerne que le monologUe

intériegr, et encore:-pr"iétrr vaudrait-il mieux ici parler de "monologue autonome",

commme le fait Donit Cohq seule cette forme - limite-- échappan! sinon à la.réalité de la

présence du narrat"u., au moins à la conventionnalité de ses représentatons Trop

généra?e, car elle ne plrmet p* d9 distingUer suffisamment 6ngs feçalisation interne et

focalisation variable. Todorov écrit en 
"Ért 

q,t "un seul personnage peut être vu "du

dedans,, ( et ceta màre à la "focalisation interne" ) ou tory - ce qui produit le récit à

"narrateur omniscient" " (Todorov, Lg73, 61 )' Ainsi' à côté de la science' ou du savoit'

du narrateur, notion dont il importe de nrieux den-t les limites et le contenu, il faut faire

intervenir d,autres notions, telles celles qui opposent tunicité à la multiplicité, ou encore la

constance à la variabilité (ibid. 61 )'

IV. DETOUR PAR TODOROV : LES CATEGORIES DE LA VISION

cette presentation des diftrents types de focalisation et ces remffques sur le

caractere conjectgral de leur contenq et Ae rcurs rglations, invite à un premier bilan' que

nous dresserons à la lumière des travarx de Todorov, relativement contemporains du
,,Discours au recit'f Todorov privilégie la description des catégories gui.nermettey la

distinction entre les espèces de "vislon" plutôt que la description (it|gg" sans doute

prémah'ée ) des espèc6 d"',nitiott ,*prrrtiot ici synonyme de focalisation chez Geirete'

I-a preinière catégoie conceme la connaissance obiedive ( lorsque la vision

informe nsur ce qui est i.rçu" ) et la connaissance subjective (orsque-! vision informe
naussi bien sur ce qui est perçu que sur celui qui perçoit" ); que le .técrl soit ecrit à la

première ou à la ,io:oièrnl" personne est ici ù4;frgt*t. Cette catégorie conceme "la

directionde travail de constnrction auquel se liwe le lecteur ( à partir d'rne perceptioq on

setourneverssonsujetouvelÏsonobjet"(Todorov,1973,58).
on notera ici le soin tout particuiier avec lequel Todorov réflechit arur categories de

la vision à prrti, du lecteur, c'eJt à dire à partir des informations qui lui sont données par

le texte pour interpréter le recit u ai..*io" pragmatique du poin! de vue ( faire voir les

choses d,une certaine maniàe pour les anre interpreter d'une certdine manière ) n'est pas

absente ae ranaffi;;A;"ri 
"z 

Genette est plutôt mis en avant I'o<e des relatons eirtre

le narrateur et ses personnages, meme si Genetie prend soin de précTer qu' 'il ne faut pas

confondre linformation donnée par un récit focalisé et l'interprétatiot que le lecteur est

appelé a ni aoË==-61 1 o., quil $ do* t-t y être invité ) t"'] I-e récit en dit toujours

moins qu,il n'en sai! mais il en fait savoir plus qu'il n'9n dit" ( Ge'nette, 1972,213 )' Ces

propos témoignent'4" 
", 

qo" C.rr"ttt fonde t" tSpotogit sur le savoir du narrateur' le
.*"*i'dulecteurétanticiappréhendédemanièreseconde.

cefte réécriture à la première P!|sorme, préconisée par Barthes' et analysée

par L. Danon-Boileau, 1980, 68 et 69, ne me semblent pas tou.loursd'un maniement commode'
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Or sT est rnai que toute "information" n'entraine pas nécessairement une

"tnterprétation" correcte en verfu de maintes raisons, parmi lesquelles la pluralité des

significations, leur diffEculté ou encore tout simplement le droit à I'erreur, cela ne dispense
pas de tenter de penser en quoi et comment une telle information est donnée, à telle fin
interprétative légitimée par les signaux du texte. A ce stade, la réflexion sur le point de
vue ne peut oublier ni le lecteur ni la dimension pragmatique des énoncés, y compris de
ces énoncés particuliers que sont les énoncés littéraires, ni I'apport des recherches
acfuelles sur la lecture ou sur lherméneutique en général.

La deuxième catégorie concerne la "quantité d'information reçu€ ott" si l"'on
préfère, le degré de science du lecteur". Cette catégorie concerne à la fois létendae etla

profondcur . L'étendue se caractérise par fopposition graduelle entre vision inteme et
vision exteme, selon que le narrateur "s'introduit dans I'esprit des personnages" ou non
( Ducrot et Todorov, 1972, 4I5 ): I'univers mental des personnages est décit de

I'intérieur ou de I'extérieur.

Quant à la profondeur, ou ptutôt aux différents degrés de profondetn, elle est

caractérisée par le fait que le narrateur s'en tient aux comportements extérieurs ou quï

"rapporte les pensées du personnage", "ou nous [ = lecteur ] donne connaissance de

processus dont le personnage lui-mêrne ignore tout", qu'il s'agisse d'une ignorance
concernant lhistoire, voire sa propre histoire, voire de phénomènes inconscients,etc., c€
que Todorov rassemble sous I'appellation de "t5pes de connaissances impliquées:
psychologiques, événernentielles, etc.." (ibid. ).

Cette app:roche de la profondeur est elle même héterogene, puisqu'elle ooncerne:
- d'une part le rapport du narrateur à I'intériorité du persorurage, or1 plus

exactemen! le fait que le lecteur est installé directement ou non dans lintériorité du

pefsonnage,
dàutre part le rapport du n:rrateur à lhistoire, en d'autres termes le fait que le

lecteur est rendu phrs savant que les pe$onnages eix-mêmes; cette supériorité cognitive
porte soit sur la psyché des personnages, soit sur ltristoire ( quil s'agisse du passé ou de

I'x1rcnir de tel penionnâge, des suitcs de tel wenemeirt, ou de la signification à accorder

aux événements ).
- en ouffe, elle reirvoie à la question do la valeur fiduciaire à accorder à ce savoir,

étant-étendu que le jugemeirt du narrateur est d'une oforce illocutoire" plus grande que

celui de tout personnage, e,n raison de la différence de statut et de niveau du narrateu par

rapport à lensEmble de ses personnages.

]rl'est-ce pas, d'ailleurs, ce que Todorov sotrligne, lorsque, à propos d'une citation de

"Lfducation seirtimeirtale", il remarque combien l,a perception de ldadame Dambreuse
par Frédéric est profondément modalisee et que, par corséquen! "Flaubert n'autheirtifie

donc aucrute des suppositions de son "réflecteru" " ( Todorov, 1973, 60 ).
Dans son a11iate du "Dictionnaire", Todorov rattache à cette cztégoie de la science

le phenomè,ne de la reconnaissance, tel qu'il est évoqué dans la "Poétique" dAristoæ: il

s'agit d' "une vision défectueuse du point de we de la vérité", gû concerne les moments

où1e personnage était dans llgnorance ou dans I'erreur. Ces ignorances ou erreurs des

personnages ne sont rnaiment intelligibles et pensables que lorsque des "correctiots" sont

apportées par le récit, qui permettent de réinterpréter ou de corriger certaines données

unteti*to, ou de combler des manques. On retrowe ici, d'une certaine manière, les

analyses de Genette concernant les altérations de la focalisation, car paralipses comme

p*il"p*6 ( respectivement absence ou présence d'information, plus quil n'est
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nécessaire ) ne sont pas sans effet sur lavéité ou la fausseté des informations ( Todorov,

1972, 416;1973,62).

Une troisième catégorie concerne les oppositions unicilé et mulliplicirc d'une part

constance etvminbilité d'autre part ( cf. supra ).

Todorov évoque également "une catégorie un peu à part, qui est I'apptéci.dion

portée sur les évenements représentés", celle-ci pouvant être explicite ou- implicite

il'ubr*r" étant parfois fort significative, coillme P. Hamon I'a bien montré, cf. Hamon,

igg+, tt et ss ), et pouvant cot con"t des domaines fort différents, esthétiques, éthiques,

praxiques, etc. (cf. Hamon, L984 et Jouve, 1992).

Todorov ajoute égalemen! dans son article du "Dctionnaire", des catégories qui

renvoient à ce que Genette nomme les niveaux narratifs (narrateurc extradiégétiques et

intradiégétiquesi récits enchâssés avec narrateurs primaires, rapportés; métalepses ), ou

encore les differentes formes de la narration ( narrateurs héterodiégétiques,

homodiegétiques ou autodiégétiques ). Or ces notions sont considérées par Genette

cofilme ielwant de la voix, tout comme, d'ailleurs, la catégorie des "distances du

naxrateur" ( Todorov, 1972, 4L5 ), quï s'agisse des distances entre auteur implicite,

narrateur, personnages, lecteur implicite, ou quï s'agisse de la nature des distances,

d'ordre m;ral afe-ctif, inteltecnrel ternporel et spatial...Ces derniers c:ls de tgre

amène,lrt immanquablernent à revenir sur la signification de cette opposition entre mode et

voix chez Genette, tant il est rnai que ce problème a considerablement occupé des

che,rcheurs tels que M. Bal, J. Lintvelt ou D. ColuL pour s'en tenir à cetx atxquels le

"Norr/eau discours du récii" ente,nd repondre sans modifier profondément les ana$ses

précédentes de "Figures rTr".

V. RETOUR SUR LES RELATIONS ENTRE MODE ET VOD(

Comme le remarque Genette, "Iétude des focalisations a fait couler beaucoup

d,encre, et sans doute *t p"o frop: ce n'était jamais qu'ull9 reformulation, dont le pftncipal

avantage était de ,"pptoôho et de mettre en système des notions classiques telles que
'récit à narrategr omniscient" ou "vision par demière" (focalisation zêro ), "ré9it à point

de vue, à réflecteiu, à omniscielce sflèctive, à restriction de champ", 'vision a\rcc"

focafisâtion inteme ), ou "technique objective, behaviotyiste", uvision du dehors"

i fo""lir"tion externé' ;. Nda tottnibotiott consisterait plutôt d"" I'fude de ces
,alterations" au parti modal dominant d'un récit que sont la paralipse ( rétention d\rne

information logiquement entrainée par le tlpe adopté ) et la paralepse ( information

excédant la logique du tlpe adopté ) ( Genette, 1983' 44 )'

A l'évidence, ces alterations renvoient à la diégèse, tânt il est rnai que' comme le fait

remarquer François Jost, "la focalisation ou I'ocularisation n'ont aucun sens in abstracto'

ta veriu opératoire de ces concepts est de décrire la relation du narrateur aux êtres dont il

raconte lhistoire [...] Autreme", aiq le problème de la signification $miologique d'un

plan ne peut être traité complètement quà condition d'être restitué dans le champ du recit'

c,est à dire dans un contexte où I'on suppose quelqu'un qui raconte ( un narrateur ) et

quelqu'un dont on raconte lhistoire ( un personnage ): sans cette opération, I'analyse de
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I'image touche tres vite le bout d'une impasse" ( Jos! 1987,25 et 26 )- Si ce raisorurement

est tiansposable, alors se pose avec a"iræ la question des rapports exacts entre mode et

voix, quand bién même ia distinction entre les deux est nécessaire pour arracher les

anatyses du point de vue aux aléas des commentaires normatifs sur la réussite de telle

fictiàn ( "Th; craft of fiction" ) ou atx exégèses psychologisantes et impressionnistes.

Or Genette réaffirme fortement la distinction de principe entre mode et voix, entre

"qui parle?u et uqui voit?", tout en soulignant que si lon ne veut pas réitérer les erreurs

danalyse du point de vue, rl laut entendre "qui voit?. au sens plus général de "qui

p"rçoifl", ou èrrcor", de manière plus neutre, "où est le foyer de perception?"' Selon la

iepo*" â cette qo"rtiott, il y aurait focalisation zéro lorsque le foyer serait dans l'auteur

de I'enoncé, focilisation'interne lorsque le foyer serait situé dans un regard singulier et

focalisation externe lorsque le foyer sérait "le regard de persome", selon la formule de M'

patillon, en ce sens que "l'on na jamais le sentiment d'un zujet devant I'objet" ( Patillo4

1974,57 ) .
Or pourquoi limiær ainsi la focalisation à la question "d'où perçoit-on?", sans

ntégrerla queston du "comment perçoit-on?" ? Assurément, cette exclusion est ici le prix

à piyer poù airti"gu"r radicalern-entie mode de la modalité, c'est à dire de la voix, sans

q,r" i'oo g"gne touj-ours en clarté, cornme invitent à le penser les analyses de F. Jost sur

les relations compi"x"* entre narrateur et personnage, quand bien même le foyer est dans

le personnage.

Comme le souligne F- Jos! des énoncés tels que:

' ( a ) le bruit du canon s'aPProchait,

- ( b ) il remarqua que le bruit du canon s'apprachait'

' ( c ) le bruit du canon semblait s'appræher,

- ( d ) il semblait à Fabrice que le bruit du canon s'approchait,

- ( e ) il avait l,impression que le bruit du canon s,approchait,

témoignent d,rure évaluation plus ou moins subjective de I'anrbiance sonore de la bataille

de waterloot rr p.*oo"rgr semble plus ou *oi* sûr de ce qu'il voit ou 3ten4 mais le

récit adopte dans- tous les cas rott poittt de vue. Il faut donc se re'ndre à l'évidence: le

problème A" lot;"ctinite vs h subjectivité n'a rien à voir avec celui du foyer narratif' I-a

seule chose quoî puisse atrrmer, c'est qu'il est des focalisations 9u de1 ocularisations

internes plus subjectives que d'autres" 1 fost,f9y7, l2I et 122 )' Il nY a rien à objecter à

ce1n29 .-

Mais il reste à souligner que, tout en plaçant le foyer narratif dans le personnage, le

narrateur peut laisser 
"r,tÀdt. 

qu'il adhère plus ou moins au point de vue du personnage'

Ainsi de:

êmeencontexte,lesexemples(a).et(c)peuventvr.êt1à.discussiorr'etête
mis au compte d,un narrateur primùe: les analyses de F. Joit s'expliquent par des calculs inIérenûels, faisant

rapporter l,ancrage a" r" p"r*ption {u bruit âu personn€ge saillant dans le fragment en question' Norts

reviendrons plus en dâàif sur ces mécanismes inforentiels, et sur cette notion 69 saillaîce du personnage

focalisateur, àans les danx premiers chapites de la première section de la deuxième partie'



- ( f ) Fabrice s'imagina que P: le narrateur sous-entend que I'opinion de Fabrice

est faussè, et que donc il en sait plus que lui'

. (s )Fabr icepensaqueP: lenar ra teur t ranscr i t lapenséedeFabr icesans
prendre parti.

- ( h ) Fabrice sovait que P : le nartateut pose la pensée de Fabrice coillme waie'

laissant entendre 
"" 

r."t*r q.tit 
"n 

sait plus que Èabrice (cf. Jost, 1987, I23 et I24)'

Peut-on, à partir de ces exemples, continuer à maintenir une barrière infranchissable

entre mode et voix, dès lors que des faits de po$phonie interviennent parfois

massivement dans te'caAre d'une fàcalisation interno, cornme c'est le cas dans I'anatyse

très stimulante que M. Bal donne de Rouen vu de hau! dans "Madame Bovary" ( Bal'

1977, 95 et ss )?

Au demeur ant, et en dépit de certatnes affirmations tranchées, il semble que

Genette lui-même soit conduiq à plusieurs reprises, à relativiser, pour ainsi dire, la

distinction entre mode et voix'
C'estlecas,semble-t-il,lorsqueGenetteévoquelessituationsoùunchangementde

foyer s,acco-pugnr;"" "-f 
irg;à"t.de narrateur lcf. 

.UAnneau et le lirne" ) oir" donc'

ula transfocalisation peut y apparcÂtte comme une simple conséquence de la

transrrocalisation', ( Genette, 1983, 45 ) remarque qui trornie colnme une confirmation

dans la notion a" p,ri7nairotioo ,'"béLittromoaiegftique subi I ssant ]' en conséquence

de son choix voca! irne resriction modale a priori, _et qui ne peut-être ffitée que par

inûaction, ou contàrsion perceptible'-( ibid- Si ; einsi s'exptigug le fait que', "paf, nature

ou corwention", ;;;-;i;;i"o *eàt; i" narrateru d'unè fiction homodiégétique soit

davantage tenu de justifier tes informations qJif 49""9 à propos des scàres dont il était

absent, alors que tË nÀut"* d'une d;;; iaAoAegetique n'est pas astreint à de telles

justifi cations factuelles.
On pourrait égalernent alléguer les corrélations que GenetÛe établit entrc débuts de

rom:ms émiques, ir-1, tr, ,o',,.*- de tSpe balzaci",' ei.l"s tomatrs à début étiques' avec

simples pronolilL*ré1,erentiels,*r'iéfér*"", anaphoriques s,oui antécédents", qui

constitueirt *" ,.gfrorr"" par voie de presupp*lti9t èt qui corespondent -davantage 
av

tSpe figrnal C, Strtorll.iti a dire, dans b vàcab'laire genettien, à ta focalisation'interne

( Genette, 1983,47 ).
une prewe Jupplémentaire,- à nos yeux, des liens étroits - terme dont nous

mesurons bien les limites et la subje.tiniie.- - âttt mode et voix nous est donnée par

rensemble du chapitre xvII du ,N"*J; dirco'ffi du récit": en effe! Genette y trace les

points dr r*rorrdr*Ài;;,rréorir"tioor r* ru focalisation et les recherches de stanzel'

D. Coha Romberg et Linwelt concÀant les sinrations narratives, que, dans "Figures

III,,, Genette aUoràiit dans ta section consacrée à la voix' Ici encore se frowent proposées

des conjonctio* ,rrt , telle sinration ;;;;'fu' et telle focalisation (e' g' entre la narration

hétérodiégétiq.r" ooiiorrire" et ra situation narrative auctoriare de Sanzel-..) - Lintvelt a

mis en évidence, avec beaucoup d'insistance' ces passerelles entre le point de vue et la

situation narrative. Il serait certes tout À iuii malhonnête de se servir de Lintvelt pour

mettre Genette en contradiction avec t"i-Àe*", mais il faut bien reconnaître que le

maintien envers et contre tout de foppotitio" T9d" / yok 1amène à des explications

inattendues sur "L'Etranger", lor*quilffio*t AuUotO de dissocier le plan perceptif du

plan psychique- Ainsi, "UEtran^ger; 
'"J""*po"dtql 

à une focalisation interne sur

Meursautt, ,o, t, îfï prr""ptifl."r." *" "paralipse presque totalo des pensées";

formulation que Genette trowe sqette à caution' en ce q"'"llt suppose que Meursault



pense quelque chose, aussi" pour respecter I'indécision du récit, Genette opte-t-il
finalement pour la formule suivante: "Meursault raconte ce qu'il fait et décrit ce qu'il
perçoif mais il ne dit pas (non : ce qu'il en pense, mais: ) s'il pense quelque chose"
( Genette, 1983, 85 ). Cette situation correspond donc à rure narration homodiégétique
neutre ou à une focalisation externe, cofilme dans le cas du monologue de Beniy. Si I'on
fait abstraction du propos de Genette ( au demeurant fort intéressant: imaginer une
narration homodiégétique à focalisation externe, "afin de" remplir la case vide du système
de Linfuelt ), on ne peut que constater combien ces ana$ses convoquent simultanément
mode et voix: non pas que la distinction soit abolie ou que le mode y perde de son
autonomie, mais il faut bien reconnaître que cette dernière est relative, en raison des
rapports "naturels ou conventionnels" entre le mode et la voix, sauf cas particuliers saisis
comme tels, et, comme toujours, renforçant par ailleurs la "règle".qu'il enfreignent.

Pour accroître l'impression que la focalisation est comme une bouteille à I'encre,
nous évoqueroru; pour finir un dernier argument qui alimente [a thèse de I'autonomie,
relative, selon nous, du mode par rapport à Ia voix: nous voulons parler du fait que les
focalisations fonctionnent indiftremment avec la narration hétérodrégétique, ou avec la
narration homodiégétique. En effe! de même que le récit hétérodiégétique peut adopter
uns fsçalisation zero, ou interne, ou externe, de même le récit homodiegétique fonctionne
soit avec la focalisation zero ( le "je narrant" powant manifester son omniscience à
légard des autes personnages ou à l'égard du persorurage qu'il était autrefois ), soit avec
la focalisation interne ( le "je naf,rant" adoptant la perspective limitée du "je narré"). C'est
d'ailleurs en raison de ce parallélisme de fonctionnement que Genette envisage la
possibilité d'une narration homodiégétique eir focalisation exteme, possibilité "théorique",
de nature diftrente dcs relations privilégiées ( par une culture dorurée ) entre tel choix de
narration et tel autre de focalisation

CONCLUSION

En définitirrc, comme Genette I'a lui-mênre souligné, la focalisation est d'abord une
reformulation; mais outre qu'elle reformule et réorganise des savoirs anciens, elle
confribue à instaurer rure "coupure epistémologique", selon une formule qui avait cours

tout particulieremeirt dans les années soixante-dix. En effeq la distinction ente mode et

voix otme des perspectives de lecture plus conscientes d'elles-mêrnes, et permet de

repenser sous un jour nouveau maintes questions concernant ce qu'on regroupait autrefois
sous I'expression très vague de "sens de I'oeurne" ou d' "idéologie du texte", etc..

V[ais il reste que cette coupure amorcée ne s*opere pas sur vne tabula rasa , et que

Genette est tributaire d'une longue tradition critique dont il conserye des acquis, des
présupposés ( en matière de réalisme pqychologique ), et aussi, peut4tre, dont il rejette

ôertaines approches, au nom de cette même coupufe, en raison d'une méfiance certaine à

l'égard des analyses sociologiques de la littérature, notammen! qui conduisent à minorer

les questions idéologiques ou les relations entre le texte et le lecteur. Au compte de

lhéritage, et de ses efftets sur la "reformulation", il faut sans doute verser cette démarche
qui consiste à définir des types virtuels de focalisation à partir d'un axe unique, et qui plus

est largement englué dans d'obscures discussions ( vaguement ) métaphysiques :

I'omnisôience. Rien ne fait mieux sentir les limites do cette démarche que I'expression

même de "focalisation zéro": comme si" en effe! il existait d'une manière théorique un



degré zéro dupoint de vue - ce qui ne veut pas dire quille puisse existgr des degrés de

*uiq*g" linguistique du point de vue, que Genette n'a guère cherché à dégager'

Comme [e remarquaient les auteurs de la "Rhétorique genérale', "on peut

envisager d'adopter deux positions, mais qui sont presqle conhadictoires. La première

ferait prévaloir une ,orrc à'idéul scientifiqùe du point de vue. Chroniqueur objectif, le

narratàur y rassemblerait et y coordonn.t"it l.t événements sans se représenter lui-même

et en laissant le sens émerg; comme de soi. La seconde, en revanche, met en avant les

droiæ de I'imagination, du-créateur à être souverain mûtre dans sa qéatton. Ayant tout

conçu, le romincier sait tout de tout; il est donc licite qu'il manifeste à volonté ce savoir,

en partageant ( et en nousi faisant pattaget ) les secrets de tous ses personnâges, en

u"n"ipu1y- éventuellement sur tactioru en portant des jugements et en s'introduisant dans

,ot piopr" discours. En faiq aucune de ces positions exfiêmes et opposées ne peut nous

satisfaire en tant que degé zéto pour la b-onne raison que le roman moderne a frrl,lé

cofirme noffne une transp-arence du point de vue qui s'obtient par ture attitude narrative

située à mi-distance des dieux pôles evoqués [...] Le narrateur s! fait discret mais sans être

absen! il ne s'introduit que ae Uiais dans ta conscience de ses personnages, etde son seul

héros âe préférence" ( bubois et al4 Lg7O, I87 ). Ce que ces propos très denses nous

donnent à entendre, c'est le caractère profondément historique de nos diverses

conceptions du mode, et donc, par voie de conséquence, le caractère illusoire et trompeur

de tout modèle abstrait ( et donc forcément normatif ) obtenu par la négation du caractère

historique de nos diftrentes conceptions "du degré zéto" dvmode.

Dès lors, la démarche de Todorov, plus atteirtine aux catégories transv-ersales qui

organisent fespace des différentes "visions"-, semble ouvrir la'voie à des investigations qui

nas'enferment pas dans des limites mutilantes'
Dès lors, les défis que nous lance la théorie genettienne des focalisations conduiseirt

à mieux dégager, dans une perspective sémio-lingUistiqrre affirmég les éventuelles

composantes-di point de *", dr*-l" cadre, égal€fir€N$ d'une distinction entf,e mode et

voirqui reste atte,lrtive arx rapports étroits qu'ils nouent dans les réciæ'

Doù voit-on? que voit--onf Comment voit-on et verbalise-t-on ce que fon voifl

eu'en est-il du savoir àegefiquet Dans quelles me$res lagencement du texte contribue-t-

il à la création a'* p.L, io vtre? dans quelles mesures le foyer, le volume et la

profonde'r de la vision et / ou du savoir jouent-ils un rôle dans I'interprétation des recits

que construit le lecteur?
Autant de questions qui restent pendantes, atxquelles notre deuxième partie

s'efforcera de proposer des éléments de reponse'
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section II

chapitre 2
M. BAL: Ir&rr&tion et focalisation dans

''NARRATOLOGIE'' (1977 )

INTRODUCTION

Enl917,Meke Bal publie coup sur coup son article "Narration et focalisation" (in

"Poétique" n" 29 ) et son ouwage "Narratologie"'

D'emblée, il convient de souligner que la démarche de Meke Ba[ est celle de la

naratologie générale: il est ainsi tout à fait signific"tif -q": les analyses consacrées à la

f,ocalisation portent comme sous-titre "Pour *Jû,éorir des instances du récit": cet intftulé

met forternent * r*rrgltr ce parti-pris de narratologie gén&ale qui comrnande lensemble

des analyses et des propositions de M. Bal au zujet de la focalisation.

En d'autres teriles, la focalisation est pensée dans ses rapports aveg le1 différenjes

instances caractéristiques du récit, et reposô sur ce postulat que lia focalisation est elle-

même un niveau fondamental du récit.

I. POINT DE VIJE, RESTRICTION DE CTIAMP, FOCALISATION

M. Bal fait tout d'abord remarquer que le terme de focalisation est très mal défifl'

en raison:
- d,une part de la relation abusive de parasynonymie généralement établie entre

focalisation, point de vue et reshiction de champ,

I J



- d'autre part de I'habitude ficheuse de considérer ces tetmes cornme

monosémiques, ce qui est loin d'être le cas.

Or le terme de point de vue, selon la définition du 'Robert" citée par M. Bal

renvoie à deux acceptions fort dif;Ërentes: soit un "ensemble d'objets, spectacle sur lequel

la vue s'arrête", soit une "opinion particulière".
Ceffe double acception est fortement soulignée par M. Bal, qui y voit une des

sources de I'opposition entre focalisation interne et focalisation externe, selon que

lhistoire est racontée du point de vue d'un focalisateur identité ou non : "Dans la

première définitiorL plus littérale que la deuxième, il est question de I'objet de la vue, dans

ia deuxième du sujet qui voit ou considère. On reconnaît la diftrence entre [a focalisation

interne, qui répond à la deuxième définitioq et la focalisation externe, qui repond à la

première. On dit couramment que "l'histoire est racontée du point de vue de tel

personnageu, 1à où Genette parle de focalisation interne. On définit dans ce cas le sujet

de la "vue",lefocalisateur. " (BalrI977,b,36 ).

Quant à la restriction de champ, cette notion emprunte également aux deux

acceptions précitées: "l'objet de la vue est limité à ce que peut voir un spectateur, mais

ce spectateur n'est pas hypothétique: il est un peËonnage. Cette noton correspond donc à

lafocalisation interne en ce qui concerne le zuje! àlafocalisation externe en ce qui

concerne lbbjet de la vue. C'est pourquoi le terme de focalisation tel qu'il est employe

par Genette n'est pas suffisammeirt univoque pour rendre compte des possibles nanatifs."

(Bal51977,b,37 ).

Sans nous lancer ici dans une discussion prématuree, nous entendons toutefois

souligncr combien I'idée dlune focalisation interne "par" le P€rsonnage est sowænt

associée à celle d'un point de vue limité sur les choses, bref à un point de vue externe

réduit de facto par la situatioo seconde du personnage, solls laspect du "savoir", s'entend

relativement au narrateur.
Or nous entendons contester cette évidence 30 , gd est d'ailletus le pendant de I'idée

dominanæ de lbmniscience du narrateru. Nous y rwiendrons.

Quant à la focalisatioq cc terme aurait le mérite de renvoyer moins directemeirt à la

"vue' qire la restriction de champ ou le point de vue; la "vue" est en effet une notion trop

\âgue ôt ttop réductrice à la fois, à la source de maintes inærprétations qui font Ia part

belle au réalisme et/ou à la psychologie.
Selon M. B4 

"e "otrcept 
déborde naudelà du domaine purement visuel" et doit

être compris "dans le sels large" et "faute de mieux, comme centre d'intérêt ", c'est à dire
'le résultat de la sélection parmi tous les matériarx possibles, du conte,lru du recit

Ensuite il comporte la nvue", la vision, aussi dans le sens abstrait de "coruiderer quelque

chose sor$ un certain angle", et finalernent la présentation k zujet et fobjet de ces tois

aetivités sont les instances du récit". ( Bal, 1977,b,37 )-

Cette approche de la focalisation comme la résultante des activités de sélectiorq de

vision et de présentation permet-elle des avancées théoriques significatives? IÀ

focalisation est ici saisie au niveau du récit, que M. Bal considère comme une sorte

d'interface entre lhistoire et le texte narratif-
En situant la focalisation à ce niveau d'abstraction et de génétahté, M. Bal nous

semble commettre une double erreur: d'abord parce que cette extension que subit la

30 Du moirs contesterons-nous le fait que ce savoir limité soit le seul savoir possible du personnage.
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focalisation se fait au détriment de I'activité de narration, voire au détriment des activités

d,écriture au sens large. Ensuite parce que ce niveau d'abstraction permet une économie

fort regrettable d'anaiyse linguist'lqu. , âè, lors que la focalisation n'est pas abordée aussi

au niveau de la mise en disciurs, ô'est à dire au niveau du texte naratif que lit le lecteur'

II. FOCALISATION PAR, FOCALISATION SUR

Il reste qu'en dépit de ces points contestables, les analyses de M' Bal présentent une

contribution éclairante qui pennet de rectifier et d'approfondir les résultats auxquels

Genette était parvenu dans "Figures III"' 1. .
Tout dàbor4 M. Bal so-uligne avec raison l'hétetogénéité du paradigme-genettten'

En effe! celui-ci est structuré àutour de deux oppositions de nature différente: la

pi"-ie6, entre récit non focalis é etrécità focalisation interne est fondée sur la différence

ïfrot"""â qui yoit cbst à dire, en définitive, que cette opposition coflceme le sujet de la

focalisation. lo ,r"onàr opporitiol vise le ieôit a focalisation interne opposé au récit à

focalisation externe: cette ôiposition.est fondée sur une diftrence entre les objets de la

vision: e' focalisation interne, "le personnage "focalisé" voit" ; en focalisation externe, "il

estvu ", il est focalisé de I'extérieur. ( Bal' 1977,b,28 )'

certes, cotnme M. Bal le reconnaît, du recit 1on focalisé au récit à focalisation

externe, ily a chezGenette une certaine "homogenéité" dans la mestffe où " la "scietlce"

du narateur diminue" ( ibid. 28 ): " lrdais cette differEnce ne conceme pas le point de

vue ottla,fæalisatfon".Enne le récit non focalisé et le récit à focalisation interne, la

diftrence réside dans lïnstance "qui voit" : le narrateur qui; omniscient, voit plus que le

pÀo*æt, oq dans le derxième tÏle, le narrateur g-ui.voit "avec" le personnage' autant

que lui. Ente rc Ae'xieme et le trôisiÉme [pe, la aittio"tiot n'est pas du même ordre'

Dans le derxiàne ù, t : récit à focalisatiôn interne ], le personnage_"focalisé" voil,

dans le ûoisiàne ilïè voit pæ, il est wt.ce n'est pas cette fois une diftrence e,ntre les

instances "voyantes; -"1, *t 
" 

les objets de la vision. ættç confirsion se râÈlera fatale

poru la théorie des focalisations" ( ibid' 28 )'

c,est par exemple cette confusion dont Genette serait coupable lorsque,

commentant le célèbre ô,r*rg, de J. Verne, il écrit que la focalisation externe sur Philéas

Fogg peut se lire 
"*.i "o',,rri" 

une focalisaûon interne sur Passqlartout (Genette, L972"

2O8 ).

Pour lwer ces ambiguités, M. Bal pfopose de distinguer la focalisation PAR ( tut

sujer ) de la focalisation Siin t i- tU:"il ; le^sujet Ae ! fgcAisation ( par ) est dénommé

t roceusATEUR etl'objet de lafocalisation ( sur ) le FoCALISE '
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IIT. DISCUSSION

La distinction entre sujet et objet semble reposer sur la force des évidences:
focalisation par un sujet ( le focalisateur ), focalisation sur un objet ( le focalisé ), tout
cela semble opératote et simple.

Or une lecture attentive du texte de M. Bal révèle bien des termes non définis,
beaucoup de jeux sur les italiques, les guillemets qui ne sont pas sans renvoyer à I'usage
métaphorique de telle ou telle notion, cofilme le montre, par exemple, I'extrait de la page

28 que nous avons reproduit plus hau! au travers des réferences aux "instances
ttvoyantesttttretc.

ilI. l. Caractère problématique du sujet et de I'objet de la vue

Qu'est-ce précisément que IM. Bal entend par objet et par zujeP S'agit-il du zujet au
sens linguistique du terme ou au sens sémantique? S'4gt-il encore d'un qrncrétisme qui
subsumerait ces deux zujets sous la forme d'un sujet ontologique thématisé sous la fuure
d'un narrateur ou, plus €ncore, d'un personnage ou d'un narateur-personnage? Dans tous
ces c:ts de figure, la question de la focalisation se pose-t-elle dans les mêmes termes?

On refiorrye rur écho du flou sur la notion de "zujet" ou de "foyeru dans les debats
suscités par une analyse de "I-a chatte" par M. Bal 31 . Gcnette , dans sa réponse à M.
Bal, avait finalement raison de souligner qu'en cette matiere,'c'est le récit qui focalise, et
que I'on ne g4gne pas grand chose à cette approche de I'objet et du sujet qui se reduit à
un jeu de regards ( Genete, 1983, 51 ). L'argumentation serait plus convaincante si elle
reposait surdes critères linguistiques précis et incontestables: mais, dans les deu(
analyses, ce n'est hélas pas le cas.

Un tel déficit peut conduire à des discussions plus ou moins absconses, qui
reposeir! au demeurant, sur du sable. On toure ainsi sous la plunre de M. Bal une
formule de la contradiction au coeur de son analyse: " le personnage
'focalisé" voit" ( Bal, I977,b,28 ). Ainsi celui quivoit, c'est à dire le focalisateur, est-il
également focalisé ( et il va de soi qu'il ne faut pas ici confondre le participe "focalisé"
ayec le substantif " focalisé" qui fait système avec le focalisateur ): il reste que si le
personnage est focalisé, c'est bien par des stnrctures sémio-linguistiques: "focalisé ne peut
s'appliquer qu'au récit lui-même, et focalisateirr, s'il s'appliquait à quelqu'urq ce ne pourrait
etrâquà celui qui focalise le récit, c'est à dire le narateur - oq si I'on veut sortir des
conventions de la fiction, I'auteur lui-mêmg qui délègue ( ou non ) son powoir de
focaliser" ( Genette, 1983, 48 et 49 ).

Il n'est pas certain que les remarques de Genette permeltent de surmonter
pertinemment I.a contradiction apparente entre le fait qu'un personnage soit focalisé par

le texte, et le fait que ce même personnage soit à son tanr focalisateur. En réalité, cette

contradiction serait levée, si l'on proposait d'une part des critères permettant de

distinguer le sujet focalisateur, c'est à dire des marques du procès de perception du

focalisateur, et d'autre part les marques des objets sur lesquels porte le procès de

3l cf infta, exemple (b ).
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perception du personnage focalisateur, c'est à dire les marques de "thématisation du

repéré" 32.

It y a donc un incontestable dëficit dans la définition du suiet et de I'objet de la

"vue", et seul le recours à des critères linguistiques petlt, permettre d'avancer des

propositions cohérentes et claires, de nature à déplacer Ie débat rr.

III.2. Caractère problématique de "I'impérialisme" du focalisateur

Maisi lyaplusgrave:endépi tdesaff i rmat ionsdeM.Batselonlesquel les ' ' la
difference fonctionnelle - sujet ou objet - qui distingue le récit à focalisation interne du

récit à focalisation exteme Ëst expliùtée" ( Bal, 7977, b,38 ), rien ne nous semble

clairement exPlicité.
Oq plus exactement, cette opposition entre focalisations interne et externe semble

è,",e pnwlégsée au détriment delafocalisation zéto dont Genette partai\ pour ainsi dire,

pour dégager fr put Aigme" de la focalisation: I'le terme [de focalisation] na pas le sers

restrictif qu,il 
" 

du* la distinction entre récit non focalisé et récit à focalisation inteme, où

focalisation signifie que le narrateur est focalisateur parce qu'il sait moins que le narrateur

omniscient" ( Bal, 1977,b,38 ).
En définiÉe, il serndé que I'idée et lexistence de récits non focalisés soieirt

évacuées du syst#e de M. BaL dans la mesure où il existe toujours un_focalisateur de

premier niveag dénommé le "focalisateur-narrateur", Pff rapport auquel se situent les

personnager o" f"lr 
""t"* 

dans le cas du récit autodiégétique. Ainsi du début de "Ia

Chatte", qu'analYse M- Bal:

- ( a ) 
,,vers dix heures, les joueurs du polcer famittal donnaient des signes de

lassifiide":

Selon M. Bal, ,'les signes" renvoient non piui au narrateur qui "n'a droit qu'à la

parole,, ( ibid. 40 ) - ce qui es! un argument toy-tryt discutable -, mais à un focalisateur

extradiégétique, tout comme le narie'r. Bre4 les detx fonctions vont ici de pair, celle

du focalisate'r ne s,exerçant qu'au prix d'ù dessaisissement arbitraire de certaines

fonctions du narrateur

Or cette quasi évacgation de la focalisation zéro n'emporte guère la conviction:

cefies, l'errolution du roman moderne correspond plutôt à un certain effacemeirt de la

parole Cu narrateur et à une moindre omniscienc" d" t" dernier, au profit de fapparition

de personn4ges plus autonomes et de verités partielles et pturielles concomittantes d'ure

polphonie pnsàu moins affirmée. ioutefois,ï convieirt de souligner que cette évolution

est loin A, 
"o1r*o 

i*tr la production roflranesque depuis plus d'un siècle,d'rure pat! et

que, d'autre Par\ la focalisation zéro ne saurait être évacuée aa seul motif quï y a

toujours un zujet qui *voit*, dans la mesure où la focalisation es! pour le moins' au

croisement a" ËàV.il" la perception et de la profondeur de ladite perception ( en termes

de "savoir" ).
La position théorique de M. Bal n'est guère argumentée' !ose1 I'existence d'un

focalisateur - narrateur a le mérite d, oo* tciter à reprendre le -chantier 
genettieq

notamment sur un de ses poins les plus contestables, ,ulroir le statut de cette focalisation

n est développée dans la section I de la de'xième partie'

33 Cf deuxième partie, première sectiorq chapitre l'



,,17éro,,: alfirmer fexistence d'un focalisateur, c'est laisser entendre qu'il n'y a pas de texte

non focalis é. L'ffirmation serait recevable si elle était explicitée, et si elle ne reposait

pas sur une sorte de tour de passe-passe remplaçant les attributs du narrateur par ceux

dufocalisateur, sans autreforme de procès-
Or si, comme nous le pensons, il existe bien un PDV N ( distinct de la FZ, tant

comme focalisation "zëro" que comme focalisation variable ), celui-ci doit être

linguistiquement défini, et distinct en quelque manière de ces fragments à I'évidence non

focalisés que sont les fragments où domine l'énonciation historique, dans les premiers
"Plans 

naiatt|s34-

III. 3 Caractère problématique de Ia définition de la rrvllerl

Evidemment, les analyses de M. Bal sont sur ce point en cohérence tès forte avsc

la signification qu'elle donne du concept de "vue": mais cette cohérence est obtenue au

prix excessif âe lélimination de maints paramèfres qui n'entrent pas. dans le

ry*te-"...ei*i cette activité delavue s'exefce à propos des personnagts, des- lieux et des

wenernents: "le focalisé t...1 ne se limite pas aux personnages' Iæs choses,'les lieux, les

événernents e1 font partie aussi. On p"w donc déterminer, pour une description par

exernple, si I'objet Aecrit est focalisé - c'est dire choisi, consideré et préseirté - par un

focalisategr anonyme on par un peruonnage. Il va sans dire que cette distincfon est très

importante po* ittt 
"pteàtion 

des descriptions particulières, mais aussi pour la déftrition

théorique, encore à élaborer, du descriptif en ge'eral." (Ibid. 38 ).

Si lbn ne peut que partâger I'idée selon laquelle la focalisation ne se limite pas au

domaine de la descriphorU doÀaine dans lequel on la confine trop sornrent en vertrr de

p*r"ppæes de naùe nréaliste", c,n revariche on reste sur sa faim si lbn soutraiæ se

iepresàter ce que, en termes sémiotiques et lingUistiques, ccla signifie que voir un lieu"

,* p*oooug"-ef surtou! voir wr w,Énem€nt. Il n'est d'ailleurs pas étonnant qtre les

ttréoriciens Cé n focatisation privitégieirt les exemples dc descriptions de personnages et

de lieux: clles se prêtent sounent, en effe! à des commentaires qui ne rernetûe'lrt pas

frontalem€Nrt en question lbpposition geNreftienne entre mode et voix; or c€tte même

opposition se trourre plus ra,iliôalement -itt * question dès lors qu'on corrsidère que la

focalisation *r"*"^ egalcmeirt le recit d'âÉnemeirts. nVoiro des événements, cela

signifie concrètement, r'ât a dire linguistiquement et sâniotquemeirt, les RACONTER'

où *"org selon les propres ternres de M. Bal, les sélectionner, les montrer ( les

considérer sous gn certain-angle), les présenter, acffitésdont nous avons déjà dit qu'elles

ne se limitent pas au nrnode",-et concernent aussi la narratiorq donc la "voif .

Si toutefois on persiste à croire que I'opposition eirtre mode et voix reste pertinente,

alors celle-ci doit êdredéfinie. Ce qui est certairq c'est que la focalisation n'est pas toute

entière du côté de la mimesis et la narration toute entàe du côté de la diegesis.

34 Cf deuxième partie, première section' chapitre 3 '
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III. 4. Caractère problématique de I'exclusion du "saYoir" de la définition de

la focalisation

Mais la définition du concept de "vue" dans "Narratologte'l soulève bien d'autres

questions. Ainsi M. Bal décrète que voir, dans un réc4 ne s'applique qu'à ce qui a trait

au sens de la vue concrète d'un objet conéret En définitive,l'ac/d'lti1te du "voir" se limite à

Iappréhension des ptràt o*et 
", 

pit ttt sens, de sorte que la notion de "savoir", pourtant

fondamentale chez Genette, se trowe ici rejetée, parce g|_e trop "métaphorique" ( Bal,

1g77,b,37 ). Une t.U" peÉtion de principe ne laisse- pas Cintrigueï cal,si la focalisation

s,apparente à la notion de cente 
-aintetct, 

alons il y a chez M' Bal elle-même une

contradiction flagrante entre cette définition érarg[e de ra fooarisation et cette définition

étroite de la vue.

Ia conséquence d'une telle restrictioq à ce niveau aussi, c'est que la focalisation

zéto n'apas de place dans le système, tout comme la notion de savoir, tout comme celle

d,omniscience. Or tintérêt de la notion de focalisation se réduirait-il à la simple anatyse de

lenchâssement a"* rrga.dti Si t"t était le cas, la montagne accoucherait d'une souris!

D'autant que la focalisation ,orrr."o, la maniere dont I'information ( une des

manières, plutôt ) est donnée au lecteur, ce qui I poy corollaire que l'étude de la

focalisation ne peut évacuer de son objet la tlestign du savoir, laquelle n'a de sens'

sémiotiquemerrt padanq que par rapport à la notion de diégèse'

D'autant égalernent que, comme maints fiavatrx tinguistiques lont étdù,lfT il est fort

arbitraire de tracer *, torfuer" étanche eirtre re 'voir" et le "savoir": tant les analyses des

"o*irr-r*A* 
ar-po"rption 1t go: les tava'x s'r l'âddeirtialité 36 démontreirt que

perception et cognition sont très imbriquées'

Il reste que M. Bal n'évacue pas aussi complètement quefle I'ecdt le savoir du voir'

puisque, résurnant ses propositionsgur la nattue'du focalisé, elle affirme que "le focalisé

i*t^et " 
p.r""ptruf" o.iit"ïercep{lle, Jentends par cette distinction la différence enffe ce

qui peut êne perçu - paf la *rJ, I'ooit, l'odoraL te tougher, le goût - paf, trrl spectateur

hlpothétique 
"t 

r" qoiï" peut pas lena eest ladistinction genettienne ertte focalkæion

interne et focalisation externe, mais alors stricÛement réservee au focalisé' FauÛe de

mien& jïndiquerai par le mot perceptible ce qui relève de la p'résentation d'tur focdisé

extérieur; i*p*"ritiUù oi *i foc4isg qui peut êtt" p=.cu 'niquem9.nt. de..l5ntérieur'

comme,ne donné! psychologique. Ce qui i*pott9 ici, c'est que cgtte distinction n'a pas

de rapport direct avec-le foc-alisateur rnais caracterise seulem€'lrt la nafire du focalisé"

( ibid. 38 ).
sans nous étendre sur le caractère disoutable de la dernière affirmation de N{' Bal'

tânt il est rnai qo" i" ..roto*" Oo *"t'oit O.pu"A du {atu! de la persorure,.fu la genérdité

des cas, et pltrs encore dans le 
"tt 

p"fo"ufio. du récit, nous voudrions souligner ici

combien cette opposition entre te perceptiute et lTmperceptible remet en cause la radicalité

des anatyses précédentes puisque æ gù est focalisé conrme imperceptible rerloie bien à

de 1information ( ;;i" s".roir, ici C;;lto"t 
"" 

) - évidemment, une question essenlielle

est de savoir si ces informations sont certaines ou non ' comtne le dit J' Lintvelt' ce qui

nous renvoie égalenr,ent au statut du zujet de la focalisation dans la narration'

35 CfBenzakour, 1990.
36 cf'Langue française", n" 102, 1994'
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Sur le fond, au-de[à des propres contradictions de M. Bal, it reste que sa position

susmentionnée n'a aucune pertinence théoriqug d'un strict point de vue linguistique: en
effe! pour qu'une telle analyse flrt pertinente, il faudrait admettre I'existence de verbes de
perception dont le sémantisme se limite à des perceptions "pures", "passives", sans
comporter en eux-mêmes tme quelconque dimension cognitive: or il est patent que de très

nombreux verbes de perception, tels que "scruter", obseruer", "remarquer", "admirer",

"écouter", "reconnaître que", mêlent si étroitement peroeption et savoir qu'il est vain de

orétendre éliminer le savoir de la focalisation en vertu de son prétendu caractère
-étrphotiq.r" 37t

ilI. 5. Caractère problématique du focalisateur comme instance

Si, comme on vient de le souligner, les notions de zujet, d'obje! de vue posent
problème, celle de focalisateur égalernent. Nous ne voulorn pas répéter ici ce qui a été drt
plus haut sur les incertitudes dans la définition de zujet de la focalisation. Nous entendons
discuter à présent la question du statut du focalisateur cornme instance. Cette conception
du focalisateur cofilme instance découle directernent de la représentation d'ensernble que
M. Bal donne du récit comme enchâssernent d'instances hierarchisées. Iæs niveau qui
organisent le recit peurent être app,réhendés par une sffe de questions, formées sur le
paradigme genettien "qui voit/qui pade?":

-le personnage ( qui est ? ) est vtr 'par I'inærmédiaire d'une autre instance, une
instance quivoit et, elrvoyant faitvoir;

-lefocalisateur" (qnvclrt? ); ce focalisateur ne peut ête déterminé sans I'instance
supérieure du narrateilr;

-le narratezr ( qui parle ? ); cette instance reçoit sa délégation de fauteur 38;
- I'antteur ( qui écrit?).

Cette hiérarchie dïnstances cst tarrcrsée par une oprposition fonctiorurelle eirtre
sujet et objet le narrateur, qui se caractérise par I'activité de narration, est le zujet du
nar1f, ou e1rcore du texte nanatif,, son obje! de la même manière, le focalisateur, zujet de
I'activité dc focalisatiorq a porr objet le focalisé, ou cncore lc Écit, au sens que M. Bal
donne à ce mot: "le focalisateur, qui sélectionne les actions et choisit I'angle sous lequcl il
les présente, en fait le récit, tandis que le narrateur met le recit eir paroles: il en fait le
texte narratif' ( ibid. 32 et33 ).

Outre que, comrne nous l'avons déjà dit, la notion de focalisateur oomme instance
opæ au détriment du concept de narrateur, elle parait pose,r plus de questions qu'elle
nbpporte de réponscs: commc le fait rcmarquer Charles C. tladley, "à premièrc vue, lia
noùôn de 'focalisateur", cn tant qu'élément stnrctural independant, est assez tentante. Elle
paraît rendre compte de certaines syméties non-traitées par la theorie de G. Genette.-Cependant, 

elle comporte des inconvénie,nts considérables aussi dont le plus g&tant est
prût-êtrr le fait qu'alle introduit un niveau qui ne paraît exister ni dans le monde de
i'action racontée, ni dans celui du narrateur qui raconte, mais entre les deux. La théorie
d'un focalisateur independant crée une complexité dans le récit qui ne correspond pas à
l|ntuition du lecteur. D'autre pa$ la théorie de M. Bal soufte, cofilme celle de G.

3z Cf denxième partie, notamment section I, chapibe 4,C,1et2.
38 L. Danon-Boileau ét"blit,-" distinction utile enhe I'auteru ( la personne privée ) et l'écrivain: c'est de l'écrivairu

comme instance constuite par les oeuwes, qu'il est question ici. Cf infra" même partie, section III' chapihe l.



Genette de ce qu,elle ne fournit pas les critères linguistiques qui permettraient de

reconnaître et de distingper les tracês du narrateur et du focalisateur'" ( Hadley' 1983'

23 ).

En définitive, une innovation théorique s'apprécie en fonction des gairs cognitifs

qu,elle perme! ,u* *Àptexifications -inutiies du'système: solls cet ang[e, la proposition

d'un focalisateur comme instance difretente du nanateur ou de I'aoteur n'est guào

convaincante en effet. Ce n'est d'ailleurs p:N un hasard si les exemples analysés par M'

Bal renvoient soit à un narrateur - focalisateur, soit à un personnage - focaliqateur, tant

dans la paftie de ,,Narratologie" consacrée à la focalisation que dans la troisième partie où

M. Bal analyse la description comme type de texte au travers des descriptions de

"Madame Bovary".

III. 6. Caractère problématique de I'enchaînement des focalisations limité à

un jeu des regards

Nous voudrions conclure cctte présontation critique des travatx de M' Bal sur la

focalisation par l'examen de la. notion d'enchâssement de focalisations' Ainsi
,'parallèlernent a f" i"n"tioq la fooalisation connaît des nivearl;r. Un changement de

niveau de la focalisation va soweirt de pair avec un changernent de niveau nalrati4 mais

ce nest pas toujours i, ,r, loin de là. Tout ce qu'on a traditionnellement consideré oofirme

intrusions d'anûeur,les traces 6u implied author, peut êfie anat5/sé eNr fi.aces du narrateur

et fraces du focalisateur" ( ibid. 38 )'
Cette proposition àe nivea'x de focalisation, et par conséquent de focalisations

déléguées paf, un f;rlir;t"* primaire à un focalisate'r second ou de rang X est

exempfifiéà par I'exhait suivant de "La Chaffe":

- ( b ) 
'Elle le regarda boire et se troubla brusErcment à cause de la boucle qui

pressait les bords du ierre. Mais il se sentait si fatigué qu'il refusa de participer à ce

trouble" ( ibid. 4I).

Selon M. Ba|, ,le verbe 'regarda'' dans |a premiàephrase dénote rrn changemeirt

de focalisatio* eui,',--pui, ," bàuche, sont roijet du- focarisate'r camille. Alain est

focalisé au deuxièril- {"g,é, par le foâlisate*r focalisé. Camille, qui "se tro'blia" est

toujours focalisée auprernier degé Elle se situe donc au premier niveau comlne focdisé'

elle fonctionne au deuxièrne nirrcau conune focalisateur. Dans la deuxième phr-ase' le

niveau premier est retatri. Arain est de noweau directeme,nt focarisé par re focalisateur-

narrateur du premier niveau. Dans la *"tiott aucr|Il changement ne se produit" ( ibid'

41 ) '  .  ^  - -  - - - ^+^ ! i -  Â^  næi

Ainsi les derx phrases sont racontées par un même naffateur de pteniet niveau;

,oorrfoil, ù;;*rlL phrase comporte de'x focalisate'rs de niveatx différents' I'un qui

voit Camille regarder, lauûe qui voit Alain. Par ailleurs, si les deul .fo9a]ses 
de la

prernière phrase ,ont âr, focalisés "perceptibleln, on rwanche, le focalisé de la seconde

phrase, ( focalisé p", t, narrateur - focalisateur de premier niveau ) est "imperceptible"'

M. Bal en déduit une ,'corrélation entre [e niveau de focalisation et la nahre du

focalisé [...] un f";;li-e imperceptib_le ne peut -être focalisé que par un focalisateur au

premier niveaq t""e; que'le fo.oatisé po""ptib9. qreut être focalisé à nimporte quel

niveau" ( ibid. 42 ), hypothèse qui se troirve càmflétèe quelques pages plus bas (p'45 et

8 l



46 ) par les précisions suivantes: le focalisé imperceptible peut être focalisé non seulement
par un focalisateur de premier degÉ, mais encore par "un fsealisateur - narrateur au
deuxième degré, s'il est homodiégétique, un focalisiteur au deuxième degré, dans une
narration au premier degré, sT est homodiégétique, donc sT fait partie d.r deuxiètn"
focalisé".

Evidemmen! ces derniers propos sont en contradiction avec les analyses
précédentes de M. Bal qui affirmait que "la distinction I entre focalisé perceptibie et
focalisé imperceptible I n'a pas de rapport direct avec le focalisateur" ( ibid. 38 ). I\dais
I'essentiel n'est pas là: il réside plutôt dans la notrveauté de I'approche des enchaînements
ou plus exactement des enchâssements de focalisation.

Sans aucun doute, il est possible de rendre compte de I'extrait précédent de "I-a
Chatte" selon d'auffes analyses que celles de M. Bal: ainsi, i[ serait phs juste de
remarquer que, dans la premiere phrase, la bouche d'Alain n'est pas setrlernent focalisée
par Camille ( ce qui est exact ) mais aussi par le narrateur du premier degré, seul habitté
par les porwoirs de la fiction qui lui sont conferés à établir de manière 

"ettritt" 
un lien de

cause à effet univoque enfe une obserrration physique ( "regarda") et une seoonde ( "se
troubla' ) , par le biais d'une explication de nature pqychologique qui est exprimée sans
aucune distance et qui se donne à lire comme incontestablg ce que reconnaît d'ailleurs M.
Ba[ puisque le trouble de Camille est focalisé au prernier degré ( ces procès se towent
exprimes dans des premiers plans, gilâae à des p-s ae visé;gloùatr j. uer lors, où se
situeirt nos réserves?

Dans ceci, quc la notion d'enchâssement de focalisatioræ n'a véritablemeirt de sens,
pour le lecteur, que si les changements sont significatifs, d'un focalisateur à gn autg ou
du narateur à rur focalisateur, selon qu'il y ait "consonanc€" ou ndissonance", selon la
terminologie de D. Cohn En d'autres temes, lTdee qu'il y a délégation de focalisation
doit nécessairemeNrt être articulée avec le système general des focalisations à lTnterieur
d'une oeur,Te donnée, et arrec le qætème ganeral de I'enonciatiorq et au prcmier chef, arrcc
la voix du narraûeur. Si la focalisation se veut plus qu'un jeu de regards, materialisé dans
19 tgxte narratif par certaines configurations énonciatives, alors la question de la
signification des focalisations p:Nse nécessaire,lne,lrt par une approche qui croise les outils
linguistiques, sémiotiques et herméneutiques. Aufond il nous semble que l,extrait de "La
Chatte" ilhutre patvrement cette idée de focalisation déIéguée, dans Ia mesure oùt tes
deux phrases citées sont massivement dominées par la volr du narrateur premier: il y a
loin, nous semble-t-il, entre la mention d'une perception, ou d'un procès mental, et leur
thématisatiott, de manière à ce que ces perceptiota et ces pensées deviennent
représentées et coréJèrent ainsi à un sujet de conscience qui soit, de ce fart, le site du
sujet focalisateur 39 .

En définitive, cet extrait correspond plutôt à ce que M. Bal nomme "focalisation
transposée", c'est à dire lorsque le "focalisateur emprurte la vtre d'un personnage sans lui
céder Ia focalisation" ( ibid. 41 ), si lbn accepte nos résenres precédentei quant à
lexistence du focalisateur comme instance diftrente du narrateur ou de I'acteur. Tout au
plus peut-on concéder à M. Bal que "la focalisation est temporairornerû céùée sans faire
I'objet d'une délégation massive" comme le fait remarquer Pierre Vitoux dans "le Jeu de la
focalisation" ( "Poétique" no 51, 366).

3e Cf deuxième partie, section I, chapitre l, 8,2, et chapite 2, l\znotamment.
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Il reste que les analyses de M. Bal ne sont pas directement traduisibles dans le

système de la iocalisation formalisé par Genette. Toutefois, il y a dans "NatTatologie" ,

au-delà des réserves et des critiques, une avancée dans la perspective- théorique: la

focalisation n'est plus la base d'trné ffpologie des récits, elle est appréhendée comme un

systàne - mais 
"è "ytte*" 

brouille làt 
"utt"t, 

dès lors qufi ne peut fonctionner qu'au

détriment de la narraltion, ce qui , par excès ou par défau! rwient à saper à la racine la

pertinence du concept, pertinàcà qui ne peut se dégager que de tana$se des rapports

iomplexes de la focalisation et de la narration'

IV. ADDITIFS ET CORRECTIFS DE P. VITOUX

Les hypothèses de M. Bal seront rctravatTlées quelques années plus tard pn Pie':r:e

Vitorx: dans le numéro 51 de "Poétique", notamment, ce dernier entend mettre de I'ordre

a-, r, propositions de M. Bal, à-parir de la même visée de narratologse gén&ale,

comme t'inaàue le titre de I'article de P. Vitoux, "Le Jeu de la focalisation"'

I-a perspective dans laquelle P. Vitorx aborde la focalisation est proche des

préoccupations dont nous.r*o* de faire état: "ltnstance narrative est responsable de la

il;r ;'phte au aiscours nalratif,, et du point de vue qui nous occupe elle se manifeste

n* L tàame des indices qui mett€Nrt- en texte la focalisation Cette fonction est
'erridemment 

essentielle, et rn-ême constitutive, et ce ne!! que paf la- ptr: * compte

( conscieirtc ou non ) du tavail de la narration q* l" focalisation peut dwenir perceptiblc

po'r le lecte'r. I-a focalisation ne peut ête te,nue que po'r rure abstaction tant que n'ont

ias été posés par lacte narratif les 
"1F^^qî_9- 

définisseirt en synrbolisant tout tut
-ensemble 

de traces textuelles." ( Vitoua 1982,365 )'

ry. 1. "Focalisation-sujet" et "focalisation-objet"

Selon P. Vitoux, lopposition entre la *focalisation - zujet' ( qlr le focalisateur ) et

la focalisation - objet't sù fe focalisé ) ( soit rgsgectiwment FS et FO ) a pouf

**eq"*ce de faiie-ecLter ce que Genette entendait par focalisation interne, conc€pt

qui se dédouble tant au niveau de la FS que de la FO. En tant que FO, elle s'oppose à la

focalisation externe: ta differe,lrce, c'est que le personnage a..-ou non n nffiUg: f-
penétrer dans ta conscie,nce d'un ou plusiegrs personnage's, qu'il'peut ou non p€fce\ioÛ

pt* qot ne le ferait un spectateur hypothétique'

P. Vitorur reprend à son compte fopposition de M. Bal eirtre focalisés perceptible

et imperceptible, to"t; b r"U"ptitant Ëô interne et FO externe' En tant que FS' la

focalisation interne s,oppose à ralsence de focalisation, "situation dans laquelle le texte

nétablit aucune défirftï; a perspective, aucune condition de limitation du champ de ce

qui peut être perçu. Dans ce à"-i"t 
"rt, 

ott peut dire que le porvoir de focalisation est

retenu par 1instance narative, ou que fé poù de we est celui du narateur" ( Vitotuç

1982,360).
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IV. 2. "Focalisation-sujet déléguée" et "focalisation-sujet non déléguée"

Dans ce cas, qui ne remet pas en question la distinction entre mode etvoix' ily a
donc "superposition de deux plans dans la fonction de narrateur et de focalisateur [...] la
focalisation zujet peut être ou non déléguée par l'instance narrative à un personnage: FS
déléguée et FS non déléguée" ( ibid. 360 ), notées respectivement FSd ct FSnd. Cette
conception de la délegation est plus convaincante que la re,présentation des rapports entre
focalisation et narration chezM. Bal: ici, en effet, lopposition entre la focalisation sujet et
la focalisation objet n'entraine pas la sous évaluation de ce que Genette appelait la
focalisation zéro. Pltrs mêrne, ce qui était visé par la focalisation zéro, et qui s'exprimait au
travers de la notion de savoir illimité du narrateur, commence à trower ici une esquisse
de solution par le biais du jeu des rapports dynamiques qui se nouent entre les quatre
notions, FS4 FSn4 FO interne, FO externe. Uessentiel du propos de P. Vitoux tient
donc en derur propositions:

1: à FSnd peut correspondre aussi bien FO int. que FO ext.
2: à FSd ne peut corespondre que FO ext.
Nous ente,ndons examiner chacune de ces propositions dans la perspective critique

qui est la nôre.

IV. 3. "A FSnd peut correspondre aussi bien FO int que FO ext": discussion

Comme I'indique P. Vitorur, un des arrantages de la notion de non délegation, c'est
dc "liquider, par I'usage d'une définition ntigtiw, les implications quasi théologiqucs du
concept traUinret de inarrateur omniscientu. Iæ narrateur ne sait pas "tout", mais il
maîtise sgr le plao de la focalisation latotzlité de lhisûoire qu'il organise en recit. D'aute
part son pornroir se trorrye défini par le jzu de deux facteurs. Du côté de lia FS, ce qui est
indiqué prr l" non-délégatiorç c'est que le focalisateur ne se voit pas imposer une
restriction a priori de son champ de visiorq qu'elle soit quantitative ou qualitative, c'est à
dire qu'elle port" r,n fétendue de ce qu'il peutvoir ou savoir, ou intoduise wr coefficie,nt
de distorsion par 'point de vue'. Du,côté de la FO, cette situation entraine le plus souvent
le privilège pou le narrateur - focalisateur de passer à I'intérieur de ses porsonnages. Ce
n'est ce,pendant pas une nécessité." (ibid- 361). Aittsi ces propositions montreirt qug

comme nous I'ivons déjà dit, le système des focalisations ne peut pas fonctionner
correcterne,nt s'il n'est pas articulé sur la narration

Par ailleurs, P. Vitorx entend donner de ce qu'on appelait focalisation zmo ou,
avant la terminologie genettienng "omniscience natratorialen , rure définition non
théologique: nous *oion* tentés de dire: enfin! D'tme certaine manière, P. Vitoux est à
notre Jonnaissance le premier qui met en valeur ce fait fondamental que, dans le cas de
focalisation nondéléguée, c'est à dire dans le cas de focalisation auctorielle, exercée par le

narrateur - focalisate*, 6 dernier n'est pas , automatiquement et par nature, omniscient :
- soit il choisit la FO int. et dans ce cas " le narrateur peut alors inclure dans son

récit les pensées des personnages, et cela inclut ( le point est important ) la "vision avec";
il sait ce quils éproweng et par conséquent, il voit ce qu'ils voien! s'identifiant à eux

comme centres de vision autant que d'interprétation." (ibid. 361 )'
- soit il choisit la FO ext.: dans ce cas "le narrateur n'est alors qu'un témoin non

privilégié, du moins en ce qui concerne ce qu'il perçoit: il peut décrire les événements, et
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aussi transcrire les paroles des personnages' en citation directe ou sotls I'une des formes

de la relation narrativisée." ( ibid. 361)'

Bref, pour la première fois 40, il est dit que la focaliration exercée par le narrateur,

quant au sujeq ,,'"ottuittr pas, quant à I'objeq un savoir néc_essairement illimité: en d'autres

termes, ce nest p* pur"Ë que-le narrateir - focalisateur "voit" qu'il "voit / sait" utout"'

Certes, de par son statut, tout lui est possible, mais darn le concret des textes narratifs' le

,r"IÏ"té* adopte I'une ou I'autre attitude, quant à I'objet, pour une infinité de raisons, les

unes tenant au genre de récit, les autres à t'"poqo" et à t'esthétique dominante, d'autres

encore aux choix esthétiques et idéologiques de fauteur, d'autres enfin tenant à la nature

des personnages, au moàent ( il n'esipas certain que I'on focalise de la même manière

dans un inciprt et dans un excipit ), etc.

Evidernmenq ces choix sont sowent très souples, et ne valent que très rarement

pour toute la durée du récit: "le plus sornrent le técit opère de façon libre' par une
'succession 

de choix differents entre les possibilités offertes et, le plus sotwent' par

Ialternance O" t" ,rorr-aTtegution avec une pluralité de déIéganors tgryloraires"' (ibid'

361 ) C,est po*q*if. Vitiux complète sa pioposition 'r1tiult par le schéma suivanf, plus

dynamique, q,ri r*à compte des glissemenæ possibles: FSnd
---> FO int sur X q"i peut prenàre.la formâ de FSd à partir de X en FO sgr Y' Et P'

Vitorx d'illustrer 
""'*.té*u 

par I'exemple ( qui a beaucoup mérité de la focalisation"')

des focalisations sur Passe'partout et Philéas Fogg'

IV. 4. "A FSd ne peut correspondre que FO exL" : discussion

Quant à la seconde proposition O9 !, Jito15 glle eg 99ryTe ilp.{ecUre d'enrblée'

rure reformulation a" fftùotitese de N[. Bal, selon taquelle "un focalisé impercep{ble-19

peut ête focalisé que par un focatis"teur'au premier niveau, tandis que le focalisé

perceptible pJ ettË roôarise à n'importe quet lYeSÏ' 
( BaL L977,b, 42 )' P' Vitotrx

entend démontrer la validité de sa pràpositiôn ( à FSd tre coffespond que. FO ext') par

l,absurde, ,rf* fù "The Anrbrir"doo", dùenry James, illustrent bien le cas de

focalisation déléifsystématique oùle leciei' n" .'ôit q''au ttryo' de Lanrbert Stether'

le personnage iË""fi.":æ*, ce'qui a pour effet "d'organiser le récit en fonction d'une

certaine vision;;ùj*ûve de thistoireJet de 'faire pass€f, au moirs en partie' I'intérêt sur

I'acte même de focalisation".

si nous soilrmes bien d'accord avec I'analyse rapide de-uThe AnrbassadoÎlsn' €Nl

rwanche, nou' sornmes plus ,..ptiq,r" en ce qui lotttott" la vale'r argumentative de cet

exemple: e,n effet, le roman dTletlry James ne gorrespond qu'à une posture narrative

parmi d,autres - certes relativement fréquente deprris rure bonne celrtaine d'années - et ne

peut prétendre à lui seul illustrer valablement ta propo{tio1 de P'. Vitoux' D'ailleurs'

conrme il le reconnaît lui-même, il r'udt d'un cas dè "délégtion systématique", et il n'est

, ,,qui peutle plus peut le moins"..Mais cette formulation ne touve pas de

taduction concrète dans les faits: la FZ est toujorÀ pt*e" à q*ti. de lomniscience du N' La preuve en est que

Genette présente comme une altération a" ta pz'le procéâé de paralipse ( qui corsiste en une rétention

d,information ) , alors quil ny a làr, en générar, ti* q* ai tcs banat È t*t*t * né fuit pas à tout propos étalage

de son omniscience. c" p.ititt ,r'JfauJti"" 
"i 

fri ô". a.. p.t"fipses-existent bel et bien' et soient effectivement

des in-fractions, telles celles qui sont évoquées pat C.n.tte Ën revanche, toute vision limitée.d'un référent ( ce que

Vitoux formalise par ro 
"-tl*t 

i"ttt p1* tttiiours ( Ûant s'en frutl ) l'équivalent d'une paralipsel



pas certain que cet exemple soit pertinent pour prouver la proposition de P. Vitoux, qui
entend avoir valeur générale - même si P. Vitoux prévoit bien des transgressions à la
règte, puisque "toute règle du récit est non un impératif mais la constatation de la norme
ou du normal" ( Vitoux, 1982,363 r.

Avant même de discuter la deuxième proposition ( ou la règle ) de P. Vitoux, nous
voudrions d'abord souligner combien nous ne partageons pas totalement sa définition de
la règ[e: évidemment, la règle, en cette matière narratologique, n'a rien à voir avec un
imperatif; en rwanche, la ré$e est-elle bien la constation de la norme? Ce que la noûne
permet de dégager, ce sont des constantes ou des dominantes et il y aurait du danger à
considérer ces constantes comme des régles théoriques abstraites - car c'est à ce niveaq
croyons-nous, que P. Vitoux entend sifuer I'efficace de sa proposition. Qu'est-ce donc
qu'une règle, à ce niveau d'abstraction sinon un ensemble de possibilités ou
dTmpossibilités théoriques qui découlent des lois structurelles du systàne? Il y a là plus
qu'une nulnce avec la conception exprimée par P. Vitorur: en formulant ainsi notre
conception de la règle dans le domaine delananatologie génerale, nous entendons ne pas
tomber dans te travers fréquent qui consiste à tryrpostasier tel cas de figure particulier. En
outrg il est dangereux d'illuster une proposition théorique generale par un récit
particulier, dans la mesure où, y compris dans la démarche de P. Vitoux, rien ne permet
de dire que telle ou telle focalisation joue au niveau de lensenrble drur récit ou à des
niveaux inferieurs: et si oui, lesquels, et selon quelles procédures? Il faut avant tout terrter
de dégager des propositions genérales de tlpe linguistico-sémiotique qui définissent les
différe,lrtes focalisations et leurs rap,ports. D'une certaine manière notre conception de
la règle permet de proposer des possibles narratifs, au sens de configurations
narratives non encore rÉalisées, car nous partageons avec Genette ou J. Ricardou
cette idée que la théorie peuÇ par son elficace prcpre, donner naissance à des récits
de type nouveau. l\[ais, on l'aura compris, ceffe conception de la regle ne permet pas
tout, dès lons que nous mettons au premier plan de I'approche de la focalisaton
l'étude des procédures linguistico-sémiotique qui la rendent possible. Venons-eir
donc à la discussion proprement dite de la p,roposition de P. Vitoux.

Norrs ne partageons p:ts lldée que tout focalisateur delégaé, en d'artres termeq
tout persormage - focalisatcur, se tornre ruriquement cantormé à la focalisation extgrne et
ne puisse pas acceder à la focalisation interne, c'est à dire à la possibilité de compre'lrdre
les autres personnages et d'accéder à leus pensées intérieures, en étant à leur égard dans
le même rapport que le narrateur à légard de ses personnages. Nous ne pensorrs pas ici
au fut" allégué par P. Vitoux lui-mêmg où 'le personnage qui interprète reconstruit à
partir de signes p€rçus les pensées, et m&ne les visions des autres. Ce qui tombe dans le
champ de son expérience (confidences et comportement ) lui permet d'induire une réalité
intérieure" ( ibid. 363). P. Vitoux a raison de dire que ce cas de figure n'infirme en rien
sa règle. En rwanche, qu'en serait-il dans le cas où un peffionnage awéderait de manière
CERTAINE, et non plus à titre de constnrction hlpothétique, à l,a psyché des autes
penionnages du récit? Ce cas est-il d'ailleurs théoriquernent possible, puisque ce privilège
d'accéder de maniàe certaine arx pe,lrsées des individus n'appartient qu'au narrateur,
comme I écrit avec force K. Hamburger, qui y voit I'essence même dv récit de fiction?

Il nous semble que ce cas existe bel et bien, lorsqu'un petronnage endosse, pour un
temps déterminé, la fonction de narrateur, dans le cadre d'un récit enchâssé dont il est le
narrateur: rien, dès lors, ne lui interdit théoriquement ( et cela se vérifre pratiquement )
d'accéder aux pensées les plus intimes des personnages dont il fait le réci7 rien qui lui
interdise d'être plus ciairvoyant à légard de tel" ou tel penionnage de son récit que ce



personnage lui-même. Certes, ta validité de ce savoir est subordonnée au pouvoir de
I'instance supérieure, le narrateur premier. Il reste que ce cas où un personnage -

focalisateur iccède à FO inteme est possible, et que cela suffit à ne pas nous faire
accepter telle quelle la deuxième règle de P. Vitoux. Nous reviendrons plus longuement
sur ce point lors de la présentation critique des recherches de J. Lintvelt.

Pour I'instan! bornons-nous à reconnaître que P. Vitoux lui-même évoque une
situation analogue, lorsque, évoquant la règle n"4 de M. Bal ( "un changement de niveau
de focaltsation va souvènt de pan avec un changement de niveau natratif' ), il précise

"qu'il y a changement de niveau narratif, c'est à dire passage à un méta - réciq et non
simple glissement de focalisatiorq lorsque le focalisateur du récit second reçoit le privilège

de FO interne qui est celui de narrateur autonome . Autreinent dit lorsquun personnage
prend 1a parole, ou que ses paroles ou pensées nous sont indirectement transmises, il peut

iaire fobjet d'une délégatiorl et "présenter son point de vue" comme acteur dans le récit,
avec la limitation à FO ext. ; il peut aussi dwenir narraterlf, second d'un autre récit
introduiq isolé et cité, mais ne I'est pas nécessairement par hypothèse. La naûre de la FO
détermine donc la difference enhe discours rapporté et méta - récit." ( ibid. 364 ). Toute
la questioq sur laquelle nous reviendrons, est de savoir si cet accès à FO interne par

FSA , qui est une nouvelle preuve des liens très étroits entre focalisaton et narratior; en
certaines occ1yïences tout particuliè.remen! n'entraine pas une refonte du système des
focalisations, à partir de fobservation du volume de savoir manifesté par PDV N et PDV
P 41.

En définive, les travaux de M. Bal et F. Vitoux se pÉseirtent cofitme de precieuses

te,lrtatives de mise e,n ordre du système genettien des focalisations, par la distinction du

focalisategr et du focalisé, et par une approche pltæ méthodique du volume de savoir de
ces derniers. I\{ais ces ayancées resteirt encore entravées paf, un ûranque crucial détayage
linguistique, qui confère un caractère aléatoire à maintes analyses, ou intuitioru.

Néanmoins, sur bien des points, il convieirt de souligner les apports décisifs de ces

derx chercheurs, pou la sémiotique du PDV.

al Cette question sera abordée plus en détail dans note deuxième partie, section trI, chapitre 2'
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section II

chapitre 3
J.LINTVELT : point de vue et perspectives

narratives dans
ESSAI DE TYPOLOGIE NARRATIVE" ( 1981

INTRODUCTION

Jaap Lintvelt, en publiant son "Essai de tlpologie narative" ( 1981 ), apporte une

contibutitn préciegse a t'anatyse du "point de vue": les guillemets qui entourelrt le sous -

titre de *o1ouwage serrblenf indiquer dès I'orée du texte que lancienne notion de point

de vue se trornre colnme mise à distance et problématisée. Dans le même temps, et sans

forcer le texte, on ne peut manquer de souligner que le choix de cette expressiorq pour la

traduction française du moins, n'est pas sans une seconde intention: car le terme qut' de

notoriété publique, était alors déjà envigueur, Cétait celui de focalisation. Depuis Genette,

en effet, texpression de point dé vtre était éminemment suspecte en vertu de la confirsion

entre mode etvoix qui lentachait.
En préférant I'expression de "point de vue" au terme focalisation, J. Lintvelt

n'entend pas pour autant rEmetFe en question I'opposition elrtre mode et voix ( du moins

expliciteÂent ), comme en témoignent ses anab/ses; en rwanche, sans doute entend-il

rupp.to que tôute théorie de la focalisation ne peut se fonder que sur la saisie - parfois

sous-estimée - des rapports entre lia focalisation et la narratiorq sans laquelle l'étude des

focalisations est une illusion.

"LEssai" de J. LinWelt se présente donc comme une tentative ambitieuse de mise

en ordre des relations entre les formes narratives et les diftrentes perspectives narratives,

à partir des acquis de la linguistique textuelle et de la sémiotique littéraire tout

particulièrement.
Tout l'édifice théorique de J. Lintvelt repose sur la dichotomie entre ces formes

narratives de base qr" *otrî h narration hétérodiégétique et la narration homodiégétique,

dichotomie fondée sur I'opposition entre le narrateur et lacteur:



- dans le récit hétérodiégétique, le narrateur ne figure pas dans I'histoire ( ou
diégèse ) en tant qu'acteur,

- dans le récit homodiégétique un même personnage remplit "une double fonction:
en tant que narrateur ( je - narrant ) il assume la narration du réci! et en tant qu'acteur ( je
- nalr:é ) il joue un rôle dans I'histoire". ( Lintvelq 1981, 38 ).

I. LES DTFFERENTS TYPES NARRATIFS

Cette même opposition entre narrateur et acteur sert à distinguer le "centre
d'orientation" du lecteur, critère détermnant pour le repérage des divers t5'pes narratifs
qur, à lïntérieur des formes narratives de base, sont au coeur du système de la

focalisation.

I. 1. Les types narratifs auctoriel, actoriel et neutre

C'est ainsi que Linwelt dêgage, à I'interieur de la narration hétérodiégétique, les
tSpes nalratifs auctoriel, actoriel et neutre, et, à lïntérieu de la nalration homodiégétique,
les t5pes auctoriel et actoriel: 'le tlpe narratif est atrctoriel, quand le centre d'orientation
se situe dans le narrateur (+) et non dans rm des acteurs G). IJ lecûeur s'oriente alorc dans
le monde romÀresquc, guidé par le narrateur oornme organisateur ( "auctor" ) du recit.
L'inverse se produit si le ce,lrtre d'orieirtation ne coincide pas avec le narateur (-) mais
avec un actçur (* "actor" ), de sorte que le type narratif sera actoriel. Finalement il est
question de tlpe narratif neutre , x ni le narrateur G) ni un acteirr (-) ne fonctionne
ooflrme centre d'orientation. Dans oe cas-là il nÏ a aucttrl c€Nrtre d'orientation
individualisé. Abdiquant sa fonction optionnelle dlnterpréation, le narrateur remplit
uniqucrnent la fonction narrative, qui tui incombe obligtoirement. L'action tomanesque
n'esi donc plus filtnie pæ b consciencc subjectiw du narrateur ou d'rur acteur, mais
senrble cnregistrée objectivenrent par une caméra. Evidemmeirt cet enregistrement
objectifn'empêche pas la sélection significative des scènes décrites" (ibid. 38 ).

Cette longue citation n'a pas pour setrl mérite de présenær avec netteté les
diftrentes perpectiws selon LinWelq elle nous paraît râélatrice, au travers du
déséquilibre desdéfinitions en faveur du tlpc narratif neutre, et des précautions prises à le
définir par ce qu'il n'est pas, du problème du statut de cette perspective comme tlpe
narratiflautonome, de màne rang que les t5pes naratifs auctoriel et actoriel nous y

reririendrons longuement. Poursuivons néanmoins la présentation gércrale du système de
J. Lintvelt.

Selon lui, la narration homodiégétique se limite aux seuls qæes narratifs auctoriel et
actoriel: "le personnage romanesque remplit obligatoirement une fonction d'interprétation.
La narration homodiégétique exclut donc le type narratif neutre. Màne si le personnage
essaie de se limiter à un enregistrement pur et simple du monde extérieur, il s'agira
néanmoins d'une perception individuelle faite soit par le personnage - narrateur soit par le
personnage - acteur, de sorte qu'il qu'il n! aura que deux centres d'orientation possibles,
conespondant au type naratif auctoriel et au type nanattf actoriel " ( ibid- 39 )-



Ici encore, nous observons que ce qui occupe tous les soins de J. Lintvelt, c'est le
type narratif neutfe, et la question de son impossibilité ( comme on parle
d'agrammaticalité ou d'irrecevabilité en d'autres domaines ), dans la narration
homodiégétique: nous discuterons bien évidemment ce point, non pas dans la perspective
précédente de déterminer si le type neutre est bien un type nanatif autonome, mais dans
ôeile d'établir si la narration homodiégétique ne s'accommode pas d'une focalisation
'neutre" dont il conviendra de dégager les critères.

I. 2. Les catégories narratives constitutives du centre d'orientation du lecteur

En faiq la discussion de ces questions ne peut s'appuyer que sur une définition
claire, cohérente et complète, de ce que J. Lintvelt appelle "centre d'orientation": "le
centre d'orientation du lecteur, et par conséquent le type narati{ est déterminé par la
position imaginaire que le lecteur oæupe dans le monde romanesque av plan perceptif -

psychique , au plan temporel et au plan spatial. Comme il ne faut pas oublier que la
spécificité de foeuwe htterare est de créer une réahté artistique pat le moyen du langagg
la quatrième catégorie narrative concernera le plan verbal.

Ces quatre plans littéraires forment les catégories narratives, selon lesquelles seront
rangés les critères natatifs ( perspective narrative, moment de la narration, etc.). Totæ
les critères seront appliqués à chacrur des cinq tlpes naratifs pour en déterminer les traits
dktincttfs ". (ibid.39et4O ). Cespropositionsmfftentqu'onlesexaminedepres.

Tout d'abord il est juste de penser que la focalisation a à voir avec le lecteur,
puisqu'elle oonceme les procéûues par lesquelles ce dernier accède à lïntelligence de Ia
fiction par le biais de I'identification ( plus ou moins "firsionnelle" ou "distante" ) du
lecteur ivec la source par laquelle i[ accède à I'information. Toutefois, dans quelle mesure
peut-on fiaduire par des critàes linguistiques et sémiotiques, datu le texte même, le ceirtre
d'orie,ntation du lecteur?

Au derneurant, s'agit-il du lecteur réel, virtuet, absftaif.l A I'exception des cas où le
lecteur est présent dans le texte, sous la forme d'un narrataire invoque comme c'est le cas
dans "Jacques le fataliste", où le centre d'orieirtation du lecteur, s'il existe en tant que tel,
ne peut ene Aefni que par la déixis du lecteur invoqué, pour le reste, le lecteru a2 ,
n'existant pas dans le texte cornme réahæ linguistico - sémiotique autonomg ne peut
prétendre â,- -rrrgr déictique à partir duquel il appréhenderait la réalité de la fiction-

Dès lors, la signification de lia notion de celrte dorientation a valeur
métaphorique, et renvoie aux procédures par lesquelles un lecteir est ame,lré a benéficier
de I'information narrative et à lui donnsr plus ou moins de crédit, selon que les
informations lui arivent parlamédiation du centre de perspective auctoriel ou actoriel

n reste que la tentative de lister les "catégories narrativesu et leurs relations dans le

but de dégagerles traits distinctifs des differents t5pes nalratifs est une entreprise decisive,
et ce n'est-pàs le moindre mérite de J. Lintvelt que de s'être tancé dans cette entreprise. I-e
plan perceptif - psychique concerne "la perception du monde rofir:rnesque par un sujet -

percepteur: narrateur ou acteur" ( ibid. 42). Cette perception ne se limite pas à la vue ni

même aux autres sens, elle est également "influencée par le psychisme du percepteur",

42 A ce stade il n-est pas nécessaire de déterminer s'il s'agit d'un lecteur abshait ( lecteur implicite de W. Iser,

lecteur abshait de J. Lintvelf lecteur modèle dU. Eco ) ou d'un lecteur réel ( lectan! liseur, lu de M: Picard ou

lectan! lisant lu de V. Jouve ).

9 l



cette dualité étant bien évidemment à la source des confusions entre mode et voix chezP.

Lubbock, pour ne citer que ce commentateur important aux origines des études actuelles

sur le point de vue. Force est toutefois de reconnaître que la mise en relation des aspects
puremènt perceptifs avec ceux qui ressortissent plutôt du domaine psychique n'est pas de

nature à faire la lumière en cette matière.

Certes, d'un point de vue purement phénoménologique, il est absurde de distinguer

ce qui est un agégat indissociable; en est-il cependant de même au plan de la réalisation

linguistique? Uexamen de textes concrets montre qu'il existe maintes combinaisons

textuelles possibles, qui prennent des distances avec le syncrétisme déictique, maints

extraits qui montrent que, contrairement aux ana$ses de Benvéniste sur le "récit" et le

"discours", la subjectivité se manifeste dans le récit, par le biais de I'emploi de la première

personne, du présen! etc. Dans ces conditions, sans doute fanalyse linguistique gagne-

i-etle à dissocier ce qui se présente sous la forme de mixtes arur combinaisons très variées
4 3 -

A côté de la perspective nanative du sujet de la perception perceptive -psychique,

le plan perceptif - psychique est également caractérisé par la profondeur de la perceptiorU
ainsi que parle mode narratif ( tendance à la scène ou au sommaire). Ce dernier critère
est-it Uien à sa place? On imagine sans peine que son inclusion dans le plan perceptif -

psychique n'est pas indiftrente aru< analyses de Genette sur lopposition entre mode et
voi*. trtt'"-pêche: ce dernier critère est exernplaire de la très grande intrication du mode
et de la voix, dès lors que la focalisation ne se réduit pas au jeu des regards, et ce d'autant
plus que la focalisation n'exisæ concrèteme,nt que dans des récits, écrits avec du matériel
,6tUA. On peut faire le même commeirtaire, mutatis mutandis, au sujet des plans
temporel et spatial plus particulièremeirfi.ils sont en effet disjoints du plan perceptif alors
qo'oo s'aaendrait plutôf à ce qu'ils lui fussent conjoints, dans la mesure où" d'un sfrict
point de vge linguistique, la perception, et donc lancrage dwr sqiet, passe par I analyse
à" rot raprport-au i"-pr et à l'espace... I nous semble que le lotrable effon de
catégorisation des tlpes narratG doit donc ête revu, sur une base plus sticteinent
lingUistique, et nous tenterons d'avancer quelques propositions eII Ge sens.

I.3. L'auctor

Avant d'aborder la question de la profondeur de la perspective, nous voudrions
souligner certains points qui découlent des dénominations choisies par J. Lintvelt IÉ
termé "auctoriel", ernprunté à Stanze[ ne doit pas être confondu avec I'auteur. Si tant est
que l'étymologie ait une valeur argumentative, I'auctor, c'est celui qui crée, ou encore celui
qui repand une notrvelle et s'en porte garant, ou encore celui qui renseigne et enseigne
(ibid. 66 ).

En ce se,lrs, les fonctions de l'auctor sont biEn celles du narrateur, qu'il s'agisse des

fonctions de représentation et de contrôle, mais aussi des fonctions "optionnelles"
d'interprétation listées par Lin&elt, soit les fonctions communicative, métananafrve,
explicàtive, évaluative, généralisante, émotive et modalisante. Il n'est pas question de

discuter ici de cette listg nous voulons seulement souligner combien cette approche des

fonctions de fauctor a des implications selon nous tout à fait déterminantes pour la théorie

43 CfV. Danon-Boileau, in "Produire le fictif'.
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du point de vue: le "voi.r" doit être pensé dans sa dimension pragmatique ou

manipulatoire, selon la terminologie des Greimassiens.
Dans cette perspective, le point de vue du narrateur ne doit pas être défÏni

d'abord par une omniscience aux contours mal définis, mais par Ie degré d'autorité

maximale du point de vue et de la parole du narrateur, en vertu de son statut par

rapport aux autres personnages. Encore convient-il de préciser d'emblée que cette

autorité n'est pas de nature, mais de fonction, et qu'il est loisible à tout narrateur

dten user ou non.

I. 4. L'actor

euant au terme "actoriel", il présente également I'avantage de lever les ambiguités

qui s'atiachent sowent à la notion àr p"oot-age. Si les confirsions sont rares dans les

narrations hétérodiégétiques, elles le sont beaucoup moins dans les narrations

homodiégétiques où I'on confond le personnage - acteur et le personnage narrateur, y

compris q*ria ces deux fonctions sont netternent distinctes, ce qui, il faut le reconnaître,

n'est pas toujours le cas.

Il reste toutefois à déterminer si la perspective dtun narrateur premier, à quoi

correspond la perspective auctorielle, est à methe sur le même plan que la perspective

actorielle dans ies ôas où un acteur d'rme narration hétérodiégétique dwient le narrateur

second d1n méta - récit ( ou d'un hlpo - récit, dans la terminologie de Genette )?
En ce cas, privilégiera-t-on la fonction de narration du personnage, et parlera-t-on

de focalisation auctoriefe seconde, par opposition à tne focalisation auctorielle primaire?

Si oui, n'est-ce pas afler conne te ser," commun de la lecture qui voit dans le

pe$onnage narrateur essentiellement rm acteut?

Ces questions pernreirt paraître tout à fait oiseuses, et pourtant! Ce qui se joue ici,

c,est encore la ques'tion de i'autorité de telle ou telle focalisatiorq en reliation avec le

support du centre d'orientation. En première approxmation, on peut faire lhlpothèse

q"r, * fonction du statut diftrent du nanateur et du personnage dans la diégèse comme

Aï* rc réci! la focalisation du nanateur primaire I'emporte en autorité sur celle du ( et a

fortiori des ) narrateur(s) secondaire$). t\rIais il va de soi que 9 - t" récits ne se privent

pas de transgresser ceiÉ règle, *.ràio du principe, déjà allégrc, ql9 "!,ri peut le plus

|eut aussi Èmoins": dès lors, il s'agt de strâtegies d'écriture poru l'étude desquelles la

tinguistiqu" textuelle et la sémiotique manque'lrt d'outils'

Si les relations entre les perspectives auctorielle et actorielle posent problème par

rapport à la question de lautorité qoi Sutt"rttr à telle perspective, no-n pas en raison de

I'incarnation de tel ou tel e,îr un pefitonnage ( encore que ce phenornène puisse brouiller

les cartes par le biais des mécanismes d'ideirtification du lecteur au personnage, surtout au

personnage principal ), mais par rapport à rur statu! combien plus encore de problèmes

sotrlève la perspective neutre sous ce seul aspect!
Nous soinmes en effet en présence de textes 44 , selon Lintvelt, privés de centre

d,orientatio" q"i p"ise "remplir" i b trt-" est de Lintvelt ) la fonction d'interprétation'

aa a1ett" 
""t " 

a" -"-a"'?*r.dt à ête définie: ce n-est pas dire la même chose que de caractériser un récit

entier, un segment textgel iorfr, og un énoncé par cette -nersnective "neute'' Qui plus est, les exemples de récits

en FE les plus souvent allégués, tels 'Hill tite wtrite elefànts; se limitent à des nouvelles. C'est une évidence que



Mais si cette fonction n'est pas assurée par quelqu'un d'identifiable, le texte assume malgré

tout cette fonctiono et permet au lecteur I'intelligence de foeurne.

I. 5. La "perspective narrative neutre" : un type autonome?

Pour clore cette présentation des diverses perspectives narratives, nous souhaitons
rwenir sur cette hlpothèse d'une perspective narrative neutre autonome. Cette hypothèse,
chez J. Lintvelt 

"ô*m" 
chez tous ceux qui ont réfléchi sur cette question, semble

largement tributaire d'une visée typologique à la fois légitime et prématurée, dans la

me-sure où lhistoire littéraire des oeuwes ou bien des genres vient faire écran et où

t'efficacité des exemples est si prégnante que n'importe quel exemple allégué prend une
valeur théorique qui excède sa valeur illustrative ou démonstrative.

Il nV 
" 

Ê rirn d'extraordinaire, c'est le lot quasi inâdtable de toute démarche

scientifiquà. Néanmoins, d'un point de vue heuristique et épistémologique, I'on peut

légitimement s'étonner de la permanence d'un corplts très restreint d'exemples alors

même que les approches théoriques sont censées varier en profondeur...

Ce ne sont pourtant pas les problèmes essentiels que soulève la perspective narrative

neutre. En tant qnr p"rrp""tirr" narrative autonome, si lon veut bien faire abstraction des

cas particuliers, aloÀ on ne peut échapper alur questions suivantes, portant soit strr:
- I le sqiet de la persPective,
- 2flobjetvisé par cette mêlne perspective.

- I Quel cst donc le zujet de la perspective neutre? A l'évidence, le sujet est rur

narrategr pri-"j* dont les principarx indices de présence sont effaces: le sont-ils toug et

peut-on aiu demeuant i*rgi"o une narration relativsment anonyme sans marque d'un

*tt"in ancrage temporel ei / oo spatia! voire sans compter les relativement rares mais

néanmoins incontournables marqueurs de subjectivité que sont oertains évahutifs!

modalisateurs, connecteurs, ctc., qui rre pernreirt manqu€r d'apparaîfie, flrt-ce à l'état de

traces, dans rure narration ( dans un "récif', au sefft benvenistien du terme, dont chacun

sait qu'il est un horizon mythique ) ?
Du point de vtre du sujet de la focalisatiorL donc, la perspective narrativt neutre

renvoie à un naraûetrr discret quant à son nonr, mais aussi quant à son ancrage spatio-

temporel. Faut-il néanmoins considerer discret oomme un synonyme d'absent, ou de

nuit n, dimpartiaf! Ceux qui commettent de telles assimilations le font par abtrs de

l^rg;ag", eq €n définitive, sont responsables d'eireurs que révètent le moindre exaln€'îl

attentif des textes a5 .
- 2 Du point de vue de ['objet de la focalisation, le t5pe neutre signifie que le centre

d'orientation èt de perception voit les choses les lieux, les êtres, les évenemelrs en simple

observateur et qu'il ne rapporte des propos et pensées des personnages que ce dont il est

diégétiquementie témoin - b"[" connJdiction puisquï s'agit d'une "voix" désincarnée -:

Uref te narateur primaire, anonyme, renonce à certains de ses privilèges.

Est-on pour autant fondé, sur la base d'un certain nombre de récits, à en conclure à

I'existence d'un type narratif autonome? Pour notre parÇ nous pensons plutôt qu'il s'agit ,

les statégies d'écriture ne jouent pas également dans un récit de quelques pages, ou de plusieurs centaines de

pages... Ùa notion de 'textèu masque ces diffrcultés, qu-il faut toujours avoir à lesprit.
45 Cf deuxième partie, section I, chapifre 4.



quant au sujet de la focalisation, d'attitudes narratives qui concernent et I'auctor et I'actor
- certes urrtt d"t en-ieux tres différents pour le lecteur - ; quant à I'obje[ enfirU ces deux

attitudes narratives gagneraient à être reliées avec lanalyse de la profondeur de la

perspective narrative. Èst plus que temps d'aborder cette question si longtemps différée.

II. LA PROFONDEUR DE LA PERSPECTIVE NARRATIVE

Comme I'indique J. Lintvel! "il y a intérêt à distinguer entre la perspective narrative

liée au sujet percepteur et la profondeur de la perspective, en rapport avec la quantité de

savoir *,ril'ol3"t perçu" ( ibid. 43 ). Le critère détermnant est ici celui de la révélatio4 ou

non, de la vie interieure d'un acteur ( cette vie intérieure étant considérée ici comme un

objét ;: ce critère est à la base de I'opposition entre focalisation interne et externe. En

o.it r, selon le degpé de profondeur ( ou de volume, si I'on préfere une autre métaphore

explicative ), J. Lintuett aistiogu" entre perception interne limitée ou illimitée, et

perception àturn" limitée ou illimitée. C'est donc en fonction de ces derur critères que J.

Li"wèft caractérise la profondeur de la perspective narrative des divers types narratifs-

II. 1. Typologie des différentes profondeurs de perspective narrative

"Wpe nmraif aactorirL
- perception L*t *, illimitée: omniscience externe. Le narrateur auctoriel est

omniscient et perçoit la totalité du monde ronurnesque extérieur.
- perceitiot iot"-r illimitéc: omniscience interne. le narateur omniscient dispose

d'une percepdon interne illirnitée et infaillible de la vie intérieure et même de l'inconscient

de tous les acteurs.
Tipe nmratif aûorid:

- 
'Éerception-extefire 

limitée: extrospection. Adoptant la perspectirrc d'un acteur, le

narateqr est timité à fextiospection de cct acteur - percepteur, de sorte qu'il ne pourra

donner qu'rme présentation externe des autres acteurs'
- irprptiot interne limitée: infiospection. Adoptant la perspective d'un acteur, le

narrateur est limité à I'introspection de I'acteur - percepteu. Il dispose donc-seulernent

d'une perception interne de cet acteuf,, potr autant que celui-ci se connaisse lui-même, et

ignore lavie intérieure des autres acteurs.
Type nurdif neufre
j'perceptiJn externe limitée: eruegistrement. La "caméra" se limite à un

enregistrement du monde romanesque perceptible.
- Impossibilité d'une perception interne." ( ibid' 44 )'

Tel est le système que nous nous proposons de discuter dans le détail' en nous

attachant à la discussion des aspects qui posent problème pour la théorie des focalisations'

Pour ce faire, nous suirnons lordre adopté par J' Lintvelt'

Toutefois, avant de procéder à I'examen de chacun des types narratifs, il now

semble indispensable de nous interroger plus avant sur la signification problématique des



notions de perception "externe" et "interne", et de methe en lumière les écarts de
signification de ces notions dans le paradigme de J. Lintvelt.

II. 2. "Interne" et "Externe": problèmes de définition et de délimitation

Tout d'abor{ il convient d'écarter d'emblée toute confirsion à propos de la
signification du mot "inteme". En effef la perception interne n'est pas léquivalent exact
de la "vision avec" de J. Pouillon ou de la focalisation interne de Genette ou Todorov.

Interne peut soit désigner une perspective narrative, "considérée cofilme interng
parce qu'elle se situe dans un acteur à I'intérieur de lhistoire", soit renvoyer à la
profondeur de la perspective narrative "par la possibilité d'une perception interne du
peruonnage focal" ( ibid. 48 ). C'est bien évidemment cette dernière signification que
retient J. Lintvelt, pour I'ensemble de son paradigme.

Si fon transpose cet usage dans le système de M. Bal ou de P. Vitoux, on peut
considérer quïnteme renvoie à la focalisation objet imperceptible. Si ce terme est utilisé
avec la mêm" signification pour les trois perspectives narratives, il n'en va pas de même
pour le mot externe ( quï serait hasardelDç pour ne pas dire plus, d'assimiler totalerne'nt à
une focalisation objet perceptible ). ,

Tout comme son anton5rme, externe est utilisé par J. Lintvelt potrr caractériser non
pas le sqiet percepteirr ( en quoi ce terme n'est donc pas I'equivalent de la focalisation
èxt"-e de Genette ), mais la profondeur de la perspective narrative, et spéciûquement le
fait que la perspective ext€Nîe ne peut accéder et donc ne'peut rcnélet la vie intérieure
d'wr acteur.

Or force est de constater que si cette définition de J. Lintvelt correspond à I'usage
qu'il fait de la notion dans le tlpe narratif actoriel c'est déjà nettement moins le cas dans le
type namatifneutre, puisque cette perception externe ne se borne déjà plus au seul critère
àr tr t"*t"tio1de lavie intérieure des acteurs, mais englobe bien d'autres critàeq tels les
diftreirtes modalites de I'exprcssion narratine des paroles de personnage, ou le jeu des
denominations des personnages, ou bien encore les descriptions objectivantes des lieux,
des événements, cn sorte que la définition initiale se trowe ici considerablement étendue.

Que dire alors de temploi de la notion de perception externe dans le t5pe narratif
auctorièl! En effet, il senrble qu'ici on soit bien loin du critère de I'accès à la vie intérieure:
*la perception 6e la totalité du monde sxtérieur" rerwoie à cette forme particulière
d'omniscience qui permet au narrateur d'être partout à la fois, de se rqlorter en arrière
dans le passé ou de se projeter dans I'avenir, et plus encore de nous annoncer par avance
ce qui se réaliser4 ce que J. LinWelt noûlme des "antcipations certaines".

Si nous ne contestons pas ce dernier fait, du moins nous ne pouvons que regretter
cet usage des notions à géométrie variable, pour ainsi dire, à la source de f,âcheuses
confusions

II. 3. La profondeur de perspective dans le type narratif auctoriel

Venons-en à la discussion de la profondetr de la perspective darx le type narratif

auctoriel. I-a première observation concerne le fait, qui peut sembler une évidence, mais

qui ne va p"" d" soi, qu'il y a bien une perspective auctorielle, non seulement parce qu'on

peut repérer linguistiquement un centre d'orientation identifiable, mais encore parce qu'on



peut en postuler I'existence par les caractéristiques de la profondeur de la perspective

auctorielle.

,II. 
3. 1. De I'existence d'un point de vue auctoriel

J. Lintvelt a donc raison d'insister d'abord sur ce point, au rebours des affirmations
de Genette sur la focalisation zéro ( défnie un temps comme absence de focalisation,
ensuite comme un mixte d'absence de focatisation et de focalisations internes variables ),
au rebours également des propos de Raymonde Debray Genetfe dans ses

"Métamorphoses du récit": "Si le narrateur est omniscien! il n! a pas de point de vue; car
c'est par un abus de terme qu'on parle du point de vue de Dieu, en se rérérant à la phrase

de Flàubert: "l'artiste doit être, dans son oeuvre comme Dieu dans la créanory invisible et
tout puissant, qu'on le sente partou! mais qu'on ne le voie pas" ( "Correspondance", 18
mars1857 )- De ce que Dieu connaît tous les poinæ de vue, il s'ensuit qu'on ne peut lui
en attribuer aucun".

Sans dénier à ces propos un interêt en matière dhistoire littéraire, il faut bien
reconnaître qu'ils ne sont pas de nature à clarifier la question de la focalisation auctorielle.

Que le "créateur" soit un udémiurgeu, on peut, sous certaines réseffes, en convenir.

eue l'on passe ensuite de la liberté de l'écrivah, sotrvent assimilée au pouvoir de Dieq à
rme soi-disant liberté du narrateur, il y a une maxge que nous ne pouvor$ franchir,
d'abord parce que la " libertén de l'écrivain cofllme celle de I'auteur a6 est limitée par

maints paramètes sociaux, politiques, culturels au seffl large, sans compter la logique des
genres, les attentes des lécteurs, comme "Jacques le Fataliste" en porte un genial

ié.otgn.g"; ensuite parce quil y a rur goufte eirtre cette prétendue liberté de lauteur et /

ou de técrivain et le rôle réel que joue le narrateur dans un récit donné.

De plus, il faut bien convenir quc cette conception neo - platonicienne de la toute
puissance àu createlr artistique obscurcit passablement la question du point de vue, sur la

base de présupposés étonnants: à note connaissance, il n'existe pas de théoriciens du
point de *t" ô'ii soient également theologiens: mais, s'ils existeir! ils nous accorderont
sans doute qu'il y a de I'abus de conclure 

-au 
ant qucDeu ( s'il existe ) accède,dans son

infinie bonté- agx pensées de chacuq à la conséquence selon laquelle une telle faculté de

sympathie - ou de miséricorde - équivaudrait à une absence de point de vue de Dizu
Si tel était le cas, quelle theobgie fonder sur une telle absence de la Parole et de la

Vérité! Il s'e,nsuit que si-Dieu est partou! il n'est pas potlr autant privé de point de vue -

mode et voix, si I'on veut bien nous accorder que Dieu pade par la voix de ses envoyés,

les naratelrs passibles d'une analyse en termes de focalisation auctorielle. Il nous semble

inutile de pogrsuirne plus avant sur un chemin fort éloigné de notre propos initial' et que

nous avons emprunté cornme malgré nous, tentant ( pesamment ) 4.'argumenter sur tous

les terrains. Nôus partageons Aonc tavis de Romberg ( 1962, 322, note 13, citée par

Linwelt, 1981, 47j sebn qui it est loisible de parler du point de vue d'un narrateur

omniscient dans la mesure où il dispose d'une perception personnelle.

Cette question est loin d'être secondaire: au fond, elle engage un enjeu

considérable pour la théorie des focalisations, puisqu'il s'agit ainsi de déterminer si

46 Nous distinguons ici" selon lusage, Iécrivairy "mécanisme de production qui a poru résultat lensemble des

énoncés d,gn liwe,,, de 1autew, hoÀme "rée! en chù et en os", du narrateur, "support d'énoncé" et "origine de

réperage" ( Danon - Boilear:, 1982, 42 ).



la focalisation se définit ou non par une limitation de I'information, et donc par une
restriction de champ ( ce qui a pour conséquence quasi inévitable de minimiser
I'importance de la focalisation zéro au profit des focalisations interne et externe ) ou
si la focalisation se définit par diverses procédures de présentation de I'information
( et dès lors la perspective auctorielle fait partie de plein droit de I'analyse des
focalisations, même si cela implique une nouvelle approche des relations entre
narration et focalisation).

1I.3.2. De Ia profondeur de Ia perspective narrative auctorielle, illimitée ... ou
limitée

Mais le point essentiel que nous entendons discuter concerne la compréhension de
la perspective illimitée de la focalisation auctorielle ( discussion déjà entamée au travers
des anatyses de M. Bal et P. Vitoux ). A l'évidence, il n'est pas question de remettre en
question le fait que la profondeur de la perspective puisse être illimitée: cette toute
puissance appartient bien au narrateur - focalisateur, en vertu des pouvoirs qui lui sont
conférés, si I'on peut utiliser cette image, par les privilèges intrinsèques de la narration .

Comme le rernarquait à juste titre K. Flamburger, le fait que le narrateur puisse
accéder de maniere certaine aux pensées d'autnri est la marque de la fiction, par lemploi
de rrcrbes désignant des processus internes, c'est à dire psychiques ou mentaux. De mêmg
oofilme le souligne J. M. Adafir, le récit ne se reduit pas à une succession d'wénanentg
mais se défuit par des transformations d'états qui doivent avoir un sens confuurationnel
perceptible pour le lecteur, faute de quoi le récit rate son objet. Celui qui raconte n'est
donc pas simplement responsable de I'eirchaînernent chronologique des actions, mais aussi
ct surtout de leur enchaînemcNrt logique, de leur configuratioq grâce auxquels sont
perceptibles les tenants et les aboutissanb d'une histoire.

On le voi! ces deux ap'proches tnès différeirtes co'nverge,nt ce'pendant sru I'idee que

le narrateur , ct , audel{ l'écri\rain de fiction, peut "tout": peut ête serait-il plus jttsæ de
dire qu'il n'a d'autres limites que celles qu'ilrrcut bien se dorurer. Mais pour quelles raisons
dsrÆait-on considérer que c€ Eri est la marque inninsèquc de la perception auctorielle
doivc se concrétisc,r inâ/itabl€rneflt et sy'stématiquemeirt dans des textes narratifs domés?
En d'autres termes, pourquoi ne pas considérer, à ce niveau d'abstraction où nous
nous situons, que le narrateur puisse user effectivement ou non, et qui plus est
puisse user plus ou moins de ce pouvoir ?

Dès lors, la focalisation échappe aux discussions de nature quasi théologique
sur I'essence du narrateur ( ou de I'acteur ) pour aborder les relations entre les

diverses focalisations en général, et leurc enchaînements dans des récits donnés , de

manière plus simple, moins contradictoire, et plus dynamique. L'étude des

focalisations renvoie alors aux stratégies discursives, gui permettent de rendre
partiellement compte des raisons pour lesquelles Ie narrateur choisit à tel moment

d'user de toute la profondeur de sa perspective, à tel autre de Ia borner à celle d'un

des acteurs de son récit, et à tel autre moment de limiter davantage la perspective en

ne décrivant les lieu* les êtres, les événements que du dehors, voire choisit de passer

sous silence tel fait pourtant décisif pour l'intelligence de l'histoire. Ne peut-on pas

considérer les rectifications successives opérées par Genette sur lexacte signification de la
focalisation zéro ( absence de focalisatiorr, ou focalisations internes voire externes, bref



focalisation "variable" ( Genette, 1983, 49 ) ) comme I'indice des impasses où l'on

s'enferme si I'on veut à tout prix considérer "l'omniscience" comme la marque effective

d'une perspective ( en I'occurence auctorielle, mais cela vaut pour toute perspective )
alors qu'elle n'en est que la marque distinctive virfuelle; distinctive, mais non unique,

puisque le narrateur peut adopter d'autres focalisations.

En définitive, le narrateur, comme centre de perspective, se caractérise par une

profondeur de perspective maximale: elle peut être illimitée par Ie privilège qui

résulte de la fonction de narration, de même qu'elle peut être limitée, quant à

I'objet L'essentiel est de garder à I'esprit que cette marque distinctive tient à la foncton

de n"arration, ainsi qu'au niveau où cette narraton intervient: c'est là tout le problème des

niveaux de narration ( primaire, seconde, etc.,) et des conséquences que cela entraine en

terme de profondeur de perspective et d'autorité de la perspective.

II. 3. 3. Vers un apRroche 
Si:il"tï:*: 

la théorie des focalisations, et de

Cette nouvelle concepton de la profondeu de la perspective auctorielle a lavantage

de permettre de rendre compte des innombrables et inâritables variations de focalisation

dès lors qu'on quitte le domaine confortable des extraits pour analyser des oeuvres

complètes, ou, à tout le moins , des extraits significatifs,-sans coupure d'aucune sorte.

Ainsi peut-on aisément ranget parmi les tactiques narratives le fait que le narrateur

privilége telle profondeur de perspective, puis choisisse telle autre, en fonction des fins

àsthédques,o,r idéologiqo"s quit s'assigne, à moins qu'il ne s'agisse du respect-des normes

de tel àu tel genro àe récif par exemple, sotnrcnt, le roman d'elrigme débute par la

prévalence de L focalisation "éxterne", I'enquête privilegie la focalisation "internen alors

que ta resolution de l'énigme fait rure large place à la focalisation uzéro". Dans ces cas de

Ëgurr, le ceirtre de perception peut rester massivemeNrt le même: c'est la profondeur de la

perspective quivarie.

Cette nornrelle conception de la profonderu de la perspective pefinet égalemeirt de

rendre aisément compte des phenomenes de paralipse analysés par Genette ̂dans "Figures

m.. Ainsi Gc,nette t ô*-"-t-it le procedé qui consiste à dorurer moins d'information que

nécessaire. Loin dêhe des "altérations" de focalisatiorq cofilme le dit Ge'lretûe, ces

paralipses ne seraient pas des écarts par rapport à la norme de l'omniscience ( norme qui

iend compte seubmàt de certains- t5'pei-ae récits à un moment donné de lhistoire

littéraire, au mierur ), mais la marque concrète que le centre de perspectivg auctorielle fait

tout normalerneirt 
"rtio 

la profondeur de la perspective. Evidemmeirt, cela n'enlwe rien

au fait que ces variations sont toujours significatives (pour I'analyse de lhistoile et / ou du

récit ), èor-" Genette le montre au travers des exernples d"'Amance" ou du "Meurhe

de Roger Ackroyd".
-ertes, nous savoff; bien que Genette analyse la paralipse d' "Armanc?." pu rapport

au code de la focalisation interne, et non pas par rapport à la focalisation"zéro":

limpuissance du héros, Octave, est une paralipse étant donné la norme ( Genette parle de
,,coàe", ce qui est plus normatif ) qui veut qu'une informaton aussi importante que

I'impuissanc" r"*nrG du personnage focal dernait êre fournie au lecteur très tôt puisque

ni lè héros ni le narrateur ne pewent l'ignorer ( Genette, 1972, 212 ).
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Il reste que, pour notre propos, cet exemple témoigne du fait que le narrateur ajuste
la profondeur de sa perspective en fonction de considérations de type narratologique
plutôt qu'en fonction de considérations de type "réaliste" ou "psychologique" ( réalisme
psychologique ).

On pourrait en dire de même des paralepses: le fait de dorner plus d'information
que nécessaire, soit en focalisation exteme a7 soit en focalisation interne a8: dans les deux
c:lsi, ces paralepses dévoilent le savoir du narrateur, savoir qui s'exprime plus ou moins
fortemen! plus ou moins longuement, et viennent nous rappeler que le narrateur utilise
tout I'empan de la profondeur de perspective qui est la sienne.

Il est à ce stade difficile d'être plus précis pour oaractériser les divers degrés de
cette profondeur de perspective auctorielle; toutefois, il nous semble avoir quelque peu
avancé en tentant de montrer que cette perspective auctorielle ne saurait se réduire
purement et simplement à I'omniscience.

lI. 4. La profondeur de la perspective dans le type narratif actoriel

Selon J. Lintvelt, la profondeur de la perspective actorielle est limitée, dans tous les
cas de figrrre. Ici encore, nous croyons quï faut êne plus précis, en fonction des rôles
diftreirts assumes par I'acteur, suivant qu'il se limite à sa fonction de personnage ou qu'il
endosse celle de narrateur d'un recit enchâssé.

II. 4. l. La profondeur de perspective limitée de I'acteur-pensonnage

Nous partageons I'idée que la profondeur de la perspective actorielle est limitée, tant
sur les plans interne qu'externe, pour la raison fondamentale que le personnage est d'wr
niræau diégétiquemeirt inferieur à celui du narrateur. I\dais, comme J. Lint\relt le dit lui-
même, le pe,lsonnage joue des rôles tres differents selon qu'il est personnage - acteur ou
personnage - nnrrateur. C'est le cas dans les recits homodiégétiquesi où il convient de
distinguer le je - naré du je - narrant; Cest égalenerrt le cas dans les récits
hétérodiégétiques, où le personnage - acteirr peut endosser les habits de narrateur, et en
assumer les ( ou des? ) pornroirs: tel est le cas lorsqu'un peËonnage devient le narrateur
d'un Écit enchâssé, comme il en est tant dans nTom Jones" ou dans "Jacques le
Fataliste". Cette diversité de fonction serait-clle sans effet sur les focalisations?

lI. 4.2. La profondeur de perspective étendue ou quasi illimitée de I'acteur-
narrateur

Dans ces conditions, I'acteur - narrateur n'entretient-il ptr, à légard des
personnages - acteurs de son récit enchâssé, les mêmes relations de supériorité

47 Genette cite ici cette phrase du début de "La Peau de Chagrin', "le jeune homme ne comprit sa ruine", où le

verbe contaste avec la focalisation exteme dominante du passage.
4s Genette cite cette phrase de "Ce que savait Maisien, "le jour approchail et elle le savail où elle touverait plus

de plaisir à jeter Maisie à la tête de son père qu'à la lui arracher" ( ibid. 213 ).
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( "d'omniscience" ) que le narrateur extradiégétique àlégatd de tous les personnages du

ie"itZ Il peut 
"" "fi"t, 

en vertu des privilèges de la narration, utiliser les verbes de pensée

qui tui pôrmettent d'informer le lecteur, de manière certaine, des pensées des personnages;

ii peut être doué dubiquité et raconter ce qui se passe en divers endroits au même

môment; il peut se lirnei à des analepses, et, surtou! à des prolepses "certaines". C'est

d'ailleurs ce quécrivait Gérard Cordesse dans sa "Note sur lénonciation nalÏative":

"Uaccroissement apparent d'autonomie du personnage culmine, et lef;f;acement de I'auteur

égalernen! avec le transfert de la créatMté, c'est à dire du potnoir de fiction qui restait
jùque-là l,apanage de I'auteur. Le personnage semble alors devenu un rolnancier à part

rntièr", en train Cé"tit" un romarL bien qu'il soit, en réaiité énonciative, interne, enchâssé,

hiérarchiquement inferieur à fauteur. Ce romancier interne peut enfin jouir du privilège

apparent àe tomniscience, de la focalisation zéro... ou, bien sûa déléguer à son tour la

foàaftsation à son personnage, ad infinitum ". ( " Poétique " no 65, 1986' 45 )'
Ces remarques, rarern-ent relevées ( à notre connaissance ) sont très précieuses pour

notre propos. Toute la questiorq c'est de savoir si la focalisation nouvelle qui résulte de ce

changemânt dans la narration doit être analysée en terme de focalisation auctorielle, ou de

focalisation actorielle.

Darn lhSpothèse où lon considererait que I'on se trornre face à une focalisation

auctorielle, on pri6ggieraitlafonction de narrateur du personnage : dars ces conditions,

la profondeur de la perspective serait , si fon s'en tenait au système de J. Lintvelt

iliroitér, en raison de-cette fonction de narrateur. Il nl aurai! a prigri.rign que de très

normat, à ceci près que la fonction de narateur se towerait ici survalorisée aa dériment

du statrt habihlel du personnage, qui dans le texte, tout comme pour le lecteur, se définit

d'abord et essentiellement, cofilme un acteuf, ( même si I'acteur pade beaucoup, cela ne

suffit pas pour faire de lui un narrateur second ). A ceci près également que si I'on

considérait en effet la focalisation de personnages - narrateurs de récits enchâssés

sur le même plan que celle du narrateur premier ( ou extradiégétique ), cela aurait

pour conséquence- fâcheuse de mettre sur le même plan des focalisations qui

renvoient à des degrés de narration différents, et qui de ce faiÇ n'ont pas la même

autorité sur le lecteur.

Lhlpothèse inverse n'est à premiere we guere plus satidaisante: il n'est en effet pas

pertinent de considerer coûtme unc focalisation actorielle la perspective qui a certes potu

support 11n pe13onnâge, mais qui joue en I'occurrence le rôle d'rur narrateur ( second il est

vrai ) . f-a première tiÉot qui viàt à tespriÇ c'est que le choix de la focalisation actorielle

serait en contradiction ̂r"il^fonction assumee par le personnâge à ce moment du recit:

faut-il privilégier la nature des "êtres de papier" qui peuplent la fiction, ou plutôt leur

fonæiin( critère que, jusqu'à préseir! il est rzrai, nous avofft mis en avant ) ?

6 second argument repose su la tradition, qui veut que le pelsonnage ne soit

passible que d'une perspective par définition limitée, en vertu de sa nafiue de personnage,

*tt"t qui peut mæquer les différentes fonctions d'rm même pe6onnage'

On le voig I'ana$se narratologque butte sur tur dilemme:
- Faut-il considérer U focatisâtion des personnages - narrateurs ( enchâssés )

comme gne focalisation auctorielle, au risque de sous-évaluer la diftrence de niveau

entre narrateurs extradiégétique etntradtegétique ae ?

h solidité de l'opposition genettienne ente narrateurs exhadiégétique et

intadiégétique, on peut ici considérer que I'oppositiott vi.e. par tto.rs conceme les différences de niveau ente
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- Faut-il au contraire considérer que la focalisation d'un personnage - narrateur est

une focalisation actorielle, au risque de sous-évaluer la fonction assumée par le

penionnage, au moment où son rôle de narrateur I'emporte sur celui d'acteur? En ce cas,

commenlconcilier cette focalisation actorielle, dont toute la tradition now dit qu'elle ne

peut être que limitée, avec le fait que le personnage - narrateur possède ici tous les

âttriUuts de [a focalisation auctorielle ( donc "fomniscience" ), même si" par ailleurs, le

même peruonnage - acteur en est réduit à sa perspective limitée d'acteur?

D'gn point de vue lingrristique, cofiune nous nous efforcerons de le montrer, il

semble q,r".ien ne distingue les compétences du narrateur prernier et celles des narrateurs

enchâssés. En rwanche, à'on point de vue sémiotique et herméneutique, il semble que les

choses ne soient pas aussi claires, car d'une partle critère de la fonction ne peutjouer qu'à

partir du primat de la nature, d'aute part il faut tenir compte des habitudes de lecture, et

à"r pto""rsus d'identificatiorq faute de quoi toute grille d'analyse se trouve rejetée ou

fahie. C'est pourquoi nous proposons de considérer ce type de situation où un

pensonnage - acteur est un narrateur enchâssé coinme la manifestation d'une

focalisation actorielle ( primat de Ia nature ) dont la profondeur de perspective est

sinon illimitée, du moins étendue ( critère de la fonction ).

Sans vogloir entrer dans des. considérations philosophiques sur les relations entre

natgre et fonctioq si tant est qu'une telle opposition soit pertinente, bornons-nous à

considerer que dans I'analyse des récits, nous ( lecteurs ) accordons la première place au

personnage^et specifiquàent au heros, pour la raison qu'il est un support privilégié
-eia*tinàtiott, 

àu déniment du narrateur, comme le montrent maintes enquêtes sur la

lecture.
Et cela est rnai turt pogr les lecteurs "conv€,îsn que pour les lecteurs "expe,!ts", car

les rcssorts de ltdentificàtion au narrateur sont d'une aufie nature que ceux de

l1dentification au peffionnage, comme I'a monfié V. Jornrc dans "L'effet - personnage

dans le rorian", notammelrt dans I'anatyse de I'identification lectorale primaire ( au

narrdfeur ), des identifications poncûrelles arur focalisateirs, ou e,ncore des ideirtifications

,.*t d"i* arD( pe1gonnagos (Jouve, 1992" 128 ss ). D'une certaine manière, la lecture

qui repose sur les affects privilégie I'identification aux personnages, alors qu'une

làcture plus Éflechie et Éflerive s'attache davantage à l'analyse des fonctions et des

niveaurd'organisation de I'oeuwe: c'est pourquoi notre proposition s'efforce de

prendre en compte ces deux attitudes de lecture ( toutes deux légitimes dès lors

qu'elles jouent ensemble ).

II. 4. 3. Profondeur de perspective ''éIargie'' ou ''étendue''?

Une dernière précision à propos du qualificatif "étendu" ( qui resseinble de prime

abord au qualificatif u élarg" que i. Lintvelt emploie pour caractériser la profondeu de

perspectivô du narrateur tromoàiegetique de tlpe auctoriel ): pourquoi ne pas reprendre le

quatificatif " illimité,', qui caractérise la profondeur de perspective auctorielle du narrateur

hétérodiégétique?
Nous avouons ne pas êfte convaincu par I'argumentation succinte de J. Lintvelt

( Lintvet! 1981, 90 ), A.ti paraît passablement tautologique: le fond de son analyse

narrateurs premiers et seconds ( au sens que Danon-Boileau dorure à ces concepts, cf infra" section III, chapiEe

l ) .
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repose sur l,afiErmation que le je - narrant , qui écrit en narration ultérieurc, est plus

savant que le :" - Àie'( ce qui est exact ) mais que, "évidemment, cette perception

êlargse est encore loin de lbmniscience du narrateur hétérodiégétique auctotiel"'

Laria$se, à tout [e moins le paragraphe, se termine ainsi" ce qui est regrettable'

En effet, il n! a aucune raison d'ordre tinguistique ou sémiotique à contester au

narrateur homodiégétique une moindre omniscience que oelle du narrateur

hétérodiégétiq.rr, .u,if à ôonsidérer que ce dernier est omniscient en vertu des pouvoirs de

la fictionîlors qrre l" premier, en ruirott des mécanismes d'identification renforcés du fait

de la première personne, ,"ruit plus "homme", donc faillible, en vertu de grilles de lecture

"réalistes" particulierement prégnantes'

Si donc nous maintenons lidée d'une profondeur de perspective étendue ( plutôt

qu,élargie - afin ae ne pas donner à penser q,tt t o* partageons le point.de vue de J'

LinWelt ), c,est pour une raison toute différente. Nous considérons que si le narrateur

enchâssé dispor" C., Àe-"* pouvoirs que le narraÛeur premier, en revanche s9l récit n'a

pas la même autoriie G r"rc Ao réitt prerner: c'esf ceh que le qualificatif "étendu"

voudrait faire entenÀei h perspective du personnage - narrateur est plus vaste que la

prrrprrtirr" limitée du personnage - a?t?ur, mais elle n'est pas illimitée ( même si étendue )

iur., q* déléguée et'suboraoinée.à la perspective du narrateur premier, et à I'autorité

qui lui est attachée.

II. 5. La profondeur de la perspective du "type nar'ratif neutre"

Nous serons plus bref en ce qui concerne [a profondeur de perspective du type

nanatif neutre, puisque nous ne cfoyons p"t qo" ce dernier soit un type narratif

autonome.
En effet, parmi les "traits distinctifs" de ce tlpe que J. Lintvelt liste dans le tableau

récapitulatif, pp. 104 à 106 de son "Essai", *t"tt' ni le- lode naratif, ni la narration

simultanée, ni ttmpossibitité d'omniprés*r", oi cene de faire des anticipations certaines'

,t"., n, c'aractense r" proptr ce^préte,lrdu t5pe naratif autonome. Il est vrai que

ioôÀ*t est faible, t*- h'*"r*r 9q h focalis-ation ne résulte jamais d'un seul critère,

mais d,une confluence de traits. En fai! si les derur perspectives auctorielle et actorielle

s;appréhendent à partir d'rxre présence, la dernière s'appréhenderait à partir de "rabsence"

ou du silence du narrateur.
Or il sefirble qJff 

"V 
ait pas de différence de nature entre la soi4isant perspective

narrative neute t qiri 
""f 

ir réstrttat de la "généralisation" d'un certain genre de récit' le

récit ,,behaviouristoi, po* simptifier ), et la perspective auctorielle en focalisation externe

limitée, au sens ot, Ë^"*"t*i qui peut êtrt **y*", choisirait po'r te-lle raison de ne

p* t*it ag""1o cr iouj"tr r" airèt*"e est davantage de degré et de systérnaticité que de

nature.
Si tel est le cas, tindispensabte analyse lingUistique ne peut avoir le-fn mot de la

theorie des focalis"tio*, q";d bien même il s';git Aé mguistique-t"T".ft' et fun des

problèmes pendants est atôrs celui de larticulation de ces analyses lingUistiques avec une

approche sémiotique.
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TTI. CONCLUSION

En résumé, si nous faisons le bilan de cette présentation critique des ffavatx de J.

Lintvelt, nous retenons deux centres de perspective narrative, I'auctor et I'actor, à la

source respectivement des focalisations auctorielle et actorielle. On peut encore les

considérer comme des sujets de la focalisation. Si I'on utilise le vocabulaire de M. Bal, on
peut considérer que la profondeur de la perspective concerne le rapport du zujet à I'objet.

Relativement à fobjet, il existe une perspective interne et externe.

I-a focalisation auctorielle se caractérise par une perception interne et exteme.

Ces perspectives interne et externe sont illimitées ( c'est le cas le plus fréquent ), au

sens que J. Lintvelt donne à cette illimitation dans sa caractérisation du t5,pe auctoriel;

mais elles peuvent également être limitées ( lorsque le narrateur, pour diverses raisons,

décide de ne pas tout dire de I'objet ) : dans ces c:N de figne, le caractere limité des

perspectives externe et interne est âe ffpe scalaire 50 , h perspective powant se limiter

iu point que, si toutes les traces du sujet tendent vers zéro, on peut considérer que le

récit semble s'écrire de lui-même.

Quant à la focalisation actorielle, elle se caractérise également pil une double

dichotomie quasi identique: la perspective peut être interne et externe limitée ( c'est le

cas lc plus fréquent ); elle peut aussi être étendue ( lorsque le personnage assume la

fonction de narrateur enchâssé, et à la condition qu'il use des pornroirs dont il hérite, faute

de quoi la profondeur de perspective du personnage - narrateur peut être plus ou moins

limitée ou ètendue 51 ;.

On peut considerer que tant sur I'axe des sujets que sur celui des objets, le critère

important réside dans la présence plus ou moins visible du narrateur, lequel peut dwenir

plus discret en délégrrant la focalisation à rn ou plusieurs acteurs, ou en te'lrtant de

tnasquer sa présence en faisant en sorte que I'objet se donne au lecteur quasiment sans

méaàtioq ôo**r si les choses se racontaieirt d'elles-mêmes. Evidemment, que le

narrateur soit présent ou discret n'est pas sans importance sur les processus dtdentification

notammen! et tott ne peut sotrhaiter que l'étude des focalisations apporte des éléments

d'analyse nouveaux sur cette question.

On agra sans doute remarqué que nor$ n'avons cesse de parler de perspective

auctorielle ou de perspective actorielle en général. c'est à dire sans prendre en compte les

modifications qlri résulteraient du choix de narratoq hétérodiégétique ou

homodiégétique, alors que J. Lintvelt accorde la plus grande importance à ces rapports,

puisqu'ilio*""t" deux chapiffes à la narration hétérodiégétique, un auffe à la narration

iro*ôdiégetiqor, et que, dans le chapine 5 de "LEssai", consacré au "Résumé des traits

distinctifs tSpologiquts", il prend bien soin de distinguer les t5pes narratifs selon qu'ils

apparaissent en narration hétérodiégétique ou homodiégétique.
Or il nous semble qu'au niveau d'abstraction où nous nous situons, Ies

quelques différences que I'on peut repérer ne jouent pas un rôle tel qu'il faille

dirtingu". entre les focalisations selon la forme narrative. Ainsi des différences

minimés clue J. Lintvelt relève entre le type narratif auctoriel en narration

50 Cfdeuxième partie, section II, chapite 5.
51 Cf deuxième partie, section II, chapitres 3 et 4.
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hétérodiégétique et en narration homodiégétique, telles lc fait que la profondeur de

p"rrp."tiù sèrait illimitée ici, élarge là, ou té fait que le type auctoriel en narration

iro*ïOiegetiq.r" soit caractéisé par I'impossibilité d'omniprésence, tout comme

timpossibilité de se liwer à des anticipations certaines, contrairement au t5rpe auctoriel en

narration hétér o diégétique.
Sur ce point, rappelons brièvement ce que nous avons dit plus haut: il n'y a aucune

raison de considér", 
-q,r" 

le type auctoriel én narration homodiegétique soit privé de

pouvoirs qui résultent àe h nirration. Assurémen! ce qui peut expliquer I'analyse de J'

Littpat, clest le fait qu'en naration homodiégétique, le récit est écrit à la première

p"r*ot-", et il semble dônc qu'une personne, un individu, en vertu du réalisme dominant

à"i structure nombre de nos ieprésentations, ne puisse user de pogvoirs qui

nappartiennent qrJau créateur ( avec ou sans majuscule )' Or cette convention joue

effeôtivement pour le je - narré (c'est à dire pour 1e persorurage - acteur centre de

perspective en narrationïomodiégétique de type actoriel ), mais elle joue beaucoup moins

pooi t" je - narranÇ même si e[à reste prégnante, d9 l9rte 
qu'on peut imaginer que la

perspective du je - narrateur 
"r, 

nurtution homodiégétique ait également la possibilité

à'omnipréstt 
"t 

o.t d'annoncer lavenir par des anticipations certainés'

Nous ne discuterons pas davantage, puisque lexamen attentif des types narratifs

actoriels en narration hétéroâiégétique eien narration homodiégétique ne révèle que deux

diftrences de déta;r| Cf.i"W+ fgdi, tOg et 104,108 et 109 ), ce qui nous semble en

définitive gne preuve àommode de I'idée de la relative autonomie de la profondeur de

la perspectivepar rapport aux formes de la narration: les critères déterminants sont

ici premièrement le centre de perception, deuxièmement la fonction ( ou le

changement de fonction^) de narrateur ou d'acteur, troisièmement le niveau

( primaire ou enchâssé)>2

us semble.que nos analyses, dans notre de'xième partie, centrées autour du

pDV dans les récits nagroaieÉgtiq""s, pounaiàt valablement servir de point de départ pour une analyse du

PDV dans les récits homodiégétques'



section II

chapitre 4
F. JOST : ocularisation, auricularisation

et focalisation dans
''L'OEIL - CAMERA'' (T987 )

INTRODUCTION

nl'oeil - caméra" représente une approche originale et precieuse de la focalisation

Son auteirr, François Jos! est à la fois un spécialiste de sémiotique cinématographique, et

dans le même temps *r linguistr qui aborde les problèmes de la focalisation sans jamais

oublier que cette dimension tinguirtiqu" essentielle n'est pas tm horizon inde'passable'
même si-elle est une donnée incontournable. Iæ sous - titre de fouwage, "Entre film et

romann, témoigne de ce que la démarche de F. Iost privilége les approches transærsales,

cofilme si !a double anal5fse des récits filmiques et romanesques perrnettait non pas une

mise à plat réducnice àe h notion de focalisation, mais bien plutôt rne meilleure

proilematisation de la notiorq à partir des specificités du point de vue dans chaque cas.

Comme le lectegr le remarquer4 nous useroffl abondamment de fexpression "texte
de fiction", que nous utiliserons p,ratiquement dans tous les cas où F..Jost-pgle de roman

ou de texte littéraire: il nous r*,bb en effet que, dans la perspective linguistique qui est la

nôtre, nous n'avons pas à nous cantonner aans un cofplls de nature sociologique ( la

littérature, ou un certain rotnan dit "littéraire").

Si la perspective de narratologie comparée qui est celle de I'auteur peut paraître

prématurée qou"t aux résultats, il reste que cette double analyse soumet à une rude et

salutaire éprèwe certains concepts "litteraires", passés au crible du matérialisme de

Ianalyse sémiotique des fitms. En ce sens, le détour par le cinéma" qui occupe la

,noiU6 du chapitre, n'a rien de secondaire ou d'anecdotique pour la théorie des

focalisations dans le récit de fiction. C'est pourquoi les principaux concepts de F.

Jost seront d'abord présentés t'du point de vuett du film, dans la mesure où
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I'analyse scientifique de Ia focalisation au cinéma invite à remettre en question des

notions par trop métaphoriques ou trop vagues. Dans ces conditions, il n'est pas

étonnant que F. Jost en vienne à proposer de distinguer le concept de focalisation de ceux
d'ocularisation ou d'auricularis ahon. Etant donné la perspective qui est la nôtre, et le fait
que nous ne sofilmes pas des spécialistes de sémiotique cinématographique, I'axe essentiel
de cette présentation critique des travaux de F. Jost consistera à tenter de déterminer, sur
la base de concepts linguistico - sérniotiques, ce qui peut aider à une meilleure
problématisation de la notion de focalisation.

A. OCULARISATION, AURICUI,ARISATION ET
FOCALISATION AU CINBMA

I. AIIX SOTJRCES DE LA DISTINCTION DU VTI ET DU SU

I. l. Focalisation et diégèse

Un des aspects les plus fondamentaux de lapproche de la focalisation au cinéma et
dans le texte de fiction consiste pour F. Jost dans Ie fait que cette notion n'a de sens que
par rapport à celle de récit. F. Jost illustre cette idée par une analyse comparée des
rapports enhe plan et énoncé, sous langle de la signification. Ainst, "l'image d'une maison
ne signifie pas ture maison, mais "voici tme maison" ( Jost, 1987, 19); toutefois, cette
\âlew Cclroncg déictique du plara hors contexte, ne suffit pas à déterminer s'il s'agit
d' "une" maison ou dc "ma" maison. Ce seul exemple permet de comlnendre que la
catégorie du point de vug en tant que concept narratologique, ne preNrd sens qu'à
I'intérieur du récit.

C'est également la raison pour laquelle lïmage fixe, tout comme le plan autonome,
est difficilenrent analysable selon le concept de point de vtre au sens narratologique qui
nous intéresse. Ainsi, dans le cas de la photo, il est impossible de "déterminer si les
individus pésents dans llmage et celui qui en est forcément abselrt ( lopérator ) font
partie d'un même univers diégétique. Iæs marques de zubjectivité [...] recencées s3

ôaractérisent aussi bien vn énonciateur e\ partant une dimension discursiue qui affecte la
représeirtation de la redité, qu'ur peËonnage inséré dans un contexte narratif : une photo
prise au ras de terre révèle certes I'opérator, mais pas forcément une ocnlarisatiorg si fon
e,lrtend ce concqlt en un sens strictement namatologique I cf. infra ]. Ainsi certaines
contre - plongéès renvoieirt simplement au style du photographe qui sTdentifi: à un
ngand i-ugi"i' [...], tândis que d'autres aident à localiser une instance diégétique".
(ibid.25 ;. Si aonè lbcularisation ne prend son sens qu'avec la succession des photos, des
plans, des énoncés, cela signifie bien que "le problème de la signification sémiologique
à'un plan ne peut être traité complètement qu'à condition d'être resitué dans le champ du

53 Soit par exemple: l: Iexageration du premier plarç qui suggère la proximité d'un objectif - oeil. 2:

I'abaisseÀent au pôint de prise àe vue au-dessous du niveau des yerx. 3: la représentation d'une partie du corps

en premier plan, roppo..nt 1*oog" dans wr regard. 4: lombre du photographe; la matérialisatiory dans la photo,

du viseru de I'appareil, etc.
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réci! c'est à dire dans un contexte où I'on suppose quelqu'un qui raconte ( un narateur) et

quelqu'un dont on raconte I'histoire ( un personnage ) (ibid' 25 )'
Ces conside*ti* peuvent paraître relativeâent familières à qui s'intéresse au récit

de fiction. Mais il y ^uriit un réel dommage à croire qu'elles n'ont aucune valeur pour

l,analyse du point d" *" dans les récits roÀanesques: ainsi que F. Jost le r91arque, "le

fait quune i*æ" estvue par un spectateur nimplique pas - cornme semble'le penser

gn1 -^qu'elle soilorient ée par un regard pertinent dans la diégèse. Des marques distinctives

eVou le contexte sont requis po* q.t'oo-tel énoncé bascule vers la visée subjective." ( ibid.

104 ). Et de fait, dans la premiàe phrase de "La Chaffe",

- ( o ) 
,,vers dix heures, les joueurs du poker familial donnaient des signes de

lassitude",

le terme ,,signes,, ne sufEt pas à déterminer Ia place virtuelle d'un regard grâce auquel on

pourrait 
"rrJr", 

un focalisateur: "il suffit dTmaginef une transposition cinânatographique

àe ce "poker familial" pow se rendre compte que le jeu de 1acteur peut être signe sans

poo, 
".rtrrrt 

que rextériorité du filmage renvoie à une quelconque subjectivité" ( ibid' 104

et 105 ). En ce sens, cette affirmation forte du fait que le point de vue_narratologique,

dans les films commé a*r les textes de fiction, ne peut être pensé hors de la diégèse est

un point d'appui utile pour polrÉiser plus avant la réflexion, notamment sur la signification

du *voiru et du *savoiru et sur les conditions à satisfaire pour qu'on soit en face d'ut

authentique PDV 54 .

L 2. Voir et savoir

or, sur ce point précis également le détour par l'étude du point de vue au cinéma

s'avère précieui po"r fa saisie des dimsnsions exactes du point de vue en litterature'

Assurémen! "voir*, dans un foman, par exemple, à un Sens nettement plus

métaphorique qoé a*r,i"Aftt, envertu du-fait que "voir" est sornrent assimilé à la

tanscription dË scènes dont le narratetu est le témoin; of cet effet de transcription

fonctionne darantage selon "une sorte de règle non explicitée; si rure chose n'est pas

attestee par la v,re, alors son pornroir naratif s'étend" ( ibid. 16 ).

Ce phénomène de glissernent du uvoiru vers le "savoir" est quasi inévitable dans le

texte de fictiotU poitqo" Ie demie,î ne peut suggerer le regard qu'au moyen des mots' Il y

a donc une incontestable difficulté â Airtittglto "tacont€tru et "voir", difficulté dont

térnoigne fe faii [,r", po* les théoriciens Ae U [ttérature, le concept de fooalisation

recorrvre 
"rr*ti"ttrtt 

*t les problèmes de savoir nanati{, alors que pour celrx du cinéma"

il renvoie pf"tOt e L q,rotioo de savoir quel est le foyer de perception choisi pogr

médiatiser la r@sentation, comme le souligne F, JosL
C,est principalement pou cette raison qu'il en vient à proposer la distinction enffe

ocularisatioq auricularisation et focalisation'

s4 La remarque de F. Jost est très juste. Mais nous considérons que ses propos ne sont pas suffisamment précis:

en réalité, Iopposition ;tù;;t" 
"*tgtiotitt "t 

t"U.;."tiuite, 1"tt "tit" 
perceprion et perception représentée'

ou encore ente procès mental et procès *"rrt t-t"pier.ïte. c'est.àlnartir de-la thèmatisation des perceptions et /

ou des pensées représentées que l'on peut repéier un PDV coréferant à uri sujet de conscience déterminé : cf

der:xième partie, section I, chapites I et 2 .
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I. 3. Distinction du foyer de perception de I'intériorité du point de vue

En effet, le cinéma a ceffe possibilité de montrer par un biais ce que voit le
personnage, et dans le même ternps de faire entendre par un auffe biais ce qu'il pense, et
ces deux aspects sont complémentaires. Il est donc parfaitement stérile de limiter, comme
le font certains, le point de vue au seul foyer de perceptiorq ou comme le proposent
d'autres, de négliger cet ancrage du regard au profit de I'intériorité. "Si lon ne veut pas
restreindre, une fois de plus, fana$se du film à létude de fimage, il importe donc de
différencier lattitude narrative par rapport au personnage - héros en fonction des
informations verbales et visuelles" (ibrd. 22 ).

F. Jost propose donc de restreindre I'usage du terme de focalisation à ce que "sait"
un pemonnage, et d'utiliser celui d' "ocularisaton" "pour caractériser la relation enffe ce
que la carreramontre et ce que le héros est censé votr" (ibrd.22).

En outre, F. Jost propose de segmenter une seconde fois le concept de focalisatiorq
en raison de lTmportance de la bando-son par rapport arD( personnages: ce "point de vtre
sonore" est ap'pelé "auricularisation". Focalisatiorq ocularisation, auricularisatio4 voilà
bien des termes qui font système, et qui commandent d'être analysés dans leurs
articulatibns respectives et dans le cadre d'rur recit, ces concepts n'ayant aucun sens in
abstracto, puisque *la vertu opératoire de ces conccpts est de décrire la relation du
narrateur aux êtes dont il raconte lhistoire" ( ibid. 25 ).

II. L'OCUI.ARISATION

L'ocularisation re, rvoie par conséqueirt au point de vue perc€Éiq et correspond
concrètement, pour un réalisaûeur, à la question de savoir où il va pos€r sa caméra et si ce
foyer de perception ainsi determine correspondra en effet, ou non, à ce que tel
perconnage est certsé voir.

II. 1. ocularisation interne VS ocularisation zéro

I-e concept d'ocularisation se trouve ainsi traversé par une,première opposition:
quand la camqa semblera être à la place de l'oeil du persorurage, il s'agira d'une
ilocalarisation interne"; en rwanche, quand la camera semblera être placée hors du
penionnage, il s'agira d'wre "ocTtlarisation zéro".

En ce sens, I'ocularisation zéro ressortit directement du " grand imagier", sans être
relayée par une instance interne à la diégèse: ainsi de ces films de reportage construits
pour être ressentis comme "la réalité sans fard". En ce sens, un tel film n'est pas sans
donner à suirne certains points de vue qui découlent du choix des plans, des cadrages, des
focales, du montage, du rythme, etc., mais ces points de vue renvoient à un énonciateur
implicite, c'est à dire au discours exhadiégétique du "grand imagier": si lon peut encore
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II. 2. Ocularisation interne primaire et ocularisation interne secondaire

De plus, le concept d'ocularisation interne se trowe lui-mêrne scindé en deux, selon

qu'il y a ocularisation interne primaire ott secondaire. De quoi s'agit-il? F. Jost illusfe

cette opposition par deux exemples diftrents.

Dans un premier cas, F. Jost évoque une situation telle que la caméra suit rur

pefsonnage quf marche par gn travelling ou un panoramique accompagnant son

motnrement: si ces derniefs sont suivis put *, plan du pefiionnage qui tourne lia tête, alors

le spectateur s'identifie au regard du pèrsonnage; il y a donc ocularisation interne. Ivlais

celle-ci est obtenue par le montage et le raccord, et par ce que Ft Jolf nomme une
'contextualisation*, du* U mesure àù le regard est atte'sté dans la diégèse- En ce cas , il y

a ,,ocularisation interne secondaire": "lorsque la subjectivité d\ne image est constnrite

par le montage, les raccords, (comme a-" rc champ - contrechamp ) ou par le verbal

i cas d'une aJcroche dialogUée ), en bret paf, une contextualisation " (ibLd' 27 )'

Dans un second cas, F. Jost cite I'exemple du début de "M", où Fritz I-ang montre

la petite fille en plongée, suivie par un travelling à- hauteur dhomme: le spectateur

comprend d'emblée q";il r''.dr là du regard "€n creux" du meurftier, dont I'ombre projetée

," pàr" très vite t* f*it-ae recherche qui le concerne' Alors, il y a "ocul'arisation

intârne primaire,,, "dans le cas où se marque dans le siqnifiant lartna;ténÂ1té d'un corps ou

h présâce d'un oeil qui permet immédiatem€rf, sans b secours du contexte, d'identifier

rm penonnage abseirt de fimageu ( ibid. 28 )'

parler de point de vue, ce n'est plus au sens perceptif du terme , mais au sens "prédicatif',

selon lexpression de J. Aumont, à savoir "le jugement du narrateur sur l'événement"

( "Communications" no 38, 5 ).
D,une certaine maniére,-l'opposition entre ocularisation interne et ocularisation zéto

nest pas sarui rapport avec.l'identification cinématographique secondaire" qui concerne

selon C. Metz I'identification au peËonnage, et "Iidentification cinématographique

primaire" qui vise I'identification fondamentale àla caméra'

III. L'AURICULARISATION

;bdù" sons enregistrés, ensuite par rapport al',1 soulces indirectes, le spectateur ne
. L -- - - rC^-^ A- ^-+ -^l ^. ':

ffi;r, dîË;Ëil F. i;;, ,"Àrq"" donc que Je_ son n'esr pas forcément relavé
-  - r ^ - a  r - ) ' ^  ^ ^ ' - '  - +  l a

par lTmage ( sa source peut se situer en dêhors Ce ta Cieget",.:o1l1r" :-:::1è::""î:t^l:
i"" po*îs musiques de filn ). Iæ son n'est pas davantage latéralisé - sauf enregistrement

Si focularisation interne primaire ou secondaire passe paf un ancrage materiel qu'il

est assez facile de reperer, fauricularisation, en rerranche, se laisse moins aisément

déterminer en raison àe U'difficulté à ancrer un bruit ou une parole ou même une

ambiance à une image.
Ç|est là le pténomène d'écoute acousrnatique qui est en cause: en effet ce

phénomene, qui a 
-lieu 

lorsqu'on entend un son sans qu'on puisse repérer son origine' se

produit deux fois au oinérna" d'abord par rapport aux sources directes des sons, puisqu'il
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stéréophonique. I-e son n'est enfin pas localisé a priori dans une source visuelle. Or ces
critères de relais, de latéralisation, de localisation et d'ancrage sont indispensables pour
déterminer réellement I'existence de I'auricularisation ( comme de I'ocularisation,
d'ailleurs ).

Mais à ces problèmes "sémiologiques" s'ajoutent des problèmes "naffatologiques":
"comment les bruits du monde diégétique sont-ils ancrés dans un personnage? En eftef

t...1 il ne suffit pas d'expliquer comment le monde diégétique est compris comme la
source de la matière sonore, comme son lieu d'émissiorq il t...1 faut déterminer si la
perception du spectateur correspond à celle du persormage" (ibid. 46 et 47 ). Dès lors,

luger de la pertinence nanatologique d'un sorL potr le spectateur, c'est répondre,
presque instantanérnenq à trois questions: ce son appartient-il oui ou non à I'univers
visuel ou à son contexte ( notamment le hors champ ); Est-il possible, pour un
personnage, de le lateraliser? et de le localiser? Ce qui revient à se demander, d'une part si
[e personnage peut entendre ce que nous entendons, d'autre part si ce que nous entendons
est restreint par rapport à son champ auditif' (ibid. 47 ). Par contraste, le terme
nambiance" signifie pour les cinéastes des sons ni relayés, ni orientés, (c'est à dire ni
localisés ni tateralisés ), ni ancrés.

En fait, les critères d'orientation étant subordorurés aux gestes et réactions du
peffiormage, F. Jost en vient à proposer le principe suivant: "souvent laurictrlarisation
s'ancre dans focularisation. Tant qu'un bnrit ne provoque pas le rcgard d'un personnage,
le spectategr ne lui accorde pas plus d'importance ( ou autant ) qu'au décor, à moins
qulrne phrase ne joue cette fonction de désignation 1...1 l'entendu ne prend sa véritable
valeirr qu'en glissant vqs I'écottté " (ibrd.sL ).

Certes, ce principe est loin d'epuiser tous les cas de figue. Ainsi, il est loisible
dTmaginer qu'on puisse rcpæet un point de vue aruiculaire sans le secours de I'image:
dans ce casf,"h sensation de distance sonore résulte de la variation du rapport entre les
sons directs et les sons rwerberés. Ambiance et grandeur apparente de la source sonore
sont inverscmeirt proportionnclles: plus on s'éloigne du micro, plus les sons directs
diminuen! tandis qu'augmeirtcnt les sons rârcrbérés ("farnbiance" du lieu ) ; plus on s'en
rapproche, au contraire, plus les sons directs augme,lrte,lrt" ( ibid. 52 ).

ilI. 1. Auricularisation zéro

Ce dernier cas de figrre nous ramè,lre à une des thèses esselrtielles de F. Jos! à
savoir le fait que I'auricularisation doit nécessùement être articulée ave'c la notion de

diégèse. nn effet, de même que, si la distance de la caméra au peËonnage-n'est pas

co11élé" à une instance diégétique, on se trornre en ocularisaton zÉto, de même, si la
proximité des sons directs n'est pas en rapport avcc une instance diégétique, nouÉi sontmes
face à une "auricularisation zéro".

Celle-ci se définit donc par le fait que "la bande sonore est soumise à la distance

apparente du personnage [...] le son n'est ancré ou relayé par aucune instance diegétique"
(ibid. 57 ).
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III. Z. Auricularisation interne primaire et auricularisation interne secondaire

Hors ces cas de figure, "il y a auricalarisation interne secondaire , lorsque la

subjectivité auditive est c-onstruite par le montage et le visuel ( geste du personnage,

chairgernent d'intensité en rapport avec le deplacernant d'une source sonore attçstée ["'] ),

de sJrte que I'ancrage ou lË rehis du son pur ,rn" instance profilmique sont possibles;

auricularisation inirne primaire , lorsque certaines déformations écartent la bande

sonore des codes du réalisrne et renvoient à'enrblée à la subjectivité d'une oreille " ( ibid.

s7 >.
Et F. Jost d'ajouter, comme s'il sentait que cette dernière définition faisait

particulierement problerne, qu' "ancrer un son à tne instance non visible n'est évidemment

i* oo" mince haire - il^est déjà si complexe de le relier au profilmique! - et les

aruicglarisatons internes primaires sont donc genéralemurt explicitees par le contexte ["']

ou elles accompagnent dàs ocularisations intèrnes primaires" ( ibid' 57 ). Ala fond ces

quelques définihons laissent transparaître la complexité du goncept d'auricularisatioru darn

la mesure où il n'est pas s:rrrn interftrences avec celui de focularisation, et aussi dans la

mesure où la signification des sons et le savoir qu'ils représentent pour les penionnages

passent par de multiples canaux, s€u0s se limiter à la bande son.

IV. La FOCALISATION

On peut égalenrent considerer que, polrr les mêmes raisons qui tiennent à la

complexité de la notion de savoir en narratolôgie, le concept de focalisation n'échappe pas

à;tt" complexité, la focalisation étant, plus àcor9^que I'aurictrlarisatiorç un phâromène

d'un très grand potymorphisme d*r r"r manifestations cinématographiques - ce

potymorphiime se renourrant sous d'auÛes formes dans le folnim' Tout d'abor{ F' Jost

Éaffirme d'einblée qo"i"*irt*"e de I'ocularisation et de I'aruicularisation ne vide pas de

sa substance la focalisation ( au profit hlpothétique de la narration' par exemple)' Au

contraire, les catégorier tt"rr"tologiqoes duvoir, de I'eirtendre et du savoir ne pernrent que

gagnet à cette nowelle articulation que terrte F' Jost'

W. 1. Focalisation et ocularisation

Apremièrevue 's i fonpeu td i recesd is t inc t ions .se r rb len td ' i nu t i l es
complexifications pour qui travaille sur les recits écrits. Mais il convient de ne pas oublier

qo, ïr, catégories rendent compte du récit filmique dabor{ et que la questio:r de leur

fotio*r" p-""t f" récit écrit viendra plus tard - c'est à -dfot 
à son heure' C'est bien

pourquoi le détour p* i*A'te du récitiittoiqo. n'esl pas du temps perdu' En effet' "si la

irt""iitio" 1 o"uturirution eiauricularisation t et 1x focalisation ne marchent pas toujours

de concert dans le roman, les diftrences entre penser' savoir, sentir s9n!-aJténuées dans

la mesure où le moyen ptinilegie de les exprimei est trne-construction similaire ( un verbe

d'attitude propositionnelle du type "il pensà QUo...", ou "il.sentit que"'" )' Dans le filnrU à

finverse, ôes 
-diftrentes 

attituàôs psyôhotogiques (cognitives ou affectives ) ne sont pas
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toutes transmises par le même canal physique. Le voir se déduit de I'image par les
diftrents sous-codes du plan et du montage; le sentiment peu! dans une certaine mesure,
s'exprimer visuellement: c'est le devoir du jeu de I'acteur, conjugué au découpage [...],
mais il peut aussi se préciser par le dialogue ou la voix off.La pensée intérieure a pour
support privilégié la bande sonore [...]. Quant au savoir du personnage, il est pour le
spectateur, parfois une résultante encore plus complexe de ce qu'a vq entendq ou dit le
personnage (ibid. 71 et72).

Cette citation témoigne on ne peut mierur de ce polymorphisme de la focalisation,
et, en amont de toute concrétisation du phenomène, de sa complexité. La focalisation
s'apparente à un "foyer cognitif' qui concerne la position du narrateur par rapport
au personnage: le narrateur peut ainsi savoir ce que sait un personnage, ou encore
connaître ses pensées, ses sentiments. Mais la focalisation concerne tout autant la
position du spectateur par rapport au personnage, et notamment les diverses
situations d'égalité ou d'inégalité de visions et de savoirc au profit du personnage ou
du spectateur. Car si "le perçu contribue à consfuire un savoir diégétique, il n'est pas

absurde de prendre pour hypothèse de depart qv'une partie de la focalisation se déduit
d e I' ocalar i s a ti o n " (ibid.7 2).

Notre propos n'est pas de discuter ici le bien-fondé d'une hlpothèse avec laquelle
nous sommes d'accord sur le fond mais de nous servir des conséquences de cette
h5pothèse pour établir que s'il y a interprétatiorq et en amont, un ancrage perceptif, cela
ne saurait se limiter au cercle souvent infemal - ou arur querelles de nature théologique '

des relations enûe le narraûeur et les personnages, tant il est vrai que les histoires ne sont
racontées que pour des spectaûeurs ( ou des lecteurs ). Et il n'est pas certain que la prise
en compte de ce tiers ne vienne pas perturber quelque peu les schémas antérieurs...

Cest par coræéqueirt sru la base de ces analyses préliminaires que F. Jost anatyse les
tois focalisations possibles pour rm plan cn ocularisation zÉro, sntoir la focalisation
cxteme, la focalisation spectatorielle, la focalisation interne.

IV. 2. La focalisation externe en ocularisation zéro

Selon F. Jost, il y a focalisation cxterne "soit lonsque le fait d'ignorer les pensées du
perconnage entraîne rur fiutnque de connaissance sur celui-ci ou sur les actions qu'il
exécute; soit lorsque la perspective du spectateur et du personnage manifestee dans
fimage, le son ou la mise cn scè,ne, imptque rure disproportion cognitive quant à lhistoire
eUou aux fonctions narratives, en défaveur du spectateur ( ibid. 75 ).

Ainsi, il y a focatisation externe si la différence eirtre la vision du spectateur et celle
du personnage cst négligeable du point dc vue narratif et qu'aucune voix offn'informe le
spectateur des pensées du personnage. De mêrne lorsqu'est donnée à voir, au sens litteral
du terme, une rétention de savoir ( F. Jost cite lexemple du plan ll3 de "Monsieur
Arkadin", dans lequel Mly recueille de Bracco, qui est à fagonie, deru< noms que le
spectateur n'entend pas ); de même encore lorsqu'trn spectateur ne perçoit que la réaction
d'un personnage sans qu'il puisse voir directement la cause de cette réaction. Toutefois, et
là est I'essentiel, "si I'extériorité n'entraîne aucune disproportion entre la vision du
spectateur et celle du personnage quant aux informations narratives, la disparité
perceptive constitutive de I'ocularisatton zÉro sera réputée nulle et fon dira que le récit
n'est pas focalisé ( c'est la transparence absolue où raconter = montrer ) "(ibid. 75 ).
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En d,autres temes, lorsqu'ily a ocularisationzéto,le spectateur ne_sait pas ce que

pense ou sait Ie personrrage, 
"i ""iu 

entraine "une méconnaissance du champ visuel ou

auditif du personnage", cJq-ui correspond, conlme F.Jost le remarque, à la définition que

Genette dorme de la focalisation externe: ';le foyer se trouve situé en un point de I'univers

romanesque choisi par le narrateur, hors de tout personnage, excluglt par là toute

possibilit8 dinformation sur les pensées de quiconque" ( Genette, 1983, 50 )'

IV. 3. La focalisation spectatorielle en ocularisation zéro

La focalisation spectatorielle représe,nte la situation inverse de la focalisation

externe: en ocularis atioi zéro, cette seconde focalisation signifie que le spectateur en sait

plus que le personnage, "soit, ggnctuellernent, lorsque la disparité perceptive du

spectaieur et àu pÀoioug", manifesté e pat I'image, fe- soru la mise en s9ène ou les

â-qu,, d'énonciatiofL implique une disproportion_co_gnitive relativement à lhistoire etlou

aux fonctions narratives, à fâ. 
"* 

du spectatelr [...]; soit lorsque le montage.pelmet au

spectateur d,accéder à des fonctions narratives que le personnage ignore" (ibid' 79 )'

S'elon F. Jost, Iécafi entre le savoir du spectateur et celui du personnage -"ne prend sa

pleine signifiéation qoa tetntU" du montage et du texte' Pour que le heros en sache

u"t 
"t 

qrî" oo*, il f;û au moins t...] quil soit présent dans chaque scel9 d'1ne façon ou

d'une autre [...j . Tout montage f;"dé su lblternance ( syntagme dJyo:: syttt4gme

parallèle, syntagme dysnarratif fconstnrit tm savoir proprement spectatoriel" ( ibid' 78 )'

F. Jost en conclut à juste titre que ta supériorité cognitive du spectateur ne peut êtr3

identifiée à une abse,nce de focalisation, c'esf à dire à une focalisation "zéro", au sens où

Genette e,lrtendait primitivement ce teme, et Cest pourquoi il préGre nommef c€tte

focalisation orrt "foluft"tion spectatoriele'i dans la mesure où c'est le spectateur ( ou le

lecteur, dans le cadre d'un récit ) qui est omniscien! cornme Genette lui-même en

convenait dans le ,,Nouveau Discours du Récit". sans prejuger_ de. nos analyses

ultérieures, nout ne pouvons ici que fenrirquer que cette modification ne change

p".t*"trt rien de fonàameirtal €,n c€ qui concerne les rapports, toujours 1 définir, e'lrtre

focalisation 
"t 

n"11"tior,, sauf à laisser penser que focalisation spectatorielle = narration -

ocularisation et auricularisation internes '

IV. 4. La focalisation interne en ocularisation zéro

Quant à la focatisation interne, elle suppose que le lecteur viVe les événemeirts

comme t" pr.rooo"g"lr"ùi r, accèdl ,* p"*e9l {i t" demier, soit dans rme narration

homodiégétiqur, ,oit dans une narration hétérodiégétique on ocularisation zero, ce qui

correspond, comme F. Jost le remarque, à maintes Jitoitio* banales dans les récits écrig'

où fon assiste à cette combinaison d'un savoir intérieur et d'une vision non ancrée dans la

diégèse, comme cette phrase du début de "La Peau de Chagrin": "il s'achemina vers le

pon-t noyat ,r, *orrg"n:t aur dernieres fantaisies de ses prédécesseurs".

Ce qui est essentiel" c'est de comprendre .{ue la focalisation interne ne passe pasi
,lobligatoiremerrt" p* lu éaméra subjecdve. Ainsi une ocularisation interne primaire ne

suffit pas au spectateur pour déterminer lidentité du personnaryLa, rfortiori ses pensées' k
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raisonnement peut être étendu à I'ocularisation interne secondaire, car rien n'indique que
visions du personnage et du spectateur se recournent: cornme le souligne F. Jost
lorsqu'un montage alterné montre un poursuivant et un poursuivio et que ce dernier se
retoume, le spectateur sait "qui" le poursuit alors que le poursuivi peut ne savoir qu' "on"
le poursuit ( ibid. 79 et 80 ): "une ocularisation interne secondaire peut donc embrayer sur
une focalisation interne ( je sais ce que sait le personnage ), sur une focalisation externe
( j'en sais moins que lur, corrune je vais l'apprendre par la suite, par une réplique par
exernple ) ou sur une focalisaton spectatorielle en continuité avec le montage alterné
I auquel l'exemple précédent faisait référence ] ". Ce dernier cas de figure rappelle
opportunément que "le choix d'trn foyer perceptif à lTntérieur ou à I'extérieur de la diégèse
( ocularisations interne ou zéro ) n'enhaine pas une détermination mécanique de la
focalisation", et que la détermination de la pertinence cognitive d'une ocularisation est
fonction de la place du perçu dans lhistoire.

En outre, F. Jost insiste à juste titre sur le fait que "la détermination de la
focalisation est un processus global qui ne résulte pas d'une simple addition: ainsi,
lorsqu'nne séquence montre en alternance un personnage qui regnde rure scène et ce qu'il
voit, la succession ocularisation zero - ocularisation interne secondaire doit se lirg en
termes cognitifq conrme une focalisation interne" ( ibid. 81 et 82 ). Toutes ces rernaf,ques
renvoient à une réflexion dont on aura compris qu'elle est le fil rouge de notre
pésentation des concepts de F. Jost: 'la problématique naratologique déborde lanalyse
sémiologique" ( ibid. 81 ). I nous apparaît que cette conclusion est une bonne hypothèse
de tavail pour reprendre la question de la focalisation "du côté des teÉes de fiction".

B. OCUI,ARISATION, AURICUI,ARISATION
ET FOCALISATION DAI\S LES TEXTES DE FICTION

F. Jost prend bien soiq tout en rappelant les résultats essentiels de ses anatyses
préædentes, de dégager les conditions de toute analyse sérieuse ( c'est à dire non
métaphorique ) du point de vue dans le récit de fiction.

Tout d'abord, ce que le cinéma aide à mesurer, c'est que "tout regard n'implique pas
que tout point de vue ait une pertinence narratologique", ce qui rsvieNrt à dire que "la
notion de point de vrle n'est compréhensible, du moins dans tme pcrspectiw
naratologique, que par rapport à fexistence d'rm peruonnage" - affiflnation qui mériterait
selon nous d'être rccffiée, dès lors qu'elle concerne le texte de fction: car s'il est juste de
souligner quc la pertinence du point de we passe par sa signification et sa fonction darts
un récig il est en rerranche arbiraire de réduire ces criteres à la seule exisænce dtr
personnage, le narrateur pourrant tout autant jouer ur rôle dans ta diégèse, qui ne se
confond pas avec son rôle enonciatif.

Ensuite, le cinéma permet de prendre conscience que la focalisatiorq c'est à dire
I'organisation du savoir narratif, doit être distinguée du point de vue oculaire.

Enfirr, "si la question du savoir narratif n'implique pas forcément une réflexion sur
la place du narrateur au moment où il énonce telle phrase, le point de vue perceptif
renvoie, en revanche, à sa présence ou à son absence du décor qu'il décrig à la place
éventuelle qu'il occupe" (ibid. 1O3 ).
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V. L'OCULARISATION

V. 1. Complexité des marques linguistiques de la localisation perceptive, entre
anaphore et déixis

Si donc cette opposition entre le "vuu et le "su", constitutive du ciném4 se retrouve
égaleme,lrt dans les iextes de fictiorq alors il faut démontrer que dans la langue même

"*irt*t 
des moyens de signifier la localisation perceptive. En effet, si, au ciném4

ocularisation et auricularisation renvoieirt à deux systèmes sémiotiques diftrents, il n'en
va pas de même dans le toxte de fiction où les deu"x opérations sont signifiées avec le
même matériau" la langue naturelle, et ure même opératioq la verbalisation.

Cette locatisation perceptive peut s'exprimer directemen! être "dite" grâce à un
verbe de perception, ou elle peut être suggérée implicitemen! comme c'est souvent le cas
dans le romarr réaliste: ainsi les travaux de P. Hamon ou ceu)( de J.M. Adam et A-
Petitjean montrent-ils combien les romanciers réalistes ( notamment) construisent des
liegx, des personnages ou des scàres "prétextes" à ancrer le regard" puis à décùe ce qui

est comme "natuf,ellement" vtl.
Mais il va de soi que le texte rom:rnesque ne se limiæ pas à ces deix procedés

aisément décelables, et que la presence d\rn "oeilu ou d'une "oredle" ne se repère pas par

de telles rnaf,ques si extribées. Ainsi de la pr'esence du déictique "ici", dans cette phrase de

"Dans le lab5ninthe",

- ( b ) 'Mais le brait des talons ne peut arriveriusqtt'ici",

où I'adverbe désigne un observateur - locuteur.
Ainsi de È présence de possessifs de la premiere personne et des marques de

l'orieirtaton laterale déictique dans ces propos de "Sarrazine",

- ( c ) , Ainsi, à ma droite, la sombre et silencieuse image de la mort; à ma

gantche,les décentes bacchanales de lavie"-

Ainsi de la seconde pareirthese de ces propos de G. Perec, dans "Teirtative
d'epuisemeirt d'gn lieu parisien",

- ( d ) ,Au-dessls de l'hôtet Récamier ( toin derrière? ) se détache dans le ciel une

grue ( elle y était hier, mais je ne me sontiens plus l'avoir notée )":

en effet, si en ( c ), 
nà gauche" et "à droite" sont employés déictiquement en raison de la

proximiie du pronom àe h premiàe pelsonne, en revanche, m ( d ), "denièren est

i^pt"V" anaphoriquemenq par rapport à I'opposition ( virhrelle, mais cela ne change rie'n

a f'aflire I â h i'façade" de lhôtel. En bret comme C. Kerbnat-Orecchioni Ia bien

montré dans "Lgnonôiation", c'est la présence des formes de la premiere personne et le

repérage des adverbes spatiaux par rapport à elle qui entraine "une compréhension
Aeictique des adverbes spatiau<" ( iUia. 105 à 107 ). C'est pourquoi le dernier exemple

cité par F. Jost est plus difficile à interpréter:
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- ( e ) "(Jn rectangle lumineux se découpe ainsi dans Ia paroi, au fond et à droite,
juste avant I'escalier, et une zone éclairée s'évase à partir de là...":

cet extrait de "Dans le labyrinthe" pose problème dans la mesure où les adverbes spatiaux
petwent être ici interprétés déictquement ( et ils renvoient alors au regard du narrateur,
sujet de lénonciation ) ou anaphoriquement ( et ils renvoient au regard du personnage,

actant de I'enoncé ) .
Ce phénomàre du "displaced speech" ( Kerbrat-Orecchioni, 1980, 49 ss ) se touve

désambiguisé soit par I'adjonction de possessifs de la hoisième personne ( "à sa
gauche" ), soit par un verbe de perception qui subjectivise la descriptioq soit encore par

des critères contextuels, tels les verbes intrinsèquement relationnels comme "s'éloigner" ou

"se rapprocher" qui renvoient à un personnage si ce dernier est en contexte, faute de quoi

ils renvoient au narrateur, etc.. Comme le reconnaît F. Jost, la liste des "indicateurs
contextuels d'ancrage de la perception" est à compléter ( ce sera un des objectifs de notre

deuxième partie ).

V. 2. Ocularisation interne primaire et ocularisation interne secondaire

Il reste que ces exemples suffisent pour dégager les lignes générales du système de
I'ocularisation dans le texte de fiction. "Lorsque les adverbes spatiaux sont utilisés de
façon déictique, le regard doit être atEibué au narrateur comme personnage: on parlera
a6rs d'ocularisation interne primaire" (ibid- 1O9 ). Looularisation interne secondaire
caractérise le fait qu'une description rend compte du regard d'un personnage.

V. 3. Ocularisation zéro

Quant à l'ocularisation *ro, elle est caracteris ée parle fait que les mo-ts ont un sens
indépeldant du locuteur ( noms de rue, de monuments...) ou par lemploi d'adverbes non
déictiques ou d'aôrerbes utilisés de façon non déictique, coûlme c'est sornÆnt le cas dans
les deJcriptions balzaciennes où les adverbes spatiaux vectoriseirt la perception et jouent le
rôle de "pluo d" texteu ( J. M. Adam et A. Petitjean, 1989, 81 et 82 ), descriptions qui
s'appareirtent à cclles des guides touristiqueg et que F. Jost propose de nommer

"oôdarisations quesu, dans la mesune où elles re,rvoieirt à rur narrateur tout à
fait en dehors des instances du monde diégétique. Même si lon ne retient pas cette
dendère denominatio4 i[ reste que, pour F. Jos! Iocularisation zéto renvoie "atx cas où
wre orie,ntation de fespace est supposee, mais sans pour autant qu'elle prenne de sens par

rapport au narrateur ou à un porsonnage" (ibid. 111).

V. 4. " L'ocularisation externe": une contradiction dans les termes

par ailleurs, F. Jost revient sur un des extraits de "La Chatte" cité par M. Bal,

- ( f ) "Elle le regarda boire et se troubla brusquement à cause de Ia bouche qui

pressait les bords du verce. Mais il se sentait si fatigué qu'il refusa de participer à ce

trouble..."
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pour rejeter I'idée implicitement suggérée par M. Bal quil existerait une ocularisation

àxterne, ici déduite de "regarder", "àqui rwient à supposer que toute strucnSe narrative

à la troisième personne est déjà foôalisée". Or "si I'on définit I'ocularisation sans

métaphore, comme la localisation d'un narrateur ou d'un personnage, il devient beaucoup

ptus ditrciie de préciser le point virtuel de la prise de vue. Ici, aucune marque linguistique

ne vectorise 1espace ( pas même I'utilisation non déictque de coordorurées spatiales ). On

peut même diré que,-po.n r" geffe d'énoncé, le problème de I'ocularisation ne se pose

pr", 
"" 

qui n'est p*'ùtpt ttant si on se sowient que, à la différence du cinéma qui se

io"Ar ré*iotogiq.r"*.rt sur le regard" la fittérature peut se situer en-deçà d'une

problématique du point de vue" (ibid- 111 ).

Si nous sornmes d'accord avec I'idée qu'on ne peut parler d'ocularisation externe,

nous avons toutefois du mal à comprendre en quoi il est pertinent de parler d'ocularisation

zéro, lorsqtt'une orientation de I'espace est supposée, sans ancrage par rapport au

narrateur ou au personnage. Pourquot dans ce cas, ne pas appliquer à locglarisationzéro

le raisonnernent que F. Jost applique à I'ocularisation externe?
Dans ces cas de fig,râ ôn'il y ait ou non des coordonnées spatiales utilisées

anaphoriquement, il s'agit-de nanattot:, de voix, et non de mode, selon I'opposition

g*rttio-r. Si ustricto Ë*q lexpression ocularisation extsme est contradictoire", car il

iy a ocularisation au ,"* .ôn *ét"phoriq,re du terme que si on peut localiser un oeil',

leiuel ne peut être que celui du nattæ"ur ou du personnage, alors il ny a que des

ocqlarisations internes primaires ou secondaires, et pader d'ocularisation zero complique

inutilem€trt les choses.
Et si I'on veut bien suirne ce raisonnernent, alors il est également inutile de pader

d'octrlarisation ,,int€trne": mieux vaut pader d'ocularisations auctorielle et actoriellg

terminologie qui nous senrble avoir I'avantage d'être aisém€nt assimilée e! surtou! plus

coherente et pius adéquate aux phénomè,nes dont elle entend rendre compte.

VI. L'AURTCULARISATION

L'auricularisation dans le texte de fiction se p|l€te égalemeir! selon F. Jost à cette

nipartition analogue à celle de locularisation Evidemmen! de même que le mot chien ne

*àtO pæ, il n'a6oie pas davantage; dès lors, identifier la soruce d'un bruit p'u$e par

tétude des verbes relationnels et àu contexte. Sur ce poinq le roman est d'aillcurs pltts

aisément capable de traiter le champ auditif que le cinéma" car il'n'est pas touché par les

phénomènes d'écoute acousmatique évoques précédernment: en effet, "fentendu et

i:écouté romanesques sont régfés * fo*ti* du personnage [...] en conséquence toute

évocation sonore spécifiée 
-dans 

le contexto où évolue un personnage est assez

naturellernent mise au compte du champ perceptif de celui-ci" (ibid. 113 et 114 )'

Et F. Jost de donner detrx exemples convaincants de ce principe qui revient à ancrer

I'auricularisation dans I'ocularisation: ainsi, dans "I-r Bruit et la fureur":

- ( g ) 
,,La maison était silencieuse. Elle mit son tablier et monta l'escalier. On

n' e ntendai t auciln b rui t " :
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si la première phrase peut être perçue du point de vue de Sirius, en revanche l'évocation
de Dilsey suffit par calculs inférentiels à ancrer les énoncés précédent et suivant dans la
même source auditive . A I'inverse, une phrase en "ocularisation cartographique" telle que

- ( h ) "à peine entre-t-on dans la ville que l'on est étourdi par le fro"^ d'une
machine bruyante et terrible en opparence"

renvoie à un point de vue auditif abstrait et comme externe à la diégèse: nous sornmes
alors en auricularisation zéro, dont F. Jost reconnaît qu'elle est moins courante que
I'ocularisation zéro: en quoi nous ne potrvons qu'être d'accord au vu des réserves que
nous avons émises au sujet de I'existence d'un foyer perceptif hors de toute incarnation -
sauf à considérer I'auricularisaionzerc comme une forme spécifique de la narratioq dont
la spécificité résiderait dans le thème: et si tel était le cas, le trop plein "théorique" ne
serait pas le meilleur garant de Ia clarré 55 .

On laura compris, I'auricularisatioq plus encore que I'ocularisation zéro, nous
semble être un satellite de la narration. F. Jost nous en donne actg d'rme cer[aine façorU
lorsqu'il souligne, à juste titre, que lauricularisation romanesque a ceci de caractéristique
qu'elle pratique aisément lécoute sélective, bref que I'existence de sons parasitaires, non
lateralisés, non relayés, et, dans tous les cas de figure, non signifiants pour la diégèse
même, n'existent pas. En d'autres temes, cette aptifude à extraire les sons de "Iambiance
acoustique" renvoie à la dimension intrinsequement namatologique des sons woqués dans
rm ronuln: telle est du moins le degÉ zerc de nos habitudes de lecture, que nous nous
étonnons fortsmeNrt de la mention d'un son si nous ne fraduisons pas cette évocation
( "qui-n'est-pas-innoccnte" ) en terme dc signification pour lhistoire, voire pour le recit

En défnitive, il noræ senrble hasarderx de vouloir étendre arx textes de fiction le
concept d'auricularisatiorq dont nous ne contestons pas le bieir-fondé pour le filnU en
raison de I'existencc objective d'un canal sonore à patir duquel s'élaborent d'une part rur
système sémiologique origina[ d'autre part des relations complexes eirtre systèmes
sémiotiques de nature diftreirte.

Toutefois faruicularisation est rm système plus fragile que locularisatiorq en ce qu'il
semble davantage soumis aux aléas de la subjectivité de la perception - et nous
reconnaissons qu'il s'agit ici d\rne affirmation dont nous ne sommes pas en mesure de
démontrEr la justesse, sinon par des considérations anthropologiques ct culturelleg sinon
linguistiques: fappréhension des sons est plus malaisée que ce qui s'ofte à la vue, pour
des raisons techniqucs déjà rivoquécs, et lcs conccpts pour dr5orire la"rêalité de ce qui cst
visible sont sémantiquement plus "objectifsn, et linguistiquerneirt plus nombreux que celrx
qui rendent compte des sons, des bruiæ.

Bref, Iauricularisation pose, davantage que foctrlarisatioq la question de la
subjectivité de la perception - question qui serait plus âridemment posée s'il fallait ajouter
à fétude de fancrage perceptiflanalyse des autes sens que sont le goût le toucher, ou
I'odorat. Quelle conclusion tirer de ce raisonnement, sinon que I'auricularisation
questionne au plus profond la frontière entre Ie "vu" et le "su", ne serait-ce qu'en raison
de la fréquence des modalisations qui accompagnent les perceptions auditives?

55 Ici égalemen! ces deux exemples gagneraient à ête analysés à Laide du concept de thernatisation du repéré, les
perceptions et pensées représentées coréférant au sujet de conscience ficcalisateur: cfdeuxiàne partie, section I,
chapites I et 2.
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VII. LA FOCALISATION

En effe! dans une phrase telle que "le canon sembla s'éloigner", le verbe " sembla"

peut s'analyser autant 
"o1n-" 

un verbê de perception que comlne un verbe d'opinion - et

le critere déterminant d'une ocularisation (ou d'une aurictrlarisatioq si I'on veut bien

considérer que par métonymie de La cause poru I'effet it:-"gt du bruit du:To-n ) réside

a*, t" ,"pêr^g" dTndications localisantes, faute de quoi la cause est indécidable' oq à

tout le *o-i*, inærpretatte selon cette double perspective du "vu" et du "su"'

Ces relations complexes invitent à reprendre la question de la focalisatiorq d'autant

plus quil est malaisé ( eipourtant indispensable ) de distinguer "[a subjectivité perceptive

à" fu subjectivité ùeleotuelle qui implique une certitude plus ou moins grande

relativement à la Éaltté ( ibid. il y. cètte question est d'autant plus essentielle que la

focalisation a à voir, ,oà*" ,ro* iu'*to* Aeje dft, avec I'autorité des assertions, et

tautorité qui en découle pour les processus didentification et d'interprétation: en ce sens

( et en ce sens seglement ), on peut pegitagt''- les analyses de Strawson évoquées par F'

iost: si la localisation de I'ocuiarisotiot ren roie à la "signification linguistique-cutn-

réferentielle", " lâ focalisation, e1 rwanche' ne se définit pas par rapport à- la réference;

elle explicite, d'une certaine façory la valeur modale de l'acte illocutioruraire,

inaep*a"r-*t Ae la ncAisation précise de I'instance narative" (ibid. 116).-C'est dire à-queltoint 
la focalisation ainsi définie , audelà de tout point de vue perceptif, interroge les

frontiàes entre le "vd' et le ,su", et invite à intégfer à t'anatyse la dimension pragmatique.

VII. 1. Critique de la "caméra"

F. Jost orrvre sa réflexion sur la focalisation dans le texte de fiction pilr une critique

radicale des théoriciÀ qui ont usé de métaphores induel dans l'étude du point de vue'

C,est d,aborO f. Untwtt qui est en ligre de mire, par le biais de la critique de la-"camera",

synonyme de description objective par laquelle le narateur refirserait de pénéter les

peirsées de ses peÉonnages. a J.._'L_ _rrt__.
A juste tite, F. JJst fait rernarquet que, pratiquernen! les e:<traits allégws par les

tenants de la ',camera" sont en contraâiction, sur un point ou sur un autre, avec le silence

re'endiqué du narrateur (c'est le cas de fèxemple de nModerato cantabile" cité par J.

LinWelt, et pour lrquel f. lott a beau jeu de souligner la prése'nce du narrateur au tavers

du verbl "il comprit"). Théoriquement, enfiI|' la métaphore de la "cannéra" est à la source

de maints dérapages sémantiques: comme lécttt F. Jost, "la logique que met en jeu

LinWelt t...1 bÂqùil parle de;t1rye narratif neutre", le conduit à assimiler' par lne sorte

de loi de ûansitivité, 'Ëxtérieuu !-"oo par une caméia" et "vu paf, une caméra"à "objectif'

;;ld*drt i...f i*t se passe comme si I'adjectif "externe" ayant pris le dessus, ce

,orr""pî s'était Ceptacé de ta probtématique du "foyer" t...1 à celle de lala modalisation

du monde perçu" (ibid. 121 ).
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VII. 2. Confusion entre foyer perceptif et subjectivité

Or le problème de la subjectvité ( ou de l'objectivité ) n'a rien à voir avec celui du
foyer narrati{, comme le montrent les exemples cités par F. Jost:

- ( i ) "Le bruit du canon s'approchaif';

- ( j ) 
'Il remarqua que le bruit du canon s'approchait";

- ( k ) "Le bruit du canon semblait s'approcher";

- ( I ) "ll semblait à Fabrice que le bruit du canon s'approchait";

- ( - ) "Il attait l'impression que le bruit du canon s'approchait",

autant d'exemples gui sont des ocularisations internes secondaires, puisque le foyer de
I'information narrative est le personnage: "Le personnage semble plus ou moins sûr de ce
qu'il voit ou entend mais le récit adopte dans tous les cas sonpoint de vue. Il faut donc se
rendre à fé'vidence: le problème de'l'objectivité vs la subjectivité n'a rien à voir avec celui
du foyer narratif. I-a seule chose que lon puisse affirmer, c'est qu'il est des focalisations
ou des ocularisations internes plus subjectives que d'autes" ( ibid. L2L et I22).

( Nous ne rsvenons pas ici sur les resenres que peurænt susciter, hors contexte, les
exemples ( i ) et ( k ), réserves qui ont été faites lors de la présentation critique de
Genette.)

C'est là une donnee fondamentale sur laquelle F. Jost insiste: la modalisation
n'enûaine pas de facto la focalisation intsrne. Certes, c'est le cas dans ces detx exemples
suivants: " Je crus voir...", ou " Henri crut voir...": à chaque foiq les choses vues le sont
au travers d'unc ocularisation interne ct d'rure focalisation interne qui se troune'nt être
modalisées. Il ncn va pas de même dans ce dernier exemple qu'évoque F. Jost,

- ( n ) " Henri semblait obsener...":

'Ce n'est plus alons la perception du personnage qui est modalisée, mais la relation du
narrateur au monde diégétique: d'une ocularisation / focalisation interne subjective I dans
les exemples précéde,nts ] on passe à une focalisation externe" (123 ).

VII. 3. Intrication du vu et du su, dans les cas de consonance

Toutefois, les choses se compliquent encore, si I'on tiurt compte des relatons eirtre
le narrateur et ses personnages dans le cas de la focalisation interne. Comme I'indiquent
ces trois exemples de F. Jost que nous avons déjà cité par ailleurs,

- ( o ) "Fabrice s'imagina que P";

- ( p ) "Fabrice pensa que P";
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- ( q ) "Fabrice savait que P",

le narrateur, qui place ici le foyer narratif dans le personnage, adhère plus ou moins au

savoir du personnage "et constririg implicitement, sa propre position cognitive par rapport

aux informations diégétiques": le verbe "s'imaginer" laisse -entendre 
au lecteur que ce que

pr*" Fabrice est fai{ Ët donc que le ,ru11ui"o, en sait davantage que lui; "penser" est

relativement non marqu é, le nanateur traduisant la pensée-de Fabrice; "savoir" dénote la

pensée cofilme vraie, ft iuir*, ente-ndre que le ,ru,,ut"ttt lui-même authentifie ou garantit

cette pensée) car il ân sait lui -même o.tt ttt sinon plus que Fabrice ( ibid' 123 )' Ces

dernieres felnarques permettent de mesurer combien le système de la focalisation est

complexe, car it nestt* 
"i-e 

de démêler le "vu" du "su", surtout dès lors que ceux-ci

sont modalisés, et queies modalisations concernent le narrateur ainsi que le personnage'

sans quil soit possible de distingger clairernent ce qui concerne I'un ou laufre'

un autre mérite de ces dernières analyses, c'est de nous pernettre de comprendre

qu'il y a des combinaisons variables entre ocularisation et focalisation' en clù' que tel

type d'oculu.ir"tion-rrtttituittt pas de facto tel type de focalisation, quand bien même

certaines constantes se dessinen! selon les époquâ, les genres ou les auteurs' Toutefois'

avant de présenter la typologie des comUinairàns-entrà focalisation et ocularisatiotl il

convient àe rappeler rcr àen"itions ."amendées" des diverses focalisations'

VII.4. La focalisation interne

Ilyadoncfocalisationinternelorsquelenarateurfaitaccéderlelecterrrarrx
pensées et arD( sentiments du personnage: "ni le contenu des pensées du personnage ni

le'r plus ou moins--;;d; lUj""ti"itZ n'eirtrent donc en ligne de oompte dans la

détermination de la focalisation interne: qu'un pefsonnage pPréhend9 ce. qui lui anive de

façon très neutre oo 
".r"" 

* forte subjeôtinite o" chang'e rien au parti pris narratif qui est

de placer le 'foyer" du récit dans ce pefsonnage. [...] il est 6ss foçalisations internes plus

subjectives que drautres" ( ibid. 125 )'

VIL 5. La focalisation externe

lyafæalisationexternelorsque"lefaitdeplacerlefoyernaratifàl,extérietrrdu
pr"roffi" ân"irrc une incertinrde stlr ses petrsées' ::t b"F' e\ ipso facta , un nurnque

de connaissance sur celui-ci ou sgr les aitions qu'il exécutou (ilqid' 125 )' F' Jost

ferurrque à juste tife que I'idée de focalisation externe ne fait problème que dans la

narration t o*o6gglùqi., où il secrble- absurde, à prernière vue, que le narrateur soit

dans lincertitude quant à ses propres pensées'
En réalité, il existe bien des exemples où le je - narrant et le je - nané sont dans une

situation de déséquilibre cognitif: ainsi des differâces frès sensibles de savoir dans "je ne

savais pas ce qoi mr,,fuuitï ( les événements sont orientés à partir du je - narré: il y a

focalisation interne lfl':" ne sais p* o" qui marrivait" - sans doute vaudrait-il mieux

proposer ,,je ne ,uÉ'pl ce qT. *l"S uttte" - ( le narrateur en sait moins que le

personnage qu'il a ete, î y a focalisation externe ); "je sais à présent ce qui m'arrivait" ( le

narrateur possède on *u*i, complet qui inclut le moment présent et le passé ) ( ibid'

126\.
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VII. 6 La focalisation zéro

Quant àlafocalisation zéro, qui confère au lecteur un savoir supérieur à celui du
penionnage, F. Jost propose de la rebaptiser focalisation lectorielle ,"pour [a diftrencier
de la simple absence de point de vue perceptif qui est [...] une ocularisation zéro" ( ibid.
127 ). Cette focalisation, dont le montage cinématographique est I'instrument privilégié
"ne prend son sens que dans le récr\ entendu au sens de dispositio. [...] elle résulte d'un
ordre textuel qui permet au lecteur d'accéder à des fonctions narratives que le personnage
ne possède pas [...] A léchelle du texte htterutre,la focalisation lectorielle est repérable
dans tous les passages où le narrateur, choisissant de "rendre le lecteur omniscient", en dit
plus que ne peut voir ou entendre le personnage, ou passe d'un lieu ou d'un temps à un
autre par ces simples operateurs: "pendant ce tetnps...", "quelques années plus tôt...", "de
son côté...", etc. fJn tri croisé des catégories d'ordre et de focalisation serait fort utile pour
préciser les variations possibles de la categorie de mode" ( ibid. I27 et 128 ).

VII.7. Typologie des diverses combinaisons entre focalisation et ocularisation

F. Jost, après ces dernières précisions, en vieirt à proposer sa "tlpologie des
combinaisons focalisation / ocularisation' . Ainsi la focalisation interne peut-elle se
combiner avec locularisation zero (comme le monte cette phrase du début de "I-a Peau
de chagrin", "Il s'achendna vers le pont Royal elr songeant au derniàes fantaisies de ses
prédécesseurs"), ou awc I'ocularisation interne primaire ( comme c'est souvent le cas
lorsque le narrateur est homodiegétique ), ou avec lbcularisation interne secondaire (dès
lors que les coordonnées spatiales Éferent à la position oculaire d'un personnage, comm€
on le constate avec cet exemple, "il s'avança sur s4 droite" ) .

La focalisation externe peut se combiner avec lbcularisation zéro sT est
impossible de déterminer I'origine du regard:

- ( r ) 
'hers lafin du mois d'octobre dernier un jeune homme enta dans le Palais-

Royal".

Dans le cas de I'ocularisation interne primaire ou secondaire. la "dascription est
sticternent restreinte à ce qu'est censé voir le narrateur ou un personnage, et le fait que le
'foyer" est à I'extérieur du personnage entraîne une incertitrde sur les petrsées de celui-ci"
( ibid. 131 ). Ceci peut se produire lorsque nous voyons un peruonnage regarder une
scène sans que nous connaissions les sentiments que cela lui inspire: ce cas de paralipse
confirme nos rernarques sur le systàne de Lintvelt, notamment le.fait que le narrateur
comme I'acteur peutvoir sans pour autant aller jusquà exprimer ce quT ressent à cette
vue. Ceci rwient à établir une distinction radicale enhe le centre de perspective - qui est
au centre du système de I'ocularisaton - et la profondeur de la perspective - qui renvoie
au savoir narratif, bref à la focalisation: autrement dit il n'est pas rnai que la profondeur
de perspective d'un narrateur soit toujours illimitée.

F. Jost cite également cet exemple de focalisation exteme et d'ocularisation inteme
dans trne narration homodiégétique, extrait de la "Vie dTlenri Brulard",

- ( s ) "il ne semble que je pburais de rage" ,
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où apparaît le contraste très net entre ce qu'il sait avoir vécu et I'interprétation qu'il

convient de donner de ses réactions. Ici encore, nous ne pouvons que souscrire à cet

exemple qui démontre nettement que [e je - narré comme le je ' nanant ( et en

l'occurrence, c'est fui qui nous intéresse ici ) peuvent êlre source d'un point de vue

perceptif sans pot urrtt rt faire automatiquernenfmontre d'une profondeur de perspective

illimitée: nous considérons donc ce dernier exemple comme une preuve de ce que le

centre de perspective n'implique pas par nature une certaine profonde"l d: perspective, et

une seule. Cest là un des merites fonaamentaux de F. Jost que de lavoir établi.

Enftt, la focalisation lectorielle s'accompagne le plus sourent de locutarisation

zéro:,.Ienarrateur est partout et nulle paft; isait tout. Il faut toutefois rappeler que cette

combinaison s,observe à l'échelle du texte et non de la phrase dans taquelle l'ocularisation

zero estsouvent associée à une focalisation interne sur un personnage" ( ibid' 133 )' Si F'

Jost est relativement discret sur loculiarisation interne primaire, il est en revanche plus

p.é"i* en ce qui concerne la combinaison de la focalisation lectorielle avec une

ocularisation inteme secondaire, telle qu'elle est illustrée par cet extrait de "Dans le

labyrinthe",

- ( t ) 
,,tout en hmtt se trowe la chambre close, ou la poussière se dépose en

couche grise",

ces précisions topographiques n'étant pas à metfte au compte du personnage qui poursuit

son chemin.

CONCLUSION

Au terme de cette longue préselrtation, il est plus que temps de degager les lignes de

force de ces ana$ses. Inc-ontes"tablcment, le détour par-tétude de la focalisation au

cinéma" puis le ,"rorro a i*rlvtt linguistique confirmelrt définitivem€'lrt le caractère trop

liiche de la notion de focalisation chez dette. En des termes differents de ceux de N{'

Bal ou J. Linwelt et malgpe des perspectives théoriques diverses, F' Jost ry/e à ceffe

conclusion quî est indiqil*"Ui" à" .i"titgrer entre le goint de vue perceptif et le point

de vue co$itif, 
"" 

q"'il 
"ppelle 

focularisation et la focalisatioru dont le "foy-etr" se trowe

dans rur cas dans 1";;ËA perspective ( I. Lintvelt ) et qui renvoie dans le second à la

profondeur de la PersPective.
L,autre point ibsolument décisif, c'est l'émergence d'ture combinatoire (certes

emloryonnaire I *tt" ""t 
Jt* points de rnre différeirts et complémentaires'. {ont F' Jost

s,efforce de rendre compe â tAat at critères linguistiques plus précis que ses

prédécesseurs: ce n'est là pas le moindre de ses mérites...

Toutefois, les analyses de F. Jost suscitelrt certaines réserues. Ainsi de lia notion

d,auricularisation, dont le statut paraît pertinent ( pour qu'on puisse en juger ) dans

le cinéma" et dont l'existence est nettement plus^problématique dans le texte de fiction'

pour des raisons déjà évoquées.
Ru Oemeuranf 

""ri-it 
pas significatif du flottement de la notioq pour le romarL paf,

exemple, que l'auricularisation soit absente de la t5'pologie des relations entre ocularisation

et focalisation? Soit I'auricularisation concerne Éncrage d'un point de we perceptif' au

même titre que br ;;;;; sens, soit elle se dissout dans l'étude de la narration' Il nous
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semble d'ailleurs que "L'Oeil - caméra" s'ouvre sur un principe difficile à démontrer, et
pourtant essentiel en cette matière: "Tout se passe comme si I'auteur fictif se donnait une
sorte de règle non explicitée: si une chose n'est pas attestée par la vue, alors son
pouvoir narratif s'étend I c'est nous qui soulignons ]" (ibid.16 ). Cette urègleu de nature
anthropologique ( ? ) ou à tout le moins culturelle mérite d'être convoquée pour juger du
bien-fondé de I'existence de focularisation zéro- En effe! qu'est-ce donc concrètement
qu'un point de vue qui n'est celui de personne ( entendons: ni le narrateur ni le
personnage ) sinon de la narration, à I'aide des outils de la voix narrative ?

Et cette question pourrait tout aussi légitimement s'appliquer à la focalisation zéro,
dont on ne voit pas ce qui, dans la définition de Jost que nous avons citée contrevient à
ce que Genette appelle la voix narrative: d'aillsurs, il est significatif que les exemples de
focalisation zero visent la possibilité d'omniprésence, polr reprendre une formule de J.
Lintvel! ou encore la possibilité de jouer sur les paramèhes d'ordre temporel ou de
fréquence, notions que Genette attribue à la voix et non pas au mode.

S! comme F. Jost le drt fort jtætement, la focalisation zerc renvoie à la dispositio ,
alors il peut être bon d'établir à titre expérimental une nouvelle distinction concernant le
point de vue, celle de point de vue "prédicatif' ( lexpression est empruntée à J.
Aumont mais nous femployons ici en un sens plu.s large que dans son article de
"Communications" n" 38 ) qui" concernerait les jugements du narrateur sur les
personnages, les événements, sur toute la matière de lhistoire et du récit, tels qu'ils se
laissent anatyser au niveau de I'eruenrble du texte narrati{, dans la phrase cornme au
niveau de la dispositio. Av demeurant, cette denominatioq qui ne se limite pas à rur
changement de terminologie, âdte certains inconvénients du terme "lectoriel":
assurÉment, F. Jost veut à juste titre insister sur le fait que si omniscience il y 4 c'est celle
du lecteur, et non celle du narrateur. Mais pourquoi limiter la "part du lecteur",
évidemment décisive, à cette seule nfocalisation"?

A côté de ce point de vue où la naration se taillerait la part du lion, interagiraient
selon des combinatoires complexes rm point de vue perceptif ( dont fancrage serait dans
le personnage ou dans le narrateur ) ct rm point de vue cognitif qui concernerait les
relations eirtre le savoir du pcrsonnage et du n:rrateur.

Ces expressions, opoint dc vue prédicatif, 'point de vue perce,ptif, hoint de vue
cognitif, ont ccrtes le mérite de souligner le fait que la problématique du PDV est bien

. plus complexe que les fréquentes réductions de la question à la vue, ou arur perceptions
en genéral ( dans les manuels scolaires notammeirt ). Mais elles peureirt préseirter
I'inconvénient de laisser penser qu'il y aurait des frontières étanches eirfie ces differents
PDV. Cet inconvénient est tel que, dans notre-seconde partig nous préfèrons parler des
diverses composantes constitutives du PDV )o .

Mais, en l'état, il est difficile d'avancer: si nous savons globalement ce qu'est un
penionnage ou un acteur, en rwanche nos conceptions sur le narrateur ( et sru les
differentes modalités de son "instanciation" dans le récit ) sont moins assurées, en dépit
des acquis des études narratologiques: c'est par le biais de l'énonciation narrative que nous
reprendrons ce problème, notamment à la lumière des travaux de L. Danon-Boileau ou
encore ceux d'A.G. Greimas. de J. Courtès et de J. Fontanille.

56 Nous distinguerons ainsi essentiellement les composantes perceptive et cognitive (ou épistémique ), et, dans
une moindre mesure, la composante æ<iologique. Le "point de vue prédicatifl' se touve "absorbé" par les
composantes cognitive et axiologique. Cf deuxième partie, section I, chapites I et 3 .
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SECTION III

APPROCHBS LINGUTSTIQUES
DUPOINT DE VUE

Cette troisiàne section préseirte detx ap,proches linggistiques du PDV, menées dans

des cadres théoriques div"rs, Danon-Boileau se situant dans une optique énonciative,

Ducrot abordant par incidence le PDV à partir de préoccupations sémantiques, Greimas

et Fontanille situant notamment leur approôhe dans le cadre d'une sémiotique de I'espace'

Incontestableme,lrt, I'on observe ici des avancées, du moins des propositions

falsifiables, 4", 
"r*pÉ 

p,récis, sur lesquels il est possible de lirner à rure contre-analJrse
57. d;i â; t;têr. D'ans lem&ne temps, on sent que.ces linguistes abordent le PDV

à partir de leurs fréoccupations, soucieux qu'ils sont de vérifier que leurs concepts

lio,g,rittiq.tts peurrcnt trornrcr là de noweaux champs d'expérimentation'

Nlais, ( à la diftrence de Banfield ou Fleischmarq qui portent l'essentiel de leurs

efforts sur la focalisation interne, la plus fondée des focalisations ), ils ne cherchent pas à

interroger frontalement les fondements de la tipartition des focalisations. D'où ces

avancées, réelles, et des blocages persistants.

s7 C,était déjà le cas chez F. Jost, à la différence de ses prédecesseurs.
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section III

chapitre I
L.DANON-BOILEAU : focalisation et énonciation

dans "PRODUIRE LE FICTIF" (L982)

INTRODUCTION

I-aurent Danon-Boileau aborde la focalisation de manière plus directement

linguistique cofilme le souligne le sous-titre de "Produire le fictif', "Linguistique et

écrinle romaoesque". Dans-le cadre des concepts travailles par Antoine Culioli, L.

Danon-Boileau analyse cet au-del,à du texte de flction qui lui est propre, par !'femploi

littéraire des operadons de lan:gage t...1 dans un jeu sur la liaison entre énonciation et

réferenciation,, : 'car Cest dans-làcte dtnonciation que ces diftreirts réferents sont lies.

t...1I-e mornrcm€Ntt qui désigne lailleurs du texte ( la référenciation ) est solidaire de celui

i"i i^"tit la place du sujet énonciateur" ( Danon-Boileau, 1982,29 et3O)'

Ces ptôpor illustrât fortement l'originalité de la démarche, et, si I'on peut dire, son

noyau Aur: t'analyse du PDV à partir de lénonciation et de la réferenciation ( ou €ncore

des traces énonciative, 
"o "or* 

même de la réferenoiation ) est eir effet au centre de

toute démarche qui vise à depasser lapproche métaphorique du PDV' C'e1t le mérite
*historique" de L. Danon-Boileau que dCvoir tracé avec netteté cette perspective.

On saisit d,emblée que ce travail sur "lécriture" romanesque, à partir de concçts

linguistiques déterminés repose sur une double critique fondamentale: d'une part celle des

tenants de la littérature romanesque contme reproduction du réet d'autre part celle des

tenants de lautotélie radicale du texte fornanesque, rep,réseintés notamment par le groupe

autour de "Tel Quel", par nombre de Nowèaux Romanciers, ou de théoriciens du

Nouveau Roman, à 
"o.À.n"er 

par le plus emblématique d'entre eu& J. Ricardou.
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Ces derniers, qui pourfendent à juste titre la thèse de la lifférature comme reflet

vont toutefois jusquà nier la question des rapports entre le texte et le monde: position

intenable pour un tinguiste de l'énonciatiorL en ce qu'elle a "pour effet d'oblitérer I'examen

de lespace réferentiel - celui-là même qui constitue I'au-delà des textes" ( ibid. 30 ).
C'est à partir de cette conviction fondamentale que L. Danon-Boileau taite des

grands problànes qui traversent l'écriture du romarq qu'il s'agisse des questions relatives

au narrateur, à la focalisation ou encore des discours rapportés, dans une perspective qui

n'oublie jamais d'articuler les systèmes d'enonciation déictique ou anaphorique à l'énoncé

primaire ou à l'énoncé rapporté.

Comme nou5 I'avons fait avec F. Jos! et pour les mêmes raisons, nous

rernplacerons les expressions "texte litteraire" ou "roman" par texte de fictiorq sans que

cela n'altere les analyses de L. Danon-Boileau.

A. L'ENONCIATION DANS LES TEXTES DE FICTION

I. ENONCES PRII\,TAIRES ET ENONCES RAPPORTES

La première distinction fondamentale étudiée par L,. Danon-Boileaq et qu'il est
nécessairJ de mdtriser pour l'étude de la focalisatiorq conceme l'opposition entre énonce
et énonciation primaires d'un côté, énonce et énonciation rapportés de I'auÛe.

L'enonee rapporté est la catégorie commlme au discours direcq au discours indirect
et au discours indirect libne.

L'énoncé primaire 'est ce qui dans un texte, n'appartient pas à l'une de cæs trois
catégories d'énoncé rapporté [...] c'cst le niveau d'enonce le plus "enchâssant" " ( ibid.
37 ).

Cctte distinction est à la base de lopposition eirtre narrateurs primaires ( au pluiel )
et narrateurs rapportés ( au phniel également ).

TI. LES NARRATEURS PRIMÀIRES

Ainsi, la catégoie des narrateurs primaires comprend plusieurs sortes de narrateurs,
selon la nature du support des énoncés primaires.

II. 1. Le narrateur anonyme

Tout d'abord le narrateur anonyme: c'est "le support de lénoncé primaire que I'on

assigne d'office aux énoncés primaires qui ne comprennent pas de pronom de première

personne. Soit fexemple:
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- ( 
" ) "la marquise sortit à cinq heures" " ( ibid' 37 )'

,,Ce narrateur anonyme est Ie support de divers jugements qui peuvent prendre naissance

dans toute la portion d'énoncé qu'il commande t...] c'est encore ce narrateur anonyme qui

doit être tenupour responsable des éventuelles modalisations de son énoncé:

- ( b ) 
,,la marquise sortit sans doute / peut-être à cinq lleures,, .

C,est à partir de lui que s'effectuent les reperages servant à mettre en place les réferences

du temps, du lieu 
"t 

d". objets dont il pà4" Pour mietx dire, c'est sa situation

d'énonciæion qui sert de point à'origine auxrepérages de l'énoncé" ( ibid. 37 et38 )'

Ce nalrateur qui est un [o-cuteur, responsable des actes de langage, puisqug

responsable des modalisations de son énoncé,- est dit "anonyrne" dans la mesure où "il

constitue te support des qualifications ss et I'origine des repérages de son énoncé sans

avoir pour urtuot d'identité-téfetentielTe. On ne sait pas qui il est: il ne- s'appelle pas par un
,,je,,; i n'est désigné par aucun nom ( alors que les narrateuru rapportés, en revanche, sont

désignés par leur nom) ( ibid. 38 ).
Evidemment, U tàt inotogi", .rrr" fois de plus, n'est pas s*ls !éf1u\ oomme L'

Danon-Boileau le sotrligne lui-même: en effe! "anonyme" signifie dans le langage courant

une absence de nonr, *"i, ,too pas didentité. Ici, anonyme signifirc que le narrateuf n'a

pas dtdentité référentietle, et qu'il es! comme on I'a di! seulement le support des

qualifications et des rePerages.

Nous voudrions assortir cette prése,ntation du narrateur anonyme de plusieurs

considérations qui dès maintenant, dncernent le point de we. Il importe-de souli*4el

que c€ narratew anonyme n'a que peu à voir avec F tJD" naratif neutrg ( la "camera" )

de J. Lintrrclt, o,, 
"rrrô 

certaines conceptions de la focalisation externe dans lesquelles le

naf,rateur, *orrya., s'interdit tout commentaire, voire toute narque explicite de

subjectivité, 
"o 

J*. traditionnel du terme dans les études littéraires - et non pas au sens

linguistique du terme.
on ne reftouve rien de tel dans "Produire le fictif': la démarche linguistique invalide

ce tlpe A" profrc-rtiq.ro 5e , pff le constat que de telles configurations sont très rareg et

ne iôwenfjamais durer très iongtemps, paf,ce que le narrateur anonyme peut certes se

faire discret, mais non pas pour *i*t-ignoto sa situation de support des énoncés

primaires; ee ce faq 
"'ot 

à ioi q.t" t" t"ppott"tt les modalisatioræ et quali6cations' Par

conséquent, chez Danon-Boileau'ce narrateur peut modaliser ou non son propos' émette

des jugerneirts 
"*pti.it"**t 

ou'no& et laisser paraître ses sentiments à propos des

pe*onnager, o, ,ér"it-ce que parce qoit ot le "sutrlport des qtralifications", et que celles-

ôi r.tirr*t plus ou moins le point de vue du locuteur.

En ce sens, I'affrmation que le narateur anonyme narlait p'ts d'ideirtité

réferentielle 
"o*îutun, 

contestablet a tgoiO*"e le narrateur n'a pas de nom; en conclure

une absence dtdentité ne se i*tin" pas. En effet, la somme des modalisations, des

quali:frcations ( pour ne s'en tenir quà 
'ces 

seuls criteres évoqués pat L'Danon-Boileau )

ss Ces ,,quali6fcaticns,, comprement à la fois les modalités ( cf ( b ) ) et les juganents: "Oedipe disait que sa

mère étaii belle" ( Danon-Boileau' 1980, 46 et47 )'
s9 hécisons que ce qui est critiqué, c'est la quahf;cation de "la caméra", comme type neute. Mais cette critique

n,entaine pas chez Danon-Boilàu-,-" ,"mi"" en cause de la FE' Nousienterons de monher que' sur la base de

certaines de ses analyses, notammen! il est possible dalter jusquà remette en question Ïexisterrce même d'une

FE autonome: cf deuxième partie, première secton' chapites 3 et 4'
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ne perrnet-elle pas au lecteur de construire une certaine image du narrateur anon5me, de
ses goûts, de sa psychologie, de son idéologSe, etc?

Il nous paraît que la question mérite d'être posée: les réponses que nous apporterons
nous conduirons à redéfinir le foyer de laFZ et de la "FE", et à leur substituer le concept
de PDV N ( ou de PDV P, pour les visions externes coréf&antà un P focalisateur 60 ).-

II. 2 Les narrateurs explicites

Le narrateur explicite, quant à lui, est "le support des modalités et I'origine des
reperages dans les énoncés primaires qui contiennent un pronom de première personne.
Comme le narateur anonyme, le narrateur explicite est à la fois support des modalités et
origine des reperages. Mais, à la ditrérence du nanateut anonJirne, le narrateur exphcite
dispose d'une identité référentielle - autrernent dit, il n'est pas que support mais peut aussi
servir de "sujet d'énoncé" ' ( ibid. 38 ).

I1.2. l. Le narrateur représenté

L. Danon-Boileau remarque que ce narrateur explicite, p,roche du "narrateur
representé" de W.C. Bootlç s'en distingue toutefois par le fait que le narrateur explicite se
caractérise par I'existence de ptrononrs de première porsonne, sans que ce "je" s'incame
necessairement dans rm personnage: "Autrgment dil le pronom de prernière penionne
mct en place la "forme" d'une reférence poosible pour l'énonciateur. I\dais cette forme
peut rester non instanciée" (ibid- 39 ). I-e narateru oxplicite est donc le narrateur
caractérisé par le te", sans que ce je soit instancié; dès lors que la Éference du narrateur
cst "figuree - autrernelrt dig lorsque le narrateir devient objet de qualifications" ( ibid.
39 ), ce dernier est un narrateur representé.

IL 2.2. Le narrateur effacé

L. Danon-Boileau souligne que cette opposition entre n:rrateurs anonyme et
explicite ne rend pas compte de la totahté des cas de fuiu'e de lenonciation narrative.
Ainsi le narrateur de "I-a Jalousie' est un narrateur primaire caractffisé par de tès
abondants renvois à la situation d'énonciation du narateur, concefliant llci et le
maintcnant, alors que manquent les marques de la prenrière personne.

L. Danon-Boileau baptise ce narrateur explicite d'un genre particulier "narrateur
effacé". Ce dernier "rqrère les objets de son discours par rapport à la situation
d'énonciation. Mais il ne se désigne pas lui-même par un "jen. De sorte quT reste hors de
portée de toute description, et conserve une sorte de transcendance par rapport aux autres
personnages" ( ibid. 40 et 4l ).

En définitive, I'opposition entre narrateurs anonyme et explicite est certes utile, mais
il convient de ne pas être dupe des représentations qui sont à la base de ce découpage de
la réahté littéraire: "les catégories du narrateur anon),ryne et du narrateur explicite sont une

60 Cf deuxième partie, secûon I, chapitres 3 et 4 .
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version réaliste ( donc commode mais fallacieuse ) d'une distinction énonciative

fondamentale" ( ibid. 40 ), savoir le fait que I'histoire est racontée par repérage déictique

ou anaphorique. Toute la question, cependang c'est de déterminer exactemcnt ce qu'on

entend par ces rcpérages, ef ce n'est pas une mince affabe- Il reste que L' Danon-Boileau

fournit dtns son owrage de précieux éléments de réponse'

D'ores et déjàa on ne peut que souligner avec fotcg combien le concept de narrateur

effacé est utile noo s"ol"màt pour rendrà compte de situations enonciatives particulières,

mais encore d'un princip" ga"er+ savoir que "les trois élernents qui définissent la

situation d'énonciation 1le, îci, maintenant ) ne sont pas nécessairernent employes de

façon solidaire a"* f" tàpeiage institué par un texte. C'est même le jeu sur cette déliaison

qui s'appelle fécriture" ( ibid. 41 ).

L. Danon-Boileau aborde ces questions lorsqu'il revient sur I'opposition

benvénistienne entre "discours" et "histoire;. einsi, les analyses des chercheurs culioliens

convergent sur cette conclusion que "discours" et "histoire" sont des "hypostases

artificiefles ae repiages qui sont à toegwe dans les textes tantôt de façon conjuguée,

tantôt de façon i"agpâa*tr" ( ibid. 89 ). Il est à ce titre tout particulièrernent intéressant

de souligner q,r" l"'*pport des modalités apprécatives n'implique pas que les.repérages

temporeîs soiàt de I'ordre du "discours" eiClusivement, contrùement au point de vue

normatif de Benveniste qui considère cofitme a - normal la concomitance du "récit" et de

ces mêmes modalités appréciatives . "Dans le cadre de cette dichotomie I eirtre discotlf,s"

et "histoire* ], or, 
".t$otAt 

e,n effet que, dès lors que le repérage des temps est fait par

rapport a fenâ"iaticrï le reste doit suiwe - le reste, c'est à dire le rcperage des personnes

et des lie'r Or, on r€flconfte des textes où le repérage des têmps s'effectue sans rapport à

l'âonciatiorL i""air que celui des personnâges' ltll' y est fait en rapport avec

fénonciategr. Ainsi des'textes à la première personne utilisant le passé simple" ( ibid' 94 )'

III. LES NARRATEIIRS RAPPORTES

Ir narrateur rappoÉé, enfin, "est le support des modalités de toute énonciation

rapportée*, a-" f" airËË.* direct, lè discours indirect ou le discours indirect lib're' Dans

une phrase telle que "I-esable batbutia: "je n9 comprends pT, à quoi n'ai-je pas féussi?n "'

l,énonciateur -pporte ot le support érionciadf de fenonce rapporté au discotrs direct'

dont la réference couplée t*nbi. non seulerne'lrt à la première pers*ng de I'enoncé

t*""é, mais aussi à ia mention de son nom dans fenoné primaire ( ibid' 4t et 42)'

Quant au psrsonnage, on peut le définir comme la "réference que lon peut assigner

aux noflu; propres ( ou aux pronorns personnels de troisième personne-["'] Par définition'

le personnage 
".tt 

ft t"ppËtt daucun énoncé rapporté' Dès lors qu'il dwient support d'ur

énoncé, le personnage- àwient narrateur - peflsornage. Ce qui veut dire que tout

percormage est potentellement un énonciateur rapporté" ( ibid. 42).

Narrateurs primaires etnpportés ( au rang desquels il faut compter les persorurages'

ces naffateurs rapportés potentiels ; sont donc classés selon leur nature de support

d'énoncés, et d'origine de tepérage,
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IV. AUTEUR ET ECRIVAIN

Narrateurs primaires et rapportés sont donc radicalement diffirents de I'auteur, cet
individu "en chair et en os" et de l'écrivain, responsable de la constnrction du récit.
L'écrivain est "logiquement antérieur au problàne des supports enonciatifs [...], dispose le
référent et organise les énoncés successifs du texte de façon non linéaire t...] La notion
d'écrivain est donc dictée par une représentation finaliste des textes et par le constat que
les moyens qu'ils mettent en oeuvre pour atteindre leurs effets dépassent largement le
domaine de la recherche du support des énoncés. De façon plus génerale, si chaque type
d'énoncé peut être rapporté à un énonciateur, I'enchaînement des différents enoncés, en
revanche, les dépasse tous et ne peut être rapporté qu'à une instance productrice. De
même, c'est à l'écrivain que sont redevables les jeux par rapport au "temps réfererrtiel"
( prolepses, analepses, ellipses) et le choix entre "scène" et "résumé. ( ibid. 43 ).

Ce n'est donc pas finstance "qui raconte", mais celle "qui bâtit" le récit 61.

V. DISCUSSION

Incontestablement, cette rcpréseirtation génerale de I'enonciation narrative, dans ses
grandes lignes, dresse correctcment nl'état des lieur' narratifs, co qui est indispensable à
toute étude serieuse de lafocalisation.

Néanmoins cette représentation n'est pas sans quelques défauts, et surtout n'articule
pas certains concepts énonciatifs dont lexistencc paraît fructueræe pour I'analyse du point
de vue.

V. 1. Enonciateur et narrateur

Tout d'abor4 L. Danonùoileau considàe comme équivalents les concepts de
urarrateur' et d' "énonciateur": or si le narrateur est bien un âronciateur, peut-on affrmer
que la réciproque est toujours rnaie? En réalité, on seirt bien qu'il y a lià de ces
équivalences à premiere vue incontestables, et, à lexamery inacceptables. De fait, les
exemples cités par L. Danon-Boileaq surtout ceur qui sont ceirsés ilhutrer I'existence de
narrateurs rapportés, sont très courts: le narrateur est dit rapporté parce qu'il est le support
de toute énonciation rapportée.

Or toute énonciation ( rapportée ou non ) n'est pas équivalente à un récit
( enchâssant ou enchâssé ): la notion de narrateur ( primaire ou secondaire ou tertiaire,
plutôt que "rapporté", qui renvoie par trop aux discours rapportés ) n'a de sens que par
rapport aux activité de narratiorq et par rapport à une superstructure textuelle de récit

6l gl n E I Il faisait rur froid de canard. E 2 nJ'aila chair de poule", soupira Pierre". Alors que El a pour support le
nan-ateru primaire, E2 renvoie à un narrateur rapporté. Aucun de ces narrateurs n'est responsable de I'effet
comique qui naût du rapprochement des deux énoncés. L'écrivain est donc une instance utile pour I'analyse des
effets qui débordent le cadre énonciatif. Cf Danon-Boileau, 1980, 59 et 60.
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( dans la lignée des analystes du réci! depuis Propp jusquà J' M' Adam )' Comme

liécrivait V. ea1 ,'tout discours direct nest pas nécessairement récit. I faut qu'il soit

réalisé, frt-ce virtuellemen! par les instances qui définissent le récit. Sinon, il est toujours

un hypo-discours [...] Ce Cont te personnage parle se situe à un niveau encore inferieur au

niveau où se situe le personnage - narrateur" ( Bal, 1977,b,35 )'

Il nous faut donc distinguer parmi tous les énoncés qui réfèrent chacun à un

énonciateur ceux qui sont des récits, et ceur qui sont des paroles: paroles du narrateur ou

du personn age. Cette distinction nous semble particulièrement indispensable dans la

perspective di point de vue, car laforce illocutoire des actes de langage depend aussi du

ni""* et de la fonction de l'énonciateur dans le récit. Il faut donc poser comme une

nécessité de lanalyse la distinction entre ces divers enonciateurs sans se limiter aux

critères du discours raPPorté.

V. 2. Sujet parlanf locuteur, énonciateur

En outre, il nous semble pertinen! à titre d'hlpothèse de travait de croiser cette

première approche avec celle qui est aux coeur des théories de lénonciation chez O.

bucrot, telles qu'elles sont dweloppees dans "Iæ Dire et le Dit" ainsi que dans son article

de "Logique, stnrcture et enonciatiôn" intihrlé "Enonciation et polyphonie chezC. Bally".

O. Ducrot propose gne théorie de l'énonciation qui repose sur la distinction de trois

stahrts differents qui-se fondent ou non dans la même source énonciative;le sujet parlant,

producteur phWique de fénoncé;le locuteur, 9d preNrd la responsabilité d9 tel acte 
{e

Logæ" p"tàt tfiù 1énonciatezr, qui est à I'origine le discours du locuteur, de

poiot" Otloo" avec lesquels le locuteur adhère plus ou moins'' 
I n'est pas dans'notre intention de préJàter une ana$se précise du système d'O'

Ducrot. Nous souhaitons seulement insister sur ce fait, à nos yeu( important pour fétude

du point de vue: la possibilité porr rm locuteur de faire ente,ndre dans son discours tne

aune ,voix,, que la sienne ou un autre point de vtre (comme c'est le cas dans le discours

indirect libre ou dans I'ironie, notafiunent ) invite à reprendre à un certain niveau danalyse

la distinction genettienne elrûe mode et voix

Il nous serrble particglierement intéressant de faire écho, à ce stade, atur analogies

qu,O. Ducrot repéraii entre sa représeirtation des zujets ( "paf,lant", "commuiquant" et
,'modalu, chezC.Bally ) et I'analyse de I'acte narratif proposée par Genette dans "Figures

fr,,:,,ruécrivainde dette, c'esià dire I'individu historique @roust, B,alzac ) qui invente

lhistoire, ou au moins lui donne une forme littéraire, n'appartient pas plus au recit lui-

même, dont il est lasource, que le zujet parlant de Bal$ n'entre dans le sens de fénoncé'

l-e narrateur de Genette, celui qui est' dans le texte même, la voix rapportant les

événements, pourrait à son tour êtrt mis â parallèle 1v9c le sujet communiquan! c'est à

dire l'être qui Cupres h signification de l'énoncé, "fait savoir". Et lanalogie est enfin

presque éviiente p-our le su.lit modat ou pensanÇ d'une pa{, et, d'autre pa( 19 cente de

prrrprttru" ou focalisation âe Genettt, 
"èlui 

qui "voit", celui dont on choisit le point de

""" 
po* présenter les événements. La formule canonique de Bally [ "la phrase la terre

touàu signifie logiquement "je vous fais savoir ( communication ) que je suis convaincu

( modafità) que Ëil; tourire [ = dictum ] " @ucrot, 1989, l8O ) I trouve ainsi sa

contrepartie dans un schéma nanatif qui serait: "le narrateur raconte ( voix ) que X voit

( modalité ) telle ou telle chose se passer" " ( ibid' 181 )'
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Ces propos nous invitent à analyser le point de vue, considéré cornme centre de
perspective, à la lumière des approches enonciatives, qu'il s'agisse de celles d'O. Ducrot
ou d'4. Culioli. Tout au plus peut-on ici émettre I'hypothèse que [a conception
pol5phonique d'O. Ducrot est susceptible de complexifier les représentations
traditionnelles du point de vue comme relation du savoir du narrateur par rapport à celui
du personnage: dans le cadre d'une polyphonie généralisée, ne peut-on pas considérer
que I'opposition du mode et de la voix travaille chacun des termes de la relaton entre
narrateur et personnage, et que, par voie de conséquence, le "schéma narratif' de base
s'en trouverait modifié?

D'une certaine maniàe, c'est ce que souligne André Meunier 62 , lorsqu'il écrit:
*Etendant la définition du SM [ : sujet modal ] à la source d'un point de vue verbalisé ou
no4 réalisée ou non en surface, qui se présente ou est présentée comme responsable de

ce qui est enoncé, on est conduit à réunir un ensemble apparemment hétérogène de
sinrations que Ducrot traite dans sa théorie polyphonique, que nous préferons ne pas

anatyser en termes de pluralité de voix ou de discours rapportés, mais de centre de
perspective: car précisément ce ne sont le plus souvent pas des discours tenus qui entrent

en conflig mais des points de vue nonverbalisés." ( Meuniet, L992, 383 ).

Il nous seinble que ces derx approches, celle de Danon-Boileag et celle de Ducrot,
sont complémeirtaires. Comme nous le montrerons dans notre deuxième partie, les

relations eirtre narrateir et personnage sont d'une complexité telle que lapproche
enonciatiw déterminant le support des énoncés paimaires e-t rapportés fournit des outils

indispensables. Nfais, precisément pirce que cette complexité est multipoliaire, ['ang[e

d'attaque choisi par L. Danon-Boileau ne permet pas d'analyser toutes les facettes du

PDV 63 .

En rsr/anchg la théorie potlphonique de Ducrot ofte des instruments pour rendre

compte des mgltiples interactions eirtre des énoncés pdmaires et rapportés, et aussi de

celles qui sont à l'oetnire à I'intrérieur des énonces primaires, où fon entend la 'Voix" de

I'enonciaûeur, dans ces "phrascs sans paroles" que sont les perceptions et / ou pensées

représentees constitutives du PDV.

62 ln "Sujet de la deixis et support modal", in nl,a deixis", L. Danon-Boileau et M.A. Morel ( eds ), 1992, p. 375 à

386.
63 La critique que nous adressons à L. Danon-Boileau peut paraître peu pertinente à qui considerera que notre

lecture de ion ôuw"ge est réducbice: la question porte sur la compréhension de la notion dénoncé primaire et

surtou! sur celle d'énoncé rapporté. A lire les définitions comme les exemples de Danon-Boilear:,on ne peut que

conclure que ce demier considère cornme âronés rapportés uriquement ceux qui sont au DD, DI ou DIL.

Les exem-ples sur lesquels nous tavaillerons montent que des âroncés peuvart coftlerer à un enonciateur

distinct dù locuteur responsable de I'enoncé primùe, au coeur de ce demier. Il ne nous semble pas que la

conception de l'énoncé rapporté de Danon-Boileau rende compte de ces cas de figure tès fréquents. Si nohe

interpiétation est correctef alors I'approche de Ducrot est indispensable pour rendre compte des cas précités. Si

none interprétation est fautive, alorJ on peut considérer que les approches de Ducrot et Danon-Boileau rendent

compte des mêmes phénomènes.
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B. LA FOCALISATION BNTRB ENONCES PRIMAIRBS BT
ENONCES RAPPORTES

VI. LA FOCALISATION ZERO

L'analyse de la notion de point de vue, qui suit immédiatement celle des relations

énonciatives entre narrateurs et personnages, est au coeur de la "liaison entre énonciation

et référenciation dans les textes littéraires".
I-a définition de base qu'en donne L. Danon-Boileau est classique: le point de vue

( ou focalisation ) "mesure la position du narrateur ( i. e. du narrateur primaire ) par

iapport à celle qui est assignée aux personnages ( éventuellement narrateurs

personnages )" @anon-Boileau, 1982, 44 ).

W. I la focalisation zéro dans les énoncés primaires

Selon L. Danon-Boileag, la focalisation zero, - assimilée ici à la "vision par

derrière" de J. Pouillon, ou à t nauteur omniscient" de W. C. Booth - signifie que "le,

narrateur est intuitivement perçu comme averti de toutes choses eL en particulier, des'

pensées et jugemeirts secrets de chacun de ses personnages"'
A cËtté présentation traditionnelle, L. Danon-Boileau ajoute rm cgmmentaire

relativernent r"jrt a caution: "L'expression p,roposée par Qenette nous semble indiquer de

plus que le narrateur maintient constante l,r distanc.e qui sépare son point de vue de celui

â" s"r personnages. Jamais il ne "focalise" sa narration sur la vision de tel d'eirtre euJL

Jamais il ne réduit la distance qui le sépare de ses créatures. Ce qui veut dire, en termes

de linguistc, que le point de vue adopé dans les énoncés primaires de la narration n'est

jamais directement celui d'un personnage" ( ibid. 44 ).
L. Danon-Boileau écrit par ailleurs que f'omniscience" du narrateur primaiie tient

au fait que ce dernier à égile ai.t ttt" des personnages: *c'est parce qu'il [ =le narrateur ]
a accès-à tous les discours rapportés qu'il ne peut ête Ie support d'aucun d'entre elx €n

particulier" ( Danon-Boileau, 1980, 64 ).
Ces propos sont coniestables à plus d'un titre, et infirmés paf, les romans de

Flauberl o" Aê Zol4 etc., puisque le nalræern, qui accè{e à tous lcs discours rapportes,

peut néanmoins choisir ae privilegier, dans fénoncé primaire même, tel ou tel personnage'

VI.2. Discussion

D'abord, Genette ne dit pas dans "Figures III" que la focalisation zéro se présente

systématiquement et constamment comme une relation de distance entre le narrateur et

,", p"^or*rg"s; d'ailleurs, on peut ajouter, accessoirement ( mais est-ce si accessoire que

celat ; qu,il n'est pas dans les-habitudes de Genette d'être si catégorique, et que le mot
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"jamais" n'est pas de ceux que sa plume affectiorure, pour des raisons qui n'ont rien à voir

avec je ne sais quelles précautions oratoires dans le but d'éviter les critiques.
Au demeurant, et sur le fond Genette ne cessera d'affirmer que la focalisation zéro

est une focalisation "variable" selon lexpression du "Nouveau Discours du Récit*,

associant maints passages en focalisation inteme avec des fragments de focalisationzéro-

Evidemmen! nous n'ignorons pas que les précisions ou rectifications apportées par

le "Nouveau Discours du Récit" sont d'trne année postérieures à I'ournage de L. Danon-

Boileau: il n'empêche que dès "Figtues TIT", rien ne lautorise à faire tenir à Genette de tels

propos. On pourra objecter que ces reproches sont injustes sur un point ( même si on

s'accorde avec nous sur le fond, savoir la critique de cette notion de distance constante

entre narrateur et personnages) : c'est de faire croire que L. Danon-Boileau athibuetait à

Genette une opinion dont il assume ta paternité: "L'expression proposée pat Genette nous

semble indiquer de plus...": voilà bien rure formulation ambiguë dans laquelle le locuteur

expose ses conceptions tout en donnant à penser qu'il ne fait que mettre en forme une

idée qui existait chez Genette, à l'état laænt ou embryoruraire, de sorte que le locuteur se

retranche derrière un énonciateur ( Genette ) pour imposer un point de vue qui

n'appartient qu à lui...

De plus, que signifie, précisânen! le terme de "distance"? L. Danon-Boileau donne

de cettenotion pturi",* définitions ou paraphrases plus ou moins équivalentes: "le point

de vue adopté dans les enoncés primaires n'est jamais directement celui d'rm personnage

t...1 S'il fait valoir le point de vue d'un personnagg c'est dans rur énoncé rapporùé , à

teg*a duquel il conseive toutes ses distances" , ou encore " ce qui est spécifique de la

foôAisation zéro 1...1, c'est le fait que le nârrateur primaire sïnterdit de mimer la maniere

dejugerdesespersonnages"(ibid. 44).Etpourillusterla focalisation zéto,L- Danon-

Boileau cite cet exemple:

- ( c ) "Pattl regardart Ia mer. Soudain, il aperqû une ieune fille qui se débattait

dans lesflots. Hélas, songea-t-il, elle va se noyer-"

A quoi L. Danon-Boileau oppose ce derurième exemple:

- ( d ) 
uPaul regardait Ia mer. Il aperçû soudain une infortunée ieune frlle qui

luttait en vain contre b furie des .flots. Son sang ne fit qu'un tour. Il courut à son

secours.tt

I-e premier exemple est en focalisation zæo parce quo ce que Paul resseirt du malheur de

h jèune fille est me,lrtionné dans rur énoncé rapporté; le narrateur accède aux peirsées

intimes du personnage, témoignant ainsi de son omniscieirce. lvlais ce narrateur anonyme

"ne dit p.r 
"r 

qu'i| ressent, ne se prononce en rien sur le pathétique de la situation: il

n'adopte donc pas le point de vue du personnage qut, lut, s'émeut au spectacle de cette

nouvelle Viryinie" ( ibid. 45 ).

A I'inverse, les expressions soulignées de ( d ) indique,lrt dans I'enoncé primaire un

jugement sur le pathétique de la scène. Ce jugement du narrateur primaire, "intuitivement,

il Jemble aussi qufl s'agisse de la fagon de voir du personnage. On peut donc dire que le

narrateur primaire mi*" les pensées du personnage, ou encore que ce narrateur adopte

une "focilisation interne" mettant en jeu directement les pensées, finquiéurde du

personnage" ( ibid. 45 ). Bref,, si I'on adopte la terminologie d'O. Ducrot, il y aurait dans

ie premiei cas deux locuteuru distincts, et dans le second, un seul [e narratetr, dans le

138



discours duquel affleurerait la voix d'un énonciateur ( le personnage ) voix à laquelle on

ne peut attribuer aucune parole au sens strict: "L"'énonciateur" interwient dans un énoncé

à titre d'instance donna; un "point de vue", une "position" qui ne s'expriment pas à

travers des mots précis. Le destinataire perçoit ce "point de vue", sait qu'il doit lattribuer à

un "énonciateur" distinct mais ne peut aller au-delà" ( tvtaingUeneau, 1986,77 )'

Ces explications sont recevables, à la condition qu'on s'en tienne à ces deur

exemples; ̂âir ri 1on considère qu'ils sont ad hoc, alors la notion de "distance", telle

qu'e[à esi présentée p;p-L. Danon-Boileau, apparaît contestable. Imaginons donc qu'tut

lecteur se trouve en face du texte suivant :

- ( u ) 
,' Pantl regardait la mer. Soudain il aperçat une jeune fille qui se débattait

dans les flots. Elle allait se noyer!"

Si on compare ( e ) avec ( c ), la seule difference réside dans le discours indirect libre, qui

s'est substitué au discours direct. Peut-on transposer les explications de L. Danon-Boileau

à ( e ): il y a bien omniscience, puisque le narratçur accède aw< penséês du peruonnage; ce

qo" pt*é le personnage est bien dans un énoncé rapporté, et en apparence, le nartateur

"" 
At riel dans t',aÀg primaire sur le pathétique de ta situation. Et pourtant il est

ârident que le discours indirect libre" permet au narrateur de "mimer la manière de juger

de ses personnages", et fait entendre dans le discours du narrateur la voix du personnage.

Dès lors, sofiunes-nous en focalisation zerc ou interne? Il nous sernble, en toute rigueur,

que la reponse est indecidable compte-te,lru de fabsence du co(n)texte.

De même, comme,lrt, à I'aide des critères de L. Danon-Boileau" interpréter fexemple

suivant:

- (f ) 
,,P*tl regardait la mer. Soudain, il aperçÉ, en arrière du bateau de 10 h 48

qui fitaii vers Posilano, une infortunée ieune frlle - qui se débaftart en vain contre la

f"* a^ fl"t" depuis plus de dtx minutes. Hélas, songea-t-il, elle va se noyer. son sang

ne fit qu'un tattr. Il courut à son secours-"

Ce dernier exemple est un mixtc de ( c ) et ( d ), et chacun s'accordera à reconnaîtne qu'il

est aussi acceptable que les autres - et / ou qu'il suscite les mêmes rÉse'lves - : sommes-

nous en focalisation it t"*" paf,ce que les expressions "infortunée jeune fille" et nen vain

contre la furie des flotsn renvoienf à h vision du personnage? sommes-nol plutôt en

focalisation zero parce que les pensées du personnage sont rapportées dans F $t:tlry
direct sans que le narræèur n" âonn" son avis? E! au demeuran! qu'en serait-il si 1on

gardait ,, ,riê*" discours direct avec un verbe introducteur tel que "se fuirra-t-il": ce'rtes,

ie foyer cognitif reste dans le personnâge, mais tt ryrrtt"q t"ryt: entendre 1u'il 
dispose de

davantage àe savoir que son pegonnage quant 1 la suite des évârements. De plus, st par

,o*q* O" co(n)texte, il est impossible d'athibuer avec certitude..au narrateur ou au

p"ooooug, lexpiession "le bateau de 1Oh48 qui filait vers Positano" ( ce qui confirme

à.rec éclat la thèse de F. Jost sur le fait que la focalisation n'a de serN que dans une

diégèse ), en revanche lexpression 'depuis plus de dix minutes" renvoie bien à
,,fomniscience,, du narrateur. 

^Breq 
il y a càexisience de deux foyers - ce qui. ne signifie

pas que les deux sont sur le mêmé pl; - : en sorte que les propos si catégoriques de L'

Danon-Boileau sur le fait qu'en focalisation zéto, "le narrateur maintient constante la

distance qui sépare ,on poirit de vue de celui de ses pe$onnages. Jamais ilIre "focalise"

sa narration sur la vision de tel d'entre eur. Jamais il ne réduit la distance qui le sépare de

ses créatures" (ibid. 44'1 , de tels propos sont sujets à caution.



En définitive, si I'on trace un premier bilan de nos observations, on doit retenir deux
lignes de force, I'une concemant la distance entre le narrateur et ses personnages, I'autre
les critères mêmes qui définissent la focalisation zéro.

Ainsi si la notion de distance a un sens en linguistique, peut-on la réduire au fait
que "le point de vue adopté dans les énoncés primaires de la narraton n'est jamais
directement celui d'un personnage" (ibid. 44 )? En faiq il semble qu'une telle formulation
ne terme pas compte des cas où l'énoncé primaire commande I'interprétation des paroles
rapportées, et témoigne d'une moindre distance du narrateur à fégard du personnage, en
ceci quï laisse transparaître dans lénoncé primaire ses sentiments à fégard des pensées
du personnage. En effet tous les verbes de communication sont loin d'être aussi neutres
que "songer", "direu ou "déclarer": des verbes tels que "prétendre", "répliquer",
"insinuef", "regretter", "prétexter", "se figurer", etc., influent sur I'interprétation des
paroles rapportées, et indiquent de ce fait des rapports entre énonciateur primaire et
rapporté que la seule notion de disance ne permet pas d'analyser. Ainsi, La valeur modale
de verbes tels que "supplier", "ordonner", "huder", "sussurer", etc., dénote une relation
pragmatique entre narrateur et personnage. On peut considérer que ces verbes
introducteurs indiquent dans le discours primaire une certaine position du narrateur à
l'égard de ses personnages, et constituent des embryons descriptifs des personnages,
autour de leurs propos.

Plus profondément, tà où L. Danon-Boileau fait comme si la question du
mimétisme était analysable en catégories nettement homogènes, il notæ sernble, après Mc
flale, que la distance s'analyse plutôt en tErmes scalaires, et que les degrés de mimétisme
sont de nature à perturber les critàes de L. Danon-Boileau Ainsi selon Mc Hale, il y
aurait au moins sept degrés de mimétisme croissant:

" I le "sommaire diégétique", qui mentionne lacte verbal sans en specifier le
conte,nu [...]: "lvlarcel pada à sa mère pendant une heure" ;

- 2 le 'sommaire moins prrrement diegétque", spécifiant le contenu: "Marcel
informa sa mère de sa décision d'epouscr Albertine" [...];

- 3 nParaphrase indirecte du contenu" ( discours indirect régi ): "Idarcel declara à sa
mère qu'il voulait épouser Albertine".

- 41,ê "discours indirect Gégr ) partiellement mimétique', fidèle à certains aspects
stylistiques du discours (re)produir "ldarcel declara à sa màe qu'il voulait epotæer cette
petite gffce d'Albertine";

- 5 discours indirect libre: "Marcel alla se confier à sa mère: il fallait absolument
qu'il epousât Albertine" [...];

- 6 discours direct "Marcel dit à sa mère: il faut absolume,nt que j'epouse
Albertine';

- 7 "disconrs direct libre", sans signes denrarcatifs, c'est tétat autonome du
"discouns immédiat': "lvlarcel va trouver sa mère. Il faut absolumelrt que j'épouse
Albertine" ( cité in Geirette, 1983, 38).

Cette repartition ( qui correspond au discours narrativisé de @nette pour les deu.x
premiers degrés, au discours transposé pour les trois suivants, et au discours rapporté
pour les deux derniers ) laisse entrevoir combien les degrés de mimétisme pewent
intervenir dès l'énoncé primaire du narrateur: évidernment le mimétisme dont il s'agit ne
consiste pas dans I'imitation fidèle des paroles effectivement prononcées par les
peffionnages, question à proprunent parler insane dans les récits de fictiorç mais dans la
construction textuelle de foyers différents, à partir dujeu sur les énonciations.

En outre, le seul critère retenu par L. Danon-Boileau pour déterminer la
focalisation zéro concerne I'accès aux pensées intimes des personnages. Certes, ce critère
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est bien déterminang mais il n'est pas unique: en effel l' "omniscience" du narrateur peut

également r" -"rriêrter au travers de la dénomination, au travers de I'ordre des

éiénements racontés dans le récit, etc., en sorte que I'on peut reprocher à L' Danon-

Boileau d'accorder ( en raison du rôle qu'il accorde à l'énonciation ? ) une importance

exclusive aux rapports entre discours primaire et rapportés' sans remettre en question les

critères qui, chei Genette, ont conduiià distinguer les différentes focalisations.

Tout se passe comme si L. Danon-Boileau ambitionnait ( légitimement ) de justifier

la tripartition genettiurne à laide des critères linguistiques qui lui faisaielt défaut. Ivlais

cette louable ambition peut-elle être menée à son terme si I'on fait l'économie de la

réflexion sur les fondements sémiologiques du système de la focalisation? C'est là une

première conclusion à laquelle nous arrivons, que tétude des critères de la focalisation

interne puis externe chezl. Danon-Boileau confirmera'

VtI. LA FOCALISATION INTERNE

Avec la focalisation inteme, donc, les événements sont relatés du point de vue d'un

perconnage, indépendamment de la question de savoir si le récit est ou non à la première

pensonne - sur ce p"i"t, L. Danon-Bôiltuu prend le confiepied de J. Lintvelq à juste titre'
,,I-€ véritabte criierium de la focalisation interne est [a possibilité offerte par le

narrateur (qu'il soit explicite ou anonyme ) de laisser immédiatement les propos

intimes dflr personnagi, ses jugemeirts et ses appreciations, en adoptant, dans sa propre '

formulation du réciq îâ appràciations et des *oA*tgt qui pourraient être celles d'tut

;;;""tgt : dans lafocalisâtion interne, ce n'est pas qar des énoncés rapportés mais par

ienoncé iti-"i." t"i-*e." ( et la "simulâtion' qoll opère ) que I'on aaccès aux formules,

aux jggernents O,- pÀoÀug". Et 1e discours de fénonciation primaire semble alors

prorrâÉ d'un personnage po'rtant silencietx" (ibid. 45 et 46).

Comme 
"**rpfr-ar 

focalisation interne, L. Danon-Boileau reprend fexemple cité

par Geneffe:

- ( S ) "(Jne balle, entrée du côté du nez, était sortie par Ia tempe opposée' et

défigvra;t-ie cadavre d'unefaçon hideuse; tl était resté arcc un oeil owertt''

qui appartieirt à lenoncé pfimaire' renvoie au jugemeirt du personnage confronté atr)(

horreurs de la gueire. I nous serrble tout aussi àg"riro. faire rernarquer que la dernière

proposition, apês le point-virgUle, est égalemeirt à mette. au compte d'un énonciateur'
'"#f, 

de perspective, qui est bien, en lb""o''*"e, Fabrice: le point-virgUle a ici rure

foncton r"pfiàti* ét 
'aramatique, 

mettant en relief, et plus e)ootement. donnant au

lecteur la raison pourlaquelle F;#ce est bouleversé par ce "spectaqle", I "énonciationn

même redoublant et mimant fénonce. De plus, rimparfait peut ici être considéré comme

un second ptan à tinterir* du second plan ( cf. co-mlettes, 1992, 114, notamment )'

laissant imaginer au lecteur les pensées muettes de Fabrice, non verbalisées ( et peutétre

non verbalisables, w le choc de "nofte héros" ), dont fénoncé primaire donne une

transposition narrativisée. Mais il va de soi que ces compléments d'explication ne font ici

qu" coon m"r lTnterprétation de L. DanonBoileau, eL en amont, celle de Genette' L'

Danon-Boilea., insiste sur le fait que la focalisation interne est compatible soit avec un

narrateur anonynle-( cf. "La chaftreuse de Parme"), soit avec un narrateur explicite ( cf'
,,La Nausée" ), soit encore avec un narrateur effacé, comme dans cet exkait de la
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"Recherche" où [e narrateur s'efface et laisse entendre les réactions de Swarn: "Ah! si le

destin avait permis qu'il ne pût avoir qu'une demeure avec Odette, alors combien les riens

de la vie de Swann... auraient pris une sorte de douceur" ( ibid. 47 ).

Bref, dans tous les cas, les énoncés primaires dont le support est le narrateur,

comprendraient des appréciatifs, des modalisateurs exprimant des pelrsées, jugements qui

sont ceux d'un personnage, que le nattateur, par mimétisme, intégrerait à son discours

plutôt quï ne les exprimerait par le biais d'un discours rapporté'- 
Cette ana$se est d'une très grande pertinence, e\ au fond, nous ne feroru, daræ

notre étude de PDV P, qu'approfondir ce cadre théorique. D'ores et déjq on peut dire

que I'aspect le plus novateur de Danon-Boileau se trowe rassemblé dans ces propositions

pour l'étude de la focalisation interne.

En revanche, une telle définition de la focalisation interne est I'exact contraire de La

focalisation zéro, Lu point qu'on peut légitimement se dernander "ce qui reste" , dont la

focalisation externe pourrait rendre compte..'

VIII. LA FOCALISATION EXTERNE

IÂ focalisation externe renvoie pour L. Danon-Boileau cornme pour ses
prédécesseurs aux rornaru dans lesquels la naration semble proceder d'tm observateru
otSecm qui rapporte les événements sans p,rendre parti ni connaître les pensées des
p*oo"rg"r q"'nvoit agir: ainsi des ronuurs de Hemingway ou de tincipit de "La Peau de

.t rgritt". forrtrfoir, L.-Danon-Boileau souligne fort justement que, dans cet incipit les

uppt""i"tio* du narrateur sont importantes. Aussi, "le trait caractéristique de la

"focalisation extetrle", n'est pas I'absence d'appréciations dans l'énoncé du

narrateur primaire ( ce dernier peut proposer ses propres jugements ), mais

I'absence de modatités et d'appÉciations qui pouraient être attribuées, du point de

rme du sens, au narrateur rapporté - c'est à dire au personnage. Cette oæactéristiqug
la focalisation externe la partage avec la focalisation zero. I-a diftrence eirtre le premier

et le dernier q;pe de focalisation réside dans le fait que le narrateur omniscient de la

focalisation zéri peut rapporter les pensées de ses pe$onnages ( au discours-indirect )
tffidis qle fobservatetr ot3ectf de h focalisation externc ne le peut pas" ( ibid- 47 et

48 ). Ainsi I'exernple cité par Todorov,

- ( h ) ,,Ned Beaumont repassa devant Madvtg et écrasa le bout de son cigare

dans un cendrier de cuivre avec les doigts qui tremblaient. Les yeux de Madvig

restèrent fixés sur le dos du ieune homme iusqu'à ce qu'il se rtît redressé et retourné.

L,homme blond eut alors un rictus à lafois afectuettx et exaspéré"
(D. Hammet, ul.aclef deverre" )

est en focalisation externe pour la raison fondamentale que labsence de tout discours

rapporté empêche le lecteurde connaître les relations entre les deux personnages, ce qui

.*pïqo" par ailleurs que les appréciatiors du narrateur primaire ne puissent être

endossées par quelque personnage (ibid. 48 ).
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En définitive, la focalisation externe serait une focalisation zéro privée de la

possibilité d'user du discours indirect ou indirect libre. Quant au critère de

"l'objectivité" ou de la "neutralité" du narrateur, il n'aurait pas lieu d'être.

On ne peut qu'apprécier le fait que le critère de la focalisation externe soit

linguistique, efconsidère comme subalteme la question de l"'impartialité" ( mythique ) de

la narration primaire du narrateur anonyïne. Si, comme nous le croyons' le critàe de

I'existence ou nott du discours indirect est décisif pour déterminer la focalisation externe,

et s! par ailleurs, il n'en est point d'autre, alors la question qui se trouve une nouvelle fois

posée, et que nous avions déjà abordée lors de notre présentation critique de J. Lintvelt,

L'est celle de fexistence autonome d'une focalisation qui ne se définirait que par un critère

et un seul.

CONCLUSION

' 
D'une maniere générale, telle est bien la forte réserve que nousl inspire le travail de

L. Danon-Boileau: pourquoi, en effe! ne privilégier que I'axe des rapports entre énoncés
primaire et rapportés?

1. De la survalorisation du critère énonciatif à la sous - estimation de I'analyse'
linguistique des phénomènes textuels

Que cet é|émeirt joue un rôle important, cela n'est pas contestable; qu'il soit le seul,

cela est en revanche très criticable, car nul ne peut imaginer rendre compte de la

complexité des focalisations dans des textes réalisés sans dégager des faisceaur de traits

convergents. D'ailleurs, L. Danon-Boileau lui-même est conscielrt des "limites et

"-Uiguite* 
de la notion de focalisation", non pas seulement parce que la notion sert soit à

Iéhbllssement de typologies ûUéraires, soit à lénrde concrÈte des changemeirts de points

de vge qui opàeni dans-les oeuwes, mais encore parce que le critàe âronciatif qui lui

sert à ctasser les focalisations lui apparaît oomme insuffisant, dès lors quï s'agit de rendre

compte de textes complexes. ninsi ae nTom Jones", dont la focalisation zÉro ne tient pas

sedËmeirt au fait qor br pensées des personnages sont rapportées au discours indirect,

mais encore 
"* "ihtonirJ 

qui rwèteirt fomniscience du narratetr. ( ibid. 49 ). Or cette

dimension depasse le cadre étroit de la phrase ou de I'enchaînement de quelqrres phrases.

Tout comme F. Jost, L. Danon-Boileausouligne que, du moins pour la focalisation zero'

ceJte restriction vaut d'être notée, car c'est lia focalisation zero qui interroge au plus

profond la distinction enfie mode et voix - "il s'agit d'une literté de construction aftrant

non plgs au statut des énoncés, mais au mode de consûrrction des séquences entre elles -

autrehent diq au mécanisme de production de l'eræernble du roman [...], l'écrivain. De

sorte que ce qui :tssure fapparente stabilité de la focalisation d'ture oeuvre' malgé les

glissemenæ tiriUt"r et analysables au fil des énoncés, ce sont les conventions

d'organisation des séquences" (ibid. 49).
Mais, si nous 

-ro*.r 
d'accord sur ces conclusions de bon sens, encore faut-il

savoir si 1on peut aller plus loin dans I'analyse. La conclusion de L. Danon-Boileau est

que, ',comme il n5l a pas de continuité phrastique ni interphrastique, le linguiste doit se
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taire et céder la parole à I'ana$ste ou au critique httéraire" ( ibid. 49 ): mais de quel

linguiste s'agit-il? Il serait hasardeux de prétendre à soi-seul ( nous ne parlons pas ici des

individus, mais de tel ou tel courant linguistique ) représenter tout le champ des possibles.

Assurément, il nous semble utile d'examiner si certaines approches de linguistique
texhrelle ne peuvent pas apporter des critères sérieux à l'étude des focalisations: ainsi de

l'éfude des chaînes anaphoriques, de la progression thématique, ou encore de

lorganisation du texte en premiers et seconds plans, etc'

Cela diq ces approches diverses ne sauraient vider de leur pertinence les
propositions d'anatyse du PDV à partir de l'énonciation et de la Éférenciation. Le soc

repose selon nous dans I'analyse de la focalisation inteme. I-es conclusions sont plus

sujettes à cautiorq pour la focalisation zerc et pour la focalisation externe. De sorte

qu'avec Danon-Boileaq un progrès décisif est accompti, dans I'ana$se d'au moins une

focalisaton. Pour les deux aufies, nous sommes au milieu du gué: nous savons que la

focalisation, si elle n'est pas une métaphore, n'est pas de I'ordre de la visioq mais plutôt

de la détermination d'un type de support énonciatif. C'est un progrès...qui en appelle

d'auffes!

2. Consonance et dissonanQe: détour par "La Transparence intérieure" de D.
Cohn

Pogr finir, nous voudrions croiser ces analyses avec celles de Donit Cohn. Ce qui

nous invite à cette mise en perspective, c'est le fait que L. Danon-Boileau fasse de laccès

atrx pensées et jugernents des personnages dans l'énoncé primaire ou dans les énoncés

rappôrtés le critérium décisif de I'opposition entre la focalisation zçro ( ou externe ) et la

focalisation interne. C'est d'ailleurs rme caractéristique commune à ces deux theories que

de privilégier fopposition focalisation zerc I focalisation interne au détriment de la

focalisation eiilerne.

A première vue, les analyses de "La Transpareirce intérieureo vont dans le se,ns de

celles dé L. Danon-Boileau, puisque le psycho-recit ( nous considàerons ici que les

analyses de D. Cohn sont valables, à peu de choses près, tant pour les recits

hétérodiégétiques que pour les récits homodiegétiques ), qui correspond au discours

nanativisé de Genette, est préscnté comme la technique de la "description omnisciente".

Au terme de ses recherches sur le psycho-réci! le monologue rapporté et le

monologue narativisé, D. Cohn conclut qu' "il y a une âridente affnité entre psycho-

récit et point de we du narrateur, e,ntre monologue narrativisé et point de we du

pe$onnage" (Cohn, 1981, 162)

Il reste toutefois que D. Cohn ne s'en tient pas à cette présentation théorique,

susceptible, d'ailleurs, de maintes variations concrètes dans les textes litteraires. En effeÇ

les n-otions de dissonance et de consonance complexifient le système. Ces notions

caractérisent tout d'abord la relation entre le narrateur et les personnages:
- dans [a situation narrative où le personnage est dominé par le narrateur, il y a

dissonance;
- dans la situation inverse où cette relation est dominée par le personnage, il y a

consonance.
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Dans une note de "La Transparence intérieure", D. Cohn va jusqu'à dire qu'on

retrouve là à peu de choses près des couples d'oppositions proposées ailleurs: la "vision
par derrière" et la "vision avec" de J. Pouillo4 ou de Todorov, I'opposition entte telling et

shoroing de Boottr, [a vision "non focalisée" etla vision "focalisée" de G. Genette" (Cohn,

1981, 43 ). Il serait tentant de ne voir ici qu'une simple reformulation de notions
antérieures: mais ce serait passer à côté de ce que ces analyses ont de stimulant pour

l'étude du point de vue dans des textes non fabriqués pour les besoins de la cause.

Si I'on fait intervenir ces notions de dissonance et de consonance, alors le psycho-

récit n'est pas toujours la marque de la focalisation zero; ce n'est rnai que pour le psycho-

récit à dissonance, alors que le psycho-récit à consonance tend vers la focalisation interne.

Et ce fait de la dissonance ou de la consonance joue également pour les deux autres

modes de représentation de la vie psychique dans la fiction, puisque, en définitive, ces

techniques perwerrt subir des inflexions, voire de profondes altérations selon la nature des

rapports entre narrateur et persorurage. En fin de compte, le bilan que dresse D. Cohn

peut se résumer ainsi: les cas de dissonance ( domination du narrateur ) se retrouvent par

ordre décroissan! dans le psycho-récit à dissonance marquée, mais encore dans le

monologue rapporté ironiquernent, e! dans une moindre mesure, darn le monologue

narrativisé ironiquement. La notion de consonance se reffouve égalernent dans chacun de

ces trois modes, dans le monologue narrativisé à tonalité non ironique, ainsi que dans [e

psycho-récit à consonance marquée ou dans le monologue rapporté non signalé comme

tel ( CohrU I98L,162 et 163 ).

Ce nornreau découpage de la réahté textuelle témoigne de ce que I'existence d'ut

segl critère, ou d'une seule technique ne strffit p:ls polu déterminer infailliblflnent

lexistence d'une focalisation dorurée, malgré les affirmations de L. Danon-Boileau. "Ia

Transparence intérieure" ofte maints exemples éclairants de cas où le psycho-récit peut

adopter plus ou moins fortement le lexique du persorurage, où le monologue narrativisé

peut etè écrit au présent... C'est notamment le cas dans "Berlin Alexanderplatz" où les

âiscours narrativisés sont contaminés par le lexique ou la syntaxe de tel personnage

(particulièrement F. Biberkopf ) alors que par ailleurs les bornes des monologues

ùtérieurs ne sont pas nettement marquées, en sorte que, sowen! les derx voix du

narrategr et du personnage s'elrtremêlelrt au point que D. Cohn forge lexpression de

"pensée avec" (ibid. 93, 135 et 136 ).

Au demzuran! les choses se complexifient davantage encore si lon fait interv€nir

les jegx st11 la durée. Ainsi la condensation temporelle tire-t-elle le psycho-récit rrcrs la

focalisation zéro, alors que I'expansion temporelle (relativement rare dans le psycho-

récit ) tire ce dernier vers la focalisation interne: ainsi du psycho-récit de Mtrsit dans

"L'Accomplissement de I'amour", où le récit, ressassant des pensées qui se cherchen!

multiplie ies comparaisons, les analogies et les commentaires drins une expansion

tempôrefle qui tiré ce psycho-récit vers la focalisation interne propre à mimer les

obscurités de la conscience (ibid. 58 à 61 ).

En outre, dans le chapitre consacré au monologue rapporté, D. Cohn revient sur

I'opposition consonance / dissonance en donnant à ces notions une signification

reiativement differente: il ne s'agit plus du critère de dominance du narrateur ou du

personn4ge, mais du critère de sympathie du narrateur pour le personnage (consonance )
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ou au contraire d'antpathie (dissonance \ 64 .Ce dernier critère concerne les relations
entre narrateur et personnages non plus à partir des rapports entre énoncé pirmaite et
énoncés rapportés, mais à partir des marques d'hostilité ou de sympathie du narrateur
dans lénoncé primaire du narrateur. Ainsi des dénominations des personnages,
notamment au travers des chaînes anaphoriques, ou encore des présupposés ou sous-
entendus positifs ou négatifs des verbes de communication. C'est également pourquoi le
discours indirect libre n'indique pas toujours la focalisation interne, dans les cas où il est
employe à des fins de dissonance.

fus tavaux de D. Cohn montrent que lana$se des focalisations ne peut p:N se
limiter à une seule approche énonciative: la maniere dont les pensées ( et les perceptions )
sont représeirtées, les stratégies de donation des réferents apparaissent égalernent des
données précieuses pour l'étude du PDV.

Si les analyses de D. Cohn ont le ménte de nous rappeler que les textes sont des
combinatoires entre éléments parfois antinomiques ( ainsi de la "belligérance" entre

narration et descriptiorL eûc. ), touûefois elles pâtissent de certaines dérives dangereuses:
par exernple, il n'est pas nécessaire de postuler que la focalisation interne est équivalente à

la notion de synrpathie, de consonance. Certes, qu'un effet de consonance soit construit
par le texte, c'est évident. Mais il n'est pas sûr que des notions de ce t5rpe aident "en
amont", si I'on peut utiliser cette métaphore, à définir la focalisation. Il reste cependant
qug "en aval", les efets de lecture construits parle texte doivent être analysés - et c'est un

des mérites de "La Transparence intérieue" que dlr inviter.

& Ces questions seront retavaillées dans le cadre de I'expression du PDV et des visions: cf deuxième partie,

section III, chapite 2.

146



section III

chapitre 2
J. FONTANILLE : le Point de vue

comme procédure de discursivisation dans
''LES ESPACES SUBJECTIFS'' ( 1989 )

La conception du point de vue chez les sémioticiens de lEcole de Paris - nous

évoquerons ici ies travarx d'4. G. Greimas, de J. Courtès, et, plus particulièremeirt' ceur

de J. Fontanille - ne saurait se comprendre si fon faisait abstraction du cadre théorique

géneral de leur conception de I'enonciatio4 et plus spécifiquement de l'énonciation

narrative.

INTRODUCTION

I. L'ENONCIATION NARRATIVE SELON LES SEMIOTICIENS DE

L'ECOLE DE PARIS

I. l. Enoncé énoncé et énonciation énoncée

L'énonciation est considérée cornme une instance sémiotique loginuement

présupposée de l,énoncé et dont les traces sont repérables dans les discours réalisés. Tout

énoncé est donc le résultat de la combinaison àe l'énoncé énoncé ( ou narré ) et de

l,énonciation énoncée (ou façon de présenter ce narré ) ( Courtès, 1991, 246 et 247 )'

En amont de cet énonté, ,t à ,on-origne, existe donc un énonciateur n'apparaissant

jamais en tant q"" tri A"* l'énoncé, tout comme son corollaire, l'énonciataire: "il fait
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beau" présuppose un ( je dis que ) "il fait fait beau", et si I'on intègre ce "je dis que" à
l'énoncé, alors il faut présupposer un ( je dis que ) virtuel qui n'est pas assimilable au 'Je

dis que" réalisé. Cet énonciateur "intratextuel", ou "second", ou "fictif', ou "réalisé" est
un simulacre d'énonciaton qui n'a pas à être confondu avec lénonciateur premier ( celui
que Ducrot nomme le "sujet parlant" ), même sT tend à paraître "vrai", comme c'est le
cas dans le roman autobiographique ou dans I'autobiographie tout partictrlièremenl genres
dans lesquels les marques énonciatives sont surabondantes, et se prêtent davantage à
confirsion que les récits "historiques", textes énoncifs dans lesquels les marques de
l'énonciation sont gommées autant que faire se peut.

I. 2. Les dimensions pragmatique, cognitive et thymique de l'énoncé

L'énoncé, cornme objet de valeur, comporte au moins trois dimensions: une
dimension pratique ( ou pragmatique ), l'énoncé étant un produit concret, transmissiblg
appropriable; une dimension cognitive, l'énoncé véhiculant et manipulant des savoirs; une
dimension thymique (ou passionnelle ), l'énonce étant rxr objet affectif.

L'âronciation elle-même relève de ces trois dimensiom, gd sont réalisées dans les
énoncés par des opérations de débrayages pragmatique, cognitif et

Si I'on se place dans notre perspective d'analyse du point de vue, alors il est clair
que c'est la dimension cognitive qui nous importe au premier chef, puisqu'elle est
indispensable à la constnrction du point de vue. A.G. Grsimas et J. Courtès insistent
fortement dans les derx volumes de leur "Dctiomraire raisoruré de la theorie du langage"
sur le fait que cette dimension cognitive ne se réduit pas à une transmission unilatérale
d'information de fenonciateur rrers I'enonciataire. En cffet, comme I'ont établi maintes
critiques du schéma de la communication de Jakobsorg le savoir est le résultat de
nombreuses interactions enfre énonciateur et énonciataire: selon I'expression de J.
Fontanille, c'est un "objet de valeur à constnrire" ( Fontanille, 1989, 15 ).

I. 3. La manipulation énonciative

Toute énonciation peut donc être assimilée à wr 'Faire Savoir" transmis par
I'enonciateur, sujet du "Faire*, à un beiréficiaire, l'âronciataire - cette opération pounant
être soit réfléchirc, soit transitivg selon le nombre des acteurs. Plus precisémen! le but de
l'énonciation est moins de "Faire Savoir" çre de "Faire Croire", dans la mesure où
fénonciateur organise son discours de telle sorte que lénonciataire adhàe au discours qui
lui est tenu. Il y a donc "manipulation énonciative": et cependant cette manipulation
n'entend pas signifier que l'énonciateur soit doté des pleins pouvoirs et que l'énonciataire
ne puisse que se soumethe après avoir adhéré, faute de quoi lon retomberait dans les
fiavers d'une communication qui se limiterait au simple décodage d'un message
préalablement établi par l'énonciateur avant même qu'il n'encode "ce qu'il a à dire" - que
la conception de la manipulation énonciative retombe dans des travers justeinent critiqués,
c'est ce qu'il conviendra d'examiner. I-a manipulation énonciative consiste donc à faire
adhérer l'énonciataire au point de vue de l'énonciateur, et aussi à ne pas le fane adhérer au
point de vue adverse de l'énonciateur. Si I'on utilise le carré sémiotique, ou carré de la
significatio4 fondé sur les relations immanentes de contradiction, confariété et
implicatio4 on peut formaliser ainsi cette manipulation:
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énonciataire
( adhérant )

non anti énonciataire
( sympathisant )

anti énonciataire
( opposant )

non énonciataire
( méfiant )

L,énonciateur lui-même se trowe opposé à un non énonciateur, dont les relations pewent

également être artiÆes sur ,rr, ,o,,è sémiotique (Courtès, Igg\ 25I et 253 )' Dans les

denx cff, cette structure polémique intetactwe explique que l'énonciation puisse

effectivement être articulée en progammes narratifs, en récits, au sens très large du terme'

cofilme te faisait ,"Àrqu", ftii"ft"f Mathieu-Colas dans "Frontières de la narratologe"

( "Poétique" no 65, 1986,166 et 167 )'

I. 4. Les débrayages actantiel, spatial et temporel

:

Mais, comme enonciateur et enonciataire sont des instances que tbn 19 peut que

reconstruire à partir des traces dans fénoncé, il faut donc rechercher, à fintérieur même

de 1enoncé, 1", "*oy"J; A" f" manipulation énonciative. L'instance d'énonciation se

cnactfrsant par le syncrétisme du "Je - Ici - Maintenant", P?t une sorte de schizie

créafiice, se mettent'en place les éléments fondate,rs du disco'ns, Pff une tiple

*o""i*" de débriyage, actantid spatial et temporel. I* dé1''ayage projette dans

Iénoncé soit des 
""t""t""Ar 

tenonce, ,oit d"r actants de fénonciation: dans le premier cas'

on parle de débrayage énoncif ('enoncé énoncé correspond à la catégorie du 'récit"

be,nvenistie,n ), et &ns 1e second de débrayage enonci;rtif (Iénonciation enoncee

;;;";p;t aiicateiiiedu "discours" benvenistien ). ces simulacres d'énonciateurs sont

etu<-mêmes passibles de débrayages internes, produisant une chaîne de discours rapportés

ou de récits enchâsrtr. ct 
"q,ré 

{ébrry^g"interne produit un effet de référentialisation: en

effet, un discours àr' Ar*ie"t" d"gé: dans rur reci! donne lSmpression que ce récit

constitue la situation réelle du dialogue, eq €n outre, un récit developpé à partir d'un

dialogue réferentialise ce même AtfogU.. Étt 
"" 

sens, les divers débrayages jouent un

gand rôle dans la consfuction de l'ru*iot référentielle; de maniere otrtposee, les

procédures inverses d'enrbrayagc, cles! à dire de retour à fénonciatiorq constuiseirt une

seconde i[,sior,, *m;iândtail de l'irhæion référentielle, I'ilhsion énonciati'e' En ce

sens, tout texte traaille ces deix références, à fobjet ( c'est à dire au monde ) et au zujet '

II. LE POINT DE VUE ET LA TTIEORIE DES DEBRAYAGES

Commerr!danscecadretrèsgenéral'sittrerlepointdevtre?
Ia première des réponses consiste à situer le point de vue dans une succession de

débrayages divers:'- 
i"i i-æi"" et organise la fiction ( qui imæine? L

- qoi,rrù" h mise en discours de la tction ( qui écrit? ),
- d"i prend en charge la narration ( qui raconte?)'
- qui s,occupe de la-mise 

"r, 
ptopttùu" de I'information narrative ( qui voit? )'
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- qui prend en charge I'action ( qui agrt? ).
Dans cette perspective, la notion de débrayage permet de rendre compte

notamment du transfert progressif des pouvoirs de I'auteur vers le personnage - et donc,
inversement leur restitution par la procédure de I'embrayage. En effet, soit le narrateur
manifeste sa relation aux personnages, soit il s'efface, l'impression d'autonomie qui en
résulte étant obtenue par maine débrayages, actoriels, spatio-temporels favorisant
I'illusion "réaliste".

Le point de vue apparaît ici comme une procédure déterminante d'autonomisation
du personnage: "I-a focalisation zéro, qui est le privilège quasi divin d'omniscience,
dénude la supériorité de fauteur - narrateur sur sa marionneffe. En décidant de restreindre
ses pouvoirs à la focalisation du personnage, ce qui peut être décnt comme une délégation
de la focalisation à celui-ci ( focalisation inteme ), I'auteur accentue I'effet d'autonomie.
Renongant ensuite à la focalisation interne, I'auteur - narrateur peut ne décrire le
personnage qu'en focalisation externe, ce qui a pour effet de déguiser encore son pouvoir
au point de n'apparûffe que cornme un témoin "objectif'. Cette dernière focalisation
s'accompagne naturellement d'une importance accrue du discours direct; c'est là un
débrayage inteme ( donner la parole ) qui n'est pas bien entendu rare dans les
configurations précédentes, mais qui devient ici crucial dans la mesure où [ il ] devient le
seul accès ( incertain ) aux pensées"du personnage. Dire, selon la typologie de Todorov,
que le peËonnage devient supérieur au narrateur n'est pas satisfaisant: le personnage est
rendu opaque et impenétrable plutôt que supérieu. Il est d'ailleurs de ce fait limité et
presque réduit à son strict minimunL .celuinui-agit", I'actant ou I'acteur" ( Cordessg in
oPoétique", no 65, 1986 " ).

II. 1. Le point de rnte comme technique d'autonomisation du personnage

Cette longue citation nous permet de mesurer combien la conception du point de
vue ici cxprimée, cn dEplt d'un vocabulaire notionnel spécifique, rejoint les
rcp,résentations traditionnelles de la focalisatioq à quelques détails près.

I-a notion d'autonomie du personnage, obtenue par débrayages successifs,
inversement proportiorurelle à la place du narrateur, témoigne de ce que la focalisation est
toujours pensée comme une procedure essentielle d'effet "réaliste" ( ou d'illusion
réftrentielle, c'est tout un ), et que, en définitive, cete conception conduit à ne peirser la
focalisation qu'eir termes relatiwment réducteurs et graduels où feffaceme,lrt du narrateur
s'accompagnerait quasi automatiquement de lautonomie du personnage.

Or cette situation, dont il ne vient à I'idée de personne de contester la pertinence, est
toutefois loin de rendre compte de toutes les situations possibles, comme nous avons
comme,lrcé de le montrer lors de la présentation des fravarur de J. tintvelt. En effet, si le
point de vue concerne notamment l'étude des relations ( au pluriel ) entre le narratetr et
les personnages, rie4 a priori n'exclut que le narrateur soit très présent et ses personnages
autonomes - sauq évidemment à considérer I'autonomie comme l'équivalent de I'opacité,
par opposition à la subordination à I'omniscience du narrateur, comme si le narrateur était
toujours omniscient par la confusion ailleurs dénoncée des caractéristiques virtuelles avec
la diversité des situatiorn concrètes où se gère le savoir auctoriel.

Dans cette conception, la focalisation est un des outils essentiels de
I'identification du lecteur au pensonnage, rendue possible par la "disparition" du
narrateur, car ce dernier est considéré comme un écran entre Ie personnage et le
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lecteur. Que ce phénomène d'identification existe, c'est évident; qu'il soit obtenu par

I'effacement du narrateur, tout autant.

Cela ne dispense pourtant pas de s'interroger sur le fait de savoir si la

focalisation ne se limite qu'à cette identification au personnage, et conséquemment

se limite à I'illusion référentielle.
Sur ce point, nous pensons au contraire qu'il est dommageable d'enfermer la

focalisation dans ce cadre "réaliste" où elle est si durablement confinée. En effet un des

aspects les plus stimulants de I'enonciation narrative chez A.G. Greimas, et ceux qui se

réclament de ses travaux, c'est I'idée que le texte ne cesse d'osciller entre opérations de

débrayage et d'embrayage, et par voie de conséquence entre illusion référentielle

( effacement du narrateur, notamment ) et illusion énonciative ( qui joue de manière

complexe comme un effet de fiction, et qui, par une sorte d'illusion énonciative, tend

à garantir la fiction en garantissant le garant de la fiction): or pourquoi restreindre

I'identification au seul personnage?
Comme G. Blin I'a laissé entrevoir, comme Marcel Vuillaume nous aide à Ie

théoriser, le narrateur est à la base d'une fiction t'secondaire", source d'une

identification spécifique du lecteur au narrateur, qu'il serait regrettable de ne pas

articuler avec I'identification au personnage. Si le point de vue conceffIe bien le mode,

si le mode n'est pas sans rapport avec la construction textuelle d'une certaine maniere

dTnterpréter les choses, par quoi s'affiche la valeur pragmatique de la focalisation, alors,

en aràit, rien nTnterdit de peræer que la focalisation ne concetne pas seulement le

personnage par leffacemeirt du narrateur, ce dont Genette rend compte par la

i.*,nofogi. si contestable de focalisation zÉroz catr il y a aussi de la focalisation "du
côté du nanateur", même si cette dernière diffère quelque peu de la focalisation sur

le personnage. Telle est du moins I'hypothèse que nous formulons.

1I.2. La focalisation chez Greimas

On peut considérer que Greimas lui-même se situe dans ce cadre très restrictif de la

focalisatiol, lorsque, dans son "lvlaupassantn, il analyse la "focalisation de I'acteur sujet'
( c'est nous qui rôotgno* ). Il conçoit en effet la focalisation comme un ensemble de

techniques par lesquelles I'énonciateur arrive à attirer l'attention du lecteur sur tel

objeÇ iel persontrâg€, telle scène: oles deux coordonnées - temporelles et spatiales - qui

r"**t à inscrire ei à cerner l'acteur humain qu'on cherche à presenÛer paraissent par

conséquent susceptibles d'un c€rtain dynamisme, dvne focalisation qut par approches

"ot 
r"trriqoes suciessives, en allant des déixis spatiales et temporelles l9s plus larges vers

les déixis ie plus en plus réduites, anive à fixer I'objet visé par fénonciateur" (- Greimas,

197G, 73 ) 
-. 

Ainsi Greimas analyse-t-il les diverses déterminations qui précèdent la

nomination de Morissot: déterminations spatio-temporelles, puis de I'apparence extérieure
de facteur, enfin de son état "intériet r" ( 'et le ventre vide" ): tl y a donc- une série

"d'emboîternents" qui visent à "obtenir la focalisation maximale de lacteur sujet" ( ibid.

74 ).
Bien sûr, l'analyse met pertinemment en valeur des "déterminations" qui servent à

focaliser sur un acteur, et permettant de rendre compte des enchaînements de focalisation

d'un persorurage sur ,rtt autr". A n'en pas douter, ces éléments d'analyse sont utiles pour

certaines focalisations.
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Il reste toutefois que ce qui est sous-jacent à cette représentation de la
focalisation, c'est I'idée qu'il n'y a de focalisation que sur un personnage, ou un
objet, ou une scène, faute de quoi il n'y a pas de focalisation, comme si le narrateur
tirait inévitablement la focalisation vers une focalisation zéro qui ne serait qu'un
autre nom de la narration, comme si Ia narration révélait toujours I'omniscience du
narrateur... Autrement diÇ la focalisation équivaudrait purement et simplement à
une restriction de champ.

Au demeurant, lorsque Greimas revient sur la notion de point de vue, analysant la
septième séquence de "Deux Amis", il est manifeste qu'il se situe toujours dans ce cadre:
"I-e décalage entre I'organisation discursive et I'org:rnisation narrative du texte est
probablernent susceptible de rendre compte de certains aspects du phenomène complexe,
désigné sotrvent du nom du "point de vue". Etant donné que tout récit comporte au moins
deux PN [ : programmes narratifs ] corrélés, ceux du sujet et de I'anti-sujet, le "point de
vue", dans sa forme la plus simple, peut être défini comme I'identification du sujet
discursif avec I'un ou I'autre des sujets narratifs. Toutefois, du moment que le récit se
complique tant soit peu en se déroulan! simultanernent ou par intermittonces, sur deux
dimensions autonomes - pragmatique et cognitive - de la narrat'"rvdtté, I'identification du
sujet discursif peut se faire soit avec I'un ou I'autre des sujets cognitifs, soit avec le zujet
ou fanti-sujet pragmatiques" ( ibid. I7l ). Quelles que soient les complexifications
introduites par Greimas, elles n'affectent guère la notion de point de vue, toujour-s
analysée comme décatage entre le sujet discursif et le(s) suje(s) narratif(s), comme si ce
decalage ne jouait qu'à ce seul niveau, et qu'à partir de I'effacement du sujet discursi{,
lequel n'aurait rien de significatif à nous dire, à nous lecteurs, quant à la focalisation

III. LA NOTION D'OBSERVATEIIR CHEZ J. FONTANILLE

A côté de ces derx approches du point de vue, il exisæ parmi les sémioticie'lrs de
fécole de Paris unc ûoisième analyse, qui represcnte la tentative la plus poræsée et la plus
radicale de thémisation du point de vue, celle de Jacques Fontanille. C'est pourquoi nous
lui réservons rne place toute particulière.

III. 1. Le point de vue comme procédure de discursivisation

I^a thèse fondamentale de J. Fontanille est que le point de vue correspond à "toute
configuration discursive où est engagée une compétence d'observation diftrente de celle
du zujet d'enonçiaton présupposé. [...] A l'égard du faire sémiotique, le point de vue
apparûtcolnme une des procédures de discursivisatioq voire de textualisation; on ne peut

en effet actualiser quelque structure que ce soit dans l'énoncé sans lorganiser selon un
point de vue déterminé; le carré sémiotique, les énoncés de jonction, les programmes

narratifs, etc., ne s'actualisent que polarisés, par des points de vue particuliers, qui
permeffent à chaque sujet d'énonciation d'organiser un discours particulier, à partir des

virtualités multipolaires de I'immanence sémio-narrative. Il ne s'agit par conséquent ni
d'une "technique", ni d'un "procédé", mais de la manifestation plus ou moins ostensible
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d'une procédure incontournable de la mise en discours" (Greimas et Courtès, 1986,

170 ).

Cette thèse, on le voiq va à contre-front de la plupart des représentations

traditionnell"r, qrri font du point de vue une "technique" ou un "procédé", littéraires,

s,entend. Le point de vue est appréhendé ici au niveau des structures immanentes qui

organisent la mise en discours, el au-delà,la mise en texte. En ce sens, le point de vue est

le-complément obligé de I'occultation, la focalisaton actualisant certains concepts ( ou

certains progrr--"i namatifs ) au détriment de ceux qui restent àl'état de virhralité, et

dont la ;présence", "en creuxi, ou imrnane,nte ne laisse pas de jouer tn rôle dans les

pro".rr*'de production du sens et de llnterprétation des textes ( ibid. 158, article
iOccultation" et 93, article "Focalisation" ). Mais s'il s'agissait de s'sn tenir à ce niveaq on

ne voit guère ce que fana$se lingpistique des textes pourrait apporter, confirmer ou

innrmer. I-'interêt de la démarche, c'est de proposer des stnrctures intermédiaires entre ce

niveau profond et ce niveau de surface, des simulacres discursifs ou textuels par

Ientremise desquels lénonciateur entend manipuler la compétence d'observation et

d'interprétation de l'énonciataire.

lII.2. L'observateur

Au coet6 de ces dispositifs, se trouve lobseryateur ( pltrtôt que le focalisatetu ): les

diftrentes stratfuies a,idelrtification de I'enonciataire à ce simulacre de l'énonciation sont

fonction des diftrents nivearx d'inscription de I'obse,lrrateur dans I'enoncé, niveatx qui,

dépendent erx-mêmes des divers débrayages mis en oewre:
- débrayage actantiel "qui pràjette des instances _ narratives independantes de

I'instance denoiciation, et qur, parconsequeirg permet de déléguer sur la dimension

cognitive, wr zujet 
"oé"itif 

inaôeirdant de tenonciateur implicite, et disposant d'rme

"oâpet*r" 
propt"" , iori de la différeirce eirtre "la terre est ronde", énoncé assumé par

I'enonciateur, 
"C"oo 

pense que la te,rre est rondc", enoncé dans lequel "on" désigne un

compétence cognitive expliciæ distincte de cellg "implicite et maximale", de l'énonciateur

( Fontanille, 1989,17 );
- débrayagesPatio-temPore[ -
- tfeUrayage 

"Ëàtirf 
'quiprojeue des identités figuatives [...] les acteurs de lénonce

en sonune: "èalilée perue que la tere est ronde" (ibid' 17 );
- débnayage tte-"tiq* ( pragmatique et thymique ) qui vient s'ajouter à la

dimension 
"ogp'lti* 

de fénoncé, ét permefainsi à lobsenrateur, thématisé, de slnscrire

dans les parco111s thématiques et narratifs de I'enoncé; avec ce dernier débrayage, l'a

figuration de I'acteur est complète

III. 3. TYPologie des obsenateurs

ces divers débrayages permettent de dégager une t]ryologie ( non exhaustive ) des

divers observateurs, ; ;^rtt, de leur plus ou moins grande matérialisation dans les

énoncés:
- lo Focalisateur est obtenu par un débrayage minimal, o'est à diro par débrayage

actantiel: c,est un "actant de discursivisaton [...] on le reconnaît uniquement à ce qu'il fait

c,est à dire atx .ercctions, au< focalisations / oicuttations mises en oellvre dans fénoncé"
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( ibid. 20 ). Ici" le rôle d'observateur n'est pas pris en charge par un acteur du discours, il
n'est pas non plus repérable par une déixis spatio-temporelle, bref, c'est "un pur ufiltre"

cognitif de la lecture", que d'aucuns assimilent à tort à la "caméra" ( à tort cat la caméra
est toujours ancrée dans une déixis, selon J. Fontanille): mais ce qui est déterminang
nous semble-t-[ c'est de savoir sT y a ancrage spatio-temporel dans l'énoncé, et si, par
voie de conséquence, il est significatif pour la diégèse;

- le Spectateur, obtenu par débrayage spatio-temporel "dans les cas où les limites
de [a compétence du focalisateur reçoivent une manifestation figurative, c'est à dire
quand ces limites sont, entre autres, de type spatial et temporel, I'observateur est
directement impliqué dans les catégories spatio-temporelles de lénoncé ( comme dans le
cas de la perspective pichrale, que caractérise un "ici, référé au "là-bas" du tableau )"
( ibid. 2o);

- I'Assistant, lut, est doté d'une enveloppe actorielle; c'est "un acteur de ['énoncé,
dont lTdentité est reconnue, mais qui ne joue pas de rôle (pragmatique et thymique ) dans
les évârernents de l'énoncé" ( ibid. 20 );

- I'Assistant - Participant: cet observateur résulte d'un débrayage compleg
actantie[ spatio-tempord actoriel et thématique. "Au rôle cognitif de I'acteur est associé
un autre rôle au moins, sur les dimensions pragmatique ou thymique. Cet observateur
thématisé est, comme le détective dans le roman policier, susceptible de participer aux
événements de l'énoncé, soit comme figurant, soit comme protagoniste" ( ibid. 20 ).

J. Fontanille donne ensuite des exernples de cette tlpologie, ernpruntés dabord et
c'est û.ès significatif de sa démiuche, au théâte Nô ainsi qu'à des verbes cofirme "aller" et

"veflir". Cette Aenrière démonstration est d'ailleurs considerée colnme "archét5pique* de
la conception de lTdentification discursirrc que J. Fontanille défend. On constate donc
d'emblec que la volonté de situer le point de vue au niveau des processus fondamentau,x
de discursivisation et de textualisatioq et non pas comme une technique ronranesque,
conduit ce dernier à ne pas se réferer d'abord à des exemples de romans6) .

Ainsi 'venir* met en oeuvre le savoir d'un sujet ancré ûctiverneirt sur les
coordonnées spatio-tenrporelles de I'arrivée; "alletrn met en oetrvre le savoir d'un zujet
associé fictivemeNrt au su1'et pragmatique du deplacemeirt. Ces deux verbes réfèrent à un
zujet cognitif délég1é,Iobservateur: dans le cas d'ualler" et de \enir", la diffirence est
cntre le-savoir d'1n Assistant - Participant au deplaæmerrt ( "alleru ), et celui d'un
Spectateur situé à tanivée ( "venir" ). L'enonciataire ne peut reconstituer ces deux
procès, selon J. Fontanille, s'il ne reconstitue pas fobservateur spécifique de chacun d'erx
( Fontanille, 1989, 26 à33).

A la diftrence de Genette, ou J. Lintvelt, J. Fontanille propose de traiÛer le ceirtre
d'orientation conunc une instance intermédiaire ct autonome, independante da
l'énonciategr et des zujeb de l'énoncé. En rur sens, on pourrait penser que la démarche
rejoint celle de M. Bal, puisque ces deux chercheurs propose,lrt de considerer quï existe
une instance autonome enfie narateur et acteur. Toutefois, on sent bien que I'approche
de J. Fontanille est plus radicale, en ceci qu'elle ne se situe pas seulement au niveau du

récit, mais qu'elle ambitionne de rendre compte de tous les discours, quf s'agisse de reciæ

ou non, colnme le montre fexemple d'"aller" et "venir". Avant de tenter de prendre la

mesure des aspects positifs et négatifs ( ou conjecturaux ) de la démarche, il nous reste

toutefois à expliciter le lien entre cette tSpologie générate des obseruateurs du discours et

la typologie spécifique des observateurs dans les récits (de fiction ).

65 Aussi est-il étonnant de constater que, dans "Sémiotique du visible" ( 1995 ), J. Fontanille n'accorde pas une

place centrale à ce concept d'observateur.
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III. 4. Observateurs et types de focalisation

Si I'on accepte ces analyses préalables, si donc lobservateur ( ou le centre

d'orientation: les termes renvoient à une même représentation de la réahté texfuelle, qui

mêle la déixis sur laquelle se fonde la "vue", et le "savoit" ou la dimension cognitive ) est

une instance autonoÂe, alors les tSpes de focalisation traditionnels se redéfinissent ainsi:

- "le type auctoriel: I'obsertateur et le narrateur ont la même compétence

cognitive; touies les focalisations restent implicites, et paraissent assumées par un

narrateur.
- le type actoriel: I'observateru et un ( ou plusieurs ) sutets de l'énoncé ont lia

mêrne compétènce cognitive, de telle sorte que les focalisations sont des actes intégrés au

récit, et paraissent assumées par un acteur nalratif.
- le type neutre: I'observateur a une compétence cognitive spécifique, diftrente

de toute a.ttt" i*trt ce, et les focalisations paraissent "non assumées", sans ancfage

subjecti{ pour une théorie sémiotique qui ignore l'actant observateur" (Fontanille, 1989,

3e ).

IV. DISCUSSION

IV. l. Survalorisation de l'obsenateur ( comme instance autonome ) au

détriment des fonctions du narrateur

On ne peut manquer de constater oombien ces définitions des centres d'observation

accordent de-llmportance au concept d'obsenrateur ( c'est bien le moins ! ) au détriment

de celui de narrateur, comme lindique lui-même J. Fontanille: "sur la dimension cognitive

de l'énonciatiorq I'Observateur est I'actant principal [...] sur la dimension pragmatique de

fénonciation, on installera un actant responsablè de h réalisation matérielle de lénoncé,

Ce qui frappe, dans cette représentation, Cest quà première vue elle se limite à une

reformulation più quelte ntntenôge les fondements de tana$se des focalisations. Les

problèmes qui se posent sont pourtant de nature très diftrente: d'abord, il convient de

questionner le concept de cenùe d'orientatiorq et, sur ce point, les distinctions entre les

divers obse6rategrs it"tti6 par J. Fontanille à partir des differents débrayages sont tres

utiles pogr fanalyse. Ensuite, il est nécessaire de questiorurer la tripart'rtion traditionnelle

des focalisations.
De deg:r choses I'une, en effefi soit la tipartition des focdisations reste pertinente,

et alors il convient de proposer une tpolqgie des obsenrateurs plus réduite, ou plus

homogène, de manière à dt"Utit des équivalences entre^ les tlpes de fo9_{isation et les

types-<lobseflnteur censés fondet ccs mêrnes tlpes de focalisation. Soit lécart eirtre ces

d.* tSrpotogi"s diftrentes perdure, sans être expliqu,é, _et l'9n est en droit de se demander

r* ffi rotit fot Ags ces nois tlpes autonomes de focalisation. Il nous senrble que' sur ce

dernierpoinq pourtant décisifi, J. Fontanille n'argumente pas'
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dénommé, faute de mieu4 "performateur" I soig dans un récit, un narrateur ou un
locuteur I . t...] Une fois "vidée" de ses rôles cognitifs, I'instance du narrateur n'est plus
qu'un rôle de verbalisation " ( ibid. 47 ). C'est ainsi quà partir de ces propositions ( que
nous discuterons ) , J. Fontanille propose la terminologie suivante: "

- (a) Un focalisateur doté d'un rôle verbal sera appelé "Narrateur" stricfo sensu:
c'est le cas la ptupart de temps chezBalzac.

- (b) Un Spectateur doté d'un rôle verbal sera appelé "Relateur" : c'est aussi ce qui
se passe chezBalzac, quand le Focalisateur se "transporte" fictivement sur les lieux et à
l'époque de I'action I nb: ce "Relateur" correspond au "Rapporteur" du Tome 2 du
"Dictionnaire" de Greimas et de J. Courtès, 1986, 156 ].

- (c) Un Assistant doté d'un rôle verbal sera appelé "Témoin" : le choeur antique en
est un exemple, le plus souvent.

- (d) Un ê,,ssistant - Participant doté d'un rôte verbal sera appelé "Témoin -

Participant" : le "hérault" de la tragedie grecquo en est le type; le "héros-conscience" du
monologue intérieur en est la réalisation extrême [nb: si I'Assistant - Participant est un
protagoniste de I'action, J. Fontanille propose de le nommer "Tânoin - Protagoniste" I "
( ibid. 47 et 48 ). Sur tous ces points, quels sont les arguments avancés?

J. Fontanille, argumente sa thèse, à partir de I'exernple des prolepses et analepses,
des phénomènes de ûéquence ou encore de druée. Ainst, les prolepses et analepses sont
des opérations cognitives dont le responsable est un obsenrateur Spectateur qui apprécie
le potrvoir être des wenernents: ce Spectateur qui se sifue soit antérieurement soit
postériegreme,lrt agx événements est "doté d'une compéte,lrce (p'stémique, qui lui permet
d'svaluer la certitude, ou le "porwoir être" de ces évelremeNrts" ( ibid. 40 ). Ce phenomene
vaut non seulement pour les prolepses et analepses dans le reci! mais e,lrcore intervient
dès la morphologie verbale, puisque des eironcés à lïmparfait ou au futur "supposent à la
fois une relation entre la dâxis du Spectateur et celle des zujets de l'énoncé, et une
évaluation ip'rstenrique ( eirtre autres ) des évenements, Ptr @ même Spectateirr' (ibid. 39
et 40 ).

Quant à la fréquence, elle renvoie aussi à une modalisation cognitive, en raison des
yalegrs aspecfuelles. En effe! un événement e,st prése'lrté comme ponctuel ou comme
repétitif nàn pas cNr raison du nombnc d'occrurences de I'wénemeirt, mais en raison de la
'pt*ititintef d, ," reapparition. De même, la repétition ne peut être convertie en
itération que si gn obserr,rateur est capable daffirmer ltdentité de ces événements. 'Ainsi,

dans "lvlanon L€scaut", les tromperies successives de lvlanon, racontées par des Grieu4
constituent une itération nalrative, ou fonctiorurelle, mais pas rme itération discursive, au
sens où fentend Genette: segl I'enonciataire pouïa reconstituer lïtération; le narrateirr -

témoiq pour sa part - des Grieux - n! voit jamais plusieurs exe,rnplaires du même
élq'/fIrrenent; s'il pôuait saisir et manifester cette iteration, il aurait compris bien des
choses, et le roman serait tout autre; comme le récit est entièrernent fait de son point de

we, litération n'apparaît pas au plan discursif en tant que telle. Polr que I'iteration soit
considérée 

"ommèl'fréquence 
discursive", il faut donc bien qu'elle soit prise en charge

par I'opérateur de focalisatioq quelle que soit sa forme" ( ibid. 43 ).- 
Si lexplication est juste, ne peut-on cepe,ndant pas lui objecter rne complexification

théorique inutilement lourde, puisque d'autres théories peuvent rendre compte de ces
phénomènes à moindre coûg et sans minorer le rôle du narrateur? En effet il nous
semble que les théories énonciatives dO. Ducrot rendent tout aussi bien compte de cette

déliaison" à I'intérieur du discours du locuteur, entre ce qu'assume le locuteur, et ce qu'il

mentionne sans vouloir ou pouvoir I'assumer, comme énonciateur. Il reste toutefois à
ana$ser ce qui se passe dès lors qu'on sort du cadre des énoncés et qu'on se trouve face à
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des textes, qui plus est des textes de fiction: en d'autres termes la situation spécifique de
l'énonciation narrative implique-t-elle des modifications à la théorie énonciative du
discours ?

Enfiq J. Fontanille justifie I'existence de I'obseruateur cotnme instance autonome à
partir des phénomènes de durée. Les expansions et condensations temporelles servent à
manifester"la compétence modale et thématique d'un observateur, e! en particulier, les
formes passionnelles et les modalisations thymiques qui sont associées à cette
compétence. En d'autres termeq l'élasucité du discours correspond dans la plupart des cas
au degré de sensibilisation des dispositifs modatnc sur ce qui est vu, évoqué ou raconté"
( ibid- 40 ). Ainsi dans "I.a Semaine sainte", les exercices militaires qui durent une
matinée sont-ils "expédiés" dans des énoncés très lapidaires, alors que lheure décisive de
"[a nuit des arbrisseaux", où Théodore découue les conspirateurs republicains qui vont
changer sa vision du monde est racontée sur plus de vingt pages. Selon J. Fontanille,

"plus qu'une technique du romancier, de tels effets [...] manifestent en réalité la hiérarchie
dès préoccupations de tAssistant lui-même", soit que ce dernier se désinvestisse (sur les
plans thymique ou axiologique ), soit qu'il se surinvestisse ( ibid. 41 ). Ces exernples
s'expliquent en appaf,ence par rure certaine motivation ( pqychologique, idéologique,
etc., );-en faiq selon J. Fontanille, leur motivation profonde est de nature sémiotique,
comme il entend le démontrer par I'analyse de cet exEait du "Capitaine Fracasse", que

nous reproduisons in extenso, tant elle nous semble intéressante comme base de
discussion:

- ( a) "La marquise habitait an appmtement séparë, où le marquis n'entrait pas

sans sefaire annoncer. Notts commettrons cette incongntitë dont les auteurs de tous les
temps ne se sont pasfaitfaute, et, sans rien dire au petit laquais qui serait allé prévenir

la 
-camériste, 

nous pénétrons dans Ia chambre à coucher, sûrs de ne déranger
persoftne. Ltécrivain quifait un roman porte naturellement au doigt l'anneau de @gès,
lequel rend irntisible" .

Cet exEait de Théophile Gautier foumit à J. Fontanille foccasion du commeirtaire suivant:
nla parue descriptive qui permet d'examiner ta chanrbre de la marquise n'est réferee
qu'indirectement au zujet d'enonciation: elle présuppose la piesencc d'un observateur
virtuel; selon Gautier, €n sofiune, même fomniscience d'un énonciateur ne peut se passer

d'nn Spectateur détéglté et impliqué dans les catégories de fénoncé; cette omniscience
n'est qù'un cas particulier de la compétence de fobsenrateur, compétence maximale ( cf.
*l'annêau de Gygès" ), mais qui ne saruait dispenser de ptevotr eNr immanence I'actant
cognitif. fæ pràc?Oe romanesque est aussi éxalué implicitement par Gautier sous fangle
dJsa rnaisenrblance - ou de son inrnaisenrblance - : les differents t1ryes d'obsenrateur
anraient en quclque sorte des powoirs "iconisants" et "fiduciairesn diftrents" (ibid- 42).

Ici eircore, fanatyse sert à just'lfier lexistence d'un obsonraÛeur autonome, au

détiment du narrategr. Or, qu'it y ait ici une "mise en scène" , ç'est ér'ident: celle-ci
concerne d'aillegrs le narrateur en "représeirtation", ainsi que le lecteur auquel il s'adresse,
et concsrne tout autant le naré que la narration. Entre le narrateur et le lecteur s'établit

une sorte de complicité ironique qui se joue des codes de la narration réaliste

traditionnelle, laquelte cherche obstinément à justifier, à "naturaliser", selon ltreureuse

expression de J. M. Adam et d'A. Petitjean, les descriptions du roman réaliste -

not".-*t. Il y a donc bien observation de la chambre de la marquise, d'un9lart du côté

de la narration, d'aute part du côté de la lecture ( ntrl personnage diégétique n'est le

support de I'observation), sans qu'il soit légitime de construire une instance indépendante
d'observation.
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IV.2. Sous - estimation des relations énonciatives entre le narrateur et le

lecteur: I'exemple de la "fiction secondaire" ( lW Vuillaume )

Il nous semble que les analyses de Marcel Vuillaume, dans sa "Grammaite
temporelle des récits", rendent compte correctement de ce phénomène, à partir

d'ex-ernples semblables à celui de T. Gautier. Une des thèses essentielles de M. Vuillaume
est quê h narration, élément de la fictioq n'est pas une composante de thistoire
proprement dite; les relations enffe narrateur et lecteur organisent une ufiction

secôndaire", dans laquelle le rôle qui leur est assigné consiste "à observer les événements,
non à y prendre part" ( Vuillaume, 1990, 60 ).

i.es relatiàns entre lecteur et narrateur d'un côté, personnages de la fiction
principale de fautre, sont "fondamentalement dissymétriques, car ces derniers ignorent
j*q"a I'existence des protagonistes de la fiction secondaire". C'est pourquoi "comme le

recit paraltè[e ne peut interferer en aucun cas avec lhistoire proprement dite, le narrateur
et le iectegr doivent se cantonner dans le rôle de simples observateurs. Ils sont séparés de

I'uniwrs qu'ils observent par rme limite invisible, mais infranchissable. La logique du

rofium leur interdit d'exercer une "influence sur le cours des événements de la fiction

fondamentale, et c'est cette conffainte qui leur conGre le privilège d'échapper totalement à

la perception des personnages du récit" ( ibid. 65 et 66 ).' 
Cèue independance des deux fictiong et le faiq qui en réstrlte, que les protagonistes

de la fiction s€condaire ne puissent nterferer sur le cours d'événements qui ont déjà eu

lieu ( tel est le contrat fiduciaire ) explique que le narrateur, comme le lecteur, puissent se

moulroir sans contrainte aucune dans I'espace comme dans le temps ( ibid. 66 à 68 ). En

un c€rtain sens, "la relation que le coupte narrateur - lecteur entretient avec I'univers du

récit préseirte dl*ia*to analogies avec celle qui existe entre les spectateurs d'une pièce

de thèâtre et I'action re,présentée' ( ibid. 68 ). Toutefois, lW Vuillaume prend bien soin

de préciser que I'absence de contrainteg qui est comme le privilège du narrateur

( et du lecteur ) n'a rien à voir avec I'omniscience si souvent évoquée.' 
Ainsi lorsque, dans nlæs Mohicans de Parisu, A Dumas propose à son lecteur

d'aller

- ( b ) ',d,un seul bond, voir, à Vienne, ce qui se passait dans la soirée du Mardi-

Gras de I'année 1827"
( exemple cite in Vuillaume, l9g0,67 )

Vuillaume considère ce langage comme "plus celui d'un metteur en scène qui dirige les

acterus en se oonformant à gn scenario que cclui d'un démiurgc qui détermine à sa guise

les faits et gestes de ses créatures. En effet, le narateur ne prétend jamais faire agir les

protagonistés du récit conformémeirt à sa volonté. Jamais il ne se dit capable de leur faire

iaire telle action ou au contraire de les empêcher de I'accomplir. Si tel étattle cas la fiction

serait appréhendée comme telle et perdraii tout attrait [...] Bien que les personnages soient

impliciftment comparés à des maribnnettes ou des ombres chinoises, nous n'avons pas le

sentiment qu'ils se bornent à exécuter les décrets du narrateur. ( ibid. 69 )'

Un des mérites essentiels de M. Vuillaume est de proposer une résolution de ce
,,paradoxe", preuves à I'appui. Nous ne retiendrons ici, toutefois, que les conclusions qui

importent à notre prupo* En faiq il semble qu'ait été longtemps soqs-estimée la

double dimension des récits de fiction: "d'une parÇ ils se présentent comme
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s'ajustant après-coup à une réalité passée, c'est à dire antérieure à la date de leur
production. Mais d'autre part ils possèdent la propriété singulière de ressusciter
I'univers qu'ils décrivent" ( ibid. 70 ). C'est cette restitution d'un passé mort, et plus
précisément la construction textuelle de I'illusion de la présence actuelle ( dans le
temps de la lecture ) de I'univers narré qui explique cette tentation permanente de
croire en I'omniscience de l'aÉiste et du narrateur, si souvent mis sur le même plan.

Or le narrateur, pour nous en tenir à ce qui nous conceme directement "a le
porwoir de redonner la vie à des êtres qui ont existé dans le passé, mais non pas celui de
ieur forger un nouveau destin. Il se bome à leur fare répéter dans le présent leurs faits et
gestes à'autrefois. Sa fonction s'apparente donc à celle d'un metteur en scène qui

commande arx acteuns, non aux peffionnages que cerx-ci représentent. C'est le narrateur
qui décide, par exemple, du moment opportun pour évoquer tel ou tel protagoniste du
recit" ce q.rf trunrposé au plan du théâtre, correspond à le fatre entrer en scène. Voilà
pourquoi il peut dire, sans déconcerter le lecteur, qtftlvafaire mouvoir les personnages :
àeh, in effet, ne signifie pas qu'il crée lhistoire, mais seulement qu'il en organise la
(re)présentation" (ibid. 71 ).

En outre, cette double dimension du recit se ffouve reproduite au niveau de la
diégèse: "à la dualité du récit répond la dualité de son objet: les faits qu'il représente sont
certes conçus comme appartenant au passé, mais en même temps le processus de lecture
les recrée ét les fait rwirne dans le présent" ( ibid. 71 ). Si I'on partage ces fortes analyses,
alors, tant pour le narrateur ( énonciateur ) que pour le lecteur ( enonciataire ), la question

de I'existence autonome d\rne instance d'obsenration ne se justifie pas. Certes, on pourrait
pefls€r que la fréquence des termes qu! chezM. Vuillaume, reirvoieirt à lobsenation, à la
mise en-scène, cànfirme les analyses de J. Fontanille. Ce serait pourtant se leurer. En
effet, ce que M. Vuillaume met en lumière, ce sont bien les pouvoirs de

"(re)préseirtàtion" du narrateur, tels qu'its découleirt des fonctions essentielles du

trào"tr*, de régie et de représeirtatiorç sans compter les fonctions secondaires ( de

communicatiorq d'attestatoq idéologique, etc. ).

Le reproche fondamental que I'on peut adresser à cette thèse de J. Fontanille'
c'est que I'existence de I'obseruateur ne tient qu'à la sous-estimation du rôle du

narrateur, sans qu'on mesure les gains cognitifs de cette opération, alors que les
pertes en sont patentes, à la fois pour le narrateur lui-même et pour le lecteur, dans

ia perspective de I'analyse des mécanismes d'identification énonciative entre lecteur

et narrateur, que les herméneutes ou les théoriciens de la lecture tels M Picard ou

V. Jouve s'efforcent de mettre en lumière. D'un strict point de vue narratologiquc, on

ne voit guère en quoi les recherches de J. Fontanille permettent de methe de lordre dans

la théorie des focalisations.
C'est d'ailleurs pourquoi J. Fontanille consacfe en déftritive peu de

pages à la confrontation dè sa t5ryologie des observateurs avec celle des focalisations: si

i'on voit bien que la focalisatiôn inierne correspond au débrayage maximal' et à la

présence de I'observateur Assistant ( témoin ou participant ou protagoniste ), qu'en est-il

àe h focalisation zéro ? Puisque " liobservateur et le nanateur ont la même compétence

cognitive" ( ibid. 39 ), quelle différence linguistque et sémiotique entre les deux? Et

pofuquoi un observateur autonome si "toutes les focalisations restent implicites, et

paraissent assumées par un narrateur" (ibid. 39 )? Qu'e1 est-il enfin de la focalisation

è*t"-., dont la définition évoque I'observateur sans rien dire du narrateur? Serait-ce que

la focalisation zero équivaut à la situation où "Focalisateur : Narrateur", et la focalisation

externe à "Focalisateur - Narrateur" ? C'est en effet ce qu'on peut en conclure si I'on

recherche des équivalences entre ces deux typologies, ce qut on en conviendr4 n'est
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guère convaincant - et ce d'autant que I'analyse peine sur le point de savoir à quel type de

focalisation rattacher le Relateur .

IV. 3. Extension dommageabte de Ia topique narrative à l'énonciation

De plus, la conception étendue que J. Fontanille donne de la focalisaton ( en
congruence avec la conception étendue de la nanattrltté propre aux chercheurs de lEcole
sémiotique de Paris) apparût pour le moins conjecturale. Certes, il est tout à fait positif de
vouloir penser la focalisation en des termes sémio-linguistiques, et non plus Gomme une
technique littéraire. Néanmoins le passage du niveau imrnanent d'organisation du discours
et des iextes, où la focalisation fait qystàne avec I'occultation, à celui de la manifestation
dans les textes - et spécifiquement dans les récits de fiction - est loin d'êÛc clair. Ia
dimension cognitive semble powoir être analysée dans les mêmes termes dans des
énoncés singuliers et dans des textes structurés autour d'une diégèse considérée ici comme
quantité nésigeable, ce qui est criticable. En définitive, il nous semble que la focalisation
se dilue aans te vaste ensemble des modalités, au détriment de la spécificité de
l'âronciation narrative.

Enfi4 nous ne croyons pas que lextension de la topique narrative à fénonciation,
caractéristique des travarx d'4. J. Greimas, de J. Courtès et de J. Fontanille, soit utile, et
pour la théorie de l'énonciation en grénera[ et pour celle de la narativité en particulier. En
èff"q 

""ttr 
topique narrative repose sur une conception si vaste de la narrativité que celle-

ci se trowe ;vi-dée de son contenu conceptuel", comflle Greimas le reconnaît lui-même
( Greimas, 1983, 1S ). Dès lorc, tout discours est narratif : "la nalrativité generalisee -

libérée de son sens restrictif qui la liait aux formes figuratives des récits - est considérée
cofirme le principe organisateur de tout discouts" ( Greimas et Courtès, 1977, 249 ).
Mchel Mathieu-Ôohs faisait remarquer, à juste titre, qu'il y a l4 pour le moins, un abus
de tangge: "que la production du seræ implique des schèmes dynamiques, des suites
d'op,Éritiàns 

"i 
der séries logiques, des algorithmes de transformations, des parcours

orientés, bref que la signification s'organise syntæiquement, onne saurait le contester, et
ce n,est pas b Àoindre-mfræ de la sémiotique que de I'avoir mis en evidence; mais cette
syntare doit-elle c1lcore être qualifiée de rnarrative", dès lors qu'elle ne régit plus des
processns figuratG, ou impliquant au moins une représentation ternporelle? I-s muthos

n'".t p6 le logos ; quelle que soit son infrastnrcture logique, la narration suppose un

minim,r111 de contenu évenementiel - ce en quoi elle se distingue des autres systèrnes
discursffi" ( "Poétique" no 65, 1986, 106 et 107 ). Nous souscrivons pleineme'lrt à ces
propos: tant pour une théorie generule du langage que pour tétude de la nanativité, les
gains cognitifs sont très vite épuises, cependant que les pertes augmentent

CONCLUSION

Il reste toutefois deux points d appuis utiles pour la théorie du point de vue, quand

bien même nous les considérons avec une certaine distance critique. D'une par! lanalyse

des divers débrayages à la source de la t5pologie des observateurs est stimulante; elle

permet de rendrè compte de ces "déliaisons" qu'évoquait L. Danon-Boileau, et donc de
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poursuivre dans la recherche des combinaisons linguistico-sémiotiques variées paf,

iesquelles le point de vue peut s'ancrer dans un texte, sous réserve de distinguer le point

de vue perceptif du point de vue cognitif. D'autre Part, la notion de "manipulation
énonciative" est intéreisante, à la condition de lui restituer la dimension interactive qui lui
fait défau\ en dépit des déclarations d'intention de J. Fontanille dans les "Espaces
subjectifs": "tout point de vue impose à l'énonciataire, instance de réceptiorL une
interprétation de i'énoncé t...1 Construire un point de vue, c'est construire un
énoniiataire énoncé. Les "pouvoir savoir", "vouloir savoir", etc., qui modalisent
I'observateur deviennent en ce sens des contraintes et des limites imposées à la
construction de la signification par l'énonciat:ure. Pour ce demier, les divers débrayages et

syncrétismes qui affectent I'observateur constituent autant de propositions d'identification,
et !e point de vue s'interprète alors comme La pièce maîtresse des stratégies

d,identification " ( Greimas et Courtès, 1983, I7l, article signé J. Fontanille; nb: c'est
tto* q.ti soulignons ). Il nous sernble que le point de vue construit une interprétation,
mais dè h à conclure à ce qu'il I'impose, il y a plus qu'un pas! Considérer I'observateur
cotnme la pièce centrale du dispositif dÏdentification (est'ce la même chose que la
construction de la signification? nous ne le croyons pas), c'est faire beaucoup trop
dhonneur à cette "instance", au détriment du narrateur, bien sûr, mais aussi au détriment
des mtrltiples procédures de constuction du sens par le texte, et-enfirU des multiples
stratégies par lèsquelles le "lecteur cooperatif' élabore lui-même une signification légitime.

Nous sommes donc bien persuadés que le point de vue ( un certain point de vue,
que nous appelons potr tinstant point de vue prédicatif ) joue ur grand rôle dans la
constnrction â'gn "sens autorisé" ( par les insûuctions du texte ) et d'une "interprétation
légitime" ( par les calculs interpétatifs du lecteur ). Ndais, sur ces points, il nous senrble
qùe le 

"h*-tio 
doive être réowert. Dans cette tiiche, nous nous aiderons des analyses des

hermeleutes, notamment H. R Jauss, til. Iser, P. Ricoeur, ainsi que des Aavaux d'[J.

Eco, M. Picard et V. Jogrre, tout particulierement. Ensuite, il sera temps de faire le point

si lon peut dire, et de proposer, à titre dhypothèses de recherche, les éléments d'une

analyse linguistique et sémiotique raisonnée du point de vue-
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SECTION TV

LE POINT DE \rUE ET LE LECTBUR

Il peut paraître à première vue fort incongru de reunir ici des démarches théoriques
aussi différentes que celles de P. Ricoeur, H. R. Jauss, W. Iser, ou encofe U. Eco, V.
Jouve ou M. Picard.

En réalité, au-delà de la diversité de leurs approches, ces travarx ont en commun de
se situer à côté des théories sémiotiques ou structuralistes, où postérieurement à ces
demières.

Hermeneutes et théoriciens de la lecture ( quils s'attiachent soit à fana$se du lecteur
abstrait intatexnrel, ou impliqué par le texte, soit à celle du lecteur concre! dans la
diversité de ses relations arrx textes ) partagent ce souci de ne pas se cantonner à l'éfude
pourtant nécessaire des configurations discursives et narratives.

Ces dernières, qui étaient I'alpha et lomega des approches imrnanentistes, sont ici
appréhendées dans leurs relations complexes avec le monde du ( des ) lecteurs, avec leurs
efforts dTnterp,rétation des textes.

Dans cette optique, il a paru stimulant de mettre en contact des dânarches qtrl, par

des chemins div€rs, *trttd*t penser cette "part du lecteur", et, singulierement, de

déterminer en quoi ces approches nouvelles potwaient apporter des lumières
complémentaires pour la compréhension du point de vue'

En effeq si fon file ( avec les réserves d'usage ) la métaphore visuelle du PDV, ce

dernier apparaît moins comme un "voif", ( un "percevoir", plutôt ) ou un "savoil" que

comme ,tt "fuite voir" et / ou un "faire savoir": ce "faire" concerne bien évidemment la
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construction dirigée des interprétations sur la base des signarx 66 fournis par le texte lui-
même.

Encore conviendra-t-il de préciser que cette construction dirigée des interprétations
est loin d'être indiftrente au médiateur qui en est à I'origine: le leoteur n'accorde en effet
pas la même autorité au narrateur et au persoffËge. De telles considérations sont de
nature à complexifier les mécanismes d'identification du lecteur, ffop souvent cantonnés
aux relations didentification du lecteur au personnage. A ce stade, les théories de
I'interprétation offrent par une curieuse ruse de la raison d'utiles ( et dlnattendus ) points
d'appui pour ne pas réduire te PDV arrx conceptions véristes de la restriction de champ, et
aux conceptions psychologisantes de I'identification au héros.

66 Ces signaux peuvent jouer de manière plus ou moins conhaignante, selon leur nahue ( linguistique,

sémiotique, etc ), el selon lei compétences diverses du lecteur. C'est pourquoi I'expression "construction dirigée

des interprétations" est à interpréter dans le cadre des relations interactives ente le texte et son lecteur...
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section IV

chapitre 1
point de vue et lecteur virtuel :

la construction dirigée des interprétations
du lecteur

I. P. RICOEUR: LE POINT DE Vt]E AU COEUR DE I"A
SYNTHESE DE UHETBROGENE

Paul Ricoeqr taite des questions narratologiques à partir des travaux de
lherméneutique allemande tout particulièremeirt, dans rure optique très differenæ des
posfulats ainsi que des analyses formalisæs, sémiotiques, ou stucûralisûes 67 . S'agissant
àu récit, gne des idécs centrales des herménzutes, et tout particulièrement de P. Ricoeif,
consiste en ceci que les récits, historiques ou fictifs, au travers de conûgurations croisées,
repondent au même objectif d'éclirirer note expérience quotidienne du temps.

En ce sens, le récit, enfie son amont ( mimèsis I ) et son aval (mimèsis Itr ), est une
configruation qui ne prend son seilt que sur la base du travail interprétatif du lecteur, aidé
par I'ana$se-même de la configwation du récit, puisque tout ternps humain est du temps
iaconté. iæ récit, cette "mise en intigue du disparate €,n tm tout", selon une terminologie
aristotélicienne, est donc une "synthèse de thétérogene" relevant de la conc,ordance
discordante @icoeur, 1983, 19 et ss. ).

De quoi s'agit-il? Tout récit rassemble en une nouvelle congruence significative
pour le leitegr les incidents que sont les causes, les buts, les hasards, les moyens d'une

àctiorL ses agents, les circonstances, les interactions qui en résultent ( la liste est loin d'êEe

exhaustive ), en bret organise en une succession non seulement chronologique, mais

encore (et surtout ) logique, autrement dit en une totalité intelligible, à dimension

67 Cela ne sigrrifie pas pour autant que Ricozur ignore ces travarp<, ou les considère avec indifférence.
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qyntagmatique, ce qui existait à l'état de paradigmes dans notre précompréhension déjà
organisée des événements humains. C'est donc bien parce que I'histoire est racontée
qu'elle est un tout significatif. Et c'est à I'intérieur de cette conception gén&ale du récit, et
de la démarche interprétative qu'elle laisse entrevorr, que la notion de point de vue fait
sens.

I.1. Point de vue et "concordance discordante"

On peut en effet considerer que le point de vue est une des modalités ( le terme est
ici bien vague ) de cette synthèse de lhétérogène sans laquelle il n'existerait pas de récit:
en ce sens, il n! aurait point de récit sans focalisation, dès lors qu'il ne peut y avoir de
récit que par le biais de modalités construisant la concordance ( toujours menacée par les
tendances centrifirges de la discordance ), laquelle concordance étant notamment
textuellement organisée à partir des diftrents points de vue à I'oeuwe dans le récit.

Si dans la continuité des ana$ses aristotéliciennes du récig on considère que la
concordance est obtenue par tout ce qui fait que les éléments constitutifs du récit sont
organisés cn vue de la fin (puisque c'est à patlir de cette fin que les éléments apparaissent
comme des parties organisées en un tout ), alors on peut également considerer que tout ce
qui se donne comme élémerû retardant ou perturbant le dénouement appartient à la
discordance: ainsi des effets de surprise, des coups de théâtre, ou €,îrcore du phénomàe
de la catharsis; ainsi etrcore des phénomènes de "belligérance textuelle" qui opposent
dans le cadre dtm récit, les séqueirces narratives atx séquences descriptives.

I.2. Perspectives partielles et globale

Dans cefie incessante dialectique de la discordance et de la concordance, le point de
vuc, ou, plutô[ lcs différents points de vue occupeirt wre place de choix En effet, ils
peuveirt -êne considérés cornme des perspectirrc.s constnrites par le tcxûe, permettant au
lecteur dopérer paf, ses diverses modalités de lecture des synthèses partielles ou globales
dc lhéterogene, à partir des diftrents points de vtre du texte quï adopte-

En ce sens, le point de vue apparaît cofirme rm org;anisateur de cohérence, laçrclle
nest néccssaire à toute com@hensiorq comme le remarquait Wofgang [ser: les textes
d\rne très grande ampleur - tels que ronftms et cpopées : nc peuvent jamais être resselrtis
dans leur totalité par le lecteur avec une intensité éæle. I-es auteurs du dix-huitième siècle
déjà étaerû conscients de æ problèmg au point de discuter dans leurs romans de la
perception des stnrctures. A cet égard la méaphore de la diligence est caractéristique [...]
I-e lecteur y figure en voyageur, engagé dans un chernin sourent.difficile; à travers le
roman, il est ameiré à obse,lrrer de diftrents points de vue et établi! dans sa mémoire, le
lien entre tout ce quï a vu. Il constuit dès lors une stnrcture d'ensemble dont la solidité
dépend principalement de son attention" ( Iser, 1976, 40 ).

Cetûe conception de ta lecture, qui sous-tend cetûe conception du point de vue
comme élément déterminant de la compréhension, repose sur le rôle assigné au lecteur
implicite, c'est à dire au lecteur dont la struchre est inscrite dans le texte, et constnrite par
lui.
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I.3. Hiérarchisation des perspectives dans I'Acte de lecture

L'acte de lecture, en ce sons, consiste àr dégagerle sens du texte, qui ne se réduit ni

à la perspective de I'auteur, ni à celles "du narrateur, des pefiionnages, de fintrigue ou du

lecteur fi-ctif. Ces perspectives se présentent selon un ordre, mais aucune d'entre elles ne
correspond au sens du texte.

Èn général, elles orientent le lecteur selon des voies divergentes qui doivent être

mises en rapport pour que se concrétise un système de référence. Le lecteur se branche

sur une certaine structure textuelle qui I'engage envers un point de vue mais d'où il pourra

intégrer les perspectives du texte. Le lecteur n'est pas libre de choisir ce point de vue qui

décà1le de ia perspective dans laquelle est présenté le texte. Ce n'est que lorsque toutes

les perspectives Au texte sont rassernblées selon un horizon coilrmun de référence que le
point de vue du lecteur sera adéquat au texte [...] C'est ainsi que le lecteur a la possibilité-tl'adopter 

le point de vue aménagé par le texte en vue de constituer lhorizon de renvoi des
perspectives textuelles t...1 [ s'agit pour chaque lecteur d'adopter le point de vue qui lui

èst ôfert, de sorte à pouvoir lever les divergences entre les perspectives du lecteur, et

établir un système perceptif qui fasse apparaître le sens de ce qui est représenté dans les

diftrentes perspectives" ( ibid. 71 ).

Ce que ces propos nous permettent de comprendre, c'est que le concept de lecteur

implicite 
"rt 

*," ràttr altttrtfuce eirffe d'une part les effets produits par le texte de fictiorq

au-travers des diverses perspectives construites par le texte "à l'intention du lecteur" ( ce
que W. Iser nomme la-"stnrcûrre du texte" ) et d'aufe pûla "structuf,e d'action" que le

Ëctegr abstrait à partir des diftreirtes perspectiveg et qui correspond au sens_{e I'oeutne,
élaboÉà partir dès divers horizons tattente, et des expériences du lecteur (ihnd.75 )-

En ce sens, il existerai! à côté de ces perspectives partielles successives, lule

perspective globale seule à même d'appréhender [e sens genffd,de foeurne. Comme t'ecrit

fV. 1161, 19 téxte est une sorte de partition à interpréter par le lecteur, dont linterprétation
ne se dooor jamÂis d'un seul coup. Cela signifie que le point de vue du lecteur sur

I'oeinne conçue coflrme rur tout est la résultante de points de vue multiples, mobiles, en

raison des différents points de vue qui stnrcturent le récit d'une part en raison des

activités de protension et de rétroaction à la base de la constitution dhorizons ou de

mondes possibles ( cf. Iser, 1976; 1987,203 à 205 ).
En d'autres termes, il existerait un point de vtre "globalu, qualitativement diftrent

des poinæ de vue constnrits par le texte lui-même, dans des suites où se combinent les

relations d'opposition, de succession, de compensation ou d'échelorurement ( Iser' ibid.

19O à 19Z;!t"., fé4, un point de vue qui serait davantage que la solnme des points de

vue particuliers construits par le récit lui-mêrne.

Certes, ces quatre perspectives ( du narrateur, des personnages, de l'action - ou de

tintrigue - ainsi q* ao Ëcteru implicite ) qui ne se recowrent pas totalement' n'ont pas

toutÀ directement à voir avoc ce que Cenette e,lrte,nd sous le concept de focalisatiorq dans

la mesure où elles se situent dans une problématique indifférente à l'opposition ente voix

et mode, soucieuse au contrùe de tétude des mécanismes par lesquels le lecteur constnrit

du sens. C'est précisérnent cette mise en relation des points de vue partiels avec

I'interprétatio" q"i nous intéresse: il existe donc une dynamique et une dialectique

constantes entre des perspectives diftrentes, les divers points de vue interagissant,

s'autoréferentialisant, chaque perspective étant transformée par féclanage -des autres

perspectives. euanÉ bien- même ta multiplicité des perspectives est un élément de

cornplexification du sens gtobal de I'oetrvra( ce qui est particulièrement le cas darls les
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oe1;yres où la perspective du narrateur s'estompe au profit de perspectives actorielles non

hiérarchisé"., 
-ot 

en contradictiorq etc., ) il nen reste pas moins que ces points de vue

aident à la mise en cohérence des textes: au-delà de leur diversité, voire de leur

discordance, ils sont bien des modalités incontournables de la concordance, de cette

"synthèse de lhétérogène" que I'acte de lechre est à même d'opérer, sur la base des effets

textuels construits par ces divers point de vue.

Commeirt ces divers poinf de vue contribuent-ils à Ia construction de lTntrigue et à

son interprétation? C'est là un des objectifs de ce t:avarlque d'avancer des propositions en

ce sens. Ainsi comme P. Ricoeur le souligne, la présence d'un narrateur ayant un point

de vue spécifique, distinct de la compréhension que les ageNrts ont d9 lhistoire, peut

s,avérer foft utile, en ceci que le rectt échappe àla perspective bornée des personnages.

En ce sens, la mise à distance qui est conune constitutive du point de vue du narrateur, est

'n élânent incontoumable dJ h compréhernion: par les connedons quil établit, et le

point de vge qufl constnrit ains! te naræeur ne se contente pas de raconter: il explique, il

met en place une coherence.
Uïe question esseirtielle sera de déterminer la hiérarchie de ces differents points de

vue, leur d{rrré d'autorité poru lémergence du sens de loeinne (étant entendu que ceffe

derrriere foÀgle au singglier, ne signifie pas qu'il faille considérer qu'il n'existe qulm

se6s autorisé à un teÉe, à face duquel les autres interprétations seraient des non-sens ).

Evidemment, il serait excessif de considérer le point do vue comme LA modalité

essentielle de cette "synthèse de lhéterogene". lvlais il reste que dans ceffe "rnachine
parasseusc" ou encono cette nmachinc pÉsuppositionnelle] euest le ûorile (-E"o, 1979;

iggS, Zg ), frce à ltncomptétude inevitaUte du recit, face à ces "blancs" qu'évoquait W.

Iser, ies p'oine de vue ( associés à ces divers points d'ancrage que gont les relations de

trr*"*U""tt, dtop,position, de consecutioq dïsotopie, de mondes possibles, gfâce

egalemeirt arur tad du pacte de lechre, etc.,) apportent une utile contribution à la mise

eir cohércnce du recit (cf. Jouw, 1993,47 à53 notanme'lrt )'
Un artre objecù de ce ûavait sera de tenter d'esquisser une analyse des relations

çi petrvent 
"xirto 

entnE les dit/ers points de vtrc et les concepts de pacte le lectre,

d'irotop6, de monde possible, crc., dans la mesure où le point de vue ne se limite paq

sauf décision aûiûait€ ct mutilante, aur seuls points de vue du narrateur et des

persomnaggs

II. DE QUELQUES MARQUES SEMTO.LINGUISTIQUES DE

I"A CONSTRUCTION DE I,A COHERENCE CHBZU. ECO

Si dans I'optique des herméneutes et des théoriciens de la lecfire, lâ 'part du

lecteur" est déterminante, ainsi que fanatyse de facte de lecture, il n'en reste pas moins

que ces points d'ancrage ûteoriqor ne peur/ent être validés, Pou ainsi dire, qu'en fonction

d", -"rq.r", lingpislico-sémiotiques qui rendent o-ompte de I'existence de ces

phénomènes. Sur ce poinq les travâux d'umberto Eco offrent des aperçus et des anatyses

suggestifs et stimulants.
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II. 1. Efiets de "suggestion dirigée"

En effet, U. Eco ne cesse de lister et d'analyser les- procédél par lesqlels le texte

construig ou règ[e, à mierx dire, ses interprétations-possibles, ou légitimel: E fl rouge

des ana$ses dIJ. Eco, c'est que la fi5re i|t".ptétttiôtt du lecteur ne se développe qu'à

partir d'une constante dialecûque ..r", 1", ôaractéristiques strucfirales du texte' qui

règ[en! Cest à dire autoriseni les interprétations possibles' Ainsi dans "fOeuwe

otwerte,,, U. Eco 
"rrAyr"-t-if 

bs effets de isuggestioni', voire de "suggestion dirigée",

rés'ltant des redondances, ainsi que des tttoài"tio* entre signifits et signifiants' ou

encore des parallflisÀs de constuction qui gUident le récepteur dans son interprétation

du texte ( Eco, 1962;1965,48 à 54)'

II. 2. Du topic d'énoncé aux topics narratifs

Demême,dans"Lec to r i n fabu la ' , ,U .Ecoana l i yseunc .e { {n .nombrede
procédures par lesquelles se construit lfnteqpfétation du lecteur' Ainsi' dès le niveau du

sémème, il apparaît il" 6il"t p*t être actualisé que dals qn co-texte, qui réalise une

des significations virtuetles du sém-ème; dans cette optque, le topic dry^g"":: ' ou son

thème, est ce qui "sert à orienter la direotion des actualisations" @co, 1979' 1985 115 )'

par des inferences d; ;tr* lingUistique et / ou e,lrcyclopédique' C'est pourquoi U' Eco

considère comme ûJtù*df e'app'renenAer tout-énoncé comme .ote r€'pons€ à une

il*1iô in"*pri*e", q,ri r"*t*'pteoiteo,*t le topic, ou lo thème de I'enonce' C'est

airæi que l'ambiguité de I'expression

- ( a ) 
'Chades fait lamour avec 8a femme deux fois par semaine' Pierre aussi"

cesse si l'on considère cette afEnnation comlne une re'ponse à I'une ou I'aufie de ces

questions: I n Combien de fois par setnaine Chades et Pierre font-ils I'amour avec leur

femme respective?o 2 ' Que se passe-t-il ente oes fiois-tà? Je verx dire qui fait famour

"*. 
q"if;ïo"tefoir, U. Èbo s'empresse d'ajouter que-ltambiguité du prerniermessage ne

És'lûe pas Airecterrâidol'emptoi de "aussi;, comtne le monfie une phrase telle que

- ( b ) "charles promène son chien tous les soirs. Pierre aussi"'

Ici, il faut donc faire inte.rcnir égalemcnt des soénarios intertextuels, e'foccr'rence la

situation du tiangte-;idèr, ( ibid" 115 et 116 ). ces inferences linguistiques et

encyclopédiques j-ouent dono un rôle fondamental dans la' désambiguîsation et

Itnterprétation d* i;àt.-, et l'insertion de oes derniers dans des énoncés et des textes

donnés. U. Eco cite à ce zujet llnstnrktionssemantik orientée de Schmidt

qui correspond à ;;;;ù-conception: 
'Iln lexème peut se concwoir théoriquemcnt

comrne vne règle ( au sens large ) ou une lnsiruglon 
pour la qrlduction d'un

*comportement" verbal et / ou ooo .'âùd donné"'n (Schmidt, 1976' 56' cité in Eco'

1979,1985,27).
I-e sémàne fonctionne donc comme un texte virtuel, cependant que.le texte peut

être considéré colnme l'expansion d'un sémème - évidemment Gomme I'expansion de

nombrerx semerne*,-"i. Ëeb Cempêche qu'on puis!9 considerer le texte global oomme

loxpansion C* *àÂa*" central <i'6ia. n ft Ze) . Si le texte est dono 1e rés'ltat de la

combinaison de plusieurs topics, cerx-ci sont hiéiarchisés, depuis les "topics de phrases
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aux topics discursifs, et ainsi de suite, jusqu'aux topics narratifs et au macrotopic qan

les englobe tous" ( ibid. 118 et 119 ).
Ir topic est donc producteur de coherence textuelle, obtenue sur la base des

informations explicites fournies par le texte ( ainsi des titres ou des sous-titres ), ou sur la
base d'informations à décoder ( doù le rôle déterminant des mots clés réitérés en certains
points stratégiques du texte, notamm€,nt à lowerture ou à la fermeture des séquences,
que ces mots clés eux-mêmes aident à reperer). Cette cohérence textuelle mise en oerrvre
par le lecteur permet à ce dernier d'organiser sa lecture du texte en sélectionnant les

diùerses isotopies qui structurent ce dernier.

II. 3. Isotopies et mondes possibles

Iæs diverses formes du concept d'isotopie 68 , 6e, ainsi que les diftrents niveau.x de
stnrcfuration des mondes possibles 70, viennent se surajouter aux mécanismes précédents
poty renforcer ces éléments de coherence, sans lesquels le recit ( comme tout autre tSpe
de texte, d'ailleurs ) serait insane.

Si I'on cherche à dégager des points d'intersection entre ces concepts pteædenwrcnt
évoqués, et celui de point de vue, on ne peut manquer de souligner combien ces notions
de tàpic, d'isotopie, de monde possible se croisent à des degrés différents avec les
concçts de point de vue percepdq de point de vue cognitif ainsi que de point de vtre
predicat'f: non pas qu'il y ait ente ces différents concepts de corrélations terme à terme,

"" 
q"i serait ou trop beau ou trop simple! Ils fonctionnent conrmo des sortes de "frames',

de scénarios facilitant la production 1 ét ta reception ) des ectrangas.
En fait ( ce qui reste à étabfu ), ces concepts de topic, d'isotopie et de monde

possible inte,ldeiurent plus ou moins dans la coostnrction de.s différents points de vtre, et
rurtout, ils permettent de rcndre compte du fait que les points de vue fonctionne'lrt au
niveau dtrn enoncé comme à celui d'un texûe tout eirtier.

Evidemmen! ces concqlts ne sont pas les seirls à rcndre compte de ce passago de
Icnonce au tcxte: conune nous lavons dit à propos dc notrc pnréseirtation critiquc dc L.
Danon-Boileaq les chaînes anaphoriqueg la progression thématique, lbrganisation du
texte eirtre premier ct second plans apportent egaleirre,lrt leur contribution à cetÛe
organisation du texte à partir des diftrents points de vue quile constitue'lrt

IL 4. Presupposés, propositions existentielles

Parallèlement à ces relations entle la notion de point de vue et les mecanismes
lingUistico-sémiotiques qui aident à la constnrction de la cohérence du texte ( que celle-ci
soii expticitement c-onstruite parle texte ou qu'elle soit constnrite parlç lecteur à partir des
indices disséminés dans le texte ), il existe des relations de nature sans doute plus

contraignante enve6 le lecteur, qui concerneirt une certaine dimension plus pragmatique
du point de vue.

lÀ question qui nous occupe ici est non p:rs celle du "Qui voifl" ( ou 'lQui sait?" ),
mais celle du "faire voir", et même celle du "faire croire" : non pas "Qui fait voir?" ou

68 L'isotopie est ici définie comme "ensemble redondant de categories sémantiques qui rendent possible la

lechue uniforme d'un récit" ( Greimas, 1970, 188).
69 Il est ici indifférent qu'il s'agisse disotopies discursives ou narratives ( cf Eco, 1979, 1985, 120 et ss )'
70 De l'auteur, des persàrmages, du lecteur empirique, etc. ( Eco, 1985,202 à 204 notamment ).
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.eui fait croire?* ( encore que la réponse à cette question ne soit pas indifférente ), mais
,,Comment le texte fait-il voir po,r, i"ir" croire?" A travers cette perspective nouvelle qui

nous intéresse à présent, nous entendons souligner combien la "coopération texfuelle"

nous semble dwoir être pensée dans les limites de lagencernent même des discours, faute

de quoi I'interprétation i lanatyse scientifique des discool :t des textes sont passibles de

toutes les dérives. Ainsl cette irécaution théorique ne signifie pas qu'on revierure par la

bande sur la conception'interactive de la lecture' que nou$ partageons, bien au contraire'

Un bon exernple de cette construction "dirigée" ( par le texte ) de linterprétation

réside dans le phênomène de la présupposition. U- Eco, dans "LÆs limites de

Iinterprétation,,, fevient sur ce phénomène, en rappelant que les présupposés,

indispensables i la coherence du discours, jouent un rôle important dans la m.esure où ils
,,forment une sorte de cadre textuel qui-détermine le point de vue à partir duquel le

discours sera développé. Ce cadre texfuel constitue lefond du texte lui-même, et il est

distinct des autres iniormations qui représentent le relief t...1- Le cadre de fond ne

représente pas I'information déjà 
"boo.rê, 

mais ce qui e{-( ou doit être ) assumé coflune

incontestabie par tespaÀcip"titt. ntt etret, it n'est pas diffigile d'imaginer un contexte où

la nornielle informatiàn qui est véhiculée est précisément celle qui est présupposée paf, un

âroncé" ( Eco, 1990, L992' 313 ). Ainsi, dans

- ( c ) 
*Nous regrettons de vous informer que votre article a été refirsé",

le ,,nous regrettons" sert à faire assumer par le destinataire comme fatalement advenu ce

qui est pogrtant gne nornrelle non seule,rnàt inattendue et desageable, mais surtout sert à

masqu€r que ce qui est un refits auait pu ne pas être, si l'érnetteur en avait décidé

autnsmcnt ( ibid. gf3) : le resporuable du refirs scmble se dédouaner de sa responsabilité

dans le refirs en 
"xptim*t 

sesregfets, cotlrme si la decision ne lui incombait pas"'

Ainsi encore des débuts de récit où I'information essentielle et norryelle est doruree

non p:ut dans le *e^", mais dans le thème, sous la forme d'wr présuppogé, -ce 
qui vaut

tout particulièrement iour les propositions existe,ntielles introduites à I'aide d'articles

défttis:

- ( d ) "Lhomme s'arrêta et regarda la route":

O. Ducrot considère "lhomme" comme un pseudo-thèrne, "dans la n]esrne où I'article

défini dorure ,o*, Jeje 
"o*.r 

le référent de cette expressiorq le plaçant-fictivement

dans I'nnivcrs antéricur àe fauditeu' ( Ducrot, Ig72r 60 et ss. , 221 et ss' )' LÏmportanÇ

o,est ici que le thùne 1 sowent prÀupposé, sius que cela soit une règ[e genérale )

eirÈaine toujours dans rm aiscourstexistàce d'un aciord ou d'une complioité préalable

e,ntre intedocuteurs.

Ceci vaut aussi pour cette sorte do communication diftrée particuliGre qu'est la

communication dans les textes fittéraires: metEe en question I'univers de discours et les

représentations q.r'it roo"t"rit, c'est ruiner le pacte de ôroyanoe et le conftat ûduciaire sur

lesquels fepose ta communication ; du même coup' ne pas les remetffe en questiorq c'est

accepter de borner, (d-t des limiJes relativement ouvertes, plus ou -9i* selon les

oewres ) ses déÂarches interprétatives à I'intérieur d'un ensemble de règles, de

conventions, etc.. En un certain sens, il est indispensable de faire "comme si" avant que

les jeux de I'interprZùtion ne se développent, aveô, éventuellemen! le plus gand sériert:r'
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Ainsi les relations entre le point de vue et le thème, ou les présupposés laissent
entrevoir que les diftrentes formes de la perspective nanative aident non seulement à
construire la cohérence textuelle, mais encore à diriger les interprétations, et à les
hierarchiser.

CONCLUSION : L.A, CATIIARSIS CHEZ P. RICOEUR" EMBLEME DE
L'INTERPRETATION DIRIGEE

On peut considerer que P. Ricoeur lui-mêrne n'est pas si éloigné que cela de cette
conception d'une cohérence textuelle qui dirige les interprétations. Sans forcer inutilement
les travaux de ce dernier, siilut vouloir non plus leur faire dire plus qu'ils ne veulent, on ne
peut manquer de remarquer combien la démarche interprétative du lecteur est dépendante
de la configrrration des textes, comme le montre, d'une manière quasi archét1pique, pour
ainsi dire, le fonctionnement de la catharsis dans les récits ( et, au-del4 le fonctionnement
de la mimèsis toute eirtière, dès lors qu'elle n'est pas cantonnée dans les limites erronées
de la "reproduction" du'réel", cofitme nous le verrons sous peu ).

En effet, quel meilleur exemple de lTnteraction enûe foeuwe et le lecteur que la
catharsis? A l'évidence, celle-ci a son siège dans le lecteur même, dans ses affects,
son hlstoire pensonnelle, etc., mais, pour être éprouvée par le lecteur, elle doit
d'abord être construite dans I'oeuwe même.

En ce seirs, I'activité dc configuration et de mise en texte des émotions, des actions
(mimèsis tr'), n'est possible quà partir de notre précompréhension (mimèsis I ) du monde
de I'action, de ses stnrcûres inteiligible,s, de ses ressout€es symboliques, de son caractère
temporel ( cf, Ies grilles, listes, taxinomies qui aident apprehender le réel et à eirgeirdrer
des æxtes, comme P. Hamon l'a montné dans son "Introduction à l'analyse du descriptif',
tlamon, 1981, 54 et ss. ). C'est seirlerne,nt par c€s relations eirte ces deux p,remiers
nivearur que le lecteur peut exercer son pournir de refiguration (mimèsis Itr ) par le biais
dc facte de lccture. Comme lc dit P. Ricocur, c'est "la tiichc de lherméncutique de
rcconstnrire fcnsenrble des opérations par lasçrelles une oerrvre s'enlève str le fond
opaque du virzre, de I'agir et du souftir, pour être donnée par rm auteur à rm lecteur qui la
reçoit et ainsi change son agir. Pour rme sémiotique, le seul conc€pt opératoire reste celui
du texte litteraire. Une herméneutiqug en rwanche, est soucieuse de reconstnrire farc
entier des opérations par lesquelles I'expérience pratique se donne des oeuwes, des
auteurs et des lecteurs. Elle ne se borne pas à placer mimèsis II ente mimèsis I et mimèsis
Itr. Elle veut caractériser mimèsis tr par sa fonction de médiation. L'enjeu est donc le
proces concret par lequel la configuation textuelle fait médiation entre la préfiggration du
champ pratique et sa refiguration par la réception de I'oeuvre" ( Ricoeirr, 1983, 86).

En d'autres termes, il s'agit de passer du "Que me disait le texte?" au "Que me dit le
texte et qu'est-ce que je dis au texte?" ( Jauss, 1982,1988, 366 ). Nest-il pas pensable de
considérer quï existe des corrélations possibles enfte les activités de précompréhensiorq
du moins leurs résultats, sous forme de taxinomies, de grilles, etc., et les scénarios
( frames ) à I'oeurne dans les inférences textuelles operées par le lecteur? Et ces demiers
ne joueraient-ils pas un rôle commun dans la construction textuelle des attentes du
lecteur, attentes que l'auteur peut combler ou norq selon les genres, sa volonté de
subvertir ( ou non ) les codes, les conventions? En ce sens, à partir de considerations ou
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d'objectifs tres diftrents de ceux d'U. Eco, P. Ricoeur rejoint ce dernier sur la question

de la construction textuelle des nterprétations; et I'on peut même considerer qu'il existe

une cofiunune préoccupation qu'il puittg" avec W. Iser, par le biais de son concept d'acte

de lecture, ainsi qu'avec H. R. Jauss, au travers de la théorie de la réceptiorq notamment

du pacte de lechrre et de lhorizon d'affente cofilme "perception guidée" ( Jauss, 1974'

1978, 50 ).

Il reste - si I'on peut dire - à déterminer plus précisernent les mécanismes sémio-

lingpistiques de cette ,'ôonstruction dfuigée", au sgns 9ù efe construit des interprétations

lé,fdmes , et aussi à préciser tout particulièrement la place de la perspective narrative dans

cette approche 7l .

Mais ces objectifs ne peuvent être atteints que si le point de vue. échappe au

confinement dontil a si longdnps pàt+ enraison dufartpersistant de sa saisie sous I'angle

du réalisme: il nous faut doic té",r*it ce chantier où le point de vue croise la question de

la mimèsis, du rnaisernblable ainsi que de I'illusion réferentielle, e! pour finir, de la

référence, telle qu'elle est pensée par P. Ricoeur :

des réponses à ce questiormement dans note de'xième partie, section I,

chapitre 3: c,est en effet au nivËâu de la constnrction au pôint de vue du narrateur ( PDV N ) que se constnrisent

les "interprétations dirigées légitimes".

173



section IV

chapitre 2
au-delà du réalisme: point de vue et gestion de

I' information narrative

INTRODUCTION

Si, à première vue, I'on se sert loin de la focalisation, un exarn€n phrs attentif
rfl/èle au contaire que nous touchons ici à ure sorte de point aveug[e, du moins à rut
domaine dont les rdations avec la noton de focalisation n'ont pas été suffisammeirt
pensées, de sorte que cette notion de focalisatiorq en pleine vary9 immanentisæ
( structqralisme et sémiotique confondræ ), emportait avec elle, en dipit de toutes les
àffirnrations théoriques d'autotélic{ plus ou moins radicale ) dela fiction, cc substrat du
réalisme qui est càmme lhorizon indepassable de la notion, soit qu'on s'eir réclamât
(c'état\ à l'epoque, fort l.rre ), soit qu'on le refirsât si radicalement que le réalisme sortait
par la porte ( àe tautotélie du texte do fiotion ) pour reirfier par la fenêtre ( de la
focalisation )...

I. DU DANGER DES CONCEPTIONS AIJTOTELIQUES DU TD(TE
LTTTERAIRE EN PARTICULIER, ET DU TEXTE DE FICTION EN

GEI\ERAL

Commo nous favons déjà dit à propos de notre présentation critique de L. Danon-
Boileaq les teldances de la poétique contemporaine influencée par le structuralisme et la
sémiotique ont mis en avant I'autotélie et I'auto-réferentialité des oeuwes littéraires. Il

s'agissait, certes, de répondre atx dérives interprétatives qui ne voyaient dans les oewres

t75



littéraires qu'un pâle reflet du réel. Si cette réaction avait ses raisons, il n'en reste pas

moins que sa radicalité faisait ( fait ) question, dans la mesure où elle nie les problèmes
que les théories du reflet entendaient (certes maladroitement ) penser.

En effeg récuser la prise en compte de la réference dans I'analyse des oeu'ures de

fictiorç Cest, en définitive, renforcer te positivisme ambiant ( ou I'idéalisme dont il
s'accommode si bien ) , comme sila réahæ n'était que ce qui est einpiriquement observé
et "scientifiquement" ("objectivement" ) décrit; c'est aussi par un auû'e biais, enfermer la

litterature dans un univers en soi, coupé du monde cofllme des attentes du lecteur, réduire
les oeuyres à des jerur formels vidés de toute substance ou à la simple réduplication du

"réel", nier I'impact des oeuvres sur la vie quotidienne ( impact que la notion d'aliénation
est loin d'épuiser ); c'cst enfin offrir une cible facile aux critiqucs traditionnels, lesquels en

appellent à I'imposture, dwant des analyses techniques qrr, refirsant de penser les

rapports très complexes de I'oeu'sre au monde et au lecteur, ouwent des brèches par où

s'engouftent ces tenants de "l'idéalisme de lhagiographie litteraire" @ourdieg 1992,

13 ) .

I. 1. Au-delà de la "référence descriptive"

P. Ricoeur refirse ces postulats stucturalisteq dans la mesure où l'étude des
stnrctrres du texte, absolumentlégitime, doit être oonçue oomme rure médiation eirtre nos
activités de prÉcomp'rehcnsion et do rcfiguration - cf,, d'une certainc maniere, la "subtilitas
intelligendi'et la'subtilitas applicandi" des herméneutes (Jauss,l982, 1988, 16 et ss. ) .

Ainsi, coîrme dans "I,a métaphore vive", P. Ricoeur dweloppe dans "Te'mps et
rccit" lldee,que la réference au monde n'est pas épuisée par le discours descriptif, cetÛe
conceptioq en réaction au caractère appauvrissant des theories dominantes du refle!
entend metfre eNr a\rant la notion d'une réalité complexg qui ne se reduit pas au concret
observablc.

En cc sens, ta métaphore est à la sourc€ d'ure réfere, rce métaphorique, qui permet
d'évoqvet rme rÉalité inaccessible à la description directe. Ce "voir - comme' est
rérélaærn d'un "être - comfiie": telle est une des thèses cssentielles d€ "IJ méAphore
vive* ( Ricoeur, 1975,ll).

Iæ rÉcit lui-même repose sur une activité analogug sur le plan sémantique, à la
métaphore: la synthese de l'hétérogène est l'équivalent de Ia métaphore qui propose

une nouvelle pertinence sémantique par Ie biais d'une attribution impertinente.
Selon P. Ricoeur, cet effacement de la référence descriptive est la condition

indispensable pour que soit libéré un pouvoir plus radical de la référence, accédant
à des aspects de notre être-au-monde qui ne peuvent être dits de manière directe:

"c'est en effet aux oeuwes de fiction que nous devons pour une grande part

l'élargissement de notre horizon d'existence. Loin que celles-ci ne produisent que

des images affaiblies de Ia réalité [...] les oeurres littéraires ne dépeignent Ia réalité
qu,en l,aagmentant de toutes les significations qu'elles-mêmes doivent à leurs

vertus d,abréviation, de saturation et de culmination, étonnamment illustrées par la
mise en intrigue" ( Ricoeur, 1983, 121 ).
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I. 2. Pour un vraisemblable "en comme-si" : "le quasi-passé"

Cette approche de la réference fait sysGme avec la conception du vr_aisemblable, et

au-dela" Oe ta mimesis ainsi que de l' "illusion réferentielle" que défend P. Ricoetr tout au

long des trois tomes de "Te^mps et récit". I-a notion de rnaisemblable est effectivernent

."rit ul", dans I'exacte mesure où la synthèse de lhéterogène doit s'accomplir en

respectant les catégories du probable et dunécessaire. Iæ rnaisemblable est non pas ce qui

s'est passé, mais cà qui aurait pu se passer, bre4, selon la terminologie de P. Ricoeur, un

"quasi-passé".

Or cette notion a été ûop souvent confondue avec une modalité de ressenrblance de

la fiction au réel qui place la fiction sur le même plan que lhistoire, colnme c'est le cas de

maintes lectures 
-del 

romans réalistes. Ces lectures dominantes considèrent que les

romanciers réalistes sont des "historiens supplétifs" ou des "sociologues avant la lethe", et

il faut bien reconnaître que maints ro-ottôittt, dans leurs écrits théoriques, ont alimenté

cette dérive, depuis gaùcqui aspirait à "concurrencer létat civil" à Zola" sars que la liste

soit bornée par ces derx grands écrivains.

Il faut le dire avec force, abstraire la catégorie du rnaisemblable à partir des romans

réalistes ou naturalistes (ou en infléchir les données initiales chez Aristote à laune do ces

or,r*", ) est doublemeni trompeur. D'abord parce que cette lecture naÏve tombe dans le

piège des péritextes, et lit les oèuwes au tavers des mises à plat des manifestes, préfaces,
'.rtiil"r, 

qui ont,*é oigg" aute qu'esthétique, puisqu'il s'çit de textes de positionnemeirt

O"nr fé 
"n*tp 

littéraire. Ensuite, et sqrtout, parce que nce n'est pas lorsque le roman

exerce une fonction hisûorique ou sociologique directe, mêlee à sa fonction esthétiqug

qull pose le problème le phrs intéressant quant à laverisimilitude.

I^a véritable mimèsis de laction est à chercher dans les oeuvres d'art les moins

soucieuses de rcfléter leur epoque. L'imitation, au sens vulgaire du terme' est ici

l,ennemi par excellence de la- mimèsis. Cest préciseme,lrt lorsqulrme oewre d'art rompt

arcc cettè sorte de rnaisenrblance qu'elle déploie sa véritable fonction mimétique. Iæ

quasi-passé de la voix narrati\rc r" dirtirgu" alors eirtièrement du passé de la- conscienca

frirtoriçr". Il s'identifie en rwanche 
"lrcIu 

paobable au sens de ce qui pourrait avoir lieu

Telle est la note "passéiste" qui résonne dans toute rwe,ndication de nraiseinblance, en

dehors de toute t"Ëtiot de reflet avec le passé historique" ( Ricoeur, 1985, 278 )'

Aussq lorsquc des érÉncmcnts historiques sont évoqués dans tme oewre de fictioru

par rrt r*rÉt"* fi"tif, ou par un narratelr qui portg le nom d'un personnage historique,

ces "événements hirtorique.s sont depouillés de Ëur fonction de re,presentance à l'égêrd du

passé historique, et alignés sur le tt"tot inéet des autes eveûernerils. Plus précisément la

igt6""rr", au'passé et-la fonction même de représentance sont conseflrées, mais sur un

mode neutralisé [...] : les fuénernents historiquei ne sont ptus denotés, ils sont simpleme'lrt

mentionnés" ( Ricoeur, 1985' 187 ).

En réalité, c,est toute la sphère des outils de représentance - temps calendaire, suite

des generations, archives, documents, traces - qui peut être ainsi fictioruralisée et reversée

"o 
ô^pæ a" ii*ffir. La fiction est alors historicisée, au sens bien particulier qu'il

faut donner à ce prË"rr* dhistoricisation qul, à partir d9 "euasi - naslé]-d9s événements

et de lavoix narative, produit un récit de fiCtion'luasi - historique' ( ibid' 276 et277 )'
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I. 3. La mimèsis aux antipodes du "reflet" du "réel"

On est ici arx antipodes de la mimèsis comme "reflet": ta mimèsis aristotélicienne,
dont le concept central est celui de "muthos", peut donc se traduire par imitation ou
encore, car c'est la même chose, "représentation d'actions et agencement des faits". L'idée
que la mimèsis serait une copie du reel est un contresens: "lTmitation oula représentation
est une activité mimétique en tant qu'elle produit quelque chose, à savoir précisément
I'agencernent des faits par la mise en intrigue" ( Ricoeur, 1983, 59 et 60 ).

L'imitation est donc une "imitation créatrice": la représentation n'est pas un
redoublement de présence, mais "une coupure qui ouwe I'espace de fiction.
L'artisan de mots ne produit pas des choses, mais seulement des quasi - choses, il
invente du comme - si " (ibid- 76 ).

De même, dans "I-a métaphore vive", P. Ricoeur insistait-il sur I'idée que la mimèsis
compose et consfruit cela même qu'elle imite: le muthos réarrange les actions humaines
par trrre forme plus cohérente qui leur donne un sens autre: "la mimèsis est restifution de
lhumafur, non seulement selon I'esseirtiel, mais en plus gand et en plus noble. I-a tension
propre àla mimèsis est double: d'une parÇ elle est à la fois un tableau de lhumain et rrLe
composition originale, d'autre part, elle consiste en une restitution et vn de,placement vers
le haut. " ( Ricoeur, 1975, 57 ).

rI. ''POUR I.N[ POINT DE VT'E SAIIS RTVAGE''

Si donc lherméneutique de P. Ricoeur nous aide à ne pas accepter comme
nahrelles nos ryp,réseirtations en matière de réalisme, de mimèsis, de référence, il est alors
légitime dc se poser la question du lien onte les conceptions taditiorurelles du réalisne
( qu'il s'agisse du Éalisme naturaliste ou du realisme psychologique ou de toute aute
école rerietrdiquant telle ou telle innovation formelle au nom dbne certaine idrÉe du reel )
et les conceptioræ traditiorurelles de la focalisation ou du point de vue. C'est €Nr c€ serut
que nous parlons dc "point dc vue sans riragen, parapluasant Aragon 72 , aw æfrs
intention de ne pas limiter le point de vue arx liens (certes incontestables ) arrcc le
réalisme littErare.

IL l. Dépasser I'instrumentalisation de la focalisation ( au service du réalisme)

En effet, la focalisation a été trop sotweirt convoquée pour rendre compte du
réalisme de la vision des personnages, et de la consûuction de I'illusion référentielle pour
qu'on ne sTnterroge sur la nature de ceffe mise en relation si naturelle. Que la "focalisation
interne" (Genette ) serve à "naturaliser" la vision d'un personnage, comme P. Flamon
( [Iamon, 1981) J. M. Adam et A. Petitjean ( Adam et Petitjeaq 1989 ) Iont fort bien
monhé, cela n'est pas douteux. Mais il n'est pas interdit de faire renrarqu€r combien ces
anal5rses, pour pertinentes qu'elles soient, alimentent la thèse dominante de la focalisation

72 Ce demier en appelait avec plus ou moins de bonheur à un "réalisme sans rivage".
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au service du réalisme ( cf. J. Pouillon, G. Blfut, et même G. Genette ), dans lamesure où

ce qui est le résultat d'une construction textuelle au service d'une certaine esthétique est

présenté - parfois involontairement - comme le coeur de la focalisation, au détriment

d'ailleurs, des autres formes de focalisation 73 .

Sans aucun doute, il y a de solides raisons à ce que la focalisation interne alt été

privilégiée d'abord ( prir, u.tlniogliè-" siècle, ta focalisation externe ), au détriment de la

focalisation zero. 6n peut en-effe! d'un point de vue historique, considérer que

fémergence progressive des questions de perspective durant le dix-newième

siècle îout particulièrernent ',ru dr pair aveô le passage d'une mimèsis de faction à une

mimèsis dupersonnage, avec la plus grande place qu'acquiert le personnage par rapport

au narïateur, ce qui Ë*pfq"r le-dweloppemeirt des techniques d'investigation de la vie

psychique, le rôle accru des paroles de personnages, etc'
Dans le même temps que grandit lautonomie des personnages, et que s'amenuise en

proportion inverse f"omniscience" du narrateur, se fortifie également lTdée d; faire des

iiwàs "sgr rien": la modernité, c'est déjà cette mise en cause des intrigUes traditiorurelles,

qui culminer4 si fon peut dire, dans cette formule - programm€ du nouveau roman,

résumant 1évolution de la forme - rofirrn depuis le dix-neuvième siècle à nos jours par ce

piNsage de "l'écriture d'une aventure" à nlavenfure d'une écriture".

Dans rur autre ordre d'idée, lémergence d'oetrr*res po$phoniques, et la théorisation

de cette notion par M. Bakhtine, ptt tt également de mesurer cette évolution de la

mimèsis de l,action vers la mimèsis du pcrsorurage. P. Ricoeur émet d'ailleurs cette

hlpothèse çre cette potlryhonie sucoede à rure monophonie qui faisait refativement

"ii.te*r ".r"" 
t" firimèsis de taction, stuchrée autour d'rme intrigue fortement charpeotée'

par consequent, la pot5phonie, qui se développe au détriment de lÏntigue, joue

toutefois gn rôle rt"rétroirt,ïar k Ui"ir Oo dialogueg plus ou moins contrapunctiques

( la notion de confrepoint en ûttératrne appalafft également à ce momeirt-là ), Ptr le biais

à, o", multiples techniques qui s'efforc*i dt re*tit ter la vie psychique, 91'il-s'agisse 
du

psycho-récit, du discours indtect libre, du monologue intériegr, cofilme M. Raimond le

montre dans "I-a crise du rornan* : en sorte qu'érnerge une structure plus "dramatique"

que nromanesque", et que la coexistence de voir égales en autorité succède à la

confuiuation temporelle des actions

Dans ce cadre-la" brossé à tnès gos traits, la notion de point de vue lqnaraût oofllme

I'outil permcttant danalfer ce qui-rcvient au narrateur qui raconte lhistoire, et au

personnage, c€Nilr; i'* *ooar qu'il perçoit, et dorrt le narrate'r nous rapporûe les
perceptions. En cc sens, le point 

-<te 
*" étt considéré cofiune une maniàe de rendre

compte de cette pnoptietg t*j"*t de la fiction narrative de produire des discours de

narrateurs racontant àes discogrs de personnages fictifs. Iæ point de vue -concerne donc

ici lorientation du regard du nalrateur .17gÉ ses personnages, ainsi que lbrientation du

regard des personnages les uns envefs les autres. fu plus sowen! ces relations ont été

appréhendées dans le cadre du réalisme.

II. 2. Point de vue et gestion de I'information narrative

s s,adressent moins à MM. Hamoru Adam et Petitjean quà lusage restictif

q"i 
"rt 

ttop'rouvent Ait aË rc,r"r tavau<, dont la pertinence n'est pas remise en cause'
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Mais on peut considérer que ce cadre esthétique ne recotrvre pas la totalité des
problèmes de gestion de I'information narrative. Au contraire, le point de vue peut être
appréhendé dans ure perspective générale d'rnterptétation du irurte par le lecteur, sans que
cette demière soit prisonnière d'un quelconque "cahier des charges" réaliste. Ainsi
compris, le point de vue est alors saisi au niveau très général de la composition de
I'oeLTwe. Sur ce poinq les anatyses de I. Loûnan, ou celles de B. Ouspenski rejoignent
celles de P. Ricoeur lorsqu'il renvoie la notion de point de vue à celle de configuration -

laquelle n'a rien à voir avec le réalisme, quand bien même mimèsis II est une médiation
eirtre mimèsis I et mimèsis Itr.

Ainsi présentant la tSpologie de B. Ouspenski dans le tome II de "Temps et récit",
P. Ricoeur liste, sous la notion de point de vue, les diftrents niveaux où la notion joue,
afn de dégager les diverses possibilités de composition entre points de vue. I-e premier
niveau où ta notion prend corps est le plan idéologique ( que cela conceme I'auteur
intratexnrel ou ses perconnages ): ici, point de vue et voix sont synonymes. Le deuxième
niwau concerne le plan phraséologique, qui vise létude des marques du discours du
narrateur dans celui de ses personnages, ou invercemenq dans une optique très proche de
I'opposition de la consonance ou de la dissonance chez D. Cohn: ici égalemen! point de
vue et voix ne sont pas fondamentalement diftrents. Vierurent ensuite les plarn temporel
( narrations arûffieure, simultanee ou ultérieure...) et spatial ( positiorq angle d'owerture
et profondeur de champ de la vision), puis le plan des temps verbaux et aspects. Enftt,
Ouspenski resenre au plan psychologique I'opposition enûe point de vue objectif ou
zubjcctif, sclon que lcs étaæ dc chose décrits sont traités contme des faiæ supposés
sTmposer à tout r€gard ou cornrne des impressions éprorwees par urr individu particulier
( Ricocur, 1984,140 à f 43 ). Ce sont ces diftrents plans, pornrant se combiner entro ertx
selon des agencements multipless qui deærmineirt le style d'une oeunre donnée, à partir
des différents plans qui d\rne ccrtaine façoq reirvoient aux relations entre "énonciation"
et "énoncé" ( ibid. 143 ), au sens où l'énonciation est le discours du na$ateur, et I'enoncé
celui du peffionnage ( ibid. 132).

Comme on ne peut manquer de le constater, cette aplnoche du point de vue, que P.
Ricoeur fait sienne, est tout à fait étrangère à la distinction genettiemte e,lrtre mode et voix
Ici, comme chez Ouspenski, ou c,îrcoro Baktrtine, les notions de mode et de voix sont
étroit€ment solidaires ( ce qui n'est contesté par personne ), au point que c€rtains passeirt
allégrcment de I'unc à I'auhe (ce qui est en rwanche contestable, ct contesté ).

En quoi toutefois cette app,roche "en grmbiose" de la voix et du mode est-elle
malgé tout stimulante? En ceci que, "si I'on ne veut pas ête dupe de lia métaphore de la
visiorq darrs un récit où tout est raconté et où faire voir par les yeux d\rn persorugg
c'est, selon I'analyse que fait fuistote de la leâis ( élocution, diction), "metEe sous les
ysux", c'est à dire prolonger la compréhe,nsion en quasi - intuition, alors il faut tenir la
vision pogr rme concrétisation de la compréhension, donc, paradoxalement, potrr une
annexe de l'écoute" (ibid. 148 ).

Dans cette perspective, "une seule difference subsiste entre point de vtre et voix: le
point de vue relève encore d'un problème de composition t...1 la voix, en rwanche, relève
déjà des problèmes de communicatiorq dans la mesure où elle est adressée à un lecteur;
elle se situe ainsi au point de fansition entre configuration et refiguration, dans la mesure
où la lecture marque lÏntersection entre le monde du texte et le monde du lecteur. Ce sont
précisément ces deux fonctions qui sont interchangeables. Tout point de vue est
i'invitation adressée à un lecteur à diriger son regard dans le même sens que lauteur ou le
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personnage; en retour, [a voix narrative est la parole muette qui présente le monde du

iexte au lécteur; cofilme la voix qui s'adressait à Augustin à lheure de la conversion' elle

dit: "Tolle ll-ege !" Prends et lis! ( ibid. 148 et 149 )-

Ce que ces propos laissent entendre, c'est que le point de vue déborde le cadre

étroit du ré-alisme, àt it u si sowent été confiné: le point de vue ne saurait sans dommages

se réduire à la pure et simple restifution d'un "voir - t':rai". Certes, la focalisation peut

servir à "naturJlisff", à 'rnaisernblabiliser" une visiorq eL par voie de conséquence, à

produire un effet de réel qui rejaillit sur I'ensemble de loeurne elle-même. Mais cette

,rtilir"tiotr esthétique du point de vue, dominante depuis un siècle, est cependant loin de

rendre compte Ae U Oiversitg des productions romanesques. De plus, e! pour le dire d'un

mo! le point de vue, au sens traditionnel du torme, est loin do se superposer à la

complexité des mécanismes sémio-lingUistiques qui lorganisent en réalité'

Iæs confirsions persistantes autour de la notion de point de vue interne sont

d'ailleurs tout à fait syrnptomatiques. Soit la notion renvoie à la perspective actorielle

(quant au sujet ), et elie ôonc"rne I'accès à la pgyché des personnages ( quant à I'objet );
rôit f" notion renvoie à la perspective auctorielle ( quant au zujet ), selon que le narateur

adopte à1,égard de ses pensonnages une amtude interne ( quant àl'objet) ou externe,

suivïnt quil-accèd, on ttbt à la psyohé des personnages 7a . ( cf. Ricoeur, 1984, 142 et

143 ).

En définitive, la focalisatioq ou le point de vue, concernent les diverses modalités

de la gestion de i'information 
"utr"ti*, 

sans quï paraisse légitime, au niwau de la

,rr11"tJlogir generale où noru entendons nous situer, de privilégier rur certain té$age

dominant de cette information narrative, à un certain momeirt donné de la production

fornanesque, et pour rme certaine p,roduction fonÉnesque donnée.

74 Nous verons dans la deuxième partie, section II, que le couple interne / externe déborde ce cadre-4 réduit

aux modalités daccès à la psyché des persorurages. hèst dailleurs à noter que les formulations susmgntionnées

sont ambiguës: Iorsque 1ôn'écrit qrrùt"*. 
"olrorn", 

dans la perspective actorielle, I'accès à la psyché des

peÉonnâges, on ne précise pas dô quels personnages il est question' S'agit-il de la psyché du personnage
-rocatisate-ur,-et 

de sJpsyché à lexclùion àe toute-aute? s'agit-il aussi de la possibilité pour le personnage

focalisateur daccéder atrxpersées de personnages tiers? Il y a là des points essentiels, stu lesquels il nous faudra

revenir.
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section W

chapitre 3
t'lteffet point de vuet': le point de vue

et le lecteur réel

INTRODUCTION

Comme on viecrt de le voir, le point de vue, tel que les herméneutes ou e,ncore U.

Eco nous aident à le penser, esi Cibor{ pour le lecteur, dont I'activité se trou've ici

réévaluée, un outil aiAàt à b cohérence du texte coûlme de la lecturc; c'cst ensuite ute

manière de nfaire - voirn, et finalem€,trt de "faire - croire", etr d'auÛes termes de diriger les

interprétations, par le biais des points de vue successifs qui apparaisse'lrt- au fil de la

lectgre, ainsi quê par une lecture rétroactive, phæ attentive à la signification d'emseinble du

texte, telle que cefte demière se dégge de I'oeu'ure comme totalité.'En 
un sens, il existerait ur, "nrm,t - POINT DE VUE" qui jouerait à plein par la

mobilisation conjointe du mode et de la voix. Mais, si les mots ont un se,ns, alors il faut se

poser la questioti de fefficace propre de cet neffet - point de vuen: concerne-t-il seulernent

ie lectegrabsfiait ( "lecteur imptiôite' de W. Iser, "lecteur abstaitu de J. Lintvell "af,chi-

lecteur" de M. RiÈabrre, "lecteur modèle" dIJ. Eco ), ou aussi le lecteur concret, "réelu,

de chair et de sang tel que Mchel Picard ou Vincent Jowe lont analysé?

En effe! si le point de we est un "faire - voir" ou un "faire - savoir" pour "faire -

croire,, et aussi po* "f"itr - interpréter", comrne on vient de le voir, ces diftrentes

activités ne sauraient s'exerc€tr sur lé seul lecteur intratextuel. I-a question du lecteur réel

est bien incontournable pour tanalyse des focalisations, à la condition expresse de

rappeler que ce lecteur réËq que I'on a tant taldé à analyser, ne signifie pas que le lecteur
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intratextuel soit désormais à rejeter dans les limbes. On peut même considérer que le
point de vue est un ensemble privilégié de mécanismes grâce auquel I'articulation entre
lecteur réel et lecteur intratextuel peut être affinée.

I. LE LECTEUR REEL ET SES INSTANCES

I. 1. LectanÇ lu, liseur ( l\{. Picard )

Dans "I-a lecfure comme jeu", et surtout dans .Lire le temps", Mchel Picard repère
en tout lecteur réel tois instances essentielles: le "liseur", le "luu et le "lectant".

[,e "liseur'r est la part du sujet qui, tenant le lirne avec ses mains, lisant avec son
corps, maintient le contact avec le monde extérieur.

IÆ 'rlurr est I'inconscient du lecteur, réagissant atrx structues fantasmatiques du
texte.

Iæ "lectant" ost l'instance de.la secondarité critique qui s'interesse à la complexité
de I'ocunre, ct s! investit dans un leu" intellectuel et rcdé ( Picard 1986, 213 à 215
notamment ).

Cette tripartition, où I'on decèle la foræ empreinte de la psychanalyse, il n'est pas
dans notre intention d'en examiner ici les presupposes et les fondeme,nts parfois sqiets à
caution.

Note,propos est plutôt de voir eir quoi cette ap,p,roche du lecteur reel ofte des
pistes d'ana$se pour létude de "l'effet - point de vtre'.

I.2. Lu,lisanÇ lectant jouanÇ lectant interprétant ( V. Jouve )

Précisément dans la perspective qui est la nôte nour nous réfererons plutôt à la
tipartition que Vince,nt Jorrye expose dans "l'effet - persotmage', puis dans nl.a lecture",
à partir des premiers travaux de M Picard. Selon V. Jowe, si I'existence du "lectetu" nest

inconûestable, le concept est cependant peu opératoire pour une ana$se stictemeNrt
textuelle. De même, le caractàe passif du "lu" ne \ra pas de soi: entre I'attinrde distanciée
I du lectant ] et l'investissement fantasmatique, il nous senrble exister un terme moye'n [...]
Enftr, si le nlectant" se définit par le recul critiquc qull a par rapport au ûexte, sans doute
faudrait-il distinguer diftrents tlpes de "distanciation" (fowg 1993, 35 ).

V. Jornre propose en conséquence de considerer le "lu" *.-" la partpassive,
pulsionnelle, du lecteur, qui lit foeurne cornme si c'était un monde rcel,, e\ à la fois wt
prétexte, y trorwant loccasion tôujours réactivée de viwe par procuration certaines
situations fantasmatiques de lhistoire du zujet de satisfaire ses pulsions inconscientes
selon la logique toujours recommencee du uFort - Da" freudien: en ce sens, à travers
certaines scènes romanesques, le lectetr passif retowe lTmage de ses p,ropres fantasmes,
bref, il est comme "lu" par le roman.
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Ir ',lisant" est cette part du lecteur piégée par lillusion réferentielle qui, pour la

seule durée du temps de la lecture, considère le monde du texte comme un monde

existant: à la différence du "1u" qui "croit" que monde du texte et monde réel sont

homologues, le "lisantu "fait semblant d|,l croire", le temps de sa lecture.

euant au "lectant", qui considère le texte comme une construction' il se dédouble

cn un "lectantjouant" et un "lectant interprétant".
Iæ "lectant jouant" s'essaye à deviner ta sfatégie narrative du texte, notamment en

considérant le persorurage cornm€ un pion narratif sur l'échiquier du texte, anticrpe la suite

du récit par sa-connaisrittr" des scénarios de la vie commune ou intertexhrels, du gente,

ou sa familiarité avec I'auteur, ou encore par I'analyse des indices textuels semés aux

moments charnières du récit...

Le "lectant interprétant", quant à lui, vise à déchifter le sens global de I'oeuwe, et

adopte en conséquence la posture de lherméneute ( Jowe, 1992,92 à IO7 ).

I. 3. Relations entre lecteur virtuel et lecteur réel

Dans quelle mesure une telle approche concerne-t-elle l'étude du point de vue?

Essurtiellement, e1ceci que le lecteur abstrait pefinet bien d'analyser le fonctiorurernent
de slrface des textes, mais que seul le lecteur réel consideré dans sa dimension de sujet

bio-pqychologique peut nous permette de rendre compte de la maniàe dont le texte agit

réellement, 
"fàti.r"-*q 

r* t" lecteur, par le biais des rôles qui lui sont proposés.
,,Débarrassée dc tout empirisme, la notion de "lecteur implicite" rerwoie à lia somme des

instnrctions du roman nr ta façon dont il doit êne lu [...] I-e lecteur implicite, que nous

choisirons de nommer nlectcur ûrarel' sc distingue bien entendu du lecteur reel. Lc sujet

lisant qui tient le lirne entre ses tnairs peut ne pas acc€,pt€r le rôle que lui assigne le texte.

On remarquera cependant que, même dans les cas - limites ( te zujet refeme le liwe

polr protester conte 1ô rôb qu'on lui fait jouer ), la réaction du lecteur réel reste

àat"àrniz" par la position du blæurvirtuel C'est àtavers le rôlc romanesquo qui lui cst

rése6É q* ir lectèur individuel Éa$t au texte. Nous sommes donc enclins à proposer

*r" 
"orréhtioo 

e,nte [a situation du lecteur virhrel ( sup'posé par I'oeuwe ) et oelle du

lecteur réel" ( Jorwe, lgg2, lg etao ), corrélation dont v. Jouve donne un équivale'lrt au

travers du couple 'effetn et "réception' chez H. R. Jauss, Ieffet étant détErminé par le

texte et la réception par le(s) destinataire(s) .
Or ce fonctioruremàt "profondn i"teragit avec le fonctionnement nde surface" du

texte, et i[ n'est pas interdit 
"ro 

tingUirto ainsiqrt'arx sémioticie,lrs de teirter danalyser sib

et comment, certaines stnrctures textuelles se prêteirt plus que d'autres à lexercice d'me

influence sur le lecteur réel.

En sorte qu'un des enjegx essentiels se réduit à la question de I'analyse du système

de synrpathie, 
"i 

à la question de savoir si, sur ce point, les sciences du langage ont urt

mot noweau à dire. 1." ttiputtition de V. Jowe repose donc sur "la structtue complexe du

créditque le sujet accord" à l'.n irr"rs romanesque. Iæ lectetrr est toujours, plus ou moins

confirsêment, pataé entre trois attitudes de croyance: il sait qu'il a affaire à un monde

imaginaire; itfait semblant de croire ce monde réel; il croit effectivement ce monde réel à

un niveau dont il n'a pas conscience. Ces régimes de croyance, distinguél pgur les besoins

de tanatyse, sont imtriques les uns dans les auffes au cours de la lechle: ils se
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superposent et se chevauchent dans tout romarL même si, selon les textes, I'un est
privilégié par rapport aux autres [...] I-es trois régimes de lecture n'impliquent évidemment
pas la même réception de l'être romanesque. Le lectant appréhende le personnage
conrme un inshument entrant dans un double projet narrattf et sémantique; le lisant
comme une perconne évoluant dans un monde dont lui-même participe le temps de la
lecfure; et le lu comme un prétexte lui permettant de virne par procuraton certaines
situations fantasmatiques" (ibid. 82 ).

Si donc les attifudes de croyance varient, si le principe de leur variation repose sur
le désir ( puis le plaisir ) de lire, désir de nature intellectuelle ( "lectant" ), et I ou affective
( "lisantu ), et / ou pulsionnelle ("1u" ), n'est-il pas légitime de savoir comment le texte lui-
même constnrig c'est à dire suscite, ce désir? Nest-il pas tentant de voir en quoi les
diftrents points de vue, percepti{ cognitif ou prédicatif aident à cette construction et
favorisent les identifications à tel ou tel personn€e, à tel narrateur, à telle image do
l'écrivain voire à tel ou tel rôle de lecteu?

II. LE SYSTEME DE SYMPATHIE

Sans doute est-il loisible dTmaginer, à titre dhlpothèsg que le point de vue n'est
jamais aussi efficace que lorsquï repose soit sur des mécanismes de connivence explicite
entre le narrateur et lè bcteur, soit-sur des mécanismes de corurive,nce plus médiatisee,
crrtne les pcruonnagps ct le lcctcur. Encorc convicnt-il de priciser que cctte prÉsentation
ne sernble guère satisfaisante, en ce qu'elle se,nrble exclure a priori toute forme de
connivence médiate entrre narrateur et lecteur, ou de corurivonce explicite entre
p€rsonnages et lecteur: ce qui n'est pas à exclure denrblée. Il va de soi par corséquelrt,
que cette hlpothèse de travai[ cofirme toutes les autes d'aillleurs, cherche à dégager dæ
tendances significatiws. Si I'on acce,pte ceue hlpothèse, alors la notion de sympathig ou
plus cxactemeir! car cela change tou! le rystème de sympathie, dont V. Jouve tacc les
gfandes trgrcs, est d\mc gfandc importancc pour notre pfopos. De quoi s'agit-il?

II. 1. Principes généraux

"En accornplissant I'acte d'ouwir un roman, le lecteur accepte dtr même coup
d'abaisser d'un certain cran les défenses de son 'moiu. I-a situation de lecture entaine
ainsi un "transfert de crédit" qui joue au benéfice de tautorité du texte. L'acceptation du
système de sympathie imposé parl'oeuvre appanîta priori comme [efret dbn contrat Il y
ar comme préalable à la lecture d'un romarq une sorte d'engagement tacite en vertu duquel
le lecteur est prêt à jouer le jeu" ( ibid. 119 et 120 ). Comme le note M. Picard
"facquiescernent, pour être donné le plus souvent à linsu de celui qui acquiesce, n'en est
pas moins donnéu (Picard 1986, L67 ).

Iæ système de sympathie repose donc sur la participation ( consciente ou non ) du
lecteur, celle-ci étant construite, déterminée, orientée par le montage textuel. Car c'est là
le mérite de V. Jouve, dans la lignée des ftavaux de P. Hamon ( cf. "Iæ texte et
I'idéologie", ou encore ses travaux sur l'écriture réaliste ), que de proposer des éléments
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de nature linguistico - sémiotiques pour rendre compte de la construction du système de

qyrnpathie dins lequel les élém"t t" d" nature sémiotique priment sur lTdéologie et

laxiologie, contme le faisaient déjà remarquer les Formalistes russes' au travers de

lanalyse C., p"rroo11ug" ie Raskolnikov: si, 
"tt 

Oepit des meurtres dont il est responsable'

le lecieur esf attiré par le héros, c'est que les codes et valeurs de la vie courante sont moins

prégnants que les èf"t" construits par le texte' Ce qui' en particulier, -expliqTe 
que "la

focalisation interne Joue ainsi ott iôI" fondamental dans la valorisaton affective du

personnage" ( ibid. I2I ), comme on le verra plus loin'

En s'inspirant des analyses modales élaborées par A. J. Greimas et al4 v. Jornre

considere que le lecteur, 1 à la diftrence du penionnage, dont le parcours narratif est mis

en branle par un 
"o,lo# 

iui détermine la suitË des actions), exerce son aotivité à parttr de

la modalité du savoir, quiïrganise en aval I'activité ( [e "faire" ) du lecteur sur fa base des

informations foumies par leiexe ( informations que V. Jotrve a tort de considérer égales

à celles que possède le personnage, ce qui ne .e ôomprend--que dans linstant même de la

lecture, êt a-bstraction faite de toutes ies informations véhiculées par le canal d'autres

pgrsonnages ou du oupar la composition même de loeune ).

euoi quil en soig "le savoir du lecteur porte essentiellement sru trois domaines: le

faire dès ptttot-ugtt 1 le deroulement de I'intrigUe ), l'êffe dtl pefiionnages

(l''intérioritâ,, ), la aiitittrtion ( culturelle et subjective ) entre le "bien" et le "rnal". Trois

àodes de symjathie sont donc à retenir: le code narratif , le code 
"ft"tif 

et le code

àiir"t . i,e'code nanatrf est le seul à pfovoquef une identification du lecteur au

penronnage. k code affectif n'enfraîne, ttt, qo\* sentiment de sympathie ' l-e code

,rrtt1r"l, *fi11 valorise ov dévaloris, Ès persômrages en fonction de l'axiologie du sujet

lisant" ( Jouve, 1992, l?3 ).

II. 2. Le code narratif

Iæ code narratif, donco *est fonction de la ptace du lecteur dans lTntigue"

( défnition contestable ât errtacnæ du prtizupposé d1 réalismg dans la mesgre où la place

du lecteur est aussi fonction des relations que le narrateur noue avec lui non pas

seulement au niveau de la diégèsg mais *tbt" à celui du "récit", ou de la "fiction

secondairen, selon fexpression ir fnC V.tiUro*t ): le principe ici mis en oeuwe' c'est celui

de lhomologie des situations. En d'autres ærmés, 
"o.m" 

Iecrirait R Barttres, te suis

cclui qui a la même place quc moi" ( Barttres, 1977,153 ). C'est sur la base de ce principe

q"r rË détaohent AJ* t'fi* d'ideniification, au narrateur et au(x) pe$onnag€(s), étant

ât*au que lTdentification au narrateur est ;un point de passage ob@é Tû." l" 
point de

vue du lecteur et celui des personnages" ( Jowg lgg2" 124 ), en rahon du rôle premier

de l'énonciation ( énoncée ) narative.

II.2. 1. IdentitÏcation au narrateur

*celui qui est à la même place que mo! c'est donc d'abord celui qui voit de la

même place que moi. Le lecteur, àèt tu première ligne, s'identifie au zujet de la narratiorq

à cette voix qui, ,"io' ot 
" 

trajectoirà précise, le conduit à travers une succession

d'événements" ( ibid. 124).



V. Jouve nomme cette identification spontanée au narrateur ( que ce dernier soit
anonyme ou fortement individualisé ) "identification lectorale primaire" ou "identification
narratoriale". Cette identification au narrateur est encore plus forte lorsque le narrateur est
un peftionnage, mais elle ne cesse d'agir, même dans les romans à focalisation multiple,
cofirme Bakhtine I'a monffé à propos de I'oetrwe de Dostoi'erælq par exemple. Selon V.
Jorwe, "ce rôle du narrateur comme support premier de I'identification est souvent
partagé, sur des portions textuelles restreintes, par une série de personnages dits
"focalisateurs" [...] qui attirent notre attenton sur un objet, un évenement ou un autre
peffonnage à travers leur propre regard" (ibid. L27 et 128 ).

Cette identification narratoriale, le plus souvent de nature inconsciente, est dite
primaire car elle "sert à orienter les identifications secondaires aux personnages" ( ibid.
L28 ). En outre, le lecteur s'identifie aux autres personnages, et singulièrement "à qui a le
même savoir que lui sur le monde du récit. Je suis celui qui en sait autant que moi, qui
déconwe lhistoire par les mêrnes voies que moi. ( ibid. 129 ).

lL 2.2. Identification secondaire aux personnages

Ia définition de cette identification "informationnelle" , selon le terme de W. Iser,
nous paraît concerner tout a fait correcteme,nt cette ide,lrtification secondaire au
personnage: noul ne pouvons cependant qu'avouer notre perplexité dwant le fait que le
personnage focalisateur serait le support d'rme identification primaire, senrblable à celle
qui vise le narrateirr.

En fait, comtne nous I'avons dejà dit, lexistence d'tur focalisateur conrme instance
autonome est rm leure inutile; au demcurant, force est de constater que la définition que
V. Jouve donne de I'identification secondaire au penronnage correspond cxactemeNrt à la
situation où,un pemonnage est le sujet d'rure focalisation délégaée, donc, selon les termes
de V. Jornre lui-même, au "p€rsonnage - focalisateir'.

Que conclure, sinon qu'il nous senrble correspondre davantage aux differences de
niveau narrati{, et donc au< diftrenccs qui en résulteirt quant à I'autorité des differe,lrtes
instances sur le lecteur, de distinguer nettemeirt rure identification p,rimaire au narrater.lr
sed ct rme identication secondaire auJ( persorm4ges, celle+i étant plus ou moins forte
selon que le personnage cst zujet ou objet de la focalisation. Et, sans doutg conviendrait-il
de tcnter une mise en ordre des effets de I'ideirtification selon qu'elle opère par le biais
d'un personnage agissant ou parlant ou regardant ( cf. les anatyses de P, Ilamon de
"Texte et idéologie", à propos du savoir - vor, du savoir - faire, du savoir - dire, du savoir
- virne ), selon certaines sinrations rornanesques ( situation de décowerte, de secret
d'interdit..), etc.

II. 3. Le code affectif

Parallèlement à ce code narratif, le code affectif construit la synrpathie du lecteur
pour tel ou tel penionnage. Le principe psychologique à la base de ce sentiment repose sur
le fait que "notre sympathie à l'égard de quelqu'tn est proportionnelle à la connaissance
que nous avons de lui: plus nous en savons sur un être, plus nous nous sentons concernés
par ce qui lui arrive [...] Plus un personnage est individualisé, plus il se rapproche de mon
statut existentiel" ( ibid. I32 et 133 ).
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En bref, plus il m'apparaît comme un "sujet" "authentique", ( plus le personnage est
construit, put I" biais des relations entre pouvoir, vouloir et savoir faire, comme une
personne et non pas corïrme un type ) plus se construit l"'essentialisation" du personnage,
qui se transmue êtr.nt" personne authentique ( ibid. 56 et ss. ; 142 et 143 ), car il va de
soi que, sur le plan psychologique, "si le locteur sïnvestit toujours 9ry.rs le personnage le
plus indMdualisé, c'est qu'il se reconnaît dans cette individuation" ( ibid. 135 ).

Si donc le savoir sur le personnage crée I'illusion d'un rapport authentique et

renforce la sympathie que nous éprotwons pour lui, alors les techniques qui servent à

lexpression de tà vie iniérieure des personnages sont déterminantes dans la construction
de ie sentiment de syrnpathie. Ainsi de ces exemples multiples où des personnages odietx

nous le paraissent moins, dès lors qu'ils s'expliquen! parlen! monologuent dès lors que

no* acôédons à la connaissance de leurs "raisons" - co qui prowe bien que les codes

narratif et affectif priment sur le code idéologique, comme la lecture des "Liaisons
dangereuses", de "Vie et destfur", de "La croisade de Iæe Gordon" ne cesse de nous en
peÀettre [a vérification. D'où I'importance des thèmes les plus "familiarisants" (enfance,

à-oor, ambition, rêves, souffrance... ), d'où encore celle de'la durée ( qui permet au

lecteur de mieux connaître, de mieux comprendre le personnage ), ou du pôle étique

constnrisant une familiarité plus forte que le pôle émique, etc-

II. 4. Le(s) code(s) culturel(s)

Tels sont selon V. Jornre les éléments esse,ntiels du systàne de sympathie, auxquels

il faut, bien sûr, ajouter ceur qui organisent le code idéologique, suffisammeirt connus ( et

si abusivernent utilisés, sans articulation avec les deux codes p,récéde,nts ) pour qu'on s!

arrête ici.l,e point important à retenir, c'est que ce qystème fonctionne tautnt plus et

d'autant mieux qu'il repose sur les relations d'autorité qui se nou€Nrt eirtre le texte et le

lecteur réel. Ce dernieraccepte de s'en remetEe à un rurivers de réftrenc€ ( le monde du

texte ) dans la mesrre où il "croif' €n unc instance d'autorité, ainsi que le soulignait U.

Eco: ila quantité d'informations d'un message est égalemeirt fonction de la conscience çre
jai de powoir faire plus ou moins confiance à qui me renseigne". I-e narrateur n'est pas
-seulement 

celui qui irt t'otgêtrirateur de lhistoire qu'il raconte; il est aussi wre autorité. En

effet, e6 vertg dù pacæ dà croyance propre à la fictiott, le lecteur accepte cofilme \Irai"

( selon les conwntions de la fiction ) non seulement ce que le narateur raconte
( p*o*"grs, événecreirts, lieurc.. ) mais aussi ses interprétations, jugements.

Comme le remarque S. Suleiman dans "I-€ ronun à thèse", "[e narratetu dwient

ainsi non seulement source de lhistoire mais aussi interprète ultime du sens de celle-ci"

( cité in Jowe, Lggz,2O3 ).Il est ici indispensable de rappeler que ceffe .foi en lautorité

àarrative déboide de beauioup le cadre des romans "réalistes", et conc€,me en réalité totts

les textes romanesques qui re,posent sur wt contrat fiduciaire minimal ( \ralant en fait pour

toute forme de communication humaine ).
On sait au demeurant que dans certaines sociétés, ta vérité des propos d'ur locuteur

depend non de ce qu'ils repiésurtent adéquatement des états de faits, mais du statut de

Iénonciateur. Ahsi i" 
"toit" 

en lautorité de lénonciateur fait système avec le croire à son

discours, qui n'est jamais aussi fort que lorsque le texte repose sur. $s valeurs

textuellement partagËes ( entre lecteur réel et persionnages et naratetrs ) ainsi que,

éventuellemenÇ sur des valeurs (idéologiques, axiologiquos ) communes'
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II. 5. Degrés d'autorité

Toutefois, il convient de préciser qu'en fonction des diffférences de niveau des

instances qui organisent le récit et la diégèse, il existe des degrés d'autorité, depuis
I'autorité m:ximale du narrateur premier, puis celle des diftrents narrateurs enchâssés,
jusqu'à I'autorité du personnage sujet de la focalisation, pour autant que le texte ait au
préalable construit, et rappelé plusieurs fois, les raisons pour lesquelles, tant au niveau des
qualifications que des fonctions, le personnage peut être relativement "digre de

confiance" dans la vision nécessairement subjective ( plus ou moins ) quï assume.

CONCLUSION

Quels enseignements retirer pour la problématisation de la notion de point de vue?
En réalité, il nous sernble que la focalisation est une sorte de concept nodal, au centre de
multiples articulations linguistiques,"sémiologiques, textuelles, et surtout un mécanisme
incontournable par lequel le lecteur opere lui-même une lecture qui s'apparente à la
"synthèse de lhétérogène". Comment donc les choses se passent-elles lorsque je lis un
roman, ou tm texte de fiction engeneral!

A l'fuidence, nous sofilmes eir deçà de toute re,ponse globale. En revanche, nous
porwons davantage repondre à la question de nos statégies de mise en cohéreirce du texte
iomrn*squc, sur la base des stnrctures du texte. Commenfl La question ne vise plus ici
l'écrirain mais le lecteur réel lui-mêmg qui accorde de la signification, à loeurne quï est
eir train de lire ( ou relire, mais Cest déjà une autre histoire... ) selon qu'il trorre pour lui-
même, ct grâce au texte, des points d'ancr4ge à partir desquels il sélectionnera, combinera
etinterpétera. Nimporte quelle lecture d'un texte de fiction relativemelrt long ne numque
pas dc rsvftcr des successions ou dcs enchwêtsm€Nrts de focalisation des plus complexes
it prrfoir des plus conjecturales: sans doutc peut-on faire cette hlpothèse qu'rm des
argumenæ les pius solides de mise en ordre s'appuie sur ce système de synrpathic et sur le
contrat fiduciaire +ri lie le lecteur arrx instances de la fictiorq dans la mesure où ils aident
àrcpererles focalisations les plus significatives, donc à les hiérarchisq et àles interpréter.

En d'autres termes, la focalisation ne serait jamais aussi efftcace que

Iorsqu'elle s'appuie sur les mécanismes d'identification, du pacte de croyance et du
contrat fiduciaire, pour les sujets de la focalisation, eÇ dans une moindre mesure'
pour les objets focalisés. Qui plus esÇ la perspective narrative seraiÇ du point de
vue du lecteur réel, un outil intratextuel incontournable lui permettant de

s'approprier le texte en lui donnant un sens, et donc de mettre de la cohérence là où
le syntacticien hésite à passer de I'analyse de la phrase à celle du texte.

S'approprier un texte, et lui donner du sens: cela signifie que, selon nous, le système
de sympatirie qui joue un rôle notable dans la construction de leffet - point de vue, doit
s'entendre en un sens moins restrictif que chez V. Jouve. D'une partparce que ce système
peut être étendu aux lieu<, atx événements, et d'autre part parce qu'il ne concerne pari-seulement 

le lisan! mais encore le lectant; et enfin parce que le système de sympathie
joue au niveau de lhistoire, mais aussi, dans une moindre mesure' du récit.
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Nous croyons inutile de revenir ici sur ces propositions dont le but est d'éviter,
autant que faire se peut, tout ce qu alimenterait une lecture réaliste et essentialiste des

textes, sur la base de conceptions du point de vue elles-mêmes,réduites au réalisme
psychologique des relations entre narrateur et personnages d'un côté, personnages et

lecteur réel de I'autre.

Telles sont donc quelques unes des contributions les plus précieuses que des
chercheurs aussi divers que des herméneutes, des sémioticiens et des théoriciens de la
lecture nous apportent: à partff de préoccupations théoriques fort différentes, à partir

également de leur intérêt commun pour le lecteur, ces travatx invitent à intégrer à

I'analyse du point de vue cet aval incontournable, pour qui I'oeuwe est écrite' par

qui elle est lue, interprétée, qui organise par I'acte même de lecture une synthèse de

I'hétérogène homologue à celle de l'écrivain, sur la base d'indications et de

structures textuelles elles-mêmes porteuses de cohérence. En ce sens, le point de vue

déborde le cadre des relations entre un narrateur et ses personnages, et invite à y

intégrer ce tiers si longtemps négligé: Ie lecteur.

Cette situation nouvelle ne peut rester sans effet sur la problématisation de la
perspective narrative, et sur celle du PDV.

CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE

Avant de procéder à la problématisation sémio-linguistique que nous ambitionnons
de conduire, nous voudriors, en guise de bilarL exprimer la dette profonde que nous
ressentons envers ceux que nous avons ( parfois vivernent ) critiqués.

Que le lecteur ne voie pas ici une pure figure de rhétorique. Nous nous sentons
profondément débiteur envenl nos prédecesseus: jafitais, sans eux, nous n'aurions pu
aller plus loin. Et cet hommage ne nous défait pas de nofre dette.

Nous réservons à notre conclusion générale une appréciation phrs précise des
ayancées et des limites, voire des impasses, de ces diverses approches. De même que ces
analyses précédentes sont dinerses, de mêmg les limites inhéreirtes à chacune ne sc
laissent pas aisément réduire à des facteurs cofilmurut aisément ideirtifiableg sauf à en
rester à un discours gen&al de peu de portée. C'est la raison profonde pour laquelle nous
n'entendons pas repéter chacune de nos conclusions précédentes, ni même procéder à des
genéralisations fades et peu opératoires.

Iæ point essentiel à retenir, c'est que, tels qu'ils se préselrtent, ces travaux ne laissent
pas de poser problème: les tlpologies des différentes focalisations sont fragiles, non
senlement par manque tétayage linguistique de [a notion, mais encore parce que, en aval,
la notion même de PDV ne paraît pas suffisamment fondée, oscillant entre des
problématiques sémiotiques fondées sur une compréhension très lâche des notions de
perceptio4 de savoir, trop sou/ent déconnectées ( à I'exception notable des travaux de L.
Danon-Boileau ) des problématiques plus directement linguistiques.
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Aussi le temps est-il désormais venu de proposer une conception du PDV, et des
outils sémio-linguistiques pour en rendre compte.
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DBUXIEME PARTIE

ELEMENTS
I}E PROBLEMATISATION

LINGUISTIQUE DE LA NOTION
DB POINT DE VT]E

Traditionnellerne,n! le PDV a à voir avec I'olryosition errtre "monte,r" et "raconte'r"
( H. James, p. Lubbock ou WC Booth ), ou entre iraconter" et udécrire" ( Lukacs ): dans

lLs deux cas, soit on noui raconte un personnâge, soit on nog.s le montre, et dès lors le

narrateur s'efface peu ou prou. Le PDV est sornrent synonyme de PDV du personnage' et

il s'oppose à la voix du narrateur.

Il convient de préciser que le PDV, s'il a bien àvoir avec la problématique genérale

de la subjectivité,^ n'est p* prioritairement ni essentiellem€'nt concerné par la

probtémati{ue générale du discours rapporté ni par les phénomè,lres de potSphonie: située

à U petipnetit de ces phénomènes linguistiques, lotr-e- concqltion du PDV concerne

precisement ce que lon peut attribuer à ruré subjectivité dans le cadre d'rur récit où

domine la toisiàne personne:
- subjectivité qui est cellc du personnage, ( ce qY- est comnunément-admis, qrnnd

bien mêmJbs marques linguistiques de cette-subjectivité sont zujettes à confrontation );
- subjectivité ioi proi etr" ?galem€nt celle d'un narrateur ( ce qui va loins de soi' et

méritera démonsfatiot...;, d*t limesure où lon oublie trop sowent-g* t? narrateur est

un Jangs Bifrons, oU:é,m quand il s'en tient au récit des faits, homologue à

fenchaînement des actio"ns, et sùbjectif par le biais des choix narratifs, qui constnrisent un
,,discours du récit", alors même qu" p"rsonne ne semble parler ici, et que le texte semble

se raconter de lui-même...

A titre d'hypothèse de travail, coirsidérons donc le PDV comme la manière

spécifique par laquelle les informations d'un texte narratif sont véhiculées par telle

instancâ dornée, à côté des paroles et pensées des personnages, ou à côté des intrusions
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d'auteur, bre{ dans les cas où la subjectivité du discours ne se rapporte explicitement pas
à un je ou à un tu: on pourrait ainsi, à I'instar d'Ann Banfield considérer le PDV comme
le concept permettant de rendre compte de la subjectivité du langage dans les textes
narratifs, dans le cadre de "phrases sans paroles" 75 .

Proposer des éléments de problématisation de la notion de PDV' c'est,
faditionnellemen! répondre atx questions "qui voifl" et "qui sait?", c'est à dire
déterminer le "foyer" d'où le sujet du PDV perçoit les choses, et les percevant, les fait
savoir. Ce foyer ( notion métaphorique s'il en est, s'agissant des textes de fiction auxquels
nous nous limitons ), sera progressivement remplacé par la notion de sujet du PDV. Ce
sujet, ou ce focalisateur, se définit par la présence de traces constnrisant un sujet de
conscience ( grâce aux composantes perceptive, cognitive et axiologique, etc qui le
constituent comme tel ).

L'examen des traces du sujet focalisateur nous conduira à abandonner la tripartition
des focalisations, puisque seuls deux sujets sont à I'origine des perspectives narratives, le
narrateur ( le point de vue du narrateur, ou PDV N ) et le personnage ( le point de vue du
personnage, ou PDV P ) ( section I ).

Cette bipartition ne laisse pas"sur le bord du chemin le point de vue externe: tout

"simplement", ce "point de vuen n'en est pas urt, ce n'est qu'une vision externe d'trn
quelconque focalisé; et I'on peut en dire autant de son "anton5/rne", ou de son
complémentairg lavision interne. Ces derur visions sont toutes derx accessibles à PDV P
comme àPDV N, en depit de quelques differences

Problématiser le PDV, c'est donc également tenter de metFe de I'ordre au niveau du
focalisé, en analysant les differeirts degrés de volume du savoir des visions du N et du P.
Cette section permetra de rectifier les dérhrcs ontologisantes ayant tait à la profondeur
de la perspective, habituellcment Éduite à l'omniscience du narratetrr et à la vision
limitée du personnage (.les "restrictions de champ" ) ( section tr ).

Par ailleurs, la définition et le reperage des diverses focalisations étant sowent
parasités par les questions de subjectivité, nous montrerons que ces phâromènes
concerneirt davantage I'expression des différents PDV et visions qu'ils ne senrent à
discriminer tel PDV par rapport à tel autre.

Aussi dans gn souci d'éclaircissement, nous nous attacherons à I'examen de
quelques unes des rnarques ayant trait à lexpression du PDY sarul nous limiter aur seuls
subjectivèmes (section Itr ).

Mais il doit être clair que ces paf,amètres du PDV, ici distingués à des fins
didactiques, sont eir réalité interdependants, aucun n'ayant d'existence ou de sens en lui-
même et pour lui-même.

7s Cette notion de "phrases sans paroles" sera explicitée dans cette même partie, section I, chapitre l, point 4.
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SECTION I

DE LA NOTION DE FOYER
A CELLE DE SUJET DU POINT DE VUE

I-es reponses classiques, et les plus repandues dans les manuels scolaires' mettent en

avant I'existence de trois foyers distincts.

Ces foyers sont à torigine des trois focalisations de Genette ( ou des trois-formes de
'visionsn de pouillon et ToÀorov ). En première approximatiorç il est de tradition de dire

que:
le foyer du narrateur ancre la FZ76;

- celui du personnage la FI, c'est à dir; que lc foyer--est situé daru w'P 77;

- celui a" "pÀoÀË' 1seÉn h formule-de M. Patillon ) la FE, puisque le foyer se

trouve ni dans le N, ni dans ur P.

savoir s,il y a bien tois foyers distincæ, et si, au demeurant, ils sont bien de même

niveau, 
"orn**d, 

d'abord de i'interroger sur la signification de ce qu'on ap'pelle un

f"V*, puis Cesquisser une liste des *itq,t t de nattue linguistique ou-sémittique qui

aident lodit lccteur ;; rryà"g"de cc foyer intæextuel. A moins que la réflexigrU loin de

suirne la successMté sous-tendue p"r r,ôt t précédente formulatiorç s'alimente d'entée de

jro a", marques tingpirtq*r tes ptus couramment sollicitées dans lexpression du PDV;

cette derniàe situation est à la fois la plus modeste, e! scientifiqueàent parlanq la plus

aisément discutable, falsifiable.

^ il *", ti"" d'-t. 
"tproximation: 

Gengtte considère que le foyer de la FZ peut s'accompa€f'er de foyers

variables, en FI, FE ou FZ ( FZ : nfocalisation variable" ), ou n'avoir pas d9 f?Jo (.e7: "focalisation zÉro" )'

Dans tous les cas, r'"u."n"à à" Ov.r identifiable amène à considérer que le "foyer" ( terme métaphorique' en

I'occurrence ) se trouve dans le N.
77 Cepfeçalisateru p"oæt" ,-iqrr" sur toute la druée du récit, ou varier. Dans le premier cas on parle de FI fixe'

dans I'aute de FI variable.
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C'est donc notarnment la réflexion sur cette liste ( toute provisoire et partielle qu'elle
soit ) qui nous permettra de fùre le point sur la naturc et le nombre de "foyers"
constitutifs des différents PDV, et de proposer de remplacer cette notion de foyer, par
trop métaphorique, par le concept de sujet du PDV.
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section I

chapitre 1:
pour une approche linguistique

de la notion de foYer:
à Ia recherche des traces du sujet des perceptions et /

ou des pensées rePrésentées

A Ia nature métaphorique de Ia notion de foyer

pogr tout un chacun, familiarisé avec lexpérience visuelle, ainsi qu'avec

I'objectivation qu'en permet la réflexion sur lïm4ge fixe ou mobile, le foyer se déftrit

spaftalement par la pL"t o"",tpée par le photographe, lo -peintre, le chef opérateur, etc,

bref par I'endroit d'où les choses sont vues, b pôint à partir duquel elles sont stnrcturées-

Et ton sait qu'on peut voir un objet de mille PDV différents, selon la distance, fang[e, les

échelles, etc.
Mais il en va dif,Ëremment loruqu'on tente de déterminer le foyer dans les textes de

ûctioq dans la me$re où ce dernier, indispensable au repérage du zuje.t du PDV, est

anabnâUfe dans 1e cadre de lenonciation narrative: rcl, il nV a npersonne". ni camera que

I'on-puissc observer: il y a des noms, des pronoms, des temps, des déictiques spatio-

tempïreb, des anaphoriqo"r, des discours iapportés, transposés, narrativisés, etc, bnef

toute rure ,,o*"rr"l"t rr" grafiimaticale à mobiliser pour repérer celui qui pade ou qui a$t

( I'acteur, oo prrroot.gJ), lequel n'est pas toujours ce!r1^^gui voit ( le zuje! du PDV, ou

encore le "réflecteur' o" ié "fôcafisateur" ), lui-même différent de celui qui raconte ( le

narrateur), quT ne faut pas confondre avec celui qui écrit ( l'écrivain ) /ô'

C'est dire que cette notion de foyer, en langue, est de nature métaphorique'

L'oublier, si peu que ce soi! c'est contribuer par là-même, nolens volens, à réduire la

problématiquè Au irUV à la vue (ou à 1ensemble des perceptions, parmi lesquelles la vue

7s Sur cette hiérarchie des irstances narratves, cf notamment Lintvelt, 1981, et Danon-Boileaq 1982'
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conserve un rôle prééminent ), alors que les relations très étroites entre la vue et le savoir
amènent à prendre des distances avec cette approche du PDV empruntée aux arts, puis
aux sémiotiques de limage fixe ou mobile. On peut considérer que les efforts genettiens et
post-geneffiens de définition du foyer restent marqués par ce que nous sofilmes tentés
d'appeler le "primat phénoménologtque de la vue", et ce malgré les affirmations selon
lesquelles le PDV ne se limite pas à la vue, mais englobe au contraire le savoir, dans la
mesure où ces affirmations ne sont pas suivies de faits et d'effets 79 .

Ainsi dans les textes de ftctrory le foyer se détermine plus précisément à pafir de la
question "qui voit?", oq plus précisément "qui sait?", comme Genette le dit dès "Figures
IIIU. En d'autres termes, c'est llnstrument de la sélection de I'information namative, "une
sorte de goulot d'information", phts ou moirn resserré: "en focalisation interne, le foyer
coiLncide avec un personnage, qui devient alors le "sujet" fictif de toutes les perceptions
[...] En focalisation externe le foyer se touve situé en un point de I'univers diégétique
choisi par le narrateur, hors de tout personnage , excluant par là toute possibilité
dinformation sur les pensées de quiconque" ( Genette, 1983, 49 et 50 ). EnFZ,le foyer
correspond à deux situations diftrentes: soit rl réside en un "point si indéterminé, ou si
lointain" que Genette utilise les guillemets pour parler de foyer, qui apparaît ici nettement
commo trne métaphore; soit le récit se réduit "à une mosaiQue de segments diversement
focalisés". En d'autres termes, "1e" foyer deIaFZ se transforme soit en une absence de
foyer identifiable dans le texte, soit en une multiplicité de "foyens". Cette dualité de
situation se retrou/e dans la dualité définitionnelle de l^ formulation suivante:
"focalisation zéro: focalisation variablg et parfois zero" (ibiA.; 8O .

Mais il faut bien conveirir que ces precisions su le reperage du foyer dans les
diverses focalisations ne nous renseigpent guàe sur le contenu même de la notion de
foyer, comme le révèlent les na et vient enfie "perc€ptions", ninformations", et les
rapports non explicites par Genette entre "informatiorr:s", "percqltions" et "informatiotts
sur les pensées", ou encore le fait que le foyer s'appréhe,nde toujours à partir d'un "point
de I'univers diégétique", sans qu'on sache exacteme,nt à quoi correspond ce point, sauf
dans lcs cas où il cst repérable par un pcrsonnage. Au demcurant, dans cc cas conrmc
dans les autres, la notion de foyer est si métaphorique et si floue qu'elle est d'tut
rendement très faible.

Cela diq tenter de lisær les marques linguistiques de la p,resence ( ou de I'absence )
du foyer, ainsi que le degré de pcrtinence de la notion en FI, EE ou FZ, ne pcut que nous
aider à dégager les bases d'une ap,proche plus scientifique du concept de PDV, e'n nout
amenant àdeplacer les termes du problème. Lhlpothèse génerûe que nous formulons ici
est que si I'existence d'une compétence fondamentale d'information et d'observation n'est
pas niable, cette derniàe se réalise au tavers de stnrctres linguistiques très diverses,
observables dans la plupart des types de texte et dans maints genres de discours.
Toutefois, c'est seulernent la conjonction de certaines m:rques linguistiques, en faisceag

79 Ce "prlmat phénoménologique de la vue" signifie que Genette n'accorde pas suffisamment d'attenton à la
taduction linguistique de cette activité de perception à lorigine du PDV; lorsque Genette tente un effort pour
appréhender la matérialité linguistique de la perception, il en vient à complexifier ses analyses an affirmant que le
PDV se détermine par le repérage de celui qui "perçoit" et qui "sait". Toutefois, cette extension est opérée sans
que Genette n'analyse précisément les relations ente la perception et la cognition dans le cadre des activités
linguistiques de perception ( cf premiere partie, section II, chapite I ).
Par rapport à Genette, nous entendons nous en tenir au rrprimat linguistique de Ia perception", et c'est dans ce
cadre que nous appréhenderons les relations variables ente perception et cognition.
80 Cette formule est souvent citée sans que I'on en remarque le caractère problématique, du fait même de cette
dualité. Cf supra note présentation critique de Genette, et infra nos analyses deFZet de FE.
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associées à certaines situations narratives qui rend légitime et surtout rentable lutilisation

du PDV pour l'étuàe des récits, dès lors que cette compétence d'information et

d'observation s'incarne sous les traits dun personnage, ou sotls ceux d'un narrateur - ( ftt-

il anonyme ) que la trame du récit permet de reconstituer sur la base de marques

linguistiques.

B propositions pour une approche sémantique et

énonciative de la notion de suiet du PDV

Avant de préciser sotls quelles conditions de saillance, de rettéranon" de

convergence, etc. 
"rÀir,r, 

-urquê, fingUistiques et certaines configuratons-sémiotiques

signalent la présence d'un foyer, 
"rruyo*, 

àittedhlpothèse, de proposer des éléments

àËrrutyr" qul dépassent les ambiguiités de la définition traditionnelle du foyer'

le foyer, ou sujet sémantique des perceptions et des pensées

En p,remiere approximatiorq considérons tout d'abord puisque le foyer-se détermine

par les questions "qui voifl " e! "9qi saifl", que le terme de foyer fonctionne de fait

oomme l,équivalent le-*tiq". du sujet à I'origine des perceptions etjtu savoir véhic'lés

p.i.rAt"r'porrptiàÀ, ou à partir dàces perc-eptions, par inference. En ce se'ns, le foyer

est un paoyrrorry-. a"t 
"*pttttions 

"sujet du PDV", ou encofe 'zujet focalisateur"'

2 les
foyer, à la base
sujet de conscience

composantes PercePtive
des percePtions ( et des

épistémique
) représentées

du
du

et
pensées

Iæs questions *qui voifl" et 'qui sait?" renvoient arx composantes perceptive et

cognitive ( ôu épistémique ) constitutives du zujet du PDV.

sru quels fondements faire reposer I'existence de ces composantes? Nous somlnes

ici dans le domaine 0".- 
"oqi."ttto. 

Notre approche sémio-linguistique ne peut bien

âridemment pas igtot"r r"î données de Ë phénomenologie, de la psychologie

"-prit 
r*t"f", a" f"îftifosophie, 9t9. -Muit ces domaines de recher.che ne donneût que

des indicatio* ouriq,ir, ,*iùti"itg de percepton te[e qu'ene s'exprime dans et par le

tangage.

Sëmiotiquement,Iexistence du foyer de nercgnti-on reqgse sur la présence de traces

permettant de repérer l'existence d'un zujet, 
"i 

at tâ dolgldun certain nombre de traits

caractéristiqurr. C'rriui*i que Rimon-ienan pade des diftrentes "facets of focalisation"

que sont respectivement 'the perceptual fJcet", "the psychological facet" ( qui se

déCompOse en un "cognitiVe COmpOnent" et en Un "emotive component" )' et "the
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8l
82

ideological facet" 81 L'"trremble de ces "composantes", le plus souvent associées,
permet de déterminer la trace etla place du sujet focalisateur. Lintvelt, quant à lui, met en
relief les plans perceptiÊpsychique, temporef spalll et verbal constitutifs du centre
d'orientation à I'origine des diftrents qæes narrafifs u/ .

Linguistiquement, il convient d'aller plus loin que ce type de généralités, en
montrant comment ces mêmes composantes s'articulent avec les mots et les structures de
la langue. De ce point de vue, les travaux de F. Benzakour sur les verbes et comptes-
rendus de perception en français oftent de très utiles points d'appui. En effet les divers
verbes de perception ( verbes expérienciels 83, 84, ou verbes décrivant une activité
perceptive intentionnelle - perception inférentiell" 85 ou perception
représentationnelle 86 - ) expriment le plus souvent un procès de perception et
( plus ou moins ) un procès cognitif. Ce lait capita\ attesté dans la langug nous autorise
à fonder nos hlpothèses de travail sar l'existence linguistique de ces composantes
perceptive et épistémique constitutives du sujet focalisateur.

Nous potnons donc considérer que la composante perceplive ( "qui voil?" ) du

foyer est exprimée notamment par les verbes de perception, des adverbes spatiaux,
permettant de repérer un sujet percæant, et que la composante cognilive, ou
épistémi4ae ( "qui sair?" ) est exprimée notamment par des verbes de perception,

Cf S. Rimon-Kenan ( 1983, 77 à81), et infra, section II .
Cfpremiàe partie, section II, chapite 3, et Lintvelt, 1989,37 à39, notamment.

83 F. Benzakor.u nomme nverbes ocpérientiels" 'les verbes denotant une expérience perceptive comme 'voit'',
'entelrdre', 'sentir' ( Benzakour, 1990, 423 ): ainsi de nJe vois Pief,ren, 'Je vois Piene qui arrive", le vois que
Pierre fume beaucoup" ( ibid. 260 ) . Ces verbes indiquent rme saisie sernorielle directe, physique, 'ute

perception en acten qui n-exclut pas rme composante interprétative. Toutefois, cette composante est moindre que
dans les veôes decrivant rme activité perceptive intentionnelle, inferentielle ou représentationnelle: "La
perception sensorielle directe n'est pas, comme on a pu le suggero, un simple enregisternent de f information
reçue par les sers, mais inclut un aspect interprétati[, dans la mesure où la perception d'un évenement ou d'rme
scène donnee se fait par traitement de cette information à tavers les concepts inherents à cette faculté de
perception" ( ibid" 260 ).
8{ 'E:perieircieln, ou noçérienliel'? Lbn et laute se dit, sous la plume des meilleurs auteurs. G. Kleiber, Iil. De
Mulder, B. Mederspiel optent pour la gèphie avec nc", alors que Lyons, g€nzakor[, tiennent pour laute
gaphie, sans que cette diftrence de graphie rqrose sur des differences sémantiques.
La règle generale est que les mots en oance", "€ncen cors€rvent le "c" étymologique darn leurs dérives, à
I'o<ception des adjectifs tires des noms en "ance', '€nce', nentu, qui forment lenrs dâives en'antieln ou "entieln.
Mais N. Catach souligne lexistence d'rure 'er<ception dans lexceptionn, savoir le fait que ncircorntancieln et
"-évérenoel" suivent... la régularité initiale... ( Catactu 1980, 165 ).
La discussion est relativerrent anecdotique... Il reste qtæ note choix ( aligner le néologisme "expédencieln sur
'expérialce" 

) slnscrit dans une perspective raisonnée de simplification de lorttrographe, en suivant lexception à
Iotceptiorg Cest à dire, en définitive, en suivant la règle de base.
t5 Ainsi de nJe vois que son état ernpire".
86 Ainsi de "Je le vois encore se promenant tranquillement avec son petit chien dans le parc avoisinanf', ou nJe

vois mal Paul réussir ce concours" ( Benzakour, 1990,264 ). 'La perception représentationnelle ou imaginative,
tout comme la perception inferentielle ne se fonde pas sur un acte de perception physique. Elle n'implique en
oute aucun processus cognitif conscient de déducton logique, dinférence, mais se présente plutôt comme une
opération de création d'images. Il ne s'agit pas en effet d'analyseq d'interpréter à partir dïndices perceptibles ou de
connaissances ernpiriques une situation donnée en vue de formuler une conclusiorL mais de se représenter,
d'imaginer la scène, de faire en sorte comme si I'on y était témoiru bref de I'appréhender à havers un "acte" de
percepton imaginative en se la représentant par Lesprit. Il s'ensuit que les verbes expérientiels désignant une
percepton représentationnelle s'apparentent tout naturellement aux verbes dlmagination ou de "vue mentalen,
tels que "imaginer" , " se représenter"...Dans les deux cas, la scène n'a pas été perçue réellement mais
mentalemen! c'est à dire qr.t'elle n'a d'autre existence que representatiorurelle; elle est en I'absence de la scène
réelle, une image mentale créée par I'esprit du sujet percevant"? ( ibid. 269 ).
Cette analyse conforte l'existence des liens étroits enhe composante perceptive et composante cognitive.
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certains verbes de communication, de pensée, de remémoration, permettant de repërer

des suiets de cognition, des suiets pensants'

Précisons que les questions du statut, du contenu et du rapport entre ces deux

composantes perceptive 
"i 

epitte*ique ne sont pas notre obje! dans la mesure où notre

propos n'est pas centré autour d'une problématique psychologique ou encore cognitiviste'

Tout au plus peut-on se bomer à souligner texistence de marques lingUistiques qui

renvoienties unes à des activités de percepton, et les autres à du savoir' au sens très large

du terme. Ce qui nous importe, ce n;est pas de dresser une liste exlnustive et exclusive de

ces marques, d'auànt qu'une même "marque' peut exprimer soit 11e perception

( ',voir* ), soii une pefception et un savoir ( 'voir què* ), et_que, d'une manière générale, il

y a toujôurs plus ôu t"ôi* de la perceptiàn dans la cognition, et réciproquement de la

cognition dans la percePtion.

Ce n,est donc pas l'épuisement illusoire des marques de la perception ou de la

cognition qui nous intéresst, c'est le fait que ces marques, et ces composantes' dont

la liste n'est pas close 87 , indiquent la possible présence d'un sujet de conscience,

lieu du foyer du PDV, par la- manifestation de perceptions et / ou de pensées

représentéàs ( c'est à dirô montréés ; 88, dans les cas où ces perceptions et / ou

pensées sont rePrésentées

Lorsque nous évoquons de la sorte les "percqttions et / ou puuées représentées", le
',et / ou" entend signifier que les perceptions représentées comportent souvent une

dimension épistémique importante, et ne se limitent par conséquent p.as à une pure

perception ,*, 
"orrnaissance, 

sauf rares exceptions' cotnme lorsque lon entend rur

,on qor l,on ne sait identifier, ei dont on a peine à dit"e*"t I'origine. Qui plus est, le fait

qu'il y ait quasimenit""j"il du sarruir dans le percevoir est particuliergment-1et dans le

* a.r peôeptions représentées, eû vertu de la valeur expériencielle mânorielle de IIMP

se. Le PDV, c'est do-nc un ensemble de perceptions e! le plus souvent de pensées

associées.

Llensernble de ces perceptions représeirtées et / ou de ces pensées représeirtees

constitue les différents niveaux de consiience, que a Banfield nomme la "pensée non

réflexive',, de nature passivg ( il s'agit plutôt des qerceptions représentées ) 9t ta "pensée

réflexive", plus activl ( pensées représentées ) 90 . Il apparaît qtre ces derrx niveaux

interagissen{ et qu'ils vont le plus sourrcnt de pair'

Cette intication des perce,ptions et des pensees apparaît plus ou m-oins fortement

dans les exemples ( 1 ) à ( + I notamment. Mêrne ( I ) ne r€pose pas sur de pures et

simples perceptions:

r ^t*l' à,r*"r d.l'é-de de pDV N,l'on prendra en compte une composante axiologrque' cette demiere nlest

pas propre au N, et conceme tout aussi bien b t Elle est c,ependant fort utile pour la constuction du sujet de

conscience du N anonYme--.
ss lrsistons sur le fait qo" 

"", 
perceptions et / ou persées "représentées" n'ont rien à voir avec les verbes de

'perception représentatioleile' i g";.ko* ): comme nous le monterons plus loirL la thématisation du repéré'

qui est la marque a", p"t""ptio* et / ou p"*é;t représentées, est pôssible aussi bien avec les verbes

Jôgti*r"f", qo'"u"" hsïerbes de perception inferentielle ou représentationnelle'
es-cfinta" section I, chapite 2, développernent B, point 8'
e0 cf Banfiel4 1979,24,et 1995,294à313
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- ( I ) ,Mais tout à coup, il demeura immobile, perclus d'angoisse, en passant
devant une fenêtre. On gémissait dans la maison".

( Maupassan! "I-e crime au père Boniface" )

Prétendre que "on gémissait" se limite à une pure perception est hasardeux. Certes,
en tant qu'énoncé descriptif, la valeur propositionnelle de ce dernier consiste en ce qu'il y
a un X, animé, dont on peut prédiquer quril se liw€ à un procès caractérisable par les
traits sânantiques / animé + faire entendre des sons inarticulés + bruits semblables à une
plante / .

Mais, dès qu'on considère cet énoncé cofirme un enoncé représenté, c'est à dire
exprimant le PDV d'un observateur ( en I'occurence le naif père Boniface ), alors il est
faux d'interpréter "on gémissait" cornme une simple perception: la qualification de ce type
de son présuppose non seulement qu'on I'attribue à un animé humain, et qu'on I'interprête
conrme une plainte, mais encore sous-entend qu'on cherche à expliquer les motifs de cette
plainte: il y a en effet une gande difference entre ?"ça gémissait","ça grattaTt", "il y avait
du bruit", etc

I-a formtrlation choisie indique que la perception du père Boniface est d'emblée
intellectualisée: il croit qu'il assiste à un crime, là où il n! a que la manifestation d'une
"petite mort"...

On le voig du fait que la percepton est représentée, la perception est interprétée, et,
par conséque,lr! les composantes perceptive et epistémique sont souvent indissociables. Il
iaut donc ieconnaître que dès qu'ily a PDV, il est difficile de dissocier les perceptions des
peirsées, de sorte qu'ul PDV purement perceptif est un cas limite )'r.

S'il est difficile de tracer une frontière étanche entre perception et pensée ( non pas

au niveau phenomenologique, mais au niveau linguistique ), il n'en va pas de même pour

fexpression de ta penséè, les verbes de proces mental pouvant Éferer à de purs procès

ffrstémiques independants de toute perception-
I peut donCexister des PDV se limitant puemeirt à des pensées représenæes- tr est

vrai quidans ce cas, la tradition analyse ces pensecs re,préseirtées c,n temes de discours

rapporté, et ce, quand bien même il ne s'agit pas de "discoursn...Une des questions que

Ion pogrra se poser, in fine, sera précisément de savoir si la theorie du PDV apporte des
élémcnts nouveau( pour la saisie de ce type de "discours rapporté".

Quoi qu'il en soig la règle generale est que le PDV ne se limite pas à I'une ou I'autre
de ces iomposantes ( ainsi que notre évocation des analyses de F. Benzakour sur les
verbes expérienciels inférentiàs, e! surtout, représentationnels, lavait laissé entwoir )-
IÆ PDV consiste le plus souvent en l'expression conjointe de perceptions et de
pensées représentées, comme on le remarque dans les exemples ( 2 ) à ( a ):

- ( 2 ) ,'Ils arrivaient devant le journal, et Henri descendit de voiture. 'Ue vais

faire unp course. Je serai là dans cinq minutes", dit-il. Il n'avait pas de course à faire,
mais il voulait être seul cinq minutes. Il partit à pied droit devant lui- "Tu ne t'imagines
pas qu,ils t'aiment!" Non, il ne l'imaginait pas; mais il n'avait pas mesuré leur hostilité;

9l En effet, même lorsqu'*1 p fqçalisategr est à I'origine d'une perception qu'il est incapablg d'interpréter, le fait

même de cet échec ptooppor" une tension cognitive préalable, qui na pas atteint sa cible; par conséquent

perception et pensée sont imbriquées. Le seul cas où un P soit le sujet d'une perception Pu9, sans composante

"ognitiu", 
est celui d'un énoncé descriptif assumé par le N. Nous y reviendrors th loot, lorsque nous

urrîy""ro* des énoncés comprenant des négatiors du procès de perception, du type "X n-entendit pas que P"'

Parler, dans ce demier cas, de perception, est rm abus de langage"'



des slogans périmés avaient flotté entre son coeur et ses lèvres; adversaire loyal, se

combattre dans I'estime; c'ëtait des mots vieux de deux ans, de plusieurs siècles, dont

personne ne comprenait plus le sens. Il savait que les communistes I'attaqueraient
-officiellement; 

màis il se racontait qu'en secret beaucoup lui gardaient leur estime, et

ia*" qu,il les ferait réfléchir. "En vérité, ils me haissent!" se dtt-il. Il marchait devant

lui, au hasard, Paris était bemt et mélancolique comme BrugesJa-Morte sow les ors

fumaæ de l'automne, et la haine était à ses chausses."
( S. de Beauvoir, "Les Mandarins' )

T\fétait la perception représentée de Paris, au travers de la comparaison avec

Bruges, notammen! cèt extraif se limiterait classiquement à la problématique du discottts

,"pplorté, mêtant É1;, pn. Mais, du fait que la perception de Paris est celle du

pJrroooug", et qu'elle ne se limite pas à de pures perceptions ( comme en témoigne la

.o-putui*n ), nous sommes pleinement dans la problématique du PDV' ( 2 ) montre

d'abord des pensées, puis des perceptions représentées.

Il est néanmoins plus fréquent que les perceptions et les pensées représentées soient

étroitement imbriquées, comme en (3 ) ou ( 4 ):

- ( 3 ) 
'A deux heures de llaprès-midi, le poing sur Ia hanche, Mangeclous

s,admira da:ns la petite glace de sa chambre. Frac neuf à beausc revers soyeux. Chemise

empesée. Cravate larraltière à pois jetant une note dilettante. Chapeau panama, vu la

chàleur. Souliers de plage, à cause de la délicatesse de ses orteils. Raquette de tennis et

canne de golf pourftà*i aipU*ate anglais. Gardënia à la boutonnière. Lorgnon érudit,

solennisé d,un rubân noir que ses lingues den* mordillaient galamment. Enfin, tenue

en réserye dans ses basques, Ia grande surprise qu'il sortirait mt bon moment, juste

avant d,être reça par b sleigneur Solal. Oui, il était plus prudent de placer devant le fait

accompli ce bon saltiel quifaisait un peu trop le tatillon'"
( A. Coherq "Belle du Seigneur" )

En ( 3 ), le PDV est exprimé par les phrases qui suiveirt la première phrase,

comportant un procès de perccption aê visee globale. A. Cohcn associc intimemcnt le

t"ætA satisfait [ue Vtangeclousporte sur son apparence, -et ses pensées, c'9s! à dire les

,"Éo* p61"o*ê["s ( Ë confort douillet de sês pieds fragiles...) o] extérieures ( la

chaleur, la nécessité àImpressionner ) qui ont motivé ses choix vestimentaires- Le fait

même qu'il se rcgarde 
"lre, 

urr, 
"ompl"it*"e 

certaine témoigne de lintication des

perceptions et des pensées représentées.

Sur gn autre registre, ce dernier exemple, emprunté à François Borl illustre cete

interdépendance de pJrcepiions et de pensées représentées constitutive de la plupart des

PDV:

- ( 4 ) 
,,Le cri. D'où, plus loin, de l'autre côté de I'allée. Derrière, contre le mur,

là-bas. Le tour, oui, Ie tour. Tous avaient déjà arrêté leurs mains' Le regard comme

celui de tous, qui ne portait plus que sur ce même point, déjà savait, voyait' Pas même

dtinterrogation. (Jn cri encore, plus long, feulant'"
( F. BorL "Sortie d'usine" )

Iæs phrases nominales notamment, traduisent à la fois lÏmrption brutale des

perceptions et la concomitance quasi absolue entre la perception de cette source sonore'



sa localisatior; et sa cause, savoir I'accident de travail. Ici encore, perceptions et pensées

représentées se conjuguent dans I'expression du PDV 92.

Dès lors que ces perceptions et pensées sont représentées 93, on peut englober ces

sujets percevant et pensant sous la dénomination générique de sujet de conscien"" 94.

Tel es! à gros traits, I'un des cadres conceptuels, sémantique, (où I'on retrouve les

apports très divers de Lyons, Banfiel4 Reichler-Bégueli+ Zribi-Herz' etc. ainsi que ceux

Ae nary, Ducrot ), susôeptible d'aider à I'analyse au pOV 95 . Co*me on le veffa" ces

notions de sujet de conscience, de support modaf ou d'énonciateur, qui sont très

approximativement équivalentes, nous intéressent dans la mesure, et dans la mesure

seulement, où les composantes perceptives et épistémiques qui les constituent comme tels

le font par le biais do procédures de thématisation, qui aboutissent au fait que perceptions

et pensées soient représentées, c'est à dire "montrées"

Comme on le verra par la suite, nous considérerons quil y a PDV lorsque I'on

remarque, dans la thématisation du perçu, ( ou du repéré ) selon la formule de J.

Guillemin-Flescher, des traces de perceptions et / ou de pensées représenté"t 96,

renvoyant à ces dimensions perceptive et epistânique constitutives du foyer.
Toutefois, avant de préciser "au positif' ce que nous entendons par la thernatisation

du reperé, il importe de dire en quoi le PDV diftre de phenomènes connexes, tels la

focalisation disculsive ou I'empathie.

gz Ces premians acemples ne sont pas analyses daræ le détail; ils senrent à exempliEer I'imbrication des
perccptions et des pernées r.pro*te"s dans le cadre du PDV. Quant aux critàes linguistiques de la
;thématisation du reperé", ils seront éûrdies dans le preambule du chapite consacré au PDV P.
93 Au sens que I'onàonnera précisement à ce mot cf infia. Pour ltreure, on peut considerer que ces mécani$nes
de représenfition ne sont p"" s.n" rappeler ceux mis en oeuvïe dans le DIL, puisque les paroles et les pensées

hansposees y sont attibuées à un &ronciateur distinct du locuteru et / ou du zujet parlant
( C"tie affimation conceme le plus grurd nomb,re des enonces au DIL, qui sont à la ùoisième personne.; cela diÇ

àC111" an1o hs cas plus fares où le DIL Caccompagne de la prerniere perconne, la distinction enonciâteur /

loctrtetu reste pertinente ).
s La notionàe zujet dâ conscience ( Banfiel4 lg7g,19132; M.J. Reictrler-BegueluU 1989 a, 1989 b; A Aibi-

Hera 1990 ) renvoie ap< éléments du dlscours qul rcprésenûent te PDV d'une personne autre que le sqiet

parlant Deu:< situations sont envisageables:
- t 1enonce donne la priorite à un pionom de prernioe personne: le zujet de conscience est alors identique au

sqjet parlant i.e. le locuteur.
- i fenonoé n'est pas à ta pnemière personne; dans ce cas, les pensées ou perceptions ou paroles

reprÉsentées n'ont pas de locuûeur: elles coréfèrent à une trolslème personne. C'est cetÛe trolslème
p""rooog suJet de consclencg qul est responsable de ces pensées, paroles ou perceptons reprÉsentês. Un

iujet de 
"o*â*". 

est "un p.oo*t g" dont rme portion de discours Dl relate les pansées, les sentiments ou les

propos - drnt !e point de vue est endossé poru l'interprétation de Dl ' ( A. ftibi-Heal9%J,104)'
C'est cette deuxième situation qui nous interesse pour le présent Eavail
B. Wiederspiel note que cette notion se rapproche de celte d empathie ( Kuno, 1987 ), de 'point de vue" ( Cantall

tg74),ou encore de logophoricité ( Hagège,1974,1992 ) ( Wiederspiel 1994, 209 à2ll).
e5 On peut égalementionsidérer que cette notion de zujet de conscience est proche de la notion de zujet modal

( ou de suppo-rt modal ) chez ealy, dénonciateur chez Ducrot cf A. Meunier: le support modal est "la source des

àpérations 
^de 

modalisatiorg responsable des jugements épistémiques et déontiques, des évaluations ( sujet

ùologique ). C'est le "sujet de cônscience" de Banfield, Iénonciateur de Ducrot il exprime ( ou on exprime à sa

place )"ù point de ,ro" 
-r*r 

quil y ait nécessairement parole de sa part. Plusieurs SM [ : support modaux ]
p"ou.ttt 

"oê*irto 
dans le mêmà énôncé coincidant ou non avec le sujet parlant et le locuteur"' ( Meunier, 1992,

385 ). Cf également note prernière partie, section III, chapite l.
96 Cf infra" "le PDV et la thématisation du repéré".



3 te pDV narratif, au carrefour des approches sémantiques et énonciatives

Les exemples précédents, de par l'intrication des perceptons et des pensées,

nécessitent le recouÂ à un cadre théorique susceptible de rendre compte de cette

diversité. En réalité, la complexité des problèmes du PDV demande que fon ne se

cantonne pas à un seul 
"udr" 

théorique, et c'est une difficulté supplémentaire de ce

travail...
Dans cette optique, les théories de I'erridentialité sont particulièrement orécieuses.

celles-ci oftent en èff"t un point d'appui solide pour l'étude du PDV, et tout

partictrlièrement du foyer, dans la mesure où cette approche s'intéresse aux moyens

iinguistiques propres à marquer les diverses sources de I'information qu'on communique,

ou-"nro., "fêxpiession du mode de création etlou de récolte de finformation" ( Dendale,

I9g4, 4). On sait que ces sources se réduisent pour la plupart à la connaissance de faits

transmisé par 1a "tiadition" ( cf, d'une certaine manière, les frames, etc), à I'emprunt

( connaissâncepat une tierce-personne ou paf, oui-dire ) ou à I'inference ( à partir de la

iercepion d1ndices observés ou à partir d'un raisonnement logique ou non logique ).
Dans tous ces c:ts de figure, Iévidentialité concerne lattitude épistémique du locuteur, et

n'est pas s:rff! rapport avec tactivité de perception et I ou de cognition propre à lancrage

d'un foyer du PDV.
I-e foyet est également rcpenble à paff de certaines stratégies référentielles des

locutegrs, telles que Ies choix référentiels des objets du discours permetteirt d'apporter des

informations surles sources du savoir du locuteur, et, au-delq sur sa psychologie, sa

sociologie, son idéologie 97 . a;nsi à partir des sfiatégires de_ référ_eirtialisation des

"objets;, se constnrit Jhez I'auditeur, et dans le cas des recits, chez llnterprétang une

i.ùu de lobsenrateur - informateur, qui guide les interprétations YÙ .

Enfi14, à côté des travarx sur la téfercnce, le PDV a égùænent à voir avec

fénonciation'au sens large du terme. Dans cette optique, les analyses de Danon-Boileau"

sgr l'énonciation narrativi, ou encore sru les plans d'enonciation ( cf "Langages" no 73 ),
ainsi que les études sur la potyphonie fournissent des outils précierx pour tenter de rendre

**pL du pDV cofirme 
"'nsôsç,tion 

represe,rtée", dont I'analyse est fortem€,nt stimulée

par. læ travaux sur le On, ti les pensées représentées ( cf également, dans des

perspectives théoriques différeirtes, les travaux d'A. Banfiel4 ou de D' Cohn )'
par ailleurs, ies travagx de J. Fonanille ofte,lrt égalernent un- cadre théorique

stimnlant pogr rmc approchc enonciatirrc du PDV, d'abord comme procédlrc génerale de

discgrsivisatio4 ensùte cofilme constnrction spécifique dans le cadre de recits. Ainsi par

une succession de débrayages, la compétence d'information et d'obsenvation se troure-t-

elle affirmée avec plus ou *oi* de distance à fégard du locuteur, colnme I'indiquent les

exernples cités par Fontanille:

( 5 ) La Terre est ronde

- ( 6 ) On pense généralement que la Terre est ronde

- ( 7 ) Vue de Sirius, la Terre est ronde

- ( S ) Galilée pense que la Terre est ronde

97
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C'est à ce niveau que la composante æ<iologique s'avère particulièrement utile'

Cf I'analyse de (26 ), ( 26 b ), ( 26 c ) notamment'



- ( g ) En pensant que la Terre est ronde, Galilée s'oppose à la puissance de

l'lnquisition.

En effe! si, en ( 5 ),la distance entre le zujet de l'énonciation et le sujet de lénoncé

est nulle, en revanche, de ( 6 ) à ( 9 ), elle grandit, par une superposition de débrayages

actantiel ( 6 ), spatio-temporel (7 ), actoiel ( I ), thématique, c'est à dire pragmatique et

ttrymique ( 9 ) ( Fontanille, 1989, 17 à2L 1ss .

Toutefois, les approches évidentielles, tout contme les diverses approches

énonciatives, ne peuvent pas être importées telles quelles pour l'étude de la focalisation

narrative.
En effet, il est bien connu que, précisément sur le plan de Ia réfercnce et sur celui

des "plans d'énonciation", le lærtelittérare pose des problèmes redoutables, et que I'on ne

saurait faire comme si ce dernier fonctionnait contme la communication en face en face.

focalisation narrative et focalisation discursive

Au demegran! il corwient de prévenir une possible confirsion entre la focalisation
et la focalisation narrative.

I-a focalisation linguistique est rure opération de mise en évidence de contenus. Iæ
focgs ( ou foyer ), porte sur les propositions focales, ainsi mises en valeur: "[æs
propositions foôdes sont des p,ropositions qui font partie du domaine illocutif, c'est à dire
ies ôonteilrs sgr lesquels portê fintention communicative ( illocution ) et qut, par ce fait'
se trouvcnt à l'awani-plan de Ia communication. Les propositions focales sont également
appelées conteirus rhématiques ou rhèmes. [...] Iæs conteirus qui constituelrt faniàe-plan
du -"rr"gr serveirt à éclairer les conte,lrus focalisés. Ils présentent rur ensemble de

coruraissances préalables ou contiennent des explications jug,tes nécessaires à la bome
compréhension A" U proposition focale. Ces conte,lrus ne font donc pas partie du domaine

iltocutif. Ils sont sorwent appelés contenus thématiques. ' ( Iæro! 1993,129 et 130 ).

I-anotion de focalisation, ou de mise en focus de I'information notnrelle, concerne
tous les tlpes d'énoncés, et pas setrlement ceyl^qui exprime,lrt rur PDV au sens où nous

fentendons: ainsi des exernples ( 10 ) à ( 17 ) ruu'

- ( I0 ) J'ai rencontré Pierre hier

- ( I I ) Hier, i'ai rencontré Pierre

- ( 12 ) C'est Pierre qui a mangé tous les gâteausc

- ( 13 ) Pierre a mangé tous les gâteaux

- ( f4 ) Pierre a mangé tous les gâteaux

- ( 15 ) Pierre a mangé tous les gâteaux

ee Ponr la définition de ces notions, cf première partie, section III, chapihe 2,p. 142.
100 Dânsles exemples ( l0) à( fZ j, ef( I b), lesinformationsnouvelles,mises enfocus, sontsoulignées.



- ( 16 ) Pierre a mangé tous les gâteaux

- ( 17 ) Pierre a mangé tous les gâteaux

Ces exemples, empruntés à Moeschler et Reboul (1994,458 ss ), indiquent que la

notion de focalisation o-béit à des intentions communicationnelles. En réalité, n'importe

quelle information peut être mise en focus:
cela dépend de ce que le locuteur veut methe en valeur ( et alors I'intonation joue

un rôle prépondéran! à foral, cofilme dans les exemples ( 12 ) à ( 17 )' tout

particulièrement );
cela dépénd aussi de fattitude supposée de lÏnterlocuteur, puisque la cohérence

thématique presuppose une conception dialogale, interactive du langage. L'information

( l0 ) sous-enten-dapproximativernent une question telle que: "quand as-tu vu Pierre?";

i f f i : "eui as-tu rêncontré hier?"; (L2\: "Qui est-ce qui a mangé tousles gâteaux?";

iff 
'1r 

"Q-u'ufaitPierre?"; ( 14 ): "Pierre va-t-tlmanger lesgâteaux?"; ( 15 ): "Qu'est-ce

i,tr É.oJa fait avec les gâtearx? ; ( 16 ): "Pierre n'a-t-il pas laissé de gâteaux?"; ( 17 ):
"qu'est-ce que Pierre amangé?"

Ces exemples de mise en focus ne comportent, en I'occurrence, aucune perception

et / ou pensée représentées. Ce pouUait être éventuellement le cas:

- ( I b ) " P 1 Mais toat à cottp. il demeura immobile, perclus dtangoisse, en

passant devant unefenêtre. P 2 On gémissait dans la maison".

En pl, I'information donnée, présupposée, ( commune à une question et à sa

reponse ) porte sur le fait que "quelqu'un passe devant une maison"; Iinformation

nogvelle,-mise en relief, focafisï r* 1" réaction de cetui qui passe devant cette fenêfte. En
pZ, la mise en focus porte sru le fait que, dans cette maison connue, se produise tIIr

événernent nouveau, inquiétant "il y a dès gémissem€nts". ( I b ) que la mise 9n
focus intervient en Pl comme en P2, c'est à dire dans des énoncés qui évoquent des

perceptions représentées ( firssent-elles, ici embryonnaires ) ou non. Il serait donc

totalernent erroné de considerer qu'il existe des relations privilégiées et uniques e'lrte la

misc eir focus ct le PDV, puisquâussi bien la mise en focus entre en jcu dans nÏmporte

quel type d'énoncé.

par conséquen! ce qui est mis en focus est d'un autre ordre que la focalisation

narrative. I-a focalisation discursive concerne la coherence thématique et référentielle des

énoncés, et elle est indifféreirte au conte,nu propositionnel des énoncés, alors que la

focalisation narrative sélectionne, parmi les énoncés, ceux qui ont un contonu

propositionnel bien précis 101 ' 1r;"git dr ceirx qui concourelrt à lexpression des peruées

et / ou des perceptions représentées.

Nous considérons que la focalisation narrative est on ne peut mieux déftrie par ce

que nous appellerions voiontiers le "paradoxe de la subjectivite". Ce paradoxe de la

subjectivité consiste en effet à rapporter des énoncés à la troisième personne, eÇ le

plus souvenÇ à un temps du passé, à une origine distincte de celle du narrateur

unony-. objectif. En d'autres termes, il s'agit d'attribuer à une subjectivité

déterminée des perceptions ou des pensées, alons même que les marques essentielles

*'"P@nupropositiorurel;commeonvalevolr,ilreposeégalementsuruncertain

nombre de traits syntaxiques et sémantiques spécifiques'



de la subjectivité ( personne et deixis spatio-temporelle ) sont absentes. C'est cette
configuration particulière que nous entendons analyser à I'aide du PDV narratif.

Dans ce cadre, le PDV, et spécifiquement le PDV P, se rapporte à l'expression
d'une subjectivité du IL, et non celle du couple JE-TU, selon la formulation d'A.
Banfield. La conception que nous entendons mettre en oeuvre pour létude de ces
"perceptions représentées" ( = PDV ) s'inspire directement des analyses d'A. Banfield
dans 'Phrases sans paroles" toz , dont Moeschler et Reboul offrent un rernarquable
résumé dans leur "Dictionnaire encyclopédique de pragmatique":

-I EXPRESSION / 1 SUJET DE CONSCIENCE
Pour chaque expressiorq il y a au plus tur réferent, appelé "sujet de conscience", auquel
tous les éléments expressifs sont attribués.
PRIORITE AU LOCUTEUR
S'ily a un je, je est coréférentiel au SUJET DE CONSCIENCE. En labsence d'un je, un
pronom de troisième personne peut-être interprété comme le SUJET DE CONSCIENCE.
1 DGRESSION / T MAINTENAÀTT
Toutes les occurrences de MAINTENANT dans une même expression sont
cotemporelles.
PRIORITE DU PRESENT
S'il y a un PRESENT, MAINTENANT est cotemporel au PRESENT. En I'absence d'un
PRESENT, MAINTENAIIT est cotemporel au PASSE." ( in Moeschler et Rebou[
1994, 451 ).

Ces principes, longueme,lrt explicités et analysés par Banfield ( cf Banfiel4 L995,
154 à 164 notamment ), permettent d'expliquer cette situation lingUistique paradoxale où
dcs marques de subjectivité corefèrent à la troisième personne, et où des marques
déictiçras sont associées à des temps du passé ( notamment des IMP, des PQP ou des
conditionnels ). Ce sont notamment ces mécanismes qui vont jouer dans la
construction d'un sujet de conscience et dans la "thématisation du repéré"
caractéristiques du PDV.

Il n'est pas dans notre intc,rtion de nous lancer dans une analyse comparee des
diftrences ( nombreuscs ) et dcs similitudes ( plus rares ) eNrtre c€s detx domaines
d'investigation que sont la focalisation discursive et la focalisation narrative. De par sa très
grande gértAdtte, h focalisation discursive ne peut pas ne pas croiser le domaine de la
focalisation narative. Ndais les phénomenes de sélection et de présentation de
I'information visés par la focalisation discursive ne sont guère utiles pour le reperage du
foyer de la focalisation narrative.

En effet, la sélection et la presentation de I'information n'indiquent pas par elrx-
mêmes I'existe,lrce d'un PDV narrati( ni ne permettent de déterminer sa nature ( PDV P

102 I1 s'agit bien évidernment dune image: ces "phrases sans paroles" conespondent -à. lexpression des

perceptions et / ou des pensées représentées du zujet de corscience. Comme Banfield le remarque, ces

perceptions ( et les p"**r qui y sont plus ou moirs associées ) appartierment plutôt au domaine de la persée

tton tefl.*iu., parallèlement àurparolei et aux persées exprimées par le biais des discours rapportés, lesquels

appartiennent nettement au domaine de la pensée réfledve. Ce sont des "phrases", en ce sens que ces perceptions

sànt touiorus déjà de la pensée; mais ces phrases ne sont pas verbalisées par le DD, le DI ou le DIL: elles sont

donc "sàrs patoles". Dans ce cadre, attibuer lexistence de ces "phrases" à un "énonciateur" ( ou un "sujet de

conscience" ) peut sembler un abus de langage. L'usage que nous faisons du concept d'énonciateur réfere aux

théories de Ducrot. Ce demier nhésite pas, en effe! à souligner que dans le cadre des discours polyphoniques' le

locuteur peut faire écho à la "voix", à la subjectivité d'un tiers, ut énonciateur, en I'occurrence, quand bien même

ce demier n'a prononcé aucune parole: cf Ducrot, 1989, t8l.



ou PDV N ), dars la mesure où les fragments textuels qui coréfèrent à une subjectivité

décotrnectée du JE - ICI - MAINTENANT n'appartiennent pas nécessarement et

exclusivement au thème ou au rhème.

Iæs processus de focalisation sont donc des processus transversauq qui sont actifs

aussi bien dans des fragments focalisés que dans des fragments non focalisés, quand bien

même la thématisation ( ou rhématisation ) du propos ( ou du rhème ) concerne de

manière privilégiée I'expression d'un PDV, lequel est d'autant plus développé que la

progression thématique met laccent sur lexpansion des rhèmes, ayant le plus souvent un

rapport méronomique de type partie / tovtavec l'élément cible de la perception ( ce que J.

Guillemin-Flecher appelle le "perçq ou le "repéré" ).

Si donc la problématique thème / rhàne intervient dans I'analyse de la focalisation

narrative, c'est au niveau de I'expression du PDV , et plus spécifiquernent au niveau de

I'organisation de la progression thématique.
C'est donc lorsque nous aborderons lanalyse de lexpression du PDV que nous

rwiendrons plus en détaù sur ces problèmes.

PDV narratif et empathie

En rwanche, il eq! plus urgent de se pencher sru les rapports entre les mécanismes
généraux d'empathie 103, et sur leurs rapports éve,lrtuels avec la focalisation narrative.

L'empathisation consiste à prése,lrter des informations à partir d'rur des acteurs de
Ieloncé. ôonsiderons, s:uls préteirtion à I'exhaustivité, quelques illustrations du
phénomène d'empathie:

- ( 1S ) Alors JohnfrappaMarie = EmPathie 0

- ( 19 ) John hitMary = EmPathie A

- ( 20 ) Ators Johnfiappa safemme = Empathie partielle sur John

- ( 2I ) John hit is wife = Empathie partielle sur John

- ( 22 ) Ators Mariefutfrappée par son mari : Empathie partielle surMarie

- ( 23 ) Mary's hasband hit her : Empathie partielle surMarie

- ( 24 ) Alors J'ai frappé Marie = Empathie totale sur John

- ( 25 ) Alors John m'afrappée = Empathie totale sur Marie

Ces exemples d'après Kuno illustrent divers degrés d'identification du locuteur à tel

ou tel acteur de l'énoncé, selon que "la caméra" adopte le point de vue de I'un ou I'autre
personnage, ou se place à égale distance de ces derniers ( ( 18 ) et ( 19 ) ). On pourrait en

r03 'I will use the term 'empathy' in reffening to the speaket's attitude with respect to who, among speech and

event partipants ( the speaker *a tn" hearer ) and the participants of an event or state that he describes, the

speakertakes sides with" ( Kuno, 1976).



citer d'autres, moins "fabriqués",_gui meffent également en évidence limportance des
pronorns, des adjectifs possessifs 104, etc, dans ces processus d'identification activés par
le choix des référents.

Ainsi, R. Martin fait à juste tihe remarquer que ce texte de Simenon:

- ( 26 ) "Il a fallu du temps à Maigret pour mettre la main sur I'assassin du
ministre. Il a cru tout d'abord [...J Puis il a cherché du côté de [...J Après bien des
përipéties, il a enfin trooné Ia trace de ce criminel abominable"

peut être suivi de

- ( 26 b ) "finalement, il l'a arrêté à Lyon"

et plus difficilement de

- ( 26 c ) * "Finalement il a été arrêté à Lyon",

dans la mesure où tout le début du texte est raconté d'après te PDV de Maigret ( I\[artin,
1983, 1992,227 ). Si I'on dwait'rompre la cohésion textuelle, assurée notamment paf,
Ieinpathisation sur lvfaigret, alors il faudrait réinstancier le criminel par "ce dernier",
plutôt que par "i1", le démonstratif indiquant wre rupture,F* la saisie du réferent, un
àe"to"trrgr discursif par saisie plus resteinte du référeirt 105 . 4iosi les mécanismes de
catégorisition ou de recatégorisation du référeirt joueirt rur rôle important dans
I'expiession d\m PDV, en indiquant à partir de quelle p€,rspective les faits sont présentés.

Quels sont les rapports enhe ces phenomenes d'empathie et le PDV naratifl
Commè pour la focalisation 44c-ursirre, ces phénomènes d'ernpathie visent des procedures
générales de discursivis"6on 106 qui concernent bien évidemment le PDV narratif.

L'eurpathie ooncerne I'attitude du locuteu à tégard des protagoaistes de
I'evenement Cctte notion, très raste en elle-mêmg se trowe parfois considérablement
étendue, au point que Zrffi,Hiefizparle notamme,lrt de 'foyer d'empathie", Pow reirdre
comptc du choix dlme tournurc passive ou active:

- ( 27 ) Les locataires ont acheflâ cette table

- ( 27 b ) Cette table a été achetée par les locataires

Ainsi, e1-(27 ), ily aruait plutôt ernpathie avec le référent du zujet, les "locataires",
alors qu'en ( 2i b j, it y aurait empathisation sur "table". lvlais ce 6pe d'analyse, 9d
reco1;yre celle de thème ou de topique,d'gnoncé, n'apporte guère d'éléments nouveaux'
tout particulièrement dans notre optiqusl0Z

104 S. Ehrlich parle à ce propos de "shift in point of view" ( 1990, 100 ).
105 Cf "Pratiques" no 85, 15 à l7 et 56 - 57 notamment.
rcC L" ÀactLe top puissant de la notiorq tout élernent du discours pouvant ête un marqueur dernpathie, a été

notamment mis en valeur par B. Wiederpiel ( 1994 ). Pour notre par! nous essayerons de proposer une approche

du PDV qui échappe à ce type de dérive.
107 4. Zrrtli-]Hozt."otttruîtqdavecdesexemplestelsque (27)et(27b ), "unfoyerd'ernpathien'estpas
nécessairemant pn fcyer de pôint de vue" ( in "Hommages à Nicolas Ruwet", Tasmovski et Z/Jbi-HetE ( eds ),
t992,578.
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De sorte que C. Schnedecker et M. Charolles ont raison de considérer que la notion
d'empathie "ressemble fort à ce que I'on pourrait qualtfrer de pivot référentiel, autour
Auquel gravitent et auquel se rattachent - littéralement - les autres entités référentielles
instanciees dans la phrase", et que "nombre de critères spécifiant le concept d'empathie
vaudraient tout aussi bien pour celui de thème, ou de topique" ( Schnedecker et
Charolles, 1993 b, in "Cahiers de linguistique française" n" 14, 208 )

La différence essentielle entre PDV et empathie est que, si le PDV narratif est
souvent marqué par des phénomènes relevant de lempathie, enrexlarrche,la réciproque
n'est pas toujours vraie. On peut alléguer plusieurs arguments en faveur de cette thèse:

- 1 I'empathie ne se limite pari au type de texte narratif;
- 2 te PDV P peut être marqué sans qu'on observe la présence des marques

traditionnelles d'empathie 108 ;
- 3 ur PDV P peut comporter des portions d'énoncés empathisés à partir d'un autre

P;
4 enfi1, et surtout, I'expression de I'empathie n'implique pas qu'on se trouve face à

un PDV, conçu cofirme expression des perceptions et / ou des pensées représentées.
Examinons ces points en détail.

- 1) On trowe des mécanismrs d'empathisation dans des types de texte différents
du texte narratif, par exemple dans le iærte ngamentatrf. ks analyses de ( 27 )
pennettent de comprendre que la notion soit éventuellement requise pour rendre compte
àe textes argummtâtifs5 ou explicatifs, en relation avec la notion de topique, laquelle peut

se trouver elle-même pi* o,t àoins étendue ( topique d'énoncé, ou de texte ; rur.

Dans ces conditons, la notion tès vaste d'empathie n'a à voir que de très loin avec
notre conception restreinte du PDV comme expression de perceptions et / ou de pelrsées

représentées.

- 2) I-e PDV nalratif d'un P particulier peut certes s'accotnmoder de fiulrques
d'empathié à partir du P , mais ce n'est pas nécessairement le cas ( dans ces conditions,
I'absence de marques linguistiques d'empathic est compensée par d'autres rnarques
linguistiques, et / ou par dés caéuls interprétatifs de tSpe sémiotique ) : ainsi il est rnai
qoé t" pbV-p, en (25 ), est renforc é par la marque d'empathisation sur Chadeq grâæ au

déterminant possessif:

- ( 2S ) Charles entra rapidement dans la pièce: sur sa gauche, il y avait une

horloge qui indiquait onze heures.

De fait, le possessif indique bien que la perception est celle de Chades; mais sa

suppression ne gênerait en rien I'athibution du PDV à Charles:

( 2S b ) Chartes entra rapidement dans la pièce: sur la gatrche, il y avait une

horloge qui indiquait onze heures.

En effet, le PDV est indiqué par la présence du NP, zujet d'un verbe de

mouvement qui sous-entend un procès de perceptioq et la proposition suivante, à ITMP,

confirme qu'ii s'agit d'une percepion représentée du P, et non d'une description du N ( cf

108 L'argumentation est ici aléatoire, tellement les criteres d'empathie peuvent fluchrer, et ont une tendance
'impérialiste". Nous nous limiterons à discussion de cas incontestés.
109 

'g"1 
dgument es! en lui-même, assez faible; si Cétait le seu! note thèse ne pèserait pas lowd. tleureusement

les arguments qui suivent sont plus convaincants.
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infra ). Par conséquent, la marque d'empathisation ne fait que confirmer ce qui est

indiqué par ailleurs 110 . n en va de même en ( 29 ):

- ( 29 ) "Etienne, quittant le chemin de Vandame, débouchait sur le pavé. A

ùoihe, il apercevait Montsou qui dévalait et se perdait. En face, il avait les dëcombres
du Voreux, le trott maudit que trois pompes épuisaient sans relâche. Puis c'étaient les

autres fosses à l'horizon, la Victoire, Saint-Thomas, Feutry-Cantel; tandis que, vers le

nord, Ies tours élévées des hatûs fottrneaux et les batteries de fours à colce fumaient
dans l'air transparent du petit matin. S'il voulait ne pas manquer le train de huit heures,
il devait se hâter, car il antait encore six kilomètres àfaire.

Et, sotÆ ses pieds, les coups profonds, les coups obstinés des rivelaines
continuaient. Les camarades étaient tous là, il les entendait le suivre à chaque
enjambée. N'était-ce pas la Maheude, sous cette pièce de betteraves, l'échine cassée,
dont le souflle montait si rauque, accompagné par le ronJlement du ventilateur? A
gaache, ù ûoite, plus loin, il croyait en reconnaître d'autres, sous les blés, les haies

vtves, Ies jeunes arbres."
(ZoIa, "Germinal" )

Certes, le possessif "a Sa gauchen, uà SA droite" confirmerait que les perceptions et

les pensées appartiennent bien à Etienne. lvlais cette précision est secondaire, en raison
des nombrelrses nurques du PDV dEtienne:

- présence du NP sujet des procès de perception;
- attribution du procès mental ( représenté par le DIL à la fin du premier

paragraphe, et dans le derudème paragraphe ), à Etienne;
- référenciation de Montsou par rappo'rt à Etienne: la personnification du coron qui

"dévalait et se perdait" exprime en efiet la rapidité de la marche de celui qui ne veut pas

"manquer le train de huit heures", etc.

Par conséquent ( 29 ) témoigne de ce que le PDV P peut être exprimé sans

marques d'cmpathic: c'cst particulièrrrnent not dans le premicr paragraphc. On remarque

€n rsr/:mche la présence du possessif au debut du derxième paragraphe ( 'sous ses

pleds" ), qui s'explique par la nécessité dïndiquer la continuité du procès de perception

athibué à Etienne, en I'absence, à I'initiale du paragnphe, du NP.

-S)I-e PDV narratif d'un P particulier peut s'accommoder de fragnents empathisés

à partir d'un autre P, comme c'est le cas dans les visions polyscopiques, qui sont comme

un équivalent perceptif de la potyphonie.
Ainsi lexernple de changemeirt de focalisation analysé par C. Schnedecker nous

sernble ne pas correspondre en effet à un changement de PDV ( ou de focalisation ), mais

à un phénomène d'empathisation, alors que le PDV reste constant:

- ( 30 ) 
'Je serais toujours là debout à la fenêtre de Ia chambre, et ie verrais

Biaggi descendre de la voiture pour aller onrir les deux battants de la grille- Je ne

bougerais pas, et je le verrais remonter dans la voihtre, et, lorsque la vieille Mercedes

griie entrerait dans le parc, Biaggi décontrirait alors soudain devant lui dans la nuit

ma silhouhette en manteau sombre et en cravate debout à lafenêtre de sa chambre."
( J.P. Toussaint, "I-a réticence" , in Schnedecker, 1992,295 )

110 On peut par conséquent considérer que le possessifjoue ur rôle secondaire dans le marquage du PDV: cf

infra: "du rôle des subjectivèmes dars le repérage du foyer du P '.
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Selon C. Schnedecker, [a redénomination de Biaggi institue un changement de
pDV ( frt-il hypothétique, comme I'indique le conditionnel ), qui perdure sur la fin de
I'extraig 

"" 
q.," confirmerait par ailleurs lanaphore possessive I'sa chambre" VS "la

chambre" de première mention.
Cette interprétation ne prend pas en compte deux phénomènes qui infirment

Ianalyse:
- d'une par! le fait que le conditionnel marque tout l'énoncé, et non pas

lhypothétiqu" ppV de Biaggi, auquel s'opposerait cgtyi du locuteur: en effet, c'est

d'emblée que le caractère putatif de la vision est affirmé rrr ;
- d'Jutre part,lapréience, à côté de "sa chambre", d'un anaphorique possessif de [a

première personne, "ma silhouette".

Or on sait que I'empathie à partir du pronom de prernière personne lemporte sur le
pronom de troisièm" pèoooo": en I'occurrence, ce possessif rappelle que malgré

i'ernpathisation partielle du récit à partir de Biaggi, le PDV reste celui du "je". Cette

interprétatiott rrl en congruence avec la manifestation constante du conditionnel dans la

totalité de lénoncé
Ces deux faits nous invitent à conclure que ( 30 ) correspond à un PDV P, celui du

"je", lequel imagine une scène dans laquelle il se trouverait avec Biaggi. Et c'est

ehectivement, àlintérieur de ce PDV P que le focalisateur, à un moment donné,

empathise momentanémentson recit à parttr de Biaggi, sans qu'il puisse s'agir d'un PDV

de le dernier puisque, tout du long les pensées représentées sont celles du "je", et du "je"
ssulemeff 112.

En d'autres termes, Ie PDV P peut englober des portions textuelles

empathisant momentanément à partird'un pensonnage focalise par le P focalisateur.

- 4) Enfi4 un texte peut marquer I'empathig sans qu'il y ait expression d'un PDV.

Cette dernière remarque nous conduit à anticiper quelque peu sur la définition du PDV à

partir de laquelle nous allons ærer notre travail, à savoir lexpression de perceptions et I

àu de pensées représentées. En effe! ce n'est pas le fait que lobsenrateur perçoive, ou

p*.,'qoi est détàminant pour le repérage du PDV: c'esj la maniàe dont ces perceptions

èt t oices pensées sont nrapportées", ou encore !'thérnatisées". L'exemple suivant va nous

permethe de montrer * qoù,- récit non focalisé par le P peut malgré ûout présenter des

hagneflts empathisés à prtd. de ce dernief, sans qu'il y ait cependant PDV P, en

Iabsence de La représentation des pensees et des perce'ptions du P:

- ( 3I ) 
'Mme Roland, une femme de quarante-huit aru et qui ne les portait pas,

semblaitiottir, plus que tout le monde, de cette promenade et de cettefin deiour'

111 gn no**it altéguer utilemen! ici,la noûon de "domaine de point de \ le" ( DPV ). Selon A. Zribi-Heru' "un

DpV peut ête formàllement défini comme une portion de discours qui met en jeu d'un bout à lautre ur!' et un

seul, point de vue nanatif; en d'autes termes, un DPV ne peut pas contenir de changement de point de we

*;df,. < n. afui-nerta fggg, t ptir in Gueron et polloch t-ggt, z2rss ). Il découle d9 celte définition que si des

énoncés càmportent a",i* ( o"'pf,it ) zujets , en revanche, un DPV n'admet qu-un ser:l t"l,"t d: conscience' C'est

ce qui se p*i" * < r: >: tiiaggi est un sujei sans être le sujet de conscience de lensemble de ces énoncés, qui

coréËrent au locuteur * tfrt que sujet de conscience, auquel se rapporte le caractère hlryothétique de

lensemble.
ir- g"r1s5, I'exemple appartient à un récit homodiégétique; mais, .en I'occtutence, cela ne change rien à la

démonshation. En effet, i" '5"" itrt"*ient ici en tant quacteur ('Je narré" ), et pas seulement en tant que narrateur

('Je narrant" ).
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Ses chevetu châtains commençaient seulement à blanchir. Elle avait un air calme
et raisonnable, un air heureux et bon qui plaisait à voir. Selon le mot de sonfils Pierre,
elle savait le prix de l'argent, ce qui ne l'empêchait point de goûter le charme du rêve.
Elle aimait les lectures, les romans et les poésies, non pour leur valeur d'art, mais pour
la songerie mélancolique et tendre qu'ils âteillaient en elle. Un vers, sorment banal,
souyent mantvais, faisait vibrer la petite corde, comme elle disait, lui donnait la
sensation d'un désir mystérietu presque réalisé. Et elle se complaisait à ces ëmotions
légères qui troublaient un peu son âme bien tenue comme un livre de comptes.

Elle prenait, depuis son arrivée au Havre, un embonpoint assez visible qui
alourdissaît sa taille autrefois très souple et très mince.

Cefte sortie en mer l'avait ravie. Son mari, sans être méchant, la rudoyait comme
rudoient sans colère et sans haine les despotes en boutique pour qui commander
équivaut à jurer. Devant tout étranger, il se tenait, mais dans la famille, il
s'abandonnait et se donnait des airs terribles, bien qu'il eût peur de tout le monde. Elle,
par horreur du bruit, des scènes, des explications inutiles, cédait toujours et ne
demandait jamais rien; aussi n'osait-elle plus, depuis bien longtemps, prier Roland de
la promener en mer. Elle avait donc saisi attec joie cette occasion, et elle savourait ce
plaisir rare et not reant."

( Maupassant, "Pierre et Jean" )

Sans anticiper sur I'analyse détaillée d'un tel fragment, chacun s'accordera ici sur le
fait que no-us sommes ici face à une description de Mme Rolan4 assunée par le
lurrateur, qui témoigne de sa profonde connaissance du personnage ( e'n rapportant des
paroles de Pierre, des pensées intimes de celle*i, des détails srr sa sreltesse autrefois,
etc ). Nous ne solmnes cependant pas face à des perce,ptions ou des pensées représentées,
parce que tout ce que nous savons sur Mme Roland nous vie,nt directernent du N.

Tout au plus pourrait-on considérer "cette sortie eir mer I'avait ravie" cofllme rm
exemple de pensée representée; mais, du fait que Mme Roland n'est pas, en amont et en
aral, une instance focalisatricg il sernble plus conforme de considérer cet énoncé comme
un énoncé descriptif du N, et non cofirme ttn DIL .

Mme Roland cst donc vue de I'extérieur, par le N , quand bie,n même ce dernier
nous donne beaucoup d'informations ( et aussi beaucoup dTndices, comme la suiæ du
récit ct une lectute rétoactive le confirmeront ). Cependanq à un momeirt, le récit
empathise à partir de Mme Roland: "Cette sortie €n mcr I'avait ravie. Son mari [ ..]". En
etret, outre lhlpothétique DL derx marques signaleirt cetûe empathisation: le
démonstratif 'cette' implique un décrochage discursi{, une saisie plus restreinte du
référent , "cette sortie-ci", qui suscite la joie de Mme Roland; de même, le possessif "son"
confirme cette empathisation à partir de Mme Roland. Ndais, en depit de ces nurques
d'ernpathisation partielle, les rapports cntre Mnc Roland et son mari sont également
décrits de l"extérieur, par un narrateur "omniscieirt".

En d'autres termes, il est possible qu'un récit empathise momentanément sur

un P, sans pour autant faire de ce dernier un P focalisaterir, en I'absence de

perceptions etl ou de pensées représentées 113 .

ll3 9"1 ensemble de remarques n'entend pas faire le tour de la question sur les pharomènes d'empathie; il a
seglement pour but dindiquo, par des démonstations nécessùement restreintes, à ce stade, que le PDV et
I'empathie ne sont pas de stricts synonJirnes, et que les faits dont ils rendent compte se chevauchent' sans
se recouvrir totalement
Nous n'ignonons pas I'importance des travaux d'À Zribi-Hertnet, en amont, de Cantrall, eu égard à notre
problématique. Mals ll nous semble que ses analyses, qui portent sur la langue anglaise' ne sont pas
toqiours transposables en français. Il est vrai que cette réserve porte moins sur la notlon de "domaine de
polnt de vue", {u€ sur les analyses du pronom réflechl.
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En définitive, la différence fondamentale entre PDV et empathie réside dans le

fait que I'empathie peut intervenir dans des énoncés qui ne sont pas des énoncés

repn4sentés: iela signine que le "point de vue" construit par I'empathie correspond

à une manière de raconter les événements à partir d'un P donné, sans que ces

événements ne soient montrés dans des énoncés où perceptions et I ou pensées

représentées, qui sont à la base des perceptions du P focalisateur II+ '

Autrement di! Iempathie est pertinente pour rendre compte du "point de vue"

raconté, mais c'est le PDV, tel que nous le définissons, qui rend le mieux compte du

point devue montré par le biais des multiples rnæques de thématisation du perçu.

Nous allons en donner un ( provisoirernent ) dernier exemple, à partir de

manipulations opérées par g.. Achard-Bayle, à propos d'un exemple allégaé par C'

Schnedecker et M. Charolles rr) :

- ( 32 ) 
,,On m,a assuré encore, dit le Chat, mais je ne saurais le croire, que vous

avfez ù poivoir de prendre la forme des plus petits Animaux, par qcemple de vous

changer nn un Rat, en une Souris; je votts avoue que je tiens cela tout àfait impossible'

- Impossible? reprit I'Ogre, vous allez voiF", et, en même temps il se changea en

une Souris, qui se mii a courir sur le plancher. Le Chat ne l'eût pas plus tôt aperçue

qu'il se jeta dessu^s et Ia mangea".
( Perrault *Le Chat Botté' )

- ( 32 b ) "On mra assuré encore, dit le Chat, mais ie ne saurais le croire, que

u* *iu" le powoir de prendre taforme des plus petits Animausc, par exempl'e de vous

changer 
"n 

ui Rot, un ui" Souris; ie vous avoue que je tiera cela tout àfait impossible'

- Impossible? reprit l'Ogre, vous allez voir', et en même temps il se changea en

une souris, qui se mtt à courir sur le plancher. Le chat ne I'eût pas phts tôt aperça

qu'il se jeta dessus et Ic mangea"-

- ( 32 c ) "On mra assuré encore, dit le Chat, mais je ne smtrais le croire, que

vous aviez le powoir de prendre laforme des plus petits Animmtse, Par qcempl'e de vous

changer en u-n Rat, 
"o 

uiu Souris; je vous cvoue que ie tiens celn tout à fait impossible'

- Impossible? reprit l,ogre, vous allez eoir', et, en même temps il se changea en

une Sorcris, qui se *it a 
".rri, 

sur Ie plancher. (In Chû entra alors dans la pièce' Il

n'eût pas plus tAt aperç1t l'Ogre mfutttotphosé qa'il se jeta dessus et lz mangea"'

En outrer à un autrc nlveau, nos résertes poÉent Sur la concepllon selon nous oonÛestable d'un DPV

obJectff. Ce DpV oU.lettiilprctend relater Ë arr "obJectivement", décrlre les choses telles qu'elles sont
r Trllrl-lfoÉz ln

;"iË'"fffi 
"#irî*",'tndépendamment 

de tout re-gard ou consclence humalnel' ( À ZntblHerta ln

Guéron et plloch lggl, ZZ4). Auhnt fr -"""ptio" A'rin OfV -suU;ectif, c'est à dire rrflruh€ réalité fittlee

par un sqlet de consc'lence", nous sembleJuste ( e! comme on E lé"t* correspond peu ou prou à oe que

nous nommons pDV p ), aqtant cette concepfiào â'no DPV "obiectif' nous semble une Yrue de I'espriû

nous nous expliquerons longuement sur Ge polnt, tow particulièrement dans les chapltres 3 et 4 de cette

première section
rr4 grs51 ente aute la position défendue par Uspenski, au travers de sa célèbre analyse.des appellatifs qui

servent à faire rgference'n Napoléon, dans- "Guene et Paix' ( Uspenski, 1972, 125 ss ). Qu'il s'agisse de

l,,,USUrpateUf,,, de ,,B'Onapafte,,, ,,Bgnapafte" OU ttNapOléOnt', OU encgfe ttlEmpefeUrtt, Cela nteSt paS indiffefent' et

nous renseigne sur le jugement du locuteur sur Napoleon-. Mais- cefa ne sufflt pas à faire de ce jugement une

perception et / ou gne pensée représentées...Note oUi""tif 9.g obstinément' de rechercher ce qui caractérise en

ptoptà b PDV, par rapport à une conception tès étendue de la polyphonie'
u5 cf G. Achard-B"yl", thèr" de doctorat de janvier 1996, b in et 228, notammen! ainsi que charolles et

Schnedecker, 1993 b, 2l I ss .
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- ( 32 d ) ',On m,a assuré encore, dit le Chat, mais je ne saurais le croire, que

vous aviez le potmoir de prendre laforme des plus petits Animaux, par exemple de vous

changer en un Rat, en une Souris; je vous avoue que je tiens cela tout à fait impossible.
- Impossible? reprit l'Ogre, vous allez voir", et, en même temps il se changea en

une Souris, qui se mit à cottrir sur Ie plancher. (In Chd entra alors dans la pièce- Il ne

I 'eût pas plus tôt aperç7te qu'il se ieta dessus et In mangea".

A partir de ces "embrayeurs d'empathie" illustrés par les fragments en caractères
gras, il est effectivement possible de montrer que ( 32 ) adopte le "point de vue" du ChaÇ
ce dont rend compte le fait que I'Ogre est présenté sous les traits de la souris: le Chat, qui

a assisté à la métamorphose de I'Ogg réftre à ce dernier par l'évocation du demier état
du p,rocessus transformateur dont rl a été tânoin. C'est également le cas en ( 32 b ): on
peut mêrne affirmer que le texte temoigne dans ce dernier cas d'un "point de vue" du
Chat plus "sa\rant" qu'en (32), puisque la réftrence à l'état antérieur de I'Ogre, avant sa

transformation en souris, indique que le Chat a bien conscience que la Souris qu'il a sous
les yeux correspond bien à une métamorphose de I'Ogre. En ( 32 c ), nous sommes face à

deux chats, celui qui elrte dans la pièce ( "un Chat" ) étant different de celui qui a posé la
question à I'Ogre: du fait que le texte mentionne I'Ogre métamorphosé", nous voyons que

ce dernier adopte le "point de vue" d'un "narrateur omniscient", en tout état de cause,
d'un narrateur qui a un savoir moins borné que le chat de (32 d).

Ccs variations autour du "Chat botté" témoignent de lexistencc de foyers
d'empathig repérables à partir du savoir dont témoigneirt les modes de donation du

Éferent. I s'agit bie,n eir effet de perceptions ( et de pensées ) du P: mais il ne s'agit pas

de perceptions et / ou de pensées reprrésentées. Notæ sornmes ici face à des ûextes
'racontes", et non pas "montrés'. En ce seng I'ernpathie est'un concept utile pour rendre

compte des premiers plans narratifs danslesquels les wénements sont racontés à partir de

la perspective d\m P donné; en rsvanche, il nous serrble que le PDV, lui, rend mieux
compûe dc la thrimatisation du repené, commc en ( 32 c ):

- ( 32 e ) 
,'On m'a assuré encore, dit le Chæ, mais je ne saurais le croire, que

volrs aviez le potnoir de prendre laforme des plus petits Animausc, Par æemple de vous

changer en an Ral en une Souris; je vons éNoue qae je tiens cela tout àfait impossible.
- Impossible? reprit l'Ogre, vow allez voiru, et, en même temps il se changea en

une Souris, qui se mit à courir sur le plancher.

QueIIc oabaine! Apeine s'&ait<Ilc tonsformée que Ic chû s'&aitiaé dcssus a

l'anit mangée.

Dans ce derni€r exemple, à la différence des p,récédelrts, les perceptions et les
pensées du Chat ne sont pas seulemeirt racontées, mais montrées, Ptr un c€rtain nombre

âe marques ( Dtr" IMP, seconds plans, etc ) sur lesquelles nous noul éteirdrons

longuerne,nt dans le chapitre suivant.

Pour finstanÇ retenons que I'ernpathie concerne de nombreuses situations où le
texte raconte les événernents à partir de la perspective d'un P, sans PgF autant que cette
perspective soit représentée, c'est à dire sans thématisation du repérér ro .

116 gr.r1 ce qui explique que de nombreux exemples de PDV analysés par C. Schnedecker ou G. Achard-Bayle
soient des pro11i".r pt"ttr, ielon nous inaptes à I'expression du PDV comme expression de perceptions et / ou de
pensées représentées.
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Il nous semble que cette question de la thématisation du repéré est fondamentale

pour distinguer la spéôificité du PDV, dont les oppositions traditionnelles ( "raconter" /
imontrer,' 

), ou moôernes ( "mode" /'Voix" ) essayaient de rendre compte. Finalement, la

conception du PDV qu, dooo" A. Banfielâ correspond au plus près à cette nécessaire

prise Ën compte de la manière dont les perceptions et / ou les pensées son! p:rçygs, c'est à

àir", 
"r, 

termes lingUistiques, représentétt ( oo non ) ( cf Banfield, 1995, I2I à 125

notamment ).

pour une conception étendue de la focalisation narrative

En définitive, et sans vouloir relancer par la bande les débaæ sur la spécificité du

texte litterairo, nous entendons anatyser le PDV narratif, dans des textes naratifs ( et

donc pas nécéssairernent litteraires ), sans préjuger pour I'instant de la pertinence de cette

notion dans d'autres types de texte.
Cette attenti* à" PDV narratif ne tient pas seulement au prestige des textes

littéraires, ou au plaisir qu'ils procure,lrt. Il tient aussi à lexistence de ce paradoxe de la

subjectivité. Ce paradoxË, 
"o*-r 

on I'a déjà vtr, consiste à rapporter des énoncés à la

troisiàne pemonne, et, le plus sowen! à un temps du pasgé, à une origine distincte de

celle du narrateur *otty.Ë ( "objectif', ou du moins cortsidété tel par abus d9lffig;age )'

Ce phénomène est foiement mis en avant par les textes narratifs, et particulièrement par

les récits litteraires.

A ce stade, il convient de procéder à une mise en garde' Ia conception du PDV

que nogs venons d'exporo r.porà s'r I'idée qu'gne subjectivité du IL - AUTREFOIS est

possible. Concretemât, cette subjectivité se matérialise [e plus sowe'lrt par celle du P,

àont les poceptions-"i p*rers îe,présentées se distinquent de la narration. Il serait

toutefois abusif de croirelue ce PDV ne concelne que le P. De faiq d'un point de vue

théorique, rien n'interdit au nanateur héterodiégéti+re d' exprimet lui-aussi des

poo"ptio* et des p*.g"r représeirtees qui sont également marquées par cette subjectivité

disjointe du JE-ICI-MAINTENAIIT.

cette aflirmation de I'existence'd'un PDV N se heurte pourtant au sens

commun, qui a I'habitude de considérer que la narration hétérodiégétique' par

définition, est objective, puisque le récit des événements y est raconté de telle

manière que les faits se racontent d'eux-mêmes, le narrateur s'astreignant à

I'impersonnalite et à I'objectivité.
Mais chacun sait qïe cette présentation des choses est trompeuse: en rêalitê,

le narrateur anonyme dàs récits hétérodiégétiques ne respecte pas à la- lettre ces

prescriptions, et 
-ron 

*o,ry1nat n'impliqu" p^ nécessairement son absence de

subjectivité. La notion de PDV N nout p"ttettra de rendre compte de ces

fragments subjectifs ( qui débordent biôn au-delà du cadre restreint des

interventions drauteur )'dans lesquels un N anonyme laisse exprimer des perceptions

ou des pensées représentées qui se détachent de la narration objective dont

l'ossature est fournie par les premiers plans, et par les premiers plans seulemenl

En d'autres termes, ce n'est pu, iut"" qo" t't*itt"*e d'un PDV P ( subjectif )

s'affirme par contraste avecla narrationl objective ), Aylit faut conclure que le narrateur

échappe au pDV, dans la mesure of G pnV N ( subjectif ) s'affirme égalemmt par

contraste avec la narfation.
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Autrement di! la narration n'est pas un tout homogène, comme on tend à le
laisser croire, et le problème de son existence repose sur la complémentarité ( et le
contraste ) des premiers plans objectifs et des seconds plans dans lesquels la
subjectivité du N peut se donner libre cours. Autrement dit encore, lorsque nous
disions que le paradoxe de la subjectivité consistait à rapporter des énoncés à la troisième
personne, et, le plus souvent, à un temps du passé, à une origine distincte de celle du
narrateur anonyme, il s'agissait d'une approximation aux effets dévastateurs, car elle
laissait entendre que le contraste se faisait entre un PDV P subjectif et un N anonyme
objectif.

Or, si ce contraste repose sur I'opposition entre objectivité et subjectivité, cela
ne revient pas à dire que le N est par définition toujouns objectif: ce sont seulement
Ies premiers plans qui peuvent être considérés comme tels. Par conséquent le N peut
Iui-même entrer dans le système contrastif du PDV, Ie PDV N subjectif des seconds
plans faisant contraste avec des premiers plans objectifs.

Nous nous efforcerons d'apporter des explications et des illustrations de cette
hlpothèse lorsque nous analyserons le foyer de laFZ et de la FE.

Cette conception du PDV narratif poturait sans doute être confrontée arx récits
homodiégétiques: ce n'est toutefois pas notre objet de recherche. Rernarquons cependant
que dans ce cadre des récits homodiégétiques, même si rne telle conception est plus
malaisée à établir, dans la mesure où le je narre ne se distingue pas toujours nettement du
je narrant, elle est cependant theoriquemeirt possible:

- d'abord pæce qu'il convient de distinguer ente le N et ses P,
- eirsuite paf,co que le N peut à la fois ête à la source d'm récit objectif ( les

premiers plans ) et d'un récit subjectif ( les seconds plans );
- enfin parce que le N peut adopter soit la perspective du personnage, en tant

qu'acteur, soit celle du N en tant que narraûeur à propreme'lrt pader.
Par co'nséque,n! même si lcs choses sont phrs compliquécs du fait du syncrétisme

du je nalré et du je narant, les diftrenccs de fonction permettent néanmoins au qætènre
de jouer. Cela étan\ le système cst effectivement plus aisément reperable avec les récits
hétérodiégétiques, ct c'est une des raisons pou lesquelles il nous a semblé plus sage
d'aborder cette problématisation linguistique du PDV'à partir de tels récitq d'autant que
les difficultés ne nunquent pas!

Certes, norrs n'ignorons p:N que ceffe concqltion du PDV est restictive: mais c'est
précisément pour cela que cette approche est intéressante: en effet, elle âdte les défauts
des conceptiôns élargies du PDV, qui ont llnconvenielrt de mal distinguer la specificité
du PDV ( du "mode", selon la formule de Genette ) par rapport aux phénomènes de
'voix" ( Genette, toujours ), ou encore de polSphonie ou d'énonciàtion narrative. Par
contnecoup, cefre conccption restneinte a le mffte de bien faire ressortir la spécificité du
concept de PDV, à savoir la construction de subjectivités distinctes de celle du locuteur à
partir des choix des marques énonciatives et des choix réferentiels qui rendent compte des
informatons ( par des observations, ou encore des réflexions ...) assumées par des
instances distinctes de celle du narrateur des premiers plans.

C'est notamment une des raisons fortes pour lesquelles nous cornmençons l'étude
du foyer par celui du persorurage. Par ailleurs, le bilan de nos analyses du foyer de la Fl
s'avèrera précieux pour lanalyse plus problématique du foyer delaFZ ou de la FE.
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section I

chapitre 2
le foyer de la FI:PDV P

Quelles sont les marques, les stnrcttres, qui indiquent lexistence du foyer de la FI?

Dans la théorie, et ptus encore dans le cadre des transpositions didactiques offertes

par les manuets ,rol"ir", ( ro**r on le verra en annexe ), on ne dit explicitement rieri de

précis sur ce point.
Dans lapratique, en rer,,anche, I'ana$se des exemples allégues permet de dire que la

nréponse" tratiurettiment présentée consiste à mettre en avant le zujet, c'est à dire celui

quivoit, et / oa qui saig èt p* conséquent à reperer le personnage susceptible d'ancrer

une FI.

Il y a donc focalisation inteme parce qu'it y a rur peËonnage focalisateur; et il y a

p."ro*rgr focalisateur parce qu'il y à d"t perceptions et des pensées, des informations

qui se raptrlorteirt à ce dernier.- 
1-;rn; tele formulation n'est satisfaisante qu'en appaf,ence: en effet, telle quellg elle

présente deux inconvénielrts :
elle présente une circularité dommageabte 117;

- elle n'indique pas le critàe décisif pernrettant d'indiquer l"existence d'un PDV,

savoir le fait fioguftiq"" que les perceptionset / ou les pernées doivent être représentées,

c'est à dire thématisées.

Ce dernier inconvénient est en rwanche majeur, et nous incite à modifier notre

formulation antérieure: Il y a focalisaton inteme parce qu'il y a un personnage

., focalisateur; et il y a personnage focalisateur parce qu'il y a des perceptions et des

pensées, des informations représentées qui se rapportent à ce dernier

t inévitable, de sorte que ce premier inconvénient nous semble relativement

mineur.
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Dans ce cas, parler du foyer de la FI revient à parler du personnage qui se trouve

être le sujet des perceptions et / ou des pensées représentées, noté par convention PDV P

( = point de vue du personnage ).

A les marques linguistiques du foyer de la FI :
introduction générale

Que cette intuition précédente, relativCInent circulaire, ne soit pas sans intérêt, nul
ne le conteste. Mais elle est présentée si naturellemen! qu'elle est guère mise à distance,
ce qui explique le décalage entre les intuitions théoriques et la multiplicité des exemples
pratiques qui débordent de ce cadre pourtant si âddent.

1 présence explicite ou implicite du sujet sémantique des perceptions

Comme findique Jacqueline Guilternin-Flescher, "toute relation exprimant la
perception suppose:

-un terme repère, qui coincide avec l'origine de la percpption;
-rm terme reperé, qui correspond au contexte ou à l'élément perçu;
-rm relategr qui etaUtit rure localisation ente ces detx tstmes" ( in "I-angages" no

73, L984,74 ).

Nous symboliserons le terme repère par X et le terme rcpeté par B puisque,

cotnme on le vc,lra sous per+ ce dernier cst souvent ftématisé dans des propositions qui

rtrématisent le perçu. Oe sorte que si I'on formalise toute relation de perceptioq elle obéit

à la structure:

X ( verbe de perception ) P-

Encore serait-il plus exact, compte-teiru de I'imb,rication des composantes perceptive

et cognitirre dc formaliscr la relation de perception representce en lui adjotgnant ur procès

mental, exprimé par le même verbe, ou par rnverbe spécifique:

X ( verbe( s ) de perception et / ou de procès mental ) P-.

Dans ces deux cas, il convient de souligner que ces structures ne sont que des

stnrctures abstraites, virhrelles, et qu'elles pewent se réaliser de diverses manières.

Aussi la formulation selon laquelle le foyer, ou encore le sujet du PDV, est le sujet

des perceptions est loin de lever toutes les ambigui'tés. En effeÇ il convient ici de ne pas

coniondre le sujet sémantique des perceptions ( I'agent ) avec le sujet syntaxique

desdites perceptions. De fait, le zujet sémantique des perceptions peut endosser de

multiples 
-habits 

syntaxiques, et il y a de notables diftrences entre un sujet percevant

actif:



- ( 33 ) Pierre scrutait attentivement la scène qui se déroulait à quelques pas de

lui,

et un sujet percevantplus "passif', soit en raison du sémantisme du vetbe (34 ) rrs , soit

en raison d'une structure syntaxique telle que la passivation ( 35 ):

- ( 34 ) Pierre entendait vaguement des coups

- ( 35 ) Au même moment, des coups étaient perças par Pierre'

De même, il y a une grande diftrence entre les énoncés précédents, où le sujet percevant

est expliciternent mentionné, et les énoncés ( 36 ) à ( 38 ) - qui sont une libre variation à

partir de la description des fromages, aux flalles, dans le "Ventre de Paris"- dans lesquels

ie sujet percevant est soit implicité ( 36 ) et (37 ), soit manifesté ( 38 ) :

- ( 36 ) les fromages Puaient-

- ( 37 ) l'odeurforte des fromages agressait les muqueuses'

- ( 38 ) I'odeur forte des fromages agressait les muqueuses de Florent.

( 36 ), (i7 )et ( 38 ) présupposent en effet que cette percepÏon désagréable est celle d'un

àUr"*"t"*, dont il trô* 
"pprrti*ao 

ultérieuremeirt de preciser s'il s'agit du N' du P, ou

d,un obserruateur *onytttJ.-Pour I'instant, bornons-nous à reconnaîfre que de ( 36 ) à

( 38 ), grandit la présence textuelle dlndices permettant d'athibuer ces perceptions à un

observateur de plus en plus repérable:
- sémantisme du yer6e "agresser", qui renvoie à un patieirt subissant I'agression'
- réference aux "muqueuses", qui présupposent la présence d'un animé,
- GN expansé "les muqueuses de Florent", qui précise lidentité du zujet percwant

119 .

I-a préselce de cet observateur est textuellement marquée, quand bie'n même

I'observateur n'est pas le zujet syntaxique d'un verbe de perception conune en ( 38 b ) et

en ( 38 c ), selon-que 1énôncé adopte la voix passive ou que, 1 la voix agtive, le sujet

ryt i*iq* des verbcs de perception ( "agressait", 
*incommodait. ) ne soit pas le sqiet

sémantique de ces dernières l2o '

- ( 3S b ) Florent était incommdé par l'odeur forte des fromages, qui agressait

ses muqueuses.

lls g* h valeur dnentendre*, par opposition à nécouter", cf Frærckel et læbau4 1990, 19 à 56: Ies auteurs

insistent sru le fait quavec '*i*at"", ie zujet 'est nq$n pal sa pfople perception", indéPendâmment de toute

visée, de sorte qu,il r,-est "que le localisateur npassif' Ae Ë poc.,ption" ( ibid. 26 ), "Ainsi' ente'ndre échappe à

toute visée: l,,,entendable' n'a aucun statut et ne peut en cônséquence prendre le statut d'objectif à atteindre'

( ibid. 27 ). En ( 34 ), le caractere passifde cette perception non intentionnelle est redoublé par la valeur propre de

liadverbe de maniàe.
I 19 L,existence intratextuelle de cet observateur percevant n'implique pas pour autant que les perceptions dont le

procès est ici prédiqué forment le substat d'une perception rçrésentee, c'est à dire d'rur PDV- n y faut d'auhes

conditions ( notamment la thématisation du repéré, dans des seconds plars ), qui serontanalysées plus bas'
rio y.*1rL*e de ce typ. a. ritu.tio" inviteï pr*at" ses gis,tanceJ avec une des.règles d'ernpathisation selon

laquelle l'énoncé 
"-p"ti1to" 

à partir du sujet ( syntaxique ) de l'énoncé. Les exemples précités montent que, en

cas de ,,conflit,, ente le sujet iyntædque àt tagent, c'est lagent qui semble lemporter, pour autant que cet agent

soit rm animé.
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- ( 3S c ) Florent se boucha le nez: l'odeur forte des fromages, qui agressait ses
muqueuses, l'i ncom modait.

Cette pluralité des formes d'inscription du sujet percevant dans le co(n)texte invite à
recl'fier le caractère par trop restrictif de notre première formulation: le PDV n'apparaît
pas seulement lorsque le texte mentiorme I'existence d'rur sujet percevant mais encore
lorsqu'il indique lexistence de perceptions qui trouvent leur origine dans un observateur
dont la présence est soit:

- explicite, le sujet sémantique des perceptions étant le sujet syntaxique d'un verbe
de perceptioq suivi d'énoncés ttrématisant lesdites perceptions;

- implicite, le texte ne mentiormant qu'une suite d'énoncés thématisant des
perceptions. C'est seulernent par calctrl interprétatif que le ltqtgy attribue ces perceptions
à un sujet sémantique, le P co(n)textuellement saillant LzL , éventuellement sujet
syntaxique d'un verbe de perception dans le co(n)texte immédiat, ou étant dans une
situation propice à observer. Dans ce dernier cas c:N de figure, Iinférence est double:

- I le lecteur induit, du fait que le P est dans rure situation propice à des
obseryations, que ce dernier observe effectiveinent;

- 2 le lecteur attribue les énoncés descriptifs du reperé, dans les enoncés suivants, à
la subjectivité du regard firP 122 .

En rwanche, I'inf,éreirce est simple lorsque le P est le sujet syntaxique d'rm verbe de
perception précédent: elle porte "seulement" sur I'atffibution des B-à la subjectivité du P
focalisateru.

En définitive, considérer que le rcperage du foyer se limite av reperage du "zujet
( sémantique ) des perceptions et des pensées" ne doit pir marquer la difficulté, tant les
stnrcturcs cxprimant ce rapport sémantique sont variées, cofllme lbnt montné

les exemples précéderils.

le PDV et la thématisation du repéré

Procédons à present à rme anatyse "qmta"xique"; les guillemets slmposent tant
l'cxame1 du PDV nous contraint à déborder le cadre de la phrase, et des linguistiques de
la phrase.

I-a stnrcture virtuelle:

X ( verbe de perception et / ou de p,rocès mental ) I

n'est pas toujours suffisante pour la détermination du foyer du P, puisque la présence d'un
verbe de percoption (ou de procès msntal ) ne permet pas à elle seule de marquer le foyer
du P. Ains\ (19 ) et ( 40 ) et ( 41 ) n'indiquent pas I'existence d'utr PDV P, malgré la

rzl 13 5aillance peut se déterminer par la categorie ( NP VS nom d'inanimé ); la syntaxe ( sujet VS non sujet ); la

sémantique ( .g*t VS non agent ); des criteres réferentiels ( autonome VS dépendant ); des criteres thématiques
( pré-activé VS nouveau ).
Un réferent est d'autant plus saillant qu'il est doté d'un NP, qu'il est également zujet et agen! et quT a déjà fait

I'objet de mentions préalables ( cf Schnedecker, 1992, 201 à210).
122 Ainsi de ces topoi des descriptions feçalisées réalistes: un personnage est à la fenête: le lecteur induit que

cette situation "pr8texte" ( cf les analyses du texte descriptf de Hamorq Adam et Petitjean ) foumit au P

Ioccasion, "toute nah.yelle';, de regarder ce qui se passe à I'extérieur. Dans un second temps, la description de la

scène est attibuée au P, même en l'absence d'un verbe de perception athibuant explicitement la perception au P.
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présence d'un NP et d'un verbe de perception: il faut donc distinguer entre la

prédication d'une perception, et I'expression d'une perception représentée, qui,

seule, peut être assimilée à I'expression d'un réel PDV:

- ( 39 ) Elle vit son Père.

- ( 40 ) Elle vit son Père Partir.

- ( 4l ) Elle voyait son père dans le jardin'

- ( 42 ) Elle { vit / voyait } son père qui partait aux champs, traînant ses outils

derrière lui et s'arrêtant à chaque instant-
(tn"I-angages" no 73, 1984, 81 )

Comme le remarque Guillemin-Flescher, seulement ( 42 ) exprime une perception

représentée, alors que ( 39 ), ( 40 ) et ( 41 ) expriment la validation de la relation de

perception dans la ieuùon piga*tiue. La perception représentée est ici facilitée par le

rtutof non assertif des énoncés à IIMP: ces énoncés sont en effet considérés par

Guillernin-Flescher comme n'étant pas de véritables assertions, puisque le procès à IIMP

implique urr.* repérage par rapport à-une relation déjà validée; la diftreirce avec le PS est

rrriæ,lr procès doialise permettant de valider la relation entre le zujet de lénoncé et la

ùoptigtaptgdiqiée, en quoi il y a ici rme véritable assertion. Iæ statut non assertif de

igo-*"e alnp aonc permet à ce dernier d'exprimer une pe,rception représentée.

Ce n'est pas tout. De même que le zujet des perceptions peut êfie explicite ou

inférable, de même, I'objet p€rçu peut se limiter soit à rme simple occtrrence ( ( 39 )'
( 40 ) ri (+t ) ), soit au à"tr"it" ètie canctffisé par des expressions coréferentielles

(42).
Dans les derx cas, la caractérisation de lobjet perçu peut renvoyer à rure origine qui

peut ête soit le N, soit le P. En effe! les perceptions fuoquées en ( 39 )' ( 40 ) et en

t +f I s'inscriveirt dans le cadre d'rur enoné narratif assumé par le \ sans quil soit

po*ittr de parler de PDV, ou de perception représentée. Ainsi que le souligne Guillemin-

ilescher, la perception ieprésentée n'est pas seulement expriméæ par trne relation

prédicatiræ, t;ir *"o* parle terme repéré: nla mul{pliga{on des termes repérés pennet
-ale 

constnrire le déroulernent de la perception" ( Guillemin-Flescher, 1984, 83 ). On peut

d'ailleurc faire I'hypothèse que plus le repéré est développé, plus le lecteur se trouve

face à un indice fort de pri."p6on représentée. Cette hypothese implique que l'on

précise les condition, 
",tiqrreltes 

le représenté peut donner lieu à I'expression d'un

PDV.

Selon Guillemin-Ftescher, il convient de distinguer entre le terme rcpeé,lorsqu'il

est simplernent perçrl et qu'il ne donne pas lieu à des ftématisations supplémentaires

( ( 39 ), ( 401et t +i i ;, eile terme ,épérêdont diverses caraotéristiques sont thématisées

dans des suites air"rÉi** telles qu'e[âs sont cxernplifiées dans les exemples ( 42 ) puis

(43)à (51) :

- ( 43 ) Pierrl regardalean. Il ( = Jean ) était malade, paraissaît à bout'

- ( 44 ) Pierre en vint à se dire que Jean, vite à bout, devait être malade'
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- ( 45 ) Parce queJean s'ititaitfacilement, Pierre pensa qu'il avait des ennuis.

- ( 46 ) Pierre déduisit que Jean était malade, car il était facilement à vif, et se
laissait aller à des mouvements d'Itumeur inaccoutumés.

- ( 47 ) Jean se montra d'une irritabtltté tnhabituelle: tl éntt donc au courant de
sa maladie?

- ( 48 ) Pierre vit que Jean se penchait douloureusement.

- ( 49 ) Pierre vitJean qui se penchait douloureusemenL

- ( 50 ) Jean est malade, ce n'est pas possible autrement. Une telle ititabilité
ntattait rien d'habituel, obsertait Pierre.

- ( 5l ) Jean est malade, pensa Pierre, ce n'est pas possible anttrement. Une telle
irritabilité n'avait rien d'habituel.

Dans tous ces exempleq le tèrme perçq "Jean", se ftouve expansé ( à droite ou à
gauche ), et c'est précisément cetti expansion quï est possiblo de considérer non pas
comme la prédication d'une perceptio4 mais comme une perception représerrtée.Il n'est
pas indifférent de souligner combie,n la thématisation du rcpeÉ entemêle perception et
calculs inferentiels à partir de cette perception: plus la dimension inferentielle est
importante, pls la nature représe,lrtee du PDV apparaît.

L'existe,lrce du sqiet de conscie,lrce à I'origine du PDV est comme facilitée paf, cette
imbrication des perceptions et des réflexions: pour paraphraser Descartes, on pourrait dire
que !e perçois, donc jc pensc, donc jc suis', et "plus je pcrçois, plus je pense, plus je

suisn...
Remarquons donc que si cette thématisation de Jean produit dans tous les cas un

PDV P, c'est parce que les éléments thématisés sont explicitcmeirt attribués à Pierre, zujet
des perceptions et à des pe,lrsées represeirtées, ou sont considerées conrme coréferant à la

subjectivité de Pieire.
&tte thématisation indique fexiste,nce d\m PDV ( pensées et perceptions

représentées ), mais elle nïmplique pas par elle-même que ce PDV soit nécossairement
celui du P. Ainsi, il suffirait de supprimer la prése,nce de Pielre pour que ces perceptioru

et pensées, qui restent représentées du fait de cette thématisation, soient athibuées à un

obsenrateur quelconque, qu'il est parfois malaisé dïdentifier. C'est le cas €Nr ( 50 ) et
( 51 ), où il est difficile, hors contextg de déterminer si le deru<ième énoné est assumé
par nn P, ou par lm N. C'est égalcmeirt le cas avec ( 52 ), que nous cmpruntons à J.

Guillemin - Flescher:

- ( 52 ) 
,,Charles se tut. II marchait de long en large, attendant qu'Emma fiit

habillée.
Il la voyait par derrière, dans la glace, entre deux flambeaux. Ses yeux noirs

semblaient plus noirs. Ses bandeanx, dottcement bombés vers les oreilles, luisaient d'un

éclat bleu; une rose à son chignon tremblaient sur une tige mobile, cnec des gouttes

d'eau factices au bout de ses feuilles. Elle avait une robe de safran pâle, relevëe par

trois bouquets de roses pompom mêIées de verdure"
Charles vint I'embrasser sur l'épaule."
( Flaubert, "Madame Bovary", in "Langages" no 73, 1984, 91 et92)



J. Guillemin-Flescher fait remarquer que "si on isolait le passage allant de "ses

bandeaux..." jusqu'à "...mêlées de verdure", on pouttait parfaitement le lire comme une

description attriUuaUte à lénonciateur origine", même si une telle attribution de ces

p"t""ptio* représentées au N lui paraît en l'état forcée, en raison:
- du fait que le verbe de perception "voyait" a pour sujet I'anaphorique uil"' qui

renvoie à Charles,
- du fait des localisations déterminées situationnellement ( "par derrière", "plus

noits" ),
- du fait du verbe 'seinblaientu,
- ainsi qu'en raison de la rupture marquée par le passage à IIMP et le changernent

depangraphe. ( ibid. 9I et92)

Par conséquenÇ plus on se trouve face à une thématisation développée du

repéré, plus on se trouve face à une perception représentée. I\'tais cette dernière

n'est attribuabte au P que si ce dernier est explicitement le sujet d'un verbe de

perception, ou si, à défaut, le procès de perception est assignable par inférence à un

P co(n)textuellement saillant

pour I'instan! il est décisif de mesurer que le PDV P s'exprime dans des énoncés

qui expansent le terme perçu, et qui sont athibuées au PDV de Pierre sur Jean'
' 

Èst-il possible ae pr.écÉer h nature syntaxique de ces enoncés qui forment le site du

PDV? Essayons d'apporter quelques rudiments de reponse à cette question'

Quelles sont les structures syntaxiqucs suscgPtibles d'exprimer 9es pefceptions (ou

penséeJ ) représentees? Il serait prgmariure d'en dônner une liste exhaustive, ainsi que
'C* 

lV*É bs incidences de telle ou telte structuf,e qyntaxique sur I'expression du PDV P'

Toutefois nos exemples précédenK nolls permettent un certain nombre d'obse'lrrations:

- a ) Remarquons pour lheure que ce PDV P peut s'exprimer dans des relatons

de subordination ((4ri ), (49)) d. coordination ( 46), ou de parataxe ( (36 )'

(4s)) .
Toutes ces stnrcnyes pewent accueillir des PDV à la condition qu'elles comportent

des seconds plans à llMP, cornme on peut le vérificr à partir des exemples suivants,

einpruntés a È. gerizakour. C'est là un point essentiel, que cette dernière nc met pas en

relief se limitant arx differe,lrces sémanùques des diverses structures syntaxiques utilisées

dans les comptes-rendus de perception.

Ainsi, la complétive de perception ( 'Je vois à ta mine que tu es re'ntré 13rd 
hier au

soir* ) 
nsert à metffe au premier plan non pas la perceplon décrite mais I'attitude de

i.*peri*""*vis àvis de ôe quil perçoit et rapporte, 
"" 

q"i apparente E-VP [ 
= verbe de

perception I en emploi complétii atrx verbes d'attitude propositiorurelle." @enzakour,

1990, 312 ).
La structure avec infnitive ( "Je regarde Pierre travailler" ) "met esserrtiellement

laccent sur l'occurrence de l'évenement où d" faction rapportée. Ce qui.laraît crucial'

ùJ on utilise rinnnitiv" de perceptiorç c'est l'événement ou laction saisis par I'acte de

perception et rapportés dans leur "globalité.'. ( ibid' 315 )'
La structure avec participiale ( "Je vois Pierre jouant tranquillement avec son

chien', ) 
*met l,accent , ,ro'r, ,u, i'événement saisi comme bloc, oofilme une errttté, mais stu

l'actant de cet événement. Plus exactement, ce qui se trouve appréhendé par I'acte de

perception et rapporté sous forme d'wre structure avec participe présen! c'est I'attitude;



l'état ou la manière d'être de l'actant durant le déroulement de lévénemenÇ ou de l'étape

de son évolution" (ibid.3l7 )
I-3 structure avec relative de perception ( "Je vois Pierre qui se promène avec son

chien", "Je vois I'avion qui décole" ) "est sémantiquement reliée aux expressiors

déictiques, en ce sens qu'e[à suppose une saisie directe de I'objet référe, "une saisie hic et

nunc" ( f. Caaiot, l97k), 
"'esf 

à dire quelle permel au moment de I'acte de percepton,

de saisir directement I'objet de perception selon I'endroit où il se trouve. Elle se présente

donc comme gne opération de "situation immédiate" t ... 1 Lutilité de la relative,

comparée à I'infinitive ou à la particrpiale, est claire; le locuteur poulra I'utiliser à chaque

fois qu'il désire informer son interlocuteur de la scène qu'il est seul à pouvoir percevoir ou

mieur encore, à chaque fois qu'il cherchera à lui "faire partager sa perception" ( cf

Kleiber, 1988 )." ( C'èst ce qui exptque que la relative de perception puisse être précédée

des présentatifs "voiciu ou "voilà"). ( ibid' 320 et 321).

De telles analyses qynta<iques et sémantiques des diftrents comptes-rendus de

perception ( dont la liste n'est pas exhaustive ) sont évidemment très précieuses. Mais elles

sont d'une utilité liimltée pour notre présent propos. Dès lors qu'on recherche les ffaces de

la thématisation du rep€ré, dans des extraits attestés, non construits pour les besoins de la

démonsfatioq on est très souvent conduit à analyser des textes qui dépassentle cadte de

la phrase complexe. Cette situation invite à reperuer les problèmes de strucflre

ryttà*iqu"r li.itgr au cadre de la phrase. En effe! on peut imaginer que chacune des

illustrations précedentes soient suivies par des énonces tels que:

- ( 53 ) 
,,Je vois à ta mine qae tu es rentré tard hier au soir. Teint pâle, yeux

rottges. cernes, tout indique lafatigae.tl

- ( 54 ) 
,,Je regarde Pierre travailler. Il est puissant. sûr. gueile force. quelle

Wrsévérance!"

- ( 55 ) 
,lIe vois Pierre jouant tranquillement avec son chien. Il est bien disponible-

ce matin!"

- ( 56 ) 
,Je vois Pierre qui se promène cvec son chien. Il a I'air totrt guilleret: il

doit avoir réussi son examen.tt

Ce sont précisément ces énoncés soulignés qui indiquent une thématisation du

repéré, une perception et / ou une pensée représentées attribuées à un énonciateur

évàntuellement distinct du locuteur, comme le montreront les transformations

suivantes dans le cadre de l'énonciation historique et du récithétêrodiégétique ( 53

b , c )à (56b , c ) .
par conséquent le PDV peut s'accompagner des diverses structures

syntaxiques précédemment évoquées. .A.utrement dit ces structures ne nous aident

p"", ,.ul"s, à déterminer la présence ou I'absence d'un PDV' ni à en prévoir

I'apparition dans le co(n)texte proche.

De surcroît, on peut remarquer que les énoncés précédents, qui appartiennent au

discours, petwent sans dommage être ftansposés au récit ( en "je" ou en "il" ), et que,

dans ce cadre, les verbes des énoncés thématisés seraient à I'IMP:
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- ( 53 b ) 
,Je vis à sa mine qu'il était rentré tard hier au soir. Teint pâle. yeux

rouges, cernes, tout indiquait lafatigue."

- ( 53 c ) 
,,paul vit à sa mine que Pierre était rentré tard hier au soir. Teint pâle.

:teux rottges. cernes, tout indiquait lafatigae'"

- ( 54 b ) 
,,Je regardai Pierre travailler. Il était puissant. sûr. Quelle force. auelle

nersévérance!"

- ( 54 c ) 
,,paul regarda Pierre travailler. Il était puissant. stir- Quelle -force.

quelle persévérance!"

- ( 5J b ) 
',Je vis Pierre jouant tranquillement avec son chien. Il étatt bien

disponible. ce matin!"

- ( 5J c ) 
,'paul vit Pierre jouant tranquillement avec son chien- II était bien

disponible. ce matin!"

- ( 56 b ) "Je vis Pierre qui se promènait avec son chien' Il attait l'air tout

gttilleret: il devait avoir réussi son èxamen'"

- ( 56 c ) 
,,paul vit Pierre qui se promènait avec son chien. Il avait l'air tottt

gailleret: il dryrait avoir réussi son eJeamen'"

ces transpositions nous pennettent d'ores et déjà de souligner I'importance de

l,opposition des plans dans I'eipression du PDV ( cf infra' 4 ), puisque crest elle qui

pernnet de ,considérer que lei énonces thématisés, à I'IMP' sont des pensées

réflexives ou non réflexives coréférant à la subjectivité d'un sujet de conscience

déterminé.

- b ) I\fiais ces exemples précédents pourraient laisser croire que la

thématisation du repéré impiique nécessairement la présence de propositiols

subordonnées ( compiétives, t"l"ti"tt, participiales ou inlinitives ), dans le cadre de

phrases comPlexes.

En faif ta thématisation ne nécessite pas obligatoirement de telles structures'

même si celles-ci sont fréquentes du fait que' comme on l'a souligné précédemment

plus la thématisation du iepéré est déveioppée, plus le PDV est repérable' ce qui

entraine la constitution de véritables sequences textuelles dont lhomogâretté tient

entre autre à cette homogenéité de vision ( ce dont témoignent maints de nos exemples

ultérieurs, de longueur significative à cet égard )'

En réalité la thématisation du repéré peut intelenir dès que le compte-rendu

de perception renvoie à la perceptionsingulière d'un sujet donné, ce qui revient à

dire que la thématisation est potentiellement marquée par la qualification des

référents coD du verbe de perception ( choix d'une description définie, ou d'un

lexème connoté, choix d'un appellatif, d'un.déterminant etc ) .

Encore faut-il que cette qualification du repéré signale un point de vue

singulier, ce qui explique qu'elle ne suflise pas toujours, à elle seule, à indiquer un



PDV, et qu'il faille lui associer d'autres structures de thématisation ( propositions
avec verbe régi, visée sécante, etc ):

Ce problème apparaît nettement si l'on compare ( 57 )aux exemples ( 58 ) à ( 61 ):

- ( 57 ) "Il ne voyait plus que sa nuçlue, un gros tas de clteveux blonds où se
mêlaient beaucoup de cheveusc blancs, et il fut traversé par une immense pitié, par une
immense douleur"

( Maupassant, "Fort comme La mort" )

I-a qualification péjorative des cheveur ( "un gros tas" ) ainsi que le fait que le sujet
des perceptions soit sensible à lexistence de "beaucoup" de cheveux blancs suffisent à
nous faire compiendre que cet homme ( le peintre Olivier Bertin ) naime plus cette
femme, son ancienne maîtresse ( la comtesse Anne de Guilleroy ). Nous sommes ici face
à un PDV P. Et I'on pourrait citer ici maints exernples où la thématisation du repéré est
réduite à la portion congrue:

- ( 5S ) Il aperçat un gros tas de chareux blonds.

De même avec les exemples'suivants: ce n'est pas la même chose que de faire
référence à Madame de Guilleroy en lui donnant son prénonq son titre, ou en I'appelant
par son nom...

- ( 59 ) II aperçutAnne.

- ( 60 ) Il aperçfi la comtesse.

- ( 6l ) It apergttMadame de Gailleroy.

Toute la questiorq ainsi qu'on la vu à propos de la notion d'empathie, c'est de
déterminer co qui est du ressort du PDV, c'est à dire d'une perception et I oa d'une pensée
rcpresentées. Et sur ce poin! on pourrait dire il n! a pas de raison scieirtifique forte, sauf
pétition de principe, à écarter a priori les exemples prrécedents de la problématique du
PDV, car le mode de donation du réferent indique par lui-m&ne, i4 une perception du
référent intellectualisée, volontaire, sensible, propre au zujet percwant.

Mais cette hlpothèsg dont on dsvine qu'elle aurait les faveurs de ceux qui ne
distinguent pas entre empathie et PDV, se heurte à I'existence de deirx phénomènes
importants pour la théorie du PDV: d'une part fabsence dIMP ( ou d'une autre forme
verbale de visée sécante ); d'autre part, paralèlement, I'absence de second plaq qui
permettraient la thématisation du repéré.

ST est difficile de déterminer où commence le PDV ( ce tlpe de raisonnernent
présupposant des frontières nettes et intangibles, ce qui reste à prouver...), au moins peut-
on tomber d'accord sur cette observation de portée limitée, mais d'un usage pratique
commode, selon laquelle plus la thématisation du reperé est développée, plus on est
assuré d'être face à un PDV...C'est pourquoi les structures syntaxiques les plus propices
au développement du PDV sont les propositions qui associent les points a) et c).

- c ) le verbe de perception ( ou de procès mental ) peut être au PS ( 43 ) ou à
I'IMP ( 44 ) sans que cela empêche la thématisation du perçu, et I'attribution de

228



cette dernière à un p focalisateur. En revanch_e, la thématisation du perçu semble se

faire dans des énoncés où I'IMP est de mi5s 123 , dans cles seconds plans'

- d ) Au demeuranÇ il est relativement indifférent à l'établissement du PDV P

que le sujet soit avant les perceptions représentées ( exemples ( 43 ) à ( 49 ) )' ou

après elles ( 50 ), ou encore en incise ( 5l )'

I'anaphore associative au coeur des perceptions et des pensées

représentées

Par ailleurs, quelles sont les relations sémantiques entre la ptédicatton d'une

perceptioq et la thérnatisation du repéré dans les propositions P qui suivenfl

A titre d'hlpothèse, considerons que ces expansions correspondant à une

thématisation du pu.ç,r, entretiennent avec ce dernier une relation de nature

anaphorique, et de'type partie I tout L2a l perception représentée ) ( cf' ( 43 ),

(52)) ou de typ. tiit / commentaire ( pensée représentée ) ( cf. (44), ( 45 ) '

i OU i'1. Ccs retatiàns sont loin d'être exhatrstives, mais ce sont cependant celles qui nous

semblent [e plus fréquentes'

Nous allons à présent nous attacher plus particuliàernent à lanaphore associative,

dont le rôle est egc[if- 
""U--t"t 

dans ies cas où labsence de NP ou de verbe de

p*".eri"" g&re I'athibution des P à rm pentonnage focal saillant dans le contexte, ou dans

àrg pàrtionitexnrelles organisees-suivant gne stnrcture thématique à thème éclzté'

on constate que ce qui fait problàne n'est pas fexistence d'une perception en tant

que telle, mais plutôt fexfutence de perceptions représentées que I'on aftribue à une

subjectivité donnée.
Ce type d'at6ibution se fait certes sans trop de difficulté lorsque l'a stnrcture

thématique est à thème corætant, la stucture réitèrant dans des enonces successifs le fait

que l"s ierceptions sont toujo'rs assumées par le P: ainsi lorsque El adopte la sttrcttse:

NP ( verbe de perception ) P, où le GN est un hlperonyme

et que E2 reproduit cette même stnrcture, le NP étant remplacé par un de ses substituB' le

verbe par un eq"i*rsg, ,e-*tiq,tt, les compléments du verbe expansant dans-L des

parties d,un *tout"'lfi-,;;r GN^expansés éànt des hlponymes du GN objet de El'

comme en ( 62 ):

* 
", "r"",l* 

l"l" ,* ce qui est décisif c,est la visée sécante du pro99s, plus qT la valeur temporelle de

IIMp. par conséquan! dès lors qu'un ternps 
"*pÀ" 

une visée-séc*tt' il peut exprimer la thânatisation du

perçu. Mais il doit ête ;lrlt q* Jirirrap 
"rt 

si sËuvent utilisé, cela tient ax nombreuses valeurs qu'il exprime'

notamment sa valeur r*peri"t.i.ne, sa valeur anaphorique méronomique, etc' cf inûa' .
tz La relation anaphorique est le plus souvent de type partie / touq ôette ftéquence, ainsi que la valeur variable

des notions de utoutu et de "partie", expliquent qu. p* càmmodité, on runge par extensro-n sous cette relation des

relations voisines, d" t,ap; {;;ûtfitiLi;tt oUi.t" *,u., même cadre", oti "ôontigruté des éléments d'un même

scénario" ( cf Wiederspid 199d z16 ss ).
12s 4o sens large: cfnote précédente.



- ( 62 ) EI Pierre regarda safemme. E2 Il admirait particalièrement son visage à

l'ovale si parfait, et surtout l'intensité de son regard; elle devait être impatiente de

regarder son nouveau visage dans le miroir.

En rwanche, en ( 63 ) I'attribution des perceptions et pensées représentées dans E2
est certes sentie par nous coîlme tout aussi possible, mais il est toutefois plus difficile de
justifier I'athibution de ces perceptions et pensées représentées à Pierre, en I'absence de
pronom de relai, et de verbe de perception enB2:

- ( 63 ) EI Pierre regarda safemme. E2 son visage était d'un arale parfait, et
son regard, surtout, très intense; elle devait être impatiente de regarder son nouveau
visage dans le miroir.

En effe! même si E2 exprime effectivernent le PDV de Pierre, il est guère

convaincant d'argumenter cette conclusion à partir des subjectivèmes tels que "parfait",
"intense", ou "surtout". Certeq ces marques appuient par après cette interprétatiorq mais
elles ne sont pas absolument nécessaires pour justifier lexistence du PDV P, d'autant plus
que ces subjectivèmes peuvent, théoriquement parlant, caractenser tout autant la
subjectivité du P que celle du N.

Ces subjectivèmes ne sont donc pas un critàe déterminant pou le repérage des
perceptions et pensées représentées du P. On peut en fournir la prernre si lon compare
( 63 ) avec ( 6a ), qui repose sur les mêmes mécanismes, malgré fabsence de termes
subjectivants:

- ( 64 ) EI Pierre regarda le moteur. E2 Les soupapes fonctionnaient et la

courroie tournait sans bruit.

E2 est également à considérer oornme rure perccption rep,résentée de Pierre, plutôt
que comme rme prre et simple description assumée par le N. Cette explication tient au

fait que E2 eirtretie,lrt rure relation de tlpe anaphorique meronomique avec El, et ce en

labse,nce de terme anaphorique déterminé:
- la relation anaphorique est de nature situationnelle: E2, sotrs la portée de El, est à

eirtendrc oomme une suite du proces de perception annoncé cn El, oornme le montre

mieru(6ab) :

- ( 64 b ) EI Pierre regarda le moteun E2 [ il obsema que J Les soupapes

fonctionnaient et I que J la courroie tournait sans bruiL

- la relation méronomique de bpe partie / tout tient au fait que les "soupapes" et la

"courroie" sont des sortes dhlponymes ( ou des meronymes ) de lhyperthème, "moteur"
126 .

On peut même aller jusqu'à faire lhl,pothèse que le PDV peut être afnibué à un P
saillant dans le co(n)texte même en labsence d'un verbe de perceptiorl, pour peu que le P
soit dans une situation qui présuppose qu'il puisse percwoir, et sous-entende qu'il regarde
effectivement. ( 65 ), ( 66 ) et(67 ) illuskent ces cas de figure:

126 On ïra d'autes exemples de ies phénomènes d'anaphores associatives dans nohe section III: exemples

( 2 6 0 ) à ( 2 6 5 ) .
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- (65 ) EI Pierre se cacha denière la voihtre. E2 Le cofre rebondi, dont le

volume était augmenté par la roue

appréciable.

de secours, ofrait un refuge précaire, mais

- ( 66 ) EI Pierre entra dans Ie village. E2 Les cheminées fumaient'

- ( 6T ) EI Piete s,approcha de Ia fenêtre. E2 La lune brillait, et les bivouacs

faisaient des masses compactes daw la nuit'

Dans les tr.ois cas, "se cacher'r trenfi'errr et "s'approcher" permettent de présupposer

que Pierre perçoit q,rltq.r" chose, une fois le procés achevé, voire pendant son

déroulementl fé nit èst que ce procès es! à chaque occturence, de visée globale ), E2'

dans les trois embryons àe textè, est consideré comme une percepion reptésentee de
pierre. Ce type d'anaphore_associative, étudiée dans la perspective du marquage du
pDV par C. Schnedecker 127 est rendu possible lorsque certains objets bénéficient

d,',une saillance perceptuelle ou d"une signifiance fonctionnelle intrinsèque"i

l,anaphore associaiive fonctionne d'autant mieux lorsque par ailleurs intervient "la

présence explicite ou inférable d'une instance focale ainsi qu'une contiguïté disons

perceptuelle entre le tout et les parties référencées" ( C. Schnedecker, à paraîte )'

Èr, 
"r-r*r, 

fathibution des perceptibns au P fonctionne plus facilement en ( 65 ) et en

(66)quen(67) .

Ces conclusions se trouvent vérifiées dans les trois exernples suivants:

- ( 6S ) EI pierre regarda sur la gauche. E2 Une ombre se déplaçait. Elle

s emblait s e mouvoir furtive ment.

- ( 69 ) El Pierre regarda sur sa gaxche. E2 tlne ombre se rapprochait, se

mowantfurtivement.

- ( 7A ) EI Pierre regarda sur sa gauche. E2 L',ombre se rapprochait

dangereusement, et ses motarements furtifs étaient inquiétants.

Dans les trois ci6, avec certes plus ou moins de force, E2 estselrti soit comme une

observation à mettre au compte du P- ( 68 ) et (69 ) - soit oomme une pensée du P suite

à une observation - (70 ). E; ( 69 ), on peut s'appuyer sur la prése1ce du possessif nsur

SA gauche", po* eiptiquer que le ;ietit" est rac-onté à partir Au p99t de.vue de Pierre;

dès lors, f" 
"grb" 

".Ë ,"pproôh"it" est interprété selon le même phénomêne d'ernpathie

partielle à partir du PDV de Pierre: c'est Pierre qui voit lombre se rapprocher de lui'

I\dais il faut convelir que cette interpretatiôn phusible peut se voir critiquée, dans la

mesure of ri"1 n'interait exiressément dïmaginer qu" eierre ne voie pas cette ombre se

rapprocher de lui: de fait, on peut imæiner Jrttr tùtt possible, tout à fait acceptable, à

(6e ) ,

- ( 69 b ) Pierre regarda sur sa gauche. (Jne ombre se rapprochait, se motnant

furtivement, mais il ne Ie I ou la J voyait pas'

re associative peut-elle ête tansitive? quelques sugg. estions...". Ce havai!

qui sinsc* dans le proj"i ôogni""i"nces PIR/_CNIIS "l'anaphore et son taiternent", a été présenté par I'auteur au

cours du séminùe ,,énonciation narrative et PDV " des Universités de Nancy etMeE" ( à paraîte )'
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Avec ( 69 b ), nous changeons de PDV, puisque la source de I'information n'est
plus le P ( qui ne sait ni ne voit quoi que ce soit ), mais le N. Peu importe que
I'anaphorique porte sur I'ombre ( = "1a", anaphore fidèle ), ou sur le fait que Pierre ne
voie pas I'ensemble du processus ( : "1e", anaphore résomptive ): dans les deux cas, du
fait de la négation descriptive, le PDV P est impossible. Il n'en reste pas moins rnai que le
choix de I'anaphorique n'est p:rs s:uls conséquence, à un autre niveau: en choisissant "le"
plutôt que "1a", le narrateur donne à entendre que Pierre ne voit pas I'ensemble du
processus ( perception plus interprétation de la perception ); en rwanche, avec "1a", c'est
seulement lombre qu'il ne voit pas, fensemble du processus, et de sa qualification étant
assumé par le N .

Cette difficulté à athibuer clairernent univoquement tel énoncé au P ou au N se
retrornre également en ( 70 ), puisque ladverbe "dangereusement" peut rerloyer tout
aussi bien à la subjectivité du P qu'à celld du N. Le raisonnernent n'est pas niable d'un
point de vue stricternent linguistique; mais il est à modrilor selon d'autres niveau"r
d'analyse: ainsi, ce qui est théoriquement possible peut se trorryer pratiquement interdit
selon tel pacte de lecturg en I'occurrence pour les récits qui reposent sur la construction
d'un narrateur anonyme - et "donc" impassible.

On aurait cependant tort de conclure de cette discussion précedente qu'il n! a rien
de fondé qui puisse lingpistiquemeirt appuyer cette intuition que le derudème énoncé de
chacun des exemples est bren écrit àpafir du foyer du P. Nous corxideroræ, corlme nous
I'avons déjà dit, que ces phrases comportent de manière sous eirteirdue, implicite, rut
verbe de perception ou de proces me,ntal qui athibue ces perceptiorn et pensées au P, par
lo biais d\n pronom anaphorique, oomme cela apparaît danq ( 68 b ), (69 c ), ( 69 d ), et
( 69e ) ,ou (70b ) :

- ( 68 b ) EI Pierre regarda sur Ia gattche. E2 ( It aperçttt ) une ombre qui se
àëplaçait. E3 Elle semblait se mouvoirfurtivement.

- ( 69 c ) El Pierre regarda sur sct gauche. E2 ( It vit ) une ombre se rappracher.
E3 Elle semblait se motnoirfurtivement.

- ( 69 d ) EI Pierre regarda sur sa gauche. E2 ( Il identifia ) une ombre qui se
rapprochaiL E3 EIle semblait se monoirfurtivement

- ( 69 e ) EI Pierre regarda sur sa gauche. E2 ( n identifia ) une ombre qui se
rapprochait. E3 ( Il lui sembla ) qu'elle se mouvaitfurtivement

- ( 70 b ) EI Pierre regarda sur sa gatrche. E2 L'ombre se rapprochait
dangereusement, ( pensa-t-il ), et ses molnremenæ furtifs étaient inquiétants.

Ces manipulations l2s semblent indiquer d'autant plus nettement un PDV que les
verbes de perception dénotent une perception active, intentionnelle, et sont accompagnés
de verbes de procès mental: en ce sens, ( 69 e ) marque plus forternent la continuité du
PDV que ( 69 d ), oq a fortiori, ( 69 c ). Ces manipulations témoignent par conséquent

124 1"i tout particulièremen! nous ne considérons pas que ces manipulations soient des paraphrases strictement
équivalentes aux énoncés prerniers; néanmoins, il nous semble qu'elles font apparaître des mécurismes
inferentiels, à partir de I'existence d'un personnage potentiellement focalisateur. Cela étant" nous avons bien
conscience de la relative fragilité de ce tpe de démonstration à partir de paraphrases dont le bien-fondé peut se
discuter.
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de I'importance des calculs inférentiels pour attribuer des énoncés à une même origine, en

l,absence de verbes de perception et i ou de procès mental attribuant explicitement les

énoncés thématisant le pergu à une instance focalisatrice dorurée.

Ces manipulations pouraient également s'exercer sur ( 52 )' Si I'on supprimait la

phrase "Il la voyart par^ derrière, dàns la glace, entre deux flambeaw", on pourrait

neanmoins prétendre que la thématisation du perçu' dans te paragraphe qui su$ reste un

PDV P dans la -rJ*" où" matgé [a suppression du verbe de perception et de

I'anaphorique renvoyant à Charles, clest bien ce dernier qui reste le P saillant, susceptible

dapiréciei la beauté de sa femme, pendant qu'il attend que celle-ci mette la dernière main

à sa toilette. En conséquencg la description dEm-u est à mettre au compte de Charles: le

degxième paragraphe-thématise comme autant de parties les divers aspects de cette

Àetr-otpnïrr 
-q,tiftuppe 

Charles, au fur et à mesure que sa femme se fait une beauté:

- ( 52 b ) 
,,Charles se tut. Il marchait de long en large, attendant qu'Emma fit

habillëe.
[ ...J Ses yeux noirs semblaient plus noirs. ses bandemtsc, douce,ment -bombés vers

les oreillàs, luisaient d'un éclat bleu; une rose à son chignon tremblaient sur une tige

mobile, antec des gouttes d'eau factices au bout de ses feuilles. Elle avait une robe de

safran p,âte, rela,Ze por trois bouquets de roses pompom mêlées de verdure"

Charles vint l'embrasser sur l'épaule'"
( Ftaubert, "Madame Bovary", in "Langages" no 73, 1984, 91 et92)

Ces manipulations ont par conséquent le mérite de faire ressortir ce fait que le foyer

ne se détermine pas seulement par lLxistence d'un zujet accompagné d'un verbe de

perception ou de procès mental, rrir *rotr à partir des stratégies de réferentialisation et

de denomination des objets du discours-

On peut donner un second exemple de ce phénoTèot, à partir, cette fois-c! de la

suppression d'un verbe de communication, et de verbes de procès mental:

- ( 7I ) "Voila longtemps que laieune Lity ( cinq a1s ) tourmente sa panntre mère

p*r, oitunii t'autorisattân diassister à la messe cvec sa bonne' t "' I La consommation
'du 

sacrfice la scandalise un peu: ce prête qui boit du vin blanc en tournant le das au

monde tuifait Yefet de manquer d'éducation'

Mais surtoyt, c'est Ia àommunion desfidèles qui l'amttse le plus.

Et, au déjeuner, comme on l'interroge à ce sujet, Lifu explique:
-Eh bien, voftà: il y a des bonnes l.^*"t qui s'a appræhé et pis qui s'a mis à

genoux. Alors, le cttrë a venu *"" ui grand pot en or, et pis il a mis un cachet

d'antipyrine dans la botrche des bonnes femmes"'
( a. enais, "Et verbum...", in "Pas de bile!" )

( 71 ) n'appartient pas directement à la problématique du PDV, puisque nous

sommes dans le cadre du discours rapporté. Si néanmoins on ftartspose cet extrait dans le

cadre de l'énonciation "historiqu 
"" 

(lL b ), et que lon supprime le verbe attributif du

discours rapporté uexplique", ui*i q.r" les verbes de procès mental ( 7l c ), alors' on

constate q,rr, .o dépit deiette suppressiorç les énoncés finaux sont bien perçus comme le

PDV de Lily:
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- ( 7I b ) "Voilà longtemps que laieune Lily ( cinq ans ) tourment[ ait J sa pauvre

mère pour obtenir l'autorisation d'assister à Ia ntesse cvec sa bonne- [ ... J L"

consommation du sacrifice la scandalis I a J, ( ou scandalis I ait J ) [ quelque J peu:

ce prêtre qui b I uvait J du vin blanc en tournant le dos au monde lui fai I sait J l'efet

de manquer d'éducation.
Mais surtout, c'est la communion des fidèles qui l'amus I o ] ( ou I'amus [ "it J )

le plus.

t ... I Il y a I vait J des bonnes femmes qui s'a I vaient J approché et pis qui s'a

I vaient J mis à genoux. Alors, le caré a I vait J venu avec un grand pot en or, et pis il

a I vait J mis un cachet d'antipyrine dans la botrche des bonnes femmes".

Iæs detx dernières phrases sont intuitivement perçues cofilme exprimant le PDV de

Iily: cela tient ente autre au fait que la réf&encîatron de la scène renvoie à une origine

aéierminee, celle d'une petite fille de cinq ans profane en la matière. Cela seul suffirait à

indiquer un PDV P, y compris en I'absence des verbes de procès mental tels

"scandalisait","amusait", ou "faisait I'effet de" ( 7l c ): Iensemble de ces énoncés

thématise en divers segments les événements successG d'une scène bizane aux yeux d'un

enfant rgrcre en matière religieuse:

- ( 7l c ) 
',Voilà longtemps qile l.a jeune LiIy ( cinq ans ) tourment[ ait J sa Panre

mère pottr obtenir ltautorisation d'assister à Ia messe avec sa bonne. [ -.. J Quel
scandale que Ia consommation du sacrifice: ce prêtre b I wait J du vin blanc en

tournant le dos au monde; quel manque d'ëducation-

t ... l.
t... I ltya IvaitJ des bonnesfemmes qui s'a IvaientJ appræhé etpis qui s'a

I vaieit J mis à genonc. Alars, Ie atré a I vait J venu seec un grand pot en or, et pis il
a I voit J mis un cachet d'antipyrine dans la bouche des bonnes femmes".

Mais il va de soi que ces mêmes verbes de procès me,lrtal facilitent I'attribution de
ccs énoncés au PDV de U$, et c'est pourquoi le repérage du PDV de Iity est plus aisé en
( 7lb )  qu'en (71c).

Autrement diÇ pour des raisons linguistiques et sémiotiques donnéeg certaines
observations ou pensées, ou informationg sont attribuées à un P sans que le texte ne

Ie mentionne explicitement dans l'énoncé en question, mais que le contexte immédiat
aide à interpÉter sur la base d'inféFences à partir de marques linguistiques.

Par conséquenf le repérage du foyer ne se limite pas à "celui qui voit et / ou
qui sait", pour la bonne raison que "celui qui" n'est pas toujours littéralement'
explicitement exprimé, que "des objets" ( du discours ) sont vus' sus' et que par

caliul nous 129 en attribuons I'origine à un P considéré comme personnage

focalisateur. C'est donc à partir non pas du sujeÇ mais encole de "l'objet", en

fonction de son mode de donation référentielle, que I'on peut considérer qu'il est

attribué à un P donné en contexte.

Il convient de noter que, jusqu'à présen! nous n'avors pas mis en avant des indices

du PDV P relevant d'un idiolecte donné ( la syntaxe ou encore le lexique des enfants ).
Cela tient aufaitque, selon nous, même si I'on faisait abstraction de cette vision enfantine

129 yos5, c'est à dire, ici" le lecteur, I'interprétant. Cela dit, il va de soi que ces calculs existent non seulement en

réception mais encore en production. C'est d'eilleuls parce que ie locuteur poshrle ces calculs chez son

interlocuteur qu'il s'y liwe si souvent...



des choses, on resterait malgrétout tenté d'attribuer les énoncés finaux à Lily. Pourquoi?

Ce phénomène s'explique, cofilme on va le préciser, par Ie fait que ces visiors sont

"*pri-é", 
dans des se"ôn6s plans, et marquent de ce fait une opposition multiforme avec

les énoncés du premier plan. tr vanéanmoins de soi que la présence de ces subjectivèmes

facilite I'attribution du PDV à Lily; mais ce ,"*it ett rester à un niveau d'analyse

superficiel que de faire reposer la démonftation seulemen! ou essentiellement sur eux ( cf

infra ).

Il faut donc remarquef, une fois de plus, que les données linguistico - sémiotiques

sont de nature très diversà, ,i dt ce faiq t" luitt*t difficilement enfermer dans des règles

shictes et simples, qui permettraient ainsi de prédire que toutes les fois qu'on se trouve en

présence d'un NP 1 ou dun de ses substituts i sujet d'un verbe de perception ou de procès

menta[ on est nécèssairernent face à un foyer du P. De mêtne, il n] a pas de règle nous

permettant de conclure que I'existerr., â" perceptions- représenté"l lont toujours à

àtt iUoo à la subjectivité du p: elles pourraientiout aussi bien être considérées comme des

âroncés descriptifs 
"r*-gt 

par leN. X tto* faut donc mettre en avant un dernier critère

linguistique susceptible de distinguer entre les perceptions à metfe au compte du

*i"t"*, et celles q"i ro"t focalËées paf, un P (-perceptions représe'lrtées ): ce critère

nous semble résider àans 1opposition PS / IMP, en tant que cette opposition prototlryique

marque une diftrenc"-Ar 
'rnire" 

fondamentale dans lopposition ente'le prernier et le

second pl,uts.

le rôle de I'opposition premier plan / second plan dans I'expression des

peiceptions et des pensées représentées

En effet, de (70 ) à ( 72 ), rien ne change que le t€mps du verbe de la premiàe

phrase, mais ce;i;gr**iest éécisif, puisqu'il-fait disparaîre 19 n_l.rénomine de mise en

relief qui permettait en ( 70 ) datribu,er h a"*ie*tphrase à Pierre, le second plan

signalant une sorte de coàmentaire ( à l1mparfait ) de I'action ( au passé simple ):

- ( 70 ) EI Pierre regarda sur sa gattche. E2 L'ombre se rapprochait

dangereirsement, et ses motn ements lurtiîs étaient inquiétants.

- ( 72 ) EI Pierre regardait sur sa gauche. E2 L'ombre se rapprachait

dangereusement, et ses morMemenx furtifs étaient inquiétants.

En(72 ), le fait que le P soit mentioruré dans rure phrase de second plaru à

Iimparfait, est éâ nature à 
"*"yrr 

les mécanismes de constructioit g'T" foyer du P' I-es

deix énoncés sont présentés cofiune un fragment !e pxte descriptif,, à methe au compte

du narrateur, p"irq* Iabsence de mise en relief indique qle 19 li:t- "vtlu, et non pas
*voyant*, c,est à dire que le texte choisit ici de ne pas privilégier le PDV du P: elr d'autres

termes, greimassiers, il nY a pas de foyl1 du P parce que le texte nlopère pas les

"débrayages" qui feussent rendu possible rrv'

ontredite par des e>remples attestés. Ainsi, F. Benzakou rapporte-t-elle cet

exemple emprunté à M"lx";r 'Ce président oUt"*J fom"io qui venait de parler: nez très plat' bouche épaisse"'

( ',L,Espoirn ). Il semble ici fe6t*" a. **idét i;t quufin""tio* -du1ez et àe h bouche conrme lexpression du

pDV du presiden! aorrii" uJ,6" de perception 
"tipJ"tt""t 

à IIMP. Il est wai que, d'une part le sémantisme du

verbe, ,,verbe de vision à dominance inlelectuelle" dârotant une activité visuelle volontaire, intense, et une

attention soutenue ( Benzakoru, lgg0,7g ) 
"tia" "uto" 

à poser le président en sujet des perceptions' D'àute
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On conviendra de la justesse de lana$se en imaginant une suite possible à (72) en
(72b  )  ou  en  (72  c ) :

- ( 72 b ) EI Pierre regardait sur sa gauche. E2 L'ombre se rapprochait
dangereusement, et ses motarements furtifs énient inquiétants. E3 La neutraliser était
impératif,

- ( 72 c ) EI Pierre regardait sur sa gauche. E2 L'ombre se rapprochait
dangereusement et ses mora)ements f"rtift étaient inquiétants. E3 La neutraliser était
impérattfl E4 Il serra son poignard, s'apprêtant à bondir

En ( 72 b ) E3 est ambigu, dans la rnesure où il peut être rtrise au compte d'un
naffateur qui ne se prive pas dïntervenir dans son récit, ou dans la mesure où il traduit la
fulgnrance d'une pensée du peÉonnage. En rwanche, il sernble qu'en ( 72 c ), E3 soit
plus certainement du DIL à methe au compte du P. L'argument qui appuie cette
interprétation est moins la tournure exclamative, dans la mesure où cette marque de
subjectivité peut caractffser tout autant la subjectivité du P que celle du N , que la
présence de E4: en effeq I'apparition du passé simple fait contraste avec El, E2 et E3, et
permet de présenter laction du P, 'savoir le fait de se prêparer à bondir, comme la
coruéquencc d'une observation et d'une réflexion du P l3l . t\dais cette interprétation par
rétroaction ne saurait viser lensernble des énoncés précédents: seirls les énonces soulignés
seraient à metEe au compte du R ( ct renveiraient du même coup à un foyer du P
construit par infereirce ) alors que El, lui aussi à lTmparfait serait un énoncé descriptif
assumé pau.lenattatetn:

- ( 72 c ) El Pierre regardait sur sa gauche. E2 L'ombre se rapprochait
dangereusement et ses motpements.furtifs ëtoient inquiétants. E3 La neutraliser était
im4ératif! E4 Il serra son poignard, s'apprêtant àbondir

Ia conclusion toute p,rovisoire de la discussion de ce premier excmple et de ses
variations est double 132 .

D'rure parÇ le foyei ne se repère pas seulemeirt par la présence explicite dans
l'énoncé d'une tête nominale renvoyant à un P , sûet d'un verbe de perception ou de
proces mental, mais encore par le fait que certaines perceptions ou pensées sont attribuées

parl ainsi que Combettes Ia monté à propos de divers cas complexes, il est toujours loisible d'expliquer que
certaines formes qu'on s'attendrait à touver au PS ( ici, en foccurrence, nregardan ) orr à IIMP se touvent à un
temps diffirent pour des raisons qui tiennent à la stucturatjon thématique globale du fragment ( cf Combettes,
1992, L44 et 145 notamment ). C'est le cas ici, de sorte que note propos initial ne se touve pas contedit.
l3l Cf Bally: dans un de ses articles consacrés au style indirect libre, ce demier commentait notamment cet
exernple d'A. Daudefi ncomme il [ Jack ] mettrait le pied sur léchelle, [ ... ] une longue secousse ébranla le navire;
la vapeu qui grondait depuis le matin régularisa son bruit; lhélice se mit en brarùe. On partait.'
Selon Bally, ""On partait" équivaut à peu près à: 'Evidernment on partait il fallait croire qu'on partait"; c'est à dire
que les indices décrits ( la secousse, le bruit régulier de la vapeur, le mouvement de lhélice ) font conchue que le
départ est proche, bien plus, que cette conclusion est tirée par Jack lui-même; c'est comme s'il avait dit "Tiens! Il
paraît qu'on part" ( "Germanische Romanische Monatschrift', fascicule 4, 1912, 601).

Quelques exemples plus loiq Bally concluait que ces IMP "montrent que ces faits ont passé par le cerveau
d'un sujet mis en scène dans Ie récit ou d'un sqjet qu'on peut facilement imaginer. Voilà pourquoi les
imparfaits appelés subJectifs sont au fond de môme nature que ceux du style indirect libre" ( ibid. 603 ).
132 gtr aesyera plus loin d'autes exemples analysant lopposition des premiers et seconds plans dans le cadre de
lexpression du PDV: cf ( 86 ) et ( 86 e ), ( 98 ) et ( 98 b ), etc.



à un P saillant dans [e contexte immédiat, même en fabsence du NP ( ou d'un de ses

substituts ) et de verbes de perceptionou de procès mental dans l'énoncé en question'

D,autre parl la *ir11pË prér.r,"" au lW et d'un verbe de perception- ou de procès

mental ne sufEt pas à u*tti le foyer du P: entrent également en ligne de compte des

phénomènes tels que la mise en relief, les rapports entre premier et second plansrJJ ' la

construction thématique, Ia structuration du texte ( ponctuation, agencement des

paragraphes, ou de plus vastes séquences, etc. ) et bien d'autres marques encore!

Pour theure, retenons que:
- le temps des verbes dans les énoncés comportant des perceptions et / ou des

pensées représentées est le plus souvent I'IMP, et qu'il peut être n'importe quel

temps du passé exprimant une visée sécante, ou' comme on le verra plus en détail'

des présents de valeur sécante l3a ;
- en revanche, Ie PS, temps prototypique du premier plan- par excellence'

bloque l,interprétation .n terme de perception représentée, en raison de la visée

globate qui luiest associée ( Cf. Guillemin-Flescher, 1984,93, et infra )'
- l e tempsduverbe ind iquan tunprocèsdepercep t ion (ouunverbede

mouvement ( "entrer" ) ou d'étnt ( "stationner" ) sous-entendant implicitement un

procès de perception ) peut être à IIMP ou au PS. Le plus souvenÇ le temps utilisé

est le PS, comme c'esi i, 
""" 

dans Ia plupart de nos exemples' L'IMP est cependant

possible ( ou nécessaire, avec les verbes d'état ) à la condition que par ailleurs

I'opposition des plans soit marquee dans le co(n)texte par des PS' à gauche ou à

Orôite, comme le montrent (72 c) et(72 d):

( 72 c ) EI Pierre resardait syr.sa gauche,.tZ t?yUrr::1,:a:!r:î!#,

@Eni"rra son poignard, s'apprêtant à bondir

ffi texhrelle du français", rJueiruich écrit qtt'"on touve les ternps daniere-plan avec le'rs

proprietés stucturelles principalement aatrs.'rà-passages rù*q teb que: intoductions' oonclusions'

descriptions, explicationq interprétations, débiù- 
"pp.tËt 

ure couletu rocare, pano-rama' discor:rs indirect

intégré, discours inair..l'riui"lioo*roÉ intérieur,-cfconstances annexes, détails pittoresques, intenrention

dauteru, états d,âme, ;il;;;;*".t#""tio*, pofr.it"' indications de temps et de lierl peintr:res de lia nature'

causes et effets...
on touve en revanche les temps de premier plan de préference dans les passaggs-naxràgÎs.fels cue: début de

Iaction principale, too-*ttâ"î""mtU a"celir"tiont do t".pr, encadrement du diatogue ( ndit-iln' "rqrondit-il"'

etc ), progrès de laction, changanents a. tit ratiott, dg"itionE t".ototio*, enchaînements de faits' modificadons

de la conscience et des sentiments, rencontes, ffis du sort, évenements historiques, découvertes"'" ( lù/eiruictu

Ë"1,i; lll"]"as hétérogène, aide à comprendre combien le pDV, en tânt qr/expression de perceptions et / ou. de

pensées représentées, 
".rr""*" 

f* 
"ppie"i"fio*' 

p"t"eptions, pénsées 
"o*titotiu"t 

des composantes perceptive'

cognitive et æ<iologique, qui constuisent rc sù"t'Jt ltf"t"ltq..tyret 
du PDV' Le premier plan apparaît ainsi

comme le plan des événements par rappo{ ild.b G iujet'"réagit" ( il regarde, écoute' met en parallèle'

*"lyr", songe, juge, etc ) brel exprime I sybjectivité ^ ^^--^^.j. .o"nontivn
13+ g1 irr6a dans ce même chapite, développement B, points 8 et 9 consacrés respectivement à I'IMP et au

présent.
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En définitive, la structure virtuelle sous-jacente au repérage du foyer,

X ( verbe( s ) de perception et / ou de procès mental ) P-

s'avère utile dans la mesure seulement où elle rappelle à I'interprétant que les trois
composantes de la stnrcture peuvent entrer dans des réalisations très diverses, qu'il faut
pourtant rapporter à la stnrcture initiale, quand bien même, au niveau de la manifestation,
elle n'est pas complète. C'est donc à ttre heuristique que ceffe structure est importante.

Examinons à présent à partir de récits de fiction hétercdiégétiques, les variations
qui marquent le plus fréquemment le PDV narratif du P.

B les différentes confTgurations de marques
linguistiques du PDV P

Configurations: le terme doit, demblée, ête fortement sotrligné. Même si, dans le
but de clarifier fexposition du problème, nous adoptons une démarche linéaire et
analytique, il ne faut pas conclure de cette pÉsentation que le PDV se repère de manière
nécessaire ou suffsante par chacrme des marques prise isolément.

En réalité, on peut sans anticiper trop sur lexposé annoncer qu'rure marque est
rarem€Nrt suffisante pour indiquer un PDV P, et que celles-ci fonctionnent le plus sornreirt
en faisceag le PDV P étant d'autant plus aisément reperable que les marques sont
abondantes, rettetées, et convergentes.

J. Guillemin-Flescher concluait son analyse sur la perception représentee en se
posant la qucstion de sanoir sT était possible de proposer des critères linguistiques stablcs
indiquant le PDV ( et quL dans I'optique qui était la sienne, eussent pu aider à la
E:aduction ). Sa Éponse était d'une tres grande prude,nce: "Nous paderions plutôt
d'indices que de critères, car ceix-ci jouent conjointement dans des configurations trop
rariées pour être es de façon rigoureusen ( Guillemin-Flescher, 1984, 95 ).

Sans discuter pour lïnstant cette conclusio4 précisons cependant que ce sont ces
considérations ( ainsi que la pratique assidue de textes où le PDV se rn rque de maniàe
fort complexe ) qui nous ont faif adopter la démarche ana$tique et descriptive qui va
suiwe.

C'est seulement au terme de cette récollection que nous esquisserons ure réflexion
sru la hierarchie éventuelle de ces nurques, et sur l'établisseme,nt d'éventuels critères
décisifs du PDV P.

I représentation des perceptions visuelles, auditives, olfactives, tactiles et
gustatives par un verbe de perception

Comme on vient de le voir, une des structures les plus fréquentes indiquant le foyer
du personnage peut se formaliser de la manière suivante:



X ( Verbe deperception ) P, ou

X ( verbes ( s ) de perception etl ou de procès mental ) P .

Cette structure indique le foyer par la coprésence de chacune de ses composantes:
le verbe de perception indique une activité de perception exercée par un sujet qui de ce
fait est considéré cofirme ( persormage 135 ) focalisateur. C'est donc le verbe qui joue un
rôle essentiel de marqueur du foyer, dans la mesure où il joue le rôle d'interface entre un
sujet et son "acti\zité", c'est à dire, en I'occtutence, le fait de "pefcevoil", et
spécifiquement de percevoir d'une certaine manière, laquelle renvoie au sujet. Cela
signifie que si le foyer est indiqué par un acte de perception d'un zujet de conscience
donné, il est plus particulièrement concrétisé par P--, c'est à dire les portions de discours
d'importancevaiable ( un COD, une proposition, un ensemble d'énoncés formant un ou
plusieurs paragraphes ) qui sont la "chair" du foyer de la FI. On peut aller jusqu'à émettre
i'hypothèse que plus P est expansé, plus le foyer du personnage est reconnaissable.

Théoriquemen! ces trois composantes font corps: il y a foyer lorsque lon se trowe
en présence de quelque chose qui est perçu (notamment ), qui est thématisé, ce qui
présuppose une activité de perception, et un sujet qui s! liwe.

On velïa ultérieurement que cetle structure théorique n'est pas toujours
complètement manifestée, ni ne suit concrètement I'ordre canonique de la formule' ou
qu" ôertain" composante peut être marquée par d'autres parties du discours que celles qui
s-ont lcs plus couramment utilisées. L'esscntiel, c'est qu'on puisse rcconstrtrire une activité
de perception et fatftibuer à un zujet saillant dans le co(n)texte immédiat.

Quoi quT e,n soit des multiples avatars de la struchre de base, on aura compris
qu'en I'ibseirée manifeste du zujet ou du verbe de perception, le lecteur est parfois incité
par le texte à at6ibuer certaines propositiors comprenant des perceptions à un zujet le
prtroooug., distinct du narrateur: ce sont par conséquent ces perceptions thématisées qui
ieprésentént félément central du PDV P, dans la mesure où c'est à partir d'elles qu'on
peut inferer un foyer du P en labsence de toute mention explicite du P.

Par convention, le zujet du verbe de perception sera en majuscules, le verbe de
perception * .rr"rtors g:;, et P sera souligné. Les représe,lrtations tlpographiques qui

en dècouleirt matérialisent on ne peut mieux la part respective de chacune de ces
composantes, afu$i que les multiples stratégies dËcriture qui s'oftent à l'écrivant

Comme les verbes de perception les plus habituellement sollicités sont cerur qui

concernent la true, c'est par eu( que nousl commencerons.

(73 )illgsfie c€ cas de figrre le plus fréquent tlo , c'est à dire la présence d'un verbe

de perteption au passé simplg précédé dans le co(n)texte immédiat d'un NP ( ou d'un

135 D'un point de vue shictement linguistique, la notion de personnage n'est pas pe_rtinente: il suffit qu'une

perception renvoie à un sqiet humairfou dè caractéristiques anthropoides, potu qu'il soit consideré comme-focalisateur. 
Mais il va de soi que tous les focalisateurs ne se valent pas. Uon fait alors intewenir des critères

dordre sémiotique: il est clù que I'importance du rôle fonctionnel des acteus d'une intigue, ou encofe certaines

caractéristiques concemant leurs qualifications ( cf le rôle des "spectaterus" dans le toman réaliste ) entent alors

en ligne de compte. Ces pratiques ( parfois iellernent conventionnelles qu'elles en deviennent routinisées )
faciliîent le repérage du foyer dela FI en des portions ou à des moments déterminés et attendus du texte'
136 p" faiq l;ilrlËn'est pas nécessaire pour le marquage du verbe de perception. E1' revatrche, il est nécessaire

( du moirs ia visée sécante est indispensable ) pour le marquage de la thématisation du repéré, dans P.



des éléments de la chaîne référentielle dont la tête nominale est un NP), qui indique que

les perceptions suivantes sont à attribuer au P sujet du verbe de perception :

- ( 73 ) " ROVERE dernilln longuement les iambes. celles d'une femme.

-putréJtaction 
n'avait pas encore qommé. Cloportes, punaises et cqfards stétaient i4/Ïltrés

sous la soie des bas et:t grouillaient en plaques ondulantes.
( Th. Jonque! "Les orpailleurs" )

Il ne semble pas que le verbe de perception doive de toute nécessité être au passé

simple, quand bien-même c'est le cas le plus fréquent. De fait, la même page du même

roman piésente le foyer des perceptions attribuées à I'inspecteur Rovère à partir d'un

verbe de perception à I'imparfait:

- (74) ,,Là-haut sous les combles, Raùre avait reça le secours de l'officier des

pompiers. Arrivés les premiers sur place, cettx-ci avaient coffi leur masque à gaz et

Rwère s'était vu gratifier d'un de ces précietn ustensiles. IL contcmplail le corps au

travers des lunettes Ainsi quadrillé, divisé en facettes, son champ de vision

ressemblait à celui d'un insecte.
La pièce était minuscule et. à moins dtimaginer un scénario catastrophe. il n'était

t..J.
Le cadavre, recroqua>illé le long d'un mur. ruisselait d'insectes qui dansaient la

sarabande le long des membres."
( ibid. )

Cette diftrence de visée ente le passé simple et I'imparfait ne semble guere

affecter le marquage du foyer des perceptions : dans les detx cas, les perceptions sont

attibuées à Rovère. Evidemment, en ( 74 ), le fait que "contemplaif' soit à I'imparfait

indique que I'acte de perception de Rovàe est d'abord décrit par le narrateur-, dans wt

corui second plan desàriptif: Iévocation de Rovère et de ses lunettes et l"assimilation" de

ce demier à rur insecte 1 if. epoth éloz) pat la comparaison du champ de vision du P avec

celui d'un insecte sont cn effet assumées par le N. C'est seulemetil après cette courte

description de Rovère que le narrateur "s'efface" pour liaisser libne cours aux perceptions

de son peËonnage

Cette diftrence de visée est certes importante, mais, à ce stade, elle ne joue pas de

rôle décisif dans le marquage du foyer du P. Il convient dinsister sur ce poinq car le

lecteur aura sans doute iernarqué une contradiction enhe cette derniàe proposition et

notre analyse de ( 72), quisoulignait I'importance des changements de temps et de visée

dans le repérage du foyér du P. En faiq la contradiction n'est qu'apparente: le rôle de

marqueur-du foyer pôur I'imparfait ou pour le passé simple ne tient pas à des

caraôtéristiqu"r proprér à ces temps; ce qui est déterminan! c'est selon nous la valeur

contrastive entre unpremier plan dominé par le récit des faits constitutifs de la diégèse,

assumé par le ,ru11àt".rr, et des seconds plans dans lesquels se déroulent ici les

perceptions, ailleurs les pensées, etc, du personnage. En d'autres termes, ce qui est

-par 
le milieu. et dont l'émail était masqué par des concrétions iaunâtres. s'accræhait à

une des ctorsons. reteru Par urc W
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essentiel, c'est la présence d'une marque, et mieux encofe, de plusieurs marques

convergentes indiquant ce décalage entré ce qui est assumé dans le técit pat le N et ce

qui I'est par le P. En (72),

- ( 72 ) Pierre regardait sur sa gauche. L'ombre se rapprocltait dangereusement'

et ses mouvements étaient inquiétants-

rien ne permet d'indiquer que Pl serait à mettre au compte du N et P2 à celui du P' c'est

porrrqoôi il est logique de conclure que Pl et P2 sont assumés par gne seule et même

iot"rr"r, la seule-disponible étant ici le N. En revanche, en ( 74 ), il existe bien des

marques permettant d'attribuer au personnage de Rovère les perceptions des paragraphes

2 et3 r n S"git d'une part du changement d'alinea entre le paragraphe I et 2, d'autre part

de la construction tlématique a inème éclaté des paragraphes 2 et 3, consacrés au

quadnllageméthodique de l'àspace ( pièce : paragraphe 2; cadawe = patagraphe 3 ) '
' 

O;peut rétoriuer quii s'agit-là d'explications ad hoc, mais nous pensons plus

fondamentalement qo. dès nmrques diftrentes jouent un même rôle, contrasti{

fondamental pour le foyer de la FI, en indiquant par leur présence lémergence de

fragments te>riuels se rapportant à la subjectivité du P, et non pas au N' En définitive,

,hJqo, fois qu'pne tn"tq"" joue rur rôle c-onrastif, elle est susceptible de ce faiq et de ce

fait senlemenq dindiquei un possible PDv P. Autrement dit, le PS ou IIMP, ou encore

i, 
"fr"rrgr*rni 

A'*rr"i la construction thématique à thème éclaæ n'indiquent un possible

foyer dé h FI qu'en raison du rôle contrastif qu'ils sont éventuellernent ( et fréquemment )

amenés à jouer. U*r ioptique qui est la nôtg la fonction lemporte sur lanature - mais,

bien sûr, nous savons 
"*ri 

qu. par natrne certaines fonctions sont impossibles àjouer'

I-es exemples suivants presentent des verbes de perception, au P-S-

précédés soit d'un pronom personne! "ilu, en situation anaphorique ( 75

inaen"i qui réfère également au même personnage, Maurice (76):

ou à IIMP,
), soit d'un

- (75) " Et comme il [ = Maurice J tournait la tête, IL rtû frès surpris

d'apercevoir,

(Zol+ "I-a Débâcle" )

En ( 75 ), Cest "il fut très surpris d'apercevoir" qui indique un -Procls de perception

introduisant à ;ne description focarcee par le pe6'onnage, Maurice, lequel est le foyer de

toutes les perieptions èt informations qui 
-sont 

présentées au lecteur par le n-["

perceptivo-"ognitiiAo p. Dans le cas présent, le sémantisme du verbe "apercevoir" induit

'ne mention 
-Je 

1objet de discours sans nécessiter ure description détaillée de ses

caractéristiques rlz. B{ revanche, le sémantisme d'un verbe comme "distinguer", eir ( 76 ),

ou "contempler" en (74 ), ( ou regarder, ou observer, etc ) indique un9 attention phx

soutenue à I'objet dr airtoùtr, otit"g-a flus actif, entainant tne description plus

efcevoir,',,,s,apercevoil,',uvoiru,,,découwir,,,,,serendrecompten,''constater,,
sont suivis drme subordonnée intôduite par QUÉ. C. Schnedecker, à la suite des tavaux de Benzakour' monEe

que, npat opposition aux constructions Airectes 1.-1 ces. construétions modifient certaines données dans les

comptes-rendus de perception. L'expérien".* y Ëstiepte..ttt* comme étant plus actil au sens oir il constuit

,,activement,, ,rrr. r"prér"iùtiorr r*'1" b*" d'Édices iui etaient sa façon de voir' dit' il est censé

,,décoller ,, des donnéer-""plti""a"[es immédiate, po* élaborer vériÉblement du "savoir"" ( Schnedecker, à

paraîûe ).
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détarllée de fobjet en question, et partanf transmettant un volume d'information plus
important (cf Benzakour, 1990, 255 ss, et Schnedecker, à paraître ) r38.

- ( 76 ) " Et sans que Fouchard s'y opposa, il [ : Maurice J alla ouvrir la

fenêtre. Toute la vallée noire se creusa, roulant sa mer de ténèbres. Pourtant, lorsque
les yeux s'étaient habitués, ON distinguait très nettement Ie pont. éclairé par les .feux
des deux berges. Des cuirassiers passaient toujours, dans leurs grands manteaux
blancs, pareils à des cavaliersfantômes. dont les chevaux, fouettés d'un vent de terreur,
marchaient sur l'eau. Et cela sans frn, interminable. totriours du même train de vision
lente. Vers la droite. les coteaux nus. où dormait I'armée. restaient dans une immobilité,
un silence de mort"

- Ah bten! reprit Maurice, antec un geste désespéré, ce sera pour demain matin.
Il artait laissé lafenêtre otaterte..."
(Zola "La Débâcle" 132)

En (76 ), ces perceptions sont annoncées par le verbe "distinguait". Certes, le sujet
du verbe est I'indéfini "on", mais ce "on" renvoie ici au heros, même si le texte ne dit pas
*lorsque SES yeux se FURENT habitués, IL DISTINGUA...U En fait, le "on" renvoie à
une communauté, non seulement celle des compagnom de Maurice, mais celle,
hlpothétique, de nTmporte quel observateur ( c'est à dire: tout le monde ) qÉ à la place
de Maurice, eût vu ce que ce dernier a précisément vu. C'est en effet lui, et lui seu[ qui
va se placer à la fenêtrg comme le soulignent, en ouverhtre et en clôture de cette pause
descriptive focalisee, les expressions nil alla ouvrir la fenêtre" et "il avait laissé la feirêtre
orlctrte". Ce oon* renvoie donc à lvlauice, même si ce dernier n'est poteirtiellemeirt pas le
seul obscnrateur de la scàe. C'est en tout cas le seul dont lê co-texte précise quï est en
posture favorable pour obselrrer.

Qui plus es! I'enchaînement d'une perception et d'tme parole de personnage au
discours direct est rn des critàes supplémentaires pour fathibution rétospective des
peroeptions au locuteur, dans le cag bien sûr, où il y a une continuité th&natique forte
entre les perceptions ct les propos du personnage. En ce cas, on peut considerer que les
paroles de personnage sont comme rm commentaire des perceptionq exprimant des
conte,nus fort \rariables, de tSpe appréciatif ( "c'est beau", etc), ou "logique", comtne e,n
( 76 ), puisque lvIaurice conclut à llmminence de I'attaque à partir de I'obsenration des
preparatifs ennernis.

A contrariq si lon modifiait le nom du locuteur final, comme en ( 76 b ), on
pourait être tenté d'attribuer les perceptions à ce dernier locuteur, soit le personnage de
Fouchard:

-(76b ) ? " Etsans que Fouchard s'y opposa, il [ = Maurice J atl.a otnrir la

fenêtre. Toute lq vallée noire se creusa, roulant sa mer de ténèbres. Pourtant, lorsque
les yettx s'étaient habitués, ON dislinguait très nettement le pont. éclairé par les feu
des deux berges. Des cairassiers passaient toujours, dans leurs grands manteatn

blancs, pareils à des cavaliers -fantômes. dont les chevaux. -fouettés d'un vent de terreur.

r38 gn peut faire la même observation avec les verbes "distinguer", "regarder", "observer": dès lors quils sont
constuits avec une subordonnée intoduite par QUE, lorsque cela est possible, ou pir SI, alors la perception est
plus active, et le volume du savoir croît. De plus, avec SI, les perceptions représentent non seulement une
perception plus active, mais encore intentiorurelle, celle-ci expliquant celle-là: Cf "Pierre regardait / examinait
obsewait, vérifiait / si lleau s'écoulait complètement".



matin.
Il avait laissé lafenêtre ouverte--."

Certes, cette athibution du foyer à Fouchard serait forcée, dans la mesure où c'est

toujours Maurice qui est p,rès de la fenêtre. Néanmoins, le fait que cette ffansposition

u*érr" un flotternent dans I'athibution du foyer souligne ltmportance de ce critère

d'enchaînement, quand bien même il ne s'agit pits de lui accordet une valeur

surdéterminé, ms. 116sisons que cette structure est particulièrement indispensable lorsque

le sujet des perceptions est,rt ptottottt indéfini, comme c'est le c:N en (75 ), ou plus bas,

en (105 ) r40 .

Il convient de noter que les verbes de perception visuelle, de loin les plus fréquents,

ne sont pourta;nt pas les tâ,rls a être le siège du foyer des perceptions' En ( 77 ), c'est

I'ouie qui est convoquée, en ( 78 ) un verbe de perception olfactive, en ( 79 ) et en ( 80 )

or, rrob" de perception tactile, et en (" 81 ) un verbe de perception gustative:

- ( 77 ) 
,, IL enlcnût un cri sec auprès de luii: c'étaient deux hussards qui

tombaient atteints par des boulets."
( Stendhat, "I-a Chartreuse de Parme" )

- ( 78 ) " Là IL s,arrêta, reprit ses esprits et flnira Il l'avait. Il le tenait- Comme

*oi, t rj-rr, *r"ri dék"ot ut *"ti tubtil. Grenottille sentit son coeur cogner dans sa

un silence de mortt'
- Ah bien! reprit FOUCHARD, cvec un geste désespéré, ce sera pour demain

l3r, Cbst dl vrat qu,ltn romancier comme Zola pratique tès fréquemment cette association: perception du P

suivie dune parole du personnage focal au discours direct' r-
140 Les exemples ( 107 ) et ( 107 b ) reprennent ces hypothèses en ts5 fâisant jouer dans 1n cadre plus

complexepuisque les perceptions aruroncées par des verbes âe perception précédés d'un indéfini sont encadrées

pur d", paroles de personnage renvoyant à des locuteus differents.

( P. Stiskin4 "Le Parfrrm" )
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En ( 78 ), c'est le verbe "flaira" qui est la marque du foyer perceptif. Evidemment
ces perceptions olfactives si raffinées el pour tout dire, si sensuelles et si intellectualisées
à la fois, se mêlent à d'autres sensations: c'est un aspect certes important, mais comme il
conceme I'expression du PDV, nous y reviendrons ultérieurement. Ce qui importe ici,
c'est la hace linguistique d'une activité de perception de nature à ancrer un foyer perceptif
dans un personnage.

En(79 ) comme en ( 80 ), les perceptions tactiles sont souvent mêlées aux autres
perceptions, mais il reste qu'elles sont généralement représentées à partir d'un verbe
exprimant un mouvement, et entrainant des sensations tactilo-sensorielles diverses plus ou
moins associées à d'autres perceptions agréables et/ ou désagréables, selon que les scènes
matérialisent désirs, fantasmes, ou angoisses, attrait ou répulsion, quand ce n'est pas les
deux...

( De ce point de vue, tout un champ d'analyse est à développer, qui s'interesserait
d'une part aux relations privilégiées entre le sémantisme des verbes de perception et la
nature des scènes représentées, en fonction des conhaintes sémantiques et qyntaxiques, et
d'auûe part aux éventuels effets que cela entraine en terme de corstruction thématique:
nous suiwons quelques pistes dans ces directions ultérieurement. )

- (79 ) " Angelo lui tira ses.bottes et ses bas. Il le dépouilla de sa culotte. II vit
qu'elle était raidie de diarrhée dëjà ancienne et sèche. Il fourra cette czlotte sous les
jambes nues du jeune homme. Elles étaient glacées, déjà marbrées de violet. Il l.es
atrosa d'alcool et IL se mit à lcsfridionner de toutes sesforces.

Elles sembl.aient reprendre un peu de chaleur."
( Giono, "Le Hussard sur le toit" ) 

'

- ( 80 ) " JE la pris, doucement, presque religieusement, et je la tirai de sa
cachette. Aussrtôt elle se déranla, répandant sonflot doré qui tomba jusqu'à terre, épais
et léger, soltple et brillant comme Ia queue enfeu d'une comète. [...J

Elle me caulait sur les doigts. me chatouill.ait la peau d'une caresse de morte. Je
me sentais attendri comme si j'allais oleurer.

JE I4 gudai longtcmps, Inngtemps enfre tnes mains, puis il me sembla qu'ell7.
m'agitait. comme si quelque chose de l'âmertfu resté dedans"

( Maupassant, "I-a Chwelurê" )

- ( 81 ) " Lorsque I.a marmite fut enfn mfeu pleine d'eau, avec la viande dedaru,
la nuit noire était venue. Loubet atrait ëpluchë les betteraves, pour les faire caire dans le
bouillon, un vrai fricot de l'atttre monde, comme il disait; et totts activaient laflamme,
en poassant sotts la marmite les débris de la branette. Leurs grandes ombres dansaient
bizarrement, ant fond de ce trou de roches. Puis il devint impossible d'attendre
davantage, ILS se jdèrenf sur le bouillon immonde, ILS se pmtagèrent la viande avec
leurs doigts ëgarés et tremblants, sans prendre le temps d'employer le couteau. Mais,
malgré eux. leur coeur se soulevait.. Ils soulraient surtout du manque de sel. leur
estomac se refusait à garder cette fade bouillie de bettermtes, ces morceaux de chair à
moitié cuite, gluante, d'un goût d'argile. Presque tout de suite, des vomissements se
déclarèrent. Pache ne put continuer, Chouteau et Loubet injurèrent cette satanée rosse
de clteval, qu'ils avaient eu tant de peine à mettre en pot-au-feu, et qui leur fichait la
colique."

(Zola, "La Débâcle" 359 )
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Résumons:
Læ verbe de perception, le plus souvent en amont des P comportant la thématisation

du repéré, est en ptitt"ip" au PS; il peut se produire quil soit à IIMP, mais alors cela

implique,-dans son entourage immédiat, un verbe au PS, afin de marquer le contraste

pté*i"r plan lsecond plan, nécessaire à I'expression des perceptions et / ou des pensées

représentées lal .

Dans tous les exemples précédents, les fragments soulignés représentent les diverses

perceptions des personnages. Que ces perceptions soient exprimées par le biais de second

pfu*, à I'imparfait le pius sotrven! est un phénomène fondamental, sur lequel nous

ieviendrons it* * aêtail. Considerons que cette visée sécante, associée à la valeur

expériencielle mémorielle et à la valeur anaphorique méronomique de I'IMP r42

contribuent à la création d'un sujet de conscience, sujet du PDV, auxquel coréferent les

perceptions et I oupensées représentées de f.

Mais, pour I'instan! continuons de lister les marques par lesquelles s'ancre le foyer

du p en FI, en nous attachant d'abord à examiner lTmportance éventuelle, pour I'ancrage

du foyer éu P, de lordre d'apparition des verbes de perception par rapport auxdites

perceptions .

2 ordre: verbe de perception / l, ou !-/ verbe de perception'
ou-E- / verbe de perception en incise / f?

I serait erroné de conclure de la plupart des exemples précédents, tout

particulierement des exemples ( 73 ) à (76 ) *i que le verbe de perception doit préæder

L r@sentation des perôeptions. I-a description focalisée de la plage, chez Queneau
( S2 ), tout comme tincipit de "LEducation sentimentale" ( 83 ), oftent des exernples

àotttuit6 d'un fmier verbe de perception qui suit ces perceptions, firssent+lles

relativernent dweloppées ( 82 ) ou en incise ( 83 ):

balnéation.

passaient attiraient parfois:SON reeæd.t' "
( Queneag "Le chiendent" )

On pourrait d'abord croire, à la lecture de ces premières lignes formant lincipit

d'une section du "Chiendent", quï s'agit d'une description ironique et"décalée", assumée

l4l Cfinfi.q B 7.
tcz g1in6t g 3.
143 po* li*it", ce point arur verbes de perception visuelle, que lon peut considérer, de note point de vue,

cotnme représentatifs de toute la série des verbes de perception'

L,ensemble n était pas brillani. Assis sur ane pierre plate et large qu'il avait choisie

avec soin ETIENNE snivdf d'an oeil difioit l'activité amoindrie de ses collègues de
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par le narrateur quenellieq tant y abondent les traits caractéristiques de cette visée
ironique ( énumération de grotesques, idiolecte argotique visant à prendre le conhepied de
descriptions stéréotypées, et autres procédés qui construisent cette dimension
intertextuelle si importante chez Queneau ), mais la présence de I'observateur, Etienne, et
surtout le fait que son activité d'observation soit mentionnée par les verbes de perception
'suivait d'un oeil distrait", puis par "attiraient parfois son regard" suffisent à faire
considérer cette description comme étant une description focaliség et à attribuer par voie
de conséquence I'ironie blasée de ces visions à Etienne.

Certes, ce demier partage ce "regard ironique et fraternel" sur ses contemporains
avec le narrateur quenellien, mais c'est-là un autre aspect qui concerne soit les relations
de dissonance ou de consonance des visions du P et du N, pour employer la terminologie
de D. CohrU soit des phénomènes de potyphonie; nous y reviendrons ultérieurement.
Pour I'instan! ce qui nous occupe est de déterminer les marques textuelles du foyer du P.

Alors quen ( 82 ) les verbes de perception apparaissent bien après les composants
de la description, en ( 83 ), en rwanche, le verbe de perception suit une très courte
portion de description focalisée, puis il est repris par un deuxième verbe de perception

dont le sernantisme indique une peroeption plus détatllée, qui suit:

- ( 83 )" Cefut comme une apparition:
Elle était assise. att milieu du banc. toute seule: ou du moins IL ne ûstingua

personne dans l'éblouissement qae lui envoyèrent ses yeilr. En même temps qu'il

passait, elle l.eva la tête; il fléchit imtolontairement les épaules; et, quand il se fut mis
plus loin, du même côté, IL la regmda"

Elle avait un large chapeau de paille. avec des rubans roses qui Palpitaient au

vent derrière elle. Ses bandeausc noirs. contournant la pôinte de ses grands sourcils.

descendaient très bas et semblaient presser amoureusement l'ovale de safrgare. Sa tobe

de mousseline claire. tachetée de petits pois. se répandait à plis nombreux. Elle était en

train de brôder quelque chose: et son nez droil son menton. toute sa personne se

découpait sur lefond de l'air bleu"
( Flaubert "L'éducation scntimentale" )

En effet, si le deuxième vcrbe, nregmdan, annonce I'examen détaillé de Madame

Arnoux, en roranchc le premier indique que la p,roposition de second plan "elle était

assise au milieu du bang toute seule" n'est pas à interpréter comme un embryon descriptif

dont le narrateur serait responsable, mais comme une perception visuelle ptropre au heros
néblouin, comme le confirme également la p,remière phrase du texte, suivie par ces derx
points qui annoncent que la scène à venir est appréhendée à partir du foyer du P .

L'ordre verbe de perception /!" ou P / verbe de perception, ou encote le verbe de

perception e4 incise dans P, n'est donc pas discriminant poru le rcpæage du foyer, qtand

bien mêrne il n'est p:!s sans signification quant aux stratégies d'écriture, qui ne sont pas

présentement notre objet. C'est ainsi que ( 83 b ) présente bien une description focalisée

de ldadame Arnoux par Frédéric dans les deux cas, que "distinguer" comme "regarder"
précèdent ou suivent les perceptions de Frédéric.

- ( 33 b ) " Ce fut comme une apparition: ou du moins IL ne distingua personne

dans l'ëblouissement que lui erwoyèrent ses yeux-
Elle était a.ssise. au milieu du banc. totûe seule- En même temps qu'il passait, elle

leva la tête; ilfléchit involontairement les épaules.
Elle avait un large chapeau de paille, avec des rubans roses qui palpitaient au

vent derrière elle. Ses bandeaux noirs, co



train de broder quelque chose: et son nez droit, son menton, toute sa Dersonne se

découpait sur le.fond de l'air bleu: IL la regardait.

Certes, des transpositions sont nécessakes, notamment de visée, pour le verbe
,,regarder", mais celle-cin'entrave en rien I'ancrage du foyer dans le P, bien au contraire.

En ( 83 ) comme en ( 83 b ), les perceptions du P sont toujours représentées par

des impaÈaiæ mémoriels, cbst à dke que "l'lmparfait d'un texte narratif peut renvoyer à

un moment de conscience lui-même contemporain d'un événement raconté à I'aoriste. S'il

nll a rien à faire pouf revirne au moment présent les événements du passé,

inémédiablement révoius, cela n'empêche nullernent que I'on puisse évoquer au présent la

conscience de la personne qui les a vécus" ( Banfield 1995, 248 ). En quelque sorte, un
*MAINTENANT passé se trouræ réactualtsé" ( ibid.)'

Ce que ( 83 b ) rajoute de noweaq c'est que le verbe de perception est lui-même à

I'imparfait: it ne s'agit pàs seulement dun imparfait purement descripti{ mais encore d'un

imp'arfait mânorieiqui augmente "à la puissance deux" cette valeur de remémoration des

sdsadons, en donnant à comprendre que ces sensations, ainsi que lacte même de

perceptiorq sont comme revécus au r.noment de la narration r4 '' -O" 
peut donc considérer que ce double emploi des imparfaits, tant pour-le verb_e de

perception que pour les percepflons elles-mêmeq renforce I'ancrage du foyer dans le P, et

q* ràttr vaienmémori-ele côntribue doubleme,trt à donner I'imp,ression q-ue le foyer du P

rrt *r zujet de conscience, dans la mesure où il est parfois difficile de démêler ce qui est

perceptidn prne de c€ qui est peruée pure, dans le cas de perceptions remérnorées,

activées par la pensée et l'écriture ,''

Cet ancrage du foyer à partir d'un verbe de perception est d'ailleurs si fort quà

partir du ,rro-errt où il est repiésenté une fois, il n'est pas absolument nécessaire de le

iappeler par d'autes verbes de perception, quand bien même leiu réiteration à I'identique'

ou par un Emonyme, facilite lalecnre. C'est ainsi que dans la réécrinue suivante ( 83 c )
la suppression ie "iegarder" n'affecte pas I'athitution de ta perception au seul sqiet

**".ptibl" de regarder-mentioruré par le co-texte i4médiat, FrÉdéric:

- ( 83 c ) " ce fut comme une apparition: ou du moins IL ne û.stingua personne

dans l'éblouissement que lui erwoyèrent ses yeus'
Elle était assise), au milieu du banc, toute seule. En même temps qu'il passait, elle

leva la tête; ilfléchit irnolontairement les épaules'

Elle avait un large chapeau de paille. avec des rubans roses qui palpitaient au

*** It* *r-tt*tt serra a le passé", it existe une abondante littérature, sur laquelle c. Touratier nous

semble faire une utile àise au poin! en s'appuyant sur les analyses de Damourette et Pichon à propos de
'l,actualité toncaleu de I'IMP. Cette actualité dérigr. nune aute sphere dactior; une aute actualité que celle où se

touve le locuteur au moment de la parole" ( Damourette et Pichorg 19ll-1936, $1709, 5' p' 177 )' Certes, la

notion de ,,présent dans le passé" sticto sensu est un abus de langage, puisque, comme Torrratier le rematque'
,du présent dars le p""re, Jtria" I'actuel qui ne lest pas ou ne t'est plus- C'est du présent devenu passé, ou du

présent qui n,est p"" pnirr"t. Bref c'est tout simplement du passé.'.(.Touratier, 1996, ll2 ). Il reste néanmoins

q* ffftfi, "présente ie passe 
"o*r" 

actue! m"ir aan" une actualité autre que la noncale" ( Damourettte et

pichoru 19ll-1936, ç tiis,s,p.iol ). En définitive, ilnous semble raisonnable de considérer que I'IMP' qui

exprime le non actuet, priseïte les irocès à I'IMP comme une acrualilé en dehors du ici-maintenant du

Iocttteur. Dans ces 
"orditio*, 

il parait correct de parler tvne présentification ùt passé, au sens où le disait

Banfield ( 1995,248 ).
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descendaient très bas et semblaient presser amoureusement l'ovale de sa./ï?ure. Sa robe

de mottsseline claire. tachetée de petix pois, se répandait à plis nombreux- Elle était en

train de broder auelque chose: et son nez droit. son menton, toute sa Personne se

découpait sur le.fond de l'air bleu" .

Cette situation peut fonctionner non seulement sur quelques lignes, comme c'est le

fiN en ( 83 c ), mais encore sur plusieurs pages, pour peu que le personnage soit doté

d'une faculté d'observation développée, ou soit dans une situaton qui lui commande d'être

aux aguets. D'où la fréquence de ce tlpe de marquage très économique dans les romans

policiers ou d'espionnage, comme en ( 84 ):

- ( 84 ) 
,'Lu camion gris repartait; il ëtait grand temps. Barley l'avait remarqué

cyec agacement depuis un moment par dessus l'épaule de Katia, espérant qu'il ne leur

était pas hostile, et que de toute façon il les laisserait tranquilles. Les vitres de la cabine

étaient obscarcies par la pottssière. Il le vit avec soulagement s'éloigner en cahotant

jusqu'à la route et disparaîfe. [...puis, après quinze lignes de discours direct dont le

locuteur est Katia l
Katia fouitla dans son sac. (Jne voiture rouge s'était arrêtée de I'autre côté du

bois de bouleausc, mais Katia ne lui prêta crucune attention, toute à sa bonne humeur .

[... puis huit pages plus loin ]
(Jne voiture blanche avait rempl.acé la rouge, et un couple déjeunait à l'intérieur,

toutes portes ouvertes. A l'instigation de Barlqt, les enfants grimpèrent la colline et leur

firent de grands signes, mais le couple ne leur rendit pas lear salut."
(J. Le Cané, "LamaisonRussien )

Il nous serrble légitime d'inferer qu'à chaque reprise, les pe'rce,ptions des véhicules

sont focalisées par Barley ( que le lecteur sait expert pour déjouer les filatures ), alors que

Katia ne voit rien de ce qui fentouf,e. Cette inference pousse donc le lecteur à atfibuer

les visions successives des voitures rouge et blanche au même P, mêrne en I'absence d'tur

lrerbe de percgption dont le sujet serait Barley, dès lors que ces visions resseinblent à uno

premiàe perception que le texte attribue expliciternent au P.- 
Cette interprétation est encore confirmee par le test final que Badey fait jouer au

enfants : là où ces derniers ne voieirt qu'un jeq Badey y voit un test pour déterminer sT

s'agit de simples gens en pique-nique ( qui eussent repondu aux sarluts ), ou d'espions qui

r" tr"hi5*feir ni repondant pas â des gestes naturels, potr faire à tout prix comme s'ils

ne guettaieirt pas...

Si donc, en dépit d'éventuelles transpositions syntaxiques, fordre verbe de

perception ou de proces mental / perception ou peruée, ainsi que loldre inverse,

prt".ptioo oo p"*êr / verbes de perCeption ou de procès mental est indifférent quant à

i,*"tàgr du foyer du P, il reste que ces stratégies d'écriture ont des effets différe'lrts en

matiùJ dinærprétation. Il semble averé que, lorsque le verbe de perception ou de -Procès
mental ( oq ôomme on le verra plus loirL un équivalent ) précède les perceptions et

pensees, ou encore lorcque 
""r.robe. 

se trowent en incise, cela est de nafure à faciliter

la lecture et surtout à gUitter la compréhensio4 en évitant un surcroît de calculs

interprétatifs pour, au fil de la lechue, attribuer telle perception ou pensée à tel P, ou au

narrateur, comme c'est le cas lorsque ces verbes sont postposés aux perceptions et

pensées.

Mutatis mutandis, on observe les mêmes phénomènes avec les diftrents modes de

structuration des descriptions par ancrage initi.rl ou par affectation finale du thème-titre,
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laquelle donne à ces dernières une allure de devinette caractéristique de la dépense

cognitive supplémentaire que le lecteur doit effectuer ( cf Adam et Petrtlearl- 1989, 172

ss ).
Au-delà des différences de constructions syntaxiques entrainées par tel ou tel

enchaînemenÇ il reste que, dans ces cas de figure, un verbe de perception est susceptible

d'ancrer le foyer du P:
Mais cela ne vaut que pour les cas où le verbe de perception est associé d'une part à

des perceptions, le plus sowent dans I'entourage immédiat du verbe - sans qu'il y ait là

une obligation corffne I'extrait de '[-a maison Russie" vient de le montrer. Et d'autre parÇ

cela vaut dans la mesure où ces perceptions sont développées dans des seconds plans

thématisés à I'imparfait le plus souven! cofilme on le verra plus en détaù ultérieurement
145. Bn effet, si un verbe de perception n'était pas suivi d'un COD ou d'une proposition

complétive objet, deux cas de figure se présentent.
Soit le verbe de perceptton est à I'imparfait: il est alors à considérer cofiIme un

embryon de description du P regardan! et non comme lancrage des perceptions du P

(74b ) :

- ( 74 b ) " Là-haut sotts les combles, Rovère mtait reçu le secours de l'oficier

des pompiers. Arrivés les premiers sur place, ceusc-ci avaient coiffé leur masque à gaz

et Rwère s'était vu gratifier d'un de.ces précietn ustensiles. IL contemplait le corps au

trqvers des lunettes grillagées. [...J L'officier des pompiers frappa le sol du talon de sa

botte à plusieurs reprises, déclenchant ainsi une furieuse panique parmi cette

foisonnante assemblée" .

Soit le verbe de perception est au passé simple: il se réduit alors, de ce fait même, à

un simple acte, inserré dans la zuccession des événements ( 34 d ). Cest ainsi We si lon

modifiè ( 55 ) de manière à supprimer les perceptions qui suivent "regarda", alors le texte

de ( 55 d ) reste tout aussi acceptable ( même sTl dit aute chose ): dans ce c:N, le lecteur

comprend que Frédéric est dans la contemplation de Madame Arnoux, silrNi pour autant

connaître les pensées ou les perceptions du heros, que le te:rte met en quelque sorte eirtre

pareirthèses, au profit de lenchaînemeNrt des actions:

- ( 83 d)" Cefut comme une aPParition:
Eile éait assise. au milieu du banc. tottte seule: ou du moitts IL ne ûstingua

personne dans t'ébtottissement que lui etwayèrent ses yeu)c. En même temps qu'il
-passait, 

elle leva Ia tête; il fléchit involontairement les épaules; et, quand il se fut mis

plus loin, du même côté, IL la regæda.

t...1
[Jne négresse, coffie d'un foulard, se présenta, en tenant par la main une petite

fille, déjà grande.'l

En déftritirrc, compte-tenu des effets de sens évoqués précédernment il n'est pas

étonnant que la mention des P comportant des perceptions et I ou des pensées

représentées avant t'apparition du verbe de perception et de son zujet soit fréquente dans

tes incipit "in medias res", qui correspondent aux débuts étiques analysés par Harweg ou

encore Stanzel 146 ' ai*i 6" ( 85 )

las gn psul faire dores et déjà lhypothèse que ce qui vaut pour les relations verbe de perception / perception ou

perceptiôn / verbe de perceptiôn péùt targement ête transposé pour les relations verbe de procès mental / persées

ou pensée / verbe de procès mental.
t+6 gg 51m2sl (1979, 1991, 217 à 223).
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- ( S5 ) "[Jn claquement de portière. C'était toujours le premier bruit de la

.iournée. Le moteur qui continuait à tourner, dehors. sans doute Charlotte serrait-elle la

main du chauffeur? Puis le tæi s'éloignait. Des pas. La clef dans la serrure et le déclic

d'un commutateur électrique. "
( Simenorç "IJs caves du Majestic" )

C'est seulement quelques lignes plus loin ( comme on le vorra dans une analyse

détafl[ée de ce m&ne exemple dans notre demière section ) que ces perceptions sont

attribuées au heros principa[ qui est le personnage focal de lia scène, Prosper Donge.
Stanzel considère que ce t5pe de début étique va souvent de pair avec la perspective

interne ( c'est à dire, en transposan! notre PDV P ), cependant que les débuts émiques

sont plutôt le propre de la perspective externe ( c'est à dire PDV N ). On pourrait ai?yLff
que ces incipits étiques sont également le propre des nouvelles, plutôt que des réciB r+r .

Toutes ces renËrques ne sont acceptables quà la condition de ne pas exagérer la portée

de ce qui n'est, en faiq qu'une tendance.

3 représentation des pensées du personnage: verbes de procès mental, ou
discours indirect libre

Parallèlement arur diftrentes perceptions, I'accès aux perrsees du personnâge
permet d'ancrer le foyer du PDV, soit seu[. ggit, te plus soururent, accompagnant les
perceptions, et, pour ainsi dire, les prolongeantr+ô.- -C'étaitaeierccas 

en(2), ( 3 ), (4 ), ( 78 ) et( 80 ), etc'esttoutparticulièrement
le cas en ( 86 ), qui mêle:

- d'abord des perceptions visuelles et auditives,
- puis des pelrsées par le biais du discours indirect libre,
- poi*"a notrn"au des perceptions visuelles accompagnées des pensées représe'lrtées

qu'elles susciteng toujours au DIL ( souligné ):

- ( 36 ) " A ce moment, un écl.at d'obus vint fracasser la tête d'un soldat, ant
premier rang. It nJt eut pas même de cri: un jet de sang et de certtelle, et ce fut totrt.

-Panie bougre; dit simplement le sergent Sapin, très calme et très pâle- A un

autre!
Mais on ne stentendait plus, Maurice soufrait surtout de l'efroyable vacarme. I'a

batterie voisine tirait sans relâche, d'un grondement continu dont la terre tremblait; et

142 Cf Hadley ( 1983 ) thèse de toisième cycle.
l+a Rrnn.lo'*'que, ainsi qu'il a été dii dans note intoduction generale, note travail entend privilegier

I'o<pression des-pe.rceptions représenteeg plutôt que celle des pensees représentéçs. Ce choix s'o<plique

égaiement par des-raisons de commodité: la matiere était si ample qu'it faltait réduire. Par ailleuts, Iexpression des

pËnsées r$résentées, "sticto sensu', a déjà fait tobjet d'analyses solides, contme le monÛent les travarx de D'

Cohn ou A. Banfield.
Au demeuran! lintérêt de |a notion de PDV réside dans le lien ente pensées représentées et perceptions

représentées. C'est pourquoi nous n'analyserons les pensées représentées que dans leurs rapporfs avec les

perceptions représlntées qui les préoèdent ou les suiven! qui les motivent ou qui sont impliquees par elles.

b1orrt", il va àe soi qu'il .tt .bit"it" de distinguer nettement perception d'un côté, et pensée de I'aute' Il y a

( plus oumoins ) "de lâ pensée" dans les "perceptions", et réciproquement. C'est ce que sous entend le "et / ou "
à'ans note formglation ;perceptions et / ou pensées représentées": il est en effet assez rare qu'une perception se

limite à rur enregistrement passif et inintentiorure! et ne soit pÉrs comme prolongée ( ou précédée ) par un

processus interprétatif .



les mitrailleuses plus encore, déchiraient l'air, intolérables. Est-ce qu'on allait rester

,NST ?' On ne vovait touiours rien' on ne

rien. [mpossible CltAVOir lA moindre idëe de lA bAtAlUe: e[atl-ce unY vrutv' e'rv <'s"ve

bataille? Au-dessus de la ligne rase des champs, Maurice ne reconnaissait que le

,o*r*t orrondi du Hattoy, très loin, désert encore. D'ailleurs, à I'horizon, pas un

Prussien ne se montrait.'Seules, des fumées s'élevaient, flottaient un instant dans le

soleil- Et comme il tournait la tête, il fut très surpris d'apercevoir' au fond d'un vallon

écarté, protégé par des pentes rudes, un paysan qui labourait sans hâte' Poussant sa

charrue attelée d,un graÀd cheval blanc. Pourquoi perdre.uniour? Ce n'était pas parce
1  ,  7  : - - - - ^  t ,

(ZolE "LaDébâcle" )

I-e plus souvent le DIL est accompagné de verbes de communication ou de verbes

de ,,conscience" ( Banfield ) ou d"'action intérieure" ( Hamburger ), o9 de. procès mentâl'

tels croire, pensef, estimer, se rendre compte, déplorer, rcgrctle\ se réjouir, admirer, etc'

Dans ces cas-là, I'attributiôn des paroles ou, zurtout, des pensées, est facilitée, comme le

mon t re (86b ) :

- ( s6 b ) 
,, A ce moment, un éclat d'obus vint fracasser la tête d'un soldat' au

premier rang. it n'y eut pas même de cri: un jet de sang et de cervelle, et cefut tout'

-Pauvre bougre; àit sfmplument le sergent Sapin, très calme et très pâle' A un

autre!
Mais on ne s'entendait plus, Maurice soufrait surtout de l'efroyable vacarme' La

batterie voisine tirait sans ,ilâ"hu, diun gronilement continu dont la terre ttemblait; et

les mitrailleuses plus encore, déchiraient l'air, intolérables- Est-ce qu'on allait rester

uz_Au-dessus de la ligne rase des champs, Maurice ne

di du Hattoy, très loin, désert encore. D'ailleurs, à

l,horizon, pc$-un Prussien ne se montrait. Seules, des fumées s'élevaienl flottaient un

instant dins le soleil. Et comme il tournait Ia tête, tt fut très surpris d'apercevoir' mt

fond d,un vallon écarté, protégé par des pentes *4?t, un Pcrysan qui labottrait sans

hâte, pottssant sa charruà aAeléeâ'un grand cheval !t11c. 
Pourquoi Perdre uniqr? C-e

,'étoit p^. o"n dt-IL. por"u qr'on ,n'bottoit. qu" l" blé 
"uttoit 

du 
"'oît'" "t 

l" *ondt

de vivre."

Il reste quen ( 86 ), I'ancrage du foyer est possible, malgfé I'abse'lrce de verbe de

communication ou de conscience' parce que la réitération des occurrences du nom

propre, et, en ognnitive, la chainâ iaet*itut-anaphorique de ce paragraphe fait de

Maurice 1e seul candidat saillant pour 1athibution 
-de 

cès pensées' eJ interdit de les

athibuer au sergent a"pttt, par exànpb, qui n'est plus meirtionné dans ce paragraphe

"orirl.-*i"ti" 
q""fqur'p^erception qr;; soit, ce qui n'est pas !9 éas.at Nlaurice' Cela

apparaît nettement en ( g6 c ) où les composants de L chainè réferentielle sont indiqués

en capitales:

- ( 86 c ) 
' A ce moment, un éclat d'obus vint fracasser la tête d'un soldat' au

premie) rang. Ît ,,y eut pas même de cri: un jet de sang et de cervelle, et cefut tout'

-pawre bougre; dit simplement le seigent Sapin, très calme et très pâle' A un

autre!
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Mais on ne s'entendait plus, MAURICE souffrait surtout de l'ffioyable vacarme.
La batterie voisine tirait sans relâche, d'un grondement continu dont la terre tremblait;
et les mitrailleuses plus encore, déchiraient l'air, intolérables. Est-ce qu' ON allait
rester ainsi longtemps. couchés au milieu des choux? ON ne vqvait toujours rien, ON
ne savait rien. Impossible d'avoir Ia moindre idée de Ia bataille: était-ce une vraie. une
grande bataille? Au.dessus de Ia ligne rase des champs, MAURICE ne reconnaissait
que Ie sornmet arrondi du Hattoy, très loin, désert encore. D'ailleurs, à l'horizon, pas
un Prussien ne se montrait. Seules, des fumées s'élevaient, flottaient un instant dans le
soleil. Et comme IL tournait Ia tête, ILfut très surpris d'apercevoir, aufond d'un vallon
écartë, protégé par des pentes rudes, un paysan qui labourait sans hâte, poussant sa
cltarrue attelée d'un grand cheval blanc. Ponrquoi perdre un jour? Ce n'était pas parce
qu'on s" battatt. qu" le

Si lon veut rendre compte du choix des anaphores, et de la redénomination de
Maurice, on peut formuler les hypothèses suivantes: la tête nominale de la chaine
anaphorique est ici le nom propre, qui s'avere indispensable au reperage du foyer
perceptivo-cognitif. I-€ "on" vaut ici pour le locuteur, savoir Maurice: que les paroles
soient effectivernent prononcées ou qu'elles ne soient pas verbalisées est ici indifferent.
I-a reprise par lTndéfini on cherche à créer un effet d'indétermination, et, spécifiquement
de modestie, colrune si Maurice était erblématique de toute cette immense cohorte de
soldats déboussolés, abandonnés ( cf Charaudeaur 1992,l48 ).

Enfin la redénomination apparaît certes cornme une stratégie de désambiguisation
apies le flottement réferentiel potentiel dc I'indéfni, mais surtout il signale que le foyer se
porte vers d'autes perceptions et penséas. En ce sens, la redenomination indique non un
changement de PDV , mais plutôt rur changement thématique, dans la mesure où ldaruice
passe dlrne pe,rccption à une autre, laquelle enûaine de nouvelles pensées ( cf
Schnedecker, 1992,294 ss, notamment ).

Quantiau anaphoriques nil', fo témoigneirt précisémeirt de cette contiguité eirtre les
perceptions et les pensées qu'elles induisent. Pour ces raisonq le changement de contenu
thématiçre pourrait êtrc cxplicité par uû norn'el alinéa en ( 86 d ) - comme on peut

I'obseirrer également en ( 96 ) - :

- ( S6 d ) " A ce momenl un éclat d'obus vint fracasser la tête d'un soldat, au
premier rang. Il n! eut pas mêùe de cri: un jet de sang et de cemelle, et cefut tottt

-Patnre bougre; dit simplement le sergent Sapin, très calme et très pâle. A un

autre!
Mais on ne s'entendait plus, MAURICE soufrait surtout de l'efroyable vacarme.

La batterie voisine tirait sans relâche, d'un grondement continu dont la terre tremblait;

et les mitrailleuses plus encore, déchiraient I'air, intolérables. Esbce qu' ON allait

rester ainsi longtemps. couchés au milieu des choux? ON ne vqvait tq$ours rien, ON

ne savait rien. Impossible d'ayoir la moindre idée de Ia bataille: était-ce une vraie, une
grande bataille?

Au-dessus de Ia ligne rase des champs, MAURICE ne reconnaissait que le

sommet anondi du Hattoy, très loin, désert encore. D'ailleurs, à I'horizon, pas un

Prussien ne se montrait. Seules, des fumées s'élevaient, flottaient un instant dans le

soleil. Et comme IL tournait Ia tête, IL fû tuès surpris d'apercevoir, au fond d'un vallon

écarté, protégé par des pentes rudes, un paysan qui labourait sans hâte, poussant sa

charrue attelée d'un grand cheval blanc. Pourquoi perdre un jour? Ce n'était pas parce

qu'on se battait. que le blé cessait de croÎtre et le monde de vivre-"
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Il est à noter que, jusqu'ic! nous avons focalisé sur les pensées de Maurice: mais ce

ne sont pas les seuis constituants de son PDV, car ces dernières sont intimement mêlées

uu* p"rr"ptions plus ou moins fugitives du héros, de sorte que ( 86 ) fournit un

-ugnifiquè 
"*"t 

til" de la nature complexe du PDV, associant "persées réflexives" et
,'pàsées non réflèxives" ( Banfield ): ainsi, tous les énoncés à IIMP, à lexception de "et

comme il tournait la tête", qui est un embryon descriptif au compte du N évoquent des

perceptions de Mauricer 
""tt" 

hyrothèse vaut évidemment pour la perception auditive de

ia Ujteri", des mitrailleuses, celle, visuelle, des lieux, du paysan. Lhypothèse peut

également viser "mais on ne s'entendait plus. Ivlaurice souffrait surtout de I'effroyable

vicarme',, si I'on considère que ces deur énoncés sous-entendent un verbe de pensée

( "Maurice se dit", etc ), de manière à ce que ces énoncés ne soient pas des énoncés

àescriptifs assumés p* i" N, mais des perceptions et des pensées du P focalisateur: et il

nous sernble que le dynamisme intrinsèque de ce fr4gment nous confirme dans toutes nos

hypothèses passées et présentes.

( 86 ) est particulièrement intéressant en raison de ces ruptures dans la chaîne

anaphorique.

M.E. Conte voit dans ce type de phénomàre I'existence d'un emploi emphatique de

I'anaphore. Cet ernploi se produit.lorsque "le changernent du genre grammatical ne

corràpond pas à un changem ent di réf&ent dans la réahté, mais plutôt à "une question

d'attitude du locuteur €,nvers un référentn lae.

Si de telles anaphores indiqueirt bien une attitude spécifique du locuteur à-l'égard du

référeirt, on peut ce,pendant methe eir question leur rôle d'e'rnbrayeur de point de vtre. De

fait, comme oo* i'"rro* dit dans le chapitre précédent, à propg! des relations enfte

empathie et PDV, il est nécessaire de trwuller à partir d'une définition contrainte du
pOV, faute de quoi tout est marqueur d'ernpathie ( considérée par M.E Cgnte comme

synonyme du pDV ) au motif quà tel terme, telle structure syntaxique témoignent d'une

attittrde du locuteur à fégard du référent...
D'ailleurs, il ne nius semtle pasi que, dans fexemple de Flaubert qu'elle cite à

I'appui de sa thèse, le PDV soit essentiellernent marqué par de telles anaphores

empathiques. Considérons un instant cet exernple:

- ( S7 ) 
,Je le crois très bête. EIle en est fiztiguëe sans doute. Il porte des ongles

sales et une barbe de trois jours. Tandis qu'il trottine à ses malades, elle reste à

ravauder des chaussettes. Et l'on s'ënnuie! on voudrait habiter la ville, danser la polka

tous les soirs! Patnre petite femme! Ca bâille après l'amottr, comme une carpe après

l,eau sur une table de cuisine. Avec trois mots de galanterie, cela vous adorerait, j'en

suis sûr! ce serait tendre! charmant!... Oui, mais comment sten débarrasser ensuite?"
( Ftauberq "Madame BovarY" )

Les anaphores très dépréciatives par lesquelles Rodolphe pensq à Emma disent bien

le mépris dans- lequel ce dernier tient les femmes en generat. Ces anaphores sont-elles des

indices incontestables du PDV?
Il nous seirrble qu'elles contribuent plutôt à I'exp,ression du PDV, et sont, comme la

plupart des subjectivèmes, des nurqueursde second rang du PDV ( cf infr4 C 3 )' Mais

il serait pour le moins foréé de .on idéro que le PDV tient à ces anaphores dépréciatives:

149 M.E. Conte, ,,Anaphore, prédication, empathie", in "Le discours, représentatiorn et interprétations", M'

Charolles, S. Fischer et !. layez( 
"d" ), 

1990, 215 à226, e\ en I'occunence,Z20 à222.



la preuve en est que ( 87 b ) présente le même PDV de Rodolphe, sans ces anaphores
"empathiques"

- ( S7 b ) "Je le crois très bête. Elle en est fatiguée ssns doule. Il porte des ongles
sales et une barbe de trois jours. Tandis qu'il trottine à ses malades, elle reste à
ravauder des chaussettes. Et elle s'ennuie! ellc voudrait habiter la ville, danser la polka
tous les soirs! Pauvre petite femme! EIle bâille après l'amour, comme une carpe après
l'eau sur une tabb de cuisine. Avec trois mots de galanterie, elle vous adorerait, j'en

suis sûr! eIIe serait tendre! charmant!... Oui, mais comment se débarrasser d'elle
ensuite?"

En ( 87 b ), I'on se trouve toujours face à un PDV P, malgré les transformations
opérées: cela tient au fait que ( 87 ) et ( 87 b ) comportent tous derx ces fragments de
DIL qui indiquent les pensées représentées de Rodolphe, et que c'est là lindice
incontestable de ce PDV P.

Toutefbis, te PDV P ne se marque pas seulement par le DIL, cornme le montre
lexemple suivant. En ( 88 ), lexpression des pensées se fait par le biais de verbes de
procés mental, sarur que le DIL ne slit forcânent utilisé:

- ( 88 ) "Tottt à cottp on partit mt grand galop. Quelques instants après, Fabrice
vrt, à vingt pas en avant, une terre l.abourée qui était remuée d'une façon singulière. Le

fond des sillons énit plein d'eant, et la terre fort humide, qui formait la crête de ces
sillons, volait en petits fragments noirs l.ancés à tois ou quatre pieds de hauL
FABRICE remarqua en passant cet effet singulier; puis sa pensée se remit à songet à
l.a gloire du marëchal. Il entendit un cri sec auprès de lui: c'étaient deusc hussards qui

tombaient atteints par des bottbts; et, lorsqu'il les regarda, ils étaient déjà à vingt pas

de l'escorte. Ce qui lai sembln honible, ce fut un chanl sanglant qui se débattait sur la
terre labottrée, en engageant ses pieds dans ses propres entrailles; il voulait suivre les
autres: le sang coulait dans Iaboue"

( Stendh{ "Ia Chartreuse de Parme", in Combettes, 199| 114)

fus verbes de perception "vitn, "retnarqua", "eNttendit", nregarda", afuNi que les
verbes de proces mental 'sa pe,nsee se remit à song€tr", "ce qui lui serrbla horrible"
ancrent Fabricc en zujet de conscie,nce, dont les perceptions visuelles et auditives, ainsi
que les pensées sont exprimées par le biais des imparfaits: "le fond des sillons étaiL..", "la
terre volait...", "c'étaient deux hussards qui tombaient...", nils étaerrt déjà...", "qui se
débattait...", "il voulait...n, "le sang coulait..."

Iæs problànes qui résultent de fordre d'apparition des composantes de la sftucture -

verbe de procès me,lrtal précédant les pensées, ou les suivan! ou €ncore étant intercalé en
incise au milieu d'elles - rejoignent dans une tès targe mesure ceux qui ont été abordés à
propos des verbes de perceptiorç et aboutissent atr,x mêrnes conclusions, quant au PDV,
s'entend.

De ce fait, il nous semble inutile de nous répéter.
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4 ancrage du foyer en l'absence d'un verbe de perception ou de procès mental:

occurrence d'un SN dont le sémantisme indique une perception, ou un procès

mental

Il est à noter que ce qui Lst fondamentaf c'est I'existence de ces perceptions ou

informations sur les pensées des personnages thématisées en P; en vertu de quoi le

marquage par des.r"r|., de perception ou de procès mental n'est pas indispensable, et

peut être opérédes SN dont tè sémantisme exprime des perceptions ou des pensées, voire

par inférence, en I'absence de tout verbe ou de tout SN. Ainsi dans les exemples ( 89 ) ,
( 91  ) ,  ( 77b ) , ( 78b ) :

qu'elle criait. s'étranglaient dans sa gorge, indistinctes'"
(Zola, "I-a Débâcle" )

En ( 89 ), les perceptions de Maurice, toujours représentées par des imparfaits, sont

d'abord -oonég"r par fê SN "scène', comme elles le sont par les SN "spectacle" et
nregardsn dans lexemple (77 ) extrait de "I-a curée": la suite de lexemple preseirte une

constnrction thématique'à thème dérivé, chacrme des descriptions focalisées des

peËonnages dweloppant un aspect de cette scène marquante'

On en a un autre exernPle en ( 90 ):

- ( g0 ) 
,'Le commissaire s'éloigna vers le bottlevard, où était garée sa voiture-

Rovère descendit la rue Sainte-Marthe, entraînant Dimeglio dans son sillage- Le

speAaclc n,était guère réjotrissant. Des gosses cru nez souillé de morte iouaient sur les

îrottoirs, juchés sur des skates bricolés; ils zigzagaaient avec une étonnante-maestria

entre les poubelles et les tas de gravats. ttne fle de crève'la'faim attendait devant une

boutique, tenue par une certaine Mission Evangélique, oît l'on servait un bol de soupe'

De nàmbreuses fenêtres murées par des parpaings aveuglaient les façades où de larges

trouées de couloirs sombres, pareilles à des soupiraux, jaillissaient à ras de la

chaussée, et laissaient entrevoir des conduites de gaz éventrées, des amas de fils

électriques déchiquetés, et plus loin, dans les courettes dont ils râtélaient l'existence

pru"qiu à contrecoeur, ,ni*iili, d'ordures, une quincaillerie sauvage amassée là sans

motif avouable".
( T. Jonque! "Iæs orPailleurs" )

- ( 89 ) 
,, Alors ce fut pendant une de ces courtes hahes que MAUNCE assista à

une scène, dont le souvenir lui resta comme celui d'un soufflet, reça en plein visage.
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Les manipulations suivantes, en(77 b ) et en ( 78 b ) montrent que I'essentiel est
bien la mention d'une perception: même si explicitement le foyer du P n'est pas précisé, il
suffit que cette perception mentionnée soit détailée dans un secorrd plarç pour que le
lecteur I'attribue à un foyer distinct du narrateur. En somme, toute évocation d'une
perception présuppose I'existence d'un foyer perceptif, en foccurrence le P, puisque ( 77
b )se rappor teà " lu i " , c ' es tàd i reFabr i ce ,e t (78b )à " ' i l " , c ' es tàd i reJean-Bap t i s te
Grenouille:

- ( 77 b ) " Un cri sec éclnhn ( se rtt entendre ) auprèx de LUI: c'étaient deux

hussards qui tombaient atteints par des boulets."

- ( 7S b ) " Là il s'arrêta, reprit ses esprits. Le parfum flffin SES nuines. IJ

l'avait. Il le tenait. Comme un ruban. le paffum s'étirait le long de la rue de Seine, net et

impossible à confondre. mais toujours aussi délicat et aussi subtil. Grenouille sentit son

coeur cogner dans sa poitrine et il sut que ce n'ëtait pas l'eîort d'avoir couru. mais

l'ercitation et le désarroi que lui causait la présence de ce paffum. II tenta de se

rappeler quelque chose de comparable et ne put que récaser toute comparaison. Ce
pa1fum avait de lafraîcheur: mais pas lafraîcheur des limettes ou des oranges, pas la

fraîcheur de la m:trrhe ou de la feuille de canelle ou de la menthe crépue ou des

bouleaux ou du camphre ou des aigwilles de pin, ni celle d'une pluie de maL d'un vent

de gel. ott d'une eau de source....et il attait en même temps de la chaleur: mais pas

comme la bergamote, Ie qpprès ow Ie musc, pas comme Ie jasmin ow le narcisse. pas

comme le bois de rose etpas comme l'iris... Ce parfum était un mélange des deux. de ce

pourtant rùuste et serré, comme un morceau de frne soie chatqvante...et pourtant Pas
comme de Ia soiq. plutôt comme du lait cru miel oùfond un biscttit - ce qui poar le coap

n'alloit pas du tottt ensemble: dtt lait et de la soie! Incompréhensible. ce parfum.

Dc même, une phrase nominale, de tournure exclamative, ou purement constative
snffsent à infiérer I'existe,nce d'un foyer à partir de perceptions : etr etre\ la présence des
deux points, m ( 77 c ), indiçe une relation de consécution et de causalité entre Pl et
P2, à metffe au compte d'un observateur-informateur qui se livre à des infsre'lrces.
Toutefois, hors contexte, il cst difficile de mcttre un nom sur ce foyer: fatfribution de c€
foyer à rur P donné nécessite par conséquent d'autes procéûres. Ainsi en ( 78 c ), la
prése,nce du point d'exclamation indiEre la presence d'un observateur, que la proximité du
pronom persormel désigne expliciternent comme un personnage:

- (77 c) ? " PI Un crisec: P2 c'étaient deusc hussards qui tombaient atteints
par des boulets."

- ( 78 c ) " Là il s'arrêta, reprit ses esprits. Le parfun ! Il l'avait- Il le tenait.
Comme un ruban, le padum s'ëtirait le long de la rue de Seine, net et impossible à
confondre, mais toujours aussi délicat et aussi subtil. Grenouille sentit son coeur
cognel dans sa poitrine et il sut que ce n'était pas I'effort d'avoir couru, mais
l'excitation et le désarroi que lui causait la présence de ce padum. Il tenta de se
rappeler quelque chose de comparable et ne put que récaser toute comparaison. Ce

,  1  -  ,  t  l :  - u - -  - - -  J ^ -  ^ - -  l ^

boaleaux ou du camphre ou des aiguilles de pin, ni celle d'une pluie de mai. d'un vent
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coÀme la bergamote. le cvprès ou le musc. pas comme le iasmin ou le narcisse' pas

iomme cile Ia soie, plutôt co**n du lait au.iel oùlbnd un biscuit - ce qui pour le coup

*tt"it pas du tout ensemble: du lait et de la soie! Incompréhensible, ce patfum,

fndescriptible, impossible à classer d'aucane manière, defart il n'aurait pas dû ettister"

Comme ces derniers exemples le soulignent, il est possible d'attribuer par inférence

une perception à un p saillant dans le co-texte. Mais, en réalité, ce processus inférentiel

est loin de porter sur les seules perceptions thânatisées.

5 présence du nom propre, ou de la chaîne référentielle

C'est un truisme, mais ce qui va sans dire va mieux en le disant. Si ( 77 c )

- (77 c) ? ,, PI tJn cri sec: P2 c'étaient deusc hwsards qui tombaient atteints

nar des boulets."

mirque fexistence d'un foyer sans pour autant permettre d'atEibuer ce
p.ttô*ag", cela indique par contre-coup lTmportance déterminante du-f 

Wp I O-" Ha*tin"ation du foyer comme étant celui d'rur P dét€rminé.

Ce point est décisif. En effe! si le PDV coffespond à des perce,ptions et / ou des

pensées rèprisentées, encore faut-il les atftibuer à rure origine précise. I:lhèse que nous

àéf*dontest que I'atribution duPDV auP passe le plus fréquemment par la me'ntion du

NP.
Cette thèse hegrte frontalem€,îrt les analyses de Genette, du moins sous leur

formulation la phrs rigoureuse: "ce que nous appelons focalisation interne est rarement

apptqué de façon toù a fait rigoueuse. En effe! le principe même de ce mode narratif

dôtti* en toute rigueur qor G peËonnage ne soit jangis decrit, ni même désigné de

I'extérieur, et que ses-penséês ou sès perceptions ne soient jamais analysées objectivement

p* fr *i."toi t ... t'La focalisatiorrinterne n'est pleinement réalisée que dans le récit en

"monologue intérieur" " ( GenetÛe, 19721 209 )-
Heureusernent que la dernière phrase rectifie pour partie le caractère hasardeu(

d'une définition normative que la réahté dément constamment...

Si, en effe! la stnrchrevirtuelle duPDV est

X ( verbe( s ) de perception et / ou de procès mental ) P ,

cela ne signifie pas que ces fiois composantes soient également êhe exprimées avec la

même force. Sans auàtrn doute, les propositions P sont-elles indispensables, puisque' sans

elles, il nlr a pas de thématisation du repéré, et donc pas de PDV' En revanche' nous

venons dé voir que le procès de perceptiorU ou le procès mental pernient être exprimés

soit directement, pur r. verbe, soit indfuectement. Qu'en est-il pour I'expression du sujet

du procès?

foyer à un
nom p,ropfe

257



L'attribution du PDV P est-elle indiftrente à la présence du NP, ou cette dernière
est-elle facilitante? Des éléments de reponse sont fournis par les critères de saillance à
I'origine de I'empathisation éventuelle sur un P.

Ia sarllance peut se déterminer pat la catégoie ( NP VS nom d'inanimé ); la
syntaxe ( sujet VS non sujet ); la sémantique ( agent VS non agent ); des critères
réferentiels ( autonome VS dépendant ); des critères thématiques ( nouveau VS pré-
activé ).

Un référent est d'autant plus saillant qu'il est doté d'un NP, quil est également sujet
et agent, et qu'il a déjà fait I'objet de mentions préalables ( cf Schnedecker, 1992, 201 à
210 ).

Ces critères sont également utiles pour le repaage du P à I'origine des perceptions
et / ou pensées représentées: c'est si wai qu'en I'absence de NP, comme cela se trouve
dans les débuts de roma4 les perceptions sont comme "flottantes", parce que le lecteur ne
sait s'il faut les attribuer à un P ou au N.

En outre, les changements de NP associés à des perceptions sont sowent I'occasion
d'un changement de foyer.

Examinons successivement ces deux points.

Comme lTndique S. Vogeler, une phrase telle que

- ( 91 ) " Au coin de la nte des Bouchers on vit apparaître un homme"

peut tout à fait ( nonobstant les réser"rcs à exprimer quant au style...) ête le début d'un
récit, et ne pas ête suivie dTndications srn ltdeirtité du "on". Dans ces conditiory soit
I'indication est à methe au compte du narrateur, "qui ne figrre pas dans le texte sous la

forme duTe du narrateur, mais qui adopte un point de vue perceptuel pour decrire la

situation e I e est une variable indiquant rme situalion vue éellement ou décrite comme si

x la voyait 1 t...1 d'autre parÇ on peut égalemant supposer qve e est décrite du point de
vtre de tout obsenraûeur évenûrel susceptible d'assister à la scène. Dans ce cas, la Rpv

I relation point de vue ] cst atnibuée à une sorte de "conscience multiple" ( cf Tasmowki-

De Ryck 1985 ), ce qui peut être exprimé en français au moyon du pronom indéfuii'on"
. ( Vogeler, 1994,74 ).

A contrario, la présence d'un NP ( 91 b ), ou d'un équirialent dans une chaine

anaphorique ou avec les descriptions déftries ( 91 c ), permet d'atffibuer sans hésitation
le foyer à ce P:

- ( 91 b) " Au coin de la rue des Bottchers Pierre vit apparaître un homme"

- ( 91 c ) " Au coin de la rae des Bouchers la Grosse vit apparaître un homme"

Par ailleurs, le changement de NP, associé à des perceptions ou pensées nowelles,

voire à la perception d'un même objet de discours, indique ru1 probable changement de

foyer, cofilme (92) permet de le mesurer:

- ( 92 ) 
', PLUWNAGE ralluma sa cigarette. Le mégot coincé dans la

commissure des lèvres, IL ossista à l'opérdinn, les yeux gturds ouver&- Il y eut un

froissement de tissu, aussitôt suivi d'un chuintement de liquide et dtun notneau
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du matelas s'étaient unies, solidarisées dans les macérations, si bien que le conglomérat
des viscères -fut libéré dans un./hn iqforme.

-Rwère, vous avez vu? demanda Pluvinage en tirant sur sa cigarette-
L'inspecteur se résigna à lancer un bref regard sur le cadat're.

-Eh bien? demanda-t-il, réarulsé par le spectacle de ce corps éventré.
-La main droite, bon sang! bougonna Plwinage.
Les poignets étaient liés derrière le do.s. ROVERE wercut la cordelette qui bs

unissait. Elle enserrait les avant-bras jusqu'aux coudes de telle sorte que le buste. déieté

vers I'avant. îormait avec avec le bassin un angle d'erwiron 45 degrés. Mais la main

droite manquait, tranchée net au niveau du canal carpien- Une large auréole brunâtre

de sang coagulé, jusqutalors masquée, cnait imbibé toute la bowrre du matelas".
( T. Jonquet, "Les orpailletrs" )

En rwanche, si I'on supprime lun des deux NP, le texte présente une description

uniquernent focalisée par Rovère, sans que le sens de I'extrait change sensiblement même

si la redénomination indique un changement de contenu thématique ( cf. supra ):

- (g2 b ) " ROVERE ralluma sa cigarette. Le mëgot coincé dans la commissure

des lèvres, IL assisn à l'opération, les yeux grands onterts. Il y eut un.froissement de

tissu. aussitôt suivi d'un chuintement de liauide et d'un nouveau d{ferlement de

puanteur. La peau de l'abdomen, Ia trame de la robe de lamé et la toile du matelas

s'étaient unies, solidarisëes dans les macérations, si bien que le conglomérat des

viscères fut libéré dans un.fhn informe.
-Raùre, vous avez vu? demanda Phninage en tirant sur sa cigarette.
Ltinspecteur se résigna à lancer un bref regard sur le cadattre.

-Eh bten? demanda-t-il, révulsé par le spectacle de ce corps éventré.
-La main droite, bon sang! bougonna Plwinage.
Les pôigne* étaient liés derrière le dos. ROVERE anerçul la cordelette qui les

unissait. Elle enserroit les avant-bras jusqu'awr cottdes de telle sorte que le buste, déieté

vers ltavaû. formait avec antec le bassin un angle d'entiron 45 degrés. Mais la main

droite manquait. tranchée net au niveau du canal carpien. Une large mtréole brunâtre

de sang coagulé. jusqu'alors masquée. avait imbibé toute la bourre du matelas".

De même, sr, en ( 92 c) I'on supp,rime le deurième NP, Rovère ( ainsi que le verbe

de perception dont le sémantisme implique un foyer diftrent du locuteur qui attire

I'atteirtion de RorÈre sur ce qu'il n'a pas -,ncore vu ), alors les perceptions sont à metEe au

compte de Plwinage, car Cest désormais le seul NP saillant - sauf à suppose,r ( mais c'est

li sèbn nousi, un raisonnernent trop coûteux ) que c'est matgré tout Rovàe le foyer, en

vertu de linference selon laquelle c'est lui qui obéit à I injoncton de regarder formulée

parPlwinage -:

viscères.fut libéré dans un.flux in-forme.
-Rovère, vous avez vu? demanda Pluvinage en tirant sur sa cigarette.

Ltinspecteur se résigna à lancer un brefregard sur le cadavre'

_Eh bien? demanda-t-il, révuké par le spectacle de ce corps éventré.

- (92 c) ,, ROVERE ralluma sa cigarette. Le mégot coincé dans la commissure

des lèvres, IL assisn à l'opération, les yettx grands ouverts. Il y eut un froissement de



-La main droite, bon sang! bougonna Pluvinage-
Les poignets étaient liés derrière le dos. [...J-La cordelette [...J les unissait. Elle

enserrait les avant-bras iusau'aux coudes de telle sorte aue le buste, dé-ieté vers I'avant.

formait avec avec le bassin un angle d'environ 45 degrés. Mais la main droite

manquait. tranchée net au nivemt du canal carpien. [Jne large auréole brunâtre de sang

coagulé, jusqu,alors masquée. avait imbibé toute la bourre du matelas".

I-a question du choix du NP ou d'un de ses substituts, des redénominations est loin

d'être négtigeable, quant au PDV, coîlme C. Schnedecker Ia montré dans sa thèse. Mais

ces phénomènes ne concernant pas directement le marquage du foyer, ils seront abordés

en détarl plus loin.

Ce que I'on peut d'ores et déjàdire, c'est que I'attribution des perceptions et / ou des

pensées représentées est d'autant plus aisée que le NP est mentionné, voire répété. Il est

relativement rare que le PDV soit borné initialement ( cf infrq Expression des visions, C )
par un des substituts du NP, notamment un pronom: ces substituts interviennent plutôt à

I'intérieur du PDV, atx moments charnieres où celui-ci aborde un changement de nature

thématique ou un changement situationnel, ou indique un passage des perceptions à un

raisonnement, etc: ainsi de (92 ).

6 inférences

L'inférence porte en effet autant sur les perceptions que sur les pensées. Ce dernier
point est crucial, comme on le verra avec les exemples (97 ) et ( 86 d ). Lorsque SN 9u
V de perception ou de pensée sont abseirts, c'est donc par inférence que lesdites pensées
ou perccptions sont attribuées à un person4age dont le nom est mentionné dans le
contexte immédiaf Dans son analyse des phrases existeirtielles perceptuelles de reportagg
Svetlana Vogeler indique que la "relation point de vue" est soit explicite ( 93 ), soit
implicite (9a):

- (93 ) PI Jean entla dans la salle-
P2 It vit une jeune femme vêtile d'une robe noire qui se tenait près de la

fenêtre.

- (94) PI Jean entra dans I.a salle-
P2 Près de lafenêtre se tenait une jeunefemme vêtue d'une robe noire.

En ( 93 ) comme en ( 94 ), I'origine du PDV est Jean. En effet, en ( 94 ), le
marquage implicite correspond à la même sinration qu'en ( 93 ), puisque linformation
conténue dans P2 tre p"ut être assurée que par Jean; "ce référent'de discours, localisé
dans le temps et le lieu de févenemen! est présenté comme le seul candidat plausible au
rô1e dTVP i : individu déterminant le point de vue I de P2. I^a valeur du rôle fVP est
donc suggerée ici par le contexte précédent" ( Vogeler, 1994,74).

En ( 95 ), c'est un calcul inférentiel qui nous fait auribuer le jugement sur les yeux

au personnage-cité dans le contexte, "M. Bovary", quand bien même ces perceptions et
pr*é"r ne sont pas explicitement rattachées au personnage par le biais d'un V ou d'un
SN.
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- ( 95 ) 
,, (Jne jeune femme, en robe de Mérinos bleu garnie de trois volants, vint

sur le seuil de la maison pour recevoir M- Bovary [...J' Ce qu'elle avait de beau'

regarcl arrivait.fronchement àvous avec une hardiesse candide-tt- 
( Flauberl "Madame Bovary" ) ( in Rincé et I-echerbonnier, L986,197 )

nt les

sottliers.

iau'il,s

Ce calcul inférentiel porte indiftremment sur I'athibution des perceptions ou sur

des pensées all P, cofilme le montre fexemple suivant:

- (96) " Je vous prie de sortir... Vous entendez? cria't-il en se retournantvers

les trois voisines. Si cela vous amuse, ie le regrette pour vous...

un seul, à Ia jambe qui pendait du lit.
Aucun doute n'était possible: elle avait été étranglée"
( Simenorç " Cécile est morte"

En (96 ), chacun des deux ainéas qui suit le fragment au discouts direct prononcé

par Maigret correspond respectivement à la représentation des perceptions visuelles puis

à"* p*Jers de Maigret lui-même, dès lors qu'il est le seul candidat possible en ce temps

et en ce lieu de l'événernent rapporté.

En faiÇ les inférences rétablissent les liens logiques manquants entre les termes

indispensables de la relation point de vue ( vogeler ): pour qu'il y ait PDV du P' il

faut un P, des perceptions ou des pensées représentées du P motivées par une

situation donnée. Dès lors, en I'abseùce de structures qui attribuent littéralement

pensées et perceptions représentées au P, il suflit de la co-occutrence d'une situation

ionnée, asiortie d'un pro.èr de perception et / ou d'un procès mental ( explicites ou

implicites ) et drun P pour que par inférence le lecteur soit tenté d'attribuer ces

pensées ou ces perceptions représentées au P.
CeUe inference, ou éventuellernent ces inférences sont facilitées lorsque les

éléments de la relation point de vue sont dans une situation de forte proximité,

dans 1exemple (941. Ên rwanche, ( 97) montre que I'infereirce y est plus difficile à

opérer, parc; quc lcs éléments de la relation PDV ne sont pas à proximité, cc qui cxplique

qu'un leôæur inattentif athibue à la voix du narrateur des pensées du P:

- (g7 ) 
,, Au bout de huit jours, ETIENNE constnta tout à coup qu'il s'ennuyait

terriblement, totalement, irréméâiablement. Il s'aperçut de cela en laçant ses lacets de

souliers. Ces souliers étaient des chaussures blanc et beige du meilleur effet- Il les

mettait pour rejoindre ces dames et la ieunesse' sltr le porl Il venait de.pêcher la

crevette ayec deuc jeunes employées de la C.NA. qui y étaient fort habiles et se

changeait. Car pottr aller à cette pêche, il ne mettait évideminent pas ses belles

chaussures blanc et beige non plus qr" ton pantalon à pli vertical. Il s'habillait donc

pottr aller dîner ( bpn1,ûr qu;il n'endossait pas un smoking ), et laçait ses lacets de

I'atmosphère était belle et l'air était beau.
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La chambre se trouvait au deuxième étage: la.fenêtre de cette chambre donnait
sur les toits: en se penchant à droite, on pouvait apercevoir I'onde amère .( comme qui
dirait l'élément salé )-

Dans la salle à manger, on commencait à disposer les couverts sur les tables. Le
médecin ne signalait aucune maladie contagieuse sur le territoire de Ia commune: Ies
poules n'avaient pas à craindre le tournis. les cocltons le rouget. les dindons la pépie.
les vaches la mammite. les chiens la rage. les chevaux la morte.

La _femme du coiîeur venait d'accouclter heureusement d'un phénomène
tératologique viable, susceptible d'être montré en public et de rapporter des sous.

Jeunes gens et jeunes frlles. adultes et vieillards. e4fants et bonnes des mêmes.
pêcheurs et gardiens de phare, maître baigneur et garçons de cqrti, grands et petits.
courts et longs. aphones et beuglards, catholiques et orthodaces. trépanés et cals -de-

iatte. campagnards et pqvsans. villégiaturistes et estiiants, tous. totts. tous respiraient
le par:fum de la quiétude avec le poumon du bonheur.

L'heure, douce.
En laçant ses souliers, IL eompri.t cela; non pas que l'heure, douce; non pas que

les uns et les autres respiraient le padum du bonheur antec les poumons de Ia quiétude;

t...1il s'aperçut qu'il s'ennttyait; tetiblement, totalement, irrémédiablement. Il avaitfini
de lacer la chaussure droite; il restait là, Ie chausse-pied à la main, I'oeil morne et les
lacets de Ia gauche gisaient à terre'comme des couletnres écrasées par ttn camion. 'l

( Queneau, 
nlr chiendent" )

En effet, le coeur de ce long fragneir! souligné, pourrait à tort être considéré
comme rm comme,lrtaire du narrateirr, englobant Etienne e[ tous les autres de son ironig
alors quï s'agit des pensées dEticnne. Dans cette sorte de monologue intérieur
narrativisé, Etienne, n^lgirê tous ses efforts à se persuader que les - \racances - à - la - mer
- c'est - mcrveilleux, resseirt progressiwmeirt quelque chose danalogue à ce que Queneau
nommait autre part, à propos des seirtime,nts que lui inspiraieirt nos verts pâtruages, "le
solennel emmerdement de la nrralité"...

Il n'est pas indiffereirt que cettc séque,nce forme un tou! qu'elle soit eirchâssee par

les mêmes mots, les mêrnes gestes: ce sont erur qui incitent le lecteur à comprendre que ce
qui pourait passer pour une description assumée par le narrateur est en fait du discours
intérieur qui se rapporte au P, et que, par conséque,nt, I'imparfait n'est pas ici un imparfait
descriptif, mais le ternps du monologue intérieur, et specifiquement du monologuo
intérieur sous sa forme remémorative ( cf D. Cohn, 1981, 210 et 279 ss ).

L'inférence joue davantage encore pour les courts monologues narrativisés de type

"diffus' ( cf Dolezel ), où le lecteur hésite à attribuer ces pensées au P dans la mesue où
ces fragments de monologue ne possèdent pas assez de caractéristiques qui les distinguent
clùement d'un discours d'origine narraûoriale:

- ( 86 d ) " A ce moment, un éclat d'obus vint fracasser la tête d'un soldat, au
premier rang. Il n'y eut pas même de cri: un jet de sang et de cervelle, et ce fut tottt

-Pmmre bougre; dit simplement le sergent Sapin, très calme et très pâle. A un

autre!
Mais on ne s'entendait phts, Maurice souffrait surtout de l'effroyable vacarme. La

bûzriz voisine tfuaiL sans relâclre, d'un grondement conlinu donf I4 turre frembloit;
et lzs mitailleuses plas encore, déchhaicnt l'air, innlérablcs.. Est-ce qu'on allait

rester ainsi longtemps, couchés au milieu des choux? On ne vqvait touiours rien, on ne

savait rien. Impossible d'avoir la moindre idée de la bataille: était-ce une vraie. une



grande bataille? Au-dessus de la ligne rase des champs, Maurice ne reconnaissait que
Ie sommet arrondi du Hattoy, très loin, désert encore. D'ailleurs, à I'lrcrizorz, pas un
Prussien ne se montrait. Seules, des fumées s'élevaient, flottaient un instant dans le
soleil. Et comme il tournait la tête, il fut très surpris d'apercevoir, au fond d'un vallon
écarté, protégë par des pentes rudes, un paysan qui labourait sans hâte, poussant sa
cltarrue attelée d'un grand cheval blanc. Pourquoi perdre un jour? Ce n'était pas parce
qu'on se battait. que Ie blé cessait de croître et le monde de vivre."

(Zol4 "La Débâcle" )

Comment interprêter les fragments en caractères gras? Comme nous lavons vu
quelques pages auparwan\ s'agit-il de fragments descriptifs à mettre au compte du
narrateur, ou faut-il au contraire les englober dans le monologue intérieur, en considérant
qu'il s'agit de perceptions quasi verbalisées,Ie natrateur transcrivant dans la dynamique
du récit ce que Maurice s'était dit à lui-même, savoir quelque chose comme: "Mais on ne
s'entend plus! Maudite batterie, et saletés de mitrailleuses!"

Il nous semble que la situation est indécidable, sauf à forcer le texte. Toutefois, si
lon voulait considérer ces propositions comme des fragments de monologue intérieur, il
faudrait s'appr4/er sur ce processus inferentiel pour rattacher ces "phrases sans paroles" à
Manrice, dont le nom est cornme en incise ertre ces mêmes propositions. En tout état de
cause, un des arguments à lappui de cetfe thèse consiste dans le fait que nous sommes
face à des pensées non réflexives ( les perceptions thématisées en caractères gras )
associées à des pensées réflexives ( identifiées dans les fragments de DIL )

7 I'opposition premier plan / second plan

Dans la quasi totalité des exemples précedents, les perceptions ou pensées focalisées
par un P sont exprimécs par le biais de second plan, souvent descriptifs. Cette oppositiorq
qui correspond à la distinction action / perceptions, ou à la diftrence réflexions
successines / contenu des réflexions, par exernple, est fondamentale pour "lbrganisation
du texte" ( Combettes ), et spécifiquement pour celle du texte naratif. Elle rçose
essentiellEment sur une opposition de visee, entre la visée globale, le plus sowent
e4primée par le temps prototlpique de cette visée qu'est I'aoriste, et une visée sécante,
dont le ternps prototypique est lïmparFait. Cette opposition des plans, qui résulte des
choix du locutetr, est independante des "différences caractéristiques de la réalité à
laquelle le texte fait référence", quand bien même des contraintes ( conventions litteraires,
tSrpe de texte, quantité des informations, etc. ) peurentjorrer ( Combettes, L992,14 ; tso.

On peut faire lhypothèse que toute manipulation sur féquilibre entre les plans, ainsi
que sur le changernent des visées, est de nahre à avoir de sérieuse,s conséquences sur
Iexistence et lTmportance quantitative et qualitative du foyer du P. En effet, comme le
montent les manipulations de ( 86 e ), le texte est soit plutôt montré à partir du foyer du
P ( 86 ), soit plutôt raconté à partir du N ( 86 e ) :

- ( 86 ) " A ce moment, un éclat d'obus vint fracasser la tête d'un soldat, au
premier rang. Il n'y eut pas même de cri: un jet de sang et de cervelle, et ce fut tout.

lso Cette questiorL déjà abordée dans l'intoduction générale du présent chapite ( A 4 ), sera notamment
retavaillée dans la troisième section ( expression des PDV et visions ), à propos du bomage du PDV.



-Pantre bougre; dit simplement le sergent Sapin, très calme et très pâle- A un

autre!
Mais on ne s'entendait plus, Maurice souffrait surtout de l'effroyable vacarme- La

batterie voisine tirait sans relâche, d'un grondement continu dont la terre tremblait; et

les mitrailleuses plus encore, déchiraient l'air, intolérables. Est-ce qu'on allait rester

bataille? Au-dessus de la ligne rase des champs, Maurice ne reconnaissait que le

sommet arcondi du Hattoy, très loin, dësert encore. D'ailleurs, à I'horizon' pas un

Prussien ne se montrait. Seules, des fumées s'élevaient, flottaient un instant dans le

soleil. Et comme il tournait la tête, it fut très surpris d'apercevoir, au fond d'un vallon

écarté, protégé par des pentes rudes, un paysan qui labourait sans hâte, poussant sa

charrue attelée d'un grand cheval blanc. Pourquoi perdre uniour? Ce n'était pas parce

qu,on se battait. que le blé cessait de croître et le monde de vivre.tl
(Zola, "I-a Débâcle" )

- ( 86 e ) " A ce moment, un éclat d'obus vint fracasser la tête d'un soldat, au

premier rang. II n'y eut pas même de cri: un jet de sang et de cervelle, et ce fut tout.- 
-Pawie boygre; dit simplement le sergent Sapin, très calme et très pôle- A un

autre!
Mais on ne stentenûI plus, Mmtrice souffrit surtout de l'ffioyable vacarme. La

batterie voisine tita sans relâche, d'un grondement continu dont la terre tremblait

( ternbln); et les mitrailleuses phrs encore, déchfubenf l'air, intolérables- Est-ce qu'on

allait rester ainsi longtemps. couchés au milieu des chom? On ne vqvait taniours rien,

on ne savait rien. Impossible d'avoir la moindre idée de la bataille: était-ce une vraie.

une grande batailb? Au-dessus de la ligne rase des champs, Maurice ne reconnul que

le sàmmet arrondi du Hattoy, très loin, désert encore. D'ailleurs, à l'horizon, Pas un

Prussien ne se nonfre Seules, des fumées stéLevbenl, fufrèrenf un instant dans le

soleil. Et comme il tourna la tête, il fut très surpris d'apercevoir, au fond d'un vallon

écarté, protégé par des pentes tztdes, un Paysan qui labourait sans hâte, Poussant sa

charruà attefée d'un grand charal blanc. Pourquoi perdre uniour? Ce n'était pas parce

Iæ rernplacemeirt de timparfait par les passés simples modifie radicalement
I'interprétatiot do t"*t". En ( 86 ), les imparfaits de valeur sécante étaient nombreux, et

materialisaient timportance dominante des perceptions et des pensées du P, €n breq b

scène y étatt montrée à partir des reactions inquiètes du P aux aguets, cherchant à

,o*prâdtt, à se protéger du danger, et pour tout dire, à s'e'n sortir. En ( 86 e ), la scène

est àcontée, et la succession des passés simples de visée globale insiste plutôt sur les

enchaîncments rapides d'âénements, qui laissent à peine au P le ternps de pensel comme

il est fréquent dans les combats; te-P y apparaît davantage prys4 ballotté par les

événements.
Et, dans cette occurrence, il n'est pas certain que les fragments soulignés, surtout les

premiers, soient des pensées du P: à tout le moins, si c'est le cas, la voix du narateur se

,up"rpo*" à elles 
"rrôor. 

plus neffement en ( 86 e ) qu'en ( 86 ), et la pensée du P y

paraît-elle moins réflexive, plus intuitive et rapide quen ( 86 )'
Ce raisonnement vauq a fortiori, pour les perceptions représentées de ( 86 ) qui

entourent le DIL: en ( 86 e ), ces perceptions ne sont plus des perceptions représentées de

Maurice, ce dernier est vu par unnarrateur qui adopte une vision plutôt panoramique de

de la scène et des événements, dans lesquels les hommes ne sont plus que des éléments



du drame ... On le mesure bien, le changement des visées et de la repartition des plans

modifie sensiblement l'interprétation que le texte construit de lui-même. Et c'est le fait que

le texte soit lu à partir du foyer du P ou non qui contribue pour une large part aux

différences ( mais non aux divergences ) dinterpré1a1i6n tst'

Les procès exprimés dans des seconds plans ne petwent être oonsidérés comme la

marque de percepti|ns et / ou de pensées représentées que si, au préalable ( ou dans le

colnjtexte fostécedent immédiat ) il y a un premier plan. Sans cela, il n'y a pas de

perceptions et / ou de pensées représentées, il n'y a que des fragments descriptifs au

compte du N.
par voie de conséquence, ce phénomène favorise, dès le premier plan, et à

l,intérieur de ce dernier, I'expression des procès de perception et / ou des procès

mentaux.

A contrario, en ( 98 ), le fait que I'extrait soit totalement à litératif bloque toute

possibilité de PDV P par décrochage énonciatif, et les verbes de perception et / ou de

procès mental sont considérés comme des verbes à valeur descriptive parmi d'autres, sans

quits puissent être un point d'appui pour I'expression des perceptions et / ou des pensées

représentées:

- ( gS ) 
,,II entrait dans les fermes par la barrière de bois plantée dans les talus

qu'ombrageaient detnc rangées de hêtres, et saluant par son nom le paysan: "Boniour,

maît, Chùot,,, il lui tendait son journall-ePetit Normand- I*fermier essuyait sa main à

sonfond de culotte, recevait lafeuille de papier et Ia glissait dans sa poche pour la lire

à sàn aise après le repas de midi. Le chien, Iogé dans un baril, au pied d'un pommier,

jappait *"ifturuu, ei tirant sur sa chaîne; et le piéton, sans se retourner, repartait de

son allure militaire, en allongeant ses grandes iambes, le bras gmtche sur sa sacoche,

et le droit manoetnrant sur sa canne qui marchait comme lui d'une façon continue et

pressée."
( Maupassan! "Le cdme au père Boniface" )

Du fait de lTtératif, cette scè,ne est interpretée comme la description par le narateur

d'rme scène qui se reproduit fréquemment, sinon quotidieûneme'lrt. En rerranche, il

slffirait de modifier ta visee ( et le temps ) de quelques formes verbales pour que la scene

soit interprétée coûlme la perception du facteur, suite à rur fuenement rurique situé à un

mome,lrt doruré de la narration ultérieure:

- ( 93 b\ "It enfra dans la I tes ? J fermef s ? J par la barrière de bois plantée

dans les talus qu'ombrageaient detrx rangées de hêtres, et saluant par ,so!' nom le

paysan: ,,Bonjour, maît'éhicot", il lui tcnûl soniournall-e Petit Normand- Le fermier

*t-rr""r, ,"p*tit a, t"n allure militaire, en allongeant ses grandes jambes, le bras

gauche ,u, * sacoche, et le droit manoeru'rant sur sa canne qui marchait comme lui

d'une façon continue et Pressée."

- t 1,"" t"", -ê-" .ller jusqr/à dire que les différences de foyer enhainent des divergences dinterprétation'

dans les cas oir les P sont en conflit.

; et le piéton, sans se



Il suffit de ces quelques modifications pour que, par contraste, les fragments
soulignés soient ressentis cofilme représentant les perceptions et les pensées du père
Boniface, faisant immédiatement suite à faction exprimée dans le premier plan.
Relativement à notre problématique, on constate que la nécessité du premier plan
contrastant avec I'expression des perceptions et / ou des pensées représentées dans le
second plan favorise dès le premier plan I'expression du procès de perception et / ou du
procès mental.

Cette opposition des plans n'est importante, au regard de la problématique du PDV,
que dans la mesure où elle repose sur une opposition de visée. C'est pourquoi cette
opposition peut se trouver marquée par d'aukes temps que le PS et ITMP, quand bien
même ce sont les ternps les plus couramment utilisés: on en verra des exemples daru le
développement consacré au présent 152 .

I de la valeur mémorielle des imparfaits en général, et de leur valeur
anaphorique méronomique en particulier dans le marquage du foyer du P

I-a fréquence de perceptions et / ou de pensées du P, dans des second plans à
llmparfait ( plutôt qu' avec tout aute ternps exprimant une simultanerté par rapport au
premier plan ), s'explique de sucroît par la valeur mémorielle des imparfaits, comme A
Banfiel{ notamment, I'a bien montré:

- ( 99 ) " Madame Arnotu sffiqtnit un peu EILE s'approcha dc lafenfue pour
respirer.

De l'qutre côté de la rue. sur le trottoir. un emballeur en manches de chemise
clouait une'caisse. Des facres passaient."

( Flaubert, "L'éducation sentimentale" )

- ( 100 ) " Un matin, avant le jour, LE TETRARQUE HERODE-ANTIPAS vint s'y
acccottder et reguda

. lps montagnes, immédiatement sous lui. commençaient à décotnrir leurs crêtes.
pendant que bur masse. jusqutau fond des abîmes. était encore dans l'onibre. Un
brottillardflottaiL il se déchira. et les contours de la mer Morte apparurenL L'aube. qui
se lertait derrièreMachaerous. épandait une rougeur".

( Flaubert "Hérodias", in Banfiel4 1995, l7L et 299; les conventions
tlryographiques sont nôtres )

Ces perceptions sont à juste titre coruidérées par A. Barrfield comme des
perceptions passives du SOI; elles corresponden! puisque le PASSE est conternporain de
MAINTENAIIT, aru perceptions du soi plutôt qu'à des faits qui seraient rapportes ou
objectivement décrits par la narration. Llmparfait, comme le prétérit simple ou progressif
en anglais, correspond à la conscience qui perçoiq et donc contribue également au
marquage du foyer du P, et ce de maniàe déterminante.

lsz A h relechre de ce ftavai! nous prenons connaissance des tavaux de L. Gosselin consacrés à la
"Sémantique de la temporalité en français". Nous profitons de loccasion pour indiquer combien ses analyses
viennent par d'autres chemins étayer cette idée que lopposition des plaru ( I'opposition aspectuelle ) est
fondamentale dans I'expression du PDV. Cf Gosselin" 1996,92 à 98 notamment.



Ceffe conscience non réflexive ( passive ) des perceptions sensorielles partage avec
la conscience réflexive ( active ) des propriétés syntaxiques fondamentales, selon
Banfield, à savoir la conjonction du PASSE avec MAINTE]trANT, pour le SOI ( ou sujet
de comcience ): "les phrases où PASSE est contemporain de MAINTENANT peuvent
décrire des phénomènes - événements ou perceptions visuelles, auditives, ou olfactives -
que I'on peut interpréter comme correspondant à la perception qu'en a le soi plutôt qu'à
des faits qui nous seraient rapportés ou objectivement décrits. Mais une telle lecture n'est
possible que si le choix du temps I'autorise" ( Banfiel{ 1995,299 7 rss .

Cette anatyse, amorcée par Bally en L9L2, est développée en I9I4 dans ses articles
consacrés au,x "Figures de pensée et formes linguistiques": Bally y considère I'INIP dans le
DIL un ternps de transposition ( tout comme le conditiorurel du DIL transpose le futur du
style direct ). C'est ainsi qu'il analyse les temps en italiques, dans I'extrait suivant: "Comme
il représentait que la soumission étaitla premiere vertu d'une femme, elle eut ute révolte:
lafemme ëtait |égale de l'homme, elle-même ne céderait jamais".

La preuve de cette transposition est apportée par le fait que, si c'était le narrateur
qui parlait en son nonr, alors on tomberait dans un contresens: " "r â femme était l'égale
de lhomme, mais elle ne I'est plus"; "elle ne céderait jamais ( maintenan! à moins que
que telle chose n'arrive )" ; ou si I'on imagine que I'auteur se reporte mentalement au
passé, I'absurdité est la même povr était et I'on attendrait aurait cédé ar lieu de céderait "
( "Germanische Romanische Monatschrift", Fasicule 6,1914,418 ).

Cette analyse, rqnise par M. Lips, ( 1926, 60 ), nous sernble porwoir être
judicieusement appliquée non seulement au DIL, mais encore à I'expression des
perceptions repnesentées. Cette extension est d'autant plus aisée que, comme on I'a vq les
perceptions représentées se laissent malaisément isoler des pensées représentées.

Ainsi les IMP de ( 99 ) "clouaitu, passaient", correspondent-ils à une impression de
Ivladame Arnoux, au moment où elle s'approche de la fenêtre. Il est certes ârident que
I'einballeur clouait les caisses, que les fiacres roulaient déjà" avant que lvladame Arnoux
ne soit à la fenêtre: mais elle, elle ne le savait pas, et le texte est ainsi ccrit que le lecteur
n'apprend l'existence de ces proces qu'au mome,nt précis où lvladame Arnotx s'approche
de la fenêtre. En d'auhes termeq ces procès nous sont p,résentés au moment où ils passent
par le "filtre perceptif' ( on pourrait dire aussi: la conscience ) de lvladame Arnoux C'est
pourquoi IIMP a ici une double valeur:

- d'une pafi, il sert à indiçer que les procès denotés par les IMP sont concomitants
au temps du premier plan;

153 Cette analyse de IIMP rejoint les geniales anticipations de Bally: dans un de ses articles consacrés au style
indirect libre, ce dernier commentait notamment cet exemple d'A Daudef ncomme il I Jack I mettait le pied sur
Iéchelle, [ ... I une longue secousse ébranla le navire; la vapeur qui grondait depuis le matin régularisa son bruit;
lhelicesemitenbranle. Onpartait." ,
Selon Bally, nnOn partaif' équivaut à peu près * "Evidemment on partai! il fallait croire qrt'on partaitn; c'est à dire
que les indices décrits ( la secousse, le bruit régulier de la vapeur, le mouvement de lhétce ) font conchue que le
depart est proche, bien plus, que cette conclusion est tirée par Jack lui-même; Cest comme s'il avait dit "Tiers! Il
paraît çt'on part" ( "Germanische Romanische Monatscluifr", fascicule 4 1912,601 ).
Quelques exemples plus loirL Bally concluait que ces IMP "montrent que aes falts ont passé par le cervcau
d'un sujet mis en scène dans le r;ecit ou d'un sujet qu'on peut facilement lmaginer. Voilà pourquoi les
impar{aits appelés subJectifs sont au fond de même nature que ceux du styte Indircct libre". Bally allait
jusqu'à remarquer qu"'il y a de l'inconscient en syntaxe coilrme dars toutes les manifestations du langage" ( ibid.
603 ): ces propos renvoient forternent aux analyses de Banfield, attribuant ce tlpe de phénomène à une ficrme de
pensée "non réflexive" dans la mesure ou ces perceptions ne sont pas explicitement verbalisées, objectivées,
réfléchies.
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- d'autre part, ils donnent à ce repère temporel une valeur "subjective" ( Bally ),
indiquant que la perception est assumée par le P. On peut mesurer la validité de cette
interprétation si I'on compare I'effet obtenu par une transposition des IMP au PS, ou
encore si I'on manipule ( 99 ) en y insérant soit un "maintenant", soit un verbe de
perce,ption et / ou de procès mental:

- ( 99 b ) " Madame Arnoux sufoquait un peu. ELLE s'apptocha de In fenête
pour respirer.

De I'mûre côté de la rue, sur le trottoir, un emballeur en manches de chemise
eloua une caisse. Des fiacres passèrent."

- ( 99 c ) " Madame Arnousc suffoquait an peu. ELLE s'approcha de In fenêfre
pour respirer.

Maintenant De I'autre côté de la rue, sur le trottoir, un emballeur en manches de
chemise clouait une caisse. Des -fiacres passaient."

- ( 99 d ) " Madame Arnoux suffoquait un peu. ELLE s'approcha dc In fenêne
pour respirer.

EIlc remwque que. de fautre côté de la ruq
mancltes de chemise clouait une caisse. Des facres passaient."

- *'1 99 e) " Madame Arnoux suffoquait un peu. ELLE s'approcha dc Infenfue
pour respirer.

Maintenatq Ellz remmqaa qae . de l'autre côté de la rue. sur le trottoir, un
emballeur en manches de chemise clauait une caisse. Des facres ptassaienL"

- ( 99 f ) " Madame Arnousc sufoquait un peu. ELIE s'apptocha de In fenfue
pour respirer.

Mabûcnant eIIc rcmuouait que. de I'autre côtuîde la rue. sur le trottoir. un
emballe:ur en manches de chemise clauoit une caisse. Des facres passaient.tl

En ( 99 b ), ta substitution de PS au.r IMP strffit à déftuire llmpression que les
proces sont appréhendes par le P: Cest le N qui raconte la scène. ( 99 c ), ( 99 f )
correspondent bie,n au PDV de Madame Arnorur: les *maintenant", corréles à des IMP,
renforcent la subjectivité de la vision de lvfadame Arnou( r54 ( 99 d ) presente

égalemætm PDV R dans la mesure où le PS concerne simplement le verbe du premier
plan denotant un p,roces de perception alors que les perceptions représentées sont
exprimées par les IMP: mais I'impression est moins nette qu'avec ( 99 c ) et ( 99 f ). En
rerranche, ( 99 e ) est inoorrect, et ne peut en aucun cas exprimer rur PDV P' ni une
phrase correcte assumée par le N rss.

En définitive, ces manipulations confirment les analyses de Bally, Lips, Banfield:
IIMP est bien une forme verbale propre à traduire Ia subjectivité des perceptions. Certes,
nous mesurons que Lips s'en tient au style indirect libre, et que, à en jryer par son analyse
du DIL chez Flaubeû (L926, L92 à 196 notamment ), elle ne partagerut pas forcément
cette extension de I'analyse des "formes de pensée" alrx perceptions représentées. Mais
cette situation s'explique par des motifs factuels ( I'analyse inédite d'une forme de pensée )
et par une démarche historique qui entend montrer comment lexpression de la

subjectivité entraine parallèlement un amoindrissement des descriptions assumées par le

15+ gg dans lexemple ( l0l ), "maintanant il lui fallait monter..."
lss Cf Fleisctunan- 1991- 31.



narïateur, et un développement du DIL. Mais, comme nous I'avons montré, I'intrication

des perceptions et des pensées d'une part, la similitude des procédés exprimant

perceptions représentées et pensées représentées d'autre part rendent cette extension plus

que légitime.

En outre, il découle de cette valeur mémorielle générale une valeur anaphorique

méronomique spécifique à ce temps, qui le rend propre à exprimer les perceptiolls ou

pensées du P. Comme I'ont montré A.M. Berthonneau et G. Kleiber, " I I'imparfait est un

temps anaphorique, parce que son interprétation exige toujours la prise en compte d'une

situation temporelle du passé, donc d'un antécédenq explicite ou implicite. 2 la relation

anaphorique entre la situation antécédent du passé et la situation présentée à I'imparfait est

une relation de type partie ( imparfait ) - tout ( antécédent )" ( in "Langages" no 112, 68 ).

Cette approche est particulierement utile pour le repérage des perceptions ou

pensées du P, qui, lorsquelles sont représentées à I'imparfait, peuvent être considérées

ôomme les parties d'un tout armoncé précédemment, comme le montre ( 101 ):

- ( 101 ) 
',Quand il arriva à Courbevoie, la nuit était très sombre. Paris, pareil à

un pan de ciel étoité tombé sur un coin de lo terre noire, lui apparut sëvère et comme

/iî"hé de son retonr. Alors il eut une faiblesse, il descendit la côte, les jambes cassées.

En tra,versant le pont de Neuilly, il s'appttyait mt parapet, il se penchait sur la Seine

roulant desflots d'encre, entre les masses épaissies des rives; unfanal rouge, sur I'eau,

le suivait d'un oeil saignant. Maintenant. il lui fallait monter. atteindre Paris tout en

haut. L'avenue lui paraissait démesurée. Les centaines de lieues qu'il venafi de faire
ntétaient rien: ce bout de route le désespéraiL jamais il n'arriverait à ce sommet.

couronné de ces lumières. L'avenue plate s'étendait. avec ses lignes de gran& arbres et

àe maisons basses, ses larges trottoirs grisâtres. tachés de l'ombre des branches. Ies

iaunes. dans ce désert de mort. Florent n'avançait plus, l'avenue s'allongeait tottiours.

recutait par9 aufond de ta nun Il lui sembla que les becs de gaz. avec lew æi

couraient à droite et à gauche. en emportant la route. il trébucha, dans ce

tournoiement; il s'ffaissa comme une masse sur les pavés-
(8. Zol+ nIæ Ventre de Paris' )

En ( f01 ), c'est bien le N qui parle, mais c'est Florent qui perçoit et qui pense:

toute finformation est donnée au lecteur par le biais du P, de sorte que N = P. Dans le

second plan à ltmparfait à valeur méronomique ( cf. les fragments soulignés ), nous
voyols 

-l'u*tt 
r" ( I l" tout ), ses maisons, ses tottoirs, ses becs & grE ses arbres, etc ( :

les parties du tout ), ptr les yeux de Florent. Nous ressentons ses angoisses dwant

tavenir, partageons ses troubles, rytnmer par des pensées transposées au discours indirect

libre: 'ies centuiner de lieues qu'il venait de faire nétaient rien;'ce bout de route le

désespérai! jamais il n'aniveraitâ ce sommet". Le verbe d'attitude propositionnelle "il lui

semblan annonce un ensemble de perceptions et de sentiments fantasmés que le N met à

distance; la personnification des bècs de grz eî cyclopes divagants témoigne du délire de

Floren! sous lemprise conjuguée de la fainr, de la fatigue et du découragement- Florent

est donc bien le Centre de cànscience réflecteur, ce qu' indique égatemerrt de maniere

remarquable la présence de "maintenant" corrélé à timparfait. Ainsi que le soulignait A.

nanfiJtd, h côrrélation d'un imparfait ( temps anaphorique par excellence, donc

mémoriel ) avec un "maintenant" manifeste la remémoration d'un événement ou d'une

sensation qui ont antérieurement été "expérienciés", et qui sont rappelés par un centre de



conscience 156' ce phénomène explique ainsi la force de ces visions, qui sont cornme
réactualisées sor$ les yeux du lecteur.

On constate donc d'une part que I'opposition premier plan / second plan est capitale
pour faire émerger du récit le foyer et les perceptions et / ou les pensées du P, et d'autre
part que ces perceptions et / ou pensées du P sont souvent exprimées par le biais des
imparfaiæ. Ces imparfaits sont utilisés non seulernent pour leur rôle dans I'opposition des
plans, mais encore en raison de leur dimension mémorielle, et de leur valeur anaphorique
méronomique spécifiquernent.

Dès lors, la question du marquage du foyer et des perceptions du P se pose, en
Iabsence de ce temps, et dans les cas de neutralisation ou d'"ambiguisation" de
I'opposition des plans, typique avec le préseirt.

9 présent et marquage du foyer du P

Si donc le présent brouille à la fois I'opposition des plans et fait disparaître cette
dimension mémorielle, est-ce à dire que toute exprcssion du foyer lui soit interdite? C'est
à ce dernier point que nous allons nous attacher ; la réflexion y est cruciale, tant les récits
modernes de tout genre, pour ne citer qu'eux, reposent sur un usage très genéralisé de
cette forme verbale.

I-e problème est d'importance lorsque les formes de pésent sont surabondantes. Il
arri\/e fréqucmmeirt que les passés simples soient remplacés par des presents, alors que les
imparfaits sont maintenræ ( cf Combettes, 1992,75 ss ). Dans ce cas, le problème ne se
pose gUere, puisque fopposition des plans reste marquée, coûlme le monfte ( 102 ):

- ( 102 ) " (Jne violente secousse entr'orntre l.a galère: un torrent d'eau se
précipite dans la recherche des passagers; ils rottlent pêle-mêle. Un cri étorrfe sort de

cet horrible chaos.
[Jne vague avait enfoncé la poupe du navire: b file d'Homère et Dorothée sont

jetés att pied des degrës qui conduisaient sur le ponL Il y montent à demi sufoqués.

Quel spectacle! I-e vaisseaa s'était échoué sur un banc de sable; à deux traits d'arc de
la proue, un rocher lisse et vert s'élanit à pic au-dessus des floæ. Quelques matelots,
emportés par l.a lame, nageaient dispersés sur le goaîre immenset|

( Chateaubrian{ 'I-es IVlartyrs', cité in Combettes, 1992" 79 )

156 Cf Banfiel4 1982, 158, et Fleischmarq 1991, 31. Cf ( 112 ), ente autres. Ce Maintenant conélé à IIMP ne
doit pas être confondu avec Maintenant conélé au PS : cf ( 108 ), ( l13 ), etc.
Cela étant, il convient de préciser que si seul Maintenant + IMP indique des perceptions et / ou des pensées

représentées, Maintenant + PS est également susceptible dSndiqua un mouvement de persée du sujet de
conscience. C'est ce que souligne Dominique Jouve, à partir d'exernples du nChâteau dArgol' ( 'mais,

indépendamment d'une curiosité peut-ête seulement maladive, il cnrt deviner maintenant à sa conduite'...) : ce
maintenant anaphorique (: alors ), souvent conélé à des verbes de perception interiorisée ( "il crut deviner", "il
sentitn, etc ) "renvoie à un T zero qui n'est que l'origine que se donne le récit, et qui peut varier au cotus du récit
en fonction de son organisation. Ce T zéro est lié aux diftérents repères que se donne le zujet de conscience qui

est alors privilégié" ( Jouve, 1992, 358 à 361 ).
En définivg Maintenant + PS est susceptible de poser le sujet comme sujet de conscience ( sowent à
I'origine d'une interprétation conclusive ). Mais, du fait que Ie PS est inscrit dans une suite d'événements
rapportés au PS, les perceptions et / ou pensées du P ne peuvent pas être représentées, comme c'est le cas

"v* 
Maitrt"nant + IMP. C'est dans ce dernier cas que Maintenant + IMP permet aux événements

remérorés de se déployer et de donner, pour ainsi dire, toute sa place à cette râctualisation des
perceptions etl ou des pensées.
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Dans cette configuration, I'imparfait et le plus que parfait maintiennent I'opposition

des plans, malgré les présents de narration.

En rwanche, [a question est nettement plus délicate, lorsque tant les formes qui

marquent la successivité que celles qui indiquent ta simultanéité sont toutes au présent. De

plus, I'appellation de présânt de narration a I'inconvénient de ne pas distinguer entre valeur

globale Ë valeur sécinte, ce qui est une source supplémentaire de difficulté, comme le

montrent ( 103 ) et ( 104 ):
Dès lors,- fon ne sait si telle scène correspond à une description ou à tne narration.

Dans ce casJa,[e fil directeur de lanalyse doit être le repérage de la valeur globale ou de

la valeur sécante des différents présents. En la matière, les substitutions entre présent

( historique ) de premier plan et passés simples ( ou le passé composé ) et celles entre

présent de valeur sécante et imparfait sont fort utiles.

- ( 103 ) 
,,Lorsqu'une déflagration sourde retentit en appel d'air, faisant fleurir

au-dessus du capot in grand bouquet léger .de flammes jaune clair, aussitôt fanëes,

Mqter jugea qu'il était temps, peut-être, d'interyenir-- 
it -*rà Ia portière, il iort'de son auto. Certes le comportement de cette femme

rousse le ralentil le déconcerte, qui"paraît prendre son temps dans I'urgence du sinistre

au lieu de fuir, qui jette encore trois mots dans le tëléphone avant de se pencher, pour

raccrocher, vers liintérieur de sa voiture. L'ayant contournée sans se précipiter, elle

qctrait du cofre deux bagages qu'elle dépose sur le sol. Elle en retire aussi puis

dégoupilte un petit ertincteur vermillon, dont elle va projeter le contenu dans le capot,

sans autrement se presser, par élégants petits mola)ements, comme elle vaporiserait de

l,eau distillée sur ses plantes vertes. Elle estfolle, pense Meyer. Il se met à courir-

Il court, à peinà a-Hlfranchi quafre ou cinq mètres que Ie feu ressuscite dans la

Mercedes: franges vert acétylène et cæur gris fer, de hautes flammes orangëes

s'emparent du véhicztle et commencent à le manger par l'avant, sous un puissant

battement d'usine à gaz emballée. Mais la ieune femme ne semble touiours pas s'en

émontoir, elle contiiue d'asperger l'incendie par petits gestes de femme d'intérieur,

dans la puanteur acide du nèoprène et du téflon brûlants, de la peinture et de l'huile en

fusion."
( J. Echeno4 "Nous Trois" )

I-a scène est certes vue à travers le foyer du P, mais I'ensenrble des prése'lrts de

narration estompe volontairement la distinction eirfte les plans, et abolit au maximum la

distinction entre action et état, comme sf du point de we de Meyer, c'était la scène dans

sa globalité qui était absolument étonnante. Néanmoins, la permutation de1 présents avec

soiî des prrret simples, soit des imparfaits, en ( 103 b) a lavant4ge de mieux faire

ressortir ôe qui a ftait ar1;( perce,ptions et pensées propremeirt dites:

- ( 103 b ) "Lorsqu'une déflagration sourde retentit en appel d'air, faisantfleurir

au-dessus du capot un grand bouquet léger de flammes iaune clair, aussitôt fanées'

Meyer jugea qu'il était temps, peut-être, d'intemenir.

il or*rn ( owrit i li portière, il sort ( sortit ) du son auto- Certes le

comportement de cette femme rousse le ralentit ( ralentissait ), le déconcerte

(déàoncertait ), qui paraût ( paraissait ) prendre son temps dans I'urgence du sinistre au

lieu de fuir, quilette ( jetait ) encore trois mots dans le téléphone antant de se pencher,

pour râccroch"r, u"ri I'irtë:rieur de sa voiture. L'ayant contournée sans se précipiter'
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elle extrait ( = sortit ) rs7 du coffre deux bagages qu'elle dépose ( déposa ) sur le sol.
Elle en retire ( retira ) aussi puis dégoupille ( dégoupilla ) un petit extincteur vermillon,
dont elle va ( alla ) projeter Ie contenu dans le capot, sans autrement se presser, par
élégants petits mouvements, comme elle vaporiserait de l'eau distillée sur ses plantes
vertes. EIle estfolle, pense ( pensa ) Meyer. Il se met (se mit ) à courir.

Il court ( courut ), à peine a-t-il ( avait-il ) franchi quatre ou cinq mètres que le

feu ressuscite ( ressuscita, ou ressuscitait ) dans laMercedes: franges vert acétylène et
coeur gris fer, de hautes flammes orangées s'emparent ( s'emparèrent, olt
s'emparaient ) du véhicule et commencent ( commencèrent, ou commençaient ) à le
manger par I'antant, sous un puissant battement d'usine à goz emballée. Mois la ieune
femme ne semble ( semblait ) trnrjours pas s'en émotæoir, elle continue (continuait )
d'asperger I'incendie par petits gestes de femme d'intérieur, dans Ia puanteur acide du
néoprène et du téflon brûlants, de la peinture et de l'huile enfiæion-"

Ainsi, les substitutions rendent plus sensibles non seulement I'opposition des plans,
mais encore le lien étroit entre foyer du P et second plan: c'est particulièrement net avec
les formes "ressusciter", "s'€mparer", "commencer'r. En effet, selon qu'elles sont
considérées comme des formes de prernier plan ou de second plarq la scène est racontée
par le N ( choix du PS ) ou montrée à partir des perceptions représentées du P ( choix de
Iimparfait ) .

( 104 ) pennet de vérifier ces analyses:

- ( 104 ') " Clémence aperçut un pot sur une table, oublté. Elle le saisit et
appræha de ses yetx I'huile à brunir de ces demoiselles. Elles allaient rater leur bain
de soleil. It était donc de toute nécessiflâ qu'on le leur portât immëdiatement. Mais
Florent vadrouille elle ne sait où, Alice refuserait de lâcher son orrrrage, Adrien a tant
d'occapations et Ia cwisinière inutilc d'y penser. Clémence se fxe un chapeau sur le
chignon, prend son ombrelle et sort

La plage voisine, Clëmence ny a encore jamais mis les pieds. Elle a même
accoutumé d'en détoztrner ses faibles yetu. Elle aperçoit de loin des formes noirâtres
qu'elb sait déshabillées avec désirnolture et parmi lesquelles elle ne saurait reconndtre
à cette distance ni MIle Noémi ni Mlle Agnès. Il lui faut donc se risquer entre ces gens

étalés te cat au soleil avec un caleçon dessus. EIle bégaya quelques pcut sur le sable.
Grâce à ses nombreuses dioptries, toutes ces anatomies ne lui apparaissaient que fort
flottes, ce qui lui éyitait de déniller les phalles de messieurs et les mottes de dames, que

ni dAdam ni d'Eve elle ne connaissait.
IIs n'ont phts leur raison cetnc qui se

rôtissent ainsi comme des animaux à la
broche. C'est un vrai enfer ici: rouges comme
des démons et noirs comme du charbon. Et
encore ils se mettent de l'huile tout partottt:
pourquoi pas du sel et du poivre et un peu de
vinaigre pendant qu'ils
sont? Et comme si ça ne leur stffisait
encore, ils ont l'air de se moquer des
décents.

157 5o,rs donnons un synonyme d'extrùe, qui n'admet ni passé simple ni imparfait.
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Seul être vêtu parmi des nudifiés, Clémence avance et parce que myope non
intiruidée"

( R. Queneau, "Les e4fants du limon")

Ce long ( et délectable ) extrait a le mérite de bien présenter maintes des difficultés
évoquées plus haut. On s'aperçoit d'une part qu'à côté de rares passés simples de premier
plaq abondent à la fois des présents de valeur globale et d'autres de valeur sécante, des
présents qui concernent des perceptions, et surtout des pensées ou des commentaires
comme en témoignent les substitutons possibles, de nature à faire ressortir I'opposition
premier plan / second plan:

- ( 104 b ) " Clémence aperçat un pot sur une table, oublié. Elle le saisit et

approcha de ses yetn l'huile à brunir de ces demoiselles. Elles allaient rater leur bain

de soleil. Il était donc de toute nécessité qu'on le leur portât immédiatement. Mais

Florentvadrouille ( vadrotillait ) elle ne sait ( savait ) oît, Alice refuserait de lâcher son

ouvrage, Adrien a ( avait ) tant d'occapations et la cuisinière inutile d'y penser.

Clémence se fixe ( frxa ) un chapeau sur le chignon, prend ( prit ) son ombrelle et sort

( sortit ).
La plage voisine, Clémence n'y a ( avart ) encore jamais mis les pieds. Elle a

(avait )même accouhtmé d'en détourner ses faibles yew. Elle aperçoit ( aperçut - ott

apercevait ? ) de loin des formes noirâtres qu'elle sait ( savait ) dëshabillées (n)ec

dësirrolture et parmi lesquelles elle ne saurait reconnaître ( n'aurait su reconnaître ) à

cette distance ni Mlle Noëmi ni Mlle Agnès. Il luifaut (fallut ) donc se risquer entre ces

gens étalés le atl au soleil cvec un caleçon dessus. Elle bégaya quelques pas sur le

sable. Grâce à ses nombreuses dioptries, toutes ces anatomies ne lui apparaissaient
(ou appantrent ) que fort flottes, ce qui lui éeitait ( ou evita ) de détailler bs phalles de

messieurs et les mottes de dames, que ni dAdam ni d'Eve elle ne connaissait.
Ils n'ont plus (n'attaient ) leur raison ceux qui

se rôtissent ( rôtissaient ) ainsi comme des
animaux à la broche. C'est (c'était ) un vrai
enfer ici: rouges comme des démons et noirs
comme du charbon. Et encore ils se mettent
( mettaient ) de l'huile tout partout: pourquoi
pas du sel et du poivre et un peu de vinaigre
pendant qutils y sont ( étaient )? Et comme si

ça ne leur sufisait pas encore, ils ont
( avaient ) I'air de se moquer des gens décents-

Seul être vêtu parmi des nudifiés, Clémence avance ( attança ) et parce que myope

non intimidée"

Il est clair que ces substitutions de I'imparfait ou du passé simple au présent rendent

plus manifeste I'opposition des premiers et seoonds plans, e,lr faisant ressortir par

Iopposition des formes verbales lopposition entre action et état. Les derx autres

r,tÈrtitutio* du passé simple à llmparfait sont possibles, "toutes ces anatomies ne lui

apparurent que fort floues, ce qui lui âiita de détailler les phalles de messieurs et les

*ôtt6 de dàmes", et elles ne modifiçnt pas léquilibre entre les plans. De plus, ces

substitutions confirment que ces imparfaits-là ne pewent pas être le signe d'un foyer du

P: ce sont des imparfaits du récit.
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Par conséquent, malgré I'utilisation massive du présenf I'opposition des plans

perdure, même si elle est moins sensible que dans le système du passé. Au demeurant,

Qn"n"uu se sert de la disposition typographique en colonne pour, à [a fin de I'extraiq

indiquer I'existence du secànd plan consacré aux réflexions de Clémence: mais il est rnai
que cette dispositiorq dont Queneau use dans cette oeuvre, n'est pas respectée de manière

cohérente sur I'ensemble non seulement de I'oeuwe, mù encore de I'extrait: en effeÇ il

faudrait encore modifier la disposition du premiar paragîaphe initial pour restituer cette

"cohérence":

- ( 10a c ) " Clémence aperçut un pot sur une table, ottblié. Elle le saisit et

approcha de ses yeux l'huile à brunir de ces demoiselles.
Elles allaient rater leur bain de soleil. ll étatt
donc de toute nécessité qu'on le leur portât
immédiatement. Mais Florent vadrouille elle
ne sait où, Alice refuserait de lâcher son
owrage, Adrien a tant d'occapations et la
cuisinière inutile d'y penser.

Clémence sefixe un chapeau sur le chignon, prend son ombrelle et sort.

La plage voisine, Clémence n'y a encore jamais mis les pieds. Elle a même

accoutumé d'en détourner ses faibles yeuc. Elle aperçoit de loin des formes noirâtres

qu,elle sait déshabillées avec désinvolture et parmi lesquelles elle ne saurait reconnaître

à cette distance ni Mlle Naémi ni Mlle Agnès. II lui faut donc se risquer entre ces gens

ëtalés le cat att soleil cvec un caleçon dessus. Elle bégaya quelques pas sur le sable-

Grâce à ses nombreusës dioptries, toutes ces anatomies ne lui apparaissaient

( appararent ) que fort flottes, ce qui lut éviait ( évrta ) de détailler les phalles de

messieurs et les mottes de dames, quc ni dAdam ni d'Eve elle ne connaissait.
Ils n'ont plus leur raison ceux çlui se

rôtissent ainsi comme des animausc à l4
broche. C'est unvrai enfer ici: rouges cofime
des démons et noirs comme du charbon Et
encore ils se mettent de l'huile tout partout:
pourquoi pas du sel et du poivre et un peu de
vinaigre pendant qu'ils Y
sont? Et comme si ça ne leur sufisait pas

encore, ils ont l'air de se moquer des gens

décen*.
Seul être vêht parmi des nudifiés, Clémence cmance et parce que myope non

intimidée"

Toutefois, il reste que lîmportan! c'est de rendre compte de ce que Queneau a

écrit, et de la manière aont il a écrit: dans ce cadre-li il n! a nulle incoherence, car la

disposition en colonne est réservée non pas à toutas les pensées de Clémence qui

proiongent ses perceptions, mais seulement à celles qui expriment sa réprobatiorq et

ôondamnent les comportements infemarx de ces baigneurs...Mais ici I'exptcation est de

nature stylistique, et n'ofte pas de conclusion qui se prête à une quelconque

généralisation.

Ce que révèle par ailleurs la disposition de ( 104 c ), c'est que seules certaines

propositions de second plarl et non toutes, selent à exprimer le foyer du P, en

I'o"ôo11'"rr"e celles qui sont représentées sotts forme de colonne. En d'autres termes, cb

274



n'est pas parce que le foyer du P est exprimé dans des seconds plans qu'il faut en conclure
que tous les fragments de second plan sont propres à exprimer le foyer du P. En effet, les

seconds plans de (74 c ) qui ne sont pas présentés en colonne sont des seconds plans du

réci! exprimant des commentaires du narrateur ( "que ni d'Adam ni d'Eve elle ne

connaissait" ), o.r une antériorité par rapport au temps du réciq exprimé originellement
dans ( 104 ) par des passés simples ou des présents historiques; c'est ce qui explique que

"la plage voising Clémence n}l a encore jamais mis les pieds. ElTe a même accoutumé

d'en détourner ses faibles yeux" soit un second plan du récit. Combettes remarque à juste

titre que, "ou bien la forme composée indique un accompli et la valeur d'état s'impose,

entraînant un second plan, ou bien elle indique un non accompli et il y a alors antériorité,

même avec une vision globale, et donc toujours second Plân" , Combettes, 1992,75 ).

Par conséquent ( 104 c ) montre que I'opposition premier plan / second plan est

un des marqueuru potentiels du foyer du P, le premier plan indiquant implicitement

ou explicitement I'origine des perceptions ou pensées, le second plan étant Ie plus

souvent le lieu où ces perceptions et pensées sont ( plus ou moins ) développées.

( 104 c ) fournit égalernent I'occasion de vérifier qu'un usage régulier de cetÛe

opposition des plans facilite d'autant plus le repenge de perceptiolls ou de pensées du P

qu-€ ces dernières sont associées à des phenomàes de mise en valeu typographique: c'est

it le cas, suf, un mode ludique, avec cette disposition en coloffre, mais c'est plus

banalemetrt le cas avec le marquage de I'aliné4 comme on fa vu en ( 74 ) et ( 83 )' et

comme le montera ( 105 ):

- (74) IL conlemptaûf Ie corps au trqvers des lunettes grillagees. Ainsi quadrillé,

dtvisé enfacettes, son champ de vision reSsemblait à celui d'un insecte.
La pièce était minuscule et. à moins d'imaginer un scénario catastrophe. il n'était

pas raisonnoble de penser qu'elle avait été récemment habitée. Un lavabo.fendu en detx

- ( 83 ) " [...] IL la regndn.
Elle avait un large chapeau de paille. avec des rzbaru roses qui palpitaient au

vent detrière elle. Ses bandeattx noirs. contournant la pointe de ses grands sourcils.

descendaient très bas et semblaientpresser amoureusement I'ovale de safrgure. Sa rùe

de moasseline claire, tachetee de petits pois. se répandatt à plis nQmbreue. Elle était en

train de broder quelque chose: et son nez droit. son menton, toute .sa Personne se

découpait sur Ie fond de l'air bleu"

Si l,on veut tenter d'expliquer pourquoi certains seconds plans se prêtent à

I'expression du foyer du P, alors que d'autres sont cantonnés à I'expression du réciÇ

assumé par le narrateur, on peut faire l'hypothèse que c'est la conjonction du second

plan avec verbe de perception ou de procès mental ( ou certains verbes de

communication pour le DIL ), ou I'existence de perceptions ou de pensées que par

inférence on attribue à un P saillant en contexte situationnel qui joue le rôle de

signal du foyer du P : le plus sorwen! le temps prototlpique est I'imparfait de valeur

une des cloisons. retenu par une trlvauterie cttrieusement tordue. La carcasse d'une

gosses moruches bleues tottrnqvaient dans Ie réduft et rtlvaient par les trouées du toit
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mémorielle, mais comme ( 104 ) le montre, ce peut être également [e présent et dans ce
cas I'ana$se doit distinguer entre les diverses valeurs du présent.

Au derneuran! Iexemple suivant montre que les présents de valeur sécante peuvent
se combiner avec des imparfaits, et contribuent à I'expression hierarchisée du second plan:

- ( 105 ) "il fatt chaud, encore plus chaud que l'an dernier, Hermantier, dans
l'allée du jardin, enlève f = enleva J ses lunettes, ofre [ = offrit J au soleil sa face
mutilée. C'est encore une joie de sentir le long de sa peau courir ce petit vent sec, qui

sent le miel et Ia rose. II y a des insectes qui passent en ronflant et, padois une guêpe -

c'est sans doute une guêpe - tourne autottr de son visage, cherchant à se poser. Il
descend [ : descendit J l'allée, tranquillement, les mains dans les poches, s'efforçant
d'être naturel, de ne pas se voûter, de ne pas, non plus, rerwerser la tête en arrière. Le
plus dur c'est de marcher sans penser qu'on marche et d'mtancer sans s'imaginer qu'on

va heurter un mur. Au début, il étatt hanté par la peur du mur; il avait toujours ewie de

tendre les bras en avant, et quelque cltose se recroquevillait dans sa poitrine. Tout son

corps était comme une bête peureuse. On a beau décider qu'il n'y a pas d'obstacle, le
ventre, les genoux n'abéissent phn et, déjà, se garent, se préparent à la douleur du

choc. On a sans cesse I'impression que l'air est plus dense. Comme au voisinage d'une
paroi. Hermantier était obligé de s'arrêter souvent pour faire le point. 'le suis à une

vingtaine de pas de la terrasse, bon. Je suis mt large. La grille est encore loin". Peu à
peu il reprenait confiance. Il se guidait à l'oreille. Quand ses semelles ne faisaient plus

craguer le gravier, c'est qu'il obliquait vers le parterre. Il n'arrivait pas à suivre une

direction rectiligne. Toujours, il venait à gauche, comme un voilier vicieusc. La traversée

du jardin étaitune épuisante équipée. :
Maintenant, ses pieds commencent à connaître les détours des allées, à condition

de parcourir toujottrs le même itinéraire. Curietn comme on prend possession des

choses, quand on ne les voit plus. "
( Boileau-Nartcejac, "Les visages de fombre" )

A t'exception de "il enlève ses hureffeS", 'il ofte au soleil", et, ( cela peut se

discuter ), de "il descend I'alléen, qui sont des présents de visée globale, les autres préseirts

sont de visée sécantg et expriment des pensées ainsi que des perceptions representées de

Hermantier. Ccs peirsées sont soit concomitantes à cette promenade, soiq éwntuellemmt,
elles ont une portée genérale ( 'On a beau decider quil n! a pas d'obstacle, le vente, les
genour( n'obéisseirt plus, et déjà, se garertt'' se préparent à souftir la dotrleur du choc. On

a safft cesse limpression de souf&ir la douleur du choc. Comme au voisin4ge d'une
paroi". ).

Ce quî importe de rernarquer, c'est que ces présents de visée sécante cohabitent

avec des IMP: I'ensemblc forme un vaste second plan hiérarchisé, les pÉsents exprimant

des procès actuels, ou des commentaires à visée générale, aternporelle, alors que les IMP

expriment des procès passés, accomplis, antérieurs aru< procès actuels qui forment le

coeur du PDV P.

En raison de la plasticité de cette forme verbale, et de ses multiples valeurs, le

présent se prête particulièrement bien à lexpression des perceptions et / ou des pensées

ieprésentées directement ( ou non ) motivées par des événements du premier plarq ainsi
qu'aux monologues intérieurs. Citons, pour illustrer ce type de situatiorq cet extrait
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d'Andrée Chedid, qui exprime les réactions d'une vieille grand-mère au terme de sa vie,

face à la lutte désespérée de son petit fils contre le choléra:

- ( 106 ) "On fait sa vie. It faut vouloir sa vie. La volonté d'aimer, de vivre, est un

arbre naturel, vigottreux, qui votn pousse dans le corps. L'existence est ce qutelle est-

Les hommes sont ce qu'ils sont. Le mieux est toujours quelque part- Dans le sable, dans

le granit, dans le plomb, en nous-mêmes. Le don des larmes, la grâce des I'armes est

toujours quelque part.
Comme elle éprouve son vienx corps, comme elle sent sa vieille âme, toute pétrie

de passé. Comme tout remue en elle. Mille vies se contredisent à l'intérieur de sa seule

vie. L'âme qui renonce et celle qui poursuit sont les siennes; l'âme quotidienne et celle

qui regarde au loin. L'âme des colères est la sienne et pu:is aussi I'âme de la plus

secrète douceur.
Tout s'apaise après qu'on a longtemps pleuré. En pressant ses deux paumes

contre ses yernc, puis les écartant comme deux ailes vers les tempes, Om Hassan essuie

son visage. Avant de se pencher de nouveau sur I'enfant, elle efface toute trace de

pleurs. Et même, elle dissimule sous son voile une mèche blanche; Hassan en serait

sans doute bouleversé, il n'a jamais vu sa grand-mère en cheveux. Touiours assise, elle

s'approche de la cachette.
Elle a sotilevé une fois encore le tissu qui recoavre le réduit..Rien n'a changé,

pourtant tout est difiërent.
Ces marbrures, cette sueur sont des vêtements d'emprunt. Ce soufiIe bntyant n'est

pas le signe de la fin, mais celui du grand combat; et rien ne se gagne sans combaL

Cette chair, ces os rassemblés ne sont pas vraiment Hassan. Hassan est derrière tout

cela, qui veille. L'enfant lui-même ne semble pas tellement y croire, à son propre corPs.

Malgré ce corps, il va vivre. Les enfants des hommes font de ces miracles; pat les

p-tpé"t. Hier, n'a-t-il pas demandé: "On part...?" II sait qu'on se dirige vers Ia mer- II

veutvoir la mer. Il laverra.
(Jn grand vent balaye les incertitttdes et les tristes souvenirs. Il n'y a plus sa mère

confondue ônxc murs, mais sa mère qui rit au crépuscale tandis que les hommes rentrent

dei champs; et puis il y a son père qui vient d'acheter son premier feddan. Il y a la lune

du soir où Said I'a aimée. Il n'y a pas seulement la caeillette du cotan, à six ans,

courbée sous le soleil en délire-[ ..J".
( A. Chédi4 "Le sixième jour" )

Iæs présents de ( 106 ) expriment soit le prernier ptan ( 'essuie", s'appro_che", etc. )
soit, le plus souvent, des perceptions étroitemeirt associées aux pensées ( "ce soufle

bnryant n'est pas le souffle de la fin", etc. ), qui perweirt s'épanouir en un vélitable

monologue lyrique.
Cétte forme verbale est si plastique que les commentaires d'ordre genéral quOm

Flassan tire de son expérience ( paragraphes I et 2 ) pourraient tout aussi bien ête

attribués au narïateur, ar* t. 
"ratè 

a',- r?cit consonant 158 . g ce n'est pas le moindre

intérêt de cette forme verbale que de se prêter si facilement à fexpression des persées

présentes ou passées, ou atemporelles, ainsi quà lexpression de pensées personnelles ou

générales, par dlmperceptibles transitions...

1s8 Cftoisième section, chapite 2.
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C difficultés d'attribution, de repérage ou de
découpage du foYer du P

Si les exemples précédents ont permis relativement facilement de repérer le foyer

des perceptions et des pensées, les exemples et analyses suivants entendent montrer que

ce niest pas toujours leias: soit que le foyer des perceptions et pensées ne renvoie pas à

.r1p"rrororrg"identifiabte ( dans le cas dun indéfini, ou dans un incipit ), soit qu'il y ait

dos doutes po,rr fattribution des perceptions ou pensées à I'un ou à I'autre des

personnages, soit encore qu'il s'avère difficile de discriminer entre ce qui est du ressort du
pDV du P et ce qui esi du ressort du récit, directement sous la responsabilité du

narrateur.

I de la difliculté d'attribuer avec certitude un foyer repéré à un P

Alors que les analyses précédentes avaient conclu en faveur de lexistence d'rur

foyer du p, nous voudrions à présent monher nos premieres conolusions doivent être

"Irtoé"*, 
afin de préciser que tout foyer n'est pas forcément assimilable au foyer du P,

dans la mes,ro àt, lbb,seniateur - informaæur du foyer peut se limiter à des indices

lingUistiques qui dénotent certes fexistence d'rute source humaine ( ou ayant des

"o-pg1j1"o 
diær humaines, à défaut delapparerrcæ humaine ) des perceptions sans que

celle.ci soit incarnée dans un pe,fsonnage, æ 9û n'est pas sans conséqu€nce sur la

problématisation du PDV.

- ( f 07 ) 
,,Fotttu pays totû de même! répétart de loin en loin Chouteau, enietant un

regard de mépris sur ces pl.aines mornes de champagne pouilleuse.

Les vastes étenàtei de terre crayeuse continuoient, se succédaient sarc fin Pas

une ferme, pas une âme, rien que des vols de corbeatpc tachant de noir l'immensité

gris|. A gauche, très loin, des bois de pins, d'une verdure sombre, cottronnaient les
-lentes 

onâulations qui bornaient le ciel; tandis que, sur la droite, on devinait le cours de

la Vesle, à une ligie d'arbre continne. Et là, derrière les coteaux, on voyait, depuis me

lieue, monter unàfumée énorme, dont les flo* amassés finissaient par barrer I'horizon

d'une effraltante nuëe d'incendie.

Qu'est-ce qui brtle donc, là-bas, demandaient des voix de tous côtés-"

(Zola" I^a Débâcle" )

De fait, si I'on est d'abord tenté d'attribuer les percoptions à Clrouteau, en raison du

SN "un regatd ', ot ne saisit p:$ en quoi ces perceptions relrvoient à un quelconque

"mépris" di fociisateur: le "mépris" estiertes sensible au travers le démonstrati{, qui ne

sert pas seulement à désigner en contexte textuel ou en situation: ici, "ces plaines", plutôt

q.r";'1", plaines", produit-un effet de typification qui résulte de la proximité sinrationnelle

avec la ôhu-pug1," pouilleuse: en ce sens, ces plainesJà sont le symbole de toutes les
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momes plaines. Par ailleurs, un effet de mise à distance vient se surajouter, et exprime le

rejet du locuteur envers ce type de lieu lse .

euoi quil en soig le locuteur responsable du jugement porté par "c.es", comme par

I'adjecù subjectif "morïle" n'est pas le personnage, puisque le discours direct se limite à

"foirtu pays iout de même!" alors que la suite est un embryon descriptif assumé par le

narrateur. Au demeurant, les perceptions suivantes, qui pourraient être attribuées à un P,

en vertu de l*nrparfait, ne presentent pas de formes linguistiques susceptibles- de l0|.atquer

nettement que ceffe visionèst celle de Chouteau: en effet, le texte pourrait désambiguîser

la situationin jouant sur les déterminants, la personne et sur la déixis spatiale, comme le

p ropose (107b) :

- ( 107 b ) 
,,Foutu pays tout de même! rëpétait de loin en loin Chouteau, en jetant

un regard de mépris sur ces plaines mornes de champagne pouilleuse-

Les ( ces ) vastes étendues de terre crayeuse continuaient, se succédaient sans

fin. Pas une ferme, P6 une ôme, rien que des vols de corbeaux tachant de noir

I'immensité grise. A ( sa ) gauche, très loin, des bois de pins, d'une verdure sombre,

couronnaient les lentes ondulations qui bornaient le ciel; tandis que, sur la ( sa )

droite, on ( it ) devinait le cours de la Vesle, à une ligne d'arbre continue. Et là ( là-

bas ? ), derr:ière les coteausc, on ( it ) voyait, depuis une lieue, monter une fumëe
énorme, dont les flots amassés finissaient par barrer I'horizon d'une efrayante nuée

d'incendie.
Qu,est-ce qui brtille donc, là-ba.s, demandaient des voix de tous côtés."

I-es modifications de ( 107 b ) permettent d'atftibuer sans conteste les perceptions à

Chouteaq peËonnage r"iliuot auquel se rapportent tous les éléments de la chaîne

anaphorique. 
'

De la même façorç une retranscription de ce fragment au pluriel indiquerait que la

sogrce des perceptions se ffornre être ur ensernble d'observateurs ( desquels on ne peut

formellernent cxclure Chouteau ), dont la présence est évoquée dans la replique finale: en

effet, la question qui est formuiée piesuppose que les locuteuru vie,nnent de scruter "là-

bas", et dànc qu'ihsont les obs,erva:teurt saillane de c,es perceptions précédentes:

- ( 107 c) ,,Fouht pays tottt de même! répénit de loin en loin Choutcau, enietani

un regard de mtépris sur ces pl.aines mornes de Champagne pouilleuse.-Les 
( ces ) vastes étendues de terre crayeuse continuaient, se succédaient saru;

fin. Pas une ferme, pas une âme, rien que des vols de corbeaasc tachant de noir

l,immeruité grise. e i teur ) gauche, très loin, des bois de pins; d'une verdure sombre,

couronnaient les lentes ondil.ations qui bornaient le ciel; tandis que, sur Ia ( leur )

droite, on ( its ) devinait ( devinaient ) te cours de la Vesle, à une ligne d'arbre

continue. Et tà ( Ià-bas ? ), derrière les coteauc, on ( ils ) voyait ( voyaient ), depuis

une lieue, monter une fumëe ënorme, dont les flots amassés fihissaient par barrer

l'horizon d'une efrayante nuée d'incendie-

Qu,est-ce qui brtïle donc, là-bas, demandaient des voix de tous côtés."

Ces ana$ses amènent à prendre des distances tant avec I'attribution certaine du

foyer des peéptions au personnage mentionné pourtant juste avant lévocation de ces

159 Ce serait une piste de recherche int&essante que de vérifier les effets contastifs du possessif et du

démonstatif dans I'expression du PDV...



visions, qu'avec celle du foyer aux voix, qui présupposent I'existence de plusieurs soldats
que le texte ne décrit pas.

On ne peut que constater cette ambiguite, et tenter d'en rendre compte par le fait
que le co(n)texte immédiat de perceptions ou de pensées est décisif pour repérer le foyer
des perceptions ou pensées dont le verbe introducteur a notamment pour sujet un indéfini
(cf (76) et(107 ) ), et afortioilorsque le verbe de perception ou de procès mental est
absent comme en ( 96 ) où I'on se trowe en présence de phrases nominales: dans ces cas-
là, ce sont les paroles de personnage, avant ou après les perceptions et / ou pensées, ou en
incise, qui jouent le rôle de "balise". Et lorsque I'on se trouve en face de fragmurts
focalisés encadrés par des locuteurs diftrents, I'athibution à I'un ou à I'autre des P devient
plus problématique, et oblige à des calculs interprétatifs en fonction du contenu
thématique.

Ces analyses de ( lO7 ) ne remettent certes pas en cause la notion de foyer, mais
amènent à la préciser davantage: en effet le foyer n'est pas nécessairement celui d'un P
fortement incarné, par exemple le protagoniste d'un réciq ou d'une scène. Ce peut encore
être un peËonnage de second plarg ou un personnage observateur anonyme, voire un
"obsenzateur" qui ne joue aucun rôle dans la diégèse, et qui ne se repàe que par le fait
que telle scène présuppose un regard dont on peut ffouver quelques taces discrètes dans
le texte, du côté de l'énonciation ou de la référenciation des objets du discours. Dans ces
conditions, n'est-il pas légitime de teirter une t5pologie des foyers, comme J. Fontanille s!
est employe?

Cette tlpologie dswait être tout d'abord établie en fonction du degré de "densité
informationnellen des observateurs - informateurs, selon ce que nous savons d'erur-
mêmes sur le plan des fonctions, des qualifications qui les constittrent cofirme
pcrsomages de plus ou moins grande importance. Cette tlpologie reposerait erxuite sur
les marques,linguistiques dont la coprésence dans le co(n)texte immédiat témoigne des
diftére,nts degrés de 'densité situationnelle" des dhrcrs sqiets focalisateurs.

On devine que cette tpologie risquerait de faire bouger la notion de foyer, lorsque
le foyer n'est pas un P clairemelrt identifiable, ou lorsqu'il renvoie à des obsefl/ateus très
peu instanciés, €t que, qui plus es! ces derniers sont à la source de perceptions
sommaires.

A termg la question qui se pose cst celle de la frontiere entre ce qui est à methe au
compte d'un personnage focal, puis d'un obseirrateur focal qui n'est pas un personnage, et
pour finir, à tracer une frontiàe enffe ce dernier et le narateur. Les exemples suivants
nous permettront de poser quelques jalons dans cette directiorq dans le même temps qu'ils
feront ressortir le caractere illusoire de frontières étanches ente ces diverses stratégies
focales.

Mais, auparavan! il convient de rappeler cette érridence que la présence d'un
observateur n'implique pas forcément que cet observateur soit un personnage, comme le
montre ( 108 ):

- ( 108 ) " Comme il faisait une chaleur de trente-trois degrés, le boulevard
Bourdon se trouvait absolument désert.

PIus bas, le canal Saint-Martin, fermé par les deux écluses, étalait en ligne droite
son e6ta couleur d'encre. Il y avait au milizu un bateau plein de bois, et sur la berge
deux rangs de barriques.



Au-delù du canal, entre les maisons que séparent des chantiers, le grand ciel pur
s-e- degoupait en plaques d'outremer, et sous la réyerbération du soleil, les façadesblanches, les toits d'ardoises, les quais de granit éblouissaient. (Jne rumeur confuse
montait au loin dans l'atmosphère tiède; et tout semblait engourdi par Ie désoeuvrement
du dimanche et la tristesse des jours d,été.

Demc hommes parurent.
L'un venoir de In Bastilre, I'autre du Jædin des pranas. t...1
Quand ils furent arrivés au milieu du boulevard, ils s,assirent, à la même minute,

sur le même banc.,,
( Flaubert, "Bouvard et pécuchet" )

Les marqueurs spatiaux, représentés_ en caractères gras indiquent des perspectiveslatérales ( à gauche / à &oite ) ou verticale ( en haut I 
"1" 

u"* ; oï aes pffie"tv"s 
"r,fpqroche ( au loin / dwant ) ou en recur ( dwant / à thoirion ), etc,^ lci ecam etPetitjean, 1989, 5l ss ) qui forment autant de "plans de texte" vectorisant I'espace à partirdu descripteur. Il faut tgutefois préciser gur 

"" 
descripteur - observateur râste abstrait,tant qu'il n'est pas matériellement présen! dans te co(n)tàxte. Or, dans cet incipit qui nouele pacte de lectue-|é4fub., tout est présenté ae màniere que le lecteur udhèr" à cettedescripton rnaisemblabilisée ( et les marqueurs de perspectite y conffibuent pour leur

\art )-, sans que' pour autant, ces-marqueurs matérialisent preËisemenr la-position au
lescn-nteur. In rqel.age est le plus sorweirt anaphorique, reliativemeirt au boulwardBourdoq au canal Saint-NdartfuL puis au Jardin Aes plantes et à la Bastille. Toutefois, à
:ôIé 4f marqueurs spatiau utilisés anaphoriquemenq 

"o"rirt*t 
ao t""rq"egrs qui eontà la -fois- anaphoriques et déictiques: c'est ainsi que iaudelii du canal,, est âddenmrcntanaphorique dans la mesure où les maisons sont situées p- opp"J;l'*; G berges ducan4 mais I'expression est aussi déictique puisqu'elle inaiqor qu'il s'agit de la berge ducôté opposé à lbbservateur. on se taæ*""t" a*" qu" t" *t" â"i s'oÉe à l,observategr

r-envole à un point fixe, situé endeçâ du canal cg 
^rÉwntnefleÂcnt, 

plrs trut que c€dernier' su le boulward puisque le iaisonnement pzut à ta limite ête mutatis mutandisappliqué à "plus bas".
Cet observateur n'est pas un personnage du texte, mais il est pourtant repérabte, ftt-

:" p.u- des marques textuelles fort -diçcrètl. Aussq par cornmoarte àe brrgrgr,
I'assimiloru-nous au narrateur, qui adopte ici la potitiott çr'aurait nimporte quel
observateur se situant gn un tttttit point âu boulerrdrâ Bourdoq et qut à cette place, ne
ltanquerait pas de voir ( et d'eirtendre_ ) ce quc le narrateur - observa,teur ral4)orte
"fidèlement" - étant entendu que cette 'ûdélité. àu réel est un effet constnrit far b texelui-même notamment par ce qui est dévoilé à partir de la position d'obsenatjur adoptéepar le naffaterr. Et, en déftiidve, si le lecûeur était cet oisenrateur hlpottrétiqug il nemalqugrait pas de percwoir, et surtout de reagir conrme I'observateui,-;;;scèlle lepacte de croyance réaliste.

Il convient dïnsister sur le fait que cette assimilation de l'obser.yategr au narrate'r
n'est qu'une commodité de langage. EIle se justifie par le fait qu'une t5pologie du t5pe decelle de J. Fontanille ( cf supra ) est d'uné compiexité qui Ë rena lèu ri-i"bl", 

"loomême-qu'elle ne permet pas toujours de rendre coÀpte des sitrntions ôoncrètes.
Cela di! cette assimilation ne doit pas faire ooblier que le narrateur 

"rt 
nop souvent

considéré de maniere v4gue, cornme nous le montrerons ultérieurement, et quTi y abien
des différences entre le fait de raconter, de donner la parole, de rapporter ,. q.r" l,on voit
et / ou ce que lbn saif de commenter, etc.

"LE" narrateur n'est donc pas seulement à analyser selon ces diverses fonctions,
mais encore selon les diverses modalités par lesquelles il matérialise sa présence dans son
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récit: un narrateur anonyme - comme en ( 108 ) ou ( 109 ) - ou un narrateur effacé, tel

celui de "La jalousie", ou encore un narrateur représenté adoptent des stratégies

énonciatives différentes ayant des répercussions sur le foyer delaEZ ou de la FE, comme

nous le veffons dans peu.

Cela étant, le point qui nous interesse, c'est que le foyer de ( 108 ) est un

observateur assimilabie au N, alors que tous les exemples précéde'nts étaient constnrits à

partir du foyer du P.
Au derneuran! en ( 108 ) comme dans les exemples précites, le repérage du foyer

était ( relativement ) clair. Mais ce nest hélas pas toujours le cas!

de la difTiculté de séparer le foyer du P de la narration, ou les limites de
I'opposition genettienne mode / voix

En effet, ce bel ordonnanceinent, dont témoignent
précedents, disparaît en ( 109 ), dans la mesure où il n'est

frontiere nette entre le foyer duP et un éventuelfoyer du N :

- ( 109 ) 
,'Ce jour-là, ils dinèrent au sommet des buttes, dans un restmrant dont

les fenêies siogvraient sur Paris, sur cet océan de maisons ausc toits bleuâtres, pareils

à iesflots pressés emplissant I'immense horizon Leur table éaitplacée devant une des

fenêtres. C" tp"A*t" des toits de Paris égaya Saccmd- Au desserl il fit apporter une
-bouteille 

de Bourgogne. II souriait à I'espace, it éturt d'une galætcrie inusitée- Et ses

rcemdls, amo,ureusiment. redescendaient bujottrs sur cette m?r vivante et Pullulgllte..

où Ie ralnn qui giissait entre deux nuages fut si resplendissætt,
Il vint un tnoment
que les maisotts

la plupart des
pas facile de

exemples
tracer une

semblère'ntflamber et sefondre comme un lingot d'or dans un c'reuset
ohivois, dit Saccard, il pleut des pièces de vingtfrancs dans Paris!"
(Zo4 "I^a Curée" )

Intuitivement, on s'accordera sur le fait quc le foyer de ( f09 ) cst ancré dans le

peËonnage. En rerlanche, on s'accordera moins facilemeirt sur le découpage entre le foyer

àu p et cJqui relève de la narratiorq voire sur les zones de chevauch€me,nt entre les deur

on peut faire lhlpothèse que le PDV P correspond au Passag: 
(souligné ) de

deuxième pUo Aes"ripm à fimparfait où I'on accède à la conscience de Saccard- Il est

annoncé par un pr"-i", plan au passé simple, et un secgn{ plan descriptif constnrisant

brièvement le cadre en fôurniss"trt dm informations sémiotiques de nature à installer par

inférence le p en sujet des perceptions, et des divagations qu'elles suscitent: la présence

d,un lieu élwé, d'une fendtre, d',rn personnage qui s! encadre favorisent le "regard

descripteur", et sont, colnme'tl a étê déjà dit, parmi les topoi préfeÉs des écrivains

réalistès pour motiver des descriptionr et irs focalisant ( cf. P. Hamon, 1981, 186 ss et

J.M. Adarn" A. PetitjearU 1989, 48 à 60 ). Pour employer une terminologie qui est celle



d'A. Banfietd ces deux plans appartiennent au récit proprement dit et sont sous la
responsabilité du narrateur.

En revanche, les phrases suivantes, soulignées, représentent des "états mentaux non
réflexifs tels que les perceptions sensorielles" ( Banfield, 1995, 297ss. ) atkibués au
penionnage. Les SN "spectacle", pufu "regard", ancrent la perception de Saccard- I-a
valeur purement descriptive des imparfaits initiau cède le pas à leur valeur anaphorique
méronomique : les visions du ciel des parcs, des divers quartiers de Paris sont autant de
"parties" du "spectacle" annoncé dans la narration, et donc renvoient aux diverses
perceptions du P. Toutefois, aucune marque linguistique ne permet d'attribuer à coup sûr
ies visions et pensées à Saccard. En effet, le "on", sujet polymorphe par excellence, est ici
indéterminé: il peut être remplacé par un "nous", qui eng[obe le P, son commensal, le N
et mâne le destinataire de cette scène, le lecteur, voire "tout le monde": Charaudeau
insiste sur le fait que le locuteur se trowe comme "dilaté par lensemble de tous les zujets
possible auxquels renvoie on", et que, "à travers ce procédé, le locuteur peut selon les
cas, manifester de la modestie ( it disparaît dans la masse ), ou se dorurer de I'importance
( il est renforcé par la rnasse )" ( Charaudeau5 1992, 148 ).

Finalemen! seule une inf,érence, basée sur les topoi du roman réaliste, la mention
du nom propre et la présence du protagoniste, permet de considerer que le "on" permet le
passage de la vision du narrateur au PDV P. I\dais on conviendra que ces justifications

sont 
-difficilernent 

généralisables. En revanche, plus satisfaisante est la "règle
d'enchîrnentent" déjà évoquée, coniistant à athibuer rétrospectivement les visions au P
locuteur des fragmelrts de discours directs qui suivent immédiatemeirt ces visions, et qui
sont dans rur rapport "logique" ou en continuité thématique avec ces dernières. En
I'occurrence, la force des visions et des peirsées de Saccard seraient telles qu'elles ne
pogrraient pas ne pas s'extérioriser dans du discourt, lequel apparaît comme rur profond
révélateur des sensations plus diffrses et des pulsions du P.

Par aillegrs, on peut considérer que les métaphores marines, le champ lexical des
coglegrs et de I'argent donne,lrt à ces visions leur rurité, et que ces visions subjectives sont
bien celles du P. Ces champs lexicarx homogenéiseirt donc ces visions successives,
lesquelles jouent un rôle d'indices, re,nseignant sur le caractère du P, ainsi que sur la suite
des-âÉnements du récit: Saccard est égayé, anormalement amoureu<, moins en raison
d'une présence féminine qu'en raison des bâréfices énormes qu'il escompte des
spécnlations immobiliàes dont il est partie Wenilfie. De plus, la valeur anaphorique de
t'imparfait, qui explique sa natuf,e mémorielle, renforce cette constnrction de Saccard en
su4et ae conscienie. Il semble donc que c'est le sqiet de conscience "qui voit" et nqui

sait", ou plutôt "qui pearsc" ( à sa prochaine fortune ).

lvlais cette interprétation stylistiqug et non pas linguistique, peut être relativisée par
des phenomènes de p-olyphonie: en effet, les métaphores maxines, tout conune le registre
impiessionnisæ des couleurs, ou encore lévocation de la foule tout cela renvoie à la fois:

- au narrateis zohen et à la psrsonne de Zola lui-même ( le Zola amateur de
peintgre, ami de ces impressionnistes sensibles aux grands espaces. changeants sous la

lumière...) et
- à lenergie, à la se'nsualité du personnage de Saccard.
De fait, 

-quelle 
difference linguistique fondamentale entre les deux métaphores

marines, "sur Cet océan de maisons aux toits bleuâtres, pareils à des flots pressés

emplissant lTmmense horizon", qui semble être une phrase descriptive assertée par le

nurrateur, et "cette mer vivante et pulllulante, d'où sortait la voix profonde des foules",
athibuée à la vision de Saccar{ alors qu'on y repere la même forme démonstrative? Dans
les deux cas, faut-il considérer I'adjectif démonstratif comme un osteruif, un déictique
indiquant une référence situationnelle renvoyant au P, ou cornme des anaphoriques?



Uexplication la plus satisfaisante nous semble être celle qui attribue une valeur
anaphorique à "cet océan", rclatntement à la mention de Paris parle N et, à I'opposé, une
valeur déictique au second: en ce sens, lostention s'expliquerait par réference
sinrationnelle, les regards de Saccard pointant sur ce Paris quT entend posséder.

Comme le montre le caractère conjectural de ces analyses, il est difficile ( ou
parfois arbitraire ) d'attribuer avec certitude à telle ou telle portion textuelle I'expression
d'un PDV déterminé, et donc d'un foyer incontestable. Au mieux peut-on dire que la voix
du narrateur épouse au plus près les visions du personnage. I\dais cette formulation n'est
satisfaisante qu'en apparence, puisqu'elle ne règle rien quant au fond: nous ne savons
toujours pas dégager, dans ces cas de consorulnce enhe vision du P et vision et voix du N,
de critère linguistique décisif pour le repérage de I'une et de lauhe. Et pour cause,
d'aillss6, puisque le propre des écrinres consonantes est d'infriquer ce que I'analyse tente
pataudeme,n! et comme vainemurt de séparer...

L'on ajoutera que la difficulté tient également au fait que les justifications du PDV
mobilisent le plus souvent des données sémittiques ou des informations de nature
encyctopédique sur fauteur, le genre, l'époque, etc, dormées rarement transposables, qui
complexifient les données du problèmo, et qui sont la ligne de pente des explications ad
hoc, fonnant ainsi écran à fanalyse. des données sûictement linguistiques... I reste que
tanalyse devrait aussi tenir compte de ces s, en essayant de déterminer les
connaissances extratextuelles e,ntrant en compte dans le repérage du PDV ( cormaissances
du monde, oonnaissances génériques, connaissance de la biographie de lauteur ou du
"style" dc l'écrivain, ctc.), et surtout de déterminer quand ct jusquâ quel point ces
cornaissances doive,nt intenrenir.

En prenriàe approximatiorl il sernble sage de les cantonner dans un rôle subalterne;
clles ne pewent que s'ajouter arD( îrarques linguistiques, et non se substinrer à elles; et
lern rôle ne peut s'avérer détemrinant qu'eir I'absence de repères linguistiques.

du rôle secondaire des subjectivèmes dans le repérage du foyer
duP

L'analyse de ( 109 ) vient de farr:e interyenir ce nouveau critère des subjectiGmes
lexicaux ( par "opposition" arD( maf,queunl déictiques de la personne ), et pourrait laisser
croire que, cofilme d'ailleurs maints ouvrages scolaires le laisseirt entendre, ou le disent
( cf nohe annexe sur les ( re)préseirtations du PDV dans les manuels ), la présence de
subjectivèmes serait infailliblement la marque d'un foyer du P.

Nous voudrions au contraire montrer que ces subjectivèmes ne sont pas des
marqueum de "premier rang", c'est à dire des marqueurc décisifs pour le repérage
d'un foyer, tels les verbes de perception ou de procès mental. Ils ne peuvent être
considérés que comme des marqueurs de t'second rang" , ctest à dire des marqueurs
complémentaires densifiant la présence d'une subjectivité affirmée par avanÇ et
donnant à cette dernière une coloration plus ou moins subjectivante. En effet, tout
nrarqueur de subjectivité ne fait que renvoyer à la subjectivité des perceptions et des
pensées...mais il ne permet pas de repérer à coup sûr I'origine de ces perceptions et
pensées.
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C'est ainsi que ( 110 ) offre maints subjectivèmes de diverses sortes qui renvoient
au P, alors que ( 111 ) présente des procédés identiques renvoyant au N:

- ( 110 ) " En causant avec Mme Leseigneur, car Hippolyte lui donna ce nom à

tout hasard, il examina le salon, mais décemment, et à la dérobëe. On voyait à peine les

figures égltptiennes des chenets de fer dans un foyer plein de cendres où des tisons

essayaient de se rejoindre devant une fausse bûche en terre caite, enterrée aussi

soigneusement que peut l'être le trësor d'un an are. (Jn vieux tapis dAubusson, bien

racommodé, bien passé, usé comme l'habit d'un intalide, ne couvrait pas tout le

carreau dont lafroideur se faisait sentir atn pieds. Les murs avaient pottr ornement un

papier rougeôtre, Jtgurant une étoffe en lampas à dessins jaunes. Au milieu de la paroi

opposée à celle des fenêtres, le peintre vit une fente et les cassures produites dans le

papier par les portes d'une alcôve où Mme Leseigneur couchait sans doute, et qu'un

canapé placé devant déguisait mal. En face de la cheminée, au-dessus d'une commode

en acajou dont les ornements ne manquaient ni de richesse ni de goût se trouvait le

portrait d'un militaire de haut grade que le peu de lumière ne permit pas au peintre de

distinguer; mais d'après Ie peu qu'il en vit, il pensa qae cette effroyable croûte devait

avoir été peinte en Chine. Atnc fenêtres, des ridemn de soie rouge étaient décolorés

comme le meuble en tapisserie jattne et rouge de ce salon. Sur le marbre de la

commode, un précietn plateau de malachite supportait une douzaine de tasses à 
"afu,

magnifiques de peinture, et sans doute faites à Sèvres. Sur la cheminée s'élanit

I,éternelle pendule de l'Empire, un guerrier guidant les quatre chevaux d'un char dont

la ro4e porte à chaque rais le chifre d'une heure. Les bougies des flambeaux énient

jaunies par lafumée, et à chaque coin du chambranle on voyait un vca;e en porcel.aine- 
couronné de fleurs artificielles pleines de potrssière et garnies de mousse. Au milieu de

la pièce, Hippolyte remarqua une table de ieu dressée et des cartes neurres. Pour un

ùienateur, il y avait je ne sais quoi de désolant dans le spectacle de cette misère

fardée comme une vieillefemme qui veutfaire mentir son visage."
(Balzac, "I^a Bourse" )

Cet excmple, emprunté à B. Combettes 160, indique clairEme,nt que le foyer des

visions et des pensées eit le P, cornme le soulignent tout au long de I'exEait les verbes de

perception et àe procèt tt *t"i "exarnincf", 'voir", *p€,ns€f", "femaf,quef". Sans prétendre

â *jrtAyre extraustive des subjectivèmes de ce texte, bornons nous à constater que des

expressions telles que "on voyait à peine", noù Mme Iæseigrrern c,ouchait sans doute",
nque le peu de tunriare ne psrmit pas de distinguer", "d'apÈs le peu quï en vit', "sans

dôute faites faites à Sàrres" soulignent la volonté de ne décrire que ce que le pcrsoruuge -

obsenrateur peut voir, sans plus. Si I'examen est détaillé, cela s'explique pû l: fait que

lobservateqr est 1n artiste, sensible à la beauté, et doté de connaissances encyclopédiques

qui rendent son regard expert.- 
aui plls est, des expressions telles que "papier rougeâtre", "eftoyable croûte"'

.bien ùcommoag, Uien passén, "un précieux tableau", "féternelle p'e'ndule de lEmpire',

"fleurs artificielles pleines de poussiàe", *cctfc misère fardée", etc reprcsenteirt lcs

appréciations, waluations, estirn-ations dTfippotyte. C'est pourquoi la vision de cette pièce

esi doublement subjective: en premier lieu par la resfriction des informations, grâce aux

modalisateus, en fàncdon des normes du rnaisemblable en fiction réaliste; en second lieu

par I'expression des réactions du sujet à ce qu'il perçoit grâce atx évaluatifs notamment.

160 ln ',Classe de premiàe. Cours et exercices. Méthodes et Pratiques 1. Français" Editiors Media,p. 65. B'

Combettes a notamment rédigé le chapitre 6 consacré au point de vue.



Mais il va de soi que si I'on supprimait nombre de ces subjectivèmes, en particulier

les évaluatifs, le foyer serait toujours celui du P; il en serait de même si I'on allait plus loin

en supprimant les modalisateurs d'incertain: ainsr, ( 110 b ) cumule les deux suppressions,
sans pour autant changer I'attribution du foyer à P , en raison du maintien des verbes de
perception et de procès mental. Toutefois, il est clair que la vision de cette pièce devient

moins subjectivante, et tend par la-même à I'objectivité t6t ;

- ( ll0 b) " En causant avecMme Leseigneur, car Hippolyte lui donna ce nom à

tout hasard, il examina le salon, mais décemment, et à la dérobée. On voyait [-.-J les

figares ëgtptiennes des chenets de fer dans un foyer plein de cendres où des tisons

essayaient de se rejoindre devant une fausse bûche en terre caite, enterrée aussi

soigneusement que peut l'être le trésor d'un avare. Un vieux tapis dAubusson, [...J
racommodé, [...J passé, usé comme l'habrt d'un iwalide, ne couvrait pas tout le

carreau dont lafroideur se faisait sentir au pieds. Les murs avaient pottr ornement un

papier rouge [...J, fguront une étofe en lampas à dessins iaunes. Au milieu de la paroi

opposée à celle des fenêtres, le peintre vit une fente et les cassures produites dans le

papier par les portes d'une alcôve oùMme Leseigneur couchait [...J, et qu'un canapé

ptacé devant dégaisait mal. En face de la cheminée, au-dessus d'une commode en

acajou dont les ornements ne manquaient ni de richesse ni de goût se trontait le

portrait d'un militaire de haut grade [...J, il pensa que cette [...J croûte devait avoir été

peinte en Chine. Atn fenêtres, des rideau:c de soie rouge ëtaient décolorés comme le

meuble en tapisserie jaune et rouge de ce salon. Sur le marbre de la commode, un [...J
plateau de malachite supportait une dottzaine de tasses à cafu, t...1 t de J Sèvres- Sur la

cheminëe s'élevait f une I t...1 pendule de I'Empire, un guerrier guidant les quatte

chevattsc d'un char dont la roue porte à chaque rais le chiffre d'une heure. Les bougies

des flambeaux étaient jaunies par lafumée, et à chaque coin du chambranle on voyait

un vcge en porcelaine couronné de fleurs artifcielles pleines de poussière et garnies de

mousse. Au milieu de la pièce, Hippotyte rerntqua une table de ieu dressée et des

cartes neuves. Pottr un ùsenateur, il y avait je ne sais quoi de désolant dans le

spectacle de cette misère.fardue comme une vieille femme qui veut faire mentir son

visage."

Il n'est pas s:urs interêt d'emprunter au même auteur la description célèbre d\ne

autre pièce, èt d" montrer combien, audelà des tics et des obsessions décrivafuL la

prése,rrce de subjectivèmes renvoie eil loccurrence à la subjectivité et au savoir du \ en

I'absence d'un P observatetu, ct en raison de certaines informations relwant de

lomniscience narratoriale :

- ( 111 ) " Naturellement destiné à I'acploitation de Ia pension bourgeoise Ie rez-

de-chaussée se compose d'une première pièce éclairée par les deux croisëes de la rue,

et où l,on entre par une porte-fenêtre. Ce salon communique à une salle à manger qui

est séparée de Ia cuisine par la cage d'un escalier dont les marches sont en bois et en

carreauJc mis en canleur et frottës. Rien n'est plus triste à voir que ce salon meublé de

fauteuils et de chaises en étoffe de crin à raies alternativement mates et luisantes- Au

milieu se trouve une table ronde à dessus de marbre Sainte-Anne, décorée de ce cabaret

en porcelaine blanche ornée de flets d'or efacés à demi, que l'on rencontre partout

aujourd'hui. Cette pièce, assez mal planchétée, est lambrissée à hauteur d'appui. Le

16l Certes, ces suppressions modifient considérablement le texte initial. Mais I'essentiel n'est pas la: il est dans le

fait que ces diversêi manipulations révèlent des degrés dans I'expression de la subjectivité des visions, sans que

cela n'affecte lattribution du foyer au P.



surplus des parois est tendu d'un papier verni reprësentant les principales scènes de

Télémaque, et dont les classiques personnages sont coloriés' Le panneau d'entre les

croisées offre aux pensionnairàs le tableau dufestin donné aufils d'Ulysse par Calypso'

Depuis quarante ans, cette peinture excite les plaisanteries des ieunes pensionnaires,

qui se croient supérieurs à ieur position en se moquant du dîner auquel la misère les

condamne. La cieminée en pierre, dont le foyer touiours propre atteste qu'il ne s'y fait
du feu que dans les grandes occasions, est ornée de deux vases pleins de fleurs
artificielles, vieillies et encagées, qui accompagnent une pendule bleuâtre du plus

matnais gotit."
(Balzac, " Iæ Père Goriot" )

Incontestablement, les subjectivèmes sont tout aussi abondants en ( 111 ) qu'en

( ll0 ): 
,'rien n'est plus triste à rràir", "que I'on rencontre partout auJorrdlui", "assez mal

ptorrrhéie"',, ,,classiques peruonnagesu, uleffe peintute", "marbre bleuâtre du plus mawais

goût" sont quelquet *"t des expressions qui expriment le dégoût du N' En effet, toute

iette descriition nest pas fociisée par un P, puisque aucun persorx1;1ge n'est alors

présen! et susceptible de jouer té rôle dlobservateur. Au demeurant, le savoir
,,omniscient" est rianifesté dàbord par les précisions temporelles sur le fait que cette

peinnse suscite les moqueries des jeunes pe,lrsionnaires "dqluis quarante ans", ensuite par

la connaiss*"" 
"*rt, 

des motifs de lia moquerie de ce jeunes geru. Bref, tout cela

déborde le.savoir d\rn observateur hypothétique, et renvoie par conséquent au regard

degoûté et savant du N.
En définitive, cornme le montent ( 110 ) et ( llr ), b p,résence de zubjectivèmes

n'est en auqln cas un critère dét€fininani pour fatribution du foyer au P, puisque le N

peut tout aussi bien manifester ses réactions, ainsi que ses commentaires - ce dont par

àxernple, les narrateurs balzacien ou stendhalien ne se p'rivaie'lrt pas'

peut-on aller au-delà de ce constat? A l'âiidence, or4 d'autant plus que la question

des subjectivèmes ne se réduit pas arD( quelques cas abordés

Ainsi nous avons vq à propos de la discussion de ( 28 ) et (29 ) que les mffqueurs

indexicaux ve,naient fuentuellemeirt confirmer le PDV, mais que leur prese'nce n'était pas

indispensable. Ètt r" sens, la déixis spatiale, comrne la déixis temporelle ne fait pas partie

des marqueurs de Premier rang 162 .

Iæs subjectivèmes, tout particulièrernent cerut que nor$ avoffl abordés à propos de

( ll0 ) et ( f f f ;, conérnenf davantagel'expressiondu PDV que le W2ræe du foyer:

tout pDV peut 
-btre 

plus ou moins objeCtt*r*t ou subjectivant, ainsi que nous le

montrerons dans rur 
"t"pitt" 

suivant Porrr I'instant, tenons-nous en à cette conclUsion sur

lo stahrt de critère de "second rangn des subjectivemes, tout en constatant que cet

enseinble de critàes aux contours noio rel contibue parfois à brouitler les pistes lorsqu'il

y a une sorte de continuum entre les subjectivités du P et du N ( cf I'exernple ( 109 ) )'

Venons-en pour finir, à un dernier cas de conflit entre visions du P et du N'

lusqui4 
"o* ".rà* 

considéré que le foyer du P se tepérait par d9s lerleOtions 
seules'

des pensées seules, ou les deux. Et dans la plupart des cas analysés, le foyer du P était

oins discutable pour la déixis spatialre que poru 11.{9ixis temporelle.
163 Il est airsi i"d6;;bi. a" ruir" distinguer arx élèves lt etuaiants la diftrence enbe des termes

essentiellement subject6 selon 1e lexique ( "rorTgeâte" ) , des u+9,* subjectives selon des faits de syntaxe

(,'classiques personnages-,,, iigtÀ"n" pendule" ;â des usages subjectivants en discours ( "que ron rencontre

partout aujoudhui").



d'autant plus repérable que le narrateur se faisait discret. Mais nous n'avons pas encore
analysé de cas où les perceptons et / oules pensées du P sont en conflit avec celles du N,
autrement dit avec une supériorité cognitive affichée du N, soit quil voie plus que le P,
soit qu'il en sache plus que lui ou sur lui.

Hiérarchisation des différents foyers et des composantes perceptive
et cognitive constitutives du foyer

Si nombre d'extraits enFZ ou en FI se caracterisent par un foyer "homogàe", c'est
à dire formé de la réunion des composantes percepfue et cognitive dans un même P, ou
dans le N il se trouve également des fragments où ces deux composantes sont disjointes,
c'est à dire que I'une renvoic à un R e. g., et I'autre au N. Ainsi, les propositions de
Geneffe ne nous aident guère pour rendre compte du foyer de ( Ll2 ) ou ( 113 ) :

- ( ll2 ) "La seconde année, précisément mt point de cette histoire où le lecteur
est pamenu, il arriva que cette habinde du Luscembourg s'interrompit sans que Marius
s,ût trop pourquoi lui-même, et qu'ilfut près de six mois sans mettre les pieds daru son
allée. Un jottr enfin iI y retourna. C'était par une sereine matinée d'été, Marius était
joyetu comme on l'est quand ilfart beou. Il lui semblait qu'il artait dans le coeur tous les
chants d'oiseaux qu'il entendait et tous les morceoux du ciel bleu qu'il vayait à travers
les feuilles des arbres.

Il all.a droit à "son allée", et, quand il fut m bout, IL aperçtJt, tot$ours sur Ie
même banc, ce couple connrl Sealement quand il approcha, c'était bien le même
homme: mais il lui pantt que ce n'était plus la nême file. b
maintenant . était une grande et belle créature qvant toutes bs formes les plas
charmantes'de Ia lemme à ce moment précis où elles se combinent encore avec toutes
les grâces les pfus natves de l'enfant; momentfugitif que seuls petnent traduire ces deux
mots: quinze ans"

( Hr€o, "Les Misérablesn, troisième partie, Liwe VI, ctnp.2 "I-ux facta est').

D'unc part comme lTndiqueirt les expressions soulignées, fapparition de cetx que
lvlarius nommait "madernoiselle I^anoire' et 'monsieuf, I-eblanc' est d'abord présentée à
fravers le foyer de lvlarius, ancré par le verbe de perception "il aperçut", puis représenté
par les imparfaits de second plan à valeur anaphorique meronomique ( chacun des deux
est rme partie de ce tout qu'est "le couple" ) . L'installation de lvlarius cornrne sqiet de
conscience se trouræ tout particulièrement renforcée par la corrélation des imparfaits et de
nmaintenantn 

, gd est particulièrcrncnt cfficace pour l'exprcssion des pcnsécs au discours
indirect libre ( "c'était bien le même homme" ).

D'autre part, cet extrait illustre bien la supériorité de la vision du N sur celle du P.
En effeÇ le N accede aux npensées" de lvlarius en montrant qu'il le connaît mieu qu'il ne
se connaît lui-même : cf. "sans que Marius en sût trop pourquoi"; le verbe d'attitude
propositionnelle "il lui semblait que..." laisse ente,ndre que Marius se tompé sur les
raisons de son bonheur inattendu: là où il croit que son allégresse provient de la maturité
estivale ( "les chants d'oiseaux" et "les morceaux du ciel bleu"), le nanateur sait quï
s'agit de l'éveil de I'amour ( le commentaire au présent gnomique "comme on lest quand il
fait beau" étant interprétable comme la mention ironique d'une pensée steréot1pée...

I-es deux foyers sont à ce point entrernêlés qu'ils apparaissent dans les mêmes
phrases: ainsi, alors que le lecteur voit la scène à partir du foyer de Marius, notamment



par le biais du discours intérieuç le verbe "il lui parut" précise que le narTateur est dans

une situation de supériorité cognitive sur son personnage, dans la mesure où ce dernier

voit des signes quit interprête-ma[ à la différence du narrateur. Ce décalage cognitif

apparûtrrr-rorc pi* 
"tuir"-ent 

dans le commentaire final sur les "formes charmantes de

la femme à ce moment précis où elles se combinent encore avec toutes les grâces les plus

naives de I'enfant; moment fugitif que seuls pouvent traduire deux mots: quinze ans'" En

effeq ces considérations tempireiles sont également à mettre au compte du N et non à

celle dujeune homme "naÏf'...
En ce sens, pour utiliser la schématisation de Todorv, N > P: nous sommes

indubitablernent en FZ.
De sorte que la sinration peut se résumer ainsi: c'estMarius qui "voit" ( et qui sait'

dans une moindre mesttre, c'àst à dire qu'il croit savoir ) alors que c'est le narrateur

qui ,,sait". Certes, ce voir et [e savoir lout relatif quil indique sont embryonnaires, et

sous la dépendance du savoir du N mais ils existent bel et bien.

Il y a là une situatiorU somme toute banale, mais que Genette et ses successeurs

( sauf F. Jost ) n'aident guàe à peræer, puisque la coutume est de considérer que la

source du'voir' et du "saioir" estioujours wrique: voir et savoir seraient toujours ancrés

homogènement soit dans le narateur (= FZ ), soit dans le perÊonnage réflecteur (= FI ),

soit hors de tout personnage ( ? ) (= FE ).
comment, dès lors,-rendrê colnpte du foyer de ( 112 )? Sommes-n9,rs en FZ, au

risque de ne pas prendre â compte le sujet de la vue, o-u en FL au risque de sous-estimer

t'importancæ àu sujet du savoir? 
-tes 

derx terilres de I'altemative conduise'lrt chacun à tme

,egr"tt"bl" mise àilat de ce fragmenÇ dont le charme provieirt du jeu inégÊl enfte le voir

et le savoir du N et du P. Il nous serrble plus operaÛoire de dire que le foyq de ldarius

( reperabte par sa compotrntt essentiellement perceptive ) est dominé par le foyer du

à#aæ1r ( ïaracterisé esseirtiellemetf par sa composante cognitive )' D'aillegrs, les

commentaires du narrateur, en début dé chapitre, str la conduite du réoi! le fait qu'il

précise que lvlarius ne sait pas expliquer le serry d9 son changement de oomportemeirt

i:elipse temporelle, ou €ncore le commenAire final st11 cette métamorphose de Coseffe,

q* 
"":*à 

homme cst incapable d'analyser, tout cela constnrit ceÛe incessante mise en

scène dv savoir du narratetr, cxhibé par les titcs du chapitre ou- {u li-we ( "Ia

conjonction de deux étoilo" j: ce phenomene "parasite" même la vision de lvlarfus'

*-*" lTndiquent les guillemets entourantla deuxième occrrrrence de "son allée", comme

sTls denotaient toute la-distance qui separe celui qui sait ( le narrateur ) du jeune plroeau'

Nogs proposons de rendre compte de cette conftontation des deux foyers, et de la

domination a" U 
"LÀpÀante 

cognith/e du N sur la composante perceptive du P par la

formalisation suivante. ( ll2 ) est caractérisé par vrt PDV N, repéré pqr un foy"'

caractérisë essentiellemànt pai la composante cognitive, laquelle domine les visions du

P, essentiellement limitées à leur dimension perceptive'

( 113 ) présente un cas de figure similaire'

- ( 113 ) "Depuis longtemps déià EILE le voyail et elle l'æaminaif comme les

filles acaminent et ioient, 
"i 

,"gordort ailleurs. Marius trowait encore Cosette laide

que déjà Cosette touvait Marius beau. Mais comme il ne prenait point garde à elle' ce

jeune homme lui était bien égal.
Cependant eryc ne polnait s'empêchet dc se dfue qu'il avait de beausc cheveux' de
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qu'il ne paraissait pas bête du tout. que toute sa personne était noble. douce. simple et
frère. et qu'enfrn il avait ltair paa)re, mais qu'il ayait bon air.

Le jottr où leurs yeux se rencontrèrent et se dirent enfin brusquement ces
premières choses obscares et inéffables que le regard balbutie, Cosette ne comprit pas
d'abord."

( Hugo, "Iæs Misérables", quatrième partie, Lhne Itr, chap. VI, "L,a bataille
commence").

Si dans le deuxième paragraphe ( cf. les fragments de second plan soulignés)
Marius est décrit à partir du foyer de Cosette, notamment par le biais de ses pensées, ce
dernier reste malgré tout subordonné au foyer cognitif du N. Ce dernier dorure la
signification exacte des événements, et voit dans l'âme et le coeur des P mieur que les
principaux intéressés: en témoignent notamment la deuxième phrase, dans laquelle il se
montre capable pénétrer la psyché des derx protagonistes, ainsi que le jeu dos adverbes
"enfin" et 'd'abord", dans la derniere phrase, comme si le N était impatieirt de voir
Cosette percer les secrets de I'amour. Cet effet de supériorité cognitive du narrateur est
renforcé par le commentaire amusé sur le comportement des filles qui examinent
ncomme les filles examinent et voient, en regardant ailleurs", et par lTronie que lon peut
déceler au travers du "cependant" du derxième paragraphe, qui rend mânifeste la
contadiction entre I'indiftrence affichée de Cosette pour lvlarius, et les mille détails qui
révèleirt I'atte,ntion passionnee qu'elle a pour lui ( elle est non seulement sous le charme du
physique et de fap'parence generale du jeune homme, mais encore de sa voix "quand elle
feirtendait I c'est à dire : quand elle I'ecoutait ] causer avec ses camaradesn ) ro+.

Ainsi les nombreuses resftictions de la voix du N alors quï rapporte les pensées
dn R constuiscnt cctre supériorité cogdtive du N sur la perccption limité€ du P: ct I'on
peut faire lhypothèse ( qui meriterait plus ample exarnql ) que ce sensible decalage
cognitif cst constitutif des phenomenes dlronie, que celle-ci s'exerrce sur autnri ou enveru
soi-même.

En conséquencc, ltuifience d'un foya û. P ne su!fit pæ, à elte saùe, à
d&crminq absolnment â cqtainement la FI: ilfut encore que cefoya soit Ic seal à
orgmisæ ls pcrcqlions d saryirs dans son domaine dc comp&cnce ( c'& à ûrc
padant Ie Irys dc tcmps'd dûrs l'æpacc où ses paceptiotts û penséæ sont
rcpréscntées, temps d cspacc bornés à gaache d à ùoite pu d'atfresfoyus daunæ
P oapu le nurûcur ), sans que le P soit dans une situntion d'irtfériorilé pu rappott
aa N aufruænt ût sans quc lc N nafi/inc d'une ,flatibe ou d'uac autc sa
supérinrilé puceptuellz û / ou co gnilive.

Il décottlc de ce qaiprécèdc qu'il e# égalenæntpossible de renconfrq unfoyu
dil P en FZ, y compris sur dcs portions te.ellzs itnportantes, déltassant non
seulnmenl Ie cafue de quelque^s phrasæ, mais encorc dc puagraphes oa dc
séquences: maîs alnrs iI s'agit ilun foyer doniné pu les perceplinns d / ou lzs
t'penséest'- comtnenlaires du Nres .

r& Cette supériorité cognitive du N sur le P réduit à un foyer perceptif aide à rendre compte sous un jour
nouveau des phenomènes d'ironie dans les textex narratG, dans le cadre des théories de Sperber et Wilson et
Berrendonner, voire R. Martin ( 1983, rééd. 1992 ).
165 Cette conclusion est de nature à nous faire prendre nos distances avec les conceptions selon lesquelles un
domaine de point de vue ( le DPV de Zribi-Herz, 1990, 104, notamment ) comporte des éléments de discours qui
renvoient à une personne auhe que le sujet parlant. Dans labsolrt cette conception est correcte; mais il ne faut
pas lui dorner un sens normatif Il est nrai que lon repère plus facilement les DPV lorsqu'ils renvoient de manière
homogène à une subjectivité déterminée; mais les cas de polyphonie ( etl ou de polyscopie ), tels que dans les



Les perceptions et I ou pensées du P sont-elles analogues aux

perceptions et / ou Pensées du N ?

en forme de bilan provisoire, quelques hypothèses préalables à

I'analyse du foYer en FZ et en FE )

Irs exemples ( ll2 ) et ( 113 ) vierurent de revéler la coexistence de deux foyers

diftrents: d'unà part celui du P, repérable à partir de ses perceptions et / ou de ses

pensées, et égabÀent à partir de la densité informative qu'elles comportent; d'autre parf

celui du N (1e qui sera examiné plus en détail ultérieurement ), repérable à partir des

informations qo" fu N porte sur les perceptions et / ou les pensées du P, ou encore sur des

événements, 
"tr. 

oo vàit qu'il y a làrure très forte disparité enfte les informations fournies

par le N et celles fournies médiaternent par le P: il s'agit non seulernent d'une disparité

quantitative, ffiù encore qualitative.
tr faut donc préciseila signification de ce que Genette nommait le ( perce- ) "voir"

et le "savoir" dans 1n récit de fiction, oq plus exacternent, déterminer ce que ces notions

englobent et impliquent lingUistiquement, non pas d'un point de vue génenl oa

phenomenologque ou philosophique, mais dans un cadre sémiotique .
l-a notiàn de "iue" semblè lâddente", si I'on peut dire, lorsqu'il s'agit de la

description du physique d'un persorurage ou d'un lieu: 'v-o-ir", percwoir c'est percwoir ce

qui esi "prn .pùbi"n ( aux sens ), comme le dit M. 3a1 166, c'est à dire rendre compte des

,rpoæ Ë*tgti",* et visibles d'un personnage ou d'tm lieu: qela passe donc par des verbes

de perceptiorU ou des SN indiquant qu'ily a quelque chole à pe,l,cwoir. A gos traits, cela

siglrifie que le lecteur perçoit par les yernr, I'ouîg etg du P'
Eri rsvanche, le'"savoiri Ge,nettien signifie l'accès arm pensées fu P, _ce qul signifie

que le lectegr 
"".édr 

plutôt "directement' ( Dtr- ) ou "indirecterneirt" ( DI ou discours

narrativisé ) arx pensées du P.

Si, grafimraticalemen! il sembte n! avoir pas grande ditrerence entre "Pierre
( verbe de-perceptio:r ) P" et "Pierre ( \rcôe de proces meirtal ) P", eir tédnté h -diffilrence
èst énorme, a*r fr -"r*" où I'activite de perception peutêtrs présentee de Ûelle manièûe

que I'information vieigre au lecteur sans lïntermédiaire du narrateur, alors que

lÎnformation sgr les pensées du P zuppose toujours I'existeirce de ce mêrne narrateur,

quand bien même il se fait le plus disoret possible.

Demière tout âronce du tlpe "Pie,tre ( verbe de procès meirtal) P", il y a toujours

soit:
- un narrategr implicite qui présuppose que ce que Pieffe pense est juste:

- ( 114 ) "Pierre savait que P"

- ou farx:

- ( I 15 ) "Pierre croYait que P"

- partiel:

préoédents exemples de Hugq amènent à relativiser la conception d'un DVP cnmme un bloc homogène

lmpermeable à la subJectMté du narrateur.
166 14. Bal, 1977,38ss.
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- ( I 16 ) "Pierre entrevit que P"

- ou global:

- ( I 17 ) "Pierre comprit que P"

- subjectif:

- ( I18 ) "Pierre s'imaginait que P"

- ou objectif;

- ( 119 ) "Pierre admettait que P", etc.

En ce sens, la part informative concernant les pensées du P porte essentiellement
sur le P, et secondairernent sur le rcgard que le N porte sur le P, lequel garantit ou non
lexactitude du savoir véhiculé, etc.

En rwanche, toutverbe de perceptio4 du moins sous sa forme atrrmative, indique
que le savoir porte esseirtiellement sur I'objet consideré ( "Pieme vit P" ) et
secondairem€,lrt sur la manière dont le zujet perçoit ( "Pierre détailtait P"). Idais le
narrateur n'est pas necessaireme,nt present, de sorte que lee informations sur les
perceptions du P vienneirt quasi immédiatement au lecteur ( sauf cas de modalisation
( 'Pierre croyait voir P", 'Pierre dwait eirteirdre P", "Pieme pensait seirtir P" ), ou
torrnurc ncgative ( "Pie,rre deirte'ndait pas P" ).

En bref, la vérité d'une penception du P n'a pas besoin d'ôtre garantie par le
N, tandis que celle d'une pensée du P renvoie nécessairement à Ia parole autorisée
du N. Autrement dit, le savoir que le lectcur apprend des perceptions du P est
relativement autonome par rapport au savoir du N, tandis que le savoir que le
lecteur acquiert sur les pensées du P est toujours de surcroît un savoir du N sur le P
167.

Il y a donc un déséquilibre eirtre les informations véhiculées par les verÛes de
perc,eption ct de procès meirtal Il découlc de c'ela que le foyer du P cst plus facilenreirt
repérable ct isolable quand il porte sur des perceptions, et quï est au conûaire plus
difficile d'isoler,le foyer du P quand il porte sur des pensées, puisque les pensees
n'existelrt le plus sornrent que rapportées par le N, confirmees ou inûrmées, appréciées,
moquées, mises à distance, eûc.

I-e percwoir du P est bie,rg pour le lecteur, un percwoir du P sur des "objets", alots
que le 'savoir" du P, c'est, pour le lecteur, un savoir du P redoublé dTm'savoir du N stu
les pensées du P. :

Par ailleurs, le percwoir et le savoir du narrateur ont une tout auffe nature. C'est
seulement lorsque le narrateur est rur narrateur représenté, dans des récits autodiégétiques,
que le percwoir et le savoir s'expriment par l'énoncé "je ( verbe de perception ) P" ou "je
( verbe de procès mental ) P". Mais pour les N anonymes ou effacés, la perception peut
s'exprimer par le biais d'un sujet indéfini ( "on ( verbe de perception ) P" ), ou dans des

167 g"r propositions seraient fort criticables si elles avaient le caractère des vérités absolues. Comme elles
indiquent dans note esprit des tendances relatives, ces propositions nous semblent acceptables.



structures ( "un bruit se fit entendre" , "le fruit avait une odeur délicieuse") qui ne

nécessitent pas la mention du sujet des perceptions, a fortiori d'un sujet identifié- En

quelque sorie, alors que le foyer du P signifie que le P perçoit les'objets, le foyer du N

rignifi" que les objets-se laissent percevoir par eux-mêmes - ou plutôt que la nanationfait

comme si.

Quant au savoir, il ne porte pas sur les pensées du N, puisque sauf dans les récits

autodiégétiques, le N n'existe pas comme personnage de la diégèse, mais sur les pensées

des P, à,r, ô" qui est très différent par son objet comme par ses modalités, il s'exprime

dans des commentaires divers sur les ingrédients du récit ou de ltristoire. Cela veut dire

que le N est sogvent dans une situation de supériorité par rapport au P. Non pas pour on

ne sait quelles raisons ontologiques, mais parce que le voir du N n'est pas soumis aux

mêmes ôontraintes que celui du P, et que son savoir porte sur tous les constituants du

récit et de I'histoire, ru* quï ait à s'en justifier, sauf pour des raisons particulières, telles

le choix d'une esthétique ou d'un genre donné.

Lhlpothèse la plus plausible pour justifier ces différences tient sans doute aux

conventions dominantes qui structurent les conditions de crédibilité de la fiction,

( pas seglement en r{gime realiste ), lesquelles jouent différcmment potr le P et pour le

N. lu lecteur n'a confiance en ce qu'il apprend du personnage que s'il sait comment ce

dernier a accédé à ce sa,oir. La jastification la plus fréquente, c'est que le lecteur

n'accorde de crédit à ce que P sait que si "P a wt de ses yeux vtt". En d'outres termes, Ie

P est sotnent tenu de justtfier ce qu'il sait en précisant d'où il Ie sait, de sorte qrc l4

composante cognitive s'appuie te plus souvent sur l.a composante perspecttve:"ilfaut me

"roi-r", 
je te sais de source certaine, puisque i'étais là", tel est le présupposé

indispensable au pactefiduciaire qui lie le lecteur au P . Ce mécanisme joue pour c€ qui

est perceptible, cômme pour ce qui est imperceptible. En rsvanchg le namfeur n'e.st pas

toujogrs asteint à de telles justifications: cela peut être le cas pow rm narateur -

personnage, mais pas pour un narrateur anon5rme. En effet, le N hétérdiégétique n'est

p^ t"nu-d" justifier àe qu'il voit ott sait en nous expliquant d'oùc il voit et comment il-sait: 
en vertu du pacte de c,royance qui notrs lie att N, notts lui faisons confiance ( que

cette cotfiance soit padois déçue, comme on peut le constater dans "I* meurtre de

Rager Àclroyd", par-exemple, ne fait que confirmer l'acistence de ce pactc d3

croyance ). C'ot 
"" 

q"i explique que, le N nbyant pas à justifier de lorigine de son voir

et ie son'savoir, la composante perceptive du foyer du PDV N soit sorryent beaucoup

plus discrète qo" t" compbsante 
"àgniti*re, 

et que cette dernière soit de naûre et de portée

très differeirtes de celle du P.

PREMIER BILAN SUR LE FOYER DE I,A FT: PDV P

Avant d'aborder les domaines plus mystérieux du foyer de la FZ et de la FE,

tentons de rassembler et de hiérarchisèq ftt-ce à titre provisoire, les marques du foyer de

la FI.

Rappelons qu'il y a focalisation interne parce qu'il y a desperceptionl e! / ou des

pensées ieprésentêes attribuables à un personnage focalisateur. Il y u un foçalisateur à
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chaque fois que des procés de perception et I ou des procés mentaux se rapportent

explicitement ou implicitement à ce demie4 et que ces perceptions et / ou ces pensées

sont thématisées, et coréférentes à ce dernier'

Comme nous I'avons vu notamment avec la discussion de ( 91 ), tout observateur'

focalisateur n'est pas automatiquement un personnage du récit, a fortiori un protagoniste.

Ce qui nous occupe présenternent, ce sont seulernent ceux des observateurs qui sont des

P, sins que I'importante question du rapport ente la hiérarchie des personnages et celle

des focalisations intervienne à ce stade.

Dans ce cadre, on peut considérer que le foyer du P se compose idéalemenÇ

théoriquernen! des trois élânents suivants:

X ( verbe( s ) de perception et / ou de procés mental ) P.

Cette structure virtuelle sous-jacente au rep&age du foyer, s'avère utile dans la

mesure seulement où elle rappelle à linterprétant que les trois composantes de la structure

perryent entrer dans des réalisations très diverses, qu'il faut pourtant rapporter à [a

rtn 
"t 

rtr initiale, quand bien même, au niveau de la manifestation, elle n'est pas complète.

C'est donc à titre heuristique que cette structure est importante.

Alors que I'approche fiaditiorurelle de la focalisation consistait à rechercher le

"foyer" "qui voit" ou "qui sait", notre approche consiste à rechercher les taces

tiogrrirtiqoo d'un PDV dans le mode de donation du référent de... I'objet perçrl c'est à

dirË, pour paraptraser Genette, ce qui "est vu", ou "ce qui est su"- Ce qui apparaît

déterminanÇ ce nrest plus, dès lorg "qui" voiÇ ou "gui" saiÇ c'est I'analyse

concrète de la référentialisation du repéré, eL à partir d'elle, le repérage de

l'énonciateur responsable des choix de référentialisation. Pour le dire en reprenant la

terminologie que nous avoffl empnurtée à Guillemin-Flescher, le PDV nous semble

essentieflàeni affaire de rcperé, et specifiquement de ttrématisation du tep&é.Iæ repàe

et le rclateur jouent à ce stade un rôle moins important. C'est donc b ftémâtisation du

reperé, dans ies seconds plans, qui signale I'existence de perceptions et / ou de pensées

rcprrésentees. C'est ensuitJta mention expliciæ ou implicite d'rur repère zujet d'rur verbe de

perce,ptiorU ou d'un verbe d'état ou de mornrcment, qui permet d'atftibuer le PDV à une

origine déterminée.
En d'autres tetrfiies, la thématisation du rcpéré est esseirtielle pour le repérage du

PDV; le repere et le relateur sont essentiels pour I'attribution du PDV à une origine

déterminée, [e "focalisatetrr", ou encore le zujet du PDV. Par conventiorq noust

que les marqueurs de premier rang concement lattibution d'un PDV à ure

origine donnéef abrs que lés rnarqueurs de second rang concernent le reperage du PDV.

( a ) les marqueurs de Premier rang

Iæs marqueurs de premier rang sont ceux qui attribuent exptcitement des
perceptions ou lè résuttat de procés mentaux au P, par le marquage explicite d'un verbe de

perception ou de procés *er,tal ( ou par un de leurs substituts ), ainsi que par la présence

manifeste du NP- ( ou d'un de ses substituts ). En d'autres termes, ces maf,queurs de

premier rang sont ceux qui apparaissent en caractères gras dans la structure théorique déjà

évoquée:



X ( verbe( s ) de perception et / ou de procés mental ) P.

Contrairement à ce que cette représentation pourrait laisser imaginer, il n'y a pas de

rapport quantitatif entre la place que ces composantes occupent dans cette représentatorl

et ôefle qu'elles occupent dans des textes particuliers. Comme la symbolisation de nos

exemplesle souligne, ces composantes sont menfionnées une ou plusieurs fois, mais, dans

I'imnrense majorité des cas analysés, elles occupent un espace bien moindre que celui des

propositions P dont la thématique est centrée autour des perceptions ou du résultat de

proôes mentaux du personnage ( au point que ces premières composantes peuvent êffe

implicitées; mais, dans ce ciui, I'interprétant les reconstitue par inférence ).

( b ) les marqueurs de second rang

Par ailleurs, ces perceptions et / ou le résultat de procés mentaux sont thématisés
dans |a dernière des composantes de la structure théorique, soulignée dans le schéma
comme dans nos exemples,

X ( verbe( s ) de perception et / ou de procés mental ) P.

I-es propositions constitutives de_! sont à considerer comme lautre face indissociable du
foyo, al'instar des métaphores du recto et du verso d'rure médaille ou d'tute feuille de
pabier chez Saussure à propos du signifié et du signifiant constitutifs du signe linguistique.
bes_L contieqnent les rnarqueurs de second rang du foyer du P. Il importe de souligner
que cette caractérisation entend nutrquer la place seconde de cette composante,
rêhtivement à lattribution du PDV, et relativeinent à cette attribution seulement. En

rwanche, dès lors qu'on s'interesse au repérage du PDV, ces maf,queurs de second rang
jouent gn rôle ær"trti"l. Une des preuves de ce phénomène réside selon nous dans le fait
que le mecanisme génerat des inferences part de cette dernière composante, Pou
remont€r à I'origine àes-P-Cest à dire pour leur athibuer un auteuf, possible, "logique",
compte-tenu du co(n)texte linguistique et de savoirs encyclopédiques -divers, les uns

tenants au texte -êrr, les autres à une sorte de psychologie sommaire coûxnune à
I'ensemble des producteurs d'une communauté donnée.

Ces composantes sont indissociables: en effe! si le texûe se limite à des P sans qu'on

puisse les attribuer à un P déterminé, alors ces perceptions ou le résultat de ces procés

mentagx sont attribués au N. Si par ailleu$, le texte se limite aux seules mentions

X ( verbe( s ) de perception et / ou verbe de procés mental ),

alors nous sommes en présence d'un embryon descriptif du tlpe 'Pierre observaitn, ou
nPierre réfléchissait" 168, à metFe au compte du N.

euelles sont les marques ( de second rang ) les plus fréquentes de cette

dernière composante?

16s Le temps est ici fondamental les mêmes exemples, avec le verbe au PS, seraient agrammaticaur<' dans la

mesure otr ils demandent absolument à êhe suivis par des P.



Nous pouvons citer en premier lieu I'opposition des plans: ce phénomène est
essentiel, et joue non seulement avec les temps prototypiques de ces plans, soit le PS et
I'IMP, mais encore avec le présent, puisque y compris dans ces cas de brouillage, le
lecteur est tenté de restituer cette opposition par le biais des visées sécante ou globale des
divers présents.

En second lieq la valeur mémorielle des IMP est fondamentale dans la
concrétisation d'un sujet de conscience, ainsi que dans la "ré-expérienciation"
d'évenements passés dans le moment de lécriture comme dans celui de la lecture.

En troisième et quatrième lieux, la valeur méronomique de I'IMP joue également
un rôle dans le ratttachernent des perceptions ou de pensées à I'activité d'un sujet donné.
Cette valeur méronomique se retrouve souvent dans des fragments textuels de longueur
variable ( un paragraphe ), etfait système avec la stucture thématique à thème éclaté:
ainsi, les énoncés de second plan d'un paragraphe donné se ratûachent-ils cotnme autant
de parties à un tout ( verbe de perception ou de procés mental ) aruroncé dans le premier
plan ( cf. I'exemple (2), qui peut être considéré comme protoqpique ).

En cinquième lieq les alinéas peuvent jouer notamment un rôle de bornage du
foyer, en indiquant soit le début, soit la fin de perceptions ou de pensées attribuées à un P
donné.

Enfin les subjectivèmes de toute nature viennent confirmer lattribution de telles
perceptions ou pensées représentées à un P donné.

Mais on sent bien qu'avec les dernières marques, on s'éloigne progressivement

du marquage du foyer stricto sensu, pour se rapprocher de I'expression même du

foyer, dont nous avons déjà dit qu'elle pouvait être plus ou moins subjectivante'
plus ou moins objectivante: c'est plus particulièrement vrai pour des subjectivèmes
tels que les axiologiques, les appréciatifs ou les modalisateurs, et dans une moindre

mesure pour les marqueuns de la personne.

Quoi qu'il en soiÇ il est un contresens à ne pas commettre, c'est celui qui

consisterait à croire que ces marqueurs seraient secondaires, eÇ à la limite,

superfétatoires. Ces marqueurs de second rang jouent un rôle d'autant plus decisif

que les marqueurs de premier nrng sont ( assez souvent ) implicités: cela indique

assez combien ces marqueum de second rang ( logiquement ) sont tout sauf

secondaires!

Par contrecoup, on peut conclure que I'implicitation des marqueurs de

premier mng complique le repérage du foyer du P, et joue un rôle non négligeable

dans les effets de brouillage ou d'ambiguité ( voulus ou non ).
Cet effet de brouillage est renforcé lorsque lopposition des plans est peu marquée

( avec le présent ), ou lorsquï y a contamination par consonance _( cf D. Cohn ) des
perceptions ou des pensées représeirtées du P par celles du N. Dans ées cas-14 il dwieirt

diffrcile, voire impossible de distinguer la part respective du N et du P.
De même quil y a des cas de potyphonie (au sens où la voix d'un locuteur se mêle à

une autre voix rapportée ) ), il y se rencontre des phénomènes de "polyscopieu, dans le

cas où la vision pèut s'avérer attribuable au P tout autant qu'à un N à la forte personnalité
t es ( c f ( 109 ) ) .

169 Précisons que ce N doté de persoruralité peut tout à fait ête un narrateur anonyme, à I'instar du nanateur

zolaren ou quenellien; il sufEt que le texte consûuise une" image du N reconnaissable entre toutes" pour que joue

ce phénomène de polyscopie. A fortiori" ce mécanisme est-il encore plus net lorsque le N est incarné dans un



Enfin, un degré inférieur de brouillage vise non plus I'attribution hypothétique d'une

perception ou d'un quelconque procés mental au N ou au P, mais concefne le doute sur

I'attribution de L à un personnage donné ou à un autre ( cf' ( 107 )'

Dans tous ces cas, des manipulations textuelles peuvent lwer cette ambiguité ( si

elle est involontaire, bien évidemment ), par des activités variées de production. En

revanche, en réception, et surtout lorsqu'on est face à des "classiques", I'effort doit être

mis d'une part suries corrélations des marques qui justifient lattribution de ces P à tel ou

tel p ou 
"o 

N, et d'autre part sur tes gains interprétatifs escomptés avec des analyses qui

ne s'excluent pas, et qui s'appuient à chaque fois sur des marques textuelles adéquates.

personnage du récit.

297



section I

chaPitre 3
le foyer de la FZ: PDV N

introduction

Rappelons que, selon "Iæ Nouveau Discours du Récit", le foyer de la FZ

"o11"rpor,à 
à deur situations diftrentes: tarltôtil réside en un "point si indéterminé, ou si

lointain' que Genette utilise les gUillemets pots parler de foyer. Ce dernier apparaît dès

lors nettement comme une métiphore. Tantôt le récit se réduit "à une mosaîque de

segments diversernent focalisés". Èn d'autres tefines, "le" foyer de la FZ se

soit en une absence de foyer identifiable dans le texte, soit en une multiplicité de
,,foyers,, divers. Cette situation duale se retrotn/e dans la dualité définitionnelle de la

formulation suivante: "foçalisation *ro = focalisation variable, et parfois zeto" ( Genette,

1983, 49 et 50 ).

Cette approche soulève des diffEcultés de maints ordres'
Ainsi en est-il du contenu intrinsèque de la notion, qui senrble fort tenu si lbn

cherche à distingUer, par exemple, ce qui caractérise A propre, ot^^Paf des critères

suffisamment décisifs, tuFiZpar rapport a 
-ta 

f'g. Quelle difference, en effe! entreun^récit

dont le foyer est "si i"aeto.ine. àu'it nl}' a pas, à proprement parler, de véritable foyer

(FZ) et in récit dont "le foyer se trouvé situé en un point de I'univers diégéttque choisi

par le narrateur, hors de tout personnage" ( FE ) ?

Plus fondamentalement, I'existence d'un authentque PDV du narrateur est réfutée

par la quasi totalité de la communauté scientifique ( Lintvelt excepté ), en vertu de la

distinotion entre mode et voix. Même susan Ehrtch ou suzanne Fleischman ( qui

reconnaissent que cette opposition genettienne entre mode et voix est malaisée à établir )'

considèrent, à partir de là-notion d'empathie, que le seul PDV qui soit rep&able est le



t70
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PDV "interne" , c'est à dire le PDV du personnage, et que, en conséquence, le PDV
"exteme", c'est à dire celui du nattateut, équivaut à la narration 170.

Or il nous semble que si l'on adopte la démarche initiée pour PDV P, Ion se trouve
face à des perceptions et à des pensées représentées, affribuables au N. Pourquoi,
dans ces conditions, ne pas considérer ces perceptions et ces pensées représentées
comme I'expression d'un authentique PDV N, plutôt que comme des "descriptions
non focalisées", ou comme des "commentaires du narrateur", ou des "intrusions
diauteur", dès lors que ces perceptions et pensées représentées réfèrent à la
subjectivité du N ( frt-il un N anon5rme ), subjectivité qui fait contraste avec I'objectivité
avec laquelle le N rapporte I'enchaînement des faits dans les premiers plans narratifs l7l!

I-aFZ pose donc, à partir de cette approche genettienne, dont on a souligné en son
temps le caractere prototypique, un double problème essentiel, fonction de la dualité de
ses caractéristiques supposées: comme "focalisation variable" d'abord puis comme
focalisation "zéro" . S'il est relativement facile de critiquer cette définition de FZ comme
focalisation "v:l 

'able" 
( A ), en rwanche, I'examen critique de FZ cofirme focalisation

"7éto" nécessite une analyse préalable des marques linguistiques susceptibles d'ancrer un
foyer de laFZ qui ne soit pas de nature métaphorique ( B ). Ces propositions serviront de
point d'appui pour létude du marquage des composantes perceptive, epistémique et
axiologique constitutives de PDV N ( C ). Cela nous conduira à une mise en cause deFZ
comme focalisation nzéto" ( D ). Cette démonsftation prolongera nos analyses antérieures
snr lbpposition ente premier et second plan ( E ), et nous amènera à tenter de clanifier
quelque peu fopposition mode /voix ( F ).

En définitive, l'analyse de F7- puis celle de FB nous conduira à remetbe en cause
la ripartition genettienne des focalisations. Telles sont donc les étapes de ce chapitre
consacré au foyer delaEZ.

A critique de la FZ comme foyer rfvariablef f

Iæ prernier point qu'il importe de methe en valeur, c'est le caractàe erroné de la
définition du foyer de la FZ comme unc succession de focalisations variables. Cctte
approche s'exptque certes par une démarche de naflre t5pologique, dont le but est de
proposer des traits caractffstiques ( toujours approximatifs ) censés rendre compte de la
diversité, et des évolutions, du genre ronurnesque: nour avons suffisamment dweloppé
cet aspect par ailleurs, pou ne pas y rwenir longuement ici.

Le point important, c'est que cette démarche ne résiste pas à lanatyse méthodique
de divers fragments, dans la mesure où I'analyse pout, au mieun mettre en valeur des
marques spécifiques de la FI pour tel fragment n"1, de laFZ povr tel autre fragment no2,
et éventuellement de la FE pour tel fragment n"3 ( et ainsi de suite ), mais elle ne peut
rendre compte de la mutation qui consisterait à considérer que ceffe succession de
fragments équivaut à FZ, comme focalisation variable.

Cf Ehrlich, 1990, chapite 1, et Fleischman, 1991,28 et 30.
Cf présent chapitre, points D, E, F, tout particulièrement.



La notion de "focalisation variable", en effe! est présentée par Genette comme la

plus fréquente des situations exprimant la FZ, et qui plus est, corrlme étant de même

niveau que les deux autres types de focalisatiotl alors qu'elle est précisément la résultante

de la combinaison des focalisations "zéto" ( au sens où, selon Genette, le técit n'est pas

focalisé ), et des FI et des FE. Or, par quelle opération de transsubstantiation des FI

successives, par exemple, deviendraient-elles la marque o" 1up7 ttz'l

Il est à la limite acceptable dans une démarche de nature typologique, de considérer

que bien des récits à narrateur omniscient sont caractérisés par une succession de foyers
.,7-iuUt"r , à |a condition de préciser lesquels, et aussi à la condition prérequise que

I'analyse soit capable de produire des propositions scientifiques concernant lesdits foyers.

Mais cette variabilité visé te récig ou plus exactement certaines configrrations du réciq et

ne repose pari sur des propositions linguistiques avérées visant effectivement le foyer de la

FZ. ô,est-bieo pourquoi toute tentative de définition du foyer de la FZ à partir de la

notion de variabilité ne peut que déboucher sur des formulations métaphoriques, comme

le confirment les propos de Todorov sur cette question'

Sur ce poinq en effet, Todorov tient un discours d'ure très grande netteté, et dans

le même temps, nous semble-t-i[ générateur de confirsiont "un seul personnage peut

être wt ,,du dedans" ( et cela mène à la 'focalisation interne" ) on-tous. - ce qui produit

le rëcit à "narrateur omniscient" " ( Todorov, 1973, 6l ). Ces propos pewent être

reformulés ainsi: FI = focalisation interne unique, sur un seul personnage centre réflecteur

du récit dans sa totalité, et FZ = e. g. des focalisations internes variables (esquelles

alterneraient éve,lrûrellement avec des F "zéro" et des FE ).

Cette conception est si vague qu'elle conduit à des erreurs: on accordera qu'un

roln:ln ffrstolaire,'a" tlæ" des "Liaisons dangereuses", est en effet une succession de FI,

et cependant, ta'propâsition de Todorov, applquée à ce réciq e$ un conffesens. En

rwanche, il est rnai que les chapines des "Miserables" où le lecteur voit alternativement

Cosette et Marius s'o|se.er aujardin du Luxenrbourg - cf. (ll2 ) et ( 113 ) - produit en

effet "un récit à narrateur omniscient". Ce phénomène s'explique oertes par le frit qT

"I-cs Miserables" sont constamment tnrffés de commentaires du narrateru lisant dans le

coeur des personn4ges mieux qu'ils ne le font eux-mêmes, et parce que lbrganisation

même du roman, ses chapitres aux titres qui reirvoient à la vision du narrateur, toute cette

mise en scène dramatisée renvoie à un projet d'ecrinne où les personnages ( et leurs

perceptions ) sont le prétexte à la manifestation d'une voix autorisée, qui les domine.

Mais cet effet d'omniscience tieirt moins au fait que le N accède arur pensées de

deu< personnages divers eir deux extraits divers - encore que cela ne soit pas indiffereirt -,

it tient suÉoul au fait que chacun de ces extraits soit caractérisé par la domination

de la composante peiceptive ( essentiellement ancrée dans chacun des deux

personnages ), par la composante cognitive ( essentiellement ancrée dans le

narrateur ). De la sorte, le N se trouve par là-même dans une reliation de supériorité

cognitive envers ses personnages. Ciest précisément cette hiérarchisation des

composantes au profit àe h com-posante cognitive du narrateur qui produit une F7',

en ( ll2 ) et en ( ll3 ), comme c'êst elle qui ;produit le récit "à narrateur omniscient" ",

selon les propres termes de Todorov.

u qui conduit Genette à considérer tantôt la focalisation au niveau de

l,organisation d'un fragment à partir d'un même foyer, tantôt ay nileau de I'organisation du récit tout entier, à

pafr, a" sa focalisatiott aominÂt". Cf. également Cordesse, in "Poétique" n" 76' 1988, 490 et 491'
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En revanche, quand il y a variabitté sans qu'il y ait hiérarchisation, et sans qu'il y ait
domination du foyer du P par celui du \ comme dans le roman par leftres ou dans les
romans "dialogiques" de Dostoi'ernki, alors il y a confrontation de FI sans que
n'apparaisse une vision ou une voix transcendantes 173.

En bre{ le point essentiel à souligner, c'est le fait que cette supériorité du N
sur fe P se trouve littéralement exprimée dans les extraits ( ll2 ) et ( 113 ), et que ce
sont ces marques précisément qui nous permettent de caractériser ces réalisations
textuelles précises, eÇ au-delà, le roman, comme relevant de la F7a et qui nous
dispensent d'on ne sait quelle manipulation alchimique pour transformer des
extraits en supposées FI ou FE en un récit à narrateur omniscienÇ c'est à dire un
récit en FZ "variable".

Cette hlpothèse se trouve également vfrfiée par la comparaison des extraits
suivants: (l2O), (I2I) et(122 ) témoignent d'une FZ (= PDV N ) caractérisée parla
supériorité cognitive linguistiquement attestée de N sur P, alors que ( 123 ) montre que le
N accède quasi simultanément aux pensées de divers personnages de la scène, sans qu'à
aucun moment il n'exprime linguistiquement une quelconque supériorité sur ses
personnages:

- ( 120 ) 
'Alexis Alexandraitch prétcndait n'avoir jamais été tant accablé

d'afaires que cette année-là; mais il n'avouait pas qu'il les créait à plaisir, pour
n'aroir poînt ù ouwir lz cofre secret qui contcnoi! dcs pensées et des senlincn8
dt aatant plas t oublnna qu' ils dcmeur aicnt plts Io nglemp s enfer més. "

( Tolstoi, "Anna Karénine" )

- ( 121 ) "Résoht à ne fizn voir, ïl I Al.æis Alexandratitch Karénine J ne
s'apacarait pas que bien des personnes battaient déjà froid à sa femme; résola ù ne
rien approfonûr, il ne se deûttfrdoit pos pourquoi celle-ci srtait voulu s'installer à
Tsarlroté oît demeurait Betsy et non loin du camp de Vronsbi".

( Tolstoï, "Anna Karénine" )

- ( 122 ) "Pierre ignorait sealement que le village où on lui anit ofert le pain et
le sel et où on bâtissait une chapelle en l'honneur des saints et des apôtres, étàt un
bourg commerçant où se tenait une foire à la Saint-Pierre et que la chapelle avait ëtë
commencée depuis longtemps par les riches paysans du lieu, ceux précisëment qui
l'avaient accueilli, mais que les neuf dixièmes des habitants de la localité étaient
complètement ruinés. Il ne sarait pas que si, conformément à ses ordres, on avait bien
exempté des corttées au-dehors les femmes ayant des enfants en bas âge, ces mêmes

femmes étaient d'arfiant plus surchargées de travail à la maison Il ne savail pas que le
prêtre qui l'avait reça l.a croix à Ia main accablait les paysans de redevances, que les
parents lui amenaient leurs enfants en pleurant et ne les récapéiaient que contre le
versement d'une forte somme. Il ne smrait pss que les édifices de pierre construits selon
ses plans étaient bâtis par les paysans eux-mêmes, ce qui aggravait la corvée, rëduite

r13 Il convient de préciser que cette hierarchisation des composantes perceptive et cognitive, qui peut s'exercer
dans tous les sens ( cf infra ), est de nature verticale ou horizontale: verticalement, la hiérarchisation peut jouer à
I intér ieurd'unmêmefragment(parexemple( l12)OU(l13)pr is isolément);hor izontalement,el lejouesu
plrrsieurs fragments, ( par exemple (ll2) ET ( I 13 ) ) , voire la totalité dur chapihe, d'une partie, ou le récit tout
entier. Ces dimensions "paradigmatique" ( verticale ) et "syntagmatique" ( horizontale ) doivent êhe
soigneusement distinguées.



uniquement sur le papier. Il ne savail pN que là où te régisseur lui montrait d'après les

livres que les redevances avaient ëté diminuées d'un tiers, conformëment à ses

instructions, les corvées avaient été augmentées du double. Aussi Pierre fut-il ravi de

son voyage et il retrouva les dispositions philanthropiques dans lesquelles il était en

quittant P etersbour 9. "
( Tolstoï, "La Guerre et la Paix" )

Iæs fragments en caractères gras indiquent I'ignorance ( volontaire ou involontaire,
peut importe, en I'occurrence ) d'A.A. Karérine ou de Pierre Bézoukhov. Dans ces

conditons, le savoir, dont il est ici fart éta\ est trarumis au lecteur par I'intermédiaire du

N, qui manifeste par 1à même sa supériorité sur le P. Il va de soi que nous parlons d'une

supedorité manifêstée linguistiquement, car, pour le reste, la question de la supériorité
( ou de I'omniscience ) oniologique du N ( et, au-delà, de l'écrivain ) est une question vide

à" ,r*t ainsi que Genette le faisait justement remarquer, ce terme osÇ en "fiction pure,

[ ... ] littéralement absurde": "fauteur n'a rien à "sâvoir", puisqu'il invente tout" ( Genette,

1983, 49 ) r74 .

Si l,on compare ces exemples précédents avec I'exernple de Guerreschi, il apparaît

clairernent que ( 123 ) ne manifeste pas linguistiquernent une quelconque superiorité

cognitive au N s1r les-protagonistes nombreux de la scène ( Iattentat des nationalistes

contne I'archiduc d'Autriche, prelude à la première guelre mondiale ).
Cet exemple très richeluftapose de maniere très complexe les PDV de I'Archiduc

( en italiques rà,rtigner ), dé la duchesse ( en italiques non soulignés ), ainsi que de

I'assassin, Princip ( en caractères gras ).
Si I'on suivait les théories traditionnelles, on der.rait interpréter cet extrait ( parmi

tant dautres, fameux, de ce ronun trop mécoffiu ) commo la marque d'rur recit à

focalisation variable symptomatique de I'omniscience du N.

Nous ne partageons pas cette maniere de voir. ( 123 ) présente d'abord une

succession de pDV p t pôV P de I'Archiduc, puis PDV P de la duchesse ), puis

entremêle, et pour fi"it jr,t"pose spatialement les PDV P de ta duchesse et de I'assassin.
polrquài ceffe Jucceiriott O. PDV P devrait-elte se convertir en F7- sauf à

s'appuyer srn lh5pothèse, en I'occtxrence non pertinente, de I'omniscicnce du N? En

"Au{t, 
io po"rptio* et pensées plus ou moins constnrites ou fugitives des P sont

transmises-au lectegr directemeirt par fintermédiaire des P focatrx, alors que le N n'est

sensible que dans la "mise e,n scène" du texte. Pour le reste, à aucutl mome'lrt le N

manifeste-qu'il e,n sait plus sur les P que les P etrx-mêmes, comme c'était le cas dans les

exemples âe Hugo o-u de Tolstoi. D'où ces successions de monologues intériet[s,

r71 Genette propose en conséquence de rernplacer l"omniscience" par la notion- udufolg.ation complète" ,

moyennant quoi clest le lecteur qù deviendrait omniscient ( ibid. 49 ). Cefte formulation rectifiée ne nous semble

pas plus heureuse, et pa" .oi* indiscutable que la précédenk. -La notion d'information ncomplète' ou
,,incomplète,, est émineniÀent subjective: elle dépàd desà-tentes de lauteur, ou des compétences du lecteur' à

moins qu,elle ne deparde des t1ryes de texte, des genres de discours, etc.

Il nous semble par conséquenf iréférable ae nori en tenir à des marques linguistiques quiindiquent si le sa-1o-t1

vient au lecteur r",rt"-*ip"r lintermédiaire du P (: PDV P ), ou seulement par lintermédiùe du N ( = PDV

N ). EL dans les cas où ie'savoir vient par I'intermèdiùe du P et du N, de déterminer I'importance quantitative

relative du savoir de I'un ou de I'aute: sip > N, c'est à dire si les informations les plus nombreuses proviannent du

p plutôt que du N, alors le pDV dominant est PDV P. Si les informations les plus nombreuses proviennant du N,

alàrs le pbv dominant est pDV N: c'est nettement le cas avec lexemple emprunté à "Guerre et Paix"'

ces propositions ne sont pas elles-mêmes sans défaut ( notamment le critère quantitatif est grossier; I'impasse sur

l,aspËct'qualitatif pose prôblè-", etc. ), mais elles ont i'avantage de reposer sur des données textuelles..' et d'ête

éveïtuellement cdntredites par les textes et les critères linguistiques eux-mêmes"'



composés parfois de phrases nominales exprimant I'entremêlement de pensées à peine
ébauchées, et qui se succèdent rapidement, emportées par le mouvement delaie...

- ( 123 ) "François-Ferdinand s'est redressé à demi. Qu'est-ce qu'il Jt a?
Potiorek f : le Gonterneur J le gêne a,ttec son dos. Au-dessus des têtes. il lit le nom
du magasin quifait l'angle- Machinalement- StTer- Les gens s'agglomèrent du côté droit-
Ils ont reconnu la duchesse. Si on se décide pas à repartir. ça va être la cohue. On
prendra du retard. il a horreur de la cohue et d'être en retard. Quels que soient le lieu
et l'horaire. A plus forte raison dans ce cul-de-sac. Le pire c'est à Wenne. Chaque
année. Au moment de la procession de la Fête-Dieu sur le Graben. Marcher tête nue
derrière I'Empereur. Lequel marchait derrière Ie dais. Tous ces gens ausc balcons.
retenus derrière des palissades décorées de gairlandes de verdure. Une double haie de
hussards, avançant au pas lent du dais. sabre au clair. Soudain. ici, sur ce bord du
quai. à l'angle de ce trottoir, il se sentit nu. Trop de monde. Pas de protection. Aucan
ordre. La hiérarchie. l'étiquette. ewolés. Tout à vauJteau. Même pas.frchus de suivre
un itinëraire! (Jn gouverneur incompétent. Des chaufeurs sourds. Un comte debout sur
Ie marchepied. Le Wwstelptaten Mieux! Lè B,ilhmtscher Prater! A ce rythme. on
serttirait les soufrlés froids et le Mostar chaud à I'hôtel Bosna^ La duchesse s'en fiche.
Cet arrêt, ça I'amuse presque. (Jn blanc dans ses pensées tristes de la nuiL EIle voit des
visages de près. D'enfants. De femmes. Elle sent des odeurs inconnues. Exotiques.
Enivrantes? Elle descendrait bien marcher un peu. S'il n'y avait pas cette rùe qui colle
aux fesses à cause de la moleskine du siège. Elle soulàre légèrement le - Denière
Poliorelç il lta vu- Il les tient I'un et l'autre! Qu'est+e que ctest que ce couillnn dc
Svaba sur lc mmchepîed? Tant pis ponr lui? Cest.. odmah! maintenant! hincip
sort In nûin ùoilc dc sa poche Lbe lentcmcnt Ic bas. Tirès hailf, ( Sa vestc ne Iz
gêne pas, iI a eu ruison dc - ) Ltabaisse. Tend* Sutra ( denain ) est Ià" Datts ltæe
ùt bras. Demoin æt zelzn, vrt! Ilpense seulemsû ceci: levo ( à gauche) Vrlo malo
( lr.ès pea ), ct il sait qae Iz pistolÆ pofie ù ûoitc, û ïl presse l'indæ sur Ia deentu
Unefois.

Ilvotkqthdtc
brûlottt dt lo doatÛt

dctantsæyæx. Rotét
lopofiàre Cqtadantb

duc.hæc aftiluabond.at
antbc æbvotttb bras drott
Mq&l Il otoucié lott Ic...
Desno! Desnol (A droltel A
dotel ) naEûGLINGI lo
douIIIe tonba sur k totolr.
L'Ardûdac I'svu fisc dræsc
toal ùott LeJtsllk da rcgail-
Son r4ard dab de chasær,
asxmllk dmilkptèc6 dc
glbia. Un rcgard dc frtær. De

'. Il soll qu'il vo
'. Qu'Ilncurts'tl- il

safenmc dæ deux
Malnlenonl! Jos!

( Encorc! ) La duchæ,sc

contc lArchlduc

La duchessc scnt le choc avant

brûfiuru, ct Ia brûIurc
d'entendrc le

PZLLAVf! de la balle, cn
tcmps que l'impact DUNG!
celle-ci dans le mêtal de la

poûièn. Une douleur fulgumnte
dans Ie ventre. Du côlé drcit.
Elle owre les yeru Se sent
inésistiblement pousséc conlrc
Ies cuisses de Frantisek [ =

appellatif afectueux de son mari,
l'Archiduc "François'- ioseph J.

s'est levé. Elle voit. ( iI

ne faut pas! ) Ia gueule noire

si ronde, gentille en soi,

:ente, de l'arme pointëe. EIle

que Franlisek essaie de se

dégager. Il la repousse saw

ménagement. Elle voudrait

I'aider. S'alléger. Elle ne peut
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( Guerreschi, "Montée en première ligne" )

En définitive, il nous semble plus cohérent avec nos analyses précédentes de PDV P
de ne pas transformer des PDV P successifs de personnages focalisateurs distincts, tels
qu'on les observe dans cet extrait si brillant de Guerreschi, en uneFZ.

Rien n'autorise en effet à considerer que, du fait même qu'un récit n'adopte pas le
point de vue unique d'un setrl personnage focal, les différents PDV P sont la marque
d'une FZ.

Encore une fois, les informatiorui nous viennent par lintermédiaire des personnages
eux-mêmes, sÉuls que n'apparaissent des marques de la supériorité cognitive du N. On ne
peut ici arguer du fait que c'est bien le N qui est à I'origine de ces pensées pour justifier

ihypothèse d'une FZ- En effeg un tel argument serait doublement eironé: d'abord parce
qu'il rwiendrait à prétendre que tout texte narratif serait en demière instance une FZ, au
motif qu'aucune information d'aucune sorte ne pourait venir à la connaissance du lecteur
si elle n'étirt rapportée pn le narrateur. Ensuite parce qu'un tel argument repose sur une
confirsion regrettatte entre I'instance.du narrateur, et celle de l'écrivain ( selon I'opposition
désormais familière établie par Danon-Boileaq cf supra ). Or c'est bien l'écrivain qui est
responsable de la disposition spatiale, et, pour tout dire, de la mise en texte ( scene ) de
notre extrait. Pogr ces detur motifs, (L23> alterne, puis juxtapose des PDV P variables.

Où voulons-nous en venir? A ceci que, si nous ne contestons pas l'existence
de la notion de focalisation variable, nous ne considérons pas pour autant que cette
notion de focalisation variable soit peÉinente pour rendre compte de Ia notion de

WL
Et s'il se trouve des cas de HL, comme I'ont montré les exemples ( 112 ) et

( 113 ), empruntés à Hugo, cette W tient non pas à une succession de fragments
divercement focalisés, mais au fait que ces fragments manifestent une supériorité
cognitive du N sur le P, linguistiquement observable.

Par voie de conséquence, nous sommes amené à examiner ces marques plus

convaincantes de FZ, c'est à dire les marques linguistiques de PDV N.

B les marques linguistiques du foyer de laFZ
( ou les marques tinguistiques de PDV N )

Cette critique de la FZ comme focalisation variable a donc le mérite de mettre en

avantl'importanCe de cetteinstance qu'est le N dans la problématique génenLe du PDV. I

reste toutèfois à préciser dans quelle mesure le N est un authentique foyer da laFZ, et en

quoi cette innovation est utile.
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premières propositions pour une définition non rnétaphorique du foyer de la
FZ:  PDV N

Ia démarche que nous adopterons constamment sera de voir si les mécanismes à
Ioeuvre pour le foyer de la FI perwent être repris, ou transposés, de maniàe à dégager un
foyer de laFZ qui ne soit pas à géoméhie variable, comme c'est le cas avec la définition
de Genette.

Comme pour Ie foyer de la Fl nous postulerons que celui de laFZ repose sur les
mêmes composantes, savoir, notammenÇ une composante perceptive, et une composante
cognitive.

Rappelons que ces composantes ne nous importent que dans la mesure où leur
manifestation indique la possible présence d'un sujet de conscienoe, lieu du foyer du
PDV. C'est pourquoi" comme nous le disions déjà à propos de la FI, et comme il est ici
encore plus nécessue de le rcppele4la liste de ces composantes n'est pas close: tout ce
qui est de nature à construire lïmage d'un zujet de conscience est susceptible de retenir
I'attention.

C'est ainsi que nous serons amenés ici à évoquer une troisiàne composante, la
composante axiologique. Il est tout à fait compréhensible que cette composante joue en
FZulrr rôle plus important quen FL dans la mesure où I'incarnation du foyer de la FI en
un porsonnage permettaig pour ainsi dirg de faire l'économie de cette composante. En
faiq elle était bien préseirte, mais lTncarnation dans un P, foyer de la FI, avec ses
qualifications, dispensait de la référsnce à cette absftaction En rwanche, dès qu'on traite
du narrateur, et surtout du N anonymg alors le recorils à cette composante s'avàe
déteminant pour le reperage du foycr.

Mais cette composante axiologique, toute importante qu'elle soi! I'est cependant
moins que les deux premières, arxquelles elle est subordorurée. En effet, les réactions et
jugements de naleur du zujet de conscience ne s'expriment pas independammeirt des
perccptions ou des informations rapportées par le N.

Noræ porwons donc à tire dhlpothèse avancerles propositions suivantes:

proposition nol : les composantes les plus utiles au rcperage d'un zujet de
conscience, centre du foyer, sont au premier che{, les composantes perceptive et
cognitive, et dans une moindre mesure,la composante axiologique.

Ces composantes nous importent dans la mesure où elles entrent en jeu dans la
consûrrction des perce,ptions et / ou des pensées représentees, lesquelles constnrisent ce
sujet de conscience qu'est le N.

Alors qu'en FI le foyer est le P, puisque les événernents ou les scàres sont vus à
ftavers ses perceptions, errEZ, c'est le N qui joue ce rôle, pour autant que les événements
et les scènes soient vus au travers de perceptions, d'informations, clairement identifiables
cofilme émanant du N. D'où la proposition no 2:

proposition no 2 : le foyer delaEZn c'est le N, en tant qu'il est construit par les
composantes perceptive et / ou cognitive et / ou axiologique, et non pas un foyer

"variable" ou "indéterminé".
C'est pourquoi, à partir de dorénavanq nous considèrerons que les expressions

"foyer de la FZ" et "point de vue du narrateur" ( désormais PDV N) son[ sauf mention



expresse, interchangeables, quand bien même' conune on le verra à la fin de ce chapitre

etàans le chapitre u-ltérieur, irnV N recouvre un domaine plus vaste que ce qu'on entend

habituellement par FZ r1s

Evidemmeng le N est une instance dont les réalisations concrètes varien! depuis

I'incarnation dans un personnage central dans le récig jusqu à la "quasi absence" de N,

dans le cas du narratelur ur,o.y-" 176, lorsque les réciæ à la .troisiàne personne", dans le

cadre de I'enonciation historique, semblent se raconter d'eux-mêmes selon les propos de

Benvéniste.
Ces variations pewent faciliter, ou à lïnverse, rnasquer le repérage du foyer de la

FZ, mats dans tous i"* 
"* 

de fuire, ce foyer existe bel et bien. C'est pourquoi notre

démarche s'intéressera essentiellement au N anonyrne des récits hétérodiégétiques.
Cette réduction à un corpus en soi suffisamment étendu tient âridemment à des

commodités d'analyse, car il est plus facile de travaîller à partir d'un ensemble de données

ciblé. En outf,e, ce choix du N anonyme est d'autant plus crucial que, si nous arrivons à

démontrer qu'il existe bien des marques linguistiques du foyer de la FZ renvoyarfi

au N anonyme, a fortiori la démonstration vaudra pour les cas plus favorables où le

N est incarné dans des personnages aiséme,nt identifiables par leurs qualifrrations ainsi

que leurs fonctions dans lhistoire ( et non pas seulement par les traces qu'il laisse dans sa

maniere de raconter les événernents, comme c'est le cas du N anon5rme ). Par conséquent

lefoyer delaFZ est matérialisé par les rnarques qui indiquent que les perceptions et le

trrroir, en genera[ renvoient au N, quelle que soit sa manifestation concrète. Cela nous

amène à notre troisième proposition:

proposition no 3 : les marques du foyer delaEZ ne sont cert€s pas indiftreirtes

arx diverses réalisations concrètes du N; néanmoins, des marques minimales' et

cependant décisives, permettent le repérage du foyer de la FZ même dans le cas le

plus défavorable à la démonstration, c'est à dire avec un N anonyme'

A ce stade, il senrble qu'on soit devant une aporie insurmontable, puisqu'il paraît

impossible datfiLuer un foyer réel, non métaphorique, à un N anonyme, dans la mesure

où l. foyo implique fexistâce d'un êfte, situé en un lieu et en rm espace déterminés, à

partir aesquefsï pïig" effectivement percwoir, et doté de traits suffisants pour expliquer

ce qu'il r"it qu*à les connaissances débordeirt le cadre des inferences constnrites à partir

des^ pepeptions. De fait, le N anonym€ 1€ dit pils "je" comme le narrateirr

nomoaiggetique, ni n'est incarné sous les taitt A'*t personnage de plus ou moins grande

importance, et nl'ici" et le "maintenant" du discot[s sont rares.
Cette situation amène le plus couramment à conclure que le Narateur est tme voix

pure et simple, 
"t 

qrr", de ce fiit, l" N échapperait à la focalisation. En effe! I'interêt du
pDV est évid;; Ërsqu'it s'agit de la FI: ce concçt permet de rendre compte de oes

us Disons le demblée, même sila démonstation viendra plus tar& PDV N recouwe non seulement le foyer de

h rz"Àais encore celui, h1ryothétique (en tant que foyer autonome et.spécifique ) de la FE.. ,
Cette proposition iconocliite r. ,igttià. p"" qo" fZ etry soientéquivalentes: même si fon est en peine de

donner de chacune une définition convaincante, on sent bien que les textes dont elles veulent rendre compte

présentent de notables diffrrences. par conséquâg note propos doit s'entendre ainsi: FZ et FE renvoient à un

même foyer, le N, c,est pourquoi elles peuvent ioutes àetrx être rangées sous PDV N, quant à la source

focalisatrice.
En revanche, des différences patentes existent au plan de ce qrri est focalisé: certaines visions extemes peuverlt en

effet coréferer non pas ;;;; ï,I, *.ir au p foc"lis"te*. ces difiërences seront étudiées dans une section suivante'

L76 Le narrateur *o"v*" 
"rf;r" 

t"pport des énoncés primùes I opposés aux énoncés rapportés ] qui ne

comprennent pas de pronom de première personne' Soit I'exanple:

"La irarquise iortit à cinq heures" " ( Danon-Boileau, 1982, 37 à 4l ).



situations nombreuses où , alors que c'est toujours la voix du N qui raconte ( = "voix" ),
certaines scènes sont cependant vues à travers les perceptions, les savoirs ( et donc les
pensées ) du P ( : "mode" ). Si ce décalage du mode et de la voix sont bien pertinents
pour la FI, qu'en est-il en FZ? Quel intérêt y aurait-il à établir une distinction de type
mode / voix dans le cas où c'est la même instance qui "voit" ( mode ) et qui raconte
( voix ). L'argrment est certes d'importance, mais il n'est pas impossible d'y répondre.
Pour ce faire, nous userons d'une analoge en évoquant brièvement les conceptions
polyphoniques du Ducrot. Il est ainsi bien connu que les concepts de zujet parlan! de
locuteur et d'énonciateur peuvent être incarnés par la même personne physique ou non.
Cela explique entre autre ces phenomènes où dans la voix du locuteur, se fait entendre
I'opinion d'autrui ( l'énonciateu ), "rapportée", mais non reprise à son compte par le
locuteur. Ducrot lui-même établit une comparaison entre sa théorie âronciative et celle
des focalisations ( cf suprE et infra ). Il nous semble stimulant, à partir de ce qui n'est
qu'une analogie, de tenter de voir si derriàe cc que par cornmodité de langage , on
appelle "r A" voix, "LE" narrateur, ne se cachent pas des fonctions différentes,
susceptibles de donner un contenu scierûrfrque àFZ.

Ici, il faut prendre garde à finfluence de nos représeirtations dominantes en matiàe
de fiction, oomme en matiàe de psychologie. Très souvent, fonctionne ce non dit selon
lequel "la" fi.ction est assimilée au modèle dominant du réalisme, en littérature cofirme en
psychologie, ce qui a pour effet de nous faire considerer qu'un être n'existe que sous la
forrne d'ur personnage, caractérisé par des traits ceirsés reproduire fidèlement le réel. Ia
conclusion de ce tlpe de raisonnemeirt, c'est qu'il n! aurait d'ête quTncarné, et que plus
lcs taiæ qui le constitueirt sont nvraisenrblables", plu ce P est "vrai". Or l'être dont nous
padons, c'est un être de discours: il peut âddemmeirt exister sous les traits d'un P - et c'est
alors qu'il convient de ne pas oublier quï s'agi! selon la formule de Barthes, d'un "être de
pâd€r", en depit de sarraisemblance -, mais il peut exister sous la forme d'une "vobil qui
raconte, à partir de laquelle le lecûeur peut se contnrire une nimageu du N - et c'est en ce
sens que le N anonSrme est un *être de paprer" à la puissance 2.

De sorte qu'il est néccssaire daffner nos hlpothèses eir precisantla nature de ce
foyer de laFZ:

proposition no 4 : le foyer de laEil se rapporte à un être de discourq le N.
Cette dernière proposition est tout le contraire d'rne restiction déGrrsive: si le N est un
être de discours, cela doit powoir signifier qu'il est possible de dégager dans le discours
des marques qui renvoient les rmes à la voix, et les autres au mode.

En prerniàe approximatiorq considerons que le niveau linguistique, susceptible de
distinguer entre mode narratif et voix narrative est celui de fopposition des plars: en effet,
le premier plan correspond au niveau objectif où les faits se racontent indépendanment
de toute subjectivité, I'ordre de leur enchaînement linguistique reproduisant la succession
réelle des faits ( ou la succession supposée réelle, s'il s'agit des faits inventés ): c'est le
niveau de la voix narrative dans ce qui la définit en propre: I'acte de raconter. Eq
revanche, le second plan fournit à la voix narrative ( car c'est bien âddemment toujorus
cette même voix qui raconte ) I'occasion de fate entendre une subjectvrté ( mode ) à
partir de laquelle les événements, les P, etc, sont présentés:

proposition no 5 : Ia subjectivité du N, repérable à partir des composantes
perceptive et / ou cognitive et / ou axiologique, s'exprime dans les seconds plans. Ceux-
ci sont donc le lieu d'émergence d'un foyer delaEZ de type non métaphorique.
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En FI, 1e marquage explicite mentionnait la source des perceptions et des procès

mentaux, sous la forme prototypique

X ( verbe de perception ou de procès mental ) P,

où X était un P: ce type de marquage explicite rlirect est impossible avec un N anonyme,
qui, par définition, ne peut être le sujet explicite d'un tel verbe. I-e matquage du foyer de

lagi ne peut donc se faire que par faffirmation indirecte de la prééminence de N sur P,

comme c'étaitle cas en ( l12) ou en ( l13 )'
C'est ainsi que ( Il2 ) comme ( 113 ), et plus encore les exemples suivants

indiquent que la source ( le foyer ) des perceptions et du savoir, c'est bien le N anonyme,

c'est à dire une certaine image du N, que le lecteur ne peut pas manquer de construire, sur

la base de certaines données textuelles. Linguistiquemen! cette source n'exige pas la

présence d'un être qui soit incarné sous les traits d'un personnage: il suffit qu'on puisse

âét"rmin"r I'existence d'un être de discours auquel ramener le foyer.

Iæs cas les plus fréquents correspondent à la présence d'un indéfini sujet d'un

verbe de perceptiott 1 * qnài le marquage est explicite ), que par inférence on rattache au

N ( en quoi ce marq*g" 
"rt 

indirect ). D'autres variantes sont possibles, colme lorsque

b àonlenu sénranti[uJ du verbe de perception ou de procès mental de la structure

prototlpique présuppose la supériorité cognitive de N sur P: ainsi dans ( L24 ),

- ( 124 ) Pierre savait qile-P-

on se trornre en présence d'un foyer qui est Pierre. Ivlais, comme nous favons vu à propos

de (ll2 ) et ( 113 ), même si le foyer est ancré dans le personnage, nousi ne sommes p:ts

* i.f, dans lamesure où ce foyer est dominé par celui du N. En ( L24 ), le lecteur adhère

d'autant plus à ce que sait Pierre que le sémantisme de "savoir" présuppose que ce que

sait PieNr; est rnai. En d'autres termes, le foyer du P se trowe dominé par ur foyer

hierarchiquement supérieur, celui du N: e,lr effe! "savoir" renvoie à la seule source

énonciatiye susceptibie de confirmer Laveraclté de ce savoir du P, o'est à dire à oet ête

de discogrs quesi le N. C'est cette supériorité textuellement présupposée du savoir du N

sur celui du P qui explique que cet exfait soit à considerer cornme une FZ Ln ' Ici

encore, on se towe fàce a * mrrq,t gr explicite ( par le biais du verbe') indirect ( en

raison de ses présupposés ).

La présence, et surtout la supériorité cognitive de cet être de discours seraient

encore plus nettes si le verbe laissait entendre que o€ que pense Pierre était faux:

- ( 125 ) Pierre stimaginait quel-

177 Jost dome de ce type dexemple une interprétation diftrente, puisqu ils illustent I'intication du w et du su

O-" t 
""ar" 

de la consonance des relations ente le N et le P: mais dans tous les cas de figure, ces exernples

seraient, selon lui, ar FI puisque le foyer narratif serait placé dans le P . ( Jost 1987 , 123 )
Cette interprétation est iout à fait possible, et I'on serait même tenté de la considerer comme plus nahrelle' De

fai! avec un énoncé tel que
( 125 ) "Piene s'imaginait que P" ,
ù est tegitim" a" 

"oftiagro 
que lé foyer est Pierre, que ce demier se tompe, comme I'indique-"s'imaginer"' Cette

interpr|tation est juste ho15 ôontexte. Quant à notre interprétation, elle_est tès largement tributaire de contextes

particlliers, teh ôegx A" i f fz ) et ( itf ) contextes dans lesquels d'autres marques viennent renforcer cette

interprétation. tar conséquent, nous à"or-"irro* que ( 124 I ei 1 tZ1 ), hors contexte, peuvent ête considérés

comme en Fl ou en FZ, i que'c'est la configuration d" **qt.t complémentaires qui permet de trancher dans un

sers déterminé



Dans ce cas de figure, le sémantisme de "s'imaginer" laisse plus directement entendre que
ce que pense le P est faux, et que le N en sait sur ce point beaucoup plus que le P.

( 124 ) et ( 125 ) donc renvoient certes à un foyer du P, mais lon sent bien que
vient se superposer au foyer du P une autre source du savoir, susceptible de confirmer ou
dTnvalider ce que perçoit ou sait le P ( ou de rester "neutre" en rapportant ce que perçoit
ou sait le P sans prendre partie, cf "Pierre pensa que P " ) : c'est cette autre source que
notrs proposons de considérer comme le foyer delaEZ. Certes, la démonstration est ici
limitée par lexemple lui-même: il va de soi que le foyer dela FZ, s'il se limitait à ces seuls
présupposés, tendrait à peu de chose...

Comme pour le foyer de la FI, celui de la FZ n'est significatif ( et aisément
repérable ) qua partir d'un faisceau de rn:[ques convergentes: nous en proposerons un
certan nombre dans les développements ultérieurs.

D'ores et déjà, nous pouvons faire lhypothèse que ce foyer entretient le plus
sorryent une relation de supériorité avec le foyer du P, comme le laisse entendre la notion
d'omniscience du N ou encore coîlme llndique la schématisation de Todorov, FZ = N >
P. Cette formule souveirt citée mériterait d'être prise à la lethe: elle signifie notamment
qu'il y a coprésence dans le même énoncé de N et de P, et que, par ailleurs, N > P:
(124) comme (I25 ) illustrent cette situation.

Par conséquent nous potrvons faire la proposition suivante:

proposition no 6 : le PDV N est indirectement marqué dans les situations de
marquage explicitg c'est à dire notarnment dans les sinrations de coprésence de N et de P
où est presupposée une supériorité perceptive et / ou cognitive de N sur P, ou dans les cas
où un indéfini ( : N ) cst sujet dc vcrbes de perception ou de procès mental. On peut
alors parler de marguage explicite indirect du PDV N.

Commc la FI, ta FZpeut ête égalcment être marquée "implicitement":
C'est donc à partir du conteiru representationnet à partir des prédicats caracterisant

los âÉnements, les personnages, ctc., que I'on peut repérer des indices pe'rceptifs,
cognitifs ou axiologiques référant à la subjectivité du N anonJrme, dans un récit à la
troisième personne. Dans ce cas, les propositions P , malgré fabsence de zujet et de
rrcrbes de perception ou de procès melrt4 sont par inférence athibuées à \ soit parce
qu'elles ne peuvent pas être prises en charge par un R absent dans le contextg ou en
situation non saillante ( cf dans les incipits ), soit parce que ces_! témoignent d'rur savoir
qui excède cclui des personnages. Ce marquage de PDV N ne nécessite pas la coprésence
de N et de P, c'est pourquoi il peut êne dit implicite. I-a description d'Angoulême au
début des "Illusions perdues" correspond à I'ensemble de ces cas de figure 178 ;

- ( 126 ) 
'Angoulême est une vieille ville, bâtie au sommet d'une roche en pain de

sucre qui domine les prairies où se roule la Charente. Ce rocher tient vers le Périgord
à une longue colline qu'il termine brusquement sur la route de Paris à Bordeaux, en

formant une sorte de promontoire dessiné par trois pittoresques vallées. L'importance
qutavait cette ville au temps des guerres religieuses est attestée par ses remparts, par
ses portes et par les restes d'une forteresse assise sur le piton du rocher. Sa sihtation en

faisait jadis un point stratégique également précieux aux catholiques et aux calvinistes;
mais saforce d'autrefois constitue safaiblesse aujottrd'hui; en I'empêchant de s'étaler
sur la Cltarente, ses remparts et la pente trop rapide du rocher I'ont condamnée à la

tzs 1 t26 ) est analysé plus en détail dans le présent chapite, point E, 2.
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plus funeste immobilité. Vers le temps où cette histoire s'y possa, le gouvernement
-essayait 

de pousser la ville vers le Périgord en bâtissant le long de la colline le palais

de ia préfeit rn, une école de marine, des ëtablissements militaires, en préparant des

routei 1...1 nn haut la Noblesse et le Pouvoir, en bas le Commerce et lArgent; detn

zones sociales constamment ennemies en tous lieux; aussi est-il dfficile de deviner qui

des deux villes hait le plus sa rivale"
(Balzac, "Les Illusions perdues", cité in Adam et Petitjearq 1989, 49 )

D'où cette dernière ProPosition:

proposition no 7 : le marquage implicite rze du PDV N dans !--correspond à

I'expression implicite, démultipliée, de PDV N dans la mesure où les traces de ce PDV

sont disséminées, en I'absence de tout sujet et verbes de perception et / ou de procès

mental.

En définitive, à chaque fois que l'on se trouvera, dans les seconds plans, en

présence de perceptions et / ou de peruées représentées attribuables au N, ou chaque fois

que le N manifestâra sa supérioritéiognitive sur P, on considerera que I'on se trouve face

à un PDV N.

On préfèrera considérer les perceptions représentées comme un authentique
pDV N, plutat que comme des descriptions "non focalisées" ( c'est à dire = non

focaliséespar unP ), dans la mesure où ces perceptions rePrésentées expriment un

réel point d. *" ( dont la dominante est la composante perceptive ) construisant et

dirigeant les interpÉtations du lecteur.

pour les mêmes raisons, ce qui est présenté comme "intrusion d'auteur", ou

comme "commentaire du narrateur" sera considéré comme un PDV N ( dont la

dominante est la composante cognitive, ou la composante axiologique ), dès lors que

I'on sera face à des pensées représentées.

tt 
" 

*h".d*k"r ru*ère de remplacer "implicite" par "indéterminé", pour éviter des interferences avec les

théories sur l,implicite dans la langue. ce souci est légitime; il reste que, pris à la lethe, uindéterminé" présente des

défauts, car les marques, po* CIt 
" 

éparses, nen sJrt pas moins déterminées... On se trouve une fois de plus

conûonté aux inconvéniàts que présente toute terminologie qui emprunte à la langue naturelle' Peut-êhe

"disséminé" offrirait-il moins prise à la critique"'
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C Collocation des marques de PDV N:
expression des composantes per"ceptive, épistémique

et axiologique dans les perceptions et pensées
représentées du N

les marques de PDV N dans I'expression des perceptions:

de l'obseruateur à I'informateur omniscient

Notre objectif est de lister quelques unes des marques les plus fréquemment
utilisées par le N pour exprimer ses perceptions.

Quant à la question de savoir en quoi de telles marques renvoient au mode narati{,
par la présupposition d'un sujet de conscience rapportant les événements d'un certain
point de *rè, Aunr une certaine intention, elle sera abordée plus globalemen! après
fexamen des marques des trois composantes que nous avons retenues.

Evidemmen! de telles nurques ne manqueraient pas avec un N représenté, soit par
un simple "je" ( et que nous n'En sachions pas davantage sur lui), soit par un narraterr -

personnage doté de fonctions et de qualifications. Avec rn N anonyme, ces fiutrques sont
plus problématiques, puisqu'il n'est pas possible d'affibuer expliciternent pax lm
murq.tage rmivoquo, des perceptiofft au N. Il reste néanmoins que des procédures de
substitution pallient la stnrcture

X ( verbe de perception )f

et permetteirt d'attribuer par calcul ces perceptions au N .

1.1 Ie marquage explicite indirect de PDV N

- l. I-e cas le plus fréquent se produit lorsque lon se troure en presence d'un

pronom indéfini sujet à\rn verbe de perceptiorq le plus sornrent utl *on'. Considerons les

exemples (L27 ), (12 8) et ( 129 ):

- ( lZ7 ) " On quifre la grande route à la Boissière ett l'on corûinue à plat

jusqu'au haut de la côte des Leusc, d'où l'on découwe la vallée. La rivière qui la
-traverse 

enfait comme detn régions de plrysionomie distincte: tottt ce qui est à droite

est en labours. La prairie s'allonge sous un bottrrelet de collines basses pour se

rattacher par-derrière aux paturages du pays de Bray, tandis que, du côté de l'est, la

plaine, màntant doucement, va s'élargissant et étale à perte de vue ses blondes pièces de
-blé. 

L,eau qui court au bord de l'herbe sépare d'une raie blanche la couleur des prés et

celle des sillons, et la campagne ainsi ressemble à un grand manteau déplié qui a un

collet de velours vert, bordë d'un galon d'argent.

Au bolt de I'horizon, lorsque l'on anive, on a devant soi les chênes de la forêt
dArgueil, avec les escarpements de Ia côte Saint-Jean, rayés du haut en bas par de
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longues traînées rouges, inégales; ce sont les traces des pluies, et ces tons de brique,

traichant en filets *lir"u" sir la couleur grise de la ntontagne, viennent de la quantité

de sources ferruginewes qui coulent au-delà, dans le pays d'alentour."
( Flaubert "Madame Bovary )

Cette portion de nature est perçue d'après un obsewateur anonyrne en mouverhent.

C'est donc la composante peroeptive qui est d'abord marquée, par des verbes de

perception: ( "on q,tittr la grande ioute", "Ion continue", "d'où lon découwe", "lorsque

iot, uoirr." 
-;. 

En outre, 1"r mutq.teurs spatiaux sont relatifs à la situation de cet

observateur intratextuel 1 
;'à droite", ip* derrière", "de I'est 180u, "devant soi" ).

On conviendra sans problème de la présence de cet observateur anonyme; ce qui

peut éventuellement faire problème, c'est de le considérer comme [e N. De fait' rieit

n'autorise à ce que cet indéfini renvoie au N en particulier, si ce n'est ( et la restriction est

capitale ) que cet observateur possède un savoir qui excède ce qu€ quiconquo pourrait

seulement voir.
L"'omniscience" est ainsi le second critère de nature à repérer le N, d'après la

composante cognitive qui apparaît en maints eldroits du texte, comme nous le venons

ultérieurernen! 
"o 

tr*ito*i cet extrait dans un contexte étarg- Mais, pour I'irstanq

renurquons que la mention de ces sorrrces femrgineuses "qui coulent au-dqlà" I de la

*ont"gn ] deborde le cadre de ce.quil pourrait voir du point ( certes mobile ) où est

censé r" t o.-c" lbbservateur. En défimtf|/e, cette perception qui excède ce qu'un

observateur quelconque pourrait voir amàre à la conclusion légitime que lindéfini

renvoie bien à ce N anon5rme rEl.

( 128 ) comporte également des perceptions qui témoignent d'un savoir important

du N:

Ces perceptions représentées de la noce dEmma et de Charle*, qy-'-" trornrent au

début du quariàme chapitre de "l\4adame Bovaty", sont assumées par le N, puisqu'aussi

180 'De lest,, s,oppose dans cet extait à "à droite", ce qui laisse entendre que I'observateur hypothétique se

touve dans rure position aelerminée par rapport 
".r* 

poit t" cardinaur, qui pourrait ête aisément retouvée si

n,importe qui se touvait à cet endroit. c'esl là un de ces procédés de vraisemblabilisation qu'affectiorment les

réalistes comme Flaubert ouZpla .
rs-èf également nos analyses de ( 9l ) ou de ( 107 ) sur fassimilation possible d'ur observateur indéfini au N'

( Flaubert, "Madame Bovary" )
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bien il n! a dans ce contexte aucun personnage saillant susceptible d'être à la source de
ces perceptions.

On notera qu'en ( 128 ) comme en ( I27 ), les perceptions excèdent la vision, par
convention bornée du P. Si I'on cherche à donner à cette forme d'omniscience une
traduction linguistique, cela passe par le fait que les perceptions et / ou le savoir de
I'observateur débordent le cadre de ce qui est visible en un point de I'espace. Par
convention, nous appellerons cette sifuation en un point de I'espace et du ternps,
respectivement S" , et To r82.

Dans ce cadre, Iomniscience est ce qui déborde les limites de So et T": tout ce qui
est vu hors de So , ou en des temporalités différentes de To, ou encore tout ce qui est su
en dehors des inferences permises par To et S" renvoie manifestement à de I'omniscience.

Il faut toutefois prendre garde que ce schéma peut être bousculé par le fait que les
personnages d'un récit sont dotés d'un passé, d'une mânoire et de connaissances qui leur
permettent des connaissances débordant les limites de So et To. Encore convient-il de
préciser que cette restriction vaut pour le passé, et non pour le funr. Comme Linwelt le
remarquait à juste titre, c'est le N seul qui a le privilège des prolepses, des anticipations
certaines; le P, lui ne peut faire que des conjectures...

En ( 128 ) le fait, présenté comme certain, que "beaucoup même étrerurerent ce
jotu-là la première paire de bottes dq leru existenc€" témoigne d'un savoir supérieur à ce
qu'autorise To ( ce savôir erglobe le passé de ces enfants ), ainsi que So : ce savoir
présuppose la connaissance antérieure de ces enfants vivant en des lieux forts diftreirts,
et dont certains étaient fort éloignés les uns des autres i "il en vint de dix lieues loin, de
Godemille, de Normatwille, et de Catty. On avait irwité tous les parents, on s'était
raccommodé avec les amis brouillés, on avait écrit à des connaissances perdues de vue
depuis longtemps", précise le texte juste avant ( 128 ).

Uextrait suivant, sur un registre ironique, créé par le coq à l'âne des diftreirtes
perceptions re,présentées, posûrle la même omniscience de cet observateur: mais c'est une
omniscience sur le mode ludique, le coq à l'âne permettant au narrateur quenellien
d'ironiser sur le "séricux" des descriptions traditiorurelles...

- ( 129 ) " Au c/ë, Etienne déplie I-c Journa[ Thëo, LExoelsior du dirnanche; Ia

femme dessert. Lorsqu'elle a fini, elle lit le conte; Etienne a terminé depuis longtemps
sa lecture et somnole. Théofait le mot croisé.

opposer le Tilleul. [Jne tiède atmo$thère baigne le repos dominical. On entcnd lq

bonne de Mme Pigeonnier qui chante sentimentale. Le frls au pharmacien part en

biqtclette: il va voir Ie match de |'E.C.F. contre |A.S.T.I1
Au loin. les trains sifllotent. Dans l'air fafigué. des moùches se traînent sans

cowiction: elles tiennent des congrès de-ci de-là autour des déchets. Etienne sort de sa

somnolence pour aller chercher sa pipe en écume du dimanche; il la bourre, il l'allume,
il la porte à sa bouche, iI tire dessus ( pas comme dans les baraques foraines ) en

suçotant, et lafumée s'étale autour de sa tête sans antoir le courage de monter iusqu'aux
branches les plus basses du Tilleul".

( Queneaq "Le chiendent" )

Cet exemple de Queneau comporte également un observateur indiqué par I'indéfini

"on" . L'ensemble des perceptions, dans les P soulignées, se rapportent au N, puisque la

182 p* conventiorq So et To sont ici définis par l'énoncé, et non par rapport à la situation d'énonciation.
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scène n'est pas susceptible d'être vue par lun des P en présence évoqués dans les premiers

plans ( c,esf à dire dals les propositions où le verbe au-présent, de visée globale, peut être

remplacé par des PS ).

Il n'est pas fortuit que nos exemples censés illustrer la composante perceptive de

pDV N soient fortemei imbriqués avec la composante cognitive. Il semble que, du

simple fait que I'obserwateur se limite à une seule trace grammaticale ( la personne'

inaËnnie ), i1échappe aux visions bomées qui sont celles des individus ordinaires, et soit

p", n-*éÂe, plus apte à exprimer fomniscience. Cette hypothèse trouve-un début de

ionfirmation dans leiait q.tr lu déconstruction accrue de I'incarnation de lobservateur en

une forme humaine va de pair avec une plus grande omniscience: ainsi dans les exemples

( 130 ) et ( l3l ), où I'obsâwatevr n'est plus sensible que Par métonymie, ou encore dans

les cas extrêmes où lobservateur déborde les limites humaines circonscrites à S" et To ( cf

notamment les exemples ( 135 ) à ( 138 ) ).

- Z . Cette omniscience apparaît donc plus fortement dans le cas où le N n'est pas

assimilé à un observateur intraiextuel ( eg rur indéfini ) sqiet d'un verbe de perception'

Dans ces cas-làr, I'auteur se sert de subterfirges, que P. Irnbert nomme des "opérateurs

réalistes", ainsi que le rapporte A. PetijearL qui cite ces deur exemples suivants ( Imbe4

1983, 105 et 106; Adam et Petitjearq 1989, 49 ):

- ( 130 ) 
,' lafroideur et la dureté d'un ignoble carreau rougi d'encaustique ne se

sentait phrs aux picds sous iln maelleuc tapis"
( Balzac, "La cousine Bette")

- ( I3I ) 
',le plancher de la sellerie luisait ù l'oeil comme le parquet d'un salon"

( Flauber!*Madame Bovary" )

Dans les deux cas, la mention d'une quelconque partie du corps permet de renvoyer

par métonymie, ou synecdoquc de la partie pour lé tout, à wt obsenrateur assimilé au N'
'Ccs 

derx éxemples polrraient être paraphrasés paf, une structure du type:

indéfini ( verbe de PercePtion ) P:

- ( 130 b ) on ne senfait phts la froideur et la dureté d'un ( ? ou de cet ) ignoble

carrecru rougi d'encaustique, solls un ( ?, ou ce ) mælleue tapis

- ( I3I b ) on voyait luire le plancher de la selbrie comme le parquet d'un salon

- 3 . Un auffe procédé de marquage explicite indireot correspond à ces cas o\

cornme en ( 1241 et liZS ), le conteiru'rÀ*tiq,r" du verbe, en I'occurrenc? ,t verbe de

percçtiorq po." q,rrt f" r.ij"t du verbe se ftompe, et présuppose que le.locuteur à la

source de lénoncé ( icl, le N ; est dans une situation de supériontl cognitive. permettant

L j*o de la vale'r â" ,, que voit ( ou pense ) le P: tet était, assorti des réserves

concemant I'absenoe de contexte, le cas de (125 )'
Ce tlpe de sifuation est on ne peut plus nette dans le cas des "descriptions

négatives,,âa$sées par A. Petliean et i.U. Adam, lorsqu'ils évoquent ces descriptions

icËs rctesr y verniennes où les personnages ne voient pas tel ou tel animal du fait de telle

circonstance, etc.
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Mais il va de soi que ce qui nous importe ici, c'est la situation de supériorité
cognitive de N sur P, et non pas la diversité des raisons de celle-ci, qu'elle résulte d'un
champ de vision élargS d'une meilleure interprétation de ce qui est vu, etc.

Il est donc plus intéressant de lister quelques unes des structures grammaticales
permettant ce type de marquage indirect.

Ainsi de la structure:

X I Neg ( verbe de perception ) ] P.

Dans ce cas, I'omniscience du N se manifeste sous la forme explicite d'une perception non
assumée par le P, indirectement rattachée au N, qui fait de la sorte état de sa supériorité
sur P. ( 132 ) illustre cette structure:

- ( 132 ) 
'A travers les grandes plages mortes du Tanezrouft, Tamara s'enfuit

montëe sur sa chamelle blanche; depuis cinq fois vingt-quatre heures, elle marche la
nuit, et encore le mati4 jusqu'à ce que son ombre projetée tombe à la verticale sous les
pas du chamemt; elle dort durant les heures chaudes; elle a emporté très peu de
choses... Tamara va tantôt marchant comme une automate devant sa charnelle, tantôt
juchée sur sa rahla I selle à pommeau enforme de croix J, à laquelle elle s'attache par
Ia ceinture, pour ne pas tomber defatigve.

Depais deux jours, elle ne boit pour ainsi dire plus. Liée à sa bête, elle laisse
celle-ci crrancer aa gré de son instinct et la chamelle marche droit ant sud, suivant un
cap connu d'elle seule; Tannsa est top épaisée poar apercaroit les premilres taces
qa'dle æoise: possoge de gwellzs d'abord; puis qudques erryreinlæ dc chameaax,
enftn un wai mcdjbed I pisteformée par le passage répété des gens et des bêtes J"

( R. Frison-Roche, "I-a piste oubliée" cité par B. Combettes, in "classes de
première. Cours et exercices. Méthodes et pratiques 1" Français. Editions Modernes
Media )

Le fait que le texte precise que "Tamâf,a est trop epuisée pour apercsvoirn ce qui
cst par la zuiæ cxplicitement nommé ( des gazefles, des chameaux, m medjbed ) nous
suffit pour comprendre que ce deuxième paragraphe est écrit à partir du PDV du N, qui
tantôt adopte rure vision externe 183 ( prsmior paragraphe ), tantôt rure vision interne
( second paragraphe ) en nommant ce que Tamara n'a pas pu voir, et a fortiori ce qu'elle
n'a pas pu interpréter.

I^a supériorité du N peut également s'exprimer par le biais de maints procédés de
modalisation du verbe de perception:

X I Modalité ( verbe de perccption ) ] P. . Ainsi de ( f33 ):

- ( 133 ) " Et cependant, si Uncle Prudent et Phil Evans nteussenlpas été occupés
de leurs disputes, s'ils avaicnt regmdé avec quelque attention, fu n'aaraicnt plas
retouvé à la clairière son aspect habituel."

(J. Verne, "Robur le conquérant" )

183 La notion de VISION ( inteme ou exteme ) est présentée lors de I'analyse de ( 157 ), dans ce même chapite,
et analysée en détail dans la deuxième section de cette partie.
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1.2 marquage implicite de PDV N

A côté du marquage explicite, il existe plusieurs possibilités d'attribuer des

perceptions au N, par fe fiirs des éléments de P renvoyant à la perception de telle scène,

pu, 
"*"-ple, 

par ie N. Ce type de marqu€e est implicite dans la tnesure où il n'y a ni

sujet ni vêrbe àe perception éiprimés auxquels rapporter les_perceptions évoquées dans P'

LËttriUution de cès peiceptiotts se fait donc par inférence. Ces inférences sont de plus ou

moins forte valeur.

- 1 . Ainsi, I'inférence minimale, si I'on peut dire, repose sur le fait qu'on attribue les

perceptions au N par défau! c'est à dire en labsence de P susceptible dans le contexte

à'**o-rr lesdites perceptions. C'est évidemment le cas dans les incipits'

Il suffit qu'il y ait irne scène pour postuler un observateur, et il suffit qu'il 1Y ait pas

de personnage'focalisateur poty que la scène soit considérée cofilme pefçue par le N'

- ( 134 ) "La procession se déroulait dans le chemin creux ombragé par les

grands arbres potrssZu, ,r, les talus des fermes. Les ieunes mariés venaient d'abord'

puis les parents, puis les itwitës, puis les Pnlwres du pays, et les gamins qui tournaient
'aatour 

àu défi\ë, comme des motrches, passaient entre les rangs, grimpaient aux aux

branches pour mieux voir. [...J Lorsqi'tls tournèrent la grande ba*ière de la ferme

maritale, qaarante coups aà Tusft éclàtèrent sans qu'on vît les tireurs cachés dans les

fossés. A ce bruit, ,ri groriu gaieté saisit les hommes qui gigotaient lourdement en

leurs habits defëte. "
( Maupassant, "Farce normande" )

Ainsi, dans cet incipit de "Farce normande", le texte présuppose la présence fictive

d,un observateur devant iui passent ud'abord" les uns, upuis" les autes, et capable de

situer le lieu où se produii la satve en lhonneur des mariés. L'obsenrateur postulé est en

mowement, à moins qu'il ne soit sur une éminence qui lui permette de voir à la fois la

pro"rrsiot\'t" ttttiatt de !a ferme, les fossés. A la vérité, il importe peu de situer avec

certitude cet obsErvateur. Ce qui importe davantage, c'est ce que le texte me'lrtionne: c'est

à dire que l,observateur sait qu'il y 
" 

dtt tireirrs et aussi que ces tireurs, la procession ne

les voit pas. Cela présupposé, d;o le pacte de croyance réaliste ( mai3 sans.doute ces

mécanismes débordent-ils ces limites 
-) 

la présence de fobseflrateur, préalable à la

narration de I'wénement.

L,absence de marques textuelles explicites de I'obserrrateur, fussent-elles aussi

ténues que celles que nous avons reperées dans les cas de marquage explicite indirect'

sernble de nature à modifier la nature de oe que nous appelons un observateur: en ( 134 )'

nest-il pas plus adéquat de parler dun infôrmateur ræ , plutôt que d'un observateufl

Cette nouvelle dénomination rend compte des situations où des perceptions et du

savoir sont transmis sans que I'on passe par une quelconque marque linguistique qui

indique la présence intraiextuelle d'un observateur anonJrme se rapportant au N

anonyme.

le Cf Fontani[e, supra, première partie, section III'
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- 2 . On trouve également cette présence en creux de I'observateur - informateur
dans les cas où les perceptions représentés sont évoquées par Ie biais de descriptions
animées de I'objet perçu: comme si lacte de regarder, ici mis entre parenthèses, était
remplacé par la vitalisation des objets quq grâce notamment aux verbes de motwemen!
semblent se "donner en spectacle". Cette dynamisatior; par le discours, de réferents
inertes, a pour effet de théâtraliser la scène, et donc de contribuer à présupposer à la
puissance deux, pour ainsi dire, I'existence d'un spectateur virtuel: le N, qui préside à la
sélection et à la présentation des informations ( mode ): I'exernple suivant qui se présente
oomme I'aboutissement ultime de cette procedure de désincarnation du sujet des
perceptions, coffespond au marquage implicite de PDV N dans P:

- ( 135 ) " Autour d'elles ks fromages ouaicnt Sur les deux étagères de la
boutique. au_fond. s'alignaicnt des mottes de beurre énormes: les beurres de Bretagne.
dans des paniers. débordaicnt: les beurres de Normandie, erweloppés de toile,
ressemblaient à des ébauches de ventres. sur lesquelles un scalpteur aurait jeté des
Iinges mouillés: d'autres mottes. entamées, taillées par les larges couteaux en rochers à
pic, pleines de vallons et de cassures, ëtaient comme des cimes ëboulées. dorées par la
pâleur d'un soir d'automne. Sous la table d'étalage. de marbre range veiné de gris. des
paniers d'æufs mûaicnt une blancheur de craie: et. dans des caisses. sur des clqvons
de paille. des bondons posés boat à bout. des gowrnqv rangés à plat comme des
médailles, fahai^ent des napltes plus sombres, tachées de tons verdâtres. Mais c'était
surtout sur la table que les fromages s'emoilaizrrt Là, à côté des pains de beurre à la
livre. dans des feuilles de poirée. stdugissait un cantal géant. comme fendu à coup de
hâche: puis venaisû un chester. couleur d'or. un grtryère.,pareil à une roue tombée de
quelque char barbare, des hollande. ronds comme des têtes coupées. barbouillées de

sang séché. avec une dureté de cranre vide qui bs fait nommer tête-de-mort. Un
parmesan. au milieu de cette lottrdeur de pâte cuite. aioutait sa pointe d'odeur

aromatique. Trois brie, sur des planches rondes, mtaicnt des mélancolies de lunes

éteintes; dettx. très secs. étaient dans leur plein: le troisième. dans son deutième
quartier. coalail, se vidait d'une crème blanche, étalée en lac, raugeanl les minces
planchettes. à l'aide desquelles on avait essqvé de le contenir".

(Zol+ nIæ Ventre de Paris" )

Iæs nombreux vcrbcs de morwemc,nt, en caractencs gras, ainsi que les nombreuses
comparaisons ûynamisantes ( ncomme des cimes éboulées", "comme fendu à coups de
hâche", npareil à une roue tombée de quelque char barbare", etc. ) donnent à cette
description son allure dantesque qui va crescendo ( la description n'est ici rapportée qu'à

moitié, et se poursuit par lévocation du long cortège des "puanteurs": tous les fromages
travaillés d*rm flot de vie", nous agressen! à linstar de ce geromé répandant "une
infection telle, que des mouches étaient tombées autour de la boîte"...).

Cette situation où lobseryateur n'est pas explicitement inscrit dans le texte va donc

de pair avec, le plus souvent, une sorte de désincarnation de I'observateur. Ce processus

explique sans doute que, dès lors que I'instance d'observation échappe aux limites qui

naissent de S" et de T", elle ne soit plus tenue aux seules perceptions, et devienne par

degrés un informateur plus ou moins omniscienf, c'est à dire manifestant plus ou moins
( plutôt plus que moins, en I'occurrence..-) son savoir.

Néanmoins, cette "désincarnation de l'observateur" à laquelle nous faisions

allusion s'accomm6de paradoxalement de la forte présence, "en creux", du N à

t'origine de ce PDV. Ce paradoxe s'explique en réalité par la matérialité de
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I'expression: du fait des IMP, de valeur mémorielle, anaphorique méronomique, du

fait de leur visée sécante, se construit la présence d'un sujet cle conscience auquel

coréfèrent ces perceptions représentées.

- 3 On se trouve alors face atx sihrations où la composante perceptive est

intimement mêlée à la composante cognitive, et c'est ce qui autorise les inférences les plus

certaines pour I'attribution des perceptions ( et du savoir qu'elles présupposent posent ou

sous-entendent ) au N.

Classiquement, ceffe sifuation se rencontre dans les cas fréquents où linstance à

partir de laquelle les événernents, les scàres, etc, sont vus n'est pas repérable seulement en

So ou en T". Cette situation se manifeste dans deux cas de figure bien connus:
- soit I'instance d'obseruation peut être située en plusieurs lieux à la fois, au même

moment ( sl + s2 + s3, en To ), comme c'est le c:N en ( 136 ) et en ( I37 ),
- soit I'instance d'obseruation connaîg et surtout rapporte des états antérieurs ou

ultérieurs d'une même situation ( So en To + T1 ou T 2 ), comme dans les exemples

(138 )e t (111 ) .' 
Ce sont les cas où les inferences de lomniscience du N est lia plus indiscutable,

parce qu'elle est détorminée non pas d'après des comme_ntaires ou des informations de

frpe encyclopédique, éléments toujours discutables, mais d'après I'ancrage grammatical de

Iinstance d'obseruation par rapport à S" et / ou à T-"

- ( 136 ) 
'A Orange, -Avignon, Apt, Manosque, Arles, Tarascon, Mmes'

Montpeitrer, Aix, La Valette ( où cependant la mort de lafille de la caisine a'vaitfrappé

te déLut d'un grand silence impressionnant ), Draguignan, etiusqu'au bord de la mer, à

peine si l,oniut ( mais dès là début de l'après-midi, il est vrai; ant moment où Angelo
-dans 

son sommeil, secoué par les pas du cheval, avait erntie de vomir ), à peine si on

eut à s,inquiéter d'une mort ou detnc dans chaque endroit et de quelques indispositions

plus ou moins grcves, toutes mises sur le compte de ces melons et tomates qu'on

mangeait partout sans retenue."
( J. Giono "Le Hussard sur le toit" ).

En ( 136 ), la connaissance des faits, des lieux, tout autant que cette mise en

parallèle dàs evenements qui frappent toute la Provence et des sensations d'fuigelo, touf

cela témoigne d'une ubiquité et Aune omniscience certaines (FZ). Le N, qui^_est le zujet

de oes visions et informations, est partout et nulle Part, de sorte qu'il est effectivement

difficile de lui assigrer, au sens propre, un véritable foyer, sauf au sens métaphorique du

terme, puisque t'inôrm'atew a un savoir excedant les limites de So. En effet, en To, c'est à

dire #rur ioint situé au début de faprès-midi, I'informateur sait ce qui se passe en des

endroits eloignes de la Provence, et illaft, de plus, ce qui se passe dals la tête des gens:

partou! "a feine si lon eut à s;inquiéter", et I'informateur va même jusquà rassembler

O"nr,m disôours narrativisé le contenu des hypothèses et des explications fournies en ces

lierur, réduites à une banale indigestion de melons et de tomates.

- ( 137 ) 
,, Il était un peu plus de dix heures du soir. Mme Maigret, devant

l,armoire à glace, près du lit dont elle venait de faire la cotnerture, enroulait ses

cheveux sur des brjoudis, saisissant parfois des épingles qu'elle tenait entre les lèvres'

Le boulevard Richârd-Lenoir était désert. Au-delà de la porte d'Orléans, la chaussée,

elle aussi, était déserte, Iuisante sous la pluie, mais quelques secondes sffisaient à la

3 1 9



peupler de trois, de quatre, de six voitures qui se suivaient en trombe, précédées d'un
gigantesque pinceau de lumière ltvide.

Ces pltares, au passage, frôlaient à peine la maison de Mme Boynet, trop haute
pour sa largeur, plus laide encore de n'avoir pas de voisines pour cacher ses flancs
comme taillés dans le vif.

L'épicerie de JuIme Piéchaud était encore éclairée, l'épicière assise devant le feu,
dans la boutique oît elle se tenait pottr économiser le charbon. De l'autre côté de la
porte de I'immeuble, le magasin de cycles était obscur, la porte du fond entrouverte, et
on voyait de la lumière dans l'arrière boutique, un lit, un jeune homme occapé à cirer
des chaussures.--

Les Siveschi étaient au cinéma. La concierge ne voulait pas se coucher ovant le
départ de Maigret et, pour se donner le courage d'attendre, elle fnissait la bouteille de
vin rouge tout en expliquant la situation à son chat.

A l'Institut MédicoLégal, là-bas, tout à l'autre bout de Paris, deux corps, dans les
tiroirs d'un vaste frigorifique humain.. " .

( Simenon, "Cécile est morte" )

Cet extrait produit également une impression d'omniscie,nce, puisque I'observateur
présupposé voit ce que font des P en des lieux très éloignés, et, qui plus es! sait parfois ce
qu'ils pensent ou ce qui les pousse à agir sans qu'ils verbalisent expressément les motifs
de leur conduite, telle la concierge qui boit de petits verres pour "se donner du courage".
( Ces reirurques valent pour les perceptions exp,rimées dans les $uttre premieis
paragraphes; en rwanche, il est plus difficile d'athibuer certainernent le cinquiàne
paragraphe: s'agit-il de perceptions, oq plus probablement de pensées? Et dans ce cas, à
qui les atnibuer: au N ou à tdaigrefl C'est éveirtuellement la suite de I'exhait qui pounait
nous aider: elle incline à atbibuer le cinquième paragraphe aux pensées de Maigret;mais
cela n'emp&he pas qu'on puisse aussi les atfibuer au N; cette question sera abordee plus
loin en détail ).

De même fomniscience peut-elle être marquée par des anticipations grâce à des
futurs, comme llndique ( 138 ):

- ( 138 ) "Le voyage sera longtemps agréable. Vers midi, ils se dirigeront, d'un
pas nonchalant, vers le wagon-restaurant. Ils s'installeront près d'une vitre, en tête à
tête. IIs commanderont deux wiskies. Ils se regarderont, une dernière fois, avec un
sourire complice. Le linge glacé, bs conterts massifs, marqués cntx armes des Wagons-
Lits, les assiettes épaisses écassonnées sembleront le prélude d'un festin somptuetx.
mais le repas qu'on leur senira serafranchement insipide".

( G. Perec, "les choses" )

Il serait insuffisant dTnterpréter la valeur de ces futurs comrne la marque d'une
prolepse: ce serait d'ailleurs une erreur, dans la mesure où llnterprétation par la prolepse
supposerait que ces événements racontés par anticipation ont déjà eu lieu, pour le
narateur, dans le cadre habituel des narrations ultérieures. En effet, avec la prolepse, le
narrateur annoncerait par avance des événements qui, certes, ne se sont pas encore
produits par rapport à la temporalité des personnages, mais qui sont effectivement passés
par rapport à la convention de la narration ultérieure.

Or, en ( 138 ), le futur indique plus précisément que I'avenir des personnages est
déjà inscrit dans leur passé comme dans leur présent. En d'autres termes, même si le N ne



rapporte pas des événements qui se sont déjà produits, dans le cadre de la narration

ulterieure, il annonce par avance que ce qui ne s'est pas encore produit se produir4 de la

façon qui est dite, et ivec les conclusions qui s'en sui'uront. Ce futur témoigne donc de la

compétence épistémique ou cognitive du N, et engage la manière dont les faits seront

interprétés puil" lecteur, sur la base du mode selon lequel ils viennent d'être racontés r85-

Enfi11" ( llf ) ilustre un savoir du N débordant To, et concernant, cette fois-ci le

passé, puisque le narrateur connaît les sentiments des P à l'égard de ce chromo "depuis

quarante ans":

- ( i l I ) 
,' Nahtrellement destiné à l'exploitation de la pension bourgeoise le rez-

de-chaussée se compose d'une première pièce ëclairée par les deux croisées de la rue,

et oàt l,on entre par une porte-fenêtre. Ce salon communique à une salle à manger qui

est séparée de la cuisine par la cage d'un escalier dont les marches sont en bois et en

carreaux mis en couleuràtfrottés. Rien n'est plus triste à voir que ce salon meublé de

fauteuils et de chaises en étoffe de crin à raies alternativement mates et luisantes- Au

milieu se trouve une table ronde à dessus de marbre Sainte-Anne, décorée de ce cabaret

en porcelaine blanche ornée de fileX d'or effacés à demi, que l'on rencontre partout

aujourd,hui. Cette pièce, c$sez mal planchëiëe, est lambrissée à hauteur d'appui- Le

sirplus des parois est tendu d'un papier verni représentant les principales scènes de

Télémaque,-et dont les classiques Personnages sont coloriés. Le Panneau d'entre les

croxéei ffie aux pensionnaires b tableau dufestin donné aufk d'Ulysse par Calypso.

Depuis qiuante ons, cûc peinare æcilc tcs plaisanterizs dcs ieanes pensionnaires,

qrâ. r" cîoicttt supéricurc à tcar position en se moquant da ûnq ailquel la.misbe les

condatnne. La cheminée en pierre, dont le foyer touiours propre atteste qu'il ne sJt fait

du feu que dans les granàes occasions, est ornée de deur vases pleins de fleurs

ortif"f"it"r, vieillies ei encagées, qui accompagnent une pendule bleuâtre du plus

matnais gof,tt."
(Balzac, " Le Pere Goriot" )

Ces quelques exemples mettent en avant la part croissante de la composante

cognitive, queUe 
"or,r"rr," 

le volume et la nature, ainsi que la diversité des perceptions

a"ir L"ri*"it e! plus encore, dans le temps ( passé ou avenir présenté comme certain ), ce

qui est le privilege du N et de lui seul.

On verra plus loin les conséquences qu'il faut tirer de cette part croissante de la

dimension rogniti* arrcc le PDV N. Pou I'instant, bornons-nous à constater que cett€

composante perceptive existe rarement à l'état isolé, dans lia mesure où la part de la

composante 
"ogniti"" 

est particuliàement importante, au point de-dérntwet le statut

d'observateur, ,î dr b muei en un informateur n'etant tenu ni par les limites de S" et T"'

"t a'e-" t"r*té"*" est daillerus confirmée par la citaûon de Kar-l lvr*l aui suit irr.médiatement cet excipit'

et donne en quelque sorte la clé de I'ouwage: "Là moyen fait partie.de la vérité, aussi bien que le résultat' Il faut

q,r. iu ,""hrr.he àe h vérité soit elle-même waie; la iecherchl rnaie, c'est la vérité déployée, dont les membres

épars se réunissent dans le résultat."
D,rure certaine manière, la valeur cognitive de ces futurs vaut pour lexpression d'une "métaphysique", et exprime

une vision du monde, comme te pasie composé de "l'étanger", toutes choses égales par ailleurs'
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2 les marques de PDV N dans I'expression du savoir

On vient de constater combien la composante perceptive était intimement mêlée à la
composante cognitive. Ce phénomène est inévitable, tellement ces deux composantes sont
en interaction. Cela explique quil n! ait pas beaucoup de marques spécifiques pour
I'expression de I'une ou I'autre de ces composantes, ni de structure grammaticale réservée
exclusivement à lexpression d'une composante spécifique. Ainsi si les verbes de procès
mental servent à rendre compte de la composante cognitive, et d'elle-seule, en revanche,
la réciproque n'est pas 'rnaie pour les verbes de perceptior; selon leur sémantisme, ou
selon les structures où ils se trouvent à I'oeuvre. Ainsi que cela a déjà été dit, le passage
d'une structure de t5/pe "voif" à une strucfure de type "voir que", indique un plus gand
volume de connaissances associées aux perceptions.

Cela permet de comprendre pourquoi les mécanismes de marquage de cette
seconde composante sont sensiblement identiques aux précédents: nous listerons par
conséquent les marques les plus fréquemment mises à contribution selon qu'elles
indiquent un marquage explicite indireclou un maf,quage implicite de PDV N.

2.1 le marquage explicite indirect de la composante cognitive

- I . Ce savoir qui a sa source dans le N se trowe d'abord exprimé par le biais des
stnrctures

X ( verbe de procès mental ) P ,

dans lesquelles X est un P et où le savoir du N est exprimé
- soit par le sémantisme du verbe, leque! tout en posant un savoir qui a sa source

en P, présup'pose que ce savoir est dominé par celui de N,
- soit par la stnrcture gramrnaticate, qu'il s'agisse d'rme modalisation ou d'une

négation du rrerbe de perceptiorq assumées par le N. Bien évidemment, ces nurques
perwent se combiner, et renforcer, par là-même, I'expression de PDV N.

- ( 139 ) " Quant à Charles, il ne chercha point à se demander pourquoi il venait

aux Bertatn avec plaisir. I eût-il songé qu'il aurait sans doute attribué son zèle à l.a
gravité du cas, ou peut-être au profit qu'il en espërait. Etait-ce pour cela, cependant,
qile ses visites à la ferme faisaient, parmi les pauvres de sa vie, une

exception charmante? "
( Flaubert, "Madame Bovary"

Excepté la demière phrase, dont le DIL indique le passage à PDV P, le début de
( 139 ) indique clairement, expliciternent que Charles se trompe, par:

- le sémantisme de "songer",
- la structure négative "il ne chercha point à se demander",
- les modalisations exprimées par le conditiorurel et le tour hypothétique, et

renforcées par "sans doute" ainsi que "peut-être".
Ces signes d'erreur cle Charles, dont il n'a pas conscience, sont mentionnés, qualifiés

par le N qui manifeste ainsi sa supériorité sur le héros.
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Cette attribution du PDV au N s'explique d'abord par des raisons d'ordre

psychologique: c'est un argument ad hoc bien faible, mais il n'est pas à rejeter a priori: il

se-trouve assez "logiquem-ent" ( et cela rejoint certaines maximes conversationnelles de

H.p. Grice ) que le-P^ne peut pas à la fois asserter comme étant rnaies une chose et son

contraire. Il ne peut pas à ia fois, sauf à vouloir dissimuler consciemmen! ce qui n'est pas

le cas, connaître le fond de ses sentiments, et en dévoiler de borne foi un contenu

diftrent. Mais surtouÇ cette connaissance supérieure est assumée par le N pour des

raisons linguistiques moins contestables: tant la négation que les modalisations sont au

compte du-sujetàe l'énonciation, le N et non pas au compte du sujet de l'énoncé, Charles'

En soi, cela n'a rien d'extraordinaire, et cela vaut pour tout le roman; en revanche,

ce qui est pertinent ici c'est le décalage, ou à mieux dire, la distance manifestée entre

les sujets de l'énoncé et de l'énonciation par les marques linguistiques sus-

mentionnées.
Cette distance est comme neutralisée par le DIL de la dernière phrase de notre

extrarq qui permet erxuite à Flaubert de présenter le PDV. de Charles, tout en ayarft au

preaUîrcinàiqué combien ce dernier étaitla dupe ( une fois de plus ) de ses sentiments:

nous citons par conséquent la suite de ( 139 ) de manière à faire sentir combien les

procédés générateurs dè cette distance disparaissen! de maniere à favoriser lexpression

du PDV P:

- ( 140 ) 
,, 

Quant à Charles, iI ne chercha point à se deman'der pourquoi il

venait ausc Bertausc 6ec plaisir. Y eût-it songé qu'il auroit sans doute attribué son zèle à

la gravitë du cas, ., puit-êt u m profit qu'il en espérait' Enit-ce pour cela, cependant'

qu"e ses visites à la- ferme faisaient, parmi les patmres occupations de sa vie, une

exception charmantei Cti i.trsJà, 
-il 

se lanit de bonne heure, partait au galap,

potÂsait sa bête, puis il descendait pour s'esstryer les pieds sur l'herbe, et passait ses

gants noirs avant d,entrer. Il aimait à se voir arriver dans la cour, à sentir contre son
"up*ttu 

la barrière qui tournail et le coq qui chantait sur le mur, les garçora qui

venaient à sa renconie. Il aimait la grange et les écaries; il aimait le père Rouault, qui

lui tapait dans Ia main en I'appetait ,io ,onruur; il atmait les petits sabots de Mlle

Emmà sur les dalles lantées de la caisine; ses talons hauts la grandissaient un pe4 et,

quand elle marchait devant lui, les semelles de bois, se relqtant vite, claquaient avec un

bruit sec contre le cair de la bottine- "
( Flaubert, "Madame Bovary" )

Incontestablemen! s'il subsiste, dans fexpression de PDV P, un effet de dishnce

ironique, il ne peut pas s'expliquer par la itétq9" des procédes antérieurs' L'effet

ironique qui s'attachei* pr*ett ae 
-CtrarteJs'explique 

P11le-contrasle très fort eirtre

les illusions et enthousiasmes naifs et un peu niais de Charles, et le savoir du N,

inévitablernent €ncore actif dans la mémoire âu lecteur, d'autant plu.s actif, d'ailleurs, qu'il

est sans cesse réactirÉ par les occuffences de "il aimait", toujours suivies d'un COD qui

nest jamais celui qu'on attend-..
On retrowe de semblables mécanismes ( distance ironique en moins ), en ( 141 )

et en ( 142):

- ( l4I ) " EIIe partit donc vers Ia Huchette, sans s'apercevoir qu'elle courait

s,offrir'à ce qui I'avait tantôt si fort exaspérée, ni se dottter le moins du monde de cette

prostitution"
( Flaubert "Madame Bovary" )



Tant les deux négations que le choix du terme "prostitution" indiquent que le récit
de cet événement est empathisé à partk du N, qui est bie4 comme le disait Danon-
Boileaq responsable des modalisations et des qualifications intervenant dans les énoncés
primaires ( cf supra ).

- ( 142 ) " Ni Robur ni aucan de ses compagnons ne pouvait soupçonner quelle
c atas trop he m e naç ai t lAlbatros ".

( J. Verne, "Robur le conquérant" )

Ce dernier exemple associe négations, contenu sémantique du verbe, et prolepse,
avec I'annonce d'une "catastrophe" ignorée des personnages, assortie, qui plus esl de la
qualification ( "quelle catastrophe" ) de la gravité du sinistre, pour exprimer le PDV N
d'après la supériorité cognttive de N.

- 2 . Cette même structure,

X ( verbe de procès mental ) P,

dans laquelle X est un P peut toutefois exprimer la supériorité cognitive du N, lor:sque son
savoir est exprimé:

- soit par le sémantisme du verbe, lequel, tout en posant un savoir qui a sa source
en P, présuppose que ce savoir est dominé par celui de N,

- soit par la structure gramrnaticale, qu'il s'agisse d'une modalisation ou d'une
négation du verbe de perceptiorç assumées par le N.

Il faut également noter que cotte supériorité cognitive du N peut jouer à la
puissance deux, pour ainsi dire, lorsque le texte met en coprésence non pas seulement le
N et un P, mais plusieurs P.

Dans ces cas où le N accède arrx pensées de derx ou plusieurs P, il se produit de
facto une impression de supériorité cognitive, même si le N se borne à preseirter les
pcnsées des P sans, apparemmeirt, manifcster sa supériorité cognitive. De sorte que des
fragme,lrts, €n apparence en FI, deviennerrt par la simple contiguîté des marques de
fomniscience du N . En réalité, ce phénomè,ne s'explique, ici encore, par le fait que le
srvoir de N déborde les limites de So et / ou de To. Ici en I'occurre,rce, au même
moment, le N est capable d'ête dans des endroits differeirts: savoir les pernees de I'un, et
au même moment de lautre. De sorte qu'il est abusif de prétendre que cette supériorité
cognitive ne serait pas marquée: elle existe au plan temporel ou spatial, et cela est
détermnant.

( 143 ) " Un clodo frissonnant, soulagé de trotnter un lit à sa convenance,
s'allongea sur un banc de la place Sainte-Marthe, tout près de I'endroit où l'on avait
découvert le cadarre le matin même. Il était dettx lreures. Un nuage masqua le quartier

de lune, et bientôt il plut. Recroquevillé sur son lit de fortune, le clodo leva un poing
vengeur vers le ciel dans un geste emphatique.

Maryse Hortel dodelinait de la tête, heureuse et alanguie, en caressant la tête de
Butch, enfouie entre ses caisses. Elle oubliait la putain du périphérique, la petite vieille
poignardée square Réaunrur, toute cette galerie des ltorreurs ordinaires, consignée sur
les registres de la huitième section du parquet, et s'adonnait à son plaisir-

Rue de Tourtille, Nadia savourait sa première soirée de tranquillité. [...J
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Il était deux heures du matin. Une pluie fine tombait sur toute la région

parisienne. Rovère se servit un dernier verre et le but d'une traite' Après quoi' en bras

de chemise, dédaignetn du crachin, il sortit dans le jardin de son pavillon, tout près de

la Croix-de -Chavaux. [-.-J
Il ètalt duro huirei du matin. L'inspecteur Dansel suait dans ses draps' Il se

retottrna, ëtreignit tendrement le corps qui reposait à ses côtés et lui tournait le dos'

recroquevitté in chien de fiæil. Sa main descendit Ie long du torse, rencontra le sexe

dre"rJ dans une érection involontaire, le palpa avec douceur. [...J
II était deux heures du matin- [--.J "
( T. Jonque! "Les orPailleurs" )

( 143 ) par la réitération de I'heure, identique pour l'évocation de chacun des

protagànist"r- d" l'"rrq.rête ( y compris, par inférence' pour les deux peffionnages, pour

i.rq,rét ltreure nest pas -ttttio*3", m;is sogs-entendue pff la suite du paradigme )'

inaique bien 1omnisciànce du N capable de rassernbler dans le mêrne moment et le même

espace des destins si différents.

Mais il faut convenir que ces notions d'espace et de temps n'ont plus ioi La même

valeur que précédemment , i'.rp"r., c'est celui de luronciation, et de sa matérialisation

sous la forme ae b configuite spatiale suf une même page' sans aucrul élément parasite

entre ces évocations ( ies coupures abrègent simplement cette longue, et parfois

licencieuse évocation ...iI o'*.rà pts tout à-fait de même pour le temps: ceftes, il réfère

au moment, identique, âe \énoncntion, mais surtout il réfère ces évocations successives

par rapport à un point identique de fénonce'

La contiguité contibue à I'expression de la supériorité du N, forgée par ailleurs par

te fait quil coùaisse les pensérr, lri sensations de cés P, qu'il s'agrsse du giodo "soulagé"'

de lvtaiyse Horvel qui'àuuiait lia putain", de Nadia Lintz qui "savourait" sa soirée, de

Rovàe "dédaigneux du crachin", etc-

Comme on fa déjà dit, il n'est pas facile de considerer tout uniement ces fragme'lrts

comme de la FZ, sanJ examiner la \ralidité de thlpothèse selon laquelle ces fragme'lrts

s€raieNrt cn FI: un des faits à la base de cettc difficulté dTnterprétation -relrose sur

iinteærétation des PS, tès nombreux.'s'agt-il de premiers plans? lhypothèse est peu

cédible, dans la *"r"à d n V a simultanrf,té des actions, ce qui amène à les considerer

comme des seconds fu chronologiques, entrant dans une constnrction thématique à

tfratt r éclaæ consacrée arrx moments d'itttitoite des protagonistes de faffaire. Reste alors

le problème Ces seconds plans descriptifs consacre-1 arlr nensées d9s -P,. etc: faut-il les

considérer comme des inclusions de FI à l'intériern d'wr fragment majo-ltairement enFZ?

On voit qu,on se trourr'e face à de réels problànes de découpage et dtnterprétatioq sur

lesquels il est en l'état prématuré de tancher définitivement-

on rehowe les mêmes difficultés avec l,exernple suivant:

- ( 144 ) 
'Mais ils s,arrêtaient quelquefois devant I'exposition complète de leur

idée, et cherchaient alors à imaginer u)u phr^u qui pût la traduire cependant' Elle ne

confessa point sa passion pour un autre; il ne dit pas qu'il l'avait oubliée'

Peut-être nu ,u ,oppulait-il phr ses soupers après le bal, a'vec des débardeuses; et

elle ne se souvenait pà'ro^ doute d"s ,enàer-vous d'autrefois, quand elle courait le

matin dans les herbes, vers le château de son amant"
( Flaubert, "Madame Bovary" )
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- 3 . La composante cognitive du N peut également s'exprimer, théoriquement
parlan! par le truchement d'un indéfini sujet d'un verbe de procès mental. Toutefois, il
semble exagéré d' assimiler cet indéfini à N , contrairement à ce qui se passe avec un
verbe de perception: il semble en effet que I'indéfini renvoie plutôt à une pluralité
d'informateurs non identifiés ( le plus souvent, parce que ne jouant pas de rôle décisif
dans la diégèse ) . Par conséquent il semble hasardeux d'affecter cet indéfini au N.

Il reste que cette structure peut foumir au N I'occasion de prendre à son compte
( ou non ) le contenu propositiorurel régi par I'indéfini:

- ( 136 ) 'A Orange, Avignon, Apt, Manosque, Arles, Tarascon, Nîmes,
Montpellier, Aix, La Valette ( où cependant la mort de lafille de la cwisine avaitfrappé
le début d'un grand silence impressionnant ), Draguignan, et jusqu'au bord de la mer, à
peine si l'on eut ( mais dès le début de I'après-midi, il est vrai; au moment où Angelo
dans son sommeil, secoué par les pas du cheval, avait envie de vomir ), à peine si on
eat à srinquiétet d'une mort ott deux dans chaque endroit et de quelques indispositions
plus ott moins grayes, toutes mises sur le compte de ces melons et tomates qu'on
mangeait partout snns retenue."

( J. Giono "Le Hussard sur le toit" ).

Ce pronom indéfini reirvoie à une infinitude de zujets qui se sont à peine inquiétes,
et il serait tout a fait erroné de le considérer comme exprimant le savoir du N, puisqu'en
effet il pense tout le contraire.

Et quand bien même on supprimerait la tournure négative, ainsi que la modalisation
effectuee par nà peine", afin d'éliminer des critàes d'attribution du PDV \ la toumure
affirmative et declarafste "on eut à sTnquiéter' indiquerait que le N sait que "des gens" se
sont inquiétés, il le confirmerait par le choix d'une tourntre declarative. I\dais cela ne
signifierait pas davantage que "onn exp,rime le PDV du N: tout au plus le N porte-t-il un
jugement sur la v#té du contecru propositionnel du sujet de fénoncé, et c'est pourquoi à
partir de cette composante cognitive présupposée par les assertions, nous pornions faire
lhlpothèse que nous sommes face à un PDV N.

Il faut toutefois reconnaître que cette argumentâtion est fragile. Elle repose en effet
sur une conccption élargie de la présupposition, consistant à voir à lbeuwc, y compris
dans les assertions, un mécanisme general de présuppositon, imposant un cadre général
au dialogue. Ces théories étendues ne sont pas sans défiaut. Néanmoins, cefre conception
dweloppée par Ducrot dans nDire et ne pas dire" ( tout particulièrement le troisième
chapitrJ) est particuliàement stimulante pour ce t5'pe particulier de réalisation langagière
qu'ést l'écriture d'un récit ( de fiction ou non ). Dans ce cadre, cette théorie des
présuppositions est utile pour rendre compte des différents degrés d'autorité des énoncés,
selon leur source énonciative, le statut de ces dernières, etc. En ce s€txt, cette théorie est
précieuse pour I'interprétaton du texte. En revanche, il semble qu'il serait hasardeux de
s'apprryer sur elle pour déterminer le PDV N: nous voulons dire par là quil s'agit d'indices
secondaires du PDV N, qui n'ont de pertinence ( relativement au PDV ) que s'ils sont
corrélés à d'autres marqueurs du PDV N.

- 4 . En faiq it est plus fréquent que le PDV N s'exprime par le biais de tournures
impersonnelles, qui ont le mérite de donner plus de poids à ce qui est asserté: il n'est pas
étonnant qu'on les trouve si fréquemment dans les maximes, les proverbes, les prases de
vérité générale au présent gnomique:



- ( f45 ) 
,'Dans le nombre de ces Parisiens accusés d'être si spirituels, il s'en

trouve qui se croient infniment mietrx en uniforme que dans leurs habi* ordinaires et

qui supposent chez les femmes des goûts assez dépravés pour imaginer qu'elles seront
javorablement impressionnées à l'aspect d'un bonnet à poil et par le harnais militaire."

(Balrac, "La cousine Bette" )

- ( 146 ) " Peut-être est-il dans la nature humaine de tout faire supporter à qui

souffre tout par humiltté vraie, par faiblesse ou par indffirence. N'aimons-nous pas

tous à protner notreforce aux dépends de quelqu'un ou de quelque chose?"

(Balz,ac, "Le Père Goriot" )

Ce dernier exemple, exhait du "Père Goriot", est particulierement significatif de

notre propos, dans lJ mesure où, à lTnverse de I'exemple précéden! l'énonciation

personnelle est ici exhibée par lintrusion de la première personne, sous la forme de ce

nous qui englobe le narratour et ses lecteurs. De ce faig le contenu de La maxime

précédente 
"rt 

birn doublement endossé par le N, d'abord par le biais du discours

!g"grAir*t, qui est ici un discours d'autorité, eruuite par la connivence étabhe par le N à

propos de ce mêrne discours impersonnel.
Commen! dès lors, ne p:ilr être convaincu: c'est le discours de la science, c'est celui

de I'autorité ( science + t arriteut ) et c'est aussi ce que je pense ( ce que je pensais ),
dong c'est fàpinion des honnêtes gens. Ces tournures impersonnelles expriment donc

bien ie PDV ù avec une force telle que le lecteur partage souvent sans peine ce même

PDV...
Nous n'ignorofft pas les réactions de nos lecteurs, face à des âroncés qui relèvelrt

manifestement-de la voix narrative ( cornme d'ailleurs tout ce qui est écrit dans rur récig

du début à la fin...). Mais, comme nous favons dit en préanrbule, nous laissons pour

finstant ( et ce d"p"ir le début du listage des marques de PDV N ) la question de savoir si

ces îrarques appartiennent à la voix narrative ( c'est rure âiidence que oui ) ou 186 4s

mode narratif: non p:ur que la question soit denuée de fondement: mais parce qu'elle est

en létat prémafirée...

2.2 le marquage implicite de la composante cognitive

Ce marquage apparût à chaque fois que des propositions P sont par infercnce,

donc implicitemen! t":ttrché"r au N, en l'absence d'expression d\rn zujet et d'un verbe de

procès -*t"1, et a fortiori en labseirce de tout lien de subordination.

- a) Ce tlpe de situation se rsncontre dans des seconds plans descriptifs de t5pe
udireu 

l cf fa description d'Angoulême ) ou "faire" ru, ef, plus fréquenrment encore, dans

des seconds plans commentatifs ( ou waluatifs ):

- ( 147 ) " En 1783, bien avant que les frères Montgolfier eussent.construit la

première monigolfière, et le plrysicien Charles son premier ballon, quelques esprits

186 Toute la question sera de savoir si le "ou,' est rtisjonctif ou conjonctif ce qui demande d'abord une mise au

point sur cette notion de mode narratif .
187 En revanche les descriptions de type "voir" recolirrent principatement aux verbes de perception' Cf P'

Hamon" et son analyse du "Texte descriptif'.
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aventureux avaient rêvé la conquête de l'espace au moyen d'appareils mécaniques. Les
premiers inventeurs ntavaient donc pas songé awc appareils plus légers que l'air - ce
que la plrysique de leur temps n'eût point permis d'imaginer. C'était aux appareils plus
lourds que lui, aux macltines volantes, faites à ltimitation de l'oiseau, qu'ils
demandaient de réaliser la locomotion aérienne.

C'est précisément ce qu'antait fait ce fou d'Icare, fils de Dédale, dont les ailes,
attachées avec de Ia cire, tombèrent atn approches du soleil.

Mais, sans remonter jusqu'anrx temps mythologiques, saru; parler dArchytas de
Tarente, on trouve déjà dans les trayatn de Dante de Pérouse, de Lëonard de Vinci, de
Guidotti, l'idée de machines destinées à se mouvoir au milieu de l'atmosphère. Deux
siècles et demi après, les inventeurs commencent à se multiplier. En 1742, le marquis
de Bacqueville fabrique un système d'ailes, l'essaie au-dessus de la Seine et se casse le
bras en tombant. En 1768, Paucton conçoit la disposition d'un appareil à deu hélices
suspensive et propulsive. En 1781, Meerwein, architecte du prince de Bade, construit
une machine à mouvement orthoptérique, et proteste contre la direction des aërostats
qui venaient d'être irwentés. En 1784, Launoy et Bienvenu font manoelmrer un
hélicoptère, mu par des ressorts. En 1808, essais de vol de l'autrichien Jacques Degen.
En 1810, brochure de Deniau, de Nantes, où les principes du "Plus lourd que l'air" sont
posés.[...J

Que l'on pardonne cette nomènclature un peu longue I soit le triple environ de ce
que nons venons de citer... I Ne fallait-il pas montrer tous ces degrés de I'échelle de Ia
locomotion aérienne au sommet de laquelle apparaît Robur le conquérant?"

( J. Verne, "Robur le conquérant" )

La te,lrtation est souvent grande de considerer de tels fragments cofilme de la FZ
parce qu'ils comporterf un savoir encyclopédique. Ce tlpe d'argumen! fréquemment mis
elr avant dans les manuels, repose sur la thèse bien connue de I'omniscience du N. Ici, il
convieNrt de prendre gatde aux effets desastreux,de ce concept, s'il n'est pas défini par des
critères rclativemcnt incontestablcs. Il est certes plaræible que oe savoir si encyclopédique
soit le fait du N. Itdais on conviendra que cela depend du type de narrateur à I'oeurne dans
tel ge,lrre de roman, à telle époque, ou chez tel effiv 

'atn, 
voire telle oerwre spécifique, en

fonction du pacte de lecturc sur lequel elle repose.
On conviendra par conséquent que voila énoncées bien des resfiictions à ce qui

paraissait une règle genérale âridente.
Ce n'est pas tout: un tel savoir depend aussi de ce que nous savons des

pe$onnages: on sait qu'il existe des néophytes, et que d'autres sont des experts: lTngenieur
Robur appartient à cette derniere catégorie, et rien ne s'oppose, théoriqueme'lrt à ce qu'il

connaisse tous ses prédecesseurs et en dresse la liste.

I-a conclusion quî nous faut tirer, c'est que la nature encyclopédique des contenus
est un critère à manier avec precaution. A I'instar des subjectivèmes, dont nous avons dit
ailleurs qu'ils étaient des marqueurs de second rang du PDV P, ces'marques d'un savoir

"omniscient" ne sont que des marqueurs secondaires du PDV N, qui n'ont de réelle
pertinence que s'ils appuient d'autres phénomènes textuels.

Ici, ces marques textuelles indiquant que ce savoir est celui du N, ce sont d'une part

le fait que ces commentaires sont revendiqués par le N lui-même, à la fin de cette longue
énumération qui prend parfois des allures de fiche, et d'autre part le faig complémentaire,
que rien n'indique que le savoir soit athibué à Robur, soit sous la forme de discours

rapporté, soit de pensées représentées. Par conséquent ce sont ces nurques-ci qui sont
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essentielles au repérage du PDV N, et non le contenu propositionnel des propositions, de

nafure encyclopédique, ou non.

I-a preuve en est que le même contenu encyclopédique pourait être attribué à

Robur, moyennant quelques modifications :

- ( 147 b ) 
,, En 1783, bien avant que les frères Montgolfier eussent construit la

première montgolfière, et le plrysicien Charles son premier ballon, quelques esprits

aventureux avaient rêvé la conquête de l'espace au moyeft d'appareils mécaniques. Les

premiers inventeurs n'avaient donc pas songé aux appareils pfus légers que l'air - ce
'que 

la physique de leur temps nteût point permis d'imaginer. C'était aux appaleils plus

îourds- jue- lui, aux machines volantes, faites à l'imitation de l'oiseau, qu'ils

demandaient de réaliser la locomotion aérienne.
C,est prëcisément ce qu'avait fait ce fou d'Icare, fils de Dédale, dont les ailes,

attachées avec de la cire, AafuW nmbées aux approches du soleil !

Mais, sans rernonter jusqu'aux temps mythologiques, sans parler dArchytas de

Tarente, Robar t" ropptloit dejà dans les tra'vaux de Dante de Pérouse, de Léonard de

Vinci, de Guidotti, t'tdée de machines destinées à se motroir att milieu de I'atmosphère.

Deux siècles et demi après, les inventeurs commencent ( comm'ençaient, ou Ûtaicrît

commcncé ) à se muhiplier. En 1742, le marquis de Bacqueville fabrique (fabriquait,

ou mraitfabri4aé ) un système d'ailes, I'essaie ( I'essayai$ ou PQP ) au'dessus de la

Seine et se casse ( cassaig ou PQP ) le bras en tombant. En 1768, Paucton conçoit

( concanit, ou PQP ) la disposition d'un appareil à de*t hélices stæpensive et

propulsive. En 178i, Meerwein, architecte du prince de Bqde, construit ( constuisait,
-ou-pQP 

) une machine à mouvement orthoptérique, et proteste ( protestait, ou PQP )

contre la direction des aérostats qui venaient d'être inventés. En 1784, Launoy et

Bierwenu font (faisaicnt, ou PQP ) manoeln,rer un hélicoptère, mu par lel ressorts'

En 1808,-essais de vol de I'outrichienJacques Degen. En 1810, bræhure de Deniau' de

Nantes, oùt les principes du "Plus lourd que l'air" sont ( étaicn$ ou PQP ) posés'["'J

Ainsi Robur ie cessaitil dc se rerménorq tous ceux qui l'n'aiznt précédé dans

Ics degrés dc l'échelle dc In locomotinn oéficnne ut somtnû de laqaelc il

appmaissail"

On constate que moyeffrant certaines transformations temporelles, de maniàe à

faire ressortir la visSe sécante de ces formes ( y compris pour les présents, qui restent

possibles dans le cadre d'gne évocation réactualisée de ses prédécesseurs ), le même

contenu encyclopédique est transmis à partir du P.

far corué[ueni le critère décisif pogr tattribution des B de ( I47 ) au N , ce sont

ces critères qui déterminent le responsable de ces énoncés, celui qui est le responsable des

modalisations ou des qualifications éventuelles.

- b ). I-a nécessité de reperer les marques textuelles auxquelles se rapportent les

informations est donc indispensàble lorsque l'ôn se towe face à des commentaires aussi

massifs qu'en ( 147 ), o., â. pauses desiriptives elles-aussi massives, et mises en valeur

par la construàtion iÉematique, la cohérence du contenq ou encore le marquage des

alinéas. C,est encore plus rnai iooqur I'on abandonne le terrain relativement balisé des

pauses, pour aborder celui, plus mouvant, de scènes, où les informations sont

disséminées.
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( 148 ) va nous perrnettre d'analyser un exemple de scène dans laquelle le repérage
des informations doit impérativement s'appuyer sur le marqrlærge textuel, laute de quoi le
raisonnement par I'omniscience narratoriale conduirait à une erreur.

- ( 148 ) " On n'attendait pas encore de clients, bien qu'un étudiant qui venait
pour Sadjidié fift déià accoudé au bar. Mais ce n'ëtait pas la peine de le servir, car il ne
commandait que des boclcs et ne les buvait pas.

Seule la grosse LoIa, harnachée de soie rose et de perles, était à son poste, à la
première table, et regardait devant elle en esquissant le vague sourire qui ne la
quitterait pa.r de la nuit. Ou plutôt si! Pendant les quelques minutes de son numéro de
danse, ellefroncerait les sourcils, pincerait les lèvres en épiant ses pieds avec angoisse-
Elle ne s'était jamais vantée de sattoir danser, et, si elle le faisait, comme les autres,
c'est parce que le règlement ne tolère dans les cabarets que des "artistesu. C'était même
écrit sur son passeport!

Sadjidié n'était pas encore descendue. Elle s'enfermait toujours la dernière dans
la soupente serttant de loge aux dames de l'établissement, et elle n'apparaissait, avec
des manières de vedette, qu'après s'être assurée, par un trou de la cloison, qu'il y avait
des clients dans Ia salle. "

( Simenorr, "Iæs clients d'Auènos" )

Cet exemple présente une scène on ne peut plus habituelle, avec des habitués. Cette
sinradon est choisie à desseirU car elle nous permetba de montrer les limites des calculs
interprétatifs sur la base du savoir supposé des P ou du N. :

Face à de telles scènes, il est fréquurt de se trower confronté à derur interprétations
antagonistes, qui reposent en définitive sur les mêmes présupposés:

- soit la scène est supposée vue au fravers du PDV \ parce que le N est le seul à
pouvoir connaître certaines informations,

-soit la scène est prétenduernent racontée au travers de tel ou tel PDV P, parce qu'il
est possible d'imaginer des situations banales, à partir de données contextuelles,
cxpliquant que les P puisscnt connaînc les informations vehiculées dans le texte. Dans les
deux cas, le raisonnement s'appuie sur le sentiment ( voire I'intime conviction ), repose sur
des analogies, peut éventuellement deployer des tréson dlngeniosité: mais c'est bâtir sur
du sable.

Iæs reponses les plus courantes justifient lhlpothèse que la scène serait en FZ par
le fait qu'il serait impossible à Irla comme à l'étudiant de connaître les informations
véhiculées dans les deuxième et troisième paragraphes, tout particuliàement la mention
du passeport, airsi que les manies de Sadjidié avant d'entrer dans le cabaret. Elles
évoquent éventuellement le savoir udu Nu, capable de prédtre le comportement et surtout
les pensées de Lola. En bref, cette interprétation repose sur lomniscience du N, corrélée à
la vision et au savoir limités des P.

Mais cette interprétation est contestée par ceux qui considèrent que la scène est
décnte du point de vue des P, puisque ce sont des habitués, ce qui explique I'origine de
leurs informations. Ainsi est expliqué le savoir des P ( entorse à la théorie dominante de la
vision et du savoii limités du P ): si leur savoir est ( anormalement ) important, cela tient à
la somme des obseruations accumulées lors des scènes antérieures, semblables à celle-ci...
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C'est ainsi qu'on peut imaginer que l'étudian! parce que c'est un habitué, est le foyer

de cette scène: à i'exception du premier paragraphe,I-nla pourrait ainsi être vue à travers

les yeux de l'étudiani. Ce dernier, même sT est atfité pat Sadjidié, a pu nouer

connaissance avec toutes les entraineuses.
De plus, pour peu que le lecteur fasse intervenir son expérience personnelle' ou sa

connaissance lirnesque ou cinématographique de ces milieux et de ceux qui les

fréquentent, il ajouiera qu'il est fort possible que des individus qui hantent ces lietx

finissent par bien se connaître, parce quils mêlent leurs détresse et partagent leurs

solitudes ( version morose ) ou parce qu'ils dévoilent facrlement leurs secrets, I'incognito,

falcool et le désir aidant ( version plus optimiste )... I en concluera donc que Lola" dans

un moment de confidencè, loi 
" 

pJdé de ses craintes, de ses ennuis, et même lui a montré

son passeport. Et puisque l'étudiant est un habitué, le lecteur considèrera comme plausible

qo" ." aêrnier 
"onouir*" 

bien les coutumes, le rite d'apparition de Sadjidié, et qu'il ait

ÂC-" pu voir son petit manège, avant d'entrer "en scène", un jour qu'il était à sa

recherche dans les coulisses..'
On voit que [a recherche du foyer, si elle se base uniquement sur lattritution du

savoir en s,en tenant à la psychologie et à quelques scénarios ou à rme connaissance du

monde toujours limitée, pioàuit des interprétations certes ingénieuses, mais à la.limite du

déltre nteryrétatrf... D'autant que c€s coqiectures nterprétatives peuvent toujours être

battues en Lrèche, tel autre lecieur affirmant au contraire quil est fort peu rnaisemblable

que l'étudiant ,uèd" ainsi arx coulisses,-et surlout que les habitués de ces lietx restent

mrnés dans leur solitudg et qu'il est par conséqueirt hautement fantaisiste de supposer que

I-ola ait pu ainsi dwoiler ôot"i*-de ses secrets, d'autant que le patro|-ne I'aurait

certainenr-cnt pas permis ( satrf si l'étudiant étart allé avec Lola, mais précisémeirt il ne

vieirt que pour Sadjidié ). Etc, etc, etc...
Et ton pogrrait tâir tes mê,rnes discours, avec des apparences de rnaisenrblabilité

aussi grandet ( oo aussi minces ) pour expliquer que la scène est vue par Lola"'

Or la diffirculté n'est pas [à: il ne s'agit pas de savoir "qui sait",- ou, ce qui est encore

plus aléatoire, "qui peut 
-savoir" 

, d'aprés des raisonnemeirts nlogiques", des scenarios,

rrir Ar rcpererles indices linguistiques qui permetreirt d'atEibuer de maniere "objective"
( en s'appgyant sur des marques incontestables ) telle information à telle source., 

Àii*i le texte sbgwe in medias res, par un pronom indéfini zujet d'rur verbe de

procès meltal et à la source de cette information relerrant d'une perce,1ion ( un olie'lrt est

au bar ), ainsi que d'informations qui sont fournies directemelrt par cet indéfini:
-'it est trop tôt pour la soirée: cf "pas cncone" et "frt déjà",
- il y a .tttr 

""ttrittr 
nommée Sadjidié, qui n'est certainernent pas une serveuse ( elle

serait au bar ), et qui est présentée cofllme iaisant pafte du persorurel féminin du lieu,

chargée d'attirer la clientèle: une eirffaineuse.
- le client est un habitué: un étudiang qui ne vient que pour trne entraineuse, qui n'a

pas beaucoup d'argen! et qui ne consofilme que ce qui n'est pas cher, uniquerneirt pour

ètt" urnr SaO3iAe, puisqu'il ne boit pas ce qu'il doit comrnander.

A ce stade, et sur la base de ces observations tinguistiques, il est possible de faire trt

certain nombre d'inferences, autorisées moins par lapsychologie que par les informations

fournies par le texte, qu'il shgisse du dit ( cf le contenu des informations précédemment

rapportées ) et du dire.
Ainsi il n'est pas sans signification que I'entraineuse soit appelée par son nom (et

qui plus 
"*i 

du* une première mention !), alors que léJudiant n'est décrit que par son

Àpu.t clairement identifiable ( "Les clients d'Awenos" date de 1935, époque où lhabit

,igninuit statu! état ou métier beaucoup plus nettement qu'aujourd'hui ). Lhypothèse la
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plus plausible, c'est que le "on" est un familier de Sadjidié, et non pas de l'étudiant: ou
plus exactemen! I'observateur connaît l'étudian! mais, nous fait entendre qu'il n'est pas de
ses relations.

Ici, le dire redouble le dit: l'étudiant est ainsi mentioruré, avec une distance née de
I'absence de NP, qui invite à rechercher les motivations de cette distance. S'agit-il d'une
sorte de mépris envers un client fauché? Faut-il dans ces conditions penser que I'indéfini
renvoie au patron? Il ne serait pas interdit par le contexte de le penser; mais il se trouve
que ltrypothèse sera démentie quelques pages plus loin. De toutes façons, la distance
linguistique peut trahir bien d'autres formes de distances. Dès lors, on peut imaginer que
I'indéfini se rapporte à un autre familier du lieq d'ur statut supérieur à fétudiant, et lui
aussi intéressé par Sadjidié. Dès lors, on comprend pourquoi il est déjà là: il s'ennuie, est
impatient de voir Sadjidié, tout en sachant qu'elle ne descendra pas immédiatement; il se
sent socialement supérieur au jeune homme, se sait plus à faise avec les femmes... Ia
distance évoque un rival. Et de fait, deux pages plus loi4 on apprend que

- ( 149 ) " La saison parlementaire touchait à sa fin. Dans trois ou quatre jours,

le Ghazi mettrait lAssemblée en vacances et quelques députés avaient déià quitté la
capitale.

En dehors des ambassades, que resterait-il? Autottr du Chat Non, qui se
préparait mollement à sa vie nochtrne, ce n'était pas une ville qui se dressait, mais une
sorte de poste comme en connut lAmérique au temps de la conquête. En quelques
années, en plein bled, là où, sur une colline pelée, se mourait un village indigène, on
avait, de par la volonté de Mustafa Kemal, édtfré des palais, des ministères, tracé des
rues goudronnées et aménagé un grand hôtel.

Cela n'empêchait pas que, demain, on après, quand Mustafa irait passer la
saison d'été sur le Bosphore,il n'y aurait plus personne dans les rues, dans les maisons
neîfres et dans les bureausc.

Ce soir, on donnait un grand ûner [...J.'l
( Simenoq "I-es clients d'Arnenos" )

Cos pensées représentées réferent à celui qul "ce soir", est déjà au "Chat Noir",
par désoeurnemen! et dont on peut penser ( au vu de ses préoccupations et de ses
informations ), qu'il gravite dans les sphères du "pornroir" ( de fait, il travaille à
l'Ambassade française, ce qui expliquera rétrospectivement l'évocation du passeport de
Lola ). Ainsi il se confirme que tout I'incipit initial est à considérer comme une F[ de celui
qui ser4 avec Sadjidié, le protagoniste du ronnn.

Que conclure de tout cela?
Premièrement, que lathibution de ce PDV P ne va pas de soi, tant la source des

informations, des qualifications, dénominations, etc, n'apparaît que fort tard qar.ls le récit,
et tant elle est disséminée: cependant elle repose sur des criteres linguistiques qui
permettent d'associer les informations à un P, quand bien même il se limite pour ltnstant à

n'être qu'une "voix".
Deuxièmemen! que, dans tout cela, on voit que la part de I'omniscience supposée

ou non du N n'est pas un critère décisif pour la détermination de PDV N, dès lors

qu'elle est déconnectée de I'anallse rigoureuse du dit et du dire: la preuve nous en est

fournie par ( 148 ) et ( 149 ), sans que nous ayons besoin pour cela de manipuler le texte,

comme nous I'avons fait en (I47 b).
Troisièmement, que, n'étaient les précisions fournies par ( I49 ) , tout ce qui

précède, et spécifiquement ( 106 ), aurait pu être considéré comme exprimant un PDV N,

en fabsence d'observateur - informateur jouant un rôle dans la diegèse. C'est parce que



cet observateur - informateur est un personnage de I'histoire qu'il s'agit d'un PDV

P. Sinon, I'indéfini aurait été assimilé au N: mais à un N anonyme doté d'un certain

nombre de sentiments envers les personnages, si I'on tient compte du dire comme du

clil L'idée que le N anonyme puisse ainsi être doté de traits axiologiques et

passionnels ( il peut aimer, détester, en tout cas porter des jugements qui dénotent

ies valeurs, etc ) ne va pas de soi: elle sera illustrée plus loin en ( 150 ), en ( 151 ) et

développée en 3.
quarièmemen! que la part de ce critère nouvellement évoqué 6tr "dire" ( cf

Ducrot ) demande à mieux être précisée: ce sera fobjet, notammen! de lanalyse de la

composante axiologique.

Examinons à présent une scène racontée d'après le PDV du N:

- ( 150 ) 
,'Quatre heures sonnèrent au coucou de la salle du rez-de-chaussée,

rien encore ne remua, des haleines grêles sffiaient, accomPagnées de deux ronflements

sonores. Et brusquement, ce fut Catherine qui se leva. Dans sa fatigue, elle avait, par

habitude, compté les quatre coups du timbre, à travers le plancher, sans tronter la

force de s'âràiller complétement. Puis, les jambes jetées hors des cotntertures, elle
-tâtonna, 

frotta enfin unà allumette et alluma la chandelle. Mais elle restait assise, la tête

si pesanie, qu'elle se renversait entre les deux épaules, cédant au besoin iwincible de

retomber sur le troversin.
Maintenant, la chandelle éclairait la chambre, carrée, à deux fenêtres, que trois

IiX emplissaient. Il y avait une armoire, une table, denc chaises de vieux noyer' dont le

ton fuàe*t tachait durement les murs, peints en jaune clair. Et rien autre, des hardes

pendues à des clons, une cruche posée sur le carreclu, près d'une terrine rouge senant
-de 

cavette. Dans le lit de gaache, Zacharie, l'aîné, un garçon de vingt et un ans, était

couché avec son frère Jeanlin, qui achanait sa onzième année; dans celui de droite,

detn miæhes, Iénore et Henri, la première de six anu, le second de quatre, dormaient

aux bras l,un de I'autre; tandis que Catherine partageait le troisième lit avec sa soeur

Alzire, si chétive p,our ses neufs ans, qu'elle ne l'aurait même pas sentie près d'elle, sans

la bosse de la petite infirme qui lui enfonçait les côtes. La porte vitrée était otnerte, on

apercevait le couloir du palier, l'espèce de boyau où le père et la mère occupaient un

qua*ième lit, contre lequel ils avaient dû installer le berceau de la dernière venue,

Estelle, âgée de trois mois à Peine-
Cependant, Catherine fit un effort désespéré. Elle s'étirait, elle crispait ses deux

mains dans ses charcux roux, qui lui embroussaillaient lefront et Ia nuque' ["'J"
(Zola\ "Getminal" )

Incontestablemen! on sent les efforts techniques du romancier pour tenter de

naturaliser cette scène, et faire en sorte que la description de la chanrbrée, lévocation du

reveil de Catherine paraissent naturels. C'est pourquoi Zola prend soin d9 justifier sa

description en faisant intervenir celle-ci après que Catherine eut àllumé la chandelle:

"o.*. 
il fait clair, il est "logique" qu'on voie, et donc qu'on puisse décrire les liewr et les

habitants; la précision setonLquelle-la "porte vitrée était owerte" obéit au même souci de

rnaisemblanoe.
Toutefois ce réalisme ne va pas, ici, jusquà adopter le PDV de Catherine: cela se

voit au fait que Catherine est elle-même focalisée, au même titre que les autres

personnages: on peut en fournir une preuve parmi d'autres ( tant fexamen- exhaustif de

i'exemple nous entrainerait trop loin ) dans le fait que les liens de parenté ne sont pas

"rnputhiré, 
à partir d'elle, ruui po* Alzire, "sa" soeur; quant aux autres, Zacharie est



"Iaîné, un garçon de vingtr et un ans", Jeanlin est présenté comme le frère de Zachaie, ce

qui signifie q,r" l'"r.rpathisation s'explique par la proximité des enfants dans un même lit,

et cela vaut aussi pour Catherine et /[ztre rss ' c'est d'ailleurs bien là ce sur quoi [e N veut

insister.
Par conséquen! Iinstance focalisatrice n'est pas Catherine, mais le N: c'est lur, en

effe! qui est la source directe des informations fournies sur chacun, sur chaque obje! de

manière à construire cette impression de promiscuité, de misère, de dureté oaractéristiques
de la vie des mineurs. D'où cette surcharge informationnelle à propos du mobilier, des
personnages, de leur âge, de leurs liens de parcnté, etc, si peu "naturelle" en dépit des

efforts du N, qui choisit la technique du panoramique avec une succession de gros plans

alors que Catherine, ainsi que le texte le rappelle, est ensommeillée, et peine à ourzrir les

yeux...
Nous sommes donc face à une stratégie définie et réfléchie de référentialisation des

référents opérée par le N, dont on peut faire thypothèse raisorurable qu'elle correspond à

une intention du N, et dont le concept de PDV N rend compte.
Il va de soi que cet effet prend davantage de relief si I'on met en parallèle cet extrait

avec le lever des Grégoire, puisque ces textes ont été écrits dans le but de les mette face à

face: cela augmente la vatidité de noûe hypothèse sur I'existence d'un PDV N. I\dais

Iargument qui la fonde ne repose pas seulernent sur la co-existence de detx visions

aliti*rgtiques, il repor" auss! et d'abord sur le fait que chacun des extraits est constnrit à

partr de PDV N

- ( tsl ) " Ce matin-là, les Grégoire s'étaient levés à huit heures. D'habitude, ils

ne bougeaient guère qu'une heure plus tard, dormant beaucottp, avec passion; mais Ia

tempête de la nuit les avait énerttés. Et, pendant que son mari était allé voir tout de suite

si le vent n'avait pas fait dégâts, Mme'Grégoire venait de descendre à la cuisine, en

pantot$es et en peignoir de flanette. Cottrte, grasse, âgée déjà de cinquante-huit ans

itte gardat une grosse fsno poupine et étonnée, sons la bl.ancheur éclatante de ses

cheveux.
,Mélanie, dit-elle à la cuisinière, si vous faisiez la brioche ce matin, puisque Ia

pâte est prête. Mademoiselle ne se lbera pas avant une demi-heure, et eIIe en

mangerait qrrec son chocolat...Hein! ce serait une surprise."
La cuisinière, vieillefemme maigre qui les sentait depuis trente ans, se mit à rire-
,,Ca, ctestwai, la surprise seraitfameuse... Monfournèau est allumé, le four doit

être chaad; et puis Honorine va m'aider un peu-'l
Honorine, une fille d'une vingtaine d'années, recueillie enfant et élevée à la

maison, serttait maintenant de femme de chambre. Pottr tottt personnel, entre ces deux

femmes, il n'y avait que le cocher, Francis, chargé des gros orwtrages. Un jardinier et

une jardinfèie s'occttpaient des légumes, des frui*, des tleurs et de la basse-cour. [..-] "
(ZoIu "Gerrninal" )

A n'en pas douter, le choix des informations destinées à créer un contraste maximal

entre ces derxx levers chez les bourgeois et chez les ouwiers est de nafure à confirmer

limpression que ces derx textes sont construits d'après le PDV du N. Contrastes entre

I'heure tardivè ou matinale, [a froideur ou la douce chaleur, le nombre des enfants ( dans

un cas, on peut les nommer ainsi; dans I'autre, "lt{ademoiselle" est une héritière ), le

188 grs51 d'ailleurs pourquoi Alzire est, quelques lignes plus bas, présentée comme "la petite infirme",

qualification dont le N àst lui seul responsable, qu'il s'agisse du cholx de la redénomination d'Aizjre en "infirme",

or, 
"n.or. 

du choix du déterminant "la": commè si ce que le N voulait methe en valeur, c'était I'exemplarité de

"l'infirme de sewice" inévitable dans les familles pauvres.



mobilier, la nourriture, la domesticité, la nature des soucis, tout s'oppose en effeg et

concourl à cette situation si justement analysée par H. Mtterand: "le statut romanesque

du personnage repose précisément sur un seul jeu d'oppositions, ou plus généralement de

corrélationr, t"[ q.ru,rcun personnage ne peut être éwdté isolément' [...] Chacun I des

personnages 1 esià étudier comme une pièce d'un système, qui est avant tout un système

Lxtuet, eiq,ri est original en tant que tel" ( Mtterand, "IÆ discours du roman", 1980 ).
Mais il rro* r"*ble quil faut aller plus loin que cette mise à jour des oppositions et

/ ou des corrélations: il fauiencore s'attacher ùlamatérjallté de la référentialisation: et dès

lors les mêmes mécanismes qu'en ( 150 ) sont ici à I'oeuwe: la qualification négative de

Mme Grégoire, "courte, grasse, âEée déjà de cinquante-huit ans", avec "une grosse figure

poupine" ést à mettre au compte du N, tout comme les informations sur la cuisinière,
;"i"itt" femme maigre qui les servait dspuis treirte aîs", stlr Honorine, ou sur lss autres

serviteurs. Aucun des persorurages ne joue le rôle de focalisateur, il n! a pas

empathisation à partir de Mme Grégoire, mais accumulation de gestes, d'activités, de

descriptions qui sont comme autant de sous-parties d'un ensemble plus vaste, lui-même

opporè à un autre ensemble. Il y a lq dans cette minutie des détails, cette accumulation

des signes ( ici, signes extérieurs de richesse; là" signes extérieurs de misère ) comme le

procèJ-verbal d'u1 acte d'accusation. Et c'est bien le projet de Zola que la réalité parle

à'e[e-même, pour peu qu'on y aide: en bref, que la sélection, la préselrtation des "choses"

soient par-elles-mêmes signifiantes.

3 les marques de PDV N dans I'expression de la composante axiologique

Cette dsrnière conrposantc correspond à I'expression des jugeme'lrts de valeur, des

opinions du N. Il peut prt"nrc étonnanf d'anatyser une telle composante dans le cadre de

lêtuae du N anonyme, puisque ce dernier, absent de la fiction en tant que peruonnage, est

sowent assimilé À rme voirimpartiale eJ neutre. Mais ces concqltioru sont -battues eir

brèche par de freque,lrts conte - exemples ( qu'on pense aux interventions-d'auteur de

Stendhù de Giono, dans des recis hétorodiégétiques ) et par des analyses linguistiques

incontestables. Comme L. Danon-Boileau I'a établi ( cf supra, notre première partie ), le

N anonyme, e,n tant que narateur primaire, est le responsable des qualifications et des

modalisations des enoncés primaires( cbst à dire de tous les énoncés qui ne sont pas des

énoncés rapportés ). Oe ce faiq le N est en capacité d'émettre des jugemeirts de valeur. Il

peut certes les limiter au mrudmum dans le cadre de l'énonciation historique, ou au

contraire les multiplier, tout particulièremeirt dans le cadre de fénonciation personnelle.

Mais ce quil impbrte-de souligner, c'est que même dans les limites de l'énonciation

historique, les jggements de valegr sont pltæ fréqueirts qu'on ne le croit, e'lr raison de

I'inévitable subjeotivité du langage

pour notre parÇ cette composante æriologique ne nous intéresse ici que dans la

mesure où :
- la prése,nce de jugernents de valeur indique gn sujetde conscience.
- letl réitération ét l"rrt convergence sont susceptibles de construire une image

mentale, sociologique, idéologique de cet être de discours qu'est le N anon5rme'
- I'ensemble de ces rnarques, à propos du choix des référents, et de leurs

quafications , explique que telle portion de texte est vue au travers de PDV N'

Cette composante renvoie donc à une subjectivité différente de celle qui est

marquée par la 
-p"rro*" 

et le repérage spatio-ternporel ( composante perceptive ),



diftrente également de celle qui est construite par le foyer à I'origine des informations
( composante cognitive ). Comme rI a déjà été di\ ces composantes interagissent, existent
rarement seules, et contribuent chacune pour leur part à la manifestation de finstance
focalisatrice.

Cette composante peut s'exprimer selon deux grandes modalités: d'une part un
marquage direct, exhibé, d'autre part, un nËrquage plus disséminé et plus masqué, plus
indirect.

En premier lieu, le marquage direct exhibé se manifeste par le biais de
commentaires, de jugemurts de plus ou moins grande amplitude, qui viennent
interrompre le cours du récit des événements, suivant l'énonciation historique :

- soit par le biais de commentaires, d'évaluations, dans des seconds plans au présent
gnomique, par exemple,

- soit par I'intrusion d'énoncés relevant de l'énonciation personnelle, au beau milieu
d'un récit où domine lénonciation historique.

Il est ârident par ailleurs que le volume de ces interventions ajoute à leur caractère
ostentatoire, puisque la longueur de certains commentaires conftibue par elle-même à les
distinguer du contexte d'où ils émergent.

En second lieq le marquage indirect, disséminé et masqué peut se manifester tout
au long du texte, au travers du choix de telle denomination ou redenomination, de telle
description définie, etc. Ce marquage tratrit les jugements du N, ou à tout le moins les
râÊle, au trarrers de ses choix dans l^a présentation des réferents, en restant dans le cadre
de fenonciation historique, c'cst à dire en se refirsant à exprimer tout jugement qui se
rapporterait directement à un le" ( : N ). Ainsi, à travers les qualifications ou
modalisations qui rendent compte à la fois des P, de leirrs actes, de leurs pensées, des
lieu4 des évenernents, le N, y compris le N anonyme qui se veut le plus neutre, ne peut
pas ne pas faire entendre ses jtrgeme,nts ou ses réactions à propos de chacun de ces
référents. C'est en ce sens quT est possible de parler ici de rnarquage indirect dans la
mesure où ces jugements n'apparaissentjamais en étant directemeNrt réferés à leur source
énonciative, ou plus exacternent au simulacre de la source énonciative du N ( et audeli
de I'ecrirain: mais c'ost encore un aute problème ).

Nous voudrions à présent p,résenter deux exernples illustrant ces modaliJés de
marquage. Encore une fois, Iobjectif est de noru appuyer sur cette composante
tmiquement dans la mesure où elle sert à repérer un foyer du PDV. Il va de soi que cetûe
composante sera retravaillée dans le cadre de I'expression du PDV, et notamment lors de
l'étude des problèmes qui touchent à fexpression de la subjectivité.

le marquage direct de la composante axiologique de PDV N

Ce marquage, comme on vient de le dire, est exhibé: soit par le contraste entre

Iénonciation historique du récit et lénonciation personnelle du commentaire a"riologique,
soit par des seconds plans évaluatifs ou par des qualifications subjectives au coeur même
du récit, et exprimant I'opinion du N .

L'exemple suivant se présente coûlme un mixte de ces modalités:

- ( 152 ) " Chaque bataillon de la garde, pour ce dénouement, était commandé
par un général. Friant, Michel, Roguet, Harlet, Mallet, Poret de Morvan étaient Ià.

3.1



Quand les hauts bonnets des grenadiers de la garde avec la large plaque à l'aigle

àppo*r"nt, symétriques, alignés, tranquilles, superbes, dans la brume de cette mêlée,

liinnemi sentit le reipect de la France; on crut voir vingt victoires entrer sur le champ

de bataille, ailes déployées, et cetu qui étaient vainqueurs, s'estimant vaincus,

recalèrent; mais Wellington cria:"debou! gardes, et visez juste!" le rëgiment rouge des

gardes anglaises, ccnina derrière les haies, se leva, une nuée de mitraille cribla le

âropu^, tricolore frissonnant autottr de nos aigles, tous se ruèrent, et le suprême

carnage commença. La garde impériale sentit dans l'ombre l'armée lâchant pied autour

d'elle, et le vaste ëbranlement de la déroute, elle entendit le sattve-qui-peut! qui avait

rempi,lacé le vive I'empereur! et, avec ta fuite denière elle, elle continua d'anancer, de

plus en plus foudroyée et mourant dauntage à chaque pas qu'elle faisait' Il n'y eut

point dlhësitan* ni du ti*idut. Le soldat dans cette troupe était aussi héros que le

gënéral. Pas un homme ne manqua au suicide-
Ney, éperdu, grand de toute la hauteur de la mort acceptée, s'offrait à tous les

coups dans cette tourmente. Il eut là son cinquième cheval tué sous lui. En sueur, la

ftamme alnc yeux, l'écume auc lèvres, l'uniforme déboutonné, une de ses ëpaulettes à
-demi 

coupée par le sabre d'un horse-guard, sa plaque de grand-aigle bosselée par une

balle, singlait, fangeux, magnifique, une épëe cassée à la main, il disait: "Venez voir

comment meurt gn maréchal de France sur le champ de bataille!" Mais en vain; il ne

mourzt pas. Il était hagard et indigné. Il jeturt à Drouet d'Erlon cette question.'"Est-ce

que tu ne te fais pas tuef, tol?" il criait au milieu de tottte cette artillerie écrasant une

)ofgnée d,hommàs: -"Il nV a donc rien pour moi! Oh! je voudrais que tous ces bouleÛs
-*gl.ir 

m'entrassent dans le ventre!" -Tu énis réserté à des balles françaises, inîortuné!"

( Hugo, "Les Misérables" )

En ( 152 ), le N , par le choix des qualifications des acteurs €n présence, porte une

appréciatiàn âogieuse sgr les valeurs de ces herog et par là-mêmg indique également

qo'it p"tt"g" ces valeurs: ces hommes "tranquilles, superbes", "grand [s] de toute la

hautegr de la mort accqrtée", qui inspirent le "respect de la France", etc, ce sont "nos

aigtes", nos héros. Et Niey, ce ;maréôhal de France", nsangfunt, fangeux, magnifique",

eiprime la quintessence de cet héroi'sme delaGarde impffale'

Au dernegrant, le N s'attache à dégæer la synrbolique de cette moderne epopée en

ne qlalifiant pas seulemeirt les acteurs, m"is encore les événements eux-mêmes: il.évoque
'ce dénouement*, "le suprême carnâge', ' le vaste ébranlement de la déroute", le

"suiciden, *cette tourmenti". Iæ choix des définis indique fexemplarité, la "protot5picité"

de ces âénem€Nrts extordinaires, et celui du démonstratif confirme cet effet

d'exemplarité et d'idéalisation dans le cadre de cette epopée. Bre4, tout est le y comp'ris le

commentaire final qui contrasûe avec l'âronciation historique laryemeirt dominante de

Iextraiq pour que b N -rrq,rc de son empreinte les valeurs quT admire et dont il laisse

entendre-qu'eflês ne sont pa.Jvaincues par nne force "ennemie" supérieure", mais par des

dissensions internes ( "la garde imperiale sentit dans lombre I'armée lâchant pied"; "Tu

étais résenÉ à des balles françaises, infortuné!").

En définitive, Iaxiologie du N est structurante: elle est à forigine du PDV N, dans la

mesure où elle ,*a 
"o.pl" 

du choix des référents, et de leur fonction symbolique, à

partir du mode de donation de ces derniers, qu'il s'agisse des qualifications, de

phénomènes d'aspectualisation ( choix des articles ) de désignation, etc, ou de la
.focalisation* finale sur Ney, doni les paroles rapportées sont là pour nous convaincre, s'il

en était besoiru qu'il s'agit "du brave dÈntre les braves ": tout converge ainsi vers ce qu'on
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poumait appeler une signification "autorisée" ( par le texte ), "dirigée" ( par les choix du
N) .

Cette composante axiologique peut s'exprimer sur le mode sérieux, cofilme c'est ici
le cas, ou encore sur un mode plus distancié, sur un registre ironique ou parodique.
( 153 ) présente ainsi, en creux, les valeurs qui sont celles du N, d'un N qui joue avec les
conventions et la tradition:

- ( 153 ) " -Tu as des fesses padaitement parfaites. Les fesses padaitement
parfaites sont celles qui se changent sans transition en czlisses, sans qu'il soit possible

de dire avec précision ou cesse la fesse et où commence la caisse. Tes fesses sont le
detnième couple de fesses ayant ces propriétés qu'il m'a été donné de voir. Merci.

Et Hortense connut alors qu'elle était amoureuse. Etialouse.
Le jeune homme s'approcha du lit et, se penchant mais restant debout, il lui

enleva sa calotte, et ellefut, enfin, complètement nue. C'est donc le moment d'achever la

description d'Hortense. Ce portrait de I'héroine que nous avons commencé au chapitre
)

Nous nous excusons du fait que ce portrait n'est pas présenté dans des conditions
idéales, où le lecteur serait seul avec Hortense, et pourrait la contempler tout à loisir.

Le jeune homme est Ià, avec des'intentions extrêmement nettes qui sont les siennes,

nécessitées par son luxztrieuc désir et le déroulement de l'intrigue, et le lecteur ne
pottrra pas s'attarder longuement car il apparaît que le dénouement est proche.[...J

Nous suivrons la præédure traditionnelle en matière de description d'héroïne,
ctest à dire du haut vers le bas: ses cheveux, dirons-nous, resplendissaient plus que fils
d'or; nous dirons plus précisément qu'elle énit presque blonde, d'un châtain clair assez

doux en une masse de chevettx mi-longs; au-dessous de chaam des bras, une touffe

d'un matériau voisin ( elle ne se rasait pas dieu merci! ) était encore un tout petit peu

phæ claire et parfumée ( de manière assez différente sous chacun des bras ), d'un
parfum un peu poivré, fort, aphrodisiaque paraîtil ( du moins c'est ce qu'Hortense

avait sotnent entendu dire et le jeune homme le lui confirma encore un peu phæ tard

dans l'après-midi ), que, malheureasement, notLs ne polArons désigner phts précisément

manquant pour les parfums, ce qui est dommage, d'une échelle linéaire semblable à

celle des couleurs, ou encore celle des tremblements de terre ( ah, un parrtrm 7,9 sur

l'échelle de Richter ) , ott des ouragans ( I Beauforl Par æemPle ); son front
surmontait latleur de lis; ses clairs sourcils étaient playés comme de petits arconciauc,

et une petite voie lactée les séparait de parmi la ligne du nez, et si équilibrément qu'il

n'y en attait ni plus, ni moins que nécessaire; ses yeut qui dépassaient toutes

émerattdes, reluisaient en dessotts de son front comme deux étoiles, son visage suivait

Ia beauté du matinet, car elle était en sa face de vermeil et de blanc mêlés ensemble en

telle manière que l'une cottleur et I'outre ne surnagent mauvaisement; la bouche petite

et les lèvres épaissettes. Son cou était long, ses mains menues.
La pointe de ses seins était extrêmement sensible et leur forme ( ils étaient de

taille moyenne mais tirant vers le petit ) très légèrement arrondie vers le bas, mais

fermement, de densité et de plënitude; ses hanches occupaient confortablement les

mains; son nombril était petit et rond, son ventre un peu bombé et duveteux, d'un dtnet

presque incolore, orienté de part et d'autre d'une ligne médiane, symétrique de celle qui

descendait de son dos creux jusqu'à l'ouverture de ses fesses, desquelles nous n'avow

dit que le quart du bien qu'il y aurait à dire, mais le temps presse, et ce duvet était

semblable à celui de l'osier qui naît au printemps dans Ia Sierra de Cuenca dont

Gongora a chanté les belles ntontagnardes; au bas de son ventre, elle était presque ou



blond cette fois, plus ciaire encore que sous les bras, et plantée d'une manière franche,
dëcidëe, fournie, ni désert ni steppe, ni brousse, mais dessus de grotte Renaissance. Son
point sensible, aisément trouvé par la langue ou le doigt, était très net- Ses genoux
étaient natfs; ses pieds chaussaient du 38 I/2,-39. Elle ne se rougissait pas les ongles-

Le jeune homme, debout tottjours devant elle pendant le temps de la description,
Ia regarda longuement de face, puis de dos, puis encore de face. Son intérêt était
toulours indiscatable, visible et intense. Hortense tendit les bras. Il se pencha vers elle
et le chapitre s'aclleva."

( J. Roubaud, "I-a belle Hortense" )

Cette description parodique à de multiples niveaux, révèle par maintes marques
I'axiologie du N: ce dernier intervient directement dans Ie discours, cornmentant tel détail
anatomique dTlortense, se lirnant à des commentaires sur la conduite du récit, se livrant à
des citations, jouant avec les clichés, les traditions du portrait: ainsi des allusions de nature
intertextuelles aux porhaits des contes de fee, aux blasons, des ronurns sentimentauç
réalistes, voire aux porhaits "au deuxième degré", qui se moquent des traditions
précédentes sans aller jusqu'à braver cet interdit moral qui fait éviter la description du sexe
ferniniq objet caché de toutes les convoitises. Le N met donc tout particulierement en
valeur cette h5pocrisie qui consiste à présenter des descriptions du haut en bas, en
omettant le(s) poin(s) sensible(s) de la personne, ou en les évoquant de manière idéalisée:
c'est dans ce cadre quTnteivierurent les considerations réitérées sur le systàne pileux
dTlortense.

Ce jeu avec les stéréotypes et avec la morale, Cest aussi rur jeu avec la fictiorq
puisqu'il s'agit de methe à jour, et à distance, les conventions dominantes du réalisme.
C'est ainsi que [e N se prése,nte cofilme s'il était sous la domination des peconnages,
conrme sT ne powait fairo la description dTlortense qu\rne fois que celle+i a été
denudée par le jeune homme, m&ne si la préseirce de ce dernier est une g&re pour le
olecteur": il suffit de rappeler ici les efforts des écrivains rÉalistes pour tenter de justifier
leurs descriptions ( ainsi en ( 150 ), les mentions de la chandelle enfin allumée, des portes
ouvertes pour expliquer que le N puisse évoquer les personnages et le mobilier) pour
comprendre par contraste toute llronie de ce texte, reposant sur une exlribation désinvolte
de la "fabrique" d'un texte littéraire.

Cctte parodie des descriptions, des récis et des maniàes de raconter
conventionnels, ces jeux du langæe sont pleineme,nt rwélateurc de valeurs plus positives,
que lon peut réunir sous le vocable très vague de *modernité": ensemble de valeurs
esthétiques, et éventuellement éthiques, par lesquelles le N affche sa diftrence d'avec
une tradition ici ridiculisée ( Flaubert un siècle plus tô! aurait padé de la bêtise
bourgeoise ).

Il y a souvent un arrière-plan sérieirx, qui nansparaît en filigrane dans ce qui se
donne à lire commc un jeu, ct qui n'eir est jamais totalement un. Dès lors qu'on joue à
subvertir les codes, en effet, on met sornreirt en marche des processus de subversion qui
détordent les jeux du langage

On peut jWer que nous voila loin du PDV, avec ces genéralités hasardeuses,
reposan! qui plus esÇ sur des mécanismes qui appartiennent typiquement à la voix
narrative. Si I'on veut bien admethe le caractère discutable des propos précédents, bien
lourds pour un texte si léger, en rwanche on ne saurait rejeter d'emblée I'idée que les
jugements, opinions, clins d'oeil du N constnrisent une image du N telle que le N soit à la
source du PDV: et n'est-ce précisément pas ce qui se produit? le choix du mode de
donation des référents obéit à Ia logique du N, puisque c'est lui qui est à la source
de I'intertextualité qui est la dominante fondamentale du texte.
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le marquage indirect de la composante axiologique de PDV N

Ce second marquage est plus discre! plus disséminé que le premier, puisque les
éléments axiologiques référant au N ne sont pas directement corrélés à I'instance
énonciaffice. Nous illustrerons ce cas par un exemple emprunté à Flaubert, et nous
tenterons de montrer, à cette occasior4 combien la composante æ<iologique interagit avec
les deux autres composantes, tout en jouant ici un rôle fondamental.

- ( 154 ) " lomtille-LAbbaye ( ainsi nommée à cause d'une ancienne abbaye de
Capucins dont les ruines n'existent même plus ) est un bourg à huit lieues de Rouen,
entre la route dAbbeville et celle de Beouvais, aufond d'une vallée qu'arrose la Rieule,
petite rivière qui se jette dans lAndelle, après avoir fait tourner trois moulins vers son
embouchure, et où il y a quelques truites, que les garçons, le dimanche, s'amusent à
pêcher à la ligne.

On quitte la grande rante à la Boissière et I'on continue à plat jusqu'au haut de la
côte des Leux, d'où l'on décowre la vallée. La rivière qui la traverse en fait comme
detn régions de physionomie distincte: tottt ce qui est à droite est en labours. La prairie
s'allonge sous an bourrelet de collines basses pour se rattacher par-derrière aux
paturages du pays de Bray, tandis que, du côté de l'est, la plaine, montant doucement,
va s'élargissant et ënle à perte de we ses blandes pièces de blé. L'eau qui court au
bord de l'herbe sépare d'une raie blanche la couleur des prés et celle des sillons, et la
campagne qinsi ressemble à un grand manteanr dëplié qui a un collet de velours vert,
bordé d'un galan d'argent.

Au bout de l'horizon, lorsque l'on arrive, on a devant soi les chênes de la forêt
dArgueil, avec les escarpements de Ia côte SaintJean, rayës du haut en bas par de
longues traînées rouges, inégales; ce sont les traces des pluies, et ces tons de brique,
tranchant en filets minces sur la couleur grise de la montagne, viennent de la quantité
de sourcesferrugineuses qui coulent au4elà dans le pays d'alentour.

On est ici sur les confns de la Normandie, de Ia Picardie et de I'Ile-de-France,
contrée batarde où le langage est sans accentuatio4 comme le paysage sans caractère.
C'est là que I'on fait les pires fromages de Neufchiâtel de tout l'arrondissement, et,
d'autre part, Ia calhtre y est cotïteuse, parce qu'il faut bemrcoup de fumier paur
engraisser ces terresfriables pleines de sable et de caillou:e.

Jusqu'en 1835, iI n! avait point de route praticable pour arriver à Yonville; mais
on a établi vers cette ëpque un chemin de grandc viânalité qui relie la route
dAbbeville à celle dAmiens, et sert quelquefois aux rouliers allant de Rouen dans les
Flandres. Cependant, Yorryille-LAbbaye est demeuré stationnaire, malgré .tes
débouchés nouveaux.

t...1
Les halles, c'est à dire un toît de tuiles supporté par une vingtaine de poteaux,

occapent à elles seules la moitié environ de Ia grande place d'Yonville. La mairie,
construite sar lzs dessins d'un arehilede de Pmis, est une manière de temple grec qui

fait l'angle, à côté de la maison du pharmacien. Elle A, an rez-de-chaussée, trois
colonnes ioniques et, ant premier étage, une galerie à plein cintre, tandis que le tympan
qui la termine est rempli par un coq gattlois, appuyé d'une patte sur la Charte et tenant
de l'autre les balances de la justice.

3.2
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Mais ce qui attire le plus les yeux, c'est, en face de I'auberge du Linn d'or, la

pharmacie de M. Homais! Le soir, principalement, quand son quinquet est allumé et

que les bocaux rouges et verts qui embellissent sa devanture allongent au loin, sur le

iol, leurs deux clartés de couleur; alors à travers elles, comme dans des feux du

Bengale, s'entrevoit l'ombre du pharmacien, accoudë sur son pupitre. Sa maison, du

haui en bas, est placardée d'inscriptions ëcrites en anglaise, en ronde, en moulée:"Eanrx

de Vichy, de Sàttz et de Barèges, robs dépuratifs, médecine Raspail, racahout des

Arabes, pastilles Darcet, pâte Regnault, bandages, bains chocolats de santé, etc. Et

l,enseigne, qui tient toute la largeur de la botttique, porte en lettres d'or: Homais,
phæmnctni. Puis, au fond de la boutique, derrière les grandes balances scellées sur le-comptoir, 

le mot laboianire se déroule au-dessus d'une porte vitrée qui, à moitié de sa

hauieur, répète encore unefois Homais, en lettres d'or, Sur unfond noir.
Il n'y a plus ensuite rien à voir dans Yotwille".
( HiubèrL "Madame Bovary"; NB: les caractères gras correspondent à des italiques

chez Flaubert )

Cette description qui ouvre la deuxième partie de "Madame Bovary", et qui' à ce

tife, est gne sorte d'incipit, n'est pas présentée à partir du foyer d'un P' ( 154 ) est

caractérisé par une forte irésence dÈléments expressifs divers constnrisant une image du

narrateur, diont I'ironie et la moquerie à légard de ce bourg provincial et de ses habitants

aflegreni en maints endroits, saru! que le N use de la premiere personne. Sans préændrc

épuiser lia richesse de ce long exemple, on peut considérer que les m:uques du foyer du N

relève,nt de trois domaines diftrents.

I Tout dabor4 rappelons que Yorwille est perçue d'après rn obsenrateur anonyme

en mogvement. Cesi dônc h composante perceptive qui est d'abord marquée, par des

verbes de perception: ( "on quitte la grande route*, "fon continue", "d'où I'on décotrrrre",

"lorsque Iôn arrive" ).-En outre, les marqueurs spatiau( sont relatifs à la situation de cet

Obsenrateur intrateXtuel ( "à droite", "par derrière", "de fest" , "derlant soi" ).

2 &tobsenrateur peut êffe assimilé au N en labsence de tout autre P focalisateur,

et aussi en rason du savoir de ce dernier. L'nomniscience" est ainsi le second critère de

nature àrepererle N daprès la composante cognitive qui apparaît en maints fAtgtf d:

texte: ainsf à propos de l'otiginr du nom de Yonville, des trois moulins au bord de la

Rieule, et surtôut des activftéJde pêohe des gamins, le dimanche ( alors que ri€'!l nTndique
qo" 

"étt" 
description soit faite un jour précis ); ainsi de la mention de ces solfices

femgineuses "qù coulent au-delà" I de la montagne ] ou de la construction de la route en

1335. Ainsi encore du fait que lobservateur sach" q.ue la mairie a été constnrite d'après

les plans d'gn architecte de paris, ou qu'il donne de la pharmacie de M' Homais une

desôription qui déborde le cadre de ce quT pourraiJ voir à un instant déterminé ( M-

Homais, à son pupitre, lorsque le quinquet est allumé", renvoie à un moment précis de la

soirée, 
""p*a*t 

qur i'guoràtiott des inscriptions renvoie plutôt à rur moment indéterminé

de la joulnée). En définitive, cet observiteur sait tant de choses qu'il est légitime de

considerer que lTndéfini renvoie bien à ce N anonyme.

3 Enfiq et sgrtou! cet observateur est doté d'une forte composante axiologique: on

peu! à partir de ses jugements de valeur, des subjectivèmes de tous ordres, et notamment

à purtit- également des italiques ( en caractèreJ gras dans notre extrait ) comprendre

t'irànie qui s'exerce tout particulièrement à I'encontre de ce condensé de ridicule provincial
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qu'est M. Homais. L'ironie est ainsi au coeur de lexpression de la composante
axiologique du PDV Nr8e.

En ef;fet, ces italiques peuvent être interprétés dans le cadre de la polyphoniereo
comme la mention ironique de cet esprit provincial qui veut singer Paris, en empruntant le
parler de ses technocrates, pour se donner de I'importance:"le chemin de grande
vicinalité" semble tout droit sorti de la bouche de M. Homais: et I'on imagine que ce
dernier se gargarise autant de ce terme "technique" que de I'importance qu'il accorde
( "grande" ) à ce qui n'est, par défintion, qu'une voie de moindre importance. Oui, c'est
bien Homais ( ou un de ses clones ) qui est responsable de cette énonciation. Quant au N,
c'est le locuteur, celui qui rapporte ces propos par des italiques, de manière à faire
entendre I'incongruité de cette "grande vicinalité'. tÆ N prend par conséquent ses
distances avec des propos ridicules (l'oxymore entre "grande" et "v'cinalité" en
témoigne ): mais c'est le N qui en a conscience, et grâce à lui le lecteur, mais non pas
Homais ou I'un de ses semblables. Iæ même raisonnement peut être fait pour la mention
des "dessins d'un architecte de Parisu, ou encore à propos de la réitération (facteur
aggravant de ridicule ) des inscriptions "Homais, pharmacien", "Homais", "liaboratoire",
où s'étale naïvement ( et en nlettres d'or" ! ) le contentement botrgeois de la réussite
sociale, ce sentiment d'importance déplacé en ce lieu où il n! a nen à voir...

r8e poool observe que la diftrence ente le sujet parlan! le sujet communiquant et le sujet modal ( Bally ), ou
encore le zujet parlanl le locuteur et I'enonciateur ( Ducrot ) n'est pas étangere à la théorie de la focalisation chez
Genette:
'Cette distinction des tois zujee ( dont lun, le zujet padant, nappartient pas à la signification elle-même) me
senrble tès proche de l'analyse de lacte narratif proposee par Crenette dans "Figures III". L'écrivain de Genette,
c'est à dire I'individu historique ( houst, Balzac, etc. ) qui invente I'histoire, ou au moins lui donne une forme
littaaine, n'appartient pas plus au récit lui-mêmg dont il est la source, que le sujet parlânt de Bally n'ente dans le
sens de lenonce. Iæ narrateu de Genette, celui qui est dans le to<te même, la voix rapportant les événements,
pourrait à son tour êfre mis en parallèle avec le zujet communiquan! c'est à dire lête qui d'après la signification
de I'enonce, nfait savoir" [: le locuteur, dans la terminologie de Ducrot ]. Et l'analogie est enfin presque évidente
ente le sqietmodal ou pensant, d'une parte! d'auhe parL le cente de perspective ou de focalisation de Genette,
celui qui 'voit", celui dont on choisit le point de we pour presenter les événements [ : lenonciateur, toutes
choses egales ]." ( Ducrot, 1989, l8l ).
Nous renvoyons à note chapite consacré à la présentation critique des conceptions de Danon-Boileau et de
Ducrot sru le PDV: rappelons simplement que ces analyses, qui donnent un étayage enonciatif à la théorie du
PDV, et qui justifient lopposition mode / voir<, peuvent non seulernent concemer les rapporb ente le narrateur
et les personnages, mai.s encore peuvent contibuer à rendre compte de cette sorte de schyze qui taverse le
narrateur, selon quTl raconte objectivement les faits ou selon quTl les sélectionne, les présente, et finalement les
voie ( avec une subjectivité plus ou moins marquee ), en sorte que LE narrateur tient du Janus bifrons. En
définitive, ces problèmes de po!ryhonie débordent la voin, et concernent également la réflefon sur les rapports
mode / voix nous y reviendrons.
190 Nous nous basons sur la conce,ption de llronie oomme mention, presentée par Sperber et Wilson, et plus
encore sur les analyses développées par Ducrot lTronie n-est donc pas toujours une antiphrase par laquelle on
dirait le contaire d'un sens litteral, mais la mention des propos d'trn sujet qui dit des choses absurdes ou ridicules.
Il ne s'agit pas d'une citation, au sens stict mais dune sorte de mise en scène ( cf Maingueneaq 1986, 78 et ss )
par laquelle le locuteru de I'enonciation ironique joue un personnage qui soutient des propos shrpides, qu'il
rapporte tout en s'en distançant par le ton, la mimique, à loral, ou les italiques à l'écrit:
"Parler de façon ironique, cela revient pour un locuteur L, à présenter l'énonciation comme exprimant la position
d'un énonciateur E, position dont on sait par ailleurs que le locuteur L n-en prend pas la responsabilité, et bien
plus, quil la tient pour absurde. Tout en étant donné comme le responsable de l'énonciation, L n'est pas assimilé à
E, origine du point de vue exprimé dans lénonsiation [...] D'une part, la position absurde est directement
exprimée ( et non pas rappodée ) dans l'énonciation ironique, et en même temps elle n'est pas mise à la charge de
L, puisque celui-ci est responsable des seules paroles, les points de vue manifestés dans les paroles étant atFibués
à un auhe personnage, E". ( Ducrot 1984 2l I ).
Cette théorie népuise cependant pas tous les cas de figure de mention, comme A. Berrendonner I'a démonté à
propos des énonciations-échos directes ou indirectes notamment. La description de I'hôtel de ville, dans le même
exemple, nous foumira l'occasion de préciser quelques aspects de la théorie berrendormerrienne de I'ironie.



Parallèlemen! les jugements de valeur abondent: ainsi" ces jugements explicites, tels
"lespiresfromages", "paysagesanscaractère", "ce quiatttrelepluslesyeux, c'est, [...]la
pharmacie de lrd. Homàis!", " Il nY a plus ensuite rien à voir dans Yonville". L'impression
générale, c'est que le N juge ce lieu médiocre - et il n'est pas indifférent qu'il soit habité
pur une vaste cohorte de médiocres. Même les comparaisons en apparence les plus
positives sont à prendre au detrxième degré:c'est le cas avec "la campagne ainsi ressemble
à un grand manteau déryhé qui a un collet de velours verÇ bordé d'un galon d'argent". En
effe! cette comparaison descriptive semble rendre compte de la beauté du site: mais il y a
une contradiction entre cette comparaison en appirence méliorative et le jugement

péjoratif sur ce "paysage sans caractere". De la sorte, notut sommes rétrospectivernent
amenés à considerer la comparaison comme rute mention ironique, dans le cadre de la
pol5phonie, de propos teirus par des habitants dYonville ( M. Homais aurait tout à fait pu
prononcer ces mots, dans ces rares instants où, quittant [e masque et les préoccupations
de laustère savant, il se divertit à "taquiner-l,a-muse"...).

On peut aller jusquà considérer que la description de ITIôtel de ville, toute rapide
qu'elle soit, appartient également au regisffe de I'ironie: mais il s'agit d'une ironie qui, tout
en restant dans le cadre de la polyphonie, joue sur la distance avec ses Propres propos, et
doit donc être analysée comme antiphrase. Sur ce point, Berrendonner, à qui nous
empruntons ces analyses, se sqrare de Ducrot ( oq plus exactement, rend oompte de
phé-nomènes diftrents de ceux qu'analyse Ducro! ou encore propose des analyses
complémentaires, comme c'est ici le cas) 111 .

En effet, ngl doute, pour un familier de l'écrinre flaubertieiure, que la description
de la pharmacie relève de I'antiphrase: cet assemblage composite étonne par son
hétérogé11éité et par son incongruité, en ce lieu. Des colonnes ioniques, qui sont un
hommage à I'antiquité, des voutes en plein cinffe, hommagS à notre genie ronulno-
gothique, puis le syncretisme du tympan ( la Grècg la France éternelle sous les auspices
ào *ô aé U3ustice et de la Chart€ ! ), tout cela est du plus mau'vais goû! tout cela seirt
le pamenu content et servile envers tous les pouvoirs, tout ce kitsch selrt son bourgeois!
Cet écnaAudage monstruerx n'est d'ailleurs pas sans rappeler ces deux autes einblèrnes
de fesprit petitôourgeois que sont, dans "Madame Bovary", la description de la casquette
de Charles, puis celle de la pièce montée de son maiage avec Emma.

Fort bien, nogs dira-t-on: lTnterpretation est séduisante, mais sur quoi de tangible
s'appuie-t-elle, hors lTntuition et la connaissance nélitaire" de lécriture flaubertiei[re.

Question légitimg tant il est rnai que c6 n'est pas là-dessus qu'on peut fonder rure
didactique du PDV..,

Il nous faut donc proposer des repères textuels sur lesquels asseoir notre

interprétation: c'est ici que les analyses de Beire,ndonner s'avèrent précieuses. L'intonation
paniculière postulee par les italiques est lÏndice que tout ce qui suiq dont la conclusion

l9l Comme le remarque Benendonner, lorsque lon dit de son collègue 'préféréu ( 9t te. plus notoirement

incompétent ) 
'Cest rm rrrai linguisten, Iacte de parole accompli est une mention sui-réferentielle. nCe n'est pas

une énonciation antérieure de p-qui serait mise sôus ta responsabilité d'autui mais sa propre enonciation de p ,
celle qu'il est lui-même * t"itt'daccomplir en énonçant nc'est u1 wai linguiste'.[...] D'ort d'ailleurs, leffet

d'antipïrase, qur, je le rappelle, consiste à faire entendre le conhaire de ce que I'on dit dans le moment mêrne et

par 1âcte *érn" otr on tà dit. Faire de lironie, ce n'est pas s'inscrir-e en faux conte lacte de parole antérieur ou

virtuel, en tout cas, extérieur, d'un auhe. C'est s'inscrire en faux conhe sa propre anonciation' tout en

I'accomplissant. ( Berrendormer, 1981, 215 et2l6).
Ainsi, d"tts une àonciation iroÉque, ';ce que dit ltnoncé est le contùe de ce que dit lénonciation ['..] l'énoncé

commente, sur le mode représeritatiormel" son énonciation comme un argument en faveur de r , tandis que

l'énonciatiorq elle, se comm'ente sur le mode symptomatique comme un argument en faveur de non-r " ( ibid'

222).



argumentative entraine à I'admiration, du fait de son contenu représentationnel" est en fait
à interpréter cofirme son contraire. On pourrait même aller plus loin que Berendonner, et
considérer que le contenu représentatiomrel lui-même indique, par l'accumulaton bizarre,
que ce chef d'oeurne est une horreur; mais cela vise à étendre le domaine de l'énonciation,
eÇ en définitive, cela ne fait que confirmer la thèse de Berrendonner sur la contradiction
entre l'énoncé et l'énonciation.

( L54 ) est donc bien le lieu d'expression d'un PDV N, et ce y compris dans les cas
où I'auteur se fait un dogme de I'impassrbiité: cette description dYonville est menée à
partir du foyer du N, en raison de la convergence et de la fréquence de marques qui
construisent un sujet de conscience, qu'il s'agisse de lancrage perceptif, de la dimension
cognitive ou de la composante axiologique, centrée ici autour des phénomènes d'ironie.
C'est bien à partir de Ia subjectivité de cet être de discours qu'est le N, frt-il
hétérodiégétique, que Yonville est décrite, ou, dit autremen! c'est à cette image du N que
se rapportent les éléments expressifs de cet extrait à la "troisiàne personne".

Ainst, avec ( 154 ) une boucle est bouclée: nous avons à la fois tenté de lister
quelques rnes des marques permettant de reperer le PDV N à partir des composantes
perceptive, cognitive et axiologique, dont le dernier exemple vient de monher les
multiples interactions

Nous avons également tenté de montrer que chacune de ces çomposanteq pour
autant qu'elles jouent seules, pouvait déterminer lexistence d'un PDV \ quand bien
même ce dernier n'est jamais aussi nettement reperable que par la multiplicité et la
diversité de leirs interactions, ainsi que par la di\Ærsité des marquages mis en oeuvre 1e2 .

lvlais nous avons également ditreré rur certain nombre de questions: d'abord celle
qui touche à ta définition de FZ colnme récit "non focalisé"; ensuiæ celle qui concerne
I'opposition du mode et de la voix: il est temps d! rwenir.

Il nous seinble çre l'anatyse de ces composantes du PDV N, et de leur marquage,
v:l noul permetlre sinon d'apporter des réponses définitives, du moins de reformuler les
questions de maniàe à lever c€rtaines contradictions, et d'esquisser des solutions à
ceftains problèmes.

D critique de la FZ comme 'f récit non focalisé"

Si donc les composantes perceptive, cognitive et axiologique concourrent à
I'expression d'un PDV N, alors cela peut signifier que la notion de focalisation "zéro", au
sens où le récit ne serait pas focalisé, est à rejeter définitivernent: non pas seulement en
vertu de son caractère métaphorique, mais en raison de son caractère erroné. L'enjeu est
ici majeur: il ne vise pas à rebaptiser PDV N ce qu'on appelait FZ, îl reinet en cause La
tripartition genettierure des focalisations, et redéfinit les reliations entre mode narratif et
voix narrative.

192 Bn..u*che, nous n'avons pas abordé la question de la compatibilité éventuelle des marques ente elles: c'est

là un travail à faire, que nous avôns toutefois écarté de ce présent chapite, afin de ne pas alourdir la démarche.

Mais nous avons bien conscience de I'importance d'une investigation sur ce point, tout particulièrement dand une

perspective de production de textes focalisés. C'est pourquoi cet aspect sera abordé dans notre hoisième partie.
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La focalisation "zéro" comme récit non focalisé, ( donc sans véritable foyer ),
repose sur le présupposé, insuffisamment mis en lumière, qu'il ne peut y avoir de
focalisation quà partir d'une restriction de champ, c'est à dire à parJn d'une vision
nécessairement limitée du personnage.

Ce présupposé en cache un second: que par nafure, la vision du narrateur serait
toujours omnisciente, et celle du personnage toujours limitée. En sorte que, selon
Genette, laFZ: focalisation qui se résorbe dans la narration.

Iæ système de Genette, sur ce point, ale méite de la cohérence. Notre critique du
foyer de Ia FZ nous contraint à viser une égale coherence: c'est pourquoi nous serons
ultérieurernent amenés à critiquer ces présupposés dars le cadre de la discussion de la
profondeur et du volume respectifs du percwoir et du savoir du N et du P, dans une
section suivante. Il va de soi que tout se tien! mais lanatyse ne peut échapper à la
lnéalilté, tout comme elle ne peut être menée sans la bienveillance du lecteur: bien des
arguments en faveur de notre hypothèse interviendront plus tard, tant il est inutile
d'alourdir un propos passablement encombré par ailleurs...

A suirne Genette à la lethe, te début de la nornrelle de Maupassan! "Promenade",
serait non focalisé, puisqu'il n! a pas dans cet inciprt de focalisations (variables ) à mettre
au compte d'un personnage. Of la lecture de ( 155 ) revèle un certain point de vue du
narrateù ( en foccurrencè, un PDV à dominante cognitivo-æriologique ), à partir duquel
ce narrateur hétérodiégétique prése'lrte la vie de M. Iæras.

L'hypothèse que nous entendons vérilier plus avanÇ c'est que, dès lors que

I'on prend en compte les composantes cognitive et axiologique au même titre que la

composante perceptive, entrant en jeu dans la constitution de perceptions et / ou de
pensées représentrées, dans les seconds plans, alors il est possible de déterminer un

PDV ayant sa source dans le N.

Le PDV du narrateru héterodiégétique se laisse au minimum repérer par des

ûrarques des composantes cognitive et a;riologiqug même dans le cas où le N anonyme
nappartient pas à la diégèse, et où" qui plus esq il n'est pas reperable par un quelconque

m:rquage de la composante perceptive.
Pàur faciliter la lectnr"de ce long exemple, le second plan descriptif est marqué par

les italiques, le second plan chronologique par les caratères 4*: b, second plan évaluatif
est souligné, cepeirdant que le premier plan est en caracteres droi6 r)tr'

-( 155)'Quandle père lrras, teneurdelirneschezMM. I.abvze etCie, sortitdu

magasrn, il demeura quelques instants ébloui par l'éclat du soleil couchant- Il n'aif

frEt dIIi tuûle jour sous l.a lumière jaune du bec de gaz, aufond de l'arrière boutique,

sur la cotrr étroite et profonde comme un puits. La petite pièce où depuis quarante ans

il passait ses journées éait si sombre que, même daru le fort de I'été, c'est à peine si on

potnait se dispenser de l,ëclairer de onze heures à trois heures.

193 Il nous semble opporhrn de préciser, au w des réactions de certains lecteurs ou intedocuteurs' que ce qrr

importe, ce n'est pas la discussion de détail sur le découpage des seconds plans, mais le raisonnement global sur

la fonction de ces seconds plans dans le cadre de l'étude àu PDV. Cette précision n'est pas défensive, pas plus

qu'elle ne ûaduit un quelconque mépris envers le découpage le plus juste des difTerents seconds plans: ce que

nous voglons dire par là, c'esi q.r" 
"" 

découpage peut se justifier, tout comme il peut ête critiqué sur tel ou tel

point c'est là une discussion légitime, mais excenfiée par rapport à noûe démonstation.
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Ilyfaisaittoujours humide etfroid; et les émanations de cette sorte defosse où

s'ouvrait lafenêtre entraient dans la pièce obscure, l'emplissaient d'une odeur moisie et

d'une puanteur d'égout.
M. Leras depuis quarante ans mrivait, chaque malin, dans cefre prison; et il y

demcarait jusqu'ù sept heures du soit, courbé sur ses livres, écrivant avec une
application de bon employé.

Il gagnait maintenant frois millz lrancs par an, ayunr déburé à quinze cen8

francs. Il était demeuré célibataire, ses mqvens ne lui permettant pas de prendre

femme. Et n'qvant jamais joui de rien. il ne désirait pas grand chose. De temps en
temps, cependant, las de sa besogne monotone et continue, il formulait un voeu
platonique: "Cristi, si j'ovais cinq mille livres de rentes, je me la coulerais douce."

Il ne se l'était jamais coulée douce, dtailleurs. n'avant jamais eu que ses

ap poi nte m e nts m e ns ue ls.
Sa vie s'ëtait passëe sans événements, sans émotions et presgue sans espërances.

La Jfaculté des rêves, que chacun porte en soi. ne s'était jamais développée datls la

médiocrité de ses ambitions.
It éInir enfré à vingt et un ans chez MM. Labuze et Cic" Et iI n'en n'&ait plas

sorti
En 1856, il wait perda son père, puis sa mère en 1859. Et depuis lors, ricn

qutun déménagement en 186E, soitptopri&aire ayanf voultt Uangmcnter.
Tous les jours son réveille-matin. à six heures précises. le -faisait sauter du lit. par

un efrqvable bruit de chaîne qu'on dérottle.
Deux.fois. cependant, cette mécanique s'était détraquée. en 1866 et en 1874. sans

qu'il eût jamais su pourquoi. Il s'habillait, faisait son lit, balayait sa chambre,

épottssetait son fauteuil et le dessus de sa commode. Toutes ces besognes lui

demandaient une heure et demie.
Puis il sortait, achetait un croissant à la boulangerie Lahure, dont il attait connu

onze patrons différents sans qu'elle perût son nom, et il se mettait en route en

mangeant ce petit pain.
Son existence toute entière s'était donc accomplie dans l'étroit bureau sombre

tapissé du même papier. Il y énit enfré jeane, contme aidc de M. Bramcnt d æec lc

désir dclzremplacu.
Il l'avait remplacé et il n'attendait plus rien.
Toute cette moisson de sotntenirs que lont les autres hommes dans le courant de

leur vie. les éyénements imprévus. les amours dottces ou tragiques, les vQvages

aventureu:r, tous les hasards d'une existence libre lui étaient demeurës éttangers.
Les jcwrs, les semaines. les mois, les saisons, les années s'étaient ressemblé. A la

même heure, chaque jour, il se lanit, partait, arrivait ant bureau, déjeunait, s'en allait,

ûnait, et se couchait, sans que rien eû,t jamais interrompu la régalière monotonie des

mêmes actes. des mêmes faits. et des mêmes pensées.
Aunefois ilregmdait sa moufinche blnndc el ses cha,eux bouclés dans lnpet'tte

glace rondc lnissëe pt son prédécesseur. Il contemplaÎl maintenont, chaque soir,
want de pmtir, sa moustache blnnche d son front chararc dans la même gl&ce

tristesse. et pareils comme les heures d'une mannaise nuit! Quarante ans dont il ne

restait rien, pas même un souvenir, pas même un malheur, depuis la mort de ses

parents. Rien.
Ce jour-là [...]"
( Maupassant, "Promenade" )

346



t94
195

Tel se présente I'incipit de cette courte nouvelle, encadré par deux phrases de
premier plan. Il est constitué d'un très long second plan, caractéisé par le sommaire: le

ttu11ut"ui extradtégétique et hétérodiegétique rapporte, en usant souvent de [itérattf, la

suite insipide des jours du "père Leras" ( I'onomastique n'est sans doute pas sans

signification: celui qui se croit iMonsieur" Leras mène en réahté une vie de rat, au fond

dà ce trou "d'une puanteur d'égout" ). Ce long fragment met littéralement en scène le

caractère dérisoire de cette petite vie, dans une "petite pièce", d'un homme aux "petits

moyens", en proie à de "médiocres ambitions" et à de petits "désirs" "platoniques": il s'agit

d'avoir q-uelque argerr\ et pour cela d'être chef à la place du chef. u"abondmce quasi

obsessionnelle des chiffres, des gestes insignifiants et repétitifs fait contraste avec

labsence remarquable de ce qui fait "événement" dans lavie d'un homme: Iamour-
Tout ce second plan peut se résumer en deur termes ernblânatiques, réiterés à

satiété, "mêmes" et "rieir": ces quarante ans sont effet I'image accomplie de la repétition à

I'identique du Rierq c'est à dire de fabsence de urêves" de "désirs", "d'événements" ou

"d'imprerrus". Lt cohérence de la construction thématique, à thème dérivé'

( Combettes et Tomassone, 1988, 97 ) est bien I'indice de I'homogénéitê de cette

vision du narrateur. En réalité, ce long fragment se compose de plusieurs seconds plans:

le second plan descriptif y cotoie des fragments de second plan évaluatif ( comprenant les

commentaires du narrateur), et surtout, de longs fragments de second plan chronologique
ls, sous la forme de I'anatepse qui raconte les "quarante ans" de cette "régulière

monotonie", antérieurs au récit Prefiriçr lss.

Cette vision des choses est donnée au lecteur par le narrateur, et c'est bien sa vision

des choses, et non celle du père Læras. Toutes les qualifications de læras, de son travail,

de son existence traduisent le drégoût du N qui s'exprime dans les énoncés primairest

euant à Leras, il n'a pas conscieirie du néant de sa vie: les mots qui la décrivent ne lui

alpartiennent aoo. p*. C'est d'ailleurs seulemeirt après qu'un uévénement" survienne

dïo *" vie, Cest f Ait" la prise de conscience, lors d'une promenade au Bois de

Boqlogne, de la force du désir si longtemps occulté, qrre M. Leras prendra la mesure du

néant de son existence passée, et de son inaptitude à changer de vie: il se dornera alors la

mort. En bref, tout c" sommaire est raconté d'après I'axiologie du \ Le narrateur

hétérodiégétique est donc repéré par les multiples commentaires ou évaluations ou

modalisaù'onsqui permetturt iu tecætr de se corstnrire rure image mentale de I'ide'lrtité

du N, de cet 
-ett" 

a" disoours, de cette voix qui, pour n'être pas incarnée en un

personnage, n'est pas pour autantdésincarnée: tant paf, ce que le N dit' que par la distance

qutil étabf,t'avec lè colnportement de Leras, on peut inferer un certain portrait moral du

.ù, orq du moins, imaginer certaines des valeg6 qui sont les siennes.

En oufie, la composante cognitive est ici essentielle. Dans ce début de récif c'est

par le narrateur quu nout accédons aux pensées du pensonnage' souvent dans des

commentaires ou des fragments de discouts narrativisé ( "Et n'ayant iamais ioui de

rien, iI ne désirait pas grind chose" ). D'ailleurs, le narrateur en sait plus sur I-eras que

lui-même: ainsi apprenJ-on que "dettxfois, cependant, cette mécanique s'était détraquée'

en 1866 et en 1874, sans qu;il eûtiamais su pourquoi" , et qg'à I'exception de la mort de

ses parents, il ne lui reste pas un souvenir. Quels sont donc ces événements qui ont

prrn;1Ue 
""tt" 

oir, saffl que pour autant Leras s'en sowienne ( ou veuille s'en sowenir )?

L texte ne le dit pas... maisil mentionner4 vers la fin de la notrvelle que Irras "n'antait

eu dans sa vie que deux ou trois femmes' par hasard, par surprise, ses moyens ne lui

permettant aucun extra,': faut-il en conclure que ces deux dates sur lesquelles pèse une si

dont la fonction descriptive s'explique par la valeur itérative des imparfaits.
Cf Combettes, 1992, 14à27.
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forte censure sont celles de ces aventures de passage? Et faut-il comprendre que M. læras
a non seulement de petits "moyens" financiers, maiS encore sexuels, et que
I'enfouissement dans cette "prison" est proportionnel à une sorte d'impuissance sinon
sexuelle du moins sentimentale trop douloureuse à s'avouer?

De plus, le narrateur hétérodiégétique anonyme de ( 155 ) peut être repéré par
certaines marques déictiques renvoyant au moment de la narraton, telles les deux
"maintenant" au début et à la fin du second plan : ces "maintenant" ( associés à
I'imparfait ) font comprendre au lecteur qu'à ce moment de lhistoire de kras, que le récit
met en scène, il va se p:Nsef quelque chose de nouveau re6 . Ce narrateur anonyme
existe textuellement comme la source des informations diégétiques, que celles-ci
concernent I'histoire ou la vie intérieure du personnage, dans les seconds plans
descriptif et chronologique. Ce savoir n'a rien à voir avec une "omniscience" de
principe, il révèle un authentique PDV N dans la mesure où les informations des P
se rapportent indirectement au N.

Bref, le foyer ne se limite pas à la détermination de celui qui perçoi! mais englobe
la détermination de celui qui juge, qui jauge, qui sait Il faut d'ailleurs reconnaître que
Genette lui-même n'a cessé de dire que le "savoir" était plus essentiel que le "voir", sans
pour autânt aller jusqu'au bout de cette intuition. Le point capital, c'est que ce savoir du
N concerne bel et bien la diégèse,.eÇ de ce fait" n'a rien à voir avec ces commentaires
ertradiégétiques au présent gnomique si abondants chezBalzac.

Du fait que ces perceptions et / ou ces pensées sont exprimées dans des
seconds plans, et y sont ( longuement ) thématisées, il s'agit non pas d'une
description "non focalisée", mais d'une description focalisée ( ô combien! ) par le N'
en vue d'une certaine compÉhension de la vie de læras, et d'une certaine lecture du
récit

C'est donc dans ces trois seconds plans que se repère un authentique PDV du
narrateur, en tant qu'être de discours, par le biais du marquage implicite de la
composante perceptive ( cf. le second plan descriptif, plus particulièrement ), et du
marquage implicite ou indirect des composantes cognitive et axiologique ( cf. les
seconds plans descriptifs, évaluatifs et chronologiques ) qui trouvent dans ces
seconds plans un lieu privilégié pour s'exprimer.

Certes, à chaque fois, c'est dans des ! de second plan que s'expriment ces
composantes: mais, comme on I'a vu pÉcédemmenÇ le fait qu'elles soient exprimées
sans sujet ou verbe de perception ou de procès mental renvoyant explicitement et

directement au N n'empêche pas pour autant que par inférence on les attribue au N'

et que, de ce fait, le foyer de la FZ soit bien plus qu'une "voix" chargée d'assumer
les fonctions de régie et de narration.

Comme dans Ie cas du foyer de la FI, le PDV N se définit par la présence et la

thématisation des éléments "expressifs" qui ne sont pas coréférents à la première
personne, selon la proposition théorique d'4. Banfield.

[;nFT-,le mécanisme est identique, Ies éléments expressifs ( perceptions et / ou
pensées représentées ) qui ne sont pas coréférents à la première personne renvoient

au N anonyme, et le construisent comme sujet de conscience.

te6 glgo-bettes, 1992, 14à27.
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C'est dans les seconds plans que se construit la subjectivité du N, qui fait ici

contraste avec I'objectivitê avec laquelle le N rapporte la succession des événements

dans les premiers plans.

( 155 ) nous pennet de vérifier que le foyer de laFZ existe bien au positif: c'est le

foyer de cet être de discours qu'est le N. ( 155 ) indique également que les composantes

qui le constituent comme instance focalisatrice se trouvent dans les perceptions et I ou

pensées représentées des L de second plan.- 
Cette conclusion ménte toutefois d'autres vérifications, tout particulièrement à

propos du rôle des premiers et seconds plans dans le marquage de PDV N.

E I'opposition premier plan / second plan
Ct IC PDV N

L'opposition prernier plfiL lsecond plan nous semble un repère utile pour éviter les
inconvénients d'une définition insuffisamment contrainte du PDV. Suivant Labov et
Combettes, nous considérons te premier plan de maniere très restreinte, comme la
succession des propositions chronologiques ( au passé simple ) dont I'ordre de succession
reflète la chronologie exfalinguistique; en tant que tel, il appartient puremeirt et
simplement à la voie narrativg et détermine Ie plan objectif par rapport auquel se situeNrt
les PDV du P et du N, qui s'oxpriment dans les divers seconds plans.

Cette opposition jbue rur rôle fondamental potr le repérage des PDV, comme le
soglignait Combettes: udans des oewres ronnnesques, lopposition des plans,
correspondant en fait à la distinction action / perception [...] ou à la différence réflefons
s,rccersives / c.orûenudes réflexions poura se ûouver utilisée pour traduire le point de vue
d'un personnage" ( Combettes, 1992, LIZ).

Nogs sotrscrivons à ces propos, à ceci près que cette opposition ne fonde pas

simplemelt le PDV R mais encore le PDV N, puisque ces seconds plans manifestcnt les
'prêfere,lrces réferentielles" du N et sont à ce titre significat'fs d'rure subjectivité de
ràgnitiott ( cf, Lyons ), qui n'a rien à voir avec le prernier plan réduit à la succession
chronologique des évârements ( cf. infra lanalyse de ( 156 ) ).

Si le second plan est rn lieu privilégié pour I'expression du PDV N, est-ce à dire
que le PDV N soit circonscrit au seul second plan?

Qu'en est-il avec les premiers plans? Sont-ils tous exclus de fexpression du PDV?

<i"* est-il éplement des seconds plans? Expriment-ils également tous le PDV?
Examinons successivement ces deux questions.

I lz oremis olan, base du subsfrû obieclif ou ranoort auauel se consfruil Ic

PDV, est oæ défutilion funoropre ù l'æoressinn dc ce dernicr

( 156 ) va nous permettre d'avancer quelques réponses, en complérnent de celles
qui oni été apportées tors de I'analyse du rôle des plans dans le marquage du foyer de la

ff. I-hypothèse que nous entendons vérifier, c'est que le premier plan, base du récit

objectif àes faits,- es! de ce fait même, impropre à accueillir des marques expressives
constitutives d'un PDV ( P ou N ).



Cette hl,pothèse concerne le premier plan" et non pas I'emploi du passé simple
stricto sensu. Ce n'est en effet pa.s parce que ce dernier est le temps prototypique du
premier plan ( mais non le seul ) quï exprime toujours un premier plan. Par conséquenq
la présence de PS dans I'expression d'un PDV, comme en ( 156 ), n'infirme pas
lhlpothèse selon laquelle le premier plan s'interdit I'expression du PDV. En ( 156 ), nous
sommes face à des PS de second plan:

- ( 156 ) " PI Ce nelfo1plus une mêlée, ce fut une ombre, une furie, un vertigineux
emportement d'âmes et de courages, un ouragan d'épées ëclairs. P2 En un instant, les
quatorze cents dragons-gardes ne furent plus que huit cents; Fuller, leur lieutenant-
colonel, tomba mort. P3 Ney_qg7ouru! avec les lanciers et les chasseurs de Lefebvre-
Desnouettes- P4 Le plateau de Mont-Saint Jean fo[ pris, repris, pris encore. P5 Les
cairassiers quittaient la cavalerie pour retourner à l'infanterie, ou, pour mieux dire,
toute cette cohue formidable se colletait sans que l'un lâchât l'autre. P6 Les carrés
tenaient toujours. P7 lly eut douze assauts. P8 Nq) eut quatre chevaux tuës sous lui- P9
La moitié des cairassiers resta sur le plateau. PL0 Cette lutte dura deux heures.

PI I L'armée anglaise en fu! profondément ébranlée [...J Wellington, aux trois
quarts vaincu, admirait héroîquement. PI2 Il disait à demi-voix: sublime!"

([hrgo, "Les Miserables", deuxième partie, lirne premier, chap. X "Le plateau de
Mont-Saint Jean" . NB les PS soulignés correspondent aux formes qui peuvent ête
transposées à lÏmparfait, cf infra)

Si lopposition premier plan I second plan s'avère un critère pertinent poru
distinguer ce qui relève de la "narration" stricto sensu, de fenserrble des composantes du
mode (et parfois de la voix et du mode: cf. infra, les phénomènes "temporels" d'ordre, de
durée ct de fréquencc, les marques de 'l'omniscience" du N ) susceptibles de constnrire
des PDV, c'est parce qu' elle fournit un outil commode qui permet de distinguer
infailliblement ce qui peut être considéré comme objectif de ce qui est subjectif Et lbn se
sorryient que le PDV est défini pax nour, à la suite de Banfiel{ comme lexpression
d'élements subjectifs qui ne sont pas coreférents à la premiàe peisonne. Or le premier
plan fournit un cadre aisémeirt repérable à I'expression de ce que nous appelons
I'objectivité, savoir le recit des faits dans lordre où ils se sont passés ( qu'ils se soieirt
cffectiwment ainsi passéq ou qug même s'ils sont inve,ntes, ils soient preseirtés par
lopposition des plans, comme fidèles au dérouleme,lrt réel ou hlpottrétique des faits ).

C'est en effet à ce niveau que le clivage nous semble peÉinent pour I'analyse
du PDV: entre le niveau non marqué de la narration chronologique des faits,
isochrone à la succession des faits extralinguistiques, ( par là-même, "neutre" ou
I'objective", puisque reproduisant "fidèlement" cette succession extralinguistique ),
et le niveau marqué des divers seconds plans dans lesquels le narrateur comme Ie
personnage sont susceptibles d'exprimer PDV et visions qui s'écartent plus ou
moins de la narration, privilégient telle ou telle interprétation, etc. .

A suiwe les conclusions de ( 155 ), comme les analyses des théoriciens des plans,
le premier plan, au passé simple le plus sowen! marqué par la successivité des actions,
isochrone à celle des faits, hors récit est la marque de la narration, et comme tel, échappe
à la problématque du PDV. Il y aurait donc une contradiction majeure entre cette analyse
et notre lechue de ( 156 ), puisque nous le considérons cofirme un second plan, alors que
le temps dominant est le passé simple, et que les événements sont rapportés dans leur
successivité, sans qu'ils puissent apparemment permuter.
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Ici, derx hypothèses peuvent être avancées: la première consiste à considérer

I'essentià de ( 156 i "omm" 
ùn deuxième premier glgn ill_ us.1'atif, et la seconde comme un

deuxième ptan où-la progression temporèle senrble plutôt dominée par le choix de la

structuration thématique.
A I'appui de la première hypothèse, on peut alléguer le fait que les verbes au passe

simple perwent difficïement être transposés à I'imparfait, qui est le temps de base du

Oe,uriame plan: de faig si les verbes toolignét pewent lêtre, à I'extrême rigueur - la vision

sécante remplaçant la'tision globale -, leJ autrls ne le peuvent absolument pas' Il semble

par ailleurs'q;il y ait là une certaine dimension chronologique, marquée par la

successivité des actions ( .fut pris, repris, pris elcore*), dans ces "deux heures" de lutte'

de sorte quï n:|| 
" 

pr, 
".tt 

ri*ottuo"ité piopre ry s9c91d plan. Et cependang il faut bien

,""o*"ît , p"i 
"ittr"o 

que I'oppositiot pt"te simple / im^parfait ne correspond pas ici à

rure opposition action 1"u passe simple i t A*( à I'im^parfait ): ainsi e'g', de-"quittaient"

et,,coîletait,, (action), ùp*er à "l'armée ang[aise en fut p.rofondément ébranlée" (état).

En outre, lu r,r"c"rsinité æmporelle se trouvàtrès relativisée par le fait que la plupart des

phrases peuvent en réalité pemuter enffe elles sans dommage le7.

. ( 156 b ) " PI Ce ne fut phs une mêlée, ce fut une ombre, une furie, un

vertigineux emportement d'âmes et- de cottrages' un ouragan d'épées éclairs' P3 Ney

accouru! avec les lanciers et les chasseurs dà tefebvre-Desnottettes. P4 Le plateau de

Mont-Saint Jean fut pris, repris, pris encore. P7 Il y eut douze assauts' P5 Les

cztirassiers quittaient'l.a cavalerie pour retourner à l'infanterie, olt' pour mieux dire'

toute cette 
"'ohue formidable se colletait sans que l'un lâchât l'autre' P8 Nty eut quatre

chevaux tués sotts lui. p2 En un instant, Ies-quatorze cents dragons-gardes ne furent

phts que huit cents; Fuller, leur lieutenant-iolonel, tomba mort' P9 La moitié des

cairassiers resta sur le plateau. P6 Les carrés tenaient tottiours. PI| Cette lutte dura

deux heures.
pI l L'armée anglaise en fut profondément ébranlée [...J Wellington, aux trois

quarts vaincu, admirai héroiquement. PI2 Il disait à demi-vo*: sublime!"

Cest pour cela que nous préferons voir ici un second plan datrs lequel la

constnrction ttrétnadù e tfti*t eclate( une bafaille de titans ) l-'emnoræ tT q dimeruion

chronologique, qui a ici 'ne fonction ù'stative. En ce sens, le point après la première

;ù; Ë;"it ètre rernplacé par leg derx points, les phrascs suivantes illustant ce
'vertiginerx emportemeni dâmês et de courages". Il nous seinble donc que ce fragment

est nn second plrtt t fintériern de æt immense second plan que sgnt l:s chapitres

consacrés à la batailte de Waterloo rrs, ef, comme td reirvoie à lexp'ression d'un PDV du

narratetu, au-delà de la théorie de I'omniscience du N lee '

tr 
"-*,é 

L, a.* phrases qui concernent Ney, la deru<ième étant saisie conrme la conséquence de la

premiere, dans te conteÉË, et celles qui concem€nt "Ë cuirassiers", pour la même raison. De plus, la permutation

serait agrammatcate au niveau de la ieprise anaphoriqrre: * nla_moitié.des cuirassiers"..."les cuirassiersn'

r9B ce qui n-implique en rien leur caractère ,"iotta"it" po* linterpré.tation des "Misérables", bien au conhaûe'

rù/eiruich a sufnsamment insisté sur le fait qoe 
"e"ord 

pru" 
"'etuit "tr 

ri"n synonyme de secondairel cf' weiruictL

1973,139 et 140, notamment.
ree Sur ces analyses de deuxième premier plæL ou de deuxième second plaru cf. Combettes' 1992, 140 à 147 '

On conviendra que, à propos de ( 156 )' les deux hypothèses p€uvent se déf"ndre' la seconde nous semblant

toutefois plus coherente; il reste que même la preÉière hypothese n'infrrme pas note analyse: ce fragment

n appartient pas à un premier plan shicto sensu. Ilist donc ooncemé par la problématique du PDV'
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En conclusion, il nous semble que le premier plan ne peut pas être Ie lieu où
s'exprime le PDV, pour la raison déjàr évoquée que la subjectivité est incompatible
avec l'énonciation historique, au sens précis que nous donnons à ce terme, savoir Ia
marque d'un être de discours. En effeÇ le premier plan est I'exact contraire de Ia
subjectivité, dans la mesure où le passé simple, qui se trouve être à Ia fois le pivot de
l'énonciation historique, et du premier plan exclut toute marque de la peruonne ( et
au-delà, du syncrétisme "je -ici - maintenant" ), comme si les événements se
racontaient d'eux-mêmes: en quoi, et en quoi seulemenÇ ils sont objectifs ( c'est à
dire que leur narration est indépendante de toute considération d'un locuteur donné
et surtout que I'ordre des événements ne doit rien à la situation d'énonciation du
locuteur, puisqu'on se trouve face à un repérage anaphorique).

Certes, il est toujours possible'à un locuteur de choisir de raconter des événernents
donnés en variant les plans, et donc de donner deux versions differentes d'une même suite
d'événements: comme Weinrich le soulignait, à propos de la disftibution du passé simple
et de I'imparfait. ( et donc de la distribution des premier et second plans ), "Dans la
repartition de ces derx ternps dans le récig il n! a pas d'autre loi constante que le principe
de leur mélange intimc; le détail de leur disribution est abandonné au pouvoir du
narrateur t...1 [ est tout aussi impossible de décider a priori ce qui, dans un récit, sera du
côté du passé simple, et donc du ptemin plan. Appartient au prernier plan ce que I'auteur
veut constituer comme tel." ( \il'einricb 1973,115 ).

Nous avons déjà monté, à propos des permutations de ( 103 ) et de ( 104 )
notamment, I'existence de ce phenomene. Comme le rcmarque Combettes, 'sans douûe
certains t5pes de @dicats se pr€tent mierx que d'autes à fun ou l'autre pla4 mais il ne
paraît pas possible d'établir une règle genérale qui voudrait par exemple, que les "actions"
soie,nt toujours de premier plan, ou les "états" toujours au second plan" ( Combettes,
1992,12 ): le découpage cn plans n'est donc pas imposé par le réferent extérieur.

Par conséquenÇ peu importe qu'un événement puisse être raconté de diverses
façons, quant à la répartition des plans notamment En revanche, ce qui est decisif,
crest que, dès lors qu'on se trouve face à une version donnée, il nl a plus de choix,
pour.le lecteur, s'entend: c'est ce qui est au premier plan qui se donne comme le
recit objectif des faits.

( 156 ) n'infirme donc pas la rÈgle. Tout le raisonnernent r€pose sur la fonction du
prernier plan, et non sur la présence du passé simple e,n tant que tel Certes, le PS est bien
le ternps prototlpique du prernier plarU mais il se rencontre des cas où le PS n'a pas la
valeur globale qui iui permet d'êtrtdans le prcmier ptaq et entre donc dans I'expression
du second plan.

2 lzs introuvables seconds olnns "non focalisés": tout second olan orésuooose,
d consfruit de fado un PDV

Il reste toutefois à aborder la difficile question du second plan. Dire que ce dernier
est le lieu où s'exprime le PDV, cela signifie-t-il que tout second plan exprimerait
immanquablement un PDV? La discussion de ( 108 ) et ( 109 ) nous a déjù permis de
montrer combien il n'était pas toujours aisé de distinguer enke le foyer de la FI ( = le



point de vue du persomage, ou PDV P ) et ce qui n'est pas le PDV P, sans qu'on ait été

alors en mesure de préciser s'il s'agissait de PDV N ou de fragments descriptifs "non

focalisés". Par ailleurs, I'analyse de ( 155 ) et de ( 156 ) nous a conduit à repérer

I'existence dun PDV N, au posit{ dont les marques débordaient le cadre de la voix

narrative, pour rejoindre le mode narratif.
Nous voudrions à présent approfondir cette discussioq en essayant de voir si des

seconds plans peuvent ne pas être focalisés: pour ce faire, nous emprunterons des

exemplesà des auteurs ou à des tlpes de textes reputés pour n'exprimer ni PDV P, ni

PDV N: et I'on verïa que même dans ces casJ4 les seconds plans construisent de facto

une image du N, et donc un PDV N 2oo.

Revenons un instant sur ( 126 ), dont chacun s'accordera à dire qu'il s'agit a priori

d'un fragment "non focalisé":

- ( 126 ) lAngoulême est une vieille ville, bôtie au sommet d'une roche en pain de

sucre qui domine les prairies où se roule la Charente. Ce rocher tient vers le Périgord

à une longue colline qu'il termine brusquement sur la route de Paris à Bordeaux, en

formant une sorte de promontoire dessiné par trois pittoresques vallées. L'importance

qu'avait cette ville au temps des guerres religieuses est attestée par ses remparts, par

ses portes et par les restes d'une forteresse assise sur le piton du rocher. Sa situation en

faisait jadis un point stratégique également précieux ou catholiques et ausc calvinistes;

mais sa force d'autrefois constitue sa faiblesse aujourd'hui; en l'empêchant de s'étaler

sur la Charente, ses remparts et Ia pente trop rapide du rocher I'ont condamnée à la

plus funeste immobilité. Vers le temps où cette histoire s'y passa, le gotmernement

essayait de pousser l.a ville vers le Péirigord en bâtissant le long de l.a colline le palais

de Ia préfechtre, une école de marine, des établissements militaires, en préparant des

routes [...J E" haut la Nùlesse et le Potntoir, en bas le Commerce et lArgent; deu

zones sociales constamment ennemies en tous liettx; aussi est-il dificile de deviner qui

des deux villes hait le pfu^r sa rivale"
(Balzac, "I-es Illusions perdues", cité in Adam et Petideaq 1989' 49 )

Incontestablement, la description d'furgoulême relàre plus de la dissertation

historique que d'une description focalisée par un P qui découvrirait la ville pour la

prsmière fofu. fæs considerations géognphiques, historiques, techniques ou sociologiques

sont à rapporter à rur narrateur qui apparaît d'autant plus comme omniscient qu'il ne

choisit p6 C" naturaliser son savoir en le faisant endosser paf, un peisonnage qui

sélectionnerait et disséminerait ce qui se préseirte ici de maniere massi\re. F. Jost considere

ce tJrpe de préseirtatiorq si serrblable à ce qu'on pourrait lire dans un manuel de

geogaphie, ou dans un guide touristiqug comme des ocularisations ( ce qui est vu ) ou

à6 foôatisations ( ce qui est su ) "cartographiques": la formule dit bien que ce qui est

présenté par le nrrrate,rr, relève d'rur savoir encyclopédique gérlr&al' assimilable à un

phénomène de voix narrative, et en aucun cas au mode.
Mais ce savoir n'est pas gratuit, dans la mesure où la description a une valeur

indicielle ct sémiotque: les rudiments de grille sociologique qui terminent ( 126 ) sont là

pour annoncer que-ltristoire sera une variation nowelle de cette éternelle lutte pour le

porwoir qui mettait aux prises hier catholiques et protestants, aujourd'hui aristocratie et

200 g"r1s5, cette image du N est plus ou moins développée, mais cet aspect conceme plutôt lexpression du PDV

N. Toutefofu, il est wai que te PDï N est plus facilement repérable lorsque I'image du N est nettement marquée,

par des marques nombreuses et diverses.



bourgeoisie, etc. En d'autres termes cette description n'est pas sans apporter des

indications sur la diégèse, ou plus exactement pour la compréhension de "cette histoire".

En effeg le dire redouble le dit: cette description d'Angoulême postule I'exisûence
d'un obser.rateur - informateur omniscienÇ dépassant les limites de T" et S". Certes, il est

"absent", au sens où on ne peut inférer sa présence que par des inferences, attribuant les
P à ce N anonyme absent; cependant il est capable dinterprêter les signes d'tut paysage, et

sans doute la signification profonde des histoires. En ce sens, I"'impersonnalité" de la
description est un des moyens par lesquels le N entend afltrmer son autorité,

incontestable parce que masquée. En sorte que I'image du N qui est ici construite
par le dire comme par Ie dit, c'est celle d'un N expert, apte à interprêter les arcanes

du Pouvoir.

S'agit-il d'une description "non focalisée"? Il est de fait que ces deuxièmes plans

descriptifs et waluatifs renvoient à un narateur anonyme si peu présent, relativement à
( 155 ) ou ( 156 ) qu'on est tenté de Épondre par I'affirmative. Mais il convient de
preldre I'exacte raison de ce jugernent: cet extrait ne paraît "non focalisé" que parce

qu'il n'est pas présenté à travers la perspective d'un P, et parce que le savoir

manifesté est assimilé à une omniscience elle-même assimilée à la voix. Mais si I'on

considère que ce savoir renvoie à un sujet de conscience, et qu'il ntest pas sans effet

sur I'interprétation de la suite des événements, alors il devient légitime de considérer
cet extrait comme marqué par un PDV N.

Cette conclusion est d'autant plus légitime que fon se trornre bie'lr, en (L26 ), face à
des perceptions et à des pensées ( cf les commentaires du N sur la force et la faiblesse

d'fuigoulême ) représentées: en témoignent les IMP, les PC, ainsi que la visée sécante

des présents.

Est-il possible cependant de rencontrer d'authentiques seconds plurs "non-
focalisés"? Considérons pour finir (157 ) et ( 158 ):

- ( 157 ) "La cafetière est sur la table. C'est une table ronde à quatre pieds,

recouverte d'une toile cirée à quadrillage rouge et gris sur unfond de teinte neutre, un

blanc jaunâtre, qui, peutâtre était autrefois de I'ivoire - ou du blanc. Au centre, un

carrecru de céramique tient lieu de dessous de plat; le dessin en est entièrement masqué,

du moins rendu méconnaissable, par la cSetière qui est posée dessw.
La c{ettère est en faience brune. Elle est formée d'une boule que surmonte un

fihre cylindrique muni d'un cotpercle à champignon. Le bec est un S aux coutbes

atflinuées, légèrement ventrues à la base. L'anse a, si l'on veut, Ia forme d'une oreille,

ou plutôt de l'ourlet extérieur d'une oreille; mais ce serait une oreille mal foite, trop

ariondie et san,r lùe, qui aurait ainsi laforme d'une "anse de pot". Le bec, l'anse et le

champignon du cotnercle sont de conleur crème. Totû le reste est d'un brun clair uni et

brillant.
Il nty a rien d'autre, sur la table, que la toile cirée, le dessous de plat et la

cafetière"
( A. Robbe-Grillet, "Instantanés", cité par B. Combettes, in "classes de première.

Cogrs et exercices. Méthodes et pratiques 1" Français. Editions Modernes Media )
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Dans le chapitre de ce manuel consacré au "point de vue", Combettes présente la

situation de la manière suivante 201 ' dans les textes hétérodiégétiques, I'auteur adopte soit

te pDV du personnage, soit le PDV d'un narrateur "extérieur" ( c'est à dire extérieur au
p ). Le pDV du p eJt, selon Combettes, toujours limité ( ce quil nomme_le "réalisme" ),
et il se présente soit sous une forme objectivante, soit subjectivante' Quant au PDV
,,extérieui',, qui nous intéresse plus particulièremenÇ il se scinde en deux, selon la quantité

de savoir ,-limitê: "réalisme"- ou illimité : "omniscience". Dans chacun de ces cas, la

forme peut être objectivante, ou subjectivante
On aura reniarqué que si le pbV P renvoie à la FI genettienne, t9 PDV N renvoie

tantôt àFZ ("omnisciencà" ;, tantôt à FE ( "réalisme" ). Disons d'emblée que lïntérêt de

cette bipartition, là où une tripartition est de traditioq c'est de présenter un système plus

cohéreù et qui situe la FE, ,dor,.*r intuition de M. Ba[ au niveau du volume de savoir

subordonné à ta seule instance disponibte, hors le persoffuge, c'est à dire le narrateur.

Ia conséquence de cette intuition, que nous présenterons ultérieurement plus en

d&ans lorsqu'il slagira d'analyser lhypothétique foyer de la FE, c'est qu'il n! a que deux

sources susceptibles d'ancrer un foyer, le P ou le N. Cette conolusion est certes

prématurée, -ài, elle ne peut pas ne pas êre d'ores et déjà indiquée, tantla discussion sur

FZ esttributaire de celle sur FE, et réciproquement'
De faiq le familier de la théorie des focalisations, à la lecture de ( 157 ), aura

vivement Éagp, en considérant qu'il s'agit tres exactement de ce que Genette appelTe la

FE, puisque le "foyer se trorne situé èn rur point de tunivers diégétique choisi par le

narrateur, hors de tout personnage, excluant p; Ê toute possibilité d'information sur les

peirsées de quiconque" ( Ge'ette, tltl, 49 ). I\dais, hors de tout pe^onnage, qu'est-ce

àon" qu" iela peut ùien vouloir signifier, sinon le N? "Ce point de I'univers

diégétique choisi par le nalrateur", i'ot précisément le ...narrateur anonJrme! Et

s,il se di.tingu" *n ff et en Wla ce/r ne tient pas au foyer ( identique ), mais à la

quantité ainsi qu'à la qualité de savoir transmise à propos de ce qui est focalisé'

Ainsi selon Combettes, en ( 157 ), I'auteur se contente "de relever les gestes et les

propos, sans interpréter en aucune manière ce qui pourrait servir dïndice." ( 157 ) est vtr

par'un-obsenratets abseirt de la scène ( et de la diégèse ), que par conventiorL conrme

nous favons vu plus haut, Ion assimile au narrateur anonyme.
Cet obseriateqr esf ici aisément repérable par les nombrerx subjectivèmeg tels ces

appréciatifs ( "jaunatre", "atténuées, légàemeniventnr", ), oes modalislleurs dlncertain

(';peutétre",;à moins que ce ot ro-lt", "ou plutôt", *mais ce serait"r-"qui auait")'

Incontestablemeirq ces marques re,lrvoierrt à lA subjectivité d'"f otseryategr, et

constnrise,nt cette image du N tatillon à fexces si fréqueirte chez Robbe{rillet' Ces

maûqucs Ae suUjectiviié existent bel et bien dans ce que G€Nrette nonune' à tort selon

nous,laFE.
Contrairerneirt à ce qui s'écrit ici ou là ( cf infra" notre anat5rse des présentations de

la focalisatior, a*r bs manuels scolaires ), ce tlpe de préseirtation des informations

s,accomrnode fort bien de subjectivèmes, ainsi d'* u*on-Boileau lavait démontré

définitivement ( cf supra ). En rwanche, ce que ce N sïnterdi! c'est soit d"'interpréter en

aucune manièrà ce iui pourrait servir d'inàice" ( Combettes ), soit "toute possibilité

d'informaton sur les pensées de quiconque" ( Genette )- Avant d'gxgliquer et d'illustrer

ces propos, À"rq*rs, en préanibule, qu'ils àoncernent la quantité du savoir sur I'objet,

et ne disent rien sur I'observateur lui-même, confirmant ainsi que la FE, malgré ce qu'en

stigations au pDV dans les textes hétérodiégétiques, nous ne présentons ici

que ce que combettes consacre au PDV dans les textes à la toisième personne.



dit Genette, est bien un problème qui concerne linformation sur le focalisé, et non le
focalisateur ( ce qui est un argument de plus pour considérer que la FE n'existe pas en
tant que foyer autonome, puisque son foyer est le même qu'en FZ; en rwanche, FE
correspond à une certaine forme de présentation du focalisé ).

Ainsi" le N source du PDV de ( 157 ) exprime une certaine subjectivité, mais, dans
sa description des objets, il s'interdit de donner des informations qui auraient un rapport
explicite avec I'interprétation de I'histoire, qu'il s'agisse de la sursignification de tel objeÇ
de tel décor, de tel personnage, de tel événement. Et I'on sent bien que cette absence
d'information pourrait aller jusqu'à ne p:rs fùre accéder le lectetr aux pensées des
personnages, sauf par le biais de ce qu'il peut en inferer à partir du discours direct. C'est là
la raison fondamentale qui explique que dans ces cas de figure - qui correspondent à ce
que Genette nomme y;E 202, et que nous appellerons vision exteme du focalisé - le N
source du PDV s'abstient d'user du DI, du DIL ou du discours nanativisé, puisque
chacune de ces variantes du discours rapporté présuppose que le N connaît les propos
rapportés ou les pensées représentées. Par conséquen! ( 157 ) est présenté à favers le
PDV du N, mais ce dernier pratique, quant à la présentation de ce qui est focalisé, une
présentation "muette", "minimale", resteinte à llenregishement de ce qui est vtt" sans pltts:
ce que Combettes appelle le "réalisme" ( objectif ou subjectif ), et que nous préferons
appeler vision externe limitée.

Vision: parce que ce terme entre dans le paradigme général du "POINT DE VUE",
et que par ailleurs, Iexpression PDV concerne forigine des perceptions et savoirs ( le
Point d'origine ), c'est à dire le zujet du PDV, ou encore le focalisateur, tandis que le
tcrme WSION tout en étant proche du PDV, s'en distingue suffisammeirt poru indiquer
Iobjet vn, interprété, etc.,bref le fæalisé.

Externe: paf,ce que le focalisé est appréhendé uniquemeirt par ce qui est perceptible
aux seirs ( cf M. Bat ), et que, par conséquen! le focalisateur sTnterdit de faire accéder le
lecteur à toute forme d'interiorité ( cf infra ).

Limitée: parce qu'il découle de cette vision externe qu'elle soit limitée quant à la
qualité des informations domées 203.

Certes, nous mesurons ce que ces anticipations petweirt avoir à la fois de frustrant
et d'agaçant. I\dais il faut compreirdre que dans la sindion de çrasi tabula rasa théorique
où nous nous trowons ici, nous soyoris contraints malgré nous d'abattre note jeu Non
pas tant pour indiquer où nous allons, que parce que la mise au jour de PDV N
boglwerse de fait I'ancienne tripanition des focalisations, et amène à distinguer le
focalisateur du focalisé. Le concept de PDV N fait donc exploser la frontière
arbitraire entre FîL et FE ( quant au focalisateur ), eÇ de ce faiÇ nous oblige
d'emblée à rendre compte des phénomènes que Genette analysait comme de FE en
termes de visions du focalisé ( internes ou externes,limitées, ou illimitées ).

C'est donc ce qui explique que lessai d'analyse du foyer deLaFZ, conrme foyer non
métaphorique, nous contraigne à anticiper sur celui de la FE, airxi que sur les visions
censées rendre compte du focalisé.

Si ( 157 ) présente un PDV N adoptant à tégard du focalisé une vision externe
limitée, cela ne tiendrait-il pas à la nafure du référent? Qu'en est-il, en effe! lorsqu'il s'agit

2oz Insistons au risque de lasser que la FE n'est pas à nos yeux une véritable focalisatioru puisquil n'y a pas de
foyer autonome qui la définisse en propre.
zos Mais, comme on le verra dans les deux sections suivantes, toute vision externe n'est pas de facto limitée,
même si c'est la situation la plus fréquente.



de présenter des personnages? ( 158 ) montre que la même vision exteme est possible,

mais quil est rare qu'elle solt développée sur de longs fragments. En effe! il suffit d'ournir

le moindre des romans behaviouristes prétendument écrits en FE pour relwer des

fragments entiers qui relèvent deFZ or d" Ff et qui présentent des visions internes des

référents: si tel nÉtait pas le cas, colnme nous favons vu précédemmenÇ les textes

seraient tout bonnement inintelligibles.

Il n'est donc pas étonnant que ( 158 ) et ( 132 ) néchappent pas à la règle, savoir

que des visions externes sont touJours précédées, ou suivies, ou mêlées de marques qui

ùdiquent la présence d'un focalisateur non seulernent à partir de la composante perceptive

(IS7 ), -ui.i 
"rr"or" 

à partir de la composante cognitive, à la sotrce des visions internes

àu focalisé succedant, en I'occurrence, à des visions externes ( 158 ) et ( 132 )'

En sorte que la longue investigation à laquelle nous nous sommes livré trouve

ici sa confirmation. Tous les seconds plans habituellement présentés comme
,,neutres", FE, "observation extérieure et impartiale" du référenÇ du moins dans

l'échantillonnage représentatif que nous avons sélectionné, indiquent l'existence d'un

pDV N, d,une -",tiè." ou d'une autre ( ciest à dire par la manifestation de la

composante perceptive, et / ou axiologique, et I ou cognitive ), et avec un plus ou

moins fort degré de présence ( en fonction de la variété de la manifestation de ces

composantes, et du volume qu'elles occupent ).

- ( I5S ) " Six heures sonnèrenL Binet entra.

Il étaft vêtu d'une redingote bleue, tombant droit d'elle-même tout autour de son

corps maigre, et sa casquette de cuir, à pattes nouées par des cordons sur b sommet de

sa tête, Iaissait voir, 
- 
sotrs la visière rela'ée, un front chawe, qu'avait déprimé

t,habitude du casque. Il portait un gilet de drap noir, un col de crin, un pantalon gris,

et, en toute saison, dei bottut bpi Arées qui avaient detu renflements parallèles, à

cause de la saillie des orteils. Pas un poil ne dépassait la ligne de son 
"ùto1blond, 

qui,

contournant la machoire, encadrait comme la bordure d'une plate-bande sa longue

frgrrru terne, dont les les yeux étaient petits et le nez busqué. Fort à bus les ieux de
-rârtur, 

bon chasseur et jossédant urà b"tlu écriûtre, il avait chez lui un tour, où il

stamusait à tourner dei ronds de serttiette dont il encombrait sa maison, avec la

jalottsie d'un artistu et l'égoisme d'un bourgeois'"
( Flaubert, nlvladame Bornry" )

Cette description de Binet peléfiant à I'auberge du Lion d'or n'est pas organisée à

partir d'gn quelconque PDV P, mais à partir du N. L'essentiel de ce portrait correspond à

ce que nous avons hommé une vision externe: en effet, Binet est décrit dans son aspect

physrque comme par un obsenrateur extftieur qui se limiterait à ce qu'il voit, du lieu où il

sc trouve, et au moment où il est. Touûefois, si la proposition "qu'avait déprimé lhabitude

du casque" peut à I'extêrne limite s'expliquet par une inference à'partir {e ce qui est

visible, it esf cependant plus probable dè ônsiderer qu'il s'agit ici d'un savoir qui excède

ce que le simpie 
"*-* 

de 
-ginet 

autorise. Qui plus es! "en toute saison", ainsi que la

dernière phrase de I'extrait renvoient incontestablément à un savoir "omniscient", et qu'il

serait plus juste de considérer coûlme débordant ce qu'autorise la vue et la connaissance

en un-temis donné ( "en toute saison" vs "à ce moment-là" ) et en un espace donné

(,,chezluii VS à I'aub'erge ) . Ses qualités renvoient dono à un savoir qui excède ce que la

we permet en S" et en To.
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Si la composante cognitive est importante, c'est parce qu'elle est le levier de
I'interprétation indicielle de la seule composante perceptive. Limitée à la simple vision
externe, ce fragment ne nous dit rien que ce qu'il dig alors que la dimension cognitive
invite à donner au physique une sursignification symbolique, exprimant par les gestes, les
activités, Ihabit, un caractère psychologique ou un type sociologique:

- ( 158 b ) " Sirc lteures sonnèrent. Binet entra.
Il était vêtu d'une redingote bleue, tombant droit d'elle-même tottt autour de son

corps maigre, et sa casquette de cuir, à pattes nouées par des cordons sur le sommet de
sa tête, laissait voir, sous la visière relevée, un front chatme [...J. Il portait un gilet de
drap noir, un col de crin, un pantalon gris, et [...J des bottes bien cirées qui avaient
deux renflements parallèbs, à ccruse de la saillie des orteils. Pas un poil ne dépassait la
ligne de son collier blond, qui, contoztrnant la macltoire, encadrait comme la bordure
d'une plate-bande sa longue figur" terne, dont les les yetn étaient petits et le nez
busqué. [...J"

( Flauber! "Madame Bovary" )

Incontestablemen! ( l5S b ), privé des éléments renvoyant à la composante
cognitive, reste intelligible, et le lecteur peut ête tenté de surinterpréter tel ou tel trait:
c'est là une activité légitime, et inâ/itable, comme V. Jouve I'a bien monté, dans la
mesuf,e où le pacte de lectue minimal repose sur cette tacite convention que tout ce qui
est dit est significatif et important - ce pacte de lecture se superposant aux maximes
connersationnclles gricécnncs, notamment les maximes de quantité, de qualité, cL eit
définitive, le principe de pertinence...IMais ce qu'il est décisif de remarquer, sur la base
relativement faussée de ce court extrait, cer{es, c'est que les interprétations que le
lecteur est tenté de construire sont plus aléatoires et moins dirigées en ( 15E b )
qu'en ( 158 ), dans la mesure où les éléments de la composante cognitive de ( 158 )
contraignent les interprétations dans une certaine direction ( cf Eco, "De
I'interprétation" , et Jouve, 1992>.

Et lon peut même aller jusquà dirc que plus le texte se limiûe à févocation de signes
extâieurs, plus le lecteur compense par ser propres hyryothèses les silences du
focalisateur. Encore convieirt-il de remarquer que ces silences n'ont pas la même portée,
selon qu'il s'agisse du P ou du N: le lecteur accepte plus facilernent ces silences chez le P,
parce qu' il les interpréte comme un trait de caractère, et que llnterprétation n'est pas
bloquée par ailleirs, alors que le silence du N re,nd sinon impossible, du moins tres
conjecturale la signification autorisee constnrite par le texte. C'est ce mécanisme qui
cxplique notammsnt le caractàe deroutant de bien des "nouveaux romans".

( L32 ), que Combettes cite également coîrme ur exemple de point de vue
*extérreur" limité à la simple obseivation de ce qui est perce,ptible, montre que ce cadre
préétabhn'est pas respecté: 

.
- ( 132 ) 

'A *avers les grandes plages mortes du Tanezrourt, Tamara s'enfuit
montëe sur sa chamelle blanche; depuis cinq fois vingt-quatre heures, elle marche la
nuit, et encore le matin, jusqu'à ce que son ombre projetée tombe à la verticale sous les
pas du chameau; elle dort durant les heures chaudes; elle a emporté très peu de
cltoses... Tamara va tantôt marchant comme une automate devant sa chamelle, tantôt
juchée sur sa rahla I selle à pommeau en forme de croix J, à laquelle elle s'attache par
la ceinture, pour ne pas tomber de fatigue.
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Depuis deux jours, elle ne boit pour ainsi dire plus- Liée à sa bête, elle laisse

celle-ci cyancer au gré de son instinct et la chamelle marche droit au sud, suivant un

cap connu d,elle seule; Tamara est trop épuisée pour apercevoir les premières traces

qi,"ilu croise.- passage de gazelles d'abord; puis quelques empreintes de cltameaux,

enfin un vrai medjbed I piste formée par le passage rëpétë des gens et des bêtes J"
( R. f'rison-noctre, uIÀ piste oubliée" cité par B. Combettes, in "classes de

première. Cours et exercices. Méthodes et pratiques 1" Français. Editions Modernes

Media )

Etablissons tout d'abord que cet extrait est un second pla4 puisque tous les présents

(sauf ',s'enfuit" ), d" valeur sécante, pewent être remplacés pat des imparfaits: ils

indiquent que cette suite d'actions est à considerer sous sa fonction descriptive comme

",rt"ot 
de parties d'un tout: dans cette construction thématique à thème écl1tée, chacune

de ces actiâns décrit la fuite de Tamara. Nous sommes donc dans un sommaire à fonction

descriptive. Relativement à lanalyse que Combettes propose de cet exhait, seul le premier

paragràphe correspond à un point de vue extérieur. En effet, dès le deuxième patagtaphe,

appaiafr"nt des &pressions qui dénotent laccès aux pernées des P, et donc une certaine

"ômniscience", aussi limitée rôit-"[e. Qui donc acceptera de considerer qu*au gré de son

iflstinct", "un cap connu d'elle seule" se limitent à une observation extérieure? Ne nous

donnons pas le ridir.ttr de reprendre les querelles byzantines sur le sexe des anges en

nOus interrogeant sérieusernetrt sur le fait de savoir si les chameaux ont une âme, et s'il

nons est dormé d*y accéder... A lecrivafut, rien d'impossible...
polr le res16, ce qui nous imporûe, c'est de constater que, quasi infuitablemeirq

apparaisseirt ces rniuques du savoir du N, quand bie,n même ce dernier s'en tient à

I'evocation de ce qui est perceptible. Cette conclusion peut éventuellement être conæstée

dans le domaine de la psycholôgie des chameaux, clle ne pcut pas l'être à propos de oelle

des femmes... Le fait ôué te texte precise que "Tamara est fiop epuisée pour apercevoir"

ce qui est par la suite èxpficitement nommé ( des gazelles, des chameaux, un medjbed )
nous sumt pogr comprendre que ce deuxième paragraphe ( comme le premier ) est écrit

à partir Au inV du N, qui tantôt adopteune vision externe ( premier paragraphe ), tantôt

une vision interne ( second paragraphe ) en nomrnant ce que Tamara n'a pas pu voir, et a

fortiori ce qu'elle n'a pas pu interpreter.

Ainsi, tous les seconds plans habituellement presentés comme "neutres", FE,
,robserration extérieure et impartiale" du référenf du moins dans I'echantillonnage

représentatif que nous avons sélectionné, indiquent I'existence d'un PDV N. Certcs'

cette expressiôn du PDV N est variable, plus forte en ( f55 ) et en ( 156 ) qu'en

( 126 ), i fSZ ), ( lS7 ) ou ( 158 ): cela tient à des critères de type qualitatif ( selon la

àiversité des composantes perceptive, et I ou axiologique, et lou cognitive mises en

oeuwe, et selon les types de -".qu.ge), et à d'autres critères de type quantitatif

( selon le volume que ces mêmes composantes occupent ' etc')'

La conclusion qui en découle, c'est que I'existence de cet authentique foyer

qu'est PDV N remet en question le statut de FE comme focalisation autonome, ef

en 1in de compte, cela n'est pas pour surprendre le familier du PDV, tant le statut

de la FE a toujours paru profondément instable. Ce faisanÇ I'anal5rse du "foyer" de

la FE est largement entamée...

cette implosion de FE appaÉenant à PDV N, quant au foyer, n'épuise

pourtant pas la question: il paraît donc utile d'analyser, parallèlement au foyer, ou



au focalisateur, cette autre face indissociable du PDV qu'est I'objet vu, le focalisé,

au travers des prédicats constitutifs de.!, au sens que nous aviotts donné à P dans

notre chapitre consacré au foyer de la FI.
C'est à ce niveau du focalisé que la notion de vision paraît un bon outil

d'analyse.
Il nous reste toutefois, avant d'abordet plus en détail I'analyse du "foyer" de la EE

( chapitre Itr ), et de procéder à une étude systématique des visions ( tre section ) à

avancer ( enfin! ) quelques propositions sur les rapports entre mode et voix.

F propositions pour une conception étendue du
mode narratif

Les conclusions si iconoclastes au,xquelles nous sornmes parvenu nécessitent ute
mise au point sur leurs conséquences théoriques concernant les rapports entre le "mode"
et la "voix".

Une grande partie dc la difficulté tient à la polysémie de ces notiotts, oq plus
préciséme1t, au fait qu'il existe, pour le mode comme potrr la voix, des définitions variées,
rÉftrant à des théories ou à des domaines très diftreirts, au point qu'elles n'ont parfois e'lr
commun que leur nom. Note but n'est pas de,puiser la question ( il y faudrait plusieurs
theses; cesrecherches seraient au demeurant fort utiles ), il est plutôt de tenter de voir en
quoi notre proposition sur le foyer de laFZ peut modestement contibuer à modifier les
contours, voire à clarifier les rapports entre les notions précitees.

L'objectif n'est certes pas de rwenir à la confirsion prégenettienne du "mode" et de
la "voix": tout le monde s'accorde làdessræ, tout eir gardant rm silelrce prudent sur le
statut respectif de ces notions. Tout au phrs souligne-t-on que la distinction n'est
linguistiquemeirt pas aisée à établir, sans plus. Pour notre part, nous voudrions expliquer
què notre définition étendue du PDV enteird ectnpper au reproche de confræion du

"mode"'et de la" voix" , quand bien même elle suppose une exûension des marqueurs du
mode naratif. Nous eequisserons quelques réponses dordre theorique ( quant arur gains

fpistémologiques potentiels, c'est feirsenrble de ce ûavail qui peut fue'lrûrellemeirt eil
donner,m àperço ) C" q"i est certain, c'est que les remarques suivatrtes sont au plus haut
point conjccturales, et discutablos au sens étymologique du terme.

On aura remarqué que nous padons tantôt de mode, avec ou sans guillernets, tântôt
de mode narratif ( et de même pour la voix ): ces variations e,lrteirdent marquer les
différences suivantes:

- mode et voix, sans guillerncts, renvoieirt aur diverses conceptions linguistiques du
mode et de lavoix;

- les guillemets renvoient au "mode" et à la uvoix" tels que Genette les définit dans

"Figures III'i et "Nouveau discours du récit": il s'agit de conceptions qui s'appuient certes
r*lrr théories tinguistiques, mais qui sont adaptées au texte nanattf, ce qui explique des
transpositions plus ou moins métaphoriques, et des détimitations parfois éloignées de la
pratique linguistique. D'où ces guillemets indiquant moins une citation qu'ils ne
soulignent une mise à distance.
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- Enfin le mode narratif et la voix narrative entendent correspondre à un découpage

moins contestable de ces notions, dans les textes narratifs.

Le point de départest effectivem ent derepenser ces notioru et leur articulation dans

le cadre du texte narratif: il ne semble pas que ce soit toujours le cas, flrt-ce

involontairement, à observer ce qui se cache denière le choix des ( rares ) exemples cités

pour illustrer les diverses focalisations. En effet, comme l'établira plus en détail notre

analyse des ( re )présentations de la notion dans les manuels scolaires, ces exemples

tournent q.rusi 
"*"i*ivement 

autour des mêmes auteurs (Balzac, pour la FZ, Stendhal ou

Flaubert ôuZolapour la FI, Robbe-Grillet ou Hemingway pour la FE ) des mêmes genres

( le roman réalistè du XD( e siècle, le roman behaviouriste ou le nouveau roman )- Qui
plus est, ces exffaits privilégient tout particulièrement les pauses descriptves, et

nanalysent que faremettf d"r sàmmaires ou des scènes: on peut imaginer, sans risque de

beaucoup se trompeç que ce choix commode des scènes offre favantage d'éviter

d'aborder frontalernenf I'opposition "mode" / "voix". En effet, analyser des scènes ou des

sommaireg c'est de facto-fatre intervenir notamment des critères de nature "temporelle",

dont Genette a écrit qu'ils concernaient la "voix'I.
Somme toute, ce que nous voudrions démontrer, c'est que, d'une part' le

,rmodel selon Genette peut être étendu, d'après la définition générale qu'il en

donne, et que, d'autre p"tt.. "mode" doilètre étendu d'après la réalité plurielle des

textes dont le PDV ambitionne de rendre compte.

Genette a-t-il raison d'exclure du mode la dimension temporelle, et notamment la

fréquence, I'ordre et la dlrÉe, e.g.? cette exclusion pose problème, y compris si I'on s'en

tierit a h definition que Genette àorure du "mode", c'est à dire le fait de "raconter plus ou

moins ce que lon riconte, et I de ] le raconter selon tel ou tel point de vue" ( Genette,

1972, r83 )204.

1 tr n'est pas niable que le phenomene de la duée n'est pas sans jouer sur les

interprétations du lecteur, ét r" e partir des differences de durée choisies par le N'

Racônter plls ou moins un fuenernen! cela appartient doublemeNrt au mode: d'abord

parce qu'il s'agit d'un problème de "distance", laquelle est constitutive du mode selon

Gelette lui-même. Bnsuitc parce que racont€, plus ou moins un événemeirt est arxsi un

ptôtfatn" de point de vue, d-r t" mesuf,e où le leoteur présuppose, le plus soweirt à juste

tt 
", 

q* ce qui est raconté est important du point de vtre -de celui qui

racontô, comme de celui du pÀonnage, conune du point de vue de ltnterprétation

gênétraÉdu Écit . On peut d'ailieurs ,mtro que cetteprésupposition agit également dans

les cas inverses où rur'fait capital est omis, ou raconté rapidement, dans la mesure où il

s'agit d'un jeu du narrateur avec oette convention tacite.
Ainsi J. Fontanille a tout à fait raison de souligner que les - expansions et

condensations temporelles sen/ent à manifester nla compétence modale et thématique d'un

obseruateur, eq en particulier, les formes passiorurelles et les modalisations thymiques qui

sont associées à cette compéience. En d'alutre.s termes, l'élasticité du discours correspond

dans la plupart des cas au degré de sensibilisation des dispositifs modauc de ce qui est

vu, évoqui ou raconté" ( Fontanille, 1989, 40 ). Fontanille illustre son propos par

I'exemple de "La semaine sainte", dans laquelte les exercices militaires qui "durent"

pogrtant un temps certaiq sont "expédiés de manière lapidaire, alors que fepisode décisif

pour Théodore de la décorryerte des valeurs republicaines lors de La courte nuit des

arbrisseaux est raconté sur plus de vingt pages.

ru cf notre première partie, les chapites consacrés à Genette, et surtout à J. Fontanille'
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Incontestablemen! le lecteur comprend que ces événements respectifs n'ont pas la
même valeur: pour Théodore, à l'évidence, et aussi pour le narrateur: du fait de ses
choix narratifs, il indique par là-même qu'il partage ces mêmes valeurs. Et cela non pas en
vertu de ce que nous pouvons savoir sur I'auteur ( encore que ce ne soit pas totalement
indiftrent ), mais en vertu d'un phénomène de nahtre sémiotique au sens large qui
concerne l'écrivain, et spécifiquement le narrateur.

2 On peut également considérer que la fréquence relève tout autant du mode que de
la voix. Ainsi, la valeur aspectuelle ponctuelle ou répétitive ne dépend pas du nombre
d'occurrences de l'événernen! mais de la "prerrisibilité" de sa réapparition; et la répétition
ne peut être convertie en itération que si quelqu'un ( il s'agit de déterminer qui: P et / ou N
et / ou le lecteur ) est capable d'affirmer ltdcntité de ces événements. Ce dernier point est
décisif, en effet: Fontanille a raison de souligner que les tromperies successives de
Manon, racontées par Des Grieu4 constituent certes une itération narrative, mais pils une
iteration discursive. Ce qui explique que si le lecteur est capable de reconstituer I'itération
sur la base des instructions fournies par le nanatetn exuadrégéttque, en revanche Des
Grieux n}l voit pas la repétition à lidentique de ses malheurs. En sorte que la fréquence
renvoie également à une "modalisation cognitive" que Fontanille anribue à un
obsenrateur, et que nous proposons d'attribuer au N, dans sa fonction de focalisation, afin
de ne pas multiplier inutilernent des instances qui sont autant d'écran pour la
compréhension des messages.

3 En outre, on s'accordetra sans doute sur le fait que les valeurs temporelles ne sont
égalemeirt pas sarrs effet sur le mode: ainsi des fragments dominés par des imparfaits ou
des futurs, ou elrcore des conditionnels de valeur itérative, corrune en ( 159 ) et ( 160 ):

- ( 159 ) "Le voyage sera longtemps agréable. Vers midi, ils se dirigeront, dtun
pas nonchalant, vers le wagon-restaurant. Ils s'installeront près d'une uitre, en tête à
tête. Ils commanderont deux wiskies. Ils se regarderont, une dernière fois, avec un
sottrire complice. [...J Mais le repas qu'on leur sertira serafranchement insipide".

( G. Perec, "les choses" )

Comme on Ia déjà vu" il serait eironé dlnterprêter ces futurs ooiltme la marque
d'une prole,pse, dans la mesure où cela supposerait que ces événemeNrts racontes par
anticipation ont déjà eu lieu, pour le narrateur, dans le cadro habituel des narrations
ultérieirres. En effet, avec la prolepse, le narrateur annoncerait par avanc€ des événernents
qui, certes, ne se sont pas encore produits par npport à la tempotdrté des personnages,
mais qui sont effectivemeirt passés par rapport à la conve,ntion de la narration ultérieure.

Or, en ( 159 ), le futur indique plus précisément que favenir des personnages est
déjà inscrit dans leur passé comme daræ leirr présent. En d'autres termes, même si le N nc
rapporte pas des évenements qui se sont déjà produits, dans le cadre de la narration
ultérieure, il annonce par avanc,e que ce qui ne s'est pas etroore produit se produira" de la
façon qui est dite, et avec les conclusions qui s'en suiwont. Ce futur témoigne donc de la
compétence épistémique ou cognitive du N, et engage la manière dont les faits seront
interprétés par le lecteur, sur la base du mode selon lequel ils viennent d'être racontés 205.

20s Cette interprétation g51 d'aillsu$ confirmée par la citation de Karl Marrq qui suit immédiatement cet excipit
et donne en quelque sorte la clé de I'ouwage: "Le moyen fait partie de la vérité, aussi bien que le résultat. 11 faut
que la recherche de la vérité soit elle-même vraie; la recherche waie, c'est la vérité déployée, dont les membres
épars se réunissent dans le résultat." D'une cerûaine manière, la valeur cognitive de ces fuhrrs vaut pour
I'expression d'une "métaphysique", et exprime une vision du monde, comme le plus que parfait de "l'éhanger",
toutes choses égales par ailleurs.



On peut fournir la même analyse avec des conditionnels ou des imparfaits:

- ( 16A ) " il ne restait rien. Ils étaient à bout de cours;e, au terme de cette
trajectoire ambiguë qui avait été leur vie pendant six aræ, au terme de cette quête
indécise qui ne les avait menés nulle part, qui ne leur avait rien appris.

EPILOGUE
Tout aurait pu continuer ainsi. Ils auraient pu rester là toute leur vie. Jérôme, à

son tour, aurait pris un poste. Ils n'ouraient pas manqué d'argent- [---J"
( G. Pérec, "Læs choses", exemple cité in Fontanille, 1989, 39 et ss)

Ici encore, le conditionnel indique non seulement une "distance" entre le N et les P,
mais encore il témoigne du savoir du N: ce savoir porte sur les événements à venir, quoi
que les "héros" fassent. Quant aux imparfaits, ils témoignent d'un égal savoir, moins sur
les événements passés que sur leur signification profonde, laquelle échappe également aux
personnages.

Ces quelques remarques ne visent pas à rernettre en cause le fait que la durée, ou la
fréquence, appartiennent à la voix.

Elles entendent souligner qu'elles concernent aussi le mode, lequel se trouve, par
voie de conséquence, concemé par des rnarques que depuis Genette on avait pris
lhabitude de considérer à tort cornme des phénomenes renvoyant à la voix stricto sensu.

Il srensuit également que cette extension des marqueurc du mode va de pair
avec I'importance de la composante cognitive dans la construction d'un sujet de
conscience, centre du foyer de la FI comme de la FZ

En définitive, Ia composante cognitive, associée ou non à Ia composante
perceptive, entraine ( et justifie ) une extension de la notion de PDV, bien au delà du
simple sujet des perceptions. Si tel est bien le cas, alors il n'y a pas lieu de
s'offusquer que des phénomènes qui relèvent traditionnellement de la voix
concernent également Ie PDV sous sa conception étendue. En ce sens, la définition
de "centre drintérêtrr ( équivatent du foyer ) chez I\{. Bal a représenté en son temps
un progrès dans la mesure où etle ne limitait pas la focalisation à Ia vue: le centre
d'intérêt est ainsi conçu comme "le résullû dc la iéIcdion , Ptrt tous lzs nnbiaw
possûllles, du contenu du récit Ettsuilc il compoftc In "vtte", b-visbn., aussù dans le
sens absfrait de "considérq qud4ue chose sous ,tn certûin anglc ", ûftnalemetû In
orésentdion " ( Bd, 1977,37 ).

4 Par ailleurs des constnrctions linguistiques habituellement rangées dans la
catégorie de la voix, telles celles qui expriment I'omniscience du N, nous scmbleirt êtne
tout autant concernées par la catégorie du mode.

Ainsi lorsque le narrateur commente son réciq et lorsque ces commentaires
témoignent d'un savoir qui déborde ce qu'on peut voir ou savoir à ce moment du récit de
lhistoire, ou encore lorsque le narrateur se liwe à un récit achronique, dans des seconds
plans chronologiques: ainsi des analepses ou des prolepses, ou encore des changements
L-sques du lieu ou du temps du réci! si abondants dans les romans populaires ( mais ils
n'ont pas le monopole du procédé, tant s'en faut ).
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- ( 16l ) "Le même jour, vers l'heure oùMadame Danglarsfaisait la séance que

nous avofts dite dans le cabinet de M. le procareur du roi, une calèche de voyage,

entrant dans la rue du Helder, franchissait la porte du n" 27 et s'arrêtait dans la cour"
( A. Dumas, "f,e Comte de Monte-Ctisto", chap. LXVIII )

- ( 162 ) " Et maintenant, laissons mademoiselle de Lamothe-Houdan et Pétrus

Herbel à leur désespoir amoureux, et allons, d'un seul bond, voir, à Vienne, ce qui s'y

passait dans la soirée du mardi gras de I'année 1827"
( A. Dumas, "IÆs Mohicans de Paris", cité in Vuillaume, 1990, 39 )

En ( 16l ) et ( 162 ), I'ubiquité exhibée du narrateur est souvent analysée comm€

I'indice de I'omniscience qui le caractérise dans ce t)?e de roman: mais il convieirt dêtre
prudent sur la signification de ce phénomène.

Nous avons déjà souligné que l"'omniscience" gagnait à être appréhendée à partir de

données textuelles, telles So et To, le contenu propositionnel ou le dire, plutôt qu'en

fonctions de considérations extra-textuelles basées sur des scripts, ou sur la connaissance

du monde. Nous voudrions à présent montrer qu'une approche de l"'omniscience" comme

celTe de Vuillaume fournit des arguments supplémentaires en faveur d'une conception

étendue du mode narratif.
Selon M. Vuillaume, il existe, à côté de la "fiction principale", qui concerne les

acteurs de lhistoire, une "fiction secondaire" caractérisée par les relations explioites entre

narrateur et lecteur, concemant les événements du récit que le lecteur est invité à

observer, sans qu'il puisse y prendre paft, c'est à dire que le lecteilr, cornme le narrateur

hétérodiégétique ne sont que des obsenrateurs de la fiction principale. Ce sont cette

indépendance et cette dissymétrie des deux fictions qui expliquent qve "le narrateur,

comme le lecteur, puissent se mowoir sans contrainte antcune dans l'espace comme

dans le temps". Est-il pertinent de rendre compte de ces phenomenes aveÉs en termes

d'omniscience?
M. Vuillaume considère ce comportemeirt "plus comme celui d'un metteur en

scène qai dirige les acteurs en se conformant à un scénario que celui d'un démiurge qui

détermine à sa guise les faiæ et gestes de ses créahtres. En efet, le narrateur ne

prétend jamais ire agir les protagonistes du récit conformément à sa volonté. Jamais-il 
ne se dtt capable de leur faire faire telle action ou cru contraire de l.es empêcher de

l,accomplir. Si tel étatt le cas Ia fiction serait appréhendée comme telle et perdrait tottt

attrait,, (Vuillaumc, 1990, 68 et 69 ). C'est pÉcisément le fait qu'on sous-estime cefie

double dimension des récits de fiction (fiction pnncrpale et fiction secondaire ) qui

conduit à cette notion discutable dbmniscience: en effet, les reciB de fiction se présente,nt

d'nne part "comme stajustant après-cottp à une réalité passée, antérieure à la date de

Ieur production. Mais d'atttre part ils possèdent la propriété singulière de ressusciter

l,univers qu,ils àâcrivent" ( ibid. 70 ). En bref c'est cette constnrction textuelle de

I'illusion de la présence actuelle ( dans le ternps de la leoture) de I'univers naré qui

explique cette tentation pennanente de croire en lomniscience de lartiste et du narrateur,

si sorrvent confondus orl ce qui rwient au même, mis sur le même plan: le narrateur peut

donc, en donnant vie à un perconnage, redonner vie à un être du passé: mais ce n'est pas

pour autant qu'il lui forge rur nouveau destin: il organise la représentation de lhistoire en

suivant les règles qui déioulent de son cahier des charges et du pacte de lecture qu'il doit

observer, et aussi àn fonction des intentions communicatives du narrateur, et, au-delà de

técrivain. En sorte que cette présentation de I'histoire renvoie aussi au mode, dans

la mesure où cette présentation effectuée à paÉir de la composante cognitive ou de

la composante axiologique du N, construit et dirige les interprétations du lecteur.



Et il nous semble même que le récit de la bataille de Waterloo par V. Hugo,
pourtant réputé comme le modèle de I'omniscience du narrateur, témoigne d'intçntions
identiques: revenons donc une dernière fois sur ( 156 ):

- ( 156) " PI Ce nefutplus une mêIée, cefutune ombre, unefurie, unvertiginewc
emportement d'âmes et de courages, un ouragan d'épées éclairs. P2 En un instant, les
quatorze cents dragons-gardes ne furent plus que huit cents; Fuller, leur lieutenant-

colonel, tomba mort. P3 Ney accourut avec les lanciers et les chasseurs de Lefebvre-

Desnouettes. P4 Le plateau de Mont-Saint Jean fut pris, repris, pris encore. P5 Les

cairassiers quittaient la cavalerie pour retourner à l'infanterie, au, pour miewc dire,

toute cette cohue formidable se colletait sans que l'un lâchât l'autre. P6 Les carrés

tenaient tottjours. P7 Il y eut douze assauts. P8 Ney eut quatre clzevausc tués sotts lui. P9

La moitië des cairassiers resta sur le plateau. PI| Cette lutte dura deux heures.

PI I L'armée anglaise en fut profondénent ébranlée [...J Wellington, ausc trois
quarts vainc-u, admirait héroiquement. PI2 Il disait à demi-voix: sublime!"

(Hugo, "Iæs Misérables", deuxième partie, liwe premier, chap. X "I-e plateau de

Mont-Saint Jean" )

Dans son "Précis d'analyse littérairo", M. Patillon commente un extrait semblable de

ce mâne chapitre des "Misérables" en ces termes: " Cette connaissance de l'ùiet qui ne

se fait à partir d'anrcttn .fq*, que rien ntarrête ni ne limite, érucun écran, auctlne

distance spatiale ou temporelle, c'est ce que nous appelons la focalisation zéro ou

encore le point de vue de Dieu" ( Patilloq 1974, 55 et 56 ). A premiere vue' ce

cornmentaire semble conrrenir à ( 156 ), puisque le nirrateur va d'rur lieu à un autre,

résume en quelques phrases lapidaires des assauts repétes...Comme nous favoru vtr plus

hau! ne pas reconnaître ici de foyer, c'est en rester à la notion de foyer cornme foyer
perceptif marqué par lancrage spatio -temporel du sujet percerrant; mais le narratetrr se

repère ici par le savoir qui est le sien, e! plus encore, pax æ qu'il nous donne à voir. En

ce sen", il y a un PDV cognitif du narratern qui organise les grandes tnasses de son récit

de manière à donner I'impression d'une "cohue formidable", ou plus exactem€Nrt de 'cette

cohue formidable": cornrnc si le démonstratif indiquait d'tutc part I'cxcmplarité dc cc

combat et d'autre part insistait sur la quasi présence du lecteur à ce combat re -prése'lrté:

le démonstratif pa*iciperait de cette construction de I'illusion de la prése'lrce achrelle, en

sorte que le démonstratif aurait rure valeur sinrationnelle, déictique plus qu'anaphorique.

Ce qui est donc souvent pensé en termes d'omniscience gagnerait à être

présenté comme I'indice du savoir et du faire voir du narrateur / mettcur en scène,

lequel ne se contente pas d'accéder aux pensées de ses pensonnages, mais aussi

de donner par des commentaires explicatifs, et surtout par le jeu des alternances

des formes de visions sécante et globale les éléments indispensables à

I'interprétation du fragmenÇ du moins à celle que le narrateur srachanre à

construire comme légitime. On mesure combien le PDV comespond à une intention.

Dans cette mesure, il s'apparente à des actes ( de langage ): donner à la "réalité"
cet aspecÇ choisir cet angle, cette vision, donner cette information-ci, c'est diriger

I'interprétation du lecteur à partir de cette représentation toujours sélective, et

toujours (sur)signitiante- Par conséquenÇ il paraît plus juste de parler de

constiuction textuelle saturée et dirigée des interprétations du lecteur plutôt que

d'omniscience.
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Quoi qu'il en soit de la pertinence de cette dernière proposition, il reste donc que
ces composantes cognitive et axiologique enhent en jeu dans le "fait de raconter plus ou
moins" et "selon un certain point de vue" ce que I'on raconte, et contribuent à l'expression
du mode narratif.

Et I'on pourrait en dire de même pour des phénomàes de polyphonie, comme celui
de I'ironie, dont nous avons déjàparlé lors de I'analyse de (LI2)206 .

premier bilan sur PDV N

Au rebours d'une longue traditioq il nous semble que I'existence d'un PDV N est
avérée, dès lors que des perceptions et / ou des pensées représentées coréftrent à la
subjectivité du N.

Cette notion de "subjectivité" du N anonyme n'est paradoxale qu'en apparence: en
effet, ce n'est pas parce que le N anonyme n'a pas d'identité concrétisée sous la forme
d'un personnage qu'il n'a pas d'identité du tout. Il peut effectivement se voir doté de traits
psychologiques, idéologiques, il peut manifester un Voir, un Savoir, un Faire, un Dire,
etc, grâce arD( perceptions et aux'pensées représentées qui construisent cet êhe de
discours, ce sujet de conscience qur sert de point d'ancrage au PDV N.

Cette "subjectivité", constnrite par les composantes perceptive, cognitive et
æriologique qui elrtrent ur jeu dans la thématisation des perceptions et / ou des persées,
dans les seconds plans, fait contraste avec lobjectivité avec laquelle le N rapporte
I'enchaînement des faits, dans les premiers plans.

Comme le PDV P, mais à un niveau supérieur, du fait du statut du N, ce PDV N
entne en jeu dans la constnrction dirigée des interprétations. C'est à ce niveau que
lefficace du PDV preNrd tout son se,ns: "voirn, 'savoir", c'est "faire voir", "faire savoir,
c'est, en définitive, peser sur lTnterprétation du lstls 20t.

Iæ lecteur pourra ne pas être convaincu paf, cette démonstration de lexistence d'trn
PDV N arguant du fait que, par rapport à PDV P, dont fana$se était centrée sur létude
des perceptions ( et / ou des pensées représentées qui leur étaient associées ), la préseirte
analyse déborde ce cadre étroit: en témoigne, €,ntre autre, la prise en compte de cette
composante axiotogiqug et Ia surdétermination des questions du savoir, au détriment de
la problématique des perceptions sfricto sensu.

Incontestablemen! nous mesuroru que la présente approche n€ se limite pas au
cadre établi pour l'étude de PDV P; la chose eût été possible, et lensemble aurait eu la
force de la cohérence d'un paradigme unifié. Mais c'eût été, nous a-t-il semblé, au
détriment de la spécificité du voir et du savoir du N, sur laquelle nous nous sommes déjà

206 Cette conception du mode narratif n'est évidemment pas sans répercussion sur la définition de la voix

narrative: mais c'est une autle discussion... Rappelons toutefois que ce qui enhe dans la construction du mode

narratiÇ c'est toujours-déjà de la voix. Quant à la voix narrative, nos propositions sur lopposition des plans

peuvent lui donner un fondement théorique minimal.
to7 Cette influence est d'autant plus eff,cace qu'elle est souvent méconnue, ou solls estimée, au profit de

I'influence du P, analysée sous l'angle des mécanismes identificaùoires du lecteru au P: cf première partie, section

IV. les travaux de V. Jouve.



expliqué 20s. 1]sr1 en raison de ces données que nous avons pris ce risque -de 
proposer

une approche éIargSede PDV N...plus conforme à la complexité des phénomènes enjeu.

m8 Cf supra, p.291à293.
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section I

chaPitre 4
Ie foyer de la "FE" :

de Ia subordination de la vision externe
PDV P

àPDVNouà

Nous ne serons pas aussi long pour l'étude du foyer de la FE que pour celui des

derur focalisations Précédentes :
- dabôrd parce que la démonstration ne part pas de zerc;
- ensuite p"tc" que fexame4 des marques spécifiques du foyer de la FE s'avàe sans

objet dès lors que fexistence d'une focalisation externe autonome, de même nature que les

p,récédentes, est une illusion.

Nous ne prétendons pas quî n'existe pas de nurques du foyer de ce que la tadition

nomme la FE: mais nous consiAérons que ces marques relrvoient soient au N anonltme'

soit au B de sorte quï n! a pas de foyer spécifiquê pour la FE, et que cette dernière se

limite pl"tôt à gne iision tut tôt subordonnée à la perspective du N, tantôt à celle du P'

A hypothèses de travail

La défnition du foyer de la FE, il faut le reconnaître, a toujours posé problème'

même si tous ceux qui sé sont intéressés de près ou de loin au PDV n'ont pas abordé

frontalement la question. Il reste qor, 
"o.*" 

nous I'avons montré dans notre premiere

partie, les considèrations nombreuses e! surtou! fluctuantes, autour de ce t54)e "neutre",
;ob3eôtif', ,,impartial" sont à considérer coftIme I'indice d'un malaise. Seuls M' Bal, ainsi

qo" f. Vitotlr( ont essayé de mettre un peu d'ordre -dans le systàne tripartite des

focalisations, sans aller tJutefois jusqu'au bout de leurs intuitions ou de leur démarche'

369



Nous ne rappelons ces faits que pour indiquer I'existence d'un flottement théorique
indéniable autour de cette question.

Au demeuran! tout enseignan! même s'il n'est pas au fait de la littérature théorique
consacrée à la questiorL a eu, au moins une fois, la désagréable impression de buter sur
I'analyse d'un extrait pourtant réputé en FE ( disons tel fragment de I'incipit de "La Peau
de chagrin", ou, comme nous le verrons sous peu, celui de 'Germinal" 

), en observant, à
juste titre, que la réatité se laissait mal enfermer dans les cadres préétablis; certes, la FE
n'a pas le privilège exclusif de ces difficultés, mais c'est malgré tout la focalisation la plus
problématique, suivie de près pat laFZ: on verra que ce n'est absolument pas un hasard
209 .

Qui plus est, I'enseignant plus au faurt des fragilités théoriques du système des
focalisations s'est sans doute déjà trotrvé confronté à ces expériences diverses qul, toutes,
mettent en relief I'instabilité des frontières entre des focalisations si mal définies. Cet
enseignant aura sarut doute remarqué que le repérage des mêmes extraits est plus ou
moins facitté selon les consignes: ainsi, si I'on propose de repérer seulement deux types
de focalisatiorq soit des FI et des FE, ou des F[ et des FZ, le repérage se fait le phrs
sotnrent à partir de la FI, et donc la seconde focalisation n'est parfois déterminée que
négativernen! parce que c'est celle qui reste... Des exercices de ce genre, pour ceffe
raisorq ne sont pas sans défaut, mais ce n'est pas là ce qui nous occupe: I'essentiel, c'est de
renmrquer que, dans leurs activités de reperage des focalisations, les apprenants s'appuient
sur la FI plutôt que sur les detrx autres focalisations, et ce, sans doute, p:rce que c'est, des
tois, celle qui a le conteiru le moins malaisé à définir. lr contre - exemple nous est fourni
par les exercices portant sur des FE et desEZ: dans ce cas, e,n rwanche, les réponses sont
nettement plus aléatoires, dans la mesure où les apprenants n'ont plus, alors, le recours de
la FI.

L'expérience est enôore plus concluante lorsque les apprenants se trouvent face aur
trois focalisations. Qu'on dernande à des élsves ou à des étudiants ( voire à des
collègues... ) de classer rur echantillon re,présentatif des diverses focalisations, et lon
vérifiera, une fois de plus, que si les reponses conrrergent plutô[ pour le reperage des Fl
en rwanche les e,treurs vont croissant pour les FZ puis pour les FE.

Encore convient-il de souligner que I'expérience peut être faciliæe ( et faussee) par
lexistence préalable d\rn corpus de textes qui corresponde,lrt ( plus ou moins... ) arul
définitions desdites focalisations en contraignant fortement les choix, parfois à partir
d'exemples b'ricolés pour les besoins de la cause 210 . Si donc on decide de corser la

209 Cf note développement consacré à la presentation et atx rqnésentations de la notion de focalisation dars les
manuels de I'enseignement secondaire et de I'enseignement supérieur.
210 Ainsi, un exercice tel que celui que nous re,produisons ci-dessous, même s'il ne comporte pas d'erreus, du
point de vue des concqltions dominantes sur la questiorq est cependant d'un intérêt pédagogique très limité: tois
exemples particulierenrent bien choisis, et tois seulemen! pour chacune des tois feçalis4fisns, cela laisse une
marge d'erreur qui tend vers I'infinitésimal, et surtout cela n'aide en rien les élèves à'se débrouiller dans des
sitgations infiniment plus banales et infiniment plus complexes. Ce type dexercices pounait à la limite se
concevoir dans le cadre d'une progressiorq en commençant par vérifier les connaissances dans des textes de
difficulté variable: mais, ici' cet exercice estle seul portant sur les points de we narratifs:
"Dans les textes suivarrts, identifiez les points de vue narratifs ( exteme, inteme, omniscient )
l" Ils avaient un peu sommeil et le soleil les atteignait tous les deux dans le compartiment aux fauteuils de rotin.
Des gens lisaientle joumal américain. Les hommes portaient faux-col et cravate et Dupuche était seul à navoir
pas de veston et à se coiffer d'un casque."
( Simenon, "Quartier Nègre" )
2 ' Elle acceptait arr"" rurriss"ment ces adorations pour la femme qu'elle n'était plus. Frédéric, se grisant par ses
paroles, arrivait à croire à ce qu'il disait. Madame Amour<, le dos toumé à la lumière, se penchait vers lui."
( Flaubert "L'Education sentimentale" )
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difficulté en demandant aux apprenants de repérer les diverses focalisations dans un

texte, sans avoir distingué 
"o i."ulubl" les fragments sur lesquels faire qorter lanalyse'

alors les difficultés ,"rÀt plus patentes. Que dire lorsque I'on demande d'écrire des textes

diversement focalisés, ou de justifier ses choix!

En réalité, chaque pédagogue s'est trouvé dans de telles situations: non pas dans le

but de déstabiliser volontairement les apprenants, ou de se donner une posture de
,'praticien - au-dessus - des - théories - iémiotico-linguistiques - aussi -sophistiquées -

quimpraticables", mais parce qu'elles sont tout borurement inévitables.

Iæ bilan à tirer des expériences précedentes' pour notre propos, est double:
-d,une par! les réponses aléatoires indiquent I'absence de critères constrastifs

décisifs ( de nature linguistique ) pour discriminer les différents types de focalisation'

Cette absènce se fait particulièrement sentir pour la FE pat tapport àlaFZ' .,
-d'autre parq torsque I'on analyse les motivations des réponses, qu'elles mettent en

jeu les rcprésentafro* â", notions, ou les justifications d'après tel segment textuel, on

ir*"rqur, s'agissant de la FE, une polarisation sur I'objet. En genérat les réponses se

justifient appioximativement ainsi: i'C'est de la FE parce que ce personnag€ est décrit

dans son apparence physique"; "C'est de la FE parce que ce sont des objets qui sont

décrits". I-eïexplications argumentent essentiellernent à partir du contenu thématique, de

Iobjet décrit, et rarement à p"tfit de critères linguistiques, sinon pour faire remarquer que

"le narrateur ne donne pas son avis"...

Cette sinratioq maintes fois expérimentée, inspire notre démarche pour ce chapitre:

noræ partiro* Ar qirfq*r r**plo attestés par "llnstitutionn 211 çs66s relwant de la

FE, et nous démontrerons que ces exraits correspondent à une configuation spécifijue

àe., -"rqrres constitutives du foyer du N telle qu'il est abusif de pafler de foyer propre à

la FE, pulsque le foyer de ces textes nbst rien d'autre que le N anonyme auquel nous

avons resteint notre corpus.
Nous ne voulons pas laisser perrser que' pour autan! le problàne e1t.1éelé' puisqug

des textes subsistent, àotgr ar 
"oâirr"r 

o"tritArirtiqors commtmes et spécifiqueg dont il

faut rendre comPte.

Lhlpothèse genérale qui est la nôtre pour le présent chapite se résume dans les

propositions suivantes :

proposition no 1: si 1on veut toujours firir lesdérives métaphoriques, il convieirt de

sappù"r'pour l'étgAe au foyer de la FE sur les mêmes critsres que c€u( qui nous ont

aidé dans tanalyse de FI et 
-deFZ.un 

foyer, c'est à dire une instance à partir de laquelle

la réalité est présentée, est tn zujet de éonscience reconstnrctible d'après les marques

textuelles des compo.*ttt po"èptit., cognitive et a,xiologique' C'est parce que ces

ffie si ce bruit réveillait tout le bruit de la prisorq les spectateurs des fenêhes, jusqt'alors

silencieu:< et immobiles, éclaterent en cris de joie, en chansons, *_**à""t, en imprécations mêlées d'éclats de

lÏiiii"ll"Ï.-:,iÏii;. on eût cruvoir a., *"rqo., de demons. Sur chaque visage parut^une grimace, tous les

poings sortirent a", U*"uù-toot", t". voix trurterent, tous les yerx flanr-boyàent, et je fus épouvanté de voir

t t t détitt""["t repæaîte dans cette cendre'"
( Hugo, "Le Demierjout d'tut condamné " )
( in F. Neveux et O. I-emaitre,;V"o f" qmiti"e du texte" , classe de seconde' Hachette' 1993' 165 )
zll par Institutioru 

"o* 
entendons ici les manuels icolaires ou universitaires. Même si ces ouwages, ces

collections ou ces éditeurs ne bénéficient C"""n"" i*primatur officielle, il reste qu'ils jouent rur rôle de premier

plan dans la diffusion des savoirs et des normes, puisqu'ils sont censés respecter les instructions officielles' et

participer a h harsposition didactique des savoirs savants'
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marques coréferent à la subjectivité d'un sujet de conscience donné, qu'il est toujours
légitime de parler de PDV. Si I'on accepte ce postulat, il s'ensuit que:

proposition no 2: la FE a bien un foyer qui n'est pas de nature métaphorique:
ce foyer, c'est le même celui de la, FZ: le N anonyme. Cela signifie que le sujet des
focalisations, le FOCALISATELI& est le même en FE et en FZ. Est-ce à dire qu'il se
manifeste de la même maniere dans les deux cas?

C'est ici qu'il faut faire intervenir te concept de vision, parallèlement à celui de
PDV, réservé au sujet ( ou foyer, ou focalisateur ) des focalisations. D'où la seconde
proposition:

proposition no 3 : la FE se caractérise par un certain tlpe de marquage des
composantes perceptive, cognitive et axiologique constitutives du foyer du N: ce niveau
concerne ce qui est "perçu" par le N, au niveau desJ donc le FOCALISE: c'est de ce

niveau que les visions entendent rendre compte. La spécificité de la FE tient donc au

marquage implicite de I'instance focalisatrice: c'est indirectemenÇ dans P , que les

composantes perceptive, cognitive et axiologique coréfèrent à N. Cela signifie que la
présence de N est on ne peut plus discrète, mais que, cependanÇ elle est réelle: mais

on ne peut la déceler, le plus souvenÇ qu'à partir de P . Cette proposition enfraine une
conséquence de première'rmportal;rce:

proposition no 4 : si le foyer de la FE est marqué ruriquemelrt par le marquage
indirect dans f-, cela implique ( ou explique ) que le N sTnterdise toute forme de discours
transposé tel que le disours indirect; le discours indirect libre, voire le discours narrativisé.
En effet, le N ne peut que se servir du discours direot, qui est oontme une marque de

fabrique des fr4gments en FE, puisqu'il permet de supprimer les marques du discours

ct:rrr\ qui coréfèreirt explicitement au N, en I'occurrence.
Cette caractéristique linguistique a d'énormes conséquences sur I'expression des

composantes cognitive et a:riologique du foyer du N : cela explique cette impression de
'rcalité brutc, cn I'absence de toute trace de la sourpe énonciatiw du N, alors quo, par

contraste, la subjectivité des personnages est tès forte, en raison de la fréquence du

discours direct à I'exclusion de toute autre forme de discours npporté.
Cela di! il corrviendra de mettre un sérierx bémol à ce qui pourait passer pour une

définition normative ( et même franchemeirt p,rescriptive ) de la FE: c'n effet

contrairernent à ce qu'on peut lire ici ou la, sur la neutralité ou lTmpartialité du N en FE, il

est assuré que fon rencontre, ne serait-ce que dans les exernples atestés par llnstitution
elle-mêmg comme on le verra ci-après, des traces parfois importantes de subjectivànes
( waluations, modalisations, connecteurs argumentatifs ) coréferant au N, de sorte que

notre proposition no 4 doit être affinée.

proposition no 5 : si le N s'interdit le DI, le DIL ou le DN, ce n'est pas pour eviter

de laisser une trace de sa subjectivité, par le biais du choix du verbe atfibutif, Cet

argument ne tient pas, en effet, puisquT est patent que coexistent par ailleurs des

subjectivèmes renvoyant au N. I-avéitable raison tient en ceci que le N s'interdit de faire

comm€ si les informations sur les P provenaient de lui, en quelque manière. C'est donc

pour une raison de nature cognitive que le N se limite au DD, et non pas pour des raisons

qui touchent à la neutralité, à I'objectivité de ce type de texte: ce que Genette nommait

fort justement la "gestion de I'information narrative".

proposition no 6 : Quant à la prétendue objectivité de la FE, c'est au mieux une

prescription normative, au pire une ereur: ici comme pour les focalisations précédentes,
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la subjectivité ou I'objectivité des visions relèvent de la problématique génétate de
I'expression du PDV. Il n! a aucune raison théorique à ce que la vision externe d'un objet
commande une expression objectivante; en revanche, ce choix peut davantage se
comprendre en fonction du choix d'un observateur anonyme. Mais, 1à encore, il n! a
aucune relation de cause à effet entre la nature du focalisateur, et / ou le choix du
focalisé, et I'expression du PDV.

[æ lecteur qui nous a suivi jusqu'ici se pose sans doute la question suivante: si FE et
FZ sont identiques, quant au foyer, puisquil s'agit dans les derx cas d'un N anonyme,
faut-il en conclure que FE etFZ sont dans tous les cas des focalisations semblables?

Gardons-nous d'une conchrsion si hâtive! En effe! le N n'est pas forcément un
narrateur anonyme. Dans ces conditions, le focalisateur de la FZ est certes toujours le N,
mais cela peut être trn N homodiégétique. Cela n'entraine aucune répercussion qui
infirmerait nos analyses du foyer. Au contraire, est-on tenté de dire, le reperage du N s'en
trouve alors d'autant plus facilité que ce dernier est plus présent : il est plus facile de
rapporter perceptions, savoil'ts, jugements à celui qui dit "je" ou qui est rn personnage de
lhistoire. Par conséquent le degré d'incarnation du N est relativernent indiftrent à la
théorie du foyer de laFZ. Ce qui vaut a priori pour le N anonyme vaut a fortiori pour
tous les autres tlpes de N ( urcore que cela soit à démontrer: mais c'est 1à rm autre
havail...).

En rwanche, colrune on le verr4 le N de la FE ne peut pas ne pas être autre chose
qu'nn N anonyme. C'est en cela qu'il y a une diftrence avec la FZ. Faut-il, à partir de ce
fait, conclure à I'existe,lrce d'une FE autonome? I-a question mérite d'être posée, mais il est
difficile d! repondre dès à préseirt

En tout état de cause, la discussion n'aurait guàe de pertinence, si elle établissait
une assimilation de FE à FZ sur la base d'un corpus restreint ( tes récits hétérodiégétiques,
ce qui anrait éventuellement pour effet de surévaluer par artefact le N anon5me ).
Remarquons cepe,ndant que le problème est énorme, et quï ne serait pas érracué pour
autant, même si I'on prenait la précaution dTntégrer à la réflexion toutes les autes
modalités delaEZ. En effet, quoi qu'il en soit, les récits hétérodiégétiques représeirtent
sans doute la majorité des recits. De sorte que la question reste au moins pertine'lrte dans
les limites de notre corpr$: quelles sont, dans le cadre des récits héterodiégétiques, les
spécificités du foyer de FE par rapport à celui deFZ?

Bornons-nous à mettre eir relief les données du problème:
d'rure part, on se trornre face à la tentation de considerer la FE , sotls I'angle du

focalisatelr ( qui est celui qui nous importe ici, rappelons-le une fois encore ), comme
une focalisation de même nature que les précedeirtes. Mais alors on voit mal sur quellas
spécificités fonder cette autonomig puisqu'on se trotwe, en FE comme en FZ, faæ au
même maf,quage linguistique ( ce qui ne veut pas dire que tout ce qui concetne FZ est
valable pour FE; mais lTnverse senrble rnai ).

-d'autre parÇ on met en anant ccrtaines differenccs, ainsi le fait que le marquage
direct des composantes est possible enFZ,, mais pas en FE, ou encore le fait que lopinion
précédente repose uniquernent surl'analyse deFZ avec un N anonyme, alots que d'autres
ié"lirations du N sont possibles pour la FZ, et non pour la FE. En bref, ce serait cette
containte ma,yimale qui serait la marque de cette focalisation.

Il est certes prématuré de repondre: soulignons cependant que ces deux hlpothèses
obéissent à deux lôgiques différentes: la première met au centre de ses préoccupations le
focalisateur; la seconde, pour sa part, insiste plutôt sur le focalisé. Il n'est pas certain, en



définitive, que ces deux hypothèses s'excluent. Le présent chapitre s'attachera à
articuler, en étudiant d'abord la EE "du côté du focalisateur" ( B ), puis "du côté
focalisé" ( C ).

B à ta recherche du focalisateur de Ia FE

I de Ia rareté des critères contrastifs entre FE et FZ

Considérons tout d'abord quelques exemples recueillis dans des manuels de

I'enseignement secondaire ou supérieur. Nous constaterons qu'ils exemplifient mal la FE
etlaFZ.

Cette situatiorq au-delà d'trn choix malheureux, souligne que nous sommes
confrontés à une situation revélaffice d'un problàne théorique majeur: celui de la difficile,
voire impossible distinction du foyer de FE par rapport à celui deFZ, à I'aide de critères

linguistiques décisifs et convergents .

- ( 163 ) : FZ : " Le Maître de Nemoars, poar nous sentir de I'abréviation usitëe

en beaucottp de pays, portait une veste de chasse en velours vert bouteille, un ample
gilet jaune en poil de chèvre, dans Ia pache duquel on apercevait une tabatière

monstrueuse dessinée par un cercle noir. A nez camard grosse tabatière, est une loi

sans exception"
(Fldzac, "Ursule Mirouetn ) ( in Rincé et I-echerbonnier, 1986, L97 )

- ( 164 ) : FE : " Vers trois heures de I'après-midi, dans le mois d'octabre de

l'année 1844, un homme âgé d'une soixantaine d'années, mais à qui tottt Ie monde eût

donné plus que cet âge, allait le long du boulevard des ltaliens, le nez à la piste, les

lèvres papelardes, comme un négociant qui vient de conclare une excellente fiaire, ou

comme un garçon content de lui-même aa sortir d'un boudoir."
(Balzac, "Le Cousin Ponsn ) ( in Rincé et l-echerbonnie4 1986, 197 )

Ces deux exemples illustrent assez mal les définitions proposées par Rince et

Ircherbonnier: enETn " II est impossible de déterminer précisément le point de vue, tant

il estvaste ou multiple. On parle à ce propos de narrateur omniscient, puisque celui qui

raconte ( et qui se confond sorvent antec l'auteur ) a une vue d'ensemble de l'espace, du

temps et de l'action romanenque qui excède de beattcoup celles qu'en ont les divers

personnages." ( Rincé et Lecherbonnier, L986, 197 ), alors qu'en FE "la réalité est

décrite comme réduite à ses apparences extérieures et le lecteur maintenu dans

l'ignorance de I'identité des êtres ou du sens des actions" ( ibid ).
S'agissant de ( 163 ), si fon applique les critères de Rincé et I-echerbonnier, iI

semble qu'on soit plutôt en FE, d'après les propres critères des auteurs, puisque cette

description s'afiache essentiellement à la description externe du personnage, et ne nous

fait pas accéder à ses pensées. Evidemment, le narrateur se lirne à un commentaire au

présènt gnomique ( "À nez camard grosse tabatière, est une loi sans exception" ), mais

ôom-" ôe savoir peut être assimilé à la voix narrative, plutôt qu'au mode, il est gênant de

baser la détermination du PDV sur un critère sujet à discussion. Finalement c'est la

les
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dénomination du personnage qui est ici déterminante pour indiquer la FZ: "le Maître de

Nemours" est d'emblée nommé par un narrateur qui affiche ainsi son savoif 212 .

Si I'on s'en tient au critère de la quantité d'information fournie par le narrateur,

considéré par Genette cornme capital pour la distinction de FZ et de FE, alors on ne peut

qo" 
"o*toto 

combien ( 164 ) rècàad'informations foumies par le narrateur lui-même,

,* Ih",r.", le lieu, f" pfwtiq* du P ou l'âge du P: en effet, il manifeste son savoir en

soulignantie dêcal,ageâ"ù= tagr réel ( "uneioixantaine d'années" ) et I'apparence ( "mais

à quftout le mondJ eût donné plus que cet âge" ). Qui plus es! le N se livre dans un

commentaire à des hypothèses significatives sur son comportement ( "comme un

négociant qui vient de ôôndure une excellente affaire, ou comme un garçon content de

hilmême au sortir d'un boudoir" ), utilise un qualificatif subjectif ( "papelardes")...En

bref, on pourait croire qu'il s'agit tweEZ, alors qu'il s'agit effectivernent d'une FE pour

la seule raison que lo p est mentionné non pas directement par son nom propre' mais par

le déterminant de prerniere mentiorç "un homme". Par contxaste, [e "Maître deNemours"

décitdans son aspect extffieur, est, sous l'angie de la quantité d'information fournie par

le N, plus parffre que (164 ), de sorte que, n'était la dénomination du P, on pourait se

croire en FE!
Enbref,il n! a là guàe qu'un seul indioe tinguistique propre à distinguer ces deux

extraits, de naiure e3*tfdo qua( 163 ) est bien enFZ et ( 164 ) en FE! Ces- exemples,

ml cnôisf, sont doic r.rscrptiblÀ d'*tr"it o des représentations erronées de laFZ , qw

se définiraii par le commentaire , ou de la [iE, qui se limiterait à "ltgnorance de ltdeirtité

des êtres ou du sens des actions', exprimee par fabsence de nom pfopre et par la double

hlpothèse du narateur sur la toio" téjo"i" de l' "hommerr 213, cofirrro si les deux

câmparaison" indiquaient que le narrateur ne connaissait pas les raisons du contenternent

hypocrite du P .

( 163 ) et ( L64 ), au-delà du choix maladroit des exernples censés ilhrstrer les

déftriùons ,érpr"ii*, ée'h FE, et de la FZ, mettent fortemeirt en relie{, malgsé eua

labsence de ôritères contastifs nets ente FZ et FE. Cette insuffisance de critères

définitionnels precis peut cependant s'avérer beaucoup plus gênanÛe, guand elle aboutit à

la présentation oon pl* d'eiemples malheureux, mais carrément fautifs.

,tr 
"a*lt*t-,,., 

Ir détt" est tout à fait pertinente. L'expérience nous incite toutefois à mette les

poinb sur les i. cette e:<plication est souvent parasitée par la mise en iumiere du fait qu'il s'agit ici dlrn incipi! et

i*,p.t oo*gquenqle nom du ,Maîte de Nemours" ,,-ayant pas été au préalable qentionné dars tm dialogue,

c,est bien le N qui est respoÀubb d" cette denomination. Gtte argumentation est egalement rnai:'

Mais elle s,accompagne souvent d,une conséquence qui est franchement fautive: c'est celle qui consiste à laisser

penser que si fon se touvait face à I'appellatif "le Maîte de Nemoursn dans une portion {u texte autre que

lïncipit, nous ne serions plus automatiquern*t * FZ, dès lors que ce nom ar:rait déjà été mentionné' Ce

raisonnement de tyrye ;foflq,t.' et psychologifue , est âtx Ce qui compte, c'est lobsenration linguistique {t

*é*9" d u ,o*." *Ërr"i"tiu"'( ét p.t t"-*e*., de la source cogritve ) à qli athibuer le choix de Ia

denomination, ou de ses substituts a.ts r" chaîne anaphorique- Par conséquent le raisonnement est valable pour

Iincrpi! ce,îtes, non pas parce que c'est lïncipit, À"i" pL"" que le responsable de cette dâromination est le N; et il

.n it"it d. même, a.rs ttx"ipig si la dénomination était identique.
213 Toutefi)is cette demière interprétation nous semble zujette à caution: la double hypothèse ne signifie pas 9u9
le narrateur ne sait que ,penser a,, p"mon".g". puisqu'il a auparavant utilisé le qualificatif dépréciatif
;pop"tora"""r en fait, 

""i 
a"ro 

"o*p*i"o* 
r"ttt C"i indices fournis par le N comme autant d'amorces pow

lïnterprétation du caractère du P.



2 confusion entre le focalisé externe et le "focalisateur ef,terne"
( ou confusion entre focalisation SUR et focalisation PAR )

Ainsi" les exemples ( 165 ), ( 168 ) et ( 169 ) confondentFZ et FE, en raison d'une
double errelrr qut à partir d'une conception erronée de FZ, conduit à survaloriser les

visions externes, et à leur donner un statut de focalisation qu'elles nbnt pas. C'est ainsi
qu'une analyse faussée du focalisé conduit à imaginer I'existence d'un témoin

anonyme, hors de la diégèse, à I'origine de la FE, alors que nous sommes selon nous

en présence d'un PDV N, le N focalisateur adoptant ici une vision externe.

- ( 165 ) "L'homme était parti de Marchiennes vers deux heures. Il marchait d'un
pas allongé, grelottant sotu le coton aminci de sa veste et de son pantalon de velours.

Un petit paquet, noné dans un mouchoir à carreaux, le gênait bemtcottp; et il le serrait

contre sesflancs, tantôt d'un coude, tantôt de l'autre, pour glisser aufond de ses pocltes

les detnc mains à la fois, des mains gourdes que les lanières du vent d'est faisaient
saigner."

(Zola, "Germinal", cité in Labouret et Meunier, 1994, L46)

Laboruet et Meunier considèrent qu'à I'exception de la premiàe phrase, tout

Iextrait illustre la FE dont ils ont précédemme,lrt donné la définition suivante: " Les

informations données au lecteur restent en deçà de ce que sait le personnage. N'est

décrit et raconté que ce qui peut être wt de l'ertérieur, à partir d'une position neutre.

Izs faits et gestes sont présentés d'un point de we purement objectif,, tels qu'ils

pourraient être enregistrës par l'oeil d'une caméra, sans l'interprëtation d'une

conscience. On ne connaît donc pas les pensées des personnages décrits."
( I-abouret et Mernrier, 1994, L46 )

Il y a effectivemelrt ici une description de laspect extérieur du personnage, mais il

nous sernble abusif d'affirmer que nous avoffl là une description objective, telle qu'elle

pourrait être €nregistée par une caméra ( comme si, d'ailleurs, les caméras étaient
garantes de t'objectivité! ). D'abord les informations données sont surabondantes, qu'elles

ôncerneNrt "le coton amincin de la veste, le \elours" du pantaloq le "mouchoir à

cafieaïx", ou encor€ les mains "gourdes'.
Or ces détails peuvent difficileme,lrt êne 'ws de I'extérieurn, dans le régime de la

fiction réaliste, pour la bonne raison qu'il fait nuit noire... cotrune le premier paragraphe

de tincipit, juste avant lexrait cité, le précise à deur reprises, à ces points stratégiques
qoe sottt I'ounerture et la fermeture du paragraphe: la scène se passe "sous la nuit sans

étoiles, d'rure obscurité et d'rme epaisseur d'encre", "au milieu de I'enrbnn aveughnt des

ténèbres". Resituons donc ( 165 ) dans son contexte antérieu immédiat ( 166 ), afin de

mierx faire ressortir les limites des analyses de I:bouret et Meunier. .

- ( 166 ) " Dans la plaine rcae, sorrs In nuit sans &oilzs, d'une obscurilé d dtune

épaisseur dtencre, un homme suivait seul la grande route de Marchiennes à Montsott,

dix lcilomètres de pavé, coupant tout droit, à tratters les champs de betteraves. Devant

lui, il ne voyait même pas te sol noir, d il n'wail In sensalinn de I'immense horizon

plat que pà, tu, ,ounlu, du vent de mars, des rafales larges comme slur ltne mer,

glacées d'avoir batayé des lieues de marais et de terres nues. Aucune ombre d'mbre ne

iachait le ciel, le pavé se déroulait avec la rectitude d'une ietée, au miliea de l'embrun

m,euglnnt dcs ténèbres.



L'homme était parti de Marchiennes vers deux heures. Il marchait d'un pas
allongé, grelottant sous le coton aminci de sa veste et de son pantalon de velours- Un
petit paquet, noué dans un mouchoir à carreannc, le gênait beaucoup; et il le serrait
contre ses flancs, tantôt d'un coude, tantôt de l'autre, poar glisser aufond de ses poches

les deux mains à la fois, des mains gourdes que les lanières du vent d'est faisaient
saigner."

(Zol4 "Germinal" )

Les fragments soulignés dans le premier paragraphe témoignent de ce que le P ne

voit rien, et qu'il ne peut qu'inferer certaines connaissances ( I'immensité de I'horizon )
que d'après certaines sensations ( les cinglantes rafales de vent ). C'est au demeurant le N

qui est le responsable des qualifications, et notamment de celle du "sol noir" que le P "ne
voit pas". On nous objectera qu'il est trop facile de critiquer ute analyse en s'appuyant sur
des éléments hors citation. La rernarque serait recevable si le cadre du contexte immédiat
ne pesait pas sur linterprétation: mais ce n'est pas le cas, le paragraphe précédent

fournissant des informations importantes pour lexplication de ( 165 ).
Au derneurant, il reste tout à fait possible, sur la seule base de ( 165 ) de dérnontrer

que les analyses des deux auteurc sont fausses. Non seulement la description fournie par

le narrateur es! dans cette situatiorq étonnamment précise, mais encore elle est

éminemment subjective, du fait fondamental que c'est Ie N qui est à la source des

qualifications. Ainsi, c'est lui qui est à lbrigine des qualifications sur le coton "aminci"
zi+, les mains "gourdes", le pas "allongé", le "petit" paquet: ce sont là des adjectifs

er/aluatifs ( non axiologiques ), dont laearactfistique est de renvoyer à rure double nonne

d'waluatiorU la premiàe, interne à I'objet décrit, et la seconde, interne à fénonciateur. Par

conséquent, il est possible de déceler une subjectivité dans cet exhait; ces premières taces

sont certes bien minces, mais ce ne sont pas les seules: si I'on pense à d'autres nurques,

telles nbeaucoup", et si fon inGgre à fanalyse les fragments soulignés du prernier

paragraphe, on en vient à la conclusion d'une forte préseirce du N, quand bien même il

est intéressant de souligner que celle-ci ne s'exprime pas de la même maniàe dans chaque
paragraphe.

Décidémen! tout ce qui précède, dans ( 165 ) ( et ( 166 ) ), infirme I'anatyse des

auteurs du manuel: " N'est décrit et raconté que ce qui peut être vu de l'qttérieur, à

partir d'une position neutre. Les faits et gestes sont présentés d'un point de wte

purement objectif tels qu'ils pouraient être enregistrés par l'æil d'une caméra, sans

l'interprétation d'une conscience. On ne connaît donc pas les pensées des personnages

décrits.'l
I-a description n'est pas si neutre que cela" puisque tout ooncourt à faire

comprendre au lecteur la détesse dans laquelle se frouve Etienne hntier. En oute, le

verbe le "g&rait" présuppose que le naffateur accède à la conscience du personnage, tout

cornme IJCverUe i'beaucoup". Au demeuran! si lon ne partageait pas cette interprétatioq

alors il faudrait considérerque "beaucoup", exprimant une quantification subjective du

naffateur, ainsi que la subjectivité de la méaphore "les lanieres du veirt d'est", sont arur

antipodes de cette afErmation de neutralité et d'objectivité, et témoigneirt de cette forte

subjectivité coréferant au N anonyme cherchant à susciter chezle lecteur des sentiments

de sympathie, ou, à tout le moins, de commisération, pour son héros.

2r4 nAminci,', c'est à dile, ici, usé, est bien un évaluatif non a<iologique. Qui plus es! il présuppose un savoir du

N supérieur à àe quil peut savoir en So et en T": si le N juge le coton "aminci", cela présuppose qu'il savait que le

tissu était plus épais, â une époque antérieure à To. La présence du N comme instance focalisatrice est exprimée

par ce qu'il perçoi! sait, et évalue, et parce qu'il perçoil sail et évalue.



Nous n'insisterons pas outre mesure sur le fait allégaé qu'en FE "on ne connaît donc
pas les pensées des personnages décrits": Cette formulation est fausse, par son
imprécision: on ne connaît les pensées des P, en FE, que par ce qu'on peut en inférer
d'après le DD. Mais I'apprenant n'est pas censé en savoir sur ce point davantage que
lauteur des manuels. En revanche, il se peut qu'il lise "Germinal" dans le texte; imaginons
seulement sa perplexité, s'il lit la suite de ( 165 ), c'est à dire ( L67 ):

- ( 167 ) Une seule idée occupait sa tête vide d'otnrier sans travail et sans gite,
l'espoir que le froid serait moins vif après le lever du jour"

(ZoIa., "Geminal" )

Incontestablemen! il y a là accès aux pensées du P: cerx qui nous ont suivi jusqu'ici

savent que de telles formulations enhent dans le cadre du savoir du N, puisque ces
pensées rapportées le sont dans le cadre du pqycho-récit, c'est à dire à partir du N.

En sorte que nous sommes ici, nettement enFZ. Nos auteurs exemplifient on ne
peut plus nettement, certes à leur corps défendant, cette confusion entre Ie focalisé
( Etienne est en effet décrit de I'extérietr, dans son aspect physique ), et le focalisateur:
cette vision externe du P est celle du N.

Il y a donc un focalisé externe, mais pas de focalisateur externe différent du N.

Ainsi encore, il se trouve vérifié que cette dommageable confusion entre le
focalisé et le focalisateur est à la source d'erreurs nombreuses consistant à prentre
des FE pour des Wa et inversement

3 le mythe de I'observateur-témoin impartial comme focalisateur de la FE :
le focalisateur de la FE, c'est le N anon5rme

Cetûe confirsion entre focalisé et focalisateur s'appuie également sur un aute
mecanisme, que nous eirtendons methe e,n relief à partir de ( 168 ) et ( 169 ), deur
exemples p,resentés par un troisième manuel du secondairg representatif de lenselnble de
la production.

C'est ainsi que I'idée selon laquelle la FE serait représeirtée par "un témoin impartial
extffeur à lhistoire, exprim[ant] une vision incomplèæ", et la FZ pæ un "narrateur qui,
cornme Dieq connaît tout" ( Costeroste, Nallet, Pouzalgues-Damon, "Frangais,
Méthodes et techniques": cahier d'exercices T. 1 ) aboutit à ltdée quï y a non seulement
trois PDV, mais encore fois incarnations diftre,lrtes des PDV: le N ( FZ),le P ( FI ) et
le témoin impartial ( FE ). 

:

Nous ne voulons pas critiquer ici le fait que le témoin soit à tort présenté

comme devant être impartial, cette critique a déjà êté faite. En revanche, nous

voulons insister sur les erreurs qu'entraine cette représentation de la FE comme

incarnation d'un "témoin" différent du N.

Il convient de noter au préalable que la plupart des manuels sont un peu plus
prudents dans leurs formulations, préferant en général parler de point de vue "de
I'extérieur", sans donner une représentation anthr.opomorphe à cet "extérieur". Mais
comme "l'extérieur" marque une rupfure avec un paradigme humanisé pour les deux
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autres focalisations, le P ou le N, la tendance pousse au rétablissement du trait "animé",

"humain" pour l'élément qui en est pff/é, de manrère à homogénéiser Ie patadigme' C'est

ainsi que'textérieur" se trouve doté de traits humanisées: soit "un témoin" quelconque...

Bref, Ln dépit de ces précautions de langage ( qui ont leur source dans la volonté de

repréndre 
"n 

1". simpïhant les formules de Genette ), le naturel revient vite au galop, et

de "l'extérieur" se métamorphose très vite en:
- un observateur anonyme, puis, par glissements de sens,
- un observateur anonyme impartial
- un observateur anonyme impartial doté d'une vision partielle.

On en veffa une preuve parmi tant d'autres dans ce commentaire de M. Patillorl

dans un ornirage destiné aux éfudiants: la FE est "Le rêgard de personne": c'est à dire d'un

observateur neutre, impanial, anonyme, etc. :"En focalisation externe, le foyer se définit

comme extffieur à I'objet. I-a connaissance de I'objet s'arrête aux apparences

conformément aux conditions de la perception humaine. I-e tegard, purement objectif,

n'est celui de personne" ( Patillorq L974, 6L )
Ce détour nous permet donc de conclure à la relative exemplarité des commentaires

suscités par les exemples ( 168 ) et ( 169 ):

- ( 168 ) 
',Parmi toutes ces capotes militaires, un costume civil de couleur beige.

L,homme qui le porte ne semble pas souffrtr du froid; il a autottr du cottp une écharpe

de soie nn)tu qultl serre d'une main neneuse. Il va de grouPe en grouPe, tottrne la tête

de gauche à droite avec une expression hagarde, comme s'il cherchait un visage au

mflleu de cette cohue. Il vient *b." d'interroger un militaire, mais celuici et ses deux

compagnons ltinspectent des pieds à la tête, narquois. D'mttres permissionnaires se

sont retonrnés et sffient sur son passage. Il feint de n'y prêter aucune attention et

mordille uo fu*n-àgarutte. Maintenant il se trou've à l'écart, en comPagnie d'un jeune

chasseur api" t-tl blond. Celui-ci paraît gêné et iette de temps en temps des yewc

furtiît vers- ses camarades. L'aatre s'appuie sur son épatie et lui chuchote quelque

chose à l,oreille. Le jeune chasseur alpin essaie de se dégager. Alors il lui glisse une

erweloppe dans la poche de son manteant, le regarde sans rien dire, et, comme il

commence à neiger, relève le col de sa veste.

Cet homme s,appelle René Meinthe. Il porte brusquement sa main gauche à son

front, et la laisse tà,;n visière, geste qui lui étaitfamilier, il y a douze atts' Comme il a

vieilli..."
( Modiano, "Villa triste" )

Cet extrait est accompagné de la consigne suivante: " I Nommez le point de vue

adopté dans chaque p*ugÂpn" en so.rligt ani les expressions qui s! rap'portent' 2 Quel

est l,interêt du changânenT de point de vue? ". Compte-tenu des définitions fournies sur lia

page en regar4 l'â5ve doit repondre que le premier paragraphe est en FE, E 
second en

FZ, etque, par conséqueir! il y aruait àeux PDV diftre,lrts: eirtendorts: deru< focalisateurs

distincts, en FE, le témoin impa'rtial, en FZ le N.
Ce type àe réponse n'est pas sans engendrer des abimes de perplexité. Car enfiru

nest-ce p;h mêmà source q.ri ae.rit le personnage, et au-delà, I'ensemble de ta scène,

puis qui- donne les informations du deuxiàne paragraphe? I-a présence du \ dès le

pr"miàr paragraphe, se remarque aux évaluations, hypothèses, négations renvoyant à

l'énonciateur: c'est i"i qui est responsable de la négatioq de fhlpothèse "comme s'il

cherchait un visage" , qui est le iesponsable de "même", "maintenant", qui qualifie le

jeune chasseur ufpi"'dô "but" btond. C'est lui qui est responsable à la fois de la

dénomination de "l'homme" dans ie premier paragraphe, et de I'anaphore démonstrative
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"cet homme", au début du second. Il semble que, quelles que soient les hypothèses sur

I'emploi anaphorique ou déictique du démonstratif, I'essentiel vise la nouveauté des

infoimations-qu'il ânnonce, le démonstratif postulant cette nouveauté du point de vue de

l'énonciateur du premier et du deuxième paragraphes:
- en emploi anaphorique , "cet homme" : lhomme dont j'ai déjà parlé dans le

premier paragraphe, efà propos duquel je vais apporter des informations nouvelles, d'ou

la reprise anaphorique avec le démonstratif'
- en ernploi- déictique, la valeur mémorielle et expériencielle du démonstatif

augmente les liens entre cet *avant" et ce "maintenant" du discours = cet homme, qui est

présent à notre mémoire, dont je viens de parler et de réactiver le souvenir par le

àis"ours, je veux maintenant donner son identité; ici aussi le démonstratif indique

fannonce d'un contenu nouveau. Dans les deux cas, I'obseryation minutieuse de la chaîne

anaphorique invalide lhlpothèse de deux PDV diftrents, et p€flnet de dire que

t'ensemblè est ernpathisé à partir du PDV du N 2r5. En d'autres termes, le passage du

défini au démonstratif nindique pas ur changement d'énonciateur, mais un contenu

nouveau: on passe de I'identité ( valeur identifiante: il y a un X, défini par opposition à

tous les autres objets de discours qui ne sont pas des X ) à la caractérisation de cette

identité. ( valeur classifiante: cet X, par rapport arur autres X ).

Mais de telles analyses ne sont pas sollicitées par les auteurs, puisque le seul critère

mentionné, d'ordre non linguistique, concerne la quantité de savoir. Critere dont on a déjà

sogligné le caractère subjectif et , en définitive, faux, à chaque fois quil présuppose une

omnËcience genæalséeâu N: ce que ( 163 ) infirme, puisquï montre que le N, dont le
pDV organisé fensemble de I'extrait, adopte d'abord une vision exteme, puis une vision

inteme de lobjet.

On nogs objectera que cette formulation ne change finalement pas grand chose, et

n'est qu\rne refoÀgtation, avec toutes les limites inherentes à ce genre d'exercice. A quoi

nogs ne pouvons que répondre que le changement va au-delà de la reformulation ptlfe et

simple, puisqu'it àtr"inè h fin âe h fipartition des focalisations, et rur centrement du
pUV autogr de degx centres de perspective; ceur( du P ct du N (cf les perspectives

interne et cxterne de Stanzel ), et rme nourrelle approche des visions. Ce qui ne senrble

pas minegr. À[ais même si ccs points théoriques sont discutables, et si leur bicn-fondé se

i*èto" plus tard d'ores et déjà la présentation phrs simple ( et heurtant moins le

sentimeirinatgrel ) nous sernble de nalure à âriter les blocages cognitifs inutiles.

euant à ( 169 ), il illustre la prégnance de ce Qpe d'erreur, que quelques

observations linguistiques auraient permis d'éviter:

- ( 169 ) 
,'Comme minuit sonnait à Saint-Paul, un homme, qui venait de traverser

le poni de Londres, entrait dans les ruelles de Southwark Il n'y avait point de

rëtterbères allumës, l'usage étant alors, à Londres comme à Paris, d'éteindre I'éclairage

public à onze heures, Cest à dire de supprimer les lanternes ant moment où elles

deviennent nécessaires. Les rues, ùscttres, étaient désertes. Point de ré'verbères, cela

fait peu de passants. L'homme marchait à grands pas. Il était étrangement vëtu pour

aller dans Ia rue à pareille heure. Il avait un habit de soie brodé, l'épée au côté et un

chapeau à plumes blanches, et point de manteau- Les watchmen qui le voyaient passer

2r5 Cf B. Wiederspiel,"Descriptions démonstatives anaphoriques: interprétations et statégies réfërentielles",

thèse de doctoral Strasbourg, 1994.
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disaient: - C'est un seigneur qui afait un pari. - Et ils s'écartaient avec le respect dû à

un lord et à une gageure-
Cet homme était Gwynplaine.
Il attait pris lafuite-
Où en était-il? il ne le savait pas. L'âme, nous l'avons dit, a ses qtclones,

tournoiements épouvantables oàt tout se mêle, le ciel, la mer, le jour, la nuit, la vie, la

mort, dals une sorte d'horreur inintelligible. Le réel cesse d'être respirable- On est

écrasé par des choses auxquelles on ne croit pas. Le néant s'est fait ouragan- Le

firmament a blêmi. L'infini est vide. On est dans l'absence. On se sent mourir- On

désire un astre. Qu'éprotnait G'wynplaine? une soif, voir Dea-"
( HWo, "L'Homme qui rit" )

Costeroste, Nallet et Pouzalgues-Damon assortisse,lrt cet extrait de questions portant

sur les différentes appellations du héros, et sur les diftrents PDV, invitant par ailleurs les

éleves à analyser les deux interventions du narrateur omniscient. On voit bien où ces

question nous menent: il s'agit, à partir de I'omniscience du \ d'un côté, et du savoir

mite 1 revélé par certains appellatifs ) du soi-disant témoin impartial, de séparer ce qui

est en FZ eten FE. Cette séparation suppose d'autant plus un témoin diftrent du N qu'on

voit mal comment le N pourrait être à la fois omniscient et doté d'un savoir partiel, d'après

I'omniscience de principe du N. Une telle caractérisation, que fon retrouve quasiment

partout, a donc iTnconvénient d'empêcher de considerer qu'tut N puisse ne pas êfte

à.ttir"l*t: or il n|r a là rien d'autre qu'un problème de gestion de I'information narrative.

Cette définition du N par une omniscience sans rivage est donc

potentiellement à la source d'erreurs, car elle interdit d'imaginer que le même

iocalisateur, en I'occurrence le N, puisse adopter des visions successives, révélant

plus ou moins d'informations.

Pourtan! ici encore, lobserruation linguistique contredit ces généralisations

prescriptives abusives. C'est en effet le même énonciateur qui est à la source de la chaîne-anaphorique 
concernant Gwynplaine: le passage de "un homme" à "lhomme", puis ucet

homme" et finalernent "Gwynplaine" cotrespond à une stratégie de préseirtation du

personnage, dont le N est à lbrigine . Il est vain de prétendre que lindéfini de première

mention 
-indiquerait 

gn observiteur qui connaît pas le nom du héros: hlpothèse

impossible, 
"o 

déb,rt du hewième livre de "LTIomme qui rit". Si le N choisit cet inÛoit

*tZtt"tiq"e, plutôt que la mention du NP, également possible, c'est donc à des fins

prr"ir.r. bette présentation en approche concentrique du P correspond à une mise

ôn scène: il s'agit de matérialiser dans le texte-même, le dire redoublant le diÇ le

savoir du N. C'est donc pour signifier que le N hugolien est celui qui va au-delà des

apparences, qui interprête les signes, que le N adopte cet introit énigmatique. Tout

.ôn"..g* en effet versla levée dumystère, le N sachant ce que Gwynplaine lui-même
ttne savait pastt.

Il n'est donc pas besoin dimaginer lexistence d'un témoin qui serait une sorte de

relai teinporaire de iocalisation. Dès la présentation de "lhomme", I'obsefl/atetu, qui n'est

autre quâ le \ témoigne de son savoir, cofirme I'indiquent ces négations descriptives qui

pourralent être parapùasées par une assertion "affmant un contenu négatif': "il n! avait

point de réverbêres àilumés", "point de réverbères", "point de manteau"- Cela signifie que

celui qui choisit d'utiliser I'indéfini, puis le définl plutôt que le NP, est d'emblée "savant".

En d'autres termes la vision extcrne du N s'explique par une intention
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communicationrrelle à I'origine de la planification de I'information narrative, et non

par une ignorance supposée <I'un témoin imaginaire dénué de réalité linguistique-

En définitive, I'accent mis sur I'omniscience nécessaire du N conduit à créer un

simulacre, Ie ,'témoin", pour rendre compte des situations pourtant nombreuses où

le N n'est pas omniscient Et ce témoin se trouve justifié dans son existence par les

situations où "les faits sont montrés de I'extérieur", "DONC" partiellement Quant
aux justifications de ce coup de force, elles sont bien évidemment passées sous

silence. Bien sûr, il n'y a là nul complo! nulle malignité intentionnelle, mais un point

aveugle de nos représentations qui agit avec la force de l'évidence: ce "donc"
signifie que l,information sur "l'extérieur" est incomplète puisqu'elle ne comporte

pas d'informations sur "l'intérieur", c'est à dire sur les pensées. Ces conceptions

entrainent inévitablement les erreurs mentionnées plus haul

On comprend" par conséquen! que les hésitations sur FE soient fréquernment

associées à celles sur FZ, puisque les mêmes présupposés conduisent d'une part à une

conception restrictive et normative du N, et d'autre part à rendre compte des visions

externes du N par le recours à un témoin anonyme objectif doté d'un savoir partiel.

4 confusion entre ,'FE" et le premier plan du texte narratif

L'abse4ce de critères linguistiques précis explique non seulernent les confirsions
prÉcédeirtes, oNlfre FZ et FE, elle pcrmet égatemeirt de rendre compte des confusions
entre une soidisant FE, et le premier plan des récits, qui, selon nous' échappe à la

focalisation: ainsi de (I70 ) ou ( l7l ).

- ( 170 ) 
u Et la lourde machine se mit en route-

Elle descendit la rue Grand-Pont, traversa I.a place des Arts, le quai Napoléon, le
pont Neuf et s'arrêta court devant la statue de Pierre Corneille.

- Continuez! fit une voix qui sortait de l'intérieur.
La voihtre repartit, et, se laiss.ant, dès le carrefottr La Fayette, emporter par la

descente, elle entra au grand galop dans la gare du chemin defer"
( Flaubert "Madame Bovary" )

C. Eterstein et A. Lesot, dans "I-es Techniques littéraires au $cée", considèreirt que

cet extrait exemplifie la FE, puisque 'les évârements, les lieux, les personnages sont

décrits de fextériegr. I-a subjectivité est absente." Notons au passage, Pou nous en

féhciter,le faig trop rare, de ne pas cantonner les focalisations à des descriptions. Ndais

cette bonne intention est rnal recompensée de ses efforts. Il ne nous semble pas, ear effet,
que ( 170 ) soit focalisé. Il ne faut pas voir dans ce propos une contrbdiction avec tout ce
qr" tto* 

"1ro 
dit plus haut sur I'illusion qu'il y aurait des textes non focalisés. Cette

illusion visait une certaine conception de la FZ. Ce que nous avons di! et que nous

maintenons, c'est que la FZ est toujours une rnaie focalisatiorç distincte du "récit". En

rwanche, ii y 
" 

bien des portions de texte narratif non focalisées: ce sont les premiers

plans.

Il est inutile de reprendre la démonstration; bomons-nous à constater que ( 170)

une succession d'actions de visée globate qui s'enchaînent, au PS, dont fordre
est
de



succession est présenté comme isochrone au déroulement des faits, et dont lénoncé se

présente 
"o--è 

déconnecté du locuteur, conune si les faits parlaient d'eux-mêmes. On ne

voit donc pas en quoi il y aurait ici wre perspective narrative. Certes, la scène est vue de

I'extérieur du fiaôre, mais c'est une justification bien peu sérieuse, et difficilement

généralisable...

Au demeuran! cette erreur est très instructive: cette confusion entre une pseudo FE

et un premier plan non focalisé fournit, à sa manière, un indice supplémentaire des

confirsions entre la FE et la FZ, puisque la conception dominante de la FZ repose sur le

fait quelle équivaut à une absence de focalisation.

Costeroste, Nallet et Pouzalgues-Damon proposent un exemple de FE reposant sur

les mêmes confusions: nous [e mentionnons sans développer davantage l'analyse: certes,

les participes présents de ( l7I ) ne sont pas des formes de premier plan; mais ce ne sont

p:rs ces seconds plans qui sont susceptibles d'exprimer la FE, ni même toute autre

iocalisation, puisque, par surcroî! il ne s'agit pas de perceptions et / ou de pensées

représentées. En sorte que la démonstration précédente reste tout aussi pertinente.

- ( 171 ) 
't Vivement elle fit sa malle, paya la note, prit dans la cour un cabriolet,

et, pressant le palefrenier, l'encourageant, s'irtformant à toute minute de l'heure et des

kilàmètres parcouru1 parttint à rattraper /' Hirondelle vers les premières maisons de

Quincampoix".
( Flauberq "Madame Bovary" )

De tels exemples sont rares. Ils soulèvent ce,pendan! à leur maniàe, la question

ccntrale de savoir sur quels critères linguistiques fonder la focalisation d'une scène- A.M-

Pillon et L. Saule écrivent que, "quanJle narrateur est à fextérieur de la scène, il montre

les faits dans leur enchaînement simple, tel "l'oeil d'une caméra". Ce point de vue est aussi

plus objectif, puisquï ne fait que rapporter les faits, les gestes, et les paroles"- Et elles

proposent comme critàes la présence de verbe d'actioq les phrases courtes, jtrxtaposées,

èt t" nO. ( in . Français, senset commrmication" Cycle terminal des $cées professionnels

et techniques, flachette,1992,69 etTO ): ainsi de (L72).

- ( 172 ) 
,, La porte stouvrit et Lennie et Carlson entrèrent ensemble. Lennie alla

s,asseoir sur son lit en s'efforçant de ne pas attirer l'attention. Carlson se pencha et tira

un sac de dessotn son lit. Il ne regarda pa.s le vieu Candy qui était tottjours tourné

vers le mur. Carlson sortit de son sac une petite baguette à nettoyer et une bouteille

d,huile. Il les déposa sur son lit, puis il prit le pistolet, sortit le magasin et fit tomber les

balles. Il se mit ensuite à nettoyer le canon avec la petite baguette. En entendant le

déclic de l,éjecteur Candy se tourna et regarda l'arme un itzstant avant de se retourner

face au mur. Carlson dit incidemment:
- Curley n'est pas encore venu?"
( Steinbeclc, "Des souris et des hommes" )

Observons d'abord que les verbes d'action n'impliquent p:N par leur sémantisme

propre un point de vue extèrne. La prewe en est que la même scène dénoterait un PDV
-diffétrttt, 

,i I'on modifiait setrlement le temps et la visée du verbe. De plus, si lon faisait

précéder ces imparfaits d'un verbe de perception ayant pour zujet un personnage, cela

marquerait o1oè peut mieux que ces verbes d'actioq ainsi modifiés, s'accompagnent d'un
pnV p, pour la raison que leur visée les fait s'intégrer à une patrse descriptive; mais ce

rajouÇ entre crochets, n'est pas indispensable.
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- ( t72 b ) " La porte stouvrit et Lennie et Carlson entrèrent ensemble. Lennie alla

s'asseoir sur son lit en s'efforçant de ne pas attirer l'attention- [ Ilfixa ( ou ftxail ) ses
compalses avec afrention: J Carlson se penchait et tirait un sac dc dessous son lit il
ne regardailpas Ic vïzux Candy qui enil tuujours tnurné vers Ic mur. Cmlson sortait
de son sac ane petite baguefre à nûoyer d une bouteille d'huila Il lzs déposaif sut
son lit, puis il prenail Ic pistot4 sortait Ic magasin er faisair tumber les ballcs. Il se
m.ettail ensuile à nefroyer le canon wec In pelilc bagaûc. En entendant le déclic de
l'éjecteur Candy se tourna et regarda I'arme un instant antant de se retourner face au
mur. Carlson dit incidemment:

- Curley n'est pas encore venu?"

Par conséquen! il ne suffit pas d'indiquer, comme critère de la "FE", la présence de
verbes d'actioq il faut encore préciser qu'ils doivent être au PS, afin dêtre coupés de
toute instance d'énonciation.

Toute La question qui se pose alors, c'est de savoir si le premier plan accepte on non
lexpression d'un PDV. Nous avons déjà expliqué que nous ne le pensions pas. Inutile de

revenir ici sur la démonstration. En rwanche, il nous faut bien repondre à fobjection que

represente (172), car pour tout un chacurq c'est de la FE. Nous reconnaissons qu'il s'agit
en effet non pas d'une FE , mais d'un PDV N adoptant une vision externe. Si lon met de
côté les diftrences de terminologie, cela semble votrloir dire que nous nous contredisons
du tout au tout.

Or nous ne le pensons pas. (l7z\expcime rur PDV N exûerne là ou, cornme nos
tanspositions à llmparfait I'ont montré, îly a un second plan descripti{, caractérisé pat la

simultanéité de ccrtains gestes, oq à tout le moins, une succ€ssion aléatoire qui ne suit pas

nécessairemelrt le deroulemeirt des faits, dans la réatité ( ou ce qui est posé comme tel ):
la prerwe en est qu'on peut permuter certaines actions :

- ( 172 c ) " PI La porte s'ouvrit et l-ennie et Carlson entrèrent ensemble. P4 Il

ne regarda pas le vieux Candy qui était tottjours tourné vers le mur P3 Carlson se

pencha et tira un sac de dessotts son ltt P5 Carlson sortit de son sac une petite-baguette 
à ne1ayer et une bouteille d'huile. P6 Il les dëposa sur son lit Puis il prit le

pistolet, sortit le magasin etfit nmber les balles. P7 Il se mit ensuite à nettoyer le canon

avec la petite bagaette. P8 En entendant le décltc de l'éjecteur Candy se tourna et

regarda l'arme un instant avant de se retourner face au mur. P2 Lennie alla s'asseoir

srtr son lit en s'efforçant de ne pas attirer l'attention. P9 Carlson dit incidemment:
- Curley n'est pas encore venu?"

Ces permutations laissent seulernent apparaître la successivité de P3, P5, P6 et P7.

Toutefois, ce facteur chronologique est d'une importance secondaire: en ef[et si P3, P5,

P6 et P7 forment un bloc d'énoncés qui ne petwent permuter entre eux, ce bloc peut

néanmoins permuter avec d'autres énoncés, ce qui contribue à nous faire privilégier

I'interprétation selon laquelle, au-delà de leur valeur temporelle, ces énoncés ont une

valeur descriptive qui explique que nous soyons ici face à une scène focalisée, en

vision externe,...pa1 ls I\ 2t6 .

216 gn" aute explication est possible, en congruence avec les analyses précédentes, plus simple et plus radicale:

elle consiste à cônsidérer ce passage comme ure suite de premiers plans non focalisés, dans la mesure où

I'absence de perceptions et / ou de pàsées représentées bloque toute interprétation en termes de PDV ( N ou P ).
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En définitive, les transpositions à I'imparfait comme les permutations vont

dans le même sens: elles indiquent un PDV: celui du P, quand un P saillant est

disponible, ou, à défaut, celui du N.

Iæs exemples précédents nous ont permis de mettre en lumière un certain nombre

d'erreurs, ainsi que ieurs probables mécinismes- Jusqu'à présen! ces confirsions entre

focalisé et focalisateur, à piopos de "l'extérieur", aboutissaient à la création d'une instance

spécifique différente do ù, lâ "témoin", alors que rien ne permet de distingger un témoin

"norryrot 
d'un N *ony 

", 
surtout dans les casoù il n|,z a même pas de recours possible à

un indéfini qui serait le site potentiel de ce témoin'

I-a seconde conséquence de ces confisions, c'est la confirsion entre la vision

externe d'un référen! et la focalisation externe de ce même téferent par rIIl foyer externe,

qui ne serait ni le N ni un P: cofilme le disait M. Bal, il y a là confusion entre la

focalisation PAR un sujet focalisateur, et la focalisation sIlR un objet focalisé'

Ces erreurs sont à la source des confirsions fréquentes entre FE et FZ, analysées

plus haut. Elles expliquent également les confrrsions entre FE et FI, dans les cas où un

iocalisé est présenté avec une'vision externe du P'

5 confusion entre le focalisé externe et le focalisateur de la FI

Dans ce dernier cas, le raisonnerrrent part de lobseivation d'une description de

I'extérieur ( du focalisé ) pou conclure à tort à une focalisation externe. L'erretr repose

sur les mêmes mécanismes que ceux qui aboutissent à confondre FE et FZ' Ici on

interprète cornme *ËrB r" qui est en fait rme Ff le personnage focalisateur se limitant à

une vision extsrne de la description dbn tie,tce personnage, d'un lier\ ou d'rm événement'

ôà qrpr de confirsion est fréiuent chez les élèves; on le renconfte également dans les

manuels, mais, il est wai, plus rarernent.

- ( 173 ) 
, It pontait être cinq heures après minuiL Le batelier vit venir darc

l'obscartÉ, par le chemin qui est à gauche de l'église, delx hommes qui allaient à pied'

de çà de tà comme inq*àts; aprèi quoi il en partt detix autes, et efin bois; en tout

sept. (Jn seul était a ihevat. it 1"itân nuit assez noire. Dans toutes les maisons qui

rigardent le Tibre, it n'y avait plus qu'une seule fenêtre éclairée' Les sept hommes

sàpprochèrent du bord'de l'eau. Celui qui était monté tourna Ia croupe de son cheval

du côté du Tibre, et alors le batelier vii distinctement sur cette croupe des iambes qui

pendaient d,un côté, une tête et des bras de I'autre'le cadavre d'un homme'"

( Hugo, in C. Eterstein et A.kso! Hatier, 1995' 139 )

contrairernent à ce qui est prétendq nous ne sontmes pas enEE- Ir focalisateur est

le batelier, dont le texte précise "qu,il vit venir", puis quil "vit distinctement" les

protagonisies de cette scènà. Ouffe tà mention de ces verbes de perception et de leur

sujefqui instancient le focalisateur, on peut considérer que 1wocation de 1apparition

successive des hotnmes, ainsi que l'évocation progressive du cadawe miment le

mouvement qui va de l'observation à tinterprétatiottp-"t le P' En ce sens' chacune de ces

évocations pounait itttegto un verbe de prôcès mental ayant le batelier pour sujet:
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- ( I73 b ) "Le batelier vit venir dans l'obscarité, par le cltemin qui est à gauche
de I'église, detu hommes qui allaient à pied, de çà de là, comme inquiets; après quoi il
en compta deux autres, et enfin trois; en tout sept"

- ( 173 c ) " alors Ie batelier vit distinctement sur cette croupe des jambes qui
pendaient d'un côté, une tête et des bras de I'autre : il comprit que c'était le cadavre
d'un ltomme."

Quant au choix des appellatifs, "les hommes, celui qui était monté" traduisent bien
I'ignorance où se trouve le batelier aux aguets. IÆ fait que le batelier ne soit pas
mentionné par un NP n'est pas de nature à enhaver I'instanciation du focalisateur. Certes,
le NP est un élément facilitang surtout s'il s'agit au demeurant du NP d'un personnage
importan! mais rien n'oblige à ce qu'un focalisateur soit doté d'un NP 2r7 . On verra plus
loin que certaines denominations peuvent jouer le rôle de désignateur rigide, valant pour
un NP. Uessentiel, c'est I'existence repérable d'un sujet humain doté d'une compétence
d'observation et de réflexion.

( 173 ) est relativement aisé à expliquer, aussi la confirsion est-elle particulièrunent
regrettable.

Mais les exemples sont parfois d'un maniernent plus délicat: ainsi de (L74).

- ( 174 ) " Puis, d'un seul coup d'oeil, la ville apparaissait.
Descendant tottt en amphithéâtre et noyée dans le brouillard, elle s'élargissait ott-

delà des ponts, conftnément. La pleine campagne remontait ensuite d'un mouvement
monotone, jusqu'à toucher au loin l.a base indécise du ciel pâle. Ainsi vu d'en haut, le
paysage tottt entier avait l'air immabile comme une peinture; les navires à I'ancre se
tassaient dans un coin; Ie flewe arrondissait sa courbe au pied des collines vertes, et
des îles, deformes oblongaes, sembl.aient sur lleau de grands poissons noirs arrêtés.

( Flaubem, "ldadame Bovary" )

Cet exhait est censé illustrer la IiE, dont la définition est foumie par les auteurs du
manuel ( A. Sebbalt, N{. Bardorq R Biette, M. EyquenL P. Grondin et M. Rispal, in

"Lc texûe narratif, fichier de fi:ançais; classe de seconde ) arcc une comparaison
particuliàement ad hoc, aussi contestable gw, il ( 165 ), celle de la FE avecla caméra:

"le point de vue externe ( ou focalisation externe ) [...] donne fimpression que fobjet est
perçu de fextérieur comme une image ( ou une photo ); la vision est limitee". On
remarquera que cette définition fait I'impasse sur le focalisateur, en se limitant au focalisé;
la seule atrnnation concernant un hlpothétique témoirU c'est que 'la" ( : sa ) vision est
limitée. L'existence du témoin anonyme se trornre néanmoins présupposee et sous-
entendue par la question "Sait-on qui regarde?"

Cette présentation du problàne est grosse de toutes les dérives, puisqu'elle justifie

I'iqiustifiable, en confondant focalisation PAR ( un sujet ) et FOCALISATION SUR ( un
objet ). Mais il faut reconnaître que cette erreur est facilitée par un mauvais découpage
de I'extrait. Rétablissons-le dans son contexte:

2r7 Toutefois, le choix d'une focalisation peut aller de pù avec I'importance relative du P dans lttistoire: c'est

ainsi que G. Cordesse remarqxe que les personnages secondaires ne sont presque jamais vus en FI ou en FZ, c'est

à dire que le N les décrit plutôt "de lextérieur", dans leur aspect physique, sans nous faire accéder à leurs pensées.

( Cordesse, 1988, 490 ). C'est là une remarque juste, à condition de ne pas en exagérer la portée.
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- ( tT5 ) 
,, Emma la I la route de Rouen J connaissait d'un bout à I'autre; elle

savait qu'après un herbage il y avait un poteau, ensuite un orme, une grange ou une

cahute de cantonnier; quilquefois même, afin de se faire des surprises, elle fermait les

yettx. Mais elle ne perdait jamais le sentiment net de la distance à parcourir-

Enfin, les maisons de brique se rapprochaient, la terre résonnait sous les roues,

/Hirondàfle glissait entre les jardins où l'on apercevait, par une claire'voie, des statues,

un vignot, d"t ift taillés et une escarpolette.. Puis, d'un seul coup d'oeil, la ville

apparaissait.
Descendant tottt en amphithéôtre et noyée dans le brouillard, elle s'élargissait au-

delà des ponts, confusément. La pleine campagne remontait ensuite d'un mouvement

monotonà, ju"qu'à ioucher au loin la base indécise du ciel pâle. Ainsi vu d'en haut, le

paysage totû entier a.vait l'air immobile comme une peinture; les navires à l'ancre se
-tassaient 

dans un coin; le fleuve arrondissait sa courbe au pied des collines vertes, et

des îles, de formes oblongues, semblaient sur I'eant de grands poissons noirs arrêtés-

Les cheminées des usines poussaient d'immenses panacltes bruns qui s'erwolaient par le

bout. On entendait le ronflement des fonderies avec le carillon clair des églises qui se

dressaient dans la brume. Les arbres des boulevards, sans feuilles, faisaient des

broussailles violettes au milieu des maisons, et les toits, tout reluisants de pluie,

miroitaient inégalement, selon la hauteur des quartiers. Parfois, un coup de vent

emportait les iuages vers la côte Sainte-Catherine, comme des llots aériens qui se

brisaient en silence contre unefalaise.

euelque chose de vertigineltx se dëgageait pour elle de ces existences amassëes,

et son cæur s'en goflait abondamment, comme si les cent vingt mille âmes qui

palpitaient là lui eussànt ewoyé toutes à ta fois la vapeur des passions qu'elle leur
-supposait. 

Son amour s'agrandissait devant l'espace, et s'emplissait de tumulte aux

botcrdonnements vagues qui montaienL Elle le reversait ant-dehors, sur les pl'aces, sur

les promenades, sur les rues, et la vieille cité normande s'étalait à ses yeuc comme une

.opttot" démesurée, comme une Babylone où elle entrait. Elle se penchait des detx

mains par le vasista.s, en humant la brise; les trois chanux galopaient, les pierres

grinçàent dans la botte, la diligence se balançait, et Hivert, de loin, héIait les carrioles

sur Ia route, nndis que les iourgeois qui avaient passé Ia nuit au bois Guillaume

descendaient la côte tianquillement, dans leur petite voiture defamilb'

On s'arrêtait à la barrière [-.-J".
( Flaubert, "ldadame Bovary" )

L.a lectgre de ( 175 ), qui respecte les intentions du découpage flaubertierq nous

conduit à une interprétation iadicalement dtfferente de celle des auteurs du manuel

précité. Si 1on se sorfuent des marques de PDV P, on on constateria que certaines d'eirtre

àfles fuireirt ici, puisque nous avons à la fois la présence de verbes de perception ou de

procès-meûtal *igfUà"t à Emma: elle "connaissait" la route, "savait qu'après t...1 il y

àvait t...1 ensuite [...] ou t...1 enfin ...t ...] puis ": ces firarqueurs spatiaux-9u ternporels

,*rrofutit à la vision âgr*u. Toute la description est focalisée à partir d'elle: Rouen est

d'abord vu de haut, puis à mesure que la diligence se rapproche de la banière, lévocation

des parties 1 fonâeries, arbres, t6its ; de Rouen se- fait plus précise, e\-finalement

débouche sur l'évocation des pensées tumultueuses que la passion suscite en elle.

Cette description s'orrne donc par deux verbes qui renvoient à la composante

cognitive et à la composante perceptivcdu PDV dEmma. Cette dernière est donc bien le

P saillant du conteG immédiat, èt c'est donc à elle, à son regard, à lernemble de ses

perceptions, qu'il faut athibuer la description suivante,.y compris I'indéfini "on entendait"

t q"àa bien même on peut sans dômmage imaginer des auditeurs additionnels ).



D'ailleurs, la description se clôt par le rappel du regard d'Emma sur cette Babylone: "la
vieille cité normande s'étalait à ses yeux", formulation qui postule I'acte de regarder, tout
comme la précision "elle se penchait des deux mains par le vasistas". De plus, tout
particulièrernent sur la fin de I'extraiÇ le texte évoque les sensations et pensées exaltées
que ce paysage suscite en elle.

Toute la question est de savoir qui est à lorigine de cette vision, qui rapporte ces
pensées vagues? Le N, ou Emma? Ia reponse n'est pas aisée, et I'on peut être tenté
d'adopter la solution proposée par M. Bal: ce texte serait doublement focalisé. Le
focalisateur premier ( proche du N ) serait responsable de la description objective de
Roue4 cependant que le focalisateur second Emma, viendrait se superposer au premier,
et exprimerait une vision fantasmée de Rouerq conforme à ses désirs.

Ainsi, le ciel "pâle", I'air "immobileu, le "mouvement monotone" de la campagne,
"les panaches bruns" des "cheminées d'usineu , les "arbres sans feuilles", les "toits tout
reluisants de pluie", tout cela serait à metEe au compte d'une vision réaliste, celle du N, et
indiquerait par correspondance la monotonie de la vie dEmma" jusque dans I'adultère,
puisque rien de grand ne saurait érnerger de cette affreuse ville provinciale zts.

M. Balva même jusquà considerer que lÏmage des "flots aériens qui se brisaient en
silence contre une falaise" a un caractère prédictif: cet anéantissernent au terme de la
fuite, c'est le destin dEmma.

Face à cette vision réaliste et statique ( paysage "immobile comme une peinture",
navires à I'ancre "tassés" dans wr coirq îles ssmblables à "de grands poissons noirs
arêtés", etc ), la vision dEmma est plus sensible à llmmensité de I'espace, et surtout, à la
dimcnsion artistique qu'elle surajoute à tous les moments de sa morne existence. C'est
pouquoi Emma s'exalte, "afin de se faire des surprises, elle fermait les yeu)t", nelle se
peirchait des derx mains par le vasistas, en humant la brise", €Nr se grisant. Cette
insistance sur cette cxaltation forcenée et désespérée corfirme bien cette superposition de
deu,x perspectives antagoniques, étroiterre,nt mêlées.

Nous ne pouvons par conséquent que pre,ndre des distances avec I'interprétation de
Sebbatr, Bardon, Bieffe, Eyquerq Grondin et Rispait il ne s'agit pas d'une FE, mais d'rut
cas au demeruant fort difficile, où se conjuguent PDV N et PDV P. Nous ne sommes
certes pas assrué de la valeur del'interprétauon de M. Bal, tanq audelà de son cqractàe
stimulang il est difficile de lui trower rm étayage linguistique solide 2re , rnais nous
sommes néanmoins convaincu que nous en savons assez pour infirmer lhlpothèse
( lh5pothèque ) FE.

On nous objectera que cette interprétation est peut-être valable potr fense'lnble de
la page, mais pas pour ( 174 ): I'argument est à double tranchant, dans ta mesure où il
n'est pleinement recevable que si ( 174 ) n'a pas été découpé pour les besoins de la
démonstration ( et nous n'en jurerions pas...), et que st, par ailleurs, fana$se de ( fia )
confirme bien la FE: or il semble que non.

En effe! ta description de Rouen renvoie à un observateur inscrit dans la diégèse: si
tel est le cas, alors nous ne sommes pas en FE, d'après les propres critàes de Genette,
puisque la FE se définit selon lui par un foyer situé en un point de I'univers diégétique

zre g1 14. Ba\ t977 ,94 à l 08 .
2le 5o* pouvons cependant considérer que la présence de deux énonciatetrs distincts, en ( 132 ) et ( 133 ), est
de nahrre à foumir une argumentation linguistique en faveur de cette interprétation: cf infra. Mais nous n'ignorons
pas, comme Ducrot le reconnaît lui-même, que la hace de l'énonciateur, au coeur des énoncés du locuteur, n'est
pas aisée à établir.



hors de tout personnage. En ( 174),la ville apparût "d'un seul coup d'oeil*. Elle s'offre

donc au regatdde celui qu'on sait êire Emma si on connaît le contexte' Dans ce cadre,la

ville est piésentée par dès traits dSmamiques: "descendant tout en amphithéâtre", elle

"s'élargisùit", "la plèine campagne remontait": on imagine d'abord qu'il s'agit d'un de ces

procéJés de vitalisation par iesquels les réalistes dynamisaient leurs descriptions, afin de

n'encourir pas le reproche de casser le rythme du récit'

Mais cette hypothèse d'un récit en "FE" est contredite par le commentaire qui

suit immédiatement ces tournures vitalisantes: "Ainsi vu d'en hauf le paysage tout

entier avait I'air immobile comme une peinture". En faiÇ il nous faut imaginer deux

énonciateurs ( au sens où Ducrot définit ce concept en 1984 ) distincts pour rendre

compte de ces différences 220'Ie premier, c'est Emma, dans la diligence. On sait que par

utt 
"ff"t 

d'optique, lorsque I'on ést en mouvement, on a limpression que les choses

bougent de conserv". CÈst ici, littéralement, Iimpression visuelle d'Emma- Cette vision

dynimisante, par coffespondance, renvoie à ses aspirations de bonheur. En rwanche, les

pêrceptions statiques sufuailes viennent les contredire. Elles appartiennent soit au N, soit

à B*-, ( et en réayté elles appartiennent aux deux, toute autre lecture serait un

contresens ) mais, dans tous les Cff, elles ne renvoient pas à un observateur

extradiégétique inutile en la circonstance.

Cette errcur s'expliquo sans aucun doute par le fait que la "description extorne" du

réftrent est assimilée à tort comme postulant un observateur externe. Cette erreur de

raisonnement est encore plus patentè lorsque I'on taxe cet observateur dimpartialité'

affinnation sans cesse dérnentie par les subjêctivèmes de toute natuf,e, conrme c'est ici le

cirs' 
Nous coilÆnons qve ( !74) illustre assez mal la confusion entre F[ et FlE, dans la

mesure où le PDV du Nvient compliquer ta démonstration, sans fannihiler pour autant.

Cependant, porn plus de clarté, nous prendrons un dernier exemple.

- ( 176 ) " Monsieur, ditil enfin, vous me voyez plus que content de moi-même'

Mon génie me laisse pantois. Certes, je n'ai jamais douté que ma théorie tluidale fût

juste; evidemment; mais de la voir aussi magnifiquement confirmée par Ia pratique

thérapeutique, j'en suis tant retourné. Vous étiez une bête, et j'oi fait de vous an homme'

C,est là un o"i" proprement divin Permettez que j'en sois ému..- Allez vers ce miroir et

regardez-votts.

t--.1-C,étoit 
la premièrefois que quelqu'un disait'Monsieur" à Grenouille.

z2o g,.r1 ér.Lrent lanalyse de Stanzet "So nimmt z.B. der Leser im 5. Kapitel des 1 I"iF: -* einer der Fahrten

Emmas in die Stadt, *o ih, Geliebter auf sie warte! mit den Augen, Gedanken und Gefiitùen Emmas teil' Die

Darstellung wird durch lrurenperspektive regierl oié sctrilaenmg-der Stad! wie sie sich von einer Anhôhe' iiber

die sich die Kutsche ihr nâhert, artui"t"t, er6tgt3eaocn in Aussenperspektive. Garz unmissverstiturdlich wird hier

die stimme eines auktorialen Erziihlers u"*"hÉb.t, die der scùaàng der stadt eine Poetizitiit verleiht' die

Emma auch in dem irmerlich erregten Zustan{ in dern sie sich in diesen Augenblicken kurz vor dem

wiedersehen mit Léon befinde! nicht zukommi. In diser poetischen oder imaginativen ùberhôhrurg des

Eindrucks von der Stad! die den'schauplaz von Emmas Liebàsbegegnung mit Léon bir€t }lhgt etwas aru-{1s

man viellleicht als auktoriale Zustimmung zum verhalten Emmas intèrpretieren kôrurte" ( Stanzel' 1979, 1991,

r1e ).
Même si, ici encore, les critères linguistiques ficnt défau! et. si certiaines justifications sont plutôt

psychologisantes, il resL néanmoins patent que deux PDV se mêlent ici ( PDV P dominant' et PDV N ), et que

cette vue surplombante de Rouen ( poétisée, phantasmée ) ne justifie en aucun cas ltrypothèse d'une focalisation

exteme!
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Il s'avança vers le miroir et regarda- Jusqu'à présent, jamais il ne s'était regardé

dans un miroir. Il vit en face de lui un monsieur dans un bel habit bleu, avec une

chemise blanche et des bas de soie, et il se tassa instinctivement sur lui-même, comme il

l'avait toujours fait devant de beau.r messieurs comme cela. Mais le beau monsieur se

tassa lui oussi, et quand Grenouille se redressa, le monsieur en fit autant; alors ils se

figèrent tous les deux et se regardèrentftxement.
Ce qui sidérait le plus Grenottille, c'était d'avoir I'air si incroyablement normal.

Le Marquis avait raison: iI n'antait rien de particwlier, il n'était pas beau, mais pas

particztlièrement laid non plus. Il était un peu cottrt sur pattes, il se tenait de façon un

peu gauche, le visage était un peu inexpressif, bref, il ressemblait à des milliers d'autres

gens. S'il descendait dans la rue, personne ne se retournerait sur son passage. Lui-

même, s'il se rencontrait, ne se remarquerait past'.
( P. Siiskin{ "Le Parfi.rm" )

Cet exernple a le mérite de bien faire comprendre ce qui nous sernble une âddence,

savoir que le focalisateur personnage peut adopter une vision externe, à propos non

senlement d'autrui, mais encore à son propre égard. Les appellatifs du troisième
paragraphe ( "un monsieur", "de beaux messieurs", le "monsieur" ) jouent un grand rôle

dans lexpression de cette vision externe. Nous y reviendrons ultérieurernent.

Pour lSnstant, nous souhaitons insistf,r sur ce fait que la vision externe résulte d'un

choix, et n'est guère tributaire du référent, sauf pacte de croyance particulier. Le

point esseirtiel, c'est le choix de la perspective à adopter à l'égard de nÏmporte quel

iffgr"t t. Certcs, certains Éférents se prêtent par leur sânantisme plutôt à une vision

exteme, mais c'est finalement affaire de convention ou de monde possible, et il est

toujours possible que les objets se mettent à avoir une âme...
I-e filt que la vision ne dêpende pas du réferen\ mais de choh communicatonnels

explique en outre le passage d'une vision exteme à rure vision interne de ce mêrne

réferelrt c'est exactemeril ce qui se produit dans les deux derniers paragraphes de ( 176 ),
ct c'cst rur de ses mérites que d'en permetFe la démonstration. I-a misç en lumière de ce

fait cst capitale dans une p€rspective didactique, car elle permet de poser la question

des changements de PDV ou de visions en termes de stratégie communicationnelle,

et non en termes d'observation fidèle d'une réalité appauwie, ou d'après un réalisme

de pacotille.

On atrra donc compris que, selon nous,
1: il n'y a pas de focalisateur externe qui soit différent du N anonpe22r -

2: Ce focalisateur ( N ) peut adopter des visions différentes d'un même

référenû soit une vision interne, soit une vision externe.
3: Ce n'est donc pas parce quton se trouve en face d'une vision externe qu'il

faut conclure que I'on est en FE; on est soit en présence d'un PDV N, soit d'un PDV

P.
4: le P lui-même peut donc adopter, à l'égard des référents, des visions

externes ou internes.

En quelque sorte, le concept de FE, alors que nous étions à la recherche de son

foyer, impiosei si I'on décrit la FE à partir du foyer, on ne peut que constater que les

exemples allégués renvoient soit au N ( le plus souvent ) soit au P. Cette instabilité tient à

la confirsion entre focalisation par et focalisation sur.

221 glPmon-Boilear:, 1980,82 .
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Par conséquent, la vision externe n'est pas seulement I'apanage du N; le P peut
égalementy prétendre-

Une mise à plat générale du système géneral des focalisations, et tout
particulièrement de la tripartition des focalisations, est donc nécessaire. En effeq s'il n! a
que deux focalisateurs, commentjustifier lexistence de trois focalisations?

Avant de répondre à cette questioq nous entendons reprendre la FE du côté du
focalisé, pour déterminer si le marquage structurel de ce dernier est tel que, malgré
I'absence de focalisateur spécifique, il reste pertinent de parler encore de focalisation
exteme.

C du côté du focalisé de la FE

Notre objectif est à présent d'analyser, dans le focalisé, I'expression des
composantes perceptive, cognitive et axiologique, dans le but de déterminer si les
fragments habituellemeNrt considerés comme relwant de la FE présentent en quelque
façon un nurquage spécifique, suffisamment originat pour nous permetfie de parler de
FE comme d'me focalisation autonome, de même natue que les pÉcédentes.

Cet examen nécessite au préalable une mise au point sur ceffe notion de focalisé
extcrne, e! du même @up, de focalisé interne, puisque ces deuxnotions vont de pair.

I le focalisé externe : le "perceptible" y cotoie I "'imperceptible"

Comme on fa rernarqué dans les exemples que nous venons de citer, la FE est
souvent utiliséc dans la (rc)présentation de I'aspect cxtérieirr des objets ( 157 ), des
personnages ( 164 ), des lieru< ( 174), ou des âÉnemeNrts (172 ), ( f73 ).

Cette description de I'aspect extffeur des réferrents est dite exteme parce qu'elle se
limite, par connentioq à ce qu'un personnage quelconque pourraitvoir ou ente,ndre, en So
et en To.

Cette définitiorç €,!r appaf,enc€ simple, pose des difficultés quand on y regarde de
près. La seule maniàe de ne pas perdre le fil c'est de distinguer eirtre ce qui est du
domaine du focalisateur, et ce qui appartient au focalisé. Mais, même en obsenrant cette
précautiorq on ne lève pas toutes les difficultés, tant il est parfois difficile, voire
impossible de démêler ce qui appartient en propre au focalisé, et ce qui dépend
aussi du focalisateur.

L'enjeu de Ia discussion, c'est donc de savoir si I'on peut donner du couple
externe / interne une définition indépendamment de I'instance focalisatrice, ou si, au
contraire, Ie contenu de ces notions est essentiellement tributaire de I'instance
focalisante.
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Remarquons par ailleurs que la présentation du couple perceptible I

imperceptible, ou externe / interne sembte induire, sans la justifier, une relation

duale contradictoire entre chacune de ces notions, comme si I'une était le contraire
de I'autre, et comme si Ie choix de I'une rendait de facto impossible la coprésence de

I'autre. Or rien n'est moins sûr, car I'expérience même témoigne de leur
complémentarité, de leur successivité, voire de leur enchâssement chez un même

focalisateur, ce qui semble de nature à nous faire repenser leurs rapports.

Notre analyse des focalisés externe et interne prJira de celles de M. Bal à propos

du couple perceptible / imperceptible, et de celles de Charaudeau slu les points de vue

externe et interne.

I-a premiere analyse un tant soit peu systématique du focalisé est conduite par M.
Bal. Résumant ses propositions sur la nature du focalisé, elle affirme que " le focalisé peut

être perceptible ou imperceptible. .Ientends par cette distinction la diftrence entre ce qui

peut êke perçu - par la vue, I'oui'e, I'odorat, le toucher, le goût - par un spectateur

irlpothétique et ce qui ne peut pas lêtre. C'est la distinction genettienne entre focalisation
iilerne it focaltsatton externe, mais alors strictement réservée au focalisé. Faute de

mieul jTndiquerai par le mot perceptible ce qui relève de la présentation d'un focalisé

extérieur; imperceptible est un focalisé qui peut être perçu uniquement de lTntérieur,
comme une âonnee psychologique. Ce qui importe i4 c'est que cette distinction n'a pas

de rapport direct avec-le focalisateur mais caractérise seul€meNrt la nattrre du focalisé"
(Bal ,1977, 38 ) .

Selon M. Balb malgÉ l'affirmation précedeirte selon laquelle la distinction
pcrceptible / imperceptibte nn'a pas de rapport direct avec le focalisateur", il existe wre
i*rrêhtioo enùe le-niveau dJ focalisation et la nature du focalisé [...] un focalisé

imperceptible ne peut être focalisé que par un focalisateru 1u premler niveaq tandis que

le iocalisé pooptibl" peut être focalisé à nlimporte quel niveau. ( ibid. 42 ), hlpothèse
qui se trotnre comptgice quelques pages plus bas ( p.45 et 46 ) par les précisiors

r,ri*trt6r le focalisé imperceptiUrc peut être focalisé non sculem€tf paf, url focalisateur de

premier degré, mais elrcore par orm focalisateur - narrateur au deuxième de9r.ê, s'i[ est

iromodiégétique, un focalisatèur au derxième degé, dans une narration au p,remier degré,

s'il est homodiegétique, donc s'il fait partie du deuxième focalisé".

Si on saisit sans peine ta nature du perceptible, à partir de quoi se définit la FE, eir

ncrranche on a plus de peine à cerncr cellc de I'impenccptible. Cette interrogation concerne

le statut du focalisé imperceptible: s'agit-il des propres peruées du pe$onnage

focalisateur, et exclusiverneirt de cel4 ou €,ncore des pensécs que le -personnage
focalisategrprête à un tierce pemonnage, ou qu'i[ rapporte? En clair, les analyses de N["

Bal signifient que seul b N ( narrateur premier, et éve,ntuellement narrateuf,s seconds )
peut aôcéder aux pensées des P 222 et interdisent cette possibilité au p..

Si I'on en revient à notre interrogation initiale, ceLa restreint le champ du focalisé

interne: il ne peut concerner que les pensées du personnage centre de perspectiwe de la FI:

il v aurait donc une suiréférentialité du focalisé interne, renvoyant toujours à FI'

222 p.Vitoux développera ces analyses dans un article important du no 5l de "Poétique", confirmant que le

focalisateur premier pêùt accéder à un focalisé perceptible ou imp_erceptible, alors que le "focalisateur délégué",

c'est à dire ie p, ne peut accéder qu'à un focatisé perceptible. ( Vitoux, 1982, 360 à 365 notamment )' Nous

reviendrons sur ces analyses à propos du volume du savoir des diverses focalisations-



cependant que le focalisé externe pourrait lêtre par [e N ou par [e P. Par conséquent le
couple interne / externe est profondément déséqwltbré.

Nous reviendrons sur ces analyses, pour en contester certains fondements, ainsi que

leurs conclusions, lors de la discussion du volume du savoir des différentes focalisations.
Mais, dès à présen! nous devons aborder le problàne, car fanalyse du focalisé de la FE

rend indispensable une clarification sur le couple interne / exteme, sauf à bâtir sur du

sable. Quoi quil en soit, les affirmations de M. Bal ne permettent guère d'apporter des
réponses à nos questions.

Il y a plus grave: ces questions sont cofilme frappées d'illégitimité, avant tout

examer1 puisqu'elles sont évacuées par une pétition de principe concernant la nature etle
volume du savoir des focalisés comme des focalisateurs.

P. Chareaudeau" dans sa "Grammaire du sens et de I'expression" définit le point de

vue externe et le point de we interne à partr de I'origine du savoir sur le personnage, en

fonction des modalités de manifestation de ce savoir.
"Si son savoir lui vient d'une simple observation de lapparence physique du

penionnage, on parlera de point de vue externe, objectivant.
Si pour décrire le personnage, le nanateur fait appel à une interprétatiorq à des

suppositions sur ce que ressent ou perule celui-ci, on parlera alors de point de vue interne,

donc subjectivant. [... ]
Le point de vue externe, objectivant, est le point de vue du narrateur szr

l'actériorité du personnage, $rr son apparence physique, ses faib et gestes visibles, toutes

choses qui seraieirt susceptibles d'êne perçues ( par le Voir ) ou vérifiées ( par le Savoir )
par un autre zujet que le naffateur se trouvant en lieu et place de celui-ci. C'est en cela

que I'on peut atnibuer à ce point de vue le qualificatif d'ùjectivant: il ne dépend pas de

la vision que le personnage décrit pourrait ainsi avoir sur lui-même, et donc ne dépend

pas non plus du narrateur" .

Ces propos sont qrmptomatiques des incessants glissements du focalisateur au

focalisf, et inversement. Ce que Charaudeau peffle, c'est que le PDV extsme est celui du

N, mais celui d'rm N qui limiterait la quantité d'information à transmethe €,n se mettant à

la place d'un témoin anonyme. Son approche concerne d'abord le focalisateur, et se limite

auN, sans pour autant envisager un instant qu'un P pourrait tout aussi bien adopter rur

PDV externe à fégard des autres penpnnages, des lieux, des fuénements ( et il peut

même adopter cette perspective externe à son propre égard, conrme nous I'avons montré

avec I'exemple de Grenouille se découwant pour la premiere fois dans un miroir ).
Sur Ès deux exemples cités par Charaudeau pour illusher le PDV externe, seul

( 177 ) correspond à la définition rappoftée plus haut; en rwanche ( 178 ) est

particulièrement problématique.

- ( 177 ) 
,, Une femme tante vêtue de noir, agitée, assez petite, avezc un visage ridé

et un chapeau garni de tulle et de grosses épingles à boules, entre en tenant d'une main

une valise de paille et un cabas, de l'autre un garçon d'une dizaine d'années qui porte

lui-même un panier recotrert d'un îoulard tomate, et une fois qu'ils sont installés totts

les deux entre vous et l'écclésiastique, elle laisse échapper un long soupir."
( Butor, " la Modification" , cité in Charaudeau' 1992' 775 )
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( 177 ) correspond à un PDV externe du N, puisque c'est le N le focalisateur, et
que les focalisés ( la femme et l'enfant ) sont seulement décrits d'après leur aspect
physique. Cet exemple illustre donc sans problème particulier la définition précédente.

Mais il n'en va pas de même avec ( I78 ), pour deux raisons fort diftrentes, qui

ont chacune leur importance.

- ( l7S ) " A six heures, on entendit un bruit de ferraille sur la Place: c'était

l'Hirondelle qui arrivait; et il resta le front contre les carreaux, à voir descendre les uns

après les autres tous les vo)lageurs. Félicité lui étendit un matelas dans le salon; il se
jeta dessus et s'endormit."

( Flaubert, "Madame Bovary", cité n Charavdeau" 1992, 775 )

( 17S ) présente un PDV P, essentiellernent marqué par la composante perceptive.

C'est donc le P, sujet du groupe verbal "il resta t...1 à voir", qui est le focalisateur. Charles

adopte à tégard de la scène rapportée une vision externe, se limitant à ce quï voit.
Cet exemple ne correspond en rien à la définition oitée plus hau! puisque le P est à

la source d'un focalisé externe. Mais il y a plus grave. Contrairement à ce qu'on aurait pu

croire, il est très difficile d'isoler un focalisé externe "pur" de toute contamination interne.

C'est ainsi que ( 178 ) ne comporte pas qu'un focalisé externe: certes, Charles regarde la

ditigence, mais il fait plus que cela: il guette Emm4 et cela n'a plus rien à voir avec une
perception passive. Iæ texte traduit bien lintentionnalité de cette vision zzr , puisqu'il est
précisé que Charles "reste" ( il aurait donc pu partir, mais des raisons I'en ernpêchent ) ; il

"reste t...1 à voir", donc dans le but d'observer, et non pas de voir passivement 2u . Av

demeurant, I'expression "les uns après les autres', relatiwment pléonastique dans le

contexte, rta dinterêt que pour nurquer par le dire combien chaque voyagew qui descend

est scruté par Chades, ct combien I'attente de voir Emma redouble à chaquc fois qu'elle

est déçue.

En d,autres termes, le focalisé erterne et le focalisé interne se superposent et se

mêlent quasi inextricablement, rendant du même coup fort relatif le domaine

définitoire specifique à chacun.

Nous pourons donc concltrre que:
- I le PDV externe n'est pas I'apanage du N puisque le P peut y accéder: cf ( 178 ),

mais encore ( L73 ), ( 176 ), etc.

22,3 J.P.Franckel et D. Lebaud donnent de 'voir' tme description qui en exclut toute visée, en raison de

I'indissociation du visible et du vq ce qui a pour effet de bloquer toute visée. Selon eur<, nà voir" ne conespond
pas davantage à une visée: ainsi, avec '; flm est à voir absolument", voir se constuit à partif du vu par un zujeL

iequel sert & U"r" pour ce qui est nà voir" pour un auhe. Dans le cas où n à voitn est par exemple appose 9n
rnarge d'une copie, ;à voi/ pàrt" r* du vq m"ir qui n'est pas vraiment w puisqu'il s'agit de le voir de plus près,

plus en détâil. ( Franckel et Lebaud, 1990, 6l ). Il nous sernble cependant que note contexte comporte cette

int"trtiont ufitg, 
'qui 

est en principe la caractéristique de regarder, du fait de la preposition "àn voir. Cette

caractéristique Jnotamment été mise en lumière par Benzakour, à propos de la structure "voit quen, par

opposition à la stuchrre "voir" sans subordorurant; nous en touvons là une aute marque.
2il Charaudeau précise que rien nlest plus instable que le PDV externe:"qu'est-ce qui permet au narratetu de dire

que b pÀo6ug" "la front conte les carreaux", "est en tain de voir descendre les uns après les autres torx les

uoy"g"r*'. n pdurrait fort bien ête en tain de rêvasser ou de méditer sans rien voir" ( Ibid.775 ). Nous avouons

noLJperplexitè devant ce type de raisonnement. L'important n'est pas dïmaginer ce que le P peut faire, percevoir

o,r p"*"i 1 où diable s'arrêfeiait-onl ), mais d'analyser ce que le texte nous apporte comme informations, à laide

du dit et du dire . Ici" la mention du complémen! uil resta A VOIR" est suffisante pour empêcher ce type de

dérive interprétative.



-2le focalisé externe est certes d'abord constitué de tout ce qui est perceptible aux
sens, mais cela n'exclut pas I'inclusion de pensées imperceptibles, dès lors que celles-ci
sont comme des inferences du P à partir de ses propres perceptions

2 le focalisé interne : l"'imperceptible" y cotoie le "perceptible"

I.a définition que Charaudeau donne du PDV interne soulèvç encore plus de
problànes que le PDV externe. Comme ces derniers ne sont pas sans interférer avec
notre traque du focalisé exteme, nous abordons cette question dès maintenant.

Selon Charaudeaq le point de vue interne subjectivant, est "le point de vue du
narrateur sur l'intériorité du personnage, ses sentiments, ses pensées et ses pulsions
intérieures ( que celui-ci peut ignorer ), lesquelles ne seraient pas nécessairement perçues
comme telles, ni vérifiées par un autre sujet que le narrateur se trouvant en lieu et place
de celui-ci. C'est en cela que I'on peut athibuer à ce point de vue le qualificatif de
subjectivant: il dépend de la vision que le personnage décrit peut avoir sur lui-même et
donc du narrateur, qui, seul, décide". ( Charaudea\ 1992,774 à776).

Cette définition est terriblement arnbiguë, car elle peut s'accompagner de deux
perspectives differentes. Affirmer que ce PDV interne correspond au PDV du narrateur
sur lTntériorité du pefionnage, cela peut se traduire de deru< manieres très diftrentes: soit
N ) P, soit N= P. Dans un ciu, on est enFZ: c'est le cas lorsque le N en sait plus que le
personnage sur ses propres sentiments. Ainsi de ( l79 ):

- ( 179 ) "Elle aimait avec d'autanl plus de passion qu'elle aimait avec ignorance.
Elle ne savait pas si cela est bon ou mauvais, utile ou dangereux, nécessaire ott mortel,
ëternel ou passager, perr/is otr prohibé; elle aimait"

( Hugo, "I-rs Miserables", quatrième partie, lhne III, chap. VI )

Mais cette sinration peut également équivaloir à une FI, et ce sont d'ailleurs les seuls
exernples que Charaudeau sélectionne pour illustrer son propos:

- ( lS0 ) " il ressentait comme une fatigae, quelque part dans son cofps, dans Ia
tête peut-être, ou dans le dos, une lassitude et une vague nanrsée".

( Y. Kemal , "Ecoute I'Ami' )

- ( rcI ) " Le lendemain matin, ils étaient tous deux allongés sur Ie ponton Et de
nouveau Rigaud avait remarqué cette tache sombre accoudée à la balustrade du terre-
plein, à gàche des escaliers qui menaient à Ia plage. L'homme ùsertait les quelques
personnes qui prenaient des bains de soleil. Rigaud ëtatt le seul à le voir car les autres
lui tournaient le dos. [Jn instant, il avait voulu le montrer à Ingrid, mais il s'était ravisé.
Il l'avait entrainée dans la mer, ils avaient nagé encore plus loin que d'habitude, et ils

étaient revenus vers Ie ponton enfaisant la planche. Ingrid préJërait rester sur la plage,

car le bois du ponton était brûlant."
( Modiano, "Voyage de noces" )

Ainsi Charaudeau masque-t-il le fait qu'on puisse rapporter les pensées des P par

vneFZ comme par une FI.
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Mais il y a plus problématique.
Selon M. Bal cornme selon Charaudeau, le focalisé interne se limite aux pensées du

P. Cela signifie qu'en focalisation interne, le focalisateur ( le P ) et le focalisé ( les pensées
du P ) renvoient au même réferen! et c'est pourquoi nous évoquions cette suiréférentialité
du focalisé imperceptible. Toutefois, cela ne signifie pas que toute transitivité soit exclue,
et qu'il ne puisse y avoir rure différence de réfiérerrt entre le focalisateur de [a FI, et le
focalisé de la EI.

la situation ftaditionnelle correspond au cas:

X ( verbe de procès mental ) B

dans lequel P renvoie à des pensées de X: soit la phrase de ( 181 b )

- ( ISI b ) " un instant, il avaitvoulu Ie montrer à Ingrid, mais il s'était ravisé".

Toutefois, on peut également se frornrer face à des situatons où P renvoie à des
pe6sées qui ne sont pas celles de X, mais dun autre personnage. Ces pensées ne sont pas
directement rapportées par ce tierce personnage, mais par X: soit la structure

X ( verbe de procès mental ) l,

dans lequel le DIL est attribué à >q makré I'absence de ûout verbe de procès
miltal, ou de verbc de commrmication, parcc quo X est le p€rsonnage saillant à partir
duquel le contexte est focalisé, alors que le sqiet du contenu du DIL est Q, et non pas X.

Soit la phrase de ( 181 c )

- ( lSI c ) "Ingrid préferait rester sur la plage, car le bois du ponton ëtait
brûlant".

Cet énonce nous perrnet de comprendre que le focalisateru est ici Rigaud. A la
difference de l'âroncé précéderg Rigaud ne rapporte pas forcément ses propres pensées,
niais une pensée dIr€ri{ ou plutôt un propos dÏngri4 qui tui aurait dit auparavant
préferer le sable au ponton brûlant. A moins que Rigaud n'infère, au perçu de la chaleur
àu potrtotg et au vudu comportemeirt dlngrid allant sur le sable, qu'elle trornre le sable
top chaud" sans avoir pour autant le besoin d'expliquer elle-même son comportement
DJns tous les cas de figure, le verbe "préferer" implique fexistence d'rm raisonnemeirt, de
X ou de Q ( Riæut ou Ingrid ) ou des paroles de Q, de la même manière que le
connecteiff;ç21." indique gne mise eir relation logique ente deux 'états de faits, ou entre
un état de fait et une parole.

Au fon4 cette situation de dicto peut se traduire, de re, par plusieurs réalisations
diftrentes: 

Jf crrr" f). nriens rnorirr esf srrr le sahle r rton: c'est- pensées de X sgr Q: "Tiens, Insld est sur [e sable plutôt que sur le por

que ce dernier doit être, ou est trop chaud pour elle."
X rapporte les propos de Q: "Je préfère rester sur le sable plutôt que sur ce

ponton brû[ant", ou "ce ponton est beaucoup trop chaud!" ( en s'allongeant sur le sable )
etc.

Tout cela est parfaitement indécidable: et c'est précisément cela qui nous importe.

Ce dernier exemple montre donc que le focalisé interne ne comporte pas seulement les

propres pensées du P-focalisateur, mais encore les pensées potentielles d'un tierce



personnage, imaginées et rapportées par le P focalisateur, ou des paroles effectivement

prononcéès par une tierce personne, également rapportées par le focalisateur.

De sorte qu'on peut conclure qu'il y a aussi du perceptible dans

I'imperceptible, dès lors que les pensées représentées correspondent à une pensée de

P inférant ce que Q pense , à partir du comportement de Q: en d'autres termes le

focalisateur mêle intimement pensées et perceptions.

Cette conclusion à laquelle nous étions arrivé à propos de l"analyse du focalisé

externe ( ou perceptible ) se trouve donc confirmée à propos du focalisé interne

( imperceptible ).

Cette vérification est d'une importance déterminante par rapport à notre enquête sur

la FIE comme focalisation autonome. Nous avions déjà répondu qu'il ne nous semblait pas

que ce soit le cas, en raison du fait que le focalisateur de la FE était le N anon5rme, en

quoi il n1,, avait guère de différence avec le focalisateur de la FZ dans les récits

hétérodiégétiques.

Voici qu,à présenÇ nous sommes en mesure de constater que les notions

d'intériorité ou d'extériorité, mises à contribution pour la définition du focalisé de la

FE, laissent apparaître qu'au-delà de simplifications commodes, ces notions sont

d'une scientificité toute relative, et qu'il y a en réalité de "l'interne dans l'externe",

et réciproquement

De soÉe que I'idée de fonder la spécificité de la FE sur Ia dimension externe

du focalisé se trouve sinon invalidée, du moins sérieusement relativisée.

Essayons cependant de voir si, malgré tout, le marquage des composantes

perceptive, cognitive et a,xiologique du focalisé ne présente pas quelques fortes

spécificités.

3 le marquage des composantes perceptive, cognitive et axiologique dans le
focalisé de Ia FE

Essayons à pÉsent d'obseryer comment le marquage des composantes percqltive,

cognitive 
"t 

oiotogiq* opère pour rendre compte de ces focalisés qu€ nous continuerons
prr ro.-odité i caracteriser comme "perce'ptibles", m&ne si nous savolNl que c€

perceptible n! estjamais Pur.
En preimuL de nôtre présente investigation, nous vgudlioru gouligner la profonde

diveffiité âes textes habitueltement rangtfs dans la catégorie des FE. Nous allons cependant

tenter gne analyse des losalisés, eir ônsidérant d'abord cetx qui Se trowent dans les

paruies descriptives, puis dans les scènes .

3 .1 le focalisé dans les pauses descriptives

On a beau se dire que la FE est sowent marquée par [a descripton externe des

personnages ou des objets, et que, par voie de Conséquence' ces paruies descriptives



pourïaient offrir quelques régularités dans I'organisation du focalisé, quelles diftrences
entre ( 182), et (157 ), ou ( 164) |

- ( IS2 ) " Toute simple, l'image ant centre. Un homme qssis sur un tas de pierres.

Peut-être un berger, cvec une cape et un bâton à côtë de lui. Il paraît jeune, les lignes

du corps sont souples, coudes appuyés sur les genoux, tête penchée en cnant, menton

entre les mains. Les cheveux sont noirs, très courts, on pense au type méditerranéen,
hypothèsefondée par ailleurs sur la qualtté de la lumière oît se découpe la silhouette et
les bribes du paysage, un arbre au feuillage gris qui pourrait être un olivier et un

lambeau de terre rougeâtre."
( R. Pinget, "L'Apocryphe", cité in Costerostes, Nallet et Pouzalgues-Damon, 1992,

e)

- ( 157 ) "La cafettère est sur la table. C'est une table ronde à quatre pieds,

recotnterte d'une toile cirée à quadrillage rouge et gris sur unfond de teinte neutre, un

blanc jattnâtre, qui, peut-être était autrefois de l'ivoire - ou du blanc. Au centre, un

carrecru de céramique tient lieu de dessous de plat; le dessin en est entièrement masqué,
du moins rendu méconnaissable, par la cafetière qui est posée dessus.

La cafetière est en faience brune. Elle est formée d'une boule que surmonte un

filtre cylindrique muni d'un contercle à champignon. Le bec est un S aux cottrbes

atténuées, Iégèrement ventrues à la base. L'anse a, si l'on veut, la forme d'une oreille,

ou plutôt de l'ourlet e#érieur d'une oreille; mais ce serait une oreille mal faite, trop

arrondie et sans lobe, qui aurait aitui laforme d'une "anse de pot". Le bec, l'anse et le

champignon du couvercle sont de couleur crème. Tout Ie reste est d'un brun clair uni et

brill.ant.
Il n! a rien d'anttre, sur la table, que la toile cirée, le dessotts de pl-at et Ia

c{etière"
( A. Robbe-Grillet, 'Instantanés", cité par B. Combettes, in "classes de première.

Cous ct exerciccs. Méthodes etpratiques l" Français. Editions Modernes Mcdia )

- ( 164 ) " Vers trois heures de I'après-midi, dans le mois d'ætobre de I'année

1844, un homme âgë d'une soixantaine d'années, mats à qai tottt le monde eût donné

plus que cet âge, allait le long du boulepard des ltaliens, le nez à la piste, les lèvres

papelardes, comme un négaciant qui vient de conclure une etccellente ffaire, ou comme

un garçon content de lui-même au sortir d'un boudoir."
( Balzac, "k Cousin Pons' ) ( in Rince et I-echerbonnier, 1986, L97 ).

I^aissons de côtc, à présent, les importantes ditriSrences de focalisatew, selon que

les visions externes du focalisées sont pnesentées ou racontées par lia perspective du N ( cf

les trois exernples précédents), ou encore du P ( cf ( 173 ), ( 174) et ( 176 ) ): on

constate que même lorsque les exernples sont focalisés à partir du N, il existe d'énormes

disparités dans I'organisation des composantes sollicitées pour I'exprassion du focalisé. Et

fon peut d'ores et déjà annoncer que cette diversité ( cette absence dunité ) se retrowe

dans des visions externes focalisées à partir du P.

Ainsi ( 164 ) rwèle un N très présen! ne limitant pas les informations à ce quil

voiq mais se permettant des commentaires, des évaluations qui dénotent son savoir, ou sa

cornaissance du monde ( et éventuellernent peuvent servir d'indice de certaines valeurs

axiologiques du N dans le cadre élaryi de I'oeuwe ). Par oppositioq ( L57 ) paraît se

limiter arx seules perceptions, évacuant tout savoir débordant ce qu'autorisent So et To.



Certes, nous avons montré plus haut lexistence de traces de la subjectivité de ce regard
( ce n'est donc pas celui "de personne" ), mais ces marques sont discrètes, relatvement à

( 164 ). Quant à ( 182 ), c'est également la composante perceptive qui est au premier

plan. Comme en ( I57 ),le savoir du N est limité par S" et To, et le focalisateur se liwe à

des hypothèses sur ce qu'il voit, ce qui :
- dénote sa présence, et de ce fait, marque une certaine subjectivité de son regard
- dénote son savoir relatif, limité aux perceptions, comme le soulignent les

modalisatiors,
- connote éventuellement la subjectivité de ce regard si minutieu4 comme si cette

minutie tatillonne était I'indice d'une certaine image du N ( à lÏnstar de ce qui se passe

dans "La Jalousie" ).

Ces trois exemples nous permettent de préciser en quoi la vision est limitée: elle

I'est, comme nous I'avons dit, par So et To, potrr un observateur humain lambda. Si donc

Genette a raison de souligner que cette vision se caractérise par rure diminution de la
quantité d'informatiorL par rapport à FI et plus encore par rapport à FZ, encore faut-il

êfe plus précis que cela. En effet, I'expérience monte que les apprenants comprennent

mal iette formulation, et ce, à juste titre, leur semble-t-il: ils évoquent la quantité

d'informations de ( 157 ) ou ( lS2 ), etc, qui leur semble contredire du tout au tout les

analyses de Genette. C'est tout particulièrement le cas lorsqu'ils se trouveirt confrontés aux

visions externes de PDV N, dans lès nombreuses descriptions balzaciewrcs qu'ils sont

appelés à lire au couts de leu scolarité:

- ( IS3 ) " Cette salle, entièrement boisée, fut iadts peinte en une couleur

indistincte aujourd'hui, quiforme unfond sur lequel la crasse a imprimé ses canches de

manière à y dessiner des figures bizarres. Elle est plaquée de bufeæ gluants sur

lesquels sont des car$es échancrées, ternies, des ronds de moiré métallique, des piles

d'assiettes en porcelaine épaisse, à bords bleus, fabriquées à Tournai. Dans un angle

est placé une boîte à cases numérotées qui sert à garder les serttiettes, ou tachées ou

vinàuses, de chaque pensionnaire. Il sJt rencontre de ces meubles indestructibles,

proscrits partottt, mais placés Ià comme le sont les débris de Ia civilisation atn-Incurablei. 
Votts y verriez un baromètre à capucin qui sort quand il pleul des

grcyures exécrables qui ôtent I'appétit, toutes encadrées en bois noir àfilets dorés; un

âartet en écaille'incrustée de caivre; un poêle vert, des quinquets dArgand où la

pogssière se combine avec I'huile, une longae table conerte en toile cirée assez grasse-pour 
qu'unfacétietn externe y écrive son nom en se servant de son doigt comme d'un-styte,-des 

chaises estropiées, de petits paillassons piteux en sparterie qui se déroule

toujours sans se perdre jamais, puis des chaufferettes misérables à trous cassës, à

chârnières défaites, dont le bois se carbonise. Pour expliquer combien ce mobilier est

vietnc, crevassé, pourri, tremblant, rongé, manchot, borgne, invalide, expirant, il

faudrait enfaire ine description qui retarderait trop l'intérêt de cette histoire, et que les

gens ne pardonneraientpas" "
(Balzac, "Ir Pere Goriot" )

( lS3 ) se présente en effet comme une vision externe du N ( à I'exception de la

mention de la signahge par le "facétieux externe", qui dépasse le savoir de fobservateur

en S" et To ): or, incontestablemen! cette vision est très dense, d'un point de vue

informatif, tout comme elle abonde en subjectivèmes de toute sorte.

En réalité, il y a en FE, ou plus exactemenÇ dans les visions externes de PDV

N moins d'information que dans les focalisations précédentes, potentiellement



parlant, parce que les perceptions et les informations sont limitées par So et To:
mais cela n'empêche pas qu'à l'intérieur de ce cadre les informations soient

surabondantes.

Et Ia démonstration est tout aussi pertinente avec les visions externes de PDV
P, cornme on peut le constater dans ces extraits de "Ia Jalousie" ou du "Hussard sur le
toit":

- ( IS4 ) "Sur la terrasse, Franck se laisse tomber dans un des fauteuils bas et
prononce son exclamation - désormais coutumière - au sujet de leur confort. Ce sont

des fauteuils très simples, en bois et sangles de cuir, exécutés sur les indications de A...
par un artisan indigène. Elle se penche vers Franck pour lui tendre son verre.

Bien qu'ilfasse tout àfait nuit maintenant, elle a demandé de ne pcut apporter les

Iampes, qui - dit-elle - attirent les moustiques. Les verres sont emplis, presque iusqu'ant
bord, d'un mélange de cognac et d'eau gazeuse oùflotte un petit cube de glace. Pour ne
pas risquer d'en renverser Ie contenu par un fawc mottvement, dans l'obscurité

complète, elle s'est approchée le plus possible du fauteuil où est assis Franck tenant

avec précaution dans la main droite le verrre qu'elle lui destine. Elle s'appuie de l'autre

main au bras du faateuil et se penche vers lui, si près que leurs têtes sont l'une conùe

I'mûre. Il murmure quelques mots: un remerciement, sans doute.
Elle se redresse d'un mouvement souple, s'empare du troisième verre - qu'elle ne

craint pas de rewerser, car il est beaucottp moins plein - et va stasseoir à côté de

Franclç tandis que celui-ci continue l'histoire de camion en panne commencée dès son

arrivée.
C'est elle-même qui a disposé les fauteuils, ce soir, quand elle les a fait apporter

sur la terrasse. Celui qu'elle a désigné à Franck et le sien se trouvent côte à côte, contre

le mur de la maison - le dos vers ce mur, évidemment - sotts lafenêtre du bureau. Elle a

ainsi lefauteuil de Franck à sa gauche, et, sur sa droite, - mais plus en antant - la petite

table où sont les bouteilles. Les deux atûres fauteuils sont placés de ltautre côté de cette

table, dattantage encore vers la droite, de manière à ne pas intercepter la wte entre les

dettx premiers et la balustrade de la terrasse. Pour la même raison de "wtet', ces deux

derniers fattteuils ne sont pas tournés vers le reste du grouPe: ils ont été mis de biais,

orientés obliquementvers la balustrade à jours et l'amont de le vallëe. Cette

obtige les personnes qui sJt trotntent assises à defortes rotatiotts de tête vers la gauche,

si elhs veulent apercevoir A... - surtout en ce qui concerne le quatrième fanteuil, le plus

éloigné.
Le troisième, qui est un siège pliant fait de toile tendue sur des tiges métolliques,

occupe - Iui - une position nettement en retrait, entre le quatrième et Ia table. Mais c'est

celui-Ià, moins confortable, qui est demeuré vide.'
( A. Robbe-Grillet, "La Jalousie" )

Cette scène est minutieusement, maladivement décrite par le jaloux; le mari de A...,

celui qui occupe ce quatrième fauteuil, et qur, de loin, obsenre le couple formé de 4... et

de Franclç venu sans.sa femme. L'ensemble de cette vision externe est focalisé à partir du

P. Le mari est ici reperable très massivemen! par sa composante perceptive. Il n! a en

effet, relativement à cette massivité des perceptions, pratiquement aucune expression

directe de ses pensées, à I'exception de I'adverbe "sans doute", des fragments entre tirets,

et de la concessive "bien qu'il fasse tout à fait nuit maintenant", qui peut être analysée
,dans lhypothèse d'un -onàe contrefachrel. Sans aucun doute, le repérage temporel, de

nafure déictique ( "maintenaît", "ce soir" ), indique la présence du P, mais celle-ci se



limite à cet enregistrement des positions et des gestes. Il est d'ailleuri remarquable que le
reperage spatial soit, contrairement au repérage temporel de nature anaphorique, les
objets et personnages étant situés les uns par rapport aux autres, de sorte que c'est
seulement à la fin du fragment que I'on peut, par calcul, détermner qui occupe ce
quatrième fauteuil. Cette absence de marquage déictique de I'espace renforce cette
impression de distance, et concourt également à cette impression d'une composanto
perceptive dominante. Mais il va de soi que la précision scientifique de ces observations,
telle qu'on peut aisément se représenter le plan de la terrasse, est bien évidemment un
indice des sentiments obsessionnels du personnage -réflecteur.

En définitive, cette vision comporte une quantité importante d'informations, mais il
reste rnai que ces dernières sont limitées par So et To. Il en est de même en ( 185 ), gue
nous reproduisons pour ne pas limiter la démonstration à des exemples balzaciens très
typés:

- ( IS5 ) " Le cheval marchait gaiement. Angélo arriva au pas de Redortiers vers
les neuf heures. De là, il powait plonger ses regards dans la vallée où il allait
descendre. De ce côté, la montagne tombait en pentes raides. Aufond, il pontaît voir de
maigres terres carrelées, traversées par un ruisseau sans doute sec parce que très
blanc et une grande route bordée de peupliers. II était presque juste au-dessus, à
quelque cinq à six cents mètres de haut de ce hameau que le garçon d'écarie avait
appelé les Omergues. Chose carieuse: les toits des maisons étaient cotnerts d'oiseawc.
Il y avait même des troupes de corbeaux par terre, autour des seuils. A un moment
donné, ces oiseaux s'ernolèrent tous ensemble et vinrent flotter en s'életant jrcqu'à la
hauteur de Ia passe où se trotntait Angélo. il n'y avait pas que des corbeaasc; mais
également une foule de petits oiseaux à plumages éclatants: rouges, jaunes et même une
grande abondance de turquins quAngélo reconnut pour être des mésanges. Le nuage
d'oiseaux tourna en rond an-dessus du petit village puis retomba doucement sur ses
taits."

( Giono, "Le hussard sur le toit" )

Cet exemple de Giono, après les exemples précédents, confirme limportance des
pcrceptions visuelles qui formcnt le substrat de cette vision extcrne. Ce caractère massif
de la composante perce,ptive n'est certes pas une décorryerte renversante.

Il est toutefois plus intéressant de souligner que cette composante est capitale
non seulement pour les informations bmtes qu'elle véhicule, mais encore parce que

c'est une sorte d'auxiliaire permettant aux autres composantes de se développer.
Cest particulièrement le cas dans les recits qui reposent sur un pacte de lecture réaliste.
Ii elle joue un rôle particulièrcment fondamentat ainsi, c'est sur elle que s'appuient les
pensées représeirtées des P.

On en a un exemple éloquent eir ( 185 ) : en effet I'enoncé nchose curietæe: les toits
des maisons étaient couverts d'oisearur" reirvoie à la fois à la composânte perceptive, et à
la composante cognitive: le dire redoublant le dit, les deux points indiquent létonnement
d'Angéto, et aussi le fait qu'en S" et en To, il ne puisse que s'étonner sans doruter un
contenu plus précis à cette observation extraordinaire. De sorte qu'il est impossible
d'affirmer que cette phrase est trniquement descriptive, ou qu'il s'agit d'une pensée
représentée, à peine verbalisée, aussi fugitive que I'impression même. A vrai dire, cette
phrase est les deux à lia fois, et elle fournit une preuve supplémentaire de I'intrication du
perceptible et de I'imperceptible. Evidemment ce rôle auxiliaire de la composante
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perceptive cornme composante d'appui aux autres composantes est très net avec le PDV
P, dans les fragments à limparfait.

On en trogve un exemple magrinque, Plu développé que ( 185 ), dans ' Un
balcon en forêt", que nous reproduisons ci-après. ( 186 ) nous fournit ainsi l'occasion de
souligner combien le passage d'une vision externe à une vision interne opère parfois

insensiblemenÇ en raison de la superposition du perçu et de pensées représentées,
dès lors que I'imparfait est le temps utilisé dans les deux cas.

- ( 156 ) " il [ Grange J tendait l'oreille, étrangement remué. L'espace libre, Ia
longue pente de plateott étalée vers le nord qu'on pressentait ici derrière Ia voûte des

branches, donnait pottr la première fois à la bataille un caractère panoramique
d,événement: Ie sens du danger, la peur, la solinde s'abolissaient dans le sentiment
d,une échelle netne: un royaume de la terre était en proie aufeu du ciel. Ce qu'on en
pensait n'était pas très important. Seulement. sur cette basse faite d'un rongement
Uura, ce croutement ae Ua
détachait un bruit plus proche, qui sabrait ùliquement bforêt à la hauteur de la route

des Hoaches: un ahannement ininterrompu de moteurs qui se gonflaient par intentalles,
et derrière lui un soubresaut, une gigue de tressatfiements métalliques, comme si l'on

avait tiré sans hâte d'énormes plaqies de.fer blanc sur un pavé inégal. Les chenilles.!
( J. Gracq, "Un balcon en forêt" )

( 136 ) montre la très forte intrication des visions d'abord internes, puis externes de
Grangà, qui est le P focalisateur. lvlais ce qui nous intéresse ici, Cest plutôt le fait que la
vision exteme, soulignee, ( Crrange à l'écoutc du bruit, ct comprenant qu'il s'agit des chars
qui avanceirt ) est à reAite un mixte où les perce,ptions sont difficilemetrt distinguables
des pensées representées. En effet, la composante perceptive et la composante
.ognitiv. se mêlent dès qu'il y a une certaine activité intentionnelle de perception'

qui présuppose, avant, pendant et après les perceptions des inférences qui se

vérifient ou non, et constuisent ainsi un savoir confirmé de multiples perceptions. En
( 136 ), les enonces sont autant d'approximations successives par lesquelles les

iercçti|ns auditirrcs tentelf de rendre compte d'un phenomètre ccrtes invisible, mais

âudible et diffirs. IJ dirc redouble le dit : les métaphores, comparaisons successives, tout

comme les derx points, traduisent la succcssivité des cfforts inûellcctucls pour donner une

signification arur sensations brutes. Et lorsque le bruit est enfin identifié, la réponse firse,

dirr ,-" phrase nominale qui mime par contrasûe la fulgurance de laccession au savoir,
par opposition à la quête progressirrc du sens. Même la demière phrase ne peûnet pas

hrfâirure pensée opter""te" pure; certes, on peut afErmer que Grange ne voit pas les

chars, mais icla or *.tffit pas pour considerer que cet enoncé n'est pas une perception: ce

nest certes pas une perception visuelle, mais c'est rme perception auditive. Ainsi,

perception, Lt "p*ttrèes" ( au sens où le choix des référents, et plus encore, des

imug"r, traduit ùne interprétation ) se superposent dans ces énohcés où l'imparfait
joue un rôle fondamental de brouillage 22s.

Il va de soi que ce rôle de composante d'appui de la composante perceptive n'est

pas I'apanage de pôV P, comme les exemples précédents pourraient le laisser croire. En

ieune. 
"" 

iô1" arxiliaire de la composante perceptive joue également avec PDV N,

225 gn voit que s'il est commode de distinguer visiors intemes et extemes, il est crucial de ne pas ête dupe du

caractère nécessairement réducteur et factice de nos grilles d'analyse de la réalité' C'est particulièrement wai

lorsqu'on nahrralise les concepts.



comme le montre ( 1S3 ): les commentaires du N s'appuyent sur les descriptions des
objets, même si le N n'est pas tenu par les mêmes conventions réalistes que le P.

Quant au marquage de cette composante perceptive, il est malaisé d'en dégager des
régularités qui seraient contraintes par le fait quil s'agit d'une pause descriptive, ou

contrainte par la nature du référent. Certes, il semble que le marquage implicite
prédomine, mais cela tient à Ia nature du focalisateur, le marquage implicite étant plus

fréquent avec un N anonyme, et le marquage explicite plus fréquent avec le P

focalisateur.

En bref, il nous semble que le choix de telle vision ( tout comme, en amonf

celui de telle perspective ) dépend de critères référant à des intentions

communicationnelles de l'écrivain; eÇ en aval, au niveau du marquage des

composantes, il nous semble qu'il en va de même.

Quant atur derur autres composantes, elles sont plus ou moins présentes, selon ces

mêmes intentions communicationnelles, ou selon les choix énonciatifs: c'est ainsi que

l'énonciation historique contraindra une vision externe limitant au maximum la présence

de subjectivànes, sans qu'il y ait 1à une règle absolue.
Ainsi, il serait erroné de considérer que la vision interne impliquerait le choix

de l'énonciation "pensonnelle" - le "discours" de Benvéniste - eÇ que, a contrario, la

vision externe entrainerait celui de l' énonciation "historique". Afutsi si ( 157 ), ou
( 182 ) renvoient plutôt au "discouns", ( 164 ), ( 173 ) ( 176 ), en rcrranche, renvoicnt à

liâronciation historique; quant à ( 169 ), il mêle les derx registes enonciatifs, réseivant la

description externe de Gurynplaine à lenonciation historiqug et utilisant I'enonciation
personnelle pour les comme,lrtaires du N sru les pensees du héros 226.

3.2 le focalisé dans les scènes au DD

Considérons un ceftain nombre de ecenes dialoguées, et essayons de reperer

d'éventuelles contraintes caractéristiques du focalisé dans ce tSpe de texte.

- ( IS7 ) 
,,Contre le mur de la gare, se projetait I'ombre étroite du bâtiment; un

rideau de perles de bambott, pour les mouches, pendait datant la porte owerte du c{ë.

LAméricain et la jeunefemme étaient installés à une nble, dehors à l'ombre.

II faisait étouîant. L'etcpress de Barcelone arriverait dans quarante minutes. Il

s'arrêtait deux minutes à cet embranchement et continuait vers Madrid.

Qu'est-ce qu'on pourrait boire? demanda la ieune femme. Elle artait enlevé son

chapeau et I'avait posé sur la tabb.
-On crève de chaud, dit I'homme.
-Prenons delabière.
-Dos ceruezas, dit I'homme à travers le rideau-
-Des grands? demenda une femme à la porte.
-Oui, deuc grands.
Lafemme apporta deusc verres de bière et deux tampons de feutre-

226 Cf D. Maingueneau: "Le caractère déictque ou non - déictique du repérage spatial se situe à un niveau

different I de celù des focalisations ]. Rien n'empêche, par exemple, le narrateur de recourir à la "focalisation
inteme" en usant de repérages non - subjectifs'( Maingueneau, 1986, 2l )'



Elle posa les tampons de feutre et les verres sur la table et regarda le couple' La

jeune femme contemplâit b hg;e des montagnes. Elles étaient blanches sous le soleil et

la campagne était brune et desséchée"
(ffé*i"gl"ay, "Paradis pefdus", cité in Patilton, 1974, 56 et 57 ).

cet extrait cité par M. Patillon, est censé illustrer "le regard de persoryr9"' selon lui'

"l,objet est toujours 
"à*r., 

de I'extérieur et sous les apparonces qu'il ofte à-la perception

humaine.[...] Ce regard est parfaitement objectif, enrégrstrant purement et simplement les

appaf,enc;s. Ainsr,"* r'u j"-"i. le sentiment d'un sujet devant I'objet. Comme dans

Iénonciation histofique, le téxte est dit sans que personne ne parle; de même I'objet est vu

sans que p"oono".â, 
'regnde. 

Tout le traùil d'nterprêtanon est laissé au récepteur de

lenoncé; i...1f" regard piffement objecti{ n'est celui depersonne'" ( ibid' 57 et6I)'

Ces propos ti"-p"ttt"t pas to:talement la conviction. Ce genre {1sc9ne dialoguée

se caractérise par de#ffai6 q;e I'on retrouve dans les fragments en FE:^d'une part des

dialogues au d-iscogrs direct, d'autre part des fragments narratifs descriptifs qui semblent

n'avoir pour foyer ni un P, ni le N. Analyso* 
"h"t*t-de 

ces caractéristiques' afin de

ægug"i t specificité de la vision externe dans ( 187 ). Ensuite, nous confronterons ces

prâi.o réstrltats à d'autres scènes dialoguées'

Selon Danon-Boileag, le trait caractéristique de la focalisation exteme, ce n'est pas

Iabsence d,app,réciations dans l'énoncé du nalrateur primaire, mais fabsence de modalités

et d'appréci"tio* qui pourraient être rapportées, du qoint dt vue du sens' all naffateur

t"pp#é, c,est à dir"- 
"., 

personnâge: ïest pourquoi le narrateur ( potentiellernent )

omniscient lelaYZpitt"pponto là penséesde ses p€fsonnages au discours indirect ou

indirect libre. C'est airsi quË banon-nôil""o interprêtcl'exemple de FE cité par Todorov:

- ( rcS ) 
'Ned Beaumont rePassa dannt Madvig et écrasa le bout de son cigare

dans un cendrier de caivre aui" t"s doigts qui tremblaienL Les yeux de Madvig

restèrent frxës ,u, i" dos du jeune homme iusqi'à ce qu'il se fit redressë et retoarnë'

L,homme blond eut alors un ricttts à tafois ffecfiættx et exaspéré"'

Cet extrait de D. Hammet que Todorov considère en FE parce qu'il ne peut.pas

être transposé à la promière personne ( Todorov, Lg66 ) est également en FE selon

Dànon-Boile".r, *rii po* ,-'-otif Af'o*t, et davantagè pqtinen! I V ." FE pour la

raison fondamentale iue I'absence de tout disco'rs rapporté 
"-pê"!" 

le lecte'r de

connaître les rel,ations eirtre les derD( p€rsonnages, ce qui expliqrre que les appréciatiolts

du narrate'r primaire ( "affectueru it 
"tupù"i 

, oog" qu'elles infirment la thèse de

i"objectivité" de cette'focalisatiolr, ne puisseirt être endossees par quelque pefsonnage

( Danon-Boilear1 1982, 47 et 48).

C,est donc parce que nous n'avons pas de DI, DIL ou DN , donc parce que les

marques du discâurs citant sont absentes que nos informationp sont limitées à ce

que disent les P en so et To, et que nous ne pouvons accéder, grâce au N' aux

pensées du P. Tous les procédés permeuant I'accès à la vie psychique des P sont

,,interdits", et le lecteur ne peut que décoder ce que les P disent à d'autres P'

Iæ paradoxe de ce type de texte est que, alors que le discours direct est censé

réduire au maximum la distance avec le teoteur par le gommug" de la source. énonciative

du narrateur, cette distance avec le personnage êst con-crétis ée par I'impossibilité où nous

sommes d'accéder à leurs pensées. Cette pioximité énonciative, couplée à une forte

rétention d'informations sur les pensées du P, contribue à cette impression



d'étrangeté ressentie par le lecteur. D'une parÇ le P est là, sans intermédiaire, et
d'autre par! il reste opaque: D. Cohn avait d'aitleurs justement fait observer que le \
notamment grâce au psycho-récit, notrs rapprochait de la compréhension de la vie
pqychique des P, plus quil ne nous en étoignait, contrairement aux affirmations d'trn
certain béhaviourisme dominant.

C'est une des caractéristiques de ce type de vision externe: le P est en effet très
proche du lecteur, grâce au DD, de sorte que le N semble absent. Mais il s'agit d'une
absence relative. IÆ N reste cependant responsable du récit premier, des choix de
réferenciation, des qualifications, des modalisations; mais il s'astreint à choisir des
qualifications objectivantes, à modaliser le moins possible, à faire le moins de
commentaires possible.

Ainsi, si, en ( 187 ), le N se retranche denière une utilisation massive du DD pour
montrer ses P, il n'est pas assuré quï soit du même coup si absent que Patillon laffirme,
dans les fragments narratifs descriptifs.

Certes, nous n'accédons pas directement atx pensées des personnages, mais
Iinformation selon laquelle "fexpress de Barcelone arriverait dans quarante minutes"
( ahsi que la phrase suivante ) sont au discours indirect libre, et donc renvoient à un
savorr, qui dénote une certaine présence textuelle du narrateur, et l'accès aux pensées de
I'un des P. En outre, "cet embranchernent" a ici rme valeur déictique, comme si le
narrateur uûtisait cette Éference situationnelle pour rendre compte des paroles
prononcées ou de pensées des P en S".

Il semble donc que les affirmations de Danon-Boileau soient à relativiser: les
remarques sont justes, mais les conséquences qu'il en tire, quant à I'existence d'une
X'E autonome, sont plus sujettes à caution. Sans doute la vision externe, si elle veut
limiter au maximum les informations sur les P, doit-elle chercher à gommer au
maximum I'instance du N, soit en restreignant ses commentaires, soit en considérant
que le P est I'unique canal par où transitent les informations l\fiais il s'agit là d'un
objectif, qui ne peut jamais être totrlement atteint En effeÇ le N peut s'interdire
tout DN ou tout DI, mais il ne peut éviter que ceÉaines tournures descriptives, du
fait de I'imparfait, soient assimilées à du DIL, et viennent de ce fait rompre le pacte

fondateur de cette vision. Cette rupture de contrat est au demeurant inévitablg dans
la mesure où le N reste Ie responsable des dénominations, des qualifications, et de
leurs répétitions, ainsi que des modalisations du discours premier_. Ainsi, cette
obstinatiôn à ne pas denommer, à re,prendre tel Ûerme ( 'l'Américain" ) par un
lrlperonyme repétâphæieurs fois ( 'llrommen ), alors que nos codes du rnaisernblable ( et
nôs règÈs de lâctualisation ou de la désignation ) vont de lTnconnu au connu, du genéral

au particulier, et non lïnrrcrsg tout cela denote bien une c€rûaine présence - ftt-elle
discrète et distante - du N , ne serait-ce que dans la création de cette aûnosphere.

Lhlpothèse d'trn effacement total du narraterr conune source de savoir ( pour le

lectegr I iesste à fanalyse. Cet extrait dTlemingway renvoie à tm narrateur certes discret
laissant les personnages donner le ma><imum d'informations par le biais de scàe.s
dialoguées an Oi.co.rs direct. Il n'empêche: ce narrateur anonyme est repérable par

Iacharnernent avec lequel il s'efforce de mainteirir la distance avec des persorurages qui

senrblent comme englués dans leurs problèmes, préoccupations, distance entre les
peflsonnages eux-mêmes comme entre les peÉonnages et le narrateur.

Ce que ( 187 ) nous révèle, c'est que les analyses de PatillorL ou celles de Danon-
Boileau sont infirmées par la complexité des réalisations textuelles.



S'agit-il d'un cas particulier? Les exemples suivants montrent que non.

- ( 189 ) "-Veux-tu lire ce qu'il y a d'écrit au-dessus de ta partition? demanda Ia
dame.

-Moderato cantabile, dit l'enfant
La dame ponchn cette réponse d'un coup de crayon sur le clavier. L'enfant resta

immobile, la tête tournée vers sa partition.
-Et qu'est-ce que ça veut dire, moderato cantabile?
-Je ne sais pas.
Une femme, assise à trois mètres de là, soupira.
-Tu es sûr de ne pas savoir ce que ça veut dire, moderato cantabile? reprit la

femme.
L'enfant ne répondit pas. La dame poussa un cri d'impuissance étouffé, tout en

frappant de nauveau le clarier de son crayon. Pas un cil de I'enfant ne bougea. La
dame se retourna.

-Madame Desbaresde, quelle tête vous avez là, dit-elle.
Anne Desbaresde soupira une nonellefois."
( M. Duras, "Moderato cantabile" ).

I-a FE s'explique en ( 189 ) par le fait que "la dame", "Ienfant", "une femme" sont
vus de I'extérieur, saru que le lecteur accède directement arx pensées des personnages 227

le narrateur est effacé, dans cette scène dialoguee, et aucun des tois personnages ne peut
êre considéré comme le foyer à partir duquel cetre scène esI racontée, comme le montre
I'analyse des diverses dénominations des protagonistes dans le Écit premier.

Ainsi ceûe scène ne peut pas empathisée à partir du lnofesseur de piano, puisque
denrblég et bien au-delà de notre e)ffait, le professeur, qui n'est jafitais nommé dans le
texte autremeNrt que "la danne", ( ou "la femme" ), ne peut pas reférer à la mère de
I'cnfant, qu'elle connaît, en disant "une fsmme", mais plutôt, cornrne elle le dira dans le
DD, "lvladame Desbaresden.

I-c raisonnemsrû vaut encore plus foræment, tant pour des raisons linguistiryes de
désignation des réferents que pour des raisons d'ordre psychologique, si I'on était teNrté de
considerer la mère comme le foyer de ætte scàe. On ne saurait pas davant4ge expliquer
le choix des déterminants "la dame", *llenfant", dès les derx premières lignes du técit,
chez rure màe qui conduit son eirfant à sa leçon de piano chez son lnofesseur 2æ.

C'est donc le N qui est le foyer. Comment toutefois, expliquer le passage de "une
femme" à "Anne Desbaresde": on pourait âridemment justifier cette prése'lrtation du P
comme un introit enigmatique caractéristique de ce t5'pe de visioq mais on passerait ainsi
à côté de lessentiel, savoir la persistance de la distance, et du mystàe des P, alors même
que le responsable du récit p,remier trahit un savoir qu'aucun des personnages n'a r&élé
dans le DD.

Linguistiquement, ces diftrentes denominations ainsi que fernploi des déterminants
définis permettent de considerer ces désignateurs des P comme des "désignateurs rigides",
réguliers, c'est à dire qu'ils sont ici l'équivalent d'un nom propre. Ils constnrisent dès

227 Ce qui ne veut pas dire que le texte ne foumit pas des indices aidant à I'interprétation du texte: i4 une
distinction fondamentale doit êûe opérée ente des informants de nature linguistique, qui jouent le rôle de
marqueurs du sujet du PDV, et des indices, c'est à dire des marques ou des configurations de marques qut pu
leu nahue linguistico-sémiotique, jouent un rôle dans I'interprétation des te><tes.
228 A fiortiori, le raisonnement est tout aussi pertinent pour rendre impossible l'idée d'un foyer ancré dars
Ienfant.



Iincipit du récit une distance égale entre le N et ses P, distance typique des récits de M.

Duras. En ce sens, le N est dans un rapport "exteme" à ses personnages ( cf. la notion

"d'empathie zéro", chezKuno ). Certes, ce dernier est relativement discre! plus que le N

de ( 187 ): mais il reste que sa trace est malgr:é tout repérable.

( I90 ) va nous offrir foccasion de reporer ces autres traces du N que sont les

verbes du discogrs attributi{ plus significatifs que les "dit" de ( 189 ):

- ( 190 ) " -Et poyr ce que je te disais, t'à l'heure, reprit Tom, j',ai vu tottt ce qui

pousse par ici.
' Le jeane homme s'accroupil suî ses talons.

-Jgais te dire, fiiit calmcmcnt It y a c'te saloperie de verger où i'ai trattaillé. Il

faut neuf hommes d'un bout de l'année à l'autre-
il s,inærrompitpour donner plas dc poids à ce qui allait suiwe:
- Mais quand les pêches sont mûres, il faut trois mille ltommes quinze iours

durant. It les leur faut, sans ça toutes leurs pêches pourrissent. Alors qutest-ce qu'ils

font? Ils texpédieit det prospectus en vettx-tu..en voilà. Il leur en faut trois mille et il
- 
s,en amène six mille. Ils les embouchent au tarif qui leur plaît. Et si tu trouves que c'est

pas sufisant, y en a mille derrière toi qui attendent la place, bon dieu! Alors tu cueilles,
-tu 

aætilles, et en un rien de temps clest frni. Presque totû le pays, c'est que des pêches-

Elles mûrissent toutes en même temps. Quand t'en as cueilli une, ell.es sont toutes

cueillies. Y a plus rien d'mttre àfoutre dans le pays. Et après ça, les patrons ne veulent

plus te voir, tu penses."
( Steinbeclq "Irs raisins de la colère" )

Iæs fragments du recit premier en caracteres gras jouent ooûlme des errbryons

descriptifs. Ils nont cependant pas conune seule valeur d'indiquer une attitude du

pe$onnage perceptible iu sens. Ils sont ceræés indiquer, daprès latranquillrc :ulsurance

àu b"utJ,5,^ta veritf des propos qui suirrcnt. Ces elnbryons descriptifs fonctionnent donc

oomme des indicateiss Cê U vgritg, de l^ validité du conûenu propositiorurel des paroles

qui suive1r! d'aprJes le narrateur lui-même. Ils ne sont là que pour sign{q au leoteur

t'innportance des propos tenus par rapport à la réalité et par rapport à la suite des

évEnements.

premières conclusions sur la rrFBrt

En définitive, ( 189 ) , ( 190 ), tout comme ( 1S7 ), ont en commun le fait que

le N s'interdit d'accéder directement à la psyché de ses persortnages. Il y a donc

pour les scènes dialoguées comme pour les descriptions une même volonté de ne

raconter que ce qui ierait perceptible à un obselateur anonJfme' tant dans le

domaine du visible ( description de type "voir" ) que dans celui de I'audible

( dialogues au DD ).
Cela astreint le N a un devoir de réserve qu'il ne peut pas respecter à la lettre'

et c'est également cela que ( 1S7 ), ( 1S9 ) et ( 190 ) ont en commun, à des degrés

divers. Cé "silence" et càfte "absence" du N sont un "horizon mlrlhique" d'abord parce

que c'est lui qui reste le responsable du recit premier, ensuite parce que c'est lui qui est



contraint de donner certaines informations, faute de quoi le récit serait impénétrable;
ensuite parce que les verbes du discours attributif trahissent les jugements du N sur le
contenu propositionnel du dit ou sur [e dire, et ne se bornent'pas à nêtre que des
embryons descriptifs des personnages.

Comme le dit Todorov, "en faif la vision purement "externe", celle qui se
contente de décrire des actes perceptibles sans les accompagner d'aucune
interprétation, d'aucune incursion dans la pensée du protagoniste, n'existe jamais à
l'état pur: elle mènerait dans I'inintelligible [...] il s'agit donc moins d'une opposition
interne - externe que de degrés dans la présence de l' "intelrlerr rr ( Todorov, 1968,
version remaniée en 1973, 59 ). Nos ana$ses des couples perceptible / imperceptible et
exteme / interne avaient déjà dég;agé ce fait que les relations entre ces domaines ne sont
pas de I'ordre de lopposition binaire, mais relèvent plutôt de relations de t5pc scalaire: il y
a une échelle qui passe par degrés du plus ou moins orterne au plus ou moins interne. Il
est par conséquent illusoire de prétendre donner du focalisé externe, si variable, une
défïnition unique, sauf à se situer dans une optique normative : ce n'est pas notre
intention.

L'idée d'une FE comme foyer autonome est tout aussi mythique que lidée d'ut
"récit" qui se nconterait de lui-mârie. En sorte que lhlpothèse d'un tlpe neutre, assimilé
par J. Linwelt à la "camera", est à rang€r au rayon des illusions 22e. &tles, de même qu'il
y a des textes où les marques âronciatives de la narration sont rares, il y a des textes où
les marques du foyer du narrateur sont peu fréque,rtes et tnès sélectives. Ivlais la notion de
focalisation externe rend mal compte de ces phenomènes qui concernent des visions
spécifiques très instables ( puisque I'externe y cotoie lïnærne ), toujours minées par
I'incontournable pésencc du N. C'est pourquoi il nous serrble abræif de considerer que la
FE soit rme focalisation autonome au même titre quc les autres.

Cette conclusion ne surgit pas par hasard:
- prépaÉe par I'analyse du focalisateur de la FE, qui n'est autre que le N

anonyme ou le P;
- prolongée par I'analyse du c-aractère instable du focalisé erterne;

elle se trouve vérifiée par le fait que le marquage des composantes perceptive,
cognitive ou axiologique n'est pas contraint par ce genre de vision. Ce marquage
nous semble ptutôt dépendre du choix de la perspective narrative, et de choix
énonciatifs, en fonction des intentions communicationnelles de l'écrivain.

Cette approche nouvelle n'est pas sans r€,îrvoyer aur analyses de Stanzel, pour qui
FZ et FE ne sont que deux variantes d'une même perspective, la perspective externe
( aussenperspektive ), par opposition à la perspective interne ( innenperspektive ) du P.
( Stanzet 1978,1985 ).

Elle renvoie aussi aux travarur méconnus de J. Pouillon. En effe! contrairement à
lTdée dominante selon laquelle il y aurait trois visions chez Pouillon, il nous semble qu'il y
a dans "Temps et roman" deux visions fondamentales ( la vision avec et la vision par
derrière ), et une vision subordonnée aux deux précédentes, la vision externe. Mais
I'affaire été passablement embrouillée par Pouillon lui-même, ce qui explique les erreurs
de lecture de Genette.

zze C;1. Jost, 1987, 121.
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Dans [a partie de "Temps et roman" consacrée aux visions, J. Pouillon distingue
deux modes de compréhension de l'objet, caractéirsant les relations de I'auteur ( J-
Pou'llon ne distingue pas I'auteur du narrateur ) avec le personnage: "être derrière" ou
',être avec" le personnage. Ces attitudes fondamentales se retrouvent aussi dans les textes
à dimension autobiographique: le "Journal" est le prototlpe de la "compréhelrsion avecr' -

on y rapporte les fais en s'efforgant de coincider avec ce qu'on a été -, alors que les

"Mémoires" sont le prototS,pe de la "compréhension par derrière", puisque I'auteur
rapporte les événements du passé à la lumière de son savoir actuel.

A ces modes de compréhension, s'ajoutent deux objets de connaissance, le
,'dedans" et le "dehors": le "dedans", c'est I'accès à lTntériorité des personnages, et le
"dehors", c'est l'aspect physique de ce dernier, ou le milieu où il vit: en d'autres tenrres, le
"dehors", c'est "le dedans lui-mêrne vu du dehofs" @ouillorq L946, LO7 ).

Le croisemerû de ces criteres permet à Pouillon de distinguer d'abord deux ( et non
pas trois ) types de vision: la "vision par derrière", correspondant à I'omniscience de
I'auteur et la "vision avec", correspondant au personnage réflecteur dTI. James.

C'est seulement après avoir ana$sé ces deux visions que J. Pouillon en arrive à
analyser la "vision du dehors", vers la centième page de son owrage: en fait, comme
Pouillon le reconnaî! il s'agit plus du "dehors" en tant que tel c'est à dire comme objet de
cormaissance, que de la "vision" du dehors.

Ce flottement révèle fexistence du statut problérnatique de cette vision, conûrmé
par les longues analyses consacrées aux relations de subordination de Ia "vision du
deholstt envens les visions ttpar derrièrett ou ,avectt.

Ainsi, lorsque le ttdehors" est subordonné à la "vision par derrière", le
peisonnagc est tJæisé, ( cf. les rornam balzaciens, ou les romans à thèse ): ces tJæes,
pl* oo Àoins conventionnels, font systàne avec le récit au passé simple, l'évocation des
iongues durées, la tendance au somrnaire, et une représentation fétichisée, fixiste et
simpliste de la psychologie des peffonnâges.

En rwanche, lorsque le "dehors" est subordonné à la "vision avec", I'individu
"en sitlation" peut user de sa tiberté en se "faisant": alory le romaq au p,résent, privilégie
les courtes durées, les scènes airui qu'rure psychologie évolutive de personnages "en
situation". Cette subordination du "dehors" à la 'vision avecn peut être concrétisee par la
nsaisie objective" à la Dos Passos ou par la "saisie subjective" à la Faulkner. Dans le
premier cas, nous ne faisons que voir le héros, sans savoir ce quï peffte; €n ce se,ns, le
idehorsn est inaccessible à lTnterprétation, il est massivemeirt li opaque, sans rien qui le
tanscende comme lorsqu'il est subordonné à la 'Vision par derriere". Daîs le second cas,
le dehors est vu non plus par ttn narrateur omniscient, mais par un peæonnage, et
I'apprehension qu'en a le lecûeur cst profondémeirt déformée par la vision tès subjective
et p-artielle du personnage - d'autant plus quï s'agit sowent de fous, de simples despriq
d'obsédés, etc,lathânatisation des persorurages n'étant bien évidemment pas s:ltls tappott
avec le choix de cette technique, comme le faisait remarqu€,r C.E. lvlagny dans son
anatyse du roman behaviouriste ( Magny, 1948, 59,61 ).

Ce retour à 'Ternps et récit" démontre que, contrairement à ce qui s'écrit ici et la"
fexistence de trois visions chez Pouillon est pour le moins zujette à caution. Il nous
semble plus exact de considerer la 'vision du dehors" cofirme une "vision" subordonnée
aux derx autres. Et I'on peut même se demander s'il est légitime de panler de "vision" du
dehors. En effet, comme le montre le *Bruit et de la fiireur", le dehors équivaut à la
perception tronquée et partielle d'un personnage focalisateur: perception tronquée en
iaison des fantasmes, etc., du personnage; perception partielle en vertu du principe
contestable - qu'un personnage ( frt-il en pleine possession de ses moyens ) ne peut
accéder aux pensées d'autrui. ( Pouillon, 1946).
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Somme toute, cette implosion de FE, réduite à une vision externe subordonnée à la
perspective du N anon5rme ( PDV N ) ou à celle du P ( PDV P ) nous semble un outil
plus commode pour rendre compte de réalisations textuelles diversifiées, et des
changernents de vision ou de point de we.

Il reste qu'en considérant que le PDV N peut adopter des visions internes ou
externes, tout comme le PDV P, nous heurtons de ûont, sur deux plans, une tradition
bien établie:

- celle qui consiste à ne voir dans PDV N ou plutôt darsEZ, que fomniscience du
N,

- et celle qui définit le point de vue du P ( FI ) par rure vision limitée.

C'est dire que la question du volume, ou encore de la profondeur du savoir, ne peut
être davantage differée: tel est lobjet de la prochaine section.
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SECTION tr

LE VOLUME DE SAVOIR DBS VTSIONS

introduction

I-cs exp,ressions 'Volume" ( de savoir ) et *profondeur" ( de savoir ou de
perspective ) sont habituellem€,nt considérées comme des parasynonymes: il est rrai
qu'elles cernent le même objet, c'est à dire la quantité informationnelle des visions. En ce
sens, oes expressions sont approximatiwment fuuivalentes, quant bien même la première
est d\rne acception plus vaste que la seconde: le volume est en effet une notion genérique
globale, la profondeur lme notion uspatiale", qui fait qnstème arrcc celle d'étcndue, en
sorte que c'est à la limite la conjonction de fétendue et de la p,rofondeur qui correspond
plus justunent au volume du savoin

L'étude du volume des visions est difficilg à plus d'un titre. D'abord parce qu'on se
trouve face à des phénomènes très hétérogenes, ensuite parce qu'il n'est pas toujours aisé
de degager la specificité du volume par rapport atrx mecanismes généraux de la distance:
il est rrai que ces dcrx domaines concernent le mode, ce qui explique certaines
proximités... et certaines de nos difficultés.

Nous tenterons cependant de formuler des propositions qui dégagent rure relative
spécificité ( de nature plutôt qualitative ) du volume et de la profondeur des visions:

- en déconnectant la profondeur du savoir de la quantité d'information ( selon qu'on
raconte plus ou moins, et donc qu'on fournisse plus ou moins dinformations ) ;

- en tentant une approche linguistique de ces questions, à partir de I'observation des
visions elles-mêmes, sans nous laisser enfermer par des prescriptions d'ordre
narratologique.
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Cette liberté ù légard des théories sémiotico-narratologiques du volume et de la

profondeur du savoir ne va cependant pas de soi. S'il y a bien un point sur lequel le

èonge** est à peu près totaf sur le fond, c'est celui-ci. Comme lindique Genette, le

volume du savoir vi décroissan! depuis I'omniscience du narrateur en FZ, jusquà

"l'absence" ( ou la rétention maximale) du savoir en FE, en passant par létat

intermédiaire de la FI, où domine une perspective partielle.

Tout cela est sowent rnai; mais c'est aussi d'une très grande généralité, et d'une

relative utilité pour la lecture des textes, surtout si, comme c'est souvent le cas, on athibue

une profondeur de perspective immuable à chaque focalisation: ce qui revient à dire que

laFZ est nécessairement omnisciente, la FI par définition limitée, et davantage encore la

FE.
Dans ces conditions, la question du volume, ou de la profondeur du savoir, est à

proprement parler, sinon vide de sens, du moins dénuée d'enjeu: ce serait une autre

manière d'abôrder [a question des focalisations, sans apporter grand chose de neuf-

En effeÇ la plupart des approches de la profondeur du savoir s'articulent autour de

la source informative: le raisonnàment n'est pas sans fondement, dans la mesure où ce qui

est perçu, sn, dépend du statut du focalisateur. Mais cette dématche a de facto erttrainé

des-conséqurtr.æ négatives, consistant à énget en systèrne la profondetr des visions:

comme si le choix d'une focalis atton détemtnaitimmanquablemært le volume du savoir.

Notre démarche procédera à I'inverse: c'est pourquoi nous ne paÉirons pas du

volume du savoir des focalisateurs, trop souvent prédéterminé par des

considérations narratologiques prescriptives. Nous partirons au contraire de

I'observation du volume du savoir dans les visions focalisées, et confronterons nos

résultats.
A terme, bien évidemmenÇ I'analyse aboutira aussi à caraclériser le savoir des

focalisateurs: mais tà où les analyses traditionnelles présentaient des prescriptions,

ou, ce qui revient au même, des impossibilités, nous presentons des variables de

possibles, le choix du volume du savoir étant moins directement tributaire de la

nature du focalisateur que des intentions communicationnelles de l'écrivain.

Nous ne voulons pas dire par tà qu'il n'y aurait pas d'influence de la nature du

focalisateur sur le volume du savoiç mais celle-ci est limitée. Nous ne voulons pas

davantage prétendre que tout serait possiblg ou qu'il n'y aurait pas de tendances

suscepfiLlei de rendre compte de la profondeur des visions selon que I'on soit en
pDV N ou PDV P: mais ce ne sont précisément que des tendances, et non des

règles.

Nous proposerons d'abord une tentative de mise au clirir des contours du volume du

savoir, et des critères susceptibles d'en rendre compte ( chapitre I ).
Cette mise au point sèra suivie par rme présentation succinte des priacipales théories

sur la questioq appréhendée à partir du focalisateur ( chapitre 2 ).
L'essentiel de nohe démarche consistera ensuite à prendre la mesure de ces

théories, d'abord en se situant sur leur propre tenain, en relevant certaines de leurs

contradictions internes, ensuite, et surtout, en proposant les rectifications qui s'imposent

d'après I'analyseldu volume du savoir dans les visions du N et du P. Cette double

approche nous conduira à rejeter les représentations du volume "du" savoir du N en

termes d'omniscience systématique ( chapitre 3 ).
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Les résultats de nos analyses précédentes nous feront tout autant rejeter les

représentations ( ce sont les mêmes que les précédentes ) qui affirment conjointement le

caractère nécessairement limité de "la" vision du P ( chapitre 4 )'
En conclusio4 à partir d'un bilan sur les relations entre les diftrentes visions et

profondeurs de perspeCtive, nous esquisserons les grandes lignes d'une échelle de la

profondeur de perspective ( chapitre 5 ).
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le volume du

section II

chapitre I
savoir : étendueet profondeur

Il est t€ntant de vouloir trornrer rure opposition unique permettant de rendre compte
de tous les traits liés au savoir. Cette demarche était déjà prese,nte chez Percy Lubboclç
lorsqu'il distinguait la vision panoramique de la vision scénique, ou chez Tomacheræki,
lorsqu'il oppogait ces deux principaux tlpes de narration que sont le récit ùjectif et le
récit subjectif : "la narration est présentée soit objectivernent au nom de fauteur, comme
une simple informatio4 sans qu'on nous explique comment nous prenons connaissance
de ces évenements; soit au nom d'un narrateur, d'rme personne bien définie". Uspenski,
quant à lut proposait dc Éduir€ les problèmes liés au savoir narratif à I'op'position cntne
points de wte interne et externe.

Mais il faut bien reconnaîfre les limites de ces teirtatives, limites qui résultent de
I'illusion de rendre compte par une seule opposition de phénomènes aussi hétérogenes que
les visions, ainsi que Ducrot et Todorov l'établissaient dès la première version du
"Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage" (1972, 411 et 412).

Il est rrai que I'on se touve ici confronté à lalternative suivante:
- soit on multiplie les catégories danatyse pour rendre compte de phenomè,nes fiès

divers, mais I'on court le risque de multiplier les catégories, qui dwiennent de plus en plus
descriptives, et redoublent le corpus;

- soit on limite drastiquement les catégories, mais c'est au prix d'une sélection
arbitraire de critères communs au corpus, au détriment de maints autres traits
significatifs...

Il est quasiment impossible d'échapper à cette alternativg dont chacun des termes
mène à une logique dommagsable; tout au plus peut-on esperer limiter les cornéquences
négatives de ses choix. Pour notre part, nous optons pour la seconde démarche, plus
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explicative, quitte à en atténuer les effets négatifs par une mise en ordre aussi précise que
possible des différents degrés où la catégorie choisie est active.

C'est pourquoi il est particulièrement nécessaire de rwenir ici sur les diftrents
nileaux d'analyse de ce couple récurrent interne / externe. Ce couple concernç le volume
du savoir, puisque ce volume dépend des objets sémiotiques considérés. Est-ce la même
chose que trarrmettre du savoir à propos du portaitphysique d'un personnage, ou de son
porhait moral, à propos de la description d'un lieq de la narration d'une scene ( dialoguée
9u non ) ? Uopposition interne / externe y a -t- elle la même signification, et les mêmes
implications? Uanalyse est d'autant plus indispensable que ces termes sont employés pour
ces contextes très diftrents, et que par ailleurs ils surdéterminent un critere, celù de
Iaccès aux pensées des personn4ges, au déhiment des aukes, sans qu'on s'explique
franchement sur les tenants et les aboutissants de cette surdéterminatio" qi paraît ïn
axiome fondamental en la matière.

Rappelons tout d'abord que I'opposition interne VS extern e chez Gcnette,
comme n{. Bal I'a souligné, est profondément hétérogène, d'abord en ce qu'elle met
sur le même plan le sujet et I'objet de la focalisation ( que M. Bal symbolise
respectivement par "focalisation par" of "focalisation sur" ) : cette premiere distinction
oppose [e foyer de la perception ( ou le sujet, ou I'instance focalisanice ) à I'objet focalisé
( personnagg lieq action votre récit enchâssé ).

A patir de préoccupations différe,ntes, P. Ricoeur souligne également cette
hétercgeneiiæ de la notioq selon qu'elle distingue des sujets focalisatetrrc, ou qu'elle
caractérise des visions. Dans "Temps et récit", P. Ricoeur distingue " derr sens du mot
interne: le premier caractérise les phénomènes de conscience qui petnent être ceux
dhne troisième personne, le second [...J caractérise la position du narrateur ( ou àt
personnage qui a la parole ) par rapport à la perspective décrite. Le narrateur peut se
tenir à l'ertérieur ou à l'intérieur par un processrc dit interne, c'est à dire mental."
( Ricoeirr, 1984, 142 et 143 ). Ces propos de Ricoeur nous aident à echapper à gne
dommageable mise à plat de la notion d' interiorité consistant à ne comprendre "inûsme"
que comme l'équivalent de FI, c'est à dire d'un PDV interne au pe$onnage.

Cette réduction est discutable, dans la mesure où f"intériorité" est un phenomène
double:

- d'une part, I'opposition vaut généralement au niveau des focalisateurs sujets
du PDV: en oe sefls, interne est synonyme de PDV P, et externe renvoie au PDV N, or4
( à défaut de reconnaîûe I'existence d'rm auûreirtique PDV N ), à la narration ( en vcrtu
du principe qu'en FZ,lafocalisation se résorberait dans la narration )zso et2-3r.

d'autre part I'opposition se situe au niveau des visions du focalisé: comme
nous lavons déjà vu, cette seconde opposition ooncerne tout aussi bien les visions du
personnage que celles du narateur. Le PDV P, comme le pDV N perweirt donc
exprimer des visions internes et / ou externes .

230 9"11" prgmière opposition nous semble peu pertinente, et relativement tautologique: elle revient à dire qu'est
inteme ce qui est inteme au P, et considàe par conséquent que tout ce qui n'est pas interne au P est extern-e, e!
par Slissernents de sens successifs ( dont il serait utile de dégager les avatars ) objectil neute, impartial...
Au demeurant en quoi la FZ serait-elle "exteme", lorsqu'elle s'accompagne de la vision par derriere, c'est à dire
lorsque le N nous fait penétrer dans la psyché de ses P par le biais de psycho-récits dans lesquels il manifeste sa
s}.périorité cognitive sur les P. Parler, dans ce cas, de point de vue "exteme" heurte à juste titre le sens commrur...23r Cf EhrlictL 1990, et Fleischmarq 1991, notamment.
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par conséquen! cette hétérogénéi1é du couple interne / externe est doublement

patente, que I'on ànalyse leurs relations au niveau des focalisateurs, ou que I'on s'en tienne

au niveau des visions du focalisé, ( qui est celui qui nous intéresse ici, et qui nous semble

le plus intéressant ).

Mais, le plus souvent, I'on fait comme si le problème se limitait à [a détermination

du seul focalisateur, parce qu'il semble que le choix du focalisateur détetmne

inévitablement une proiondzur de savoir donnée, et immuable. On trowe un écho

significatif de cette ie*" chez Stanzelq entre autres, que nous citons ici ant son analyse

eJ représentative de cette situation qui consiste à appréhender I'opposition interne /

externe en privilégiant le sujet focalisateur, au détriment du fbcalisé 232 '

1 l'étendue des visions

En réahté, cofilme nous I'avons démontré, dans le chapitre précéden\ I'idée

d,opposer interne à externe en se limitant à une opposition entre ce qui est perceptible aux

sens ( externe) et ce qui est imperceptible ( interne ), c'est à dire I'accès aux pensées, est

certes une opposition io*-ode, mais à manier avec précaution, dans la mesure où il n'y

a pas d'opposition nette ni de limite définie entre ce qui serait purement externe

d'un côté, 
"t 

pu..-"nt interne de I'autre 233 . De sorte que le versus qui relie interne

à externe est à relativiser.

Toutefois, cette impossibilité où nous sonunes de distinguer clairernent enûe

perceptible et imperceptiblè n'est pag et de loin, la seule difficulté présentee par ce couple
234 . Une autre dilliculté non négligeabte tient encore à I'hétérogénéité des

phénomènes'dont il s'agit de rendre compte.

En effeÇ d'gne part la notion "internen signifie essentiellement I'acces arx pensées

des p, et d'aufie p"it ""*t"rn"" est davantage potysémique, de sorte que le couple
'interne" / "ertetrte" s'en trouve deséquilibré.

En genera[ "internen est utilisé anec la même signification, savoir la possibilité

d'accéder, ou ttotL 
"* 

pensées des personnages. On eir lira plus loin rur exemple avec la

prése,lrtation du vôhme-du savoir selon les differentes perspectiws chcz Lintvelt 235 . On

.Trrt"11oger" d'autant plus volontiers sur la stabilité relative d' "interne" que c'est loin d'être

le cas pàgr "externe". En réalité, il secrble que cette stabilité s'explique par rme atte'lrtion

quasi exclusive au p,roblème de laccès arx peirsées des P. Or, s'il s'agil bien âridemmeirt

d'un point central, ôeh ne veut pas dire pour autant quï s'agit d'un point rmique.

232 nh.*rerspektive herrscht vor, wenn der StandtpunK vo1 dem-.aus die erz?ihlte Welt wal[genommenoder

dargestellt wird in der HauptEgur oder im zentrum des Geschehens liegt. Demnach findet sich lnnenperspektive

in der autobiographischen'F;n der lch-Erziitrlung, im Briefrom"tr, im autonomen inneren Monolog und im

Bereich der personalen ES [: Erzâhlsituation ].
Aussenperspektive herrschi vor, wenn der Standtpunkq von de-m 9us die er/iiblte rilelt walfgenommen oder

dargestellt wird" ausserhalb der Hauptfigur oder an der Penpherie des Geschehens liegt. Hierher gehôren

Erziitrltexte mit auktorialer ES oder mii einem peripheren Ich-Erziihler" ( Stanzel, 1979,-1991, 150 )'
z:l3 Cf les analyses sur les relations ente le 'p#eptible" et l"imperceptible" dans le développement précédent

( Points B I et 82 )
234 g1...1ion I, chapite 4, point C,l et2.
235 Cf infra, dans ce même chapitre, point B, l.
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En définitive, la polysémie qui caractérise la notion d"'externe" dernait nous inviter
à rechercher, à chaque niveau, un pendant pour la notion d"'intern€": non pas par amour

nvéteré de la symétrie mais parce que, dans un système binaire, tout ce qui concerne un

élément du couple n'est pas sans répercussion sur son pendant. Du moins il est loisible de

Ienvisager, et c'est ce que nous proposons de faire.

De faiq contrairement à "inteme", "externe" renvoie à des domaines très variés.

Ainsi, chez Lintvel! "externe" se définit d'abord négativement par opposition à "interne".
Ia perspective externe se définit selon Lintvelt par le fait qu'elle ne peut accéder à la vie

intérieure d'nn P, et donc ne peut latwéler. En ce sens, "externe" est le stict antonyme d'

"interne", au sens où ce terme aété défrni plus haut. Pour la distinguer des conceptiors

suivantes, nous pourrions formaliser oette première définition par lTntihrlé: "Externe 1".

Or force est de constater que si cette définition de J. Lintvelt correspond à l'usage
quT fait de la notion dans le tlpe narratif actoriel c'est déjà nettement moins le cas dans

le tlpe narratif neutre, puisque cette perception "externe" ne se borne déjà plus au seul

critère de la non révélation de la vie intérieure des acteurs, mais englobe bien d'autres

critères. Avec cette deuxième conceptio4 "Externe 2", la perception externe limitée "se

limite à un eruegistrernent du monde romanesque perceptible" ( Linwelt, L98I, 43 et 44 ).
On reconnaîtra que lopposition est particulièrement déséquilibrée: d'un côté, une
'impossibilité de perception interne", et de I'autre, une perception du monde, des

fuénem€nts, des lieirx, des personnages, qui si elle se limite au perceptible, n'est pas pour

autant, quantitativeme,lrt padanq limitée. Ou plutôt elle ne I'est que parce qu'elle slnterdit
d'accéder aux pensées du P.

Que dire alors de I'emptoi de la notion de perception externe dans le t5pe nanatif
aucûorie! où la perception externe illimitee se caractérise par le fait que le N "perçoit la

totalité du monde romanesque extérieur" ( ibid" )! Il se,lnble qu'ici on soit bien loin du

critàe de I'accès à la vie intérieure: 'la perception de la totalité du monde extérietu"

relrvoie à cette forme particuliàe d'omniscience qui permet au narraûeur d'être partout à la

fois, dc se rqlorter cn arrière dans lc passé ou de se projeter dans I'avenir, et plus cncore

de nous annoncer par a\rance ce qui se réaliser4 ce que J. Lintvelt nomme des

"anticipations certaines" ( = "Externe 3" ).

Si nogs ne conûestons pas le fait, du moins nous ne pouvons que regretter cet usage

des notions à géoméftie rariable: on a ainsi I'impression qu'externe est une sorte de
,'poubelle" rassemblant tout ce qui n'est pas interng et que, mon dieu, cela fait

beaucoup de choses passablement hétérogènes sinon hétéroclites.

On peut sans problème admettre que I'opposition interne / externe ait une

relative pertinence pour la description des P, parce que dans ce clas le critère de

l'accès ou non aux pensées des P est adéquat à I'objet considéré.

Quelle est en rwanche la pertinence de lopposition quand il s'agit de la description

dtrn lieu, et a fortiori d'rur événemenfl Dans ces cas-la" cette exteflsion du couple interne /

externe sonne bizarement. Qu'est-ce qu'ure vision interne ou externe d'un événement ou

d'un lieu ( étant entendu que nous ne nous situons pas au niveau du focalisateur, c'est à

dire que nor$ ne voulons pas signifier par là qu'un évârement serait vu de manière interne

pat"" que vu à travers un P focalisateur ) ? Quet est donc I'en-ieu de cette question à

propos des visions, c'est à dire à propos du focalisé?
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En quoi un pDV N ou un PDV P peuvent-ils donc adopter une vision interne

ou externe d,un lieu, d'un événement, dlune scène? Ici, il semble que I'opposition

renvoie ptutôt au couple objectif / subjectif 236 '

selon Todorov, cette "catégoie" concerne [a connaissance obiective ( lorsque la

vision informe "sur cL qui est peiçu" ) et la connaissance subjective (lorsq-ue la vision

informe "aussi bien sur ôe qui.rt poçn que sur celui qui perçoit" ); qug le 1écit soit écrit à

L première ou à la "troisième" poro*é est ici indiftrent. Cette catégorie concerne "la

directionde travail de construotion auquel se lirne [e lecteur ( à partir d'une perceptioq on

se toume vers son sujet ou vers son objet" ( Todorov, 1973, 58 ).
Cette oppositiËn n'est cependant pas d'un usage toujours comrnode, car il faut

constamment distinguer entre cË qui est tine véritabte marque linguistique de subjectivité,

c,est à dire des infoinants dont ladétermination ( malaisée, parfois ) repose.sur une base
,,scientifique', plus ou moins avérée, et d'aufe part les indices de subjectivité qui sont

pf"t"t juger subjectifs en verfu de linterprétation du lecteur. Ainsi' tel détail dont

ir*pr"*ri|' est oLjectivante peut se trouveidoté d'trne valeur subjective d'indice: c'est le

cas pour nimporte quelle description balzactenne, et, au-deli pour les descriptions

réalistes.

par conséquent ce couple objec.tif / subjectif n'est pas d'un maniement facile, et ce

d'autant plus que le niveau de I'opposition pointée par Todorov ne recotlvre paft

totalement celui de itrpression objectivante ou subjectivante; il reste cependant wt outil

approximatif commodJl à h condition d'en mesurer les limites ).

Faut-il le consenrcr tel quel pour I'anatyse des visions? Cela pourrait êne le cas'

IvIais ce serait uo Àqrr" de coirfirsion eirtre visions objecthrc et subjeotive et expression

"U:*ti.^tæ 
o., ,otj"cti.ratæ. Cet inconvénient É€l ( du point de vue didactique ) nous :

incite à résen/er cJtte "catégorie" potr le niveau de I'expression. Par conséquent, il nous

semble préfenble o" grtio-foppo.ition interne / externe pour les visions, quitte à utiliser

ici gn -ent" couple ioot t*Otâ compte de phenomènes très disparates: de der1;1 maqx

nous choisisro* i, moindre, et prirtifggions la cohérence du paradigme pour re'dre

compte des visions.
euoi qu'il cn soit, il n:|| a jamais de solution satisfaisantc pour ces tcrminologies

"*pr,iÀt 
rrt au langage *tlrrr. Au moins peut-on ne pas être dupe de la paille des mots,

et chercher le grain des concePts.

Quant à lordre toujours nécessùe qtæ fon peut-mettre dans le couple inteme /

exteme, on peut tenter d'en proposer des irc^*æ par la référence auJ( composants-du

texte nalratif, c'est à dire llistoire et te recit, et non à partir des réfereirts, en nombre

iflfini. D'où les propositions suivantes:

proposition no I : L',opposition interne / ertenrcjoue dabord au niveau de

lhistoire, et donc de ses composants:
- les P, leurs fonctiolrs et leurs qualifications (.le physique et la psyché des

personnages, ies paroles des personnages, (dans une certaine mesure )'
to ti"ua sous forme de pauses descriptives,

- les événements, ,o* io.-e de scénes ou de sommaires' Tous ces "objets"

sémiotiques peurent être considérés de I'intérieur, ou de I'extérieur, par le N ou le P: dans

récédent, Iinconvénient d''ne polysernie à géométie variable.
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le premier cas, on parlera de vision interne, et dans le second de vision externe des
focalisés 237.

proposition no 2 z L'opposition est également susceptible de jouer au niveau du
réciq ce qu'on oublie trop souvent parce qu'on ...focalise à I'excès sur le problème de
I'accès aux pensées, au détriment de tout de reste. A ce nivear4 I'opposition interne /
exteme vise non p:rs un savoir de type encyclopédique ( mathésis ), qui concerne les
composants de I'histoire, mais I'accès à la sémiosis interne à I'oeuvre, c'est à dire la
signification des événements de I'histoire, ou encore leur mise en rapport" dans le cadre
des récits premier et enchâssés, ptr le biais des commentaires notamment 238 .

C'est à ce niveaq plus quà celui de I'accès aux pensées, que le volume du savoir est
plus directement tributaire du statut du focalisateur, le N disposant d'une indéniable
supériorité sur le P.

2 la profondeur des visions

Jusqu'à présen! notre réflexion sur les diftrents objets sémiotiques concernés par
le couple interne / externe n'a pas abordé la question de la profondeur du savoir. C'est une
question nès difficile, dans la mestre où la reponse qui vient immédiatement à I'esprit
consiste à dire que la profondeur depend de la quantité d'informations fournies: plus on
decrtt les lieux, lcs P, plus on développe les pensées de ces derniers, pltx on détaille les
scènes pat la précision et la multiplication des actions ou des échanges verbaux au DD,
plus la profondeur augmente. Cela n'est pas totalemeirt fau.

Mais ce phenomene conoorne davantage la distancc que la problématique specifique
du point de yue; il est rnai que ce sont des domaines oonnexes, que Geirette range tous
denx dans la,catégorie du mode. Il n'empêche que si la profondeur devait se limiter à
n'être qu'u1l doublon de la distance, on n'aurait guere avancé...

237 n"to les chapites 3 et 4 de la F.ts€nte section, nous précisors, à laide d'o<anples, ce que signifie la vision
exteme ou interne d'wr lieu ou d'un événement.
238 D'rme certaine manihe, note présentation s'efforce d'appréhender la Erestion à partir des composants du
"disconrs durécitn, mierx (nous semble-t-il) que ne le fait celle de S. Rimon-Kenan: Selon lui,le couple inteme
/ orterne haverse chactme des "facets of focalisation".
*Ihe percephral facef'est exteme, Cest à dire libre doccuper tous les points de lespace et du temps: ubiquite,
wes panoramiques ou simultanées, caracterisent le rapport exteme à I'espace, et la restiction de champ, le
rapport inteme; qrant au ternps, "an ext€f,nal focalizer has at his disposal all the temporal dimensions of the story
( pas! present and fuhue ), whereas an intemal focalizer is limited to the 'presenf of the char-acters".
"The psychological facet', qui se scinde en deur composantes, 'the cognitive component", et nthe emotive
component", connaît également la bipartition exteme / inteme: pour la composante cognitive, la dimension
externe correspond à un savoir illimité , et la dimension inteme à ur savoir limité ( "unresticted knowledge' VS
nresticted knowlefue). La composante émotive est taversée par lopposition subjectif ( inteme ) / objecdf
( externe ).
L'analyse de Rimon-Kenan laisse penser que la vision externe, toujorus objective et illimitée, renverrait au savoir
ainsi quà I'autorité du narrateur, alors que la vision inteme, propre au personnage, serait toujours subjective et
limitée. Nos analyses prandront de la distance avec ce type de généralisation abusive.
Enfin, avec'the ideological facet", la dimension externe s'exprime dans les cas de discours monologiques, ou de
domination de la noÀe idéologique du narrateur, alors que la dimension inteme correspond aux cas de
dialogisme et de polyphonie : avec la vision exteme "the ideology of the narrator-focalizer is usually taken as
authoritative, and all other ideologies in the text are evaluated from his highet' position" ( Rmon-Kenary 1983,77
à 8 2 ) .



Il faut reconnaître que les "catégories" d'étendue et de profondeur, également

proposées par Todorov, pàur I'analyse de la quantité d'information reçue ot1 si f"on

préfare, le àegré de science du lecteur" n'échappent pas toujours à ce reproche'

Selon Todorov, la profondeur ( ou plutôt les diftrents degrés de profondeur ) est

caractérisée par le fait que le narrateur s'Jn tient aux comportements extérieurs ou qu'il

"rapporte tes penséeS du personnage", "ou nous [ : lecteur ] donne connaissance de

prù"rr* dont le peftionnage lui-même ignore tout", qu'il s'agisse d'une ignorance

concernant lhistoire, voire sa propre histoire, voire de phénomenes inconscients, etc., ce

que Todorov rassernble sous fappellation de 'ltlp"t de connaissances impliquées:

psychologiques, événementielles, etc.." ( Ducrot et Todorov, L972, 4L5 ).
Ceùe approche de la profondeur est elle même hétérogène, puisqu'ello concerne

d'une part le rapport du narriteur à tintériorité du persorurage, ou, plus exactement le fait

que le lecteu, oi installé directement ou non dans I'intérioité du peffionnage zzs , d'arttre

part le rapport du narrateur à fhistoire, en d'autres termes le fait que le lecteur est rendu

pt* tuloittt que les personnages eux-mêmes, et des problèmes psychologiques des

personnagos, et de lhistoire dans sa totalité, qu'il s'agisse du passé ou de I'avenir de tel

p.trooout", des suites de tel événemen! ou de la signification à accorder aux événernents

(Todorov, L973,60).

Oufie que cette notion se distingue mal de la notion d'étendue chez Todorov ( cf

note précéOàte ), surtout, elle ne 
-dégage 

pas rnaiment de critère qualitatif dÊ la

profonderu, qui la distingrre de la distance. E[e ne permet Pff, Ptr conséquent de

comprenCré pàurquoi b sàvoir du N est dit omniscient ( ou "illimité", selon Linwelt ), et

celui du P restreinl par la restiction de champ ( "limité" selon LinWelt )'
lore de I'analyse de certaines visions "omniscientes*, dans le chapitre 3 de la

precriere section Oé U présente partie, ngus avoTs te'lrté de proposef des critàes

iiogpittiq*s ,indiscutables de cette- "omniscience", définie non pas par lâ çrantité du

rrioit elcyclôpédique du N ( il existe des P très savants ), mais gar le fait que les

informations transmises excèdelrt ce que nïmporte qui pounait savoir ou percwoir eir

So et To.
Ces ana$ses senrcnt de point d'appui pour notre troisième propositioq ainsi que

pour les propositions n" 4 et 5 :

proposition no3 : le critère qualitatif de la profondeur "illimitée" du savoir

"pp"toit 
dOt lo.r que les informations excèdent le percevoir ou le savoir d'un

observateu, 
"nonyrn. 

en So et To, ou en So seul, ou en To seul' Rappelons que So et

To se définisseni par napport à l'énoncé, et non par rapport à l'énonciation' En

définitive, To et Sd réfèrcnt au temps et lieu où se déroulent les érénements dans les

premiers plans. Ce critàe 
"oor"*é 

les visions internes comme les visions externes, à

ious les niveaux precédemment dégagés.
I-a proposition no 3 concemË tous les locuteurs dont le contenu informationnel des

énoncés d.p"rç les limites de S" et / ou T": elle n'est donc pas fributaire de la fonction du

N ou du p dans lhistoire ou dans le récit. Cette possibilité n'est pas la propriété exclusive

du N. Il en décogle que le P peut aussi, sous c-ertaines conditions, accéder à un savoir

quasiment ,'illimité", -e-" si la tendance génenle est à une profondeur limitée de la

23s Cet aspect concerne plus précisânen! selon nous, l'étendue des visions- C'est dailleurs aussi I'avis de

Todorov, puisque sa définition'de l'étendue renvoie au fait que le narrateur "s'intoduit dans I'esprit des

personnages,, ou non, de sorte qu'on se trouve face à des visions internes ou extemes selon que lunivers mental

des p est décrit de lintérieur ou de feÉérieur. Ainsi définie, la spécificité de létendue par rapport à celle de la

profondeur ne nous semble pas d'une grande clarté, chez Todorov'
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vison du P. Mais lessentiel n'est pas de caractériser la profondeur des visions du N et du
P en les opposant sous I'angle de la profondeur: ce qui les distingue plus justement, c'est
I'empan de la profondeur potentielle des visions. D'où les propositions 4 et 5 :

proposition no 4 : Ia profondeur de la vision du N se caractérise par un large
empan, depuis la vision ( interne et / ou externe ) illimitée jusqu'à la vision ( interne
et / ou externe ) limitée.

proposition no 5 : la profondeur de la vision du P se caractérise par un empan
plus restreinÇ mais néanmoins large, depuis la vision ( interne et / ou externe ) quasi
illimitée, ou encore étendue, jusqu'à Ia vision ( interne et / ou externe ) Iimitée.

Il convient pour finir de préciser quelques hypothèses sur la nature des relations
entre les visions interne et exteme ( proposition n " 6 ) et sur les rapports logiques entre
les profondeurs de perspective ( propositions no 7 et 8 ):

proposition no 6 : Les visions internes ou externes ne sont pas des relations qui
s'excluent Éciproquement non setrlement pour les raisons évoquées plus haut, mais
encore parce que le choix d'une vision exteme, par exemple, nïmplique pas que toutes les
visions en contexte le soient de même; c'est rnai pour le contexte étroiq et davantage
encore pour le contexte éLary.

proposition no 7 : Il ne semble pas, en revanche, que Ia profondeur des visions
soit si peu contrainte. Il semble qu'on se trouve ici en présence d'une logique
naturelle qui explique une sorte d'exclusion logique réciproque des profondeurs
limitée et illimitée, du moins en régime de fiction réaliste.

Si I'on accepte facilemeirt le passage d'une vision extsrne à rme vision intErne d'un
mêrne réfrérent ( ce qui se voit sans fies frequemmeirt dans la prés'entation des P ), en
rwanche on' accepte moins que le même focalisateur change de profondeur de
perspective pour un même référeirt C'est particuliàement vrai pour le N focalisaæur.

Encore convient-il de préciser que cette conhainte vaut surtout pour le passage
d'une vision illimitée à une vision limitée. En rerranche I'inverse est possible, surtout dans
les incipits, pow des raisons de suspensE ou de naturalisation de la gestion des
informations. Ici encore, il semble que les contraintes soie,lrt celles d'une logique naturelle
qui fonctionne à merveille en régime de tction réaliste. Mais, hors de cadre, il n'est pas
certain que les containtes jouent autant.

proposition no I : Comme on vient de le dire, si les visions internes et externes
sont caracîérisées par des relations de t5pe scalaire, en reiranche la profondeur est plutôt
de type binaire: la vision est soit limitée, soit illimitée, mais elle ne peut pas être en même
temps limitée et illimitée.

En rwanche, chacune de ces profondeurs de perspective est marquée par un
continuum, ce qui explique qu'il y ait des degrés de profondeur dans la perspective
illimitée comme dans la perspective limitée.
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section II

chapitre 2
le volume du savoir : les théories "classiques":
permanences, avancées et point aveugle

I-es approches les plus systématiques de la question se trowetrt d'une part chez J.
Lintvelt ( 1981 ) et d'autre part chez M. Bal ( 1977 ) et, dans la même optique, chez F.
Vitoux ( 1982 ).

Par ailleurs, le problème du savoir, dans son rapport à fobservateur - expérie'nceur a
été abordé dans rure perpective totalem€,îrt linguistique: ainsi C. Schnedecker aborde-t-
elle cette question à partir de l'étude des référents évolutifs, et plus particuliàement de la
façon dont la désignation de ces réferents wolutifs traduit un certain point de vue.
L'approche est particulièreme,lrt interessante, paf,ce qu'elle rend compte de marques de
PDV "opaques" ou "ûansparents" ( cf infra, B 3 ); mais, ccs acquis indeniables sont
entravés par le fait que I'anatyse linguistique ne remet pas totalement en cause le cadre
théorique pfeetabli selon lequel la vision du N est par principe omniscie,lrte %0.

Ces avancées incontestables sont donc limités par le maintien du dogme de
Iomniscience narratoriale, qui fonctionne en foccurrence comme un véritable point
aveugle.

la profondeur de la perspective chez J. Lintvelt

Ainsi selon Linwelq la profondeur de la perspective, qui correspond à "la quantité
de savoir sur I'objet pffgu", est très différente selon les tlpes narratifs (correspondant
respectivemen! mutatis mutandis, à FZ, F[ et FE ):

a0 [ faut préciser que lobjet essentiel de C. Schnedecker n'est pas dabord l'étude du PDV. Les retombées sur la
question dL vohme du sJvoir sont incidentes, et cela explique sans doute que le cadre sémio-narratologique
dominant en la matière n'ait pas été remis en cause, ni n'ait fait I'objet d'une présentation critique.



- "Type narratif auctoriel [ : FZ l;
I.2.I- Perception externe illimitée: omniscience externe. Le narrateur auctoriel est

omniscient et perçoit la totalité du monde romanesque extérieur.
l-2.2. Perception interne illimitée: omniscience interne. Le narrateur omniscient

dispose d'une perception interne illimitée et infaillible de la vie intérieure et même de
I'inconscient de tous les acteurs.

- Type narratif actoriel [: FI ]:
1.2.1. Perception externe limitée: exhospection. Adoptant la perspective d'un

acteur, le nanatetn est limité à I'extrospection de cet actern - percepteur, de sorte quï ne
poura donner qu'une présentation extefire des autres acteurs.

1.2.2. Perception interne limitée: intospection. Adoptant la perspective d'wr acteur,
le narrateur est limité à I'introspection de I'acteur - percepteur. Il dispose donc seulement
d'une perception interne de cet acteur, pour autant que celui-ci se connaisse lui-même, et
ignore la vie intérieure des autres actetrs.

- Type narratif neutre [ : FE ]:
1.2.I. Perception externe limitee: enregistrement. I-a "caméra" se limite à un

enregisfement du monde romanesque perceptible.
l.2.2.Impossibilité d'une perception interne." ( Lintvelt, 1981, 43 et 44 ).

Cette approche nous semble criticable à trois niveatx:
- Tout dabord parce que lidée d'un tSpe naratif neutre, équivalent à FE, nous

semble rure illusion, cofilme nous lavons démontré dans la section précédente.
- Ensuite parc€ que I'omniscience de la perspective auctorielle (FZ ) n'est pas une

caractéristique qui rende compte de toutcs les visions de PDV N, dans la mcsure où
certaines visions sont "illimitées", alors que d'autres sont au contraire "limitées". Vitoux
propose sur ce point une utile rectificatiorq et c'est à ce moment de fanalyse que nous
exposerons les raisons qur, du point de vue de la naratologie gênerale, amè,nent à prendre
dcs distancci, âvec la soi-disant omniscience soidisant obligatoire de ce type de vision
pourle N.

- Enfi& parce que les visions du P ne sont pas toujours nécessairement limitées, du
moins relativeril€nt au critère de faccès aux pensées des P. Sur ce poinq en rwanche,
Linvelt comme Bal et Vitoux sont hélas d'accord.

Pour éviter d'inutiles rediteq nos propositions critiques suiwont l'exposé des
theories de P. Vitoux et C. Scnedecker, et seront exposées dans les chapitre 3 et 4
( volume du savoir des visions du N puis dc cclles du P ).

2 la profondeur de Ia perspective chez P. Vitoux

P. Vitoru< rectifie pour partie I approche lintveltie,nne de h profondeur de la
perspective, en considérant que le volume du savoir du narrateur et FZ peut varier de
I'omniscience à la plus grande rétention d'information. Mais il persiste à penser, comme
Lintvelt et Genette, que la FI se caractérise par un savoir resteint. ( Quant à la FE, elle
n'apparaît pas en tant que telle, mais au niveau des visions du focalisé, sans que Vitotx
aille en 1982, dans son premier articlg jusquà remethe clairement cn cause une
tripartition que par ailleurs il fait imploser 241 ).

241 p""o*"i"sons que P. Vitoux est plus net dalrs son article de 1988: il y précise que "le récit est
fondamentalement ou focalisé ou non-ficcalisé. Il peut y avoir des formes différentes de focalisatiorg mais elles
doivent êhe haitées en sous-classes." Cela signifie que les deux perspectives dominantes sont celles du N et du P



I-a compréhension des propositions de P. Vitoux repose sur les prérequis suivants:

le sujet de la focalisation est soit le narrateur - focalisateur ( focalisation sujet non

délégée: FSnd), soit le pensonnage - focalisateur (focalisation sujet déléguée =

nS à y. A côté de ces sujets de la focalisation, existent des objets "perceptibles" ou
,,imperceptibles", tels que M. Bal les a défins, selon qu'ils relèvent uniquement d'un

focfuise ixtérieur, ou qu'ils renvoient à un focalisé intérieur, telle une donnée

psychologique ( Bal,1977,38 et ss) . Vitoux synrbolise ces focalisés perceptibles FO ext

i:fo"Airution objet externe ) et les imperceptibles FO int ( : focalisation objet interne ).

Ses propositions, concernant la profondeur delaperspective, sont formalisées ainsi:
- à FSnd peut correspondre aussi bien FO ext que FO int'
- à F,S d ne peut correspondre que FO ext- ( Vitottx, 1982; 360242 )'
Si la première proposition dernande à êfe précisée, en revanche la seconde nous

paraît discutable, et source de maintes confirsions chez les é|èves.

3 identification des référents évolutifs et point de vue

Cette approche linguistique du PDV a été initiée par M. Charolles et C.

Schnedecker, et poursuivie par G. Achard-Bayle.
L'approche linguistique de M. Charolles et de C. Schnedecker présente I'avantage

d,aborder la question à partir de la matérialité de la désignation des réferents, et, ffr

I'occurrence, à partir de la désignation des référents évolutifs u3.

Ia thèse generale défendue par M. Charolles et par C. Schnedecker est que

l'évocation des r?ferents évolutifs 4 implique nécessairement la préseirce d'un regard

extérieur ( d'un *expérienceur" ), qui accède soit à la totalité des états successifs de la

tansformation, soit à I'rm de ses stades.
Ce fait" ô11élé à la maniere dont le réftre,nt est désigné, indique que I'expérie'lrceu

témoigne dbn savoir borné ( lorsque le refersnt est saisi à rur dcs moments de la chaîne

d'états ) ou étendu ( lorsquc I'exptiriencern accède à plusieurs états, ou à la totalité des

transformations ).

focalisateur. Quant au "toisièrne t1rye genettierq celui de la 'focalisation extemeo, [ il ] enhe bien dans le $pe de

la focalisation-objet o<teme" ( Vitoux, 1988,33 et 34).
42 C'estnous qui soulignons
zl cf charottes et Schîedecker, 1993 a et 1993 b, ainsi que Schnedecker: "Réferents évolutifs: identifioation et

point de vue. Quelques obsenrations". Cette étude sïnscrit dans le projet "lanaphore :t son Eaitem€nt"

i nogr*r*" Colrisciences, PIR-CNRS ) . A paraîhe. Cf enco-re G. Achard-Bayle, 1996: "Référence' identité'

èmniement ta à'esignation des réferents en côntextes évolutifs. Etudes de cas: les rfits de métamorphose"

( Thèse de Doctorat, Nancy 1996 ), essentiellementp.2l6 àt'267 -
àd Ut réferent ev-otutif ôot 

".-à 
une entité subissant des harsformations, qui I'affectent ou norL dans son

ontologie: ainsi de la description des transformations d'une larve ( "l'embryon devient un têtar-d mangeur {e -tes

petites proies,,), ou de h sùte chronologiquernent ordonnée des diftrentes tansformations du morceau de cire

que fon 
"pproéh" 

du feq dans les "Méditations métaphysiques": "Prerrons par exernple ce morceau de cire [ "' ]

ôn tupptôôtt" du feu; ce qui restait de sa saveur s'exhale, Iodeur s'évapore, sa couleut se change, sa figure se

per4 là grandeur 
"ug-*i", 

il devient liquide, il s'échauffe, à peine le peut-on .1t""; et quoique I'on frappe

à"*r*, it-ne rendra ftus aucgn son. La même cire demeure-t-elle encore après ce changement?" ( exemples de

C. Schnedecker ).



Ainsi ( 191 ) et (L92 ) témoignent d'un PDV borné 245 :

- ( I9I ) "EIle [ = Ia Belle J se retourna vers sa chère Bête, dont le danger la
faisaitfrémir. Quellefut sa surprise! la Bête attait disparu, et elle ne vit plus à ses pieds
qu'un prince plus beau que l'amour. Il Ia remerciait d'avoirfini son enchantement"

( Mme læprince de Beaumonq "Ir Belle et la Bête" )

La nouveauté du PDV est indiquée par le fait que le réferent est présenté sous la
forme d'une entité inédite, la Belle étantre-catégorisée, etprécédée par un SN indéfini: ce
procédé bloque toute réference à l'état antérieur, et traduit la nature bornée de ce PDV.
C. Schnedecker conclut que 'la présence d'un SN indéfini dans le compte-rendu de
perception court-circuite litteralement toutes les connexions", tant celles qui relient les
états entre eux que les connexions réferentielles qui permettraient au lecteur d'établir la
cohérence.

C. Schnedecker exemplifie un autre procédé susceptible de marquer un PDV
borné, qui consiste à présenter le réferent en fonction de la vision partielle ( et
éventuellernent tronquée ) de I'expérienceur:

- ( 192 )"Le prince Chigi aurait pu parler certes longtemps, Sarrasine ne
l'écoutait pas. Une ffieuse vérité avait pénétré dans son âme. Il était frappë comme
d'un coup de foudre. Il resta immobile, les yewc attachés sur le prétendu chanteur".

(Balzac, "Sarazine" )

Barthes, commeirtant cet exhait dans "S/2", s'étonnait de cctte formulatioq "le
prétendu chanteiu": en effet, Sarrazine, le P focalisateur, sait que Zanrbinella est
effectiwmEnt rur chanteirr... mais igrrore que c'est rur castrafi "lia formtrlation est
gnignatique: on attendrait plutôt "la p'réændue chanûeuse", car dans la Tanrbrulrell+ æ
n'est pas le chant qui est une imposhre, c'est le sexe, et ce sexe étant ici masculin ( seul
geffe dont la,langue dispose pour nonun€r le castrat ), il ne peut être "prétendu" ; mais
peut-être est-ce touûe la penlonne de Tanbnella qui est frappée de prétentiorq de
fausseté, dTmposturg quelle que soit son apparence; poru que cette apparence ne frt pas
'prétendue', il faudrait que la 7-ambmella frt habiflée en castrat, costume que la société
papale n'avait pas prévu'. ("5/2", fragment 473, p. 190 )

C. Schnedecker observe très justemeirt que Sarrazine n'accepte pas cette triste
r'éalité ontologiqçe, comme lTndique la désigrntion du référent ( et comme le confirmc le
contexte ) :"dans la mesure où Zambinella reste à ses yeux une femme, il nT a riqn
d'étonnant à ce que I'arrcuglement obstiné de lTnstance focale s'exprime par le biais d'rm
désignatenr qui dénonce le caractère factice dv chanteur, et non pas de la chanteuse."

Toutefois le P focalisatetr peut adopter un PDV moins borné que dans les deu
exemples précédents. Ainsi de ( 193 ) : .

- ( 193 ) "Grimaud vint ouvrir les yettx bouffis de sommeil. DArtagnan s'élança
avec tant deforce dans l'antichambre qu'ilfaillit le calbuter en entrant.

Malgré le mutisme habtnel du pmnre garçon, cette fois, la parole lui revint.
-Hélà, là! s'écria-t-il, que voulez-vous, coureuse? que demandez-vous, drôlesse?

24s Les exemples de ce développemant sont empruntés à M. Charolles êt C. Schnedecker, 1993 b, et à C.
Schnedecker ( à paraître ).



DArtagnan releva ses coffis et dégagea ses mains de dessous son mantelet; à la

vue de ses moustaches et de son épée nue, le pauvre diable s'aperçat qu'il avait affaire à

un homme."
( A. Dumas, "Les trois mousquetaires" )

Les changements intervenus dans la chaîne de téfétence ("drôlesse"--- "un

homme" ) témoignent que Grimaud enregistre les modifications survenues' les

changernents morphologiques étant adaptés au changement ontologique; et, dans le même

tempî, ce pDV moins Ùo*e que les prècédents reste malgré tout limité, car Grimaud n'a

pas compris que cet homme est son maître.

Ces exemples sont précieux, dans la mesure où ils indiquent combien_la profondeur

variable du pDV du p ne se décrète pas seulement à partir de considérations purement

narratologiques, mais se marque par les stratégies de référerrciation des "objets focalisés"

dans les propositions B servant de cadre à la thânatisation du rep&é-

L'analyse est cependant limitée ( voire entravée ) par le fait que, s'agissant du PDV

du narrateur, C. Schnedecker considère qu'il marque par principe, un PDV "omniscient"'

Comme la plupart des exemples analysés par C. Schnedecker n'expriment pas un

PDV N, d'après nos critères ( expression de perceptions 9t i ou de pensées représentées

dans des seconds plans ), no* o" les discuterons pas ici. En rsvanche, nous entendons

discuter 1n de ,"r 
"*"-ii"s 

exprimant un authe,lrtique PDV dont C. Schnedecker donne
gne analyse selon nous conæstable, faisant jouer à ta presence du SN démonsfiatif un rôle

d'indicatêur de changement de PDV qui est e,n l'occurrence inexact'

- ( 1g4.) ,,Quand le fils du ministre eut aperçzt le jeune homme changé en femme,
il fut perce i.au\*t en part des /lèches de l'archer de lAmour: cette ieune femme
illusoire lui avait ratti la raison".

( "Comment te magicien Muladeva changeait les sexes", in "Contes du vampire" )

C. Schnedecker analyse ( 194 ) dans le cadre de la nrptue cohâsive et de la

discorrtinuité de PDV: * 
"rrt, 

la rcprise de la tête nominale 'fenmlon, précedée du

démonstaff, indiquerait .ttt tit-gut*t de PDV, eir foccrrrence le passage de

I'omniscience naratoriale au PDV borné du prince'

L'argumentation re,pose sur le fait que nc€tte* 
Tn9ry une rupture cohesive avec ce

qui précèie; ce fait seraif redoublé par la présenc9 d1-PQP, .coq1n: IIMP' la

représentatiôn des pensées du persorurage, et par le fait que fon pourrait adjoindre à cet

âroncé gn adverbà d'enoncia:tion 1 "d,écidément cette jeune femme lui avait ravi la

raison,, ). Ily aurait donc sortie hors du domaine de PDV du n4rrateur, confirmée encore

par la re-catégorisation du jetrne homme en "femrne"'
L'essentiel de la démonstration repose sur la présence du SN démonstratif: "l'emploi

d'un SN démonstratif indique un changement de PDV: on quitte le domaine du PDV du

narrateur pour adopter celui de I'instance fooale "bomée" "'

cette analyse nous paraît contestable à plusietls titres:
- la présence d'un pep , cornme I'adjonction d'un adverbe d'enonciation, indiquent

bien une pensée représentéi, ffi* ne spécifient pas gue gelle-ci appartienne au P, savoir

le jeune irirr".. Le N peut tout aussi bierç du moins théoriquement parlant êtç à la

source de ces expressions, et les assumer;



- cela d'autant plus que C. Schnedeker s'en tient seulement à [a désignation du

référent "femme", en parlant de re-catégorisation. Or il ne s'agit pas à proprement parler

d'une re-catégorisation, mais d'une reprise anaphorique d'une re-catégorisation préalable,

intervenue dans le domaine du PDV du narrateur;
- de plus, C. Schnedecker ne prend pas en compte la présence du qualificatif

"illusoire"; or, de par son contenq cette qualification ne peut êffe portée que par le N.
Dès lors, "cette jeune femme illusoire lui avait ravi la raison" est une pensée

représentée du N ( sauf à t'interpréter comme une paralepse/'6 ; mais il s'agit d'une notion
aux contours linguistiques non définis, qui se prête par conséquent à trop de justifications

ad hoc ) %7.

Il reste toutefois à expliquer pourquoi le texte recourt au SN démonstratif: il y 
"

bien discontinuité cohésive, mais celle-ci nindique p:N un changement de PDV ( du

moins: pas ici ). En ( I52 ),la saisie par le démonstratif indique que le texte passe du
prernier plan factue! les ternps évoquant les états de choses "descriptivement", ( c'est à

dire que la forme propositionnelle est rnaie de cet état de choses ), à un second plan

"tntetprétatf', servant à I'expression d'une pensée représentéez4g -

En définitive, ces analyses du PDV, du volume du savoir, à partir du mode de

donation du réfererrt, et de la continuité cohésive présentent, par rapport aux anal5ises

sémio-narratologiques, une incontestable avancée. C'est bien à partir des procédures de

référenciation que I'on peut repérer rur PDV, déterminer le volume et la profondeur du

savoir véhiculés. (32), et ses variations, nous avait déjà permis de p,rendre la mesrue de

ce phénomène:

- ( 32 ) "On m'a assuré encore, dit le Chat, mais je ne saurais Ie croire, que vous

aviez le pouvoir de prendre la forme des phæ petits Animaux, par exemPle de yotts

changer en un Ra\ en une Sotrris; je vous avoue que je tiens cela tout àfait impossible.
- Impossible? reprit I'Ogre, vous allez voir', et, en même temps il se changea en

une Souris, qui se mit à cotrrir sur Ie plancher. Le Chat ne l'eût pas phts tôt aperçve

qu'il se jeta dessus et ln mangea".
( Pemault, "Le Chat Botté. )

- ( 32 b ) "On m'a assuré encore, dit le Chat, mais je ne santrais le croire, que

vols aviez le potmoir de prendre laforme des phu petits Animaux, Par exemple de vous

changer en un Rat, en une Souris; je vous avoue que je tiens cel.a tout àfait impossible.
- Impossible? reprit I'Ogre, vous allez voirn, et, en même temps il se changea en

une Souris, qui se mit à cottrir sur le plancher. Le Chat ne l'eût pas phu tôt aperçu

qu'il se jeta dessus et I2 mangea".

u6 Laparalepse ( par opposition à la paralipse ) est définie par Genette comme une infraction au code des

focalisæiorU dN donnant plgs d'information que nécessaire. ( Genette, 1972,211 ). Ici' il s'agirait d'une paralepse

réferentielle.
247 p.ro la discussion de ce même exemple, G. Achard-Bayle admet que "cette jeune femme illusoire" est bien
gn jugement du N, "qui s'ingère malenconteusement - ou malicieusement dans un espace qui n-est pas le sien"
( Achard-Bayle, 1996, 236 ): cette analyse n'est que partiellanent nraie:
I : oui, il est exact que "cette jeune femme illusoire"est un jugement du N;
2 : non, il n'est pas *"i qrr" tàut ce qui précède soit à metEe au compte de la vision du P. Dans ces conditions, il

n,est pas besoin d'expliquer ce jugement comme une entotse à un code nanatif Par conséquent le démonsbatif

nTndique pas un changement de PDV, mais une discontinuité cohésive.
2a8 g; N. Smittu "obseryations sur la pragmatique des temps", in "Langages" no I12, 27ss.



- ( 32 c ) "On m'a assuré encore, dit le Chat, mais je ne saurais le croire, que

vous mtiez le pouvoir de prendre laforme des plus petits Animaux, par exemple de vous

changer en un Rat, en uie Souris; ie vous avoue que je tiens cela tout àfait impossible'
- Impossible? reprit I'Ogre, vous allez voir", et, en même temps il se changea en

une Souris, qui se *iî à 
"ourir 

sur Ie plancher. tln Chat entra alors dans la pièce- Il

n'eût pas plus tôt aperçu l'Ogre métamotphosé qu'il seieta dessus et lc mangea"'

- ( 32 d ) 
,,On m'a assuré encore, dit le Chat, mais je ne saurais le croire, que

vous aviez le potnoir de prendre laforme des plus petits Animauc, par qcemple de vous

changer en un Rat, en uie Souris; je vous cvoue que je tiens cela tout àfait impossible-
- Impossible? reprit l'Ogre, vous allez voir", et, en même temps il se changea en

une Souris, qui se mit à courir sur le plancher. [Jn Chat entra alors dans la pièce. Il ne

I 'eût pas plus tôt aperçae qu'il se ieta dessus et ln mangea"'

A partir de ces "emb,rayeurs d'empathie" illustres par les fragments en caractères

gas, il est effectivement possible de montrer que, selon les manières dont le texte réfere

irx objets ptrgu, il est lolsible d'inférer que le sujet percwant dispose d'rur savoir plus ou

moins grand sur ces mêmes objets.
ei*i ( 32 ) adopte le ;point de vue" du Cha! ce dont rend compte le fait que

I'Ogfe est présenté ro*-lur traiB de la souris: le Chat, qui a assisté à la métamorphose de

foÉe, réfère à ce dernier par lévocation du dernier état ûtproce'ssus transformateur dont

I i eæ témoin. C'est également le cas en ( 32 b ): on peut même afrrmer que le texte

témoigpe dans ce dernier cas d'ttn "point de vue" du Chat plus "sarranf' qu'en ( 32 ),
puisqie la référence à l'état antérieur de I'Ogre, avant sa tansformation en souris, indique
-q"" 

i" C1p1t abien conscience que la Souris qu'il a sous les yerD( correspond bien à une

métamorphose de I'Ogre.
En (32 c ;, no:ræ sommes face à derx chats, celui qui entre dans.la pièce ( "un

Chat" ) éi*t diiferent de celui qui a posé la question à tOgre: du fait que le texte

mentionne Togre métamorphosé*f nous voyons que ce dernier adopte le "point de \ le"

d,un "narrateru omniscie,lrt'-, en tout état de causc, d'rur narrateur qui a Un savoir moins

borné que le chat de (32 d).

euoi qu'il en soit de nos réseives sur lexistence d'un réel PDV représe'lrté en

(32),i fZ U ; (32 c), (32 d) us, il reste ce fait fondamental que le point de vue du N

comme-celui du P est sgsceptibie d'adopter rm volume de savoir plus ou moins important:

"i*i 
t 32), (32 d) ct(3ib ) marqueirt I'existe,nce d'un volume croissant du savoir du P

( le Chat ), et ( 32 c) exprime le PDV "omniscient" du N'

On ne peut cependant que regretter que cette démarche n'aille pas à son terme, en

mettant en ciuse le dogme de fomniscience de principe du N'

s, dans la prernière section de la présente partie, chapite l, point 5 ( PDV et

empathie),etnotammenttacomparaisonde(32),(32b),(32c),(32d)avec(32e).



le volume et la

section II

chapitre 3
profondeur

duN
variables des visions

Iæ point essentiel que nous ente,ndons discuter conceme la question de la

perspective illimitée des visions du N.

critique de I'omniscience systématique de toutes les visions
duN

A t'évide,nce, il n'est pas question de remettre €lr carxle te fait que la profondeur de

la perspective du N puisse être itlimitée: cette toute puissance appartieirt bien au narrakur
- focalisatenr, en vertu des porwoirs qui lui sont conferé.s, si lon peut utiliser cette image,

par les privilèges inninsèques de la narration .' 
ôto*" le remarquait à juste titre IC Hamburger, le fait que le narrateur puisse

accéder de manière certaine aurpcnsées d'autrui est la marque de la fictiot\ ptr l'emploi

de verbes désignant des processus internes, c'est à dire psychiques ou melrtatr:c
De mêrne, 

"o.^Jl" 
souligne J. M. AdarL le recit ne se réduit pas à une succession

d'événemeirts, ;rir se définit par des tansformations d'états qui doiVent avoir un sens

configurationnel perceptibte pour le lecteur, faute de quoi le récit raûe,son objet. 9tr 9d
*"orrt" n'est donc pas simplement responsable de I'enchaînement chronologique des

actions, mais agssi- et surt-out de leur enchaînement "logique", grâce auquel sont

perceptibles les tenants et les aboutissants d'une histoire.

On le voi! ces deux approches très diftrentes convergent cepelrdant-sur I'idée que

le narrateur , et , au-dela, tgcrivain de fictiorç peut "tout": peut-être serait-il plus juste de

dire qu1 na d'autres limites que celles qu'il veut bien se donner, sans compter celles du

g"*", des horizons d'attente àes lecteurs, de la logique intcrne de la diégèse ou du reciq

etc.
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Mais pour quelles raisons derzrait-on considérer que ce savoir potentiellement
illimité de la perception auctorielle doive se concrétiser inévitablement et
systématiquement dans des textes nanatrfs donnés? En d'autres termes, pourquoi ne pas
considérer, à ce niveau d'abstraction où Lintvelt situe son objet que le narrateur puisse
trser effectivement ou non, et qui plus esÇ puisse user plus ou moins de ce pouvoir ?

Dès lors, la discussion sur le volume et la profondeur du savoir échappe aux
discussions de nature quasi théologique sur I'essence du narrzteur ( ou de I'acteur )
pour aborder les relations entre les diverses focalisations et visions, et leurs
enchaînements dans des récits donnés. Ainsi peut-on aisérnent ranger parmi les
tactiques narratives le fait que le narrateur privilégie telle profondeur de perspective, puis
choisisse telle autre, en fonction des fins esthétiques ou idéologiques qu'il s'assigne, à
moins qu'il ne s'agisse du respect des normes de tel ou tel genre de récit: ainsi, souvent, le
roman d'énigme débute par la prévalence de la focalisation "externe", I'enquête privilégie
la focalisation "interne" alols que la résolution de l'énigme fait une large place à la
focalisation "zéto". Dans ces cas de f,rgure, le centre de perception reste massivement
le même: c'est la profondeur de la perspective qui varie.

En défrnitiye, le narrateur, comme centre de perspective, se caractérise par une
profondeur de perspective potentiellement maximale: elle peut être illimitée par Ie
privilège qui résulte de la fonction de narration, de même qu'elle peut ôtre limitée,
en fonction des intentions communicationnelles de l'écritrain.

L'essentiel est de garder à I'esprit que cette rnarque distinctive tient à la fonction de
narratio4 ainsi qu'au niveau où cette narration intervient: c'est là tout le problème des
niveaux de narration ( primaire, seconde,'eûc.,) et des conséqueirces que cela entraine en
terme de profondeur de perspectirrc et d'auûorité de la perspective, comme nous
lexaminerons à propos de la focalisation actorielle.

En regard des propositions de Linwelt, celles de Vitorur c,oncernant les visions de
PDV N ( ce qu'il appelle la focalisation non déléguée ) représeirte rure anancée
incontestable, €n cc qu'elle permet de rompre €,ncore plus nettement que Genette ne favait
fait avec cete funeste idée d'rure omniscience inrrinsèque du narrateur, qui n'est ici qu'ut
des avatars du créateur démiurge de la tradition platonicienne.

Soit le narrateur choisit la FO int et tl "peut alors inclure les pensées de ses
personnages, et cela inclut ( le point est important ), la 'lision cvec"; il sait ce qu'ils

ëpronrent, et par conséquent, ilvoit ce qu'ils voient, s'identiJiant à eusc comme centre de
vision autant que d'interprétation". Soit il choisit la FO ext: " le narrateur n'est alors
qu'un témoin non privilégié, du moiru en ce qui concerne ce qu'il perçoit: il peut décrire
les événements, et aussi transcrire les paroles des personnages, en citation directe ou
sotrs l'une des formes de la narration narrativisée" (ibid.361 ).

En d'autres termes, ce n'est pas paf,ce que le narrateur peut tout voir ou tout savoir
qu'il décrit ou raconte touÇ et ce quand bien même il ne délègue pas la focalisation à un
personnage. Cette approche non substantialiste a en ouhe lavantage de rendre compte des
successions de PDV à I'intérieur d'un texte: ainsi de cet enchaînement parmi d'autres,
mais relativement fréquent dans une optique "réaliste": FSnd---> FO ext sur X ( puis )
---> FO int sur X qui peut prendre la forme de FSd à partir de X en FO ext sur Y:
comme c'est le cas des focalisations sur Passepartout et Philéas Fogg par exemple.
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Mais il va de soi qu'on peut fournir maints exemples non seulement du passage

d'une vision externe à une vision inteme, mais encore passer d'une vision "illimitée" à une

vision "limitée", et ce dans un laps de temps très court:

- ( Ig5 ) " quel que fit l'aspect du temps, les êtres qu'allait emmener I'ourque

biscayenne n'en piessaient pas moins le départ. Ils faisaient au bord de la mer une

sorti de groupe affairé et confus, an allures rapides. Les distinguer l'un de l'autre était

dfficile.1*p^titn de voir s'ils étaient vieux ou jeunes. Le soir indistinct les mêlait et

là estompàit. L'ombre, ce masque, était sur leur visage. C'étaient des silhouettes dans

la nuit. Ik étafent huit, ily a'vaitprobablementparmi etn une ou deucfemmes malaisées

à reconnaître sous les déchirures et les loques dont tottt le groupe éntt ffiblé,
accoutrements qui n'étaient ni des vêtements de femmes, ni des vêtements d'hommes.

Les haillons n'ont pas de sexe.
[Jne ombre plus petite , allant et venant parmi les grandes, indiquait un nain, ou

un enfant.
C'était un enfant".
( Hugo, "Lhomme qui rit. )

( 195 ) illustre en effet ce passage, d'une phrase à lautre, d'une vision externe

limitée à une vision externe ittimiiee: le narrateur prend soin de nous dire qu'il était

"impossible de voir" tâge des personnages, que "fombre, ce nmsque, ét^! sur leur

visage", qu'il faisait nuit 
-Cette 

situation est encore réaffintee à la fin de fextrait, puisque

larÀt o"riet" phrase évoque une ombre, sans préciser davantage s'il s'agit d'rur enfant

ou d'un nain, les conditiôns météorologiques stables ne permettant pas d'en dire

danantage, en So et To, dans le code réaliste dominant auquel se plie le N.

Or, dans la phrase suivante, sans auclme transitio:q dans rur notn'el alinéa, le même

N à I'origine',de ôes derur visions valide lhSpothese de I'enfant. Cette dernière visioq

!*pri^eJpar le biais d'un préserrtatif et d'wr imparfait de mise en relief, à rialeur

"*peti*"iËrc 
mémorielle, oôntribue à qeer un effet de dramatisation, afin de faite

ressortir par contraste t'eniant des autres personnages: cet effet de mise en relief annonce'

par le ,rù dirr, et non par le dig que fennnt sera au celrte des événements à veirir.

Cette mise en relief est accrue par une phrase très courte, qui clôt le p,remircr

chapitre dr prc-iel. liwe. Incontestablem€nt le dire, dans lequel - I'organisation

tpôgraphique et La segmentation du texte jouent un rôle importan! est createur de se'lrs,

rùo*t rit les interprétations prése,lrûes et à venir en créant un fort horizon d'attente-

Ces intentions communicatiorurelles expliquent la suspension mome'lrtanée du pacte

de croyance réaliste, et le changement de p,rofondeur d9 vision est justifié non paf, tur

changement de réferents, mais par des choix scripturaires 250 '

que lévocation des femmes est aussi un indice d'une vision illimitée du N,

dans la mesure oir leur présence ,r. ," l"irr" en rien distinguer par -d9s haillons "qui n'ont pas de sexe"' Mais il

faut sogligner que cette-présence est évoquée sous la foÀe dune hypothèse ( "probablanent" parce cq9 tes

formes permettant cette inférence en So et en To ), alors que cel! de I'enfant est une affirmation sur laquelle ne

plane aucln doute: nous ne sommes pas sûrs é"if v aii aes femmes ( la suite confirmera la présance d'rure

f^q*i". et d'une irlandaise ), mais nous somlnes certrains qu'il y a un enfan! et non un nain'



2 exemplification des diverses visions et profondeurs de perspective avec
PDV N

Pour témoigner au mieux de ce que les changements de visiors et de profondeur

sont tributaires des stratégies de l'écrivairq nous allons citer un certirn nombre d'exemples

des diftrentes visions du N en cantornant nos exemples à une seule oeuue, "Ltlomme
qui rit" zst .

Exemple de vision externe illimitée de Ia description d'un lieu:

- ( 196 ) " C'était en ffit la ltght-house des Casquets.
Un phare mt dix-netnième siècle est un haut cylindre conoide de maçonnerie

surmonté d'une machine à l'ëclairage tout scientifique. Le phare des Casquets en

particalier est aujourd'hui une triple tour blanclte portant trois châteauc de lumière.

Ces trois maisons àfeu evoluent et pivotent sur des rouages d'horlogerie avec une telle

précision que l'homme de quart qui les obserte du large fait iwariablement dix pas sur

le pont du navire pendant l'irradiation, et vingt-cinq pendant l'éclipse.[...J
Au dix-septième siècle un phare était une sorte de panache de la terre au bord de

la mer. L'architecture d'une tour de phare était magnifique. On y prodiguait les

balcons, les balustres, les tourelles, les logettes, les gloriettes, les girouettes. Ce

ntétaient que mascarons, statues, rinceantx, volutes, rondes-bosses, figures et figurines,
cartottches avec inscription.[...J Et, du hattt en bas, Ia tour était compliquëe

d'étendards de mer, de banderoles, de bannières, de drapeaux, de pennons, de pavillons

qui montaient de hampe en hampe, d'étage en étage, amalgamant toutes les couleurs,

ioutes lesformes, tous les blasons, taus'les signaux, toutes les turbulences,iusqu'à la

cage à rayons du phare, et faisaient dans la tempête une ioyeuse émeute de guenilles

atttour de ce flamboiement. Cette efronterie de lumière au bord du goufre ressemblait

à un déf et mettait en vene d'audace les naufragés. Mais le phare des Casquets n'était

point de cette mode.
C,était à l'époque un simple vieux phare barbare, tel que Henri I I'avait fait

constntire après la perdition de /a Blanche-Ne{, un bûcher flantbant sotts un treillis de

f", au haat d'un rocher, une braise denière une grille, et une charelure de flamme darc

le vent.
Le seul perfectionnement qutavait eu ce phare depuis le douzième siècle, c'était un

soufrIet deforge mis en motwrement par une crémaillière à potds de pierre, qu'on antait

ajuste à Ia cage àfeu en 1610".
( Hugo, "LTIomme qui rit" )

Cette vision du phare est en effet illimitée puisque, alors que I'action se passe e'n

1690 ( = To ), le N wbque les phares d'"aujorudhui", c'est à dire au 19 e siècle, puis se

situe antfieurement à T" en évoquant I'amélioration technique de 1610. Pareillemen!

alors que S" correspond à la vue du phare des Casquets depuis I'ourque en détresse, le N

woquè h vue du phare depuis n'importe quel bateau d'aujourdhui, sans compter la

25r C'est à dessein que nous nous limitons à un seul ourrrage. Non pas que nous manquions d'exernples, ou que

nous ressentions subitement le désir de nous faciliter la tâche...
En ilealitg nous restreignons nos exemples à une seule oeuvre dans le but de montrer comblen Ie même

narrateur, dans la même oeuyre, est capable de varier les visions et les profondeurs de perspectivg "tout
naturellemenf'( en fonction des référents, des situations, des lntentons communicationnelles, etc ), sans

qu.il soit nécessalre de parler hors de propos d'altérations du prlnclpe de I'omnlsclence du narrateur...



description du phare d'Eddystone, que nous n'avons pas rapportée- ces faits suffisent à

i"Aq*. une vision ittimitee. Certes, les connaissances encyclopédiques du N se

*o.4ï,rtrrrt, mais elles ne sont pas l'élément décisif du caractère illimité de cette vision'

- ( IgT ) 
,, Lo crique, murée de tous les côtés par des escarpements plus hauts

quelle n'était'large, était de minute en minute plus envahie par le soir; la brume tranble'

propre au crépuscule, s'y épaississait; c'était comme une cru'e d'obscarité au fond d'un
'puro, 

la sorlie de la irifun sur la mer, couloir étroit, dessinait dans cet intérieur

presque nocturne oàt Ie JIit remuait une fissure blanchâtre-. Il fallait être tout près pour
'apercevoir 

l'ourque amarrée aux rochers et comme cachée dans leur grand manteau

â,o*bru. tJne planche jetée au bord à une saillie basse et plate de la falaise, unique

point d'oùt I'oi ptût preidre pied, mettait la barque en communication avec la terre' des

formes noires marchaient et se croisaient sur ce pont branlant, et dans ces ténèbres des

gens s'embarquaient."
( Hugo, "LTIomme qui rif' )

fÆ N, qui est le focalisateur, adopte ici une vision limitée à ce que verrait un

observateur anon5me en So et en To: il n|,l a ni analepse ou prolepse, oomme dants

lexemple précédàf et le focalisateur évoque "ces" ténèbres, "ce" pont hanlant qu'il voit

de "tout p;èr". Les démonstratifs peuvent en contexte soit êne interprétes coÎlme ayant

rme valeur ostensive-situationnelle, soit, coilrme lme anaphore résomptive ( "ces

tenèbres", voire "ce pont" ). Dans les derx ciltl, on reste dans les limites de S"'

On notera par ailleurs, une fois de phs, que t91 zubjectivèmes ne sont pas

incompatibl", 
"*r"ô 

gne cette vision externe, cornme dans fexemple suivant il concernelrt

ttxprerrion des visions, et ne joue,lrt pas de rôle déterminant pour le rcpenge des PDV et

des visions.

Exemple de vision externe limitée d'un portrait:

- ( IgS ) 
,., Ce vieux, qui paraissait plutôt allemgnd qu'autre chose, bien qu'il eût

une de ces figures àfond perdu oùt ta nitionaltté s'eface, était chatne, et si grave que

sa calvitie sembl.ait ine tirsure. Chaque fois qu'il passait devant la sainte vierge de b

proue il soulevait sonfeutre, et t'on iotmat apuràoi'Ies veines gonflées et séniles de

son crône. (Jne ftç"" di grandi robe usée et déchiquetée, en serge brzne de

Dorchester, dont iI i'ern'eloppait, ne cachait qu'à demi son iustaacorps seté' étroit et

agrafe jusqu,aa collet comme une soutane. ,Ses detn maints tendaient à

l,entrecroisement et anient la jonction machinale de la prière habituelle'"

( Hugo, "L"Hotnme qui rit" )

En ( 198 ) la description physique du dooteur Geryardus Geestemunde se limite à

l'aspect physique Ju P, 
"i 

a 
"" 

q"i àt perccptible T S' et T"' Il va de soi que la

réc'rrence de traits relevant dune isotopË retgieuse n'est pas sans signifircation, pour la

suite du roman: ."i" 
""tr" 

le texte le laisse entendre ( ou plus e>ractement le fait ente'ndre )

par le biais du dire, il ne le dit pas expfessément zsz ' l est rnai que ce n'est pas dans les

habitudes du N hriiolien dêtre si ( relativement ) discret... Il n'est donc pas étonnant que

zsz Sauf"chaquefois".
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la suite de ce portrait adopte une vision externe illimitée du P, alors même que le N ne
nous fait pas accéder aux pensées du docteur ( 199 ).

Exemple de vision externe illimitée d'un portrait:

- ( /99 ) " Dans. son impassibilité, peut-être seulement apparente, étaient

empreintes les deux pétrifications, la pétrification du coeur, propre au bourreant, et l.a
pëtrification de l'esprit, propre au mandarin. On powait ffirmer, car le monstrueux a

sa manière d'être complet, que tout lui ëtait possible, même s'émouvoir. Tout santant est

un peu cadavre; cet homme était un sattant. Rien qu'à le voir, on devinait cette science

empreinte dans les gestes de sa personne et dans les plis de sa robe. c'était une face
fossile dont le sérieux était contrarié par cette mùilité ridée du polyglotte qui va
jusqu'à la grimace. Du reste, séyère. Rien d'Itypocrite, mais rien de cynique. Un

songeur tragique. C'était l'homme que le crime a laissé penstf Il avait le sourcil d'un

trabucaire modifié par le regard d'un arcltevêque."
( HWo, "LTIomme qui rit" )

Du portrait physique ( 198 ), le N passe au porhait moral ( 199 ). Il s'agit d'une

sorte de coup de force par lequel le savoir hugolien joue ce rôle prédictif si particulier. Iæ

N, dans dos phrases déclaratives affirmatives, révèle sans coup ferir la nature profonde du

P, sur la base de son seul physique, et de son comportement. Les informations foumies
en So et T" ( c'est à dire dans le contexte immédiat, soit ( 198 ) ) sont insuffisantes, pour
justifier premièrernent ces interp'retationq derxièment leur caractàe péremptoire. De
plus, il est rrai que ces commentaires, même sT ne sont pas au présent gnomique, viseirt à

une generatité dont re,nd notamment compte tusage du défini dans l'énoncé "Cétait
lhomme que le crime a laissé peNrsif': cette genéralisation, qui wa de pair avec un

abondant vocabulaire abstrait, s'accompagne bien de cette vision illimité€.

Exemple de vision Æterne illimitée d'une scène ( récit d'ârénements .):

- ( 200 ) 
, Totrs aidèrent. On fit mietn que carguer, on ferla; on sangla tow les

rabans, on nouct les cargue-points, les cargue-fonds et les cargae-boulines; on mit des

pataras sur les estropes qui purent ainsi sentir de haubans de tavers; on iumela le-mât; 
on cloan les mantelets de sabord, ce qui est une façon de murer le nantire. La

manaetprre, quoique exécutée en pantenne, n'en fut pa" moins correcte:"L'ourque fut
ramenée à la simplification de détresse. Mais à mesure que le bâtiment,. serrant tottt,

s'amoindrissait, le bouleversement de l'air et de I'eatt croissait sar lui. La hauteur des

houles atteignait presque la dimension polaire.
L'ouragan, comme un bourreau pressé, se mit à écarteler le navire. Ce fut, en un

clin d'oeil, un arrachement efroyable, Ies huniers déralingués, le bordage rasé, les

dogues d'amures déboîtés, les haabans saccagés, le mât brisé, tout lefracas du désastre

vilant en éclaæ. Les gros cables cédèrent, bien quils eussent quatre brasses

d'étalingure."
( Hugo, "LTIomme qui rit. )

Iæs PS du premier paragraphe sont des formes de second plan, marquant la

simultanéité des actions, ou du moins indiquant un ensemble de manoeuvres se déroulant

dans un ordre qui n'a rien de nécessairement chronologique. Leur fonction est plus

descriptive que c-hronologique, puisquil s'agig dans cette structure thématique à thème

éclaté. d'illusher I'affolernent des marins devant un naufrage imminent. On trouve



d,ailleurs un parallèle à ces PS de second plan avec I'aspect accompli des formes

composées du deuxième paragraphe-

Ces formes verbales de valeur sécante sont si nombreuses que leur accumulation

même nous semble excéder les compétences d'observation d'un témoin lambda: non

seulement parce çr'il y a gros à pariei que sa science^maritime serait plus limitée, mais

surtout paôe que la *i." Ju.le même plan ( descriptif ) de manoeurnes qui ont lieu en

des endroits différents du bateaq et au même momen! rend impossible une lecture de

Iextrait en considérant les PS comme des formes de valeur globale'

En effe! ce que ces formes verbales de visée sécante nous laissent entendre, c'est

que la science du N est illimitée, puisqu'il arnait_pu allégper d'autres exemples encore'

d,autres détails pour donner la visiôn des efforts dès marins afin déchapper au naufrage

dans le premier paragraphe, ou la furie de la tempête dans le second.

Cette présentation de la scène est vue de t'extérieur: "tous" aident "on" ( sept

occrurences ) agt, à lexclusion du N: du fait mêrne qu'il donne de la scène cette vision

descriptive, il se met en dehors de I'actiorq et donc liors de T" et So: c'est pourquoi la

profondeur de cette vision est illimitée.

cf ( 195 ), à I'exception du demier alinéa'

ait rernarquer, les études sur la focalisation ont privitégié les exemples

appartenant aro. récits alJvenements, au aeUment des récits de paroles. I1 est wai que les premiers étaient

relativement plus frequÀs o-r l" tiiterature a" xxr siècle, qui i.rt ae reseryoir privilégié dexe'lnples, et les

seconds plus fréquents depuis le virage de la "modernité" romanesque amorcé par Flaubert ou Proust' Mais cette

explication est fragite, tâniles récits ie persees existaient dans les r3ats anterieurs au )o(e siècle' une oçlication

pl's sérieuse ,'o* ,".Lir i"riao a"* rct etree castaæurs ( org si lon veuf dissuasG ) de cette frmeuse

coupufe mode / voix dont chacun reconnaît qtt'elle pose probiême tout en la respectant précautionneusernent

dans ses écrits. Ces récits de paroles sont po'rf,nt 
"ô""*igt 

par la problématiquJ du lnv' dans la mesure où

cfftains récits se limitent moins à des enctraûnilâts dactions qrtà u* parolasous la portee d'gne vision' le

monde nétantquïrn hoimnapprélrande prr,-" r"u.;""tiuiæ. 'pire.qui fafvoirn, "voirqui fait dire"' ces t1ryes de

récits de paroles sont 'à ta fois t" *ir" * p.op""ti*â1t Ait 
".1" "ti"i 

en discours du voirn ( Ouellet' 1988' 64 )'

(201) et(202) ill'*àt un cas partic'tierpanni Car1tl.de ce type de recits. Sans doute les monologues

intérie'rs, avec un emploi massif de DIt , soni-ils plus hmiliers auralnalysæs du PDV, notamment depuis les

tavaux de D. cohn. Si "L,Homme qui rit' avait otrert des recits de paroles de ce genre, nous les eussions cites;

mù nous n'en avons point relevés... 
"t 

,ro* Ë-;"g;tt"*' car'des extmpl"s d: *.-6:P" sont les moins

contestables. Mais it n'y a pas lieu de se cantorurer à ce-type dgxemple, quand bien mêrne.r\ $3snent 
on ne peut

mieurnotre approche du PDV conrme tçtotio"-a'*Éiubjecûviié àis]jginte-du-JE, et de IICI-MAINTENANT

de fenonciation. ce sont donc toutes les modalites du discours tanspose, et du discours narrativisé qui peuvent

senrir de support à tm récit de paroles. Le cas t: G -*jl.l" à elçloù conceme remploidu DD' dans la mesure

où la polyscopie peut se c-ondare 
"u"" 

t p"ryp'rr*i-. n*" o" 9L, 
b DD est un des signes de "prefocalisationn'

lorsqu,une rerplique est suiuie de visions ài'indarfait, coréferant au locuteu ou à lallocutaire' Dans "L'Homme

qui rif,, le pDV dominant est celui du N. Lei dialog'es au DD ne sont pas un indice de 1autonomisation du

personnage qui va souvent de pair avec rm PDV P. Les personnages y sbnt toujourllous :::I91"^9lll*1:
( 201 ) et ( 202 ), on peut pailer âe PDV exteme du N, bien que les dialogues soient au p!' n'"" que ces memes

dialogues ne vont pas de pair avec un PDV P. il;ttt" qrr" i", dialogues-sont pour lécrivain rure autre manière de

raconter une scene, de l'extérieur du e, quand uien àême 
"es 

demi"ts sont les locuteurs des énoncés' Les

dialogues de p sont toujours censés ilhsner'n PiV U in,.**t. Il n'y a ici rien de commun avec les exemples

précé-tlents de DD empruntés à Hemingway, Steinbeck ou Duras'

euoi qu,il en soi! nous mesurons 
"o*UioU 

.*" i ZOf ) et ( 202 )' P.o sommes aux limites extêmes de ce que

nous appelons pDV. Et nous ne ferions p* 
"otp"i 

rrone têtà pour défendre bec et ongles ces analyses"'
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- ( 201 ) " Le procès-verbal lu, elle relut le message de la reine. Puis elle dit:
-Soit.

Et, calme, montrant du doigt à Guynplaine la portière de la galerie par où il était
entré:

- Sortez, dit-elle.
Gvltnp laine, pétrifié, demeura immobile.
Elle reprit, glaciale:
- Puisque vous êtes mon mari, sortez.
Gwynplaine, sans paroles, les yeux baissés comme un coupable, ne bougeait pas.
ElIe ajouta:
- Vous n'avez pas le droit d'être ici. C'est la place de mon amant.
Gwynplaine était comme cloué.
-Bien, dit-elle, ctest moi qui m'en vais. Ah! vous êtes mon mari! Rien de miewc, je

vous hais."
( Hugo, "LTIomme qui rit' )

Par définition, le DD réfère à S" et To, en tant S" et T" réGrent à la situation
d'énonciation, par réference déictique, et donc se trowe de facto limité. Mais il se peut
que T" et S" réfèreir! comme nous lentendons ici, à la dimension spatio-temporelle du
récit dans le premier plan, par réference anaphorique. Ici, plusieurs cas de figure se
présentent:

- soit le DD est coréféreirt au temps de I'enoncé du premier plarq
- soit il est au contraire déconnecté de ce plan ( le plus sornreir! il lui est antérieur,

parfois de beaucoup, æ gd cst une specificité du dialogue dans les textes de fiction à la
toisième personne ).

lvlais ce premier aspect n'est pas le plus decisif. Ce qui importe dawantage ici c'est
l^ question de la subordination éve,ntuelle du DD au premier plaq soit son
autonomisation. Ainsi:

- soit oes DD sont subordonnés au recit des wenementg en étant"
proportionnellement, point trop dévelop'pés par rapport au prcmier plaq

- soit ils dwiennent eux-mêmes févene,nent en prenant rme place qui expanse le
DD au detrimeirt du premier plan.

Cest ainsi que ( 201 ) illustre le premier cas de figure: ces dialogues s'insèrent dans
le récit des érÉnemeirts sans trop en inteirompre le cours. C'est en ce sens qu'il sont
limités.

Dans le second cas, le dialogue est au contraire loccasion de véritables par$es
(2O2 ), et, de ce fai! ces DD ( sous la forme de monologue, sotwent, en tout cas de
longues tirades ) sont comme ndéconnectés" du récit des événements en S" et To: on peut
faire lhlpothèse que ce tSpe de dialogue ( ou de monologue ) est llndice d'une
profondeur de perspective illimitée, en ce sens qu'il peut se dwelopper arxsi longtemps
que lécrivain le souhaite, en fonction de ses intentions commrnicationnelleq dès lors que

le dialogue ( ou le monologue ) s'affranchit du récit des évârements à proprernent parler.

On sent bien que ce type de scène dépasse le personnage, et fon voit à juste titre,
dans ces DD nettement décorurectés du récit des événements, la frace de l'écrivain qui fait
passer son message...C'est en ce sens que (202 ) traduit une perupective illimitée: il n'est
d'ailleurs pas étonnant que ce DD fourmille de maximes, et que le savoir prophétique du
P soit en osmose avec les prolepses quelque peu étonnantes du N sur la descendance des
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pairs. Mais ce procédé surprenant n'est pas sans signification: le savoir prophétique du

hérot se trouve comme garantipar celui du N'

- ( 2A2 ) " Ln clerc continua:
-Mylord Francis Seymour, baron Conway de Killultagh'
- Content, *ur*urà en se soulevant à demi un élégant jeune homme à figure de

page, qui ne se doutait point qu'il était le grand père des marquis d'Herford.
I Mylord John Leveson, baron Grou'ter, reprit le clerc:

Ce-baron, d'oàt devait sortit les ducs de Sutherland, se leva et dit en se rassqtant:

-Content.

t...1
it I tord nermain Clancharlie, c'est à dire Gwynplaine J reprit:
- Je suis celui qui vient des profondeurs. Mylords, vous êtes les grands et les

riches. C'est përille*. V-r, profitez de la nuit. Mais prenez garde, il y a une grande

puissance, l'àurore. L'aube ie peut être vaincue. EIle arrivera. Elle arrive. Elle a en

elle le jet du jour irrésistible. Et qui empêchera cette fronde de jeter le soleil dans le

ciet? Le soleil, c,est le droit. Vous, vous êtes le privilège. Ayez peur [-- suit un

monologue de plusieurs piages.-- J-" "

( Hugo, ul-Tlomme qui rit" )

Exemple de vision interne illimitée des Pensées du personnage'

- ( 203 ) 
,,Sa grande ffiire était de hatr le genre humain. It était implacable dans

cette haine. Ayant-tiré à ciàr ceci qae la vie humaine est une chose afreuse, ayant

remarquë la iuperposition des fléanx, les rois sur le peuple, la guerre sur les rois, Ia

peste ]ur la gO*i", I.a famine sur la peste, la bêtise sur le tout, ayant cortstaté une
'certaine 

quoitité de chàtiment dans le seulfait d'æister, ayant reconnu que I'a mort est

une déltvrance,'quand on lui amenait un malade, il le guérissait- Il avait des cordiausc et

des breuvages pour prolonger Ia vie des vieillards. Il remettait les ails-de'jatte sur

leurs pieds-, et leur ietait ce sarcasme: - Te voilà sur tes pattes- Puisses'tu marcher

longtemps dans cette vallée de larmes! - Quand il voyart un Patwre mottrant de faim, il

lui donnait tous les llards qu'il avait sur lui, en grommelant: 'Vis, misérable! mange!

dure longtemps! ce n'est pas moi qui abrègerai ton bagne' Après quoi il se frottait les

mains, 
"i 

dxottt 'Jefais atn hommes tolû le mal que ie peux'"

( Hugo, "LTIomme qui rit')

On notera en ( 203 ) comme en ( 200 ) le même Nâgo, ici des paroles au discours

direc! là ( 200 ) deà actions nerbales: elles ont toutes deux une fonction esserrtiell€'fir€nt

descriptivè. En ( 203 ), il s'agit de nous faitre penétrer dans t'intimité.des pensées dTlrsus'

I^avision est interne, 
'â" 

t"i"it, tt elle est illimitée puisque ces psnsées ou qalgtes ont été

exprimées antérieurÉnent à T", et en des lieu diftreirts de So. Mais si te N à I'origine de

cette vision, rap,porte 
"", 

p.*érs et ces paroles, c'est en raison de la valeur qualificative

permanente qu'il leur attribue.

tta a="",*té"ra*,"*"tpelons ici les réserves que nous inspirent ces analyses à propos d'exemples à la limite

de note problématique.
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Exemple de vision interne limitée des pensées du P :

- ( 2A4 ) 
,, L'individu sur lequel venait de se poser l'iron-weapon n'æait d'autre

droit que le droit d'ùéir. Nulle raplique à cet ordre muet. Les rudes pénalités anglaises

menaçaient le rëfractaire.
Sans ce rigide attouchement de la lai, Gwynplaine eut une secotlsse, puis fut

comme pétrifié.
Au lieu d'être simplement efileuré du bâton de fer sar l'épmtle, il en eût été

violemmentfrappé ,u, là ftte, qu'iï n'en eût pas été plus étourdi' Il se voyait sommé de

suivre l'fficier de police. Mais pourquoi? Il ne comprenait pas'

Uii*, jeft lui aussi de son côté dans un trouble poignant, entrevoyait quelque

chose d,assez distinct. Il songeait aux bateleurs et artx prédicateurE, ses concurrents, à

la Green-Box dénoncée, au loup, ce délinquant, à son propre démêlé avec les trois

inqaisitions de Bishopsgate; et qui sait? peut-être, mais ceci était efrayant, au)c

bivardages malsëanti elq*in* âe Gwynplaine touchant l'autorité royale. Il tremblait

profondément.
Déa souriait.
Ni Gwynplaine ni (Jrsus ne prononcèrent une parole. Tous deusc eurent la même

pensée: ne pas inquiéter Dëa."
( Hugo, "L'Homme qui rit" )

En (204 ), la scène est décrite d'après la vision lterne 
du N puisque le N nous

fait directement accédel arx pensées des p. Iæs psycho-réci* nous re,nseignent sur la

rtop"* de Gwynplaine, qui ne comprend pas les motifs.de ce qui lui arrive et sur la

"rrinæ 
df-lrs1s, alimentéeiar tes -,rltiplo raisons susceptibles d'attirer le coruroux de la

Justice du roi.'[ est remarquable quJ c" psycho-fécit nous fasse accédef atx pensees

d'LIrsus, et nous monte qu'ilrapporti, sansie-reprendre à son comptg le point de vue de

scs adrrcrsaires po* qUinri- Homo, ,oo lo.tp, nce délinquanto. Cette-. frace de

pot5phonie, d"* L discours narrativisé du N est rm indice parmi d'autes de

I'nomniscience" de ce demier.
Dans quelle *o*" peut-on dire que cerevisiolinlerne est limitée? En ceci que leg

pensées des i dans ; disàurs o"rr"tiuiré se limitent à des commer.rtaires suscités par- So

i farrestation ), m T, c'est à dire qr-le ces pelrsees- n9 sont pas-longUemeirt dârcloppées'

D'ailleurs, autant <-Zôl f pounait'ête dweloppé dans une tongue pause descriptive'

autant le dynamisme de la scene est rm frein à 
-rùe 

amplification du discours narrativisé'

far définition condensé: comme le montreirt les verbes au PS à la fin de (204 ), le récit

des événements femporte ici sur lévocation momentanée des pensées'

Nous reconnaissons que l'argumeirtation est discutable, dans son princrpe, dans la

mesure où l'accès 
".r* 

pooé"s des P est par défnition la-preuve de lomniscience du N:

rme omniscience pu, demition illimitee ne peut être limiiée! cette contradiction est en

effet incontournable. On pourrait certes accepter que ( 204 ) soit d'une moindre

profondeur que 1zô3 ; envertu de notre propotùot nà 8. Mais dans ce cas, ( 204 ) serait

aussi une vision i"t";" ilimitée, et il ny âurait pas, par définitiorq de vision interne

limitée.
uargumentaton repose sur une logique qui est certes respectablei^uit ce n'est pas

la nôtre. En effe! elle repose sur une comiréhànsion du couple limité / illimité basée sur

le postulat que l,accès aux pensées des P àénote lomniscience du N. Notre conception

repose sur le postulat que cette opposition repose uniquemenÇ et pas seulement



pour les pensées, sur le rappoÉ à So et To: une vision interne des pensées du P n'est

pas toujours illimitée pu. i" nature ( son éten<Iue ): elle I'est si elle n'est pas limitée

par So àt I ou To ; dans le cas contraire elle est limitée à et par So et / ou To'

Il nous semble donc préférable de maintenir notre première anatyse. Non pas pas

goût immodéré de la symétrie, ou par culte de lesprit de contradiction.--I-a différence

entre ces deux exemples tient au faifque les peruées rapportées de (203 ) ont une valeur

descriptive p"**r.tr ( c'est pourqobi efles sont déconnectées de To et de S" sans être

pour autant rapportées'à une temporalité et à un espace particuters: ces réferences

n'auraient aucune pertinence ), alors que celles de (204 ) ne valent que par rapport à So,

et à T", c'est à dire lanestation: en quoi, et par quoi elles sont limitées.

Exemples de vision interne illimitée du rëcit:

Ces exemples concernent soit des visions de nature proleptique ( 205 ) , soit des

commentaires interprétatifs sur le sens autoris é à dorner à lhistoire ( 206 ), ( 207 ) etc'

- ( 205 ) 
,, 

Quelques instants après les deux enfants dormaient profondément-

C,était on ne sait quel mélange d'haleines; plus que la chasteté, l'ignorance; une

nuit de noces avant le sexe." '

( Hugo, "LTIomme qui rit" )

Et c'est ainsi que le lecteur comprend ce qui arrivera bien des,années plus tard à ces

deru< enfants...

- ( 206 ) 
', 

Qu'ébauchons-nous dans ces quelques pages préliminaires I C'est à

dire les'deu chaiifres préliminaires du roman J? Un chapitre du plus terribb des

l*r"r, du liçre 
'qu'on 

pourrait intituler : "L'exploitation des malheurelnc par les

heureux".
( Hugo, "LTIomme qui rit' )

- ( 207 ) 
,' 

eu,était-ce que cette espèce de bande enfuite laissant derrière elle cet

enfant?
Ces évadés étaient-ils des comprachicos?
On a w plus haut le dëtait des mesures prises par Guillattme III, et votées Par en

parlement, contre les malfaiteurs, hommes etfemmes dits comprachicos, dits cheylas'

il y a des législations dispersantes. Ce statttt tombant sur les comprachicos

détermina une fuite générale [...J "-
( HWo, "LTIomme qui rit')

(207 ) ourne ainsi rur chapifie intiillé "Questions", gd se termine par la réponse

atrrmative à ces questions initiales.

premières conclusions

Iæs développernents précédents appellent trois premières conclusions, I'rure stu la

nature des contraintæ p"rurrt sur les ctr;ix d'une profondeur de perspective ( a ), lautre

sur le rapport erfirelairofondeur de perspective et les niveaux naratifs où interviennent
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les dif[érents narrateurs susceptibles d'être à lorigine de PDV N ( b ) la dernière sur la

profondeur éventuellement caractéristique, ou dominante, des visions du N ( c ) 255 .

3. 1 nature des contraintes pesant sur le choix de perspective

Comme les exemples précédents le monffent, le N focalisateur peut adopter des

visions internes et des visions externes, et choisir une profondeur de perspective limitée

ou illimitée.
Cette profondeur de perspective est variable, mù néanmoins contrainte, dans le

régime de fiàtion réaliste: il est possible de passer d'une profondeur de perspective limitée

à une perspective illimitée, mais lTnverse ne I'est pas. Toutefois, cette convention ( le

terme de règle ne nous semble pas de mise ) joue dans les limites suivantes:

- 1 : Le passage d'une perspective illimitée à une perspective limitée n'est pas

possible si la vision est celle du même référent, par le même focalisateur sauf:
- si I'on change de focalisateur,
- si I'on change de destinataire: dès lors le problème ne se pose évidemment phrs .

En rwanche, si les visions du même focalisateur portent sur des réferents différe'lrts,

il est alors possible de passer d'une vision illimite€ du réfereirt n o I à une vision limitée du

réfercrfint2, sans que soient notammeirt violées les lois d'informativité et d'exhaustivité

de Grice, pour autant que ces lois soient ûansposables sans modification au régime de la

fiction réaliste.
Si le N choisit cependant de s'en tenir le plus possible à une seule profondeur

de vision, cela dépend de choix scripturaires, mais non de nécessites

"conventionnelles", basées sur la logique naturelle. C'est évidemment ce qui se

produit aveci:ce que I'on appelle courilmment la FE: le N anonyme s'en tient ( autant

que possible,'tant il s'agit d'un état instable ) à des visions externes limitées, le plus

limitées possible, tout en faisant le choix complémentaire d'une expression

objectivante, la plus objectivante possible.
On vérifie par là, une fois de pluq que la FE n'est pas une focalisation

autonome, et que sa spécificité se situe d'une part au niveau du choix volontaire et

récurent de visions externes de profondeur limitêe, et drautre part au niveau du

choix de I'expression Ia plus objectivante possible.

- 2 : Il n'en dsmeur€ pas moins quc le choix d'un PDV, d'une vision, d'une

profondeur de vision, dès lors qu'il opère durant un certain niveau, produit son

prop." horizon d'attente. Cela signifie qu'il existe des "contraintes" internes à foeuvre,

retativement indépendantes des choix scripturaires de fécrivairU et avec lesquelles ce

dernier doit compter. lvlais il nous paraîq pour le moins, prématrué d'avancer des

propositions sotdés sur ces niveaux, bien difficiles à déterminer darrs fabsolu: parfois,

pf*ir,* paragraphes de suite suffisent; dans d'autres c:ts lul chapitre, ou une partie sont

nécessaires pour créer cet horizon d'attente.
En définitive, ces contraintesJà existent bel et bien, mais elles ne semblent

cependant pas de nature à empêcher l'écrivain de choisir telle profondeur, ou de

passer d'une profondeur à une autre: c'est d'ailleurs ce qui se produit fréquemment

avec la F:8, tani il est impossible de s'en tenir constamment aux choix scripturaires qu'elle

255 1-uquestion des degrés de profondeur de perspective, commune aux visions du N et du P, sera abordée plus

loin dans cette section.



impose. Genette, dès ses premiers travatx sur la questiorl

n'existait pas de type pur de FE comme de FI'
avait d'ailleurs reconnu qu'il

- 3 : L',impossibilité de passer d'une profondeur illimitée à une profondeur

limitée du même référent peut néanmoins se trouver réalisée, dans des parodies de

Iécriture réaliste. Mais cette parodie indique à sa ̂ manGre 
la force de la conventiorq

puisqu,elle permet que le narateur joo" 
"tô 

efle ( cf Didero! dans "Jacques le Fataliste"'

ou J. Roubaud dans la trilogie d"'Hortense" ). En sgrte qye lexistence d'une convention

s'* t o,-" en quelque façon-validée, peut-être malgtél'écnvain"'

3.2 la profondeur de perspective et les niveaux narratifs

L'ensemble des analyses précédentes sur la profondeur de perspective part du

prinoipe qo" 
""r.nirio* "t 

ptofo"a",* de perspective sont coréférentes au N focalisateur'

Il convient dès à présent o" r" Oer*nOrr rik*i"t"tt e de divers niveatx narratifs est

de nahrre à bo*leverser en tout ou en partie ces anatyses. En effet, le lectetr, tout comme

técriv 
'alrL en amon! a affaire urr., *ï premier,-ei évontuellemen! des N seconds' Ces

differents N ,à"t4, capa6es c"rcJa.it uo pt* large empan des.profondeurs de

perspective, depuis la visiôn externe la plut limit3e à h vision interne la plus illimitée?

Tout d,abord, il semble que le narrateu premier, qui est responsable de la totalité

du réci! est sans aucrur doute plus enclin à ,IoÂniscie,nce-" efl veftu de son stattrt que les

rnrrateurs ,."o"0, i o" ,"ppottes, etc., *l* lT lgminotoaes ) 
. g'l narrateurs -

pcrsonnagps tt. ;; ùnt parïoo.;o* o*oitcieirts: le N seoonôpeut se réduire à rm "jen

relatiwment désincafiré,'"o*é dans uouule assassinat dans la rue Morgue", ou être

rwêtu d,un état civil plus ou moins io"*i; il peut êfie teiru à m rôle de témoin et de faire

valoir ( Watsoq Adso de Melk ), J;;; dtto 
""t 

divers cas de figue dont la liste n'est

pas extra'stive,ïil;p*lomnitcie"t" du tout. Cependant il importe de distinguer enfte

les raisons qui commandeirt cette moindre omniscieirce des N seconds' s'agit-il dc raisons

conjoncturelles, telles te fait qo, t" N .r*oa est un jeune néophyte ( Adso de Melk )'

autrem€nt dit de raisons qui ne *o"t po gg"gtait"ut"t, hors de ias de figr'e semblables'

ou s'agit-il dTmpossibilité théorique?

I lser r rb leque leNsecondparsa{ " - ry I . l , .ena lTateur 'e tdecefa i tpeut
pote,ntieflerne,nt faire prewe a* 

""tlit 
q'asi "illimitéu concernant lhistoire qu'il raconte

comme faccès i* p"*ets des personnages de son récit'

lvlais, et Jest'là 'ne differenc" 
""fttb, 

en vertu de son caractàe enchâssé' ce récit

(et donc le savoir qu'il véhic,le ) ;;-f,, hmême autorité s,r le lecte'r que celui du

narrateur premier, qui seul peut confinner ou infirmer les informations du récit second

257 .

distinguons le narrateu - personnage ( "instance prenant en charge le récit

dune diégèse englobante ( ou unique ), idendd; homodiégétique 
"tt 

Ào1*'une fois aats utt réseau narratoriel

[...] Par rapport au temps du réci! te nanateur - p"ooi'"gà -est narratew avant d'ête personnage" )' du

personnage - na,,areur ( ,,instance 
ryîryt *lh.tg" le réciî d''ne diegese englo!ée.d:* * texte narratif

complexe. par rapport 
"ù 

t"*p" du àcit,le personnale - nanateur.est intoduit dans le récit comme personnage

par un narateur ou un na[ateur - p"oo*ùË,-f"", uu*t c*r*"t la fonction d'instance narratice" )

ttrî*i;ir';it"1irt"Tl"-roror*,ent et qualitaaivem""lp^rp développé et plus riche que re récttpremier

,,, 
"hàg" 

rien à I'affaire. Sru ce poin! cf notamment V' Jouve' 1992'



Par conséquent il nous semble que la différence entre les différents N joue

moins sur la profondeur de perspective que sur I'autorité du savoir véhiculé. Cette

conception se trouvera confortée par I'analyse de la profondeur de perspective du P.

3.3 la profondeur illimitée est-elle "la" caractéristique dominante des visions
duN?

Notre réponse se bornera à rappeler que toutes les visions et toutes les profondeurs
sont possibles iu N. Atler plus loin nous entrainerait dans un autre débat sur les tSpologies
romanesques, assurément légitime: mais ce n'est pas notre objet.

On-peut certes reconnaître que dans une psrspective typologque, tel type de roman
se prête plutôt à tel tSpe de visio4 tel choix de profondeur, tel tSpe d'expression.

Mais on voit bien qu'on multiplie ici les paramètres, et qu'on modalise fortement les
assertions...En définitive, il nous semble ,plus opportun de déterminer des
fonctionnements sémio-linguistiques plutôt que de se lancer dans des typologies
approximatives qui sont sorwen! hélas! un écran plus qu'une aide à la lecture des textes.

Peut-on aller plus loin? Peut-on par exernple dire que la profondeur illimitée est la

caractéristique spécifique des visions du N? I^a question est prématurée, étant donné que

nous n'avons pas analysé la profondeur des visions du P.

Peut-on néanmoins atrrmer que la profondeur de perspective est la caractéristique
dominante des visions du N? Il nous semble d'abord crucial de Éaffrmer, contre le mythe
te,lrace de "!'omniscience du Nu que toutes les visions et nivearu, de profondeur- sont
accessibles au N.

Si toutefois la profondeur de perspective illimitée paraît dominer sur les visiotts
limitées, on peut êtra teirté d'expliquer ce fait paf, rure hlpothèse génétake en terme de

"commodité" cotnmunicationnelle et de pertinence.

L,e choix du PDV P cntrainant sornreirt une rcsfriction de champ, et le choix d'une

vision externe limitee du N impliquant egale,nrent une sélection des informations, lécrivain
se trornre ainsi face à un ensemble de contraintes, porwant sbdditionner, qui peurent
pes€r logrdement sur lia conduite du récit, dafls la mesure où le souci de rnaiserrblabiliser'
inahsaliser", les informations fournies par le biais d'une restiction de champ peut amener
à des comptcations de I'intrigue d6nt lobjet rurique est de rendre "'aturel" les

informations fiansmises par ce canal C'est pour âdter ces complications factices que

l'écrivain reoogrt plus ou moins sornrent à des visions illimitées du'N, afin de tansmettre
directement un certain nombre dinformations qu'il serait trop lourd de tansmettre par le

canal de PDV P ou des visions limitées du N.
En d'autres termes, ce serait par économie, et en fonction du principe très

général de pertinence 258 que la profondeur illimitée est éventuellement la

258 11o* renvoyons ici aux conceptions de J. Moeschler, telles que développées notammef dars "Modélisation

du dialogue; representation de I'inference argumentative": à la difference des conceptions de Grice, la pertinence

est gn principe, et non rme règle, basée sur la présomption de pertinence optimale du destinataire de l'énoncé' à

partir àes 
"itoi* 

an producleur de l'énoncé, dans le cadre d'une conception ostensivo-réferentielle de la

ôommunication ( SpJrber et Wilson" 1989 ). La pertinence caractérise d'une part les relations de l'énoncé au

contexte, et d'auhe p"tt t"r relations de l'énoncé àu discorus ( cohérence ), enfin la relation de lindividu au

contexte.



profondeur dominante des visions du N: il est en effet plus simple de passer

àirectement par Ie N que par ces médiations que sont le PDV P ou des visions

limitées, doni la logique de iestriction de champ ( So et To ) est contraignante. C'est

tout particulièrement vrai en régime de fiction réaliste'

Le principe général de pertinence repose ici sur deux facteurs principaux I'effort cognitiq et leffret contextuel:

-,,(à) toutes-choses étant égales p., ui[",*, plus un enoncé proàuit deffets contextuels, plus cet enoncé est

pertinent.
- ( b ) toutes choses étant égales par ailleurs, moins trn énoncé demande deffiorts de taitement' plus cet énoncé

est pertinent" ( Moeschler et Rebod 1994,92).



le volume et la

section II

chapitre 4
profondeur

duP
variable des visions

Llidée la plus repandue est que la profondeur de la perspective du P e$ limitée,

pogr la raison fondamàtate que le personn ge est d'un niveau diégétiquement inferieur à

lehi du narrateur: c'est une réponse juste dans son principe, et relativement au

volume du savoir du N.
l\fiais elle devien! nous semble-t-il, fausse, dès lors qu'elle est interprétée

comme impliquant nécessairement I'interdiction pour le P focalisateur d'accéder aux

pensées des P.

I-a thèse selon laquelle le personnage ne pourrait accéder quà la FO 
"*t'- 

Cest à dire

à rure vision limitée à fapparence extérierue des choses, et ne pourrait en conséquence p:ul

accéder agx pelsées dei-autres personnages est affrrmée avec force par Linwelt comme

par Vitoux- ôans le même tempi, ce derni€r précise qu'il n'y a pas de contradiction ( ce

qui est très discutable, conune-nous le verrons ) eirtre cette proposition et les situations

très fréquente s oît ,'le personnage qui interprète reconstruit à partir de signes Perçlls
les pensées, et mêmi les visiàns iles autres. Ce qui tombe sous le champ de son

acpZrience ( confidences et comportement ) lui permet d'induire une réalité intérieure"

( ibid. 363).

Est-ce à dire, à partir de cette dernière affirmatiorq quï faut en conclure à

Iimpossibilité d'accéder aux pensées des autres pe$onnages, pour un personnage -

réflecteur donné?
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1 critique de la profondeur de perspective systématiquement limitée des
visions du P

Pour justifier cette affirmatiorç on allègue le plus souvent les travaux de K.
Hamburger qui, dans "Logique des genres littéraires", écrit que c'est en effet bien le
privilège de la fiction seule que d'awéder aux pensées des porsonnages 25e. Mais K.
Hamburger ajoutait tout aussitôt que ce privilège de la fiction, consistait à présenter cet
accès à la psyché des personnages cornme étant "de manière certaine". Cela signifie que,
dans la vie de tous les jours, nous n'accédons aux persées d'autrui que de manière
cor{ectnrale, àpartir del'nterprétations de cefians signes, cornme le font par ailleurs la
plupart des personnages de roman.

De sorte que le personnage ne peut pas accéder de manière certaine à la pensée des
autres personnages, mais il peut toutefois y accéder de manière conjecturale. Cela signifie
que ses hypothèses ne pourront être pleinemurt considérées comme rnaies par le lecteur
que si par ailleurs le Écit les confirme.

Il ne semble pas, au demeuranÇ que la différence entre accès certain ou
conjectural soit pertinente, quant à Ia profondeur de perspective: en effeÇ que le P
accède aux pensées d'autres P de rnanière certaine ou conjecturale, le fait est qu'il
accède aux pensées d'autres'P. L'opposition certain / conjectural nous paraît certes
être d'importânce, mais elle vise l'autorité des visions, et non la profondeur en tant
que telle.

Si tel n'était pas le cas, alors il n'y aurait plus de différence entre profondeur
et vérité, puisque l'une serait le synonyme de I'autre. Or le lecteur se trouve
fréquemment face à des visions fausses, ou rêvées, ou fantasmées, d'une réelle
profondeur de vision, qu'il interprète par ailleurs ( pendanÇ ou après la lecture de
ces visions, selon les indications fournies en contexte ) comme fausses, rêvées ou
fantasmées.

C'est le texte qui confirme ou inlirme Ia vérité des visions du P. Il ne faut donc
pas donner à croire que les visions du N sont par définition vraies. Elles ne le sont
qu'en vertrr d'un pacte fiduciaire, qui peut éventuellement ne pas être respecté, Ie N
( l'écrivain, en réalité ) cherchant à induire en etreur son lecteur.

On reconnaîtra néanmoins que la thèse de laccès certain aux pensées des P réservé
au seul N premier se trouræ bousculee dans derur cas de figure.

Iæ premier cas concerne la présence de narrateurs seconds, lorsque le personnage -

réflecteur dwient le narrateur second d'un récit enchâssé.
En effet, dans ces conditions, le persorurage quitte la fonction d'acteur pour prendre

le statut de narrateur, et endosse parvoie de conséquence les porwoirs dévolus à ce statut.
Dans ces conditions, le personnage - narrateur peut incontestablement accéder à FO int
de manière certaine, cofllme nous I'avons vtr précédemment.

I-e second cas de figure concerne le P focalisateur, dans son seul rôle de
personnage, c'est à dire indépendamment du rôle de narrateur second qu'il peut être
amené à jouer. ( En sorte que si nous arrivons à montrer que le P accède aux pensées
d'autres P, et donc que la profondeur de perspective dont il use peut être quasiment aussi

25e Cf encore D. CohrL 1981 (trad. ftançaise),19 ss.
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illimitée que celle du N , sur ce point spécifique de laccès aux pensées des P, nousi aurons
fait un grand pas ).

C'est ainsi que certains usages du Dtr hors d'un récit enchâssé, dans le cadre de

monologues intérieurs, p* 
"*"tnple, 

révèlent que les P focalisateurs sont susceptibles
d'accéder agx pensées d'autres P. En effet, le DIL joue plusieurs rôles: d'une parÇ il

indique que les pensées sont celles du P focalisateur; d'autre part, que ces pernées ne se

limitent ias de iacto à fexpression des seules pensées du P - focalisateur, mais qu'elles
peuvent également porter sur les pensées que le P focalisateur prête à d'autres P- Dans ce

è*, ro*r dans d'autres cas de discours transposé, rapporté ou narrativisé, la
profondeur des visions du P n'est plus si limitée qu'on le prétend.

Examinons successivement ces deux cas de fuure.

la profondeur quasi illimitée des visions internes du P dans le

cadre de récits enchâssés

Comme nous lavons dit à propos des narrateurs seconds ( narateur - personnage

ou pe6onnage - narrateur ), ces derniers entretiennent, àl'égnd des personnages de leurs

récits enchâssés, les mêrnes relations de supériorité ou "d'omnisci€,nce" potentielle que le

narrateur extradiégétique à l'égard de tous les personnages du récit.
I-e personnage - narrateur, qui nous intéresse plus particuliàemeirq peut en effet,

e4 vertu â6 privilèg"s de la narratiorq utiliser les verbes de pensée qui lui permettent

d'informer le lecteur, de maniàe cert:rine,' des pensees des personnages; il peut être doué

d'ubiquité et raconter ce qui se passe en divers endroits au même momeirt; il peut se liwer

à des analepsff, oL surtout, à des prolepses "certaines".

C'est d'ailleurs ce qu'écrivait Gérard Cordesse dans sa "Note sur l'énonciation
natrative", qui dweloppe un point dc vue diveqgeirt de celui de IC flanrbugcr :

"L'accroissernent apparent d'autonomie du personnage culmine, et feffacemetrt de lauteur

é;galenen\ avec le-transfert de la ctéatmits, c'est à dire du powoir de fiction qui restait
jùque-là I'apanage de fauteur. I-e personnage serrble alors dweiru un romancier à part

*ti'etr, * tr"in a'é"*"un romârL bien qu'il soil en réahtÉ; énonciative, intetne, enchâssg

hierarchiquement infériegr à I'auteur. Ce romancier interne peut enfin jouir du privilège

appare,lrt àe fomniscience, de la focalisation zero... ou, bien sûr, déléguer à son tour la

fôôatisation à son personnage, ad infinitum . " ( " Poétique " no 65, 1986, 45 ).

L1mportant, c'est donc de considérer que le volume du savoir du P, même s'il est un
peu plus lionite que celui du N, reste malgré toutvariable, et ce, en raison du fail qu'il peut

aussi accéder a1p( pe,nsées des autes P. Certes, du fait de cette subordination du P au N'

le volume du savoir du P, ct la profondeur de perspective, s'ils ne sont pas potentiellement

aussi illimites que celui du N sont cependant d'un registe étendu, ou quasi illimité 260 .

C'est ce que semble illusffer ( 208 ):

260 R"ppelons que 1empan de profondegr des visions du P est également moindre que celui d-u N pour la raison

qo" ,.oii" N a aôcès 
"ro 

ui"io* intemes au récit. Le N-P peuty accéder uniquanent lorsqu'il est le N d'm récit

enchâssé, mais le P, s'il n'est pas N second ne peut pas accéder à ce type de vision.
C'est pour faire sentir cette difiérence que nous disôns que la profondeur de perspective du P est quasi illimitée,

ou encore étendue, plutôt qu'illimitée à I'instar de celle du N.

1.1



- ( 205 ) " "C'est alors qu'elle découvre les activités d'espionnage de son époux et
agit ainsi qu'elle l'a dit à miss Leatheran: elle le dénonce cru gonernemenL

"Je soutiens qu'il y a une explication psychologique à son geste. Elle a raconté à

Miss Leatheran qu'elle était une jeune patriote idéaliste, et que Ià résidait le secret de
son geste. Mais nous connaissons tous notre habileté à jttstifier nos actions à nos
propres yeux. D'instinct, nous optons pour le motif le plus flatteur! Mrs Leidner a pu

croire qu'elle avait agi par patriotisme, mais je crois, moi, que ce fut là I'expression du
désir inavotté de se débarrasser de son mari! Elle détestait être dominée, elle détestait
les seconds rôles. Par le biais du patriotisme, elle trana le "truc" pour reconquérir sa
Iiberté.

'Mais, sans qu'elle en fiit consciente, un sentiment de culpabilité la rongeait-qui
devaitjouer son rôle dans sa destinéefuture.

"Venons-en atnc lettres, à présent. Mrs Leidner faisait des ravages parmi le sexe

fort. Et, en plasieurs occasions, il lui arriva de succomber elle au.ssi. Mais-chaque fois,
une lettre de menace remplit son office et la liaison tourna courL

"Qui a écrit ces lettres? Frederick Bosner ou son frère William? ou Mrs Læidner
elle-même?

"Chaque hypothèse tient. Il me semble évident que Mrs Leidner était de ces

femmes capables d'inspirer à un homme une passion dévorante susceptible de tottrner à

l'obsession! Je crois sans peine que Lantise, safemme, ënit nut pour Frederick Bosner!

Elle I'arait trahi unefois et il n'osait phs l'approcher à déconer\ mais il était résolu à

ce qu'elle n'appartienne jamais à un autre. Plutôt la savoir morte que possédée Par un

autre homme" tt.

( A. Chdstie "Meurffe en Mésopotamie" )

Hercule Poiro! en position de personnage - narrateur, est dans une situation de

supériorité cognitive paf, rapport aux deux autres personnagcs de cet extrait l-es vertes au
passé simplc (,ou au préseirt de narration: "elle découvre", "elle le dénonce" ) seirrcirt à

identifier un p,rernier plarU par rapport auquel le second plan "évaluatif' ( ou de tlpe

"comme,ntaire" ) fournit à Poirot l'occasion d\rne "explication psycholqgique" du geste de

dénonciation de Ndrs Leidner, puis des sentiments de F. Bosner, pourrant expliqu€r leirvoi
de ces lettres anonymes de menace.

L'objection selon laquelle nous nous trowons face à "de la voir<, et non du mode",
ne nous senrble pas pertineirtc, pow maintes raisons qui tiennent d'une part aux rapports
flous et discutables entre mode et voix chez Genette ( cf supr4 chapitre tr de la première

section ), et d'autre parl aufait que nous sommes ici en présence d'un récit ( certes, d'un

recit de paroles ), et que le second plan y est le lieu où les visions du P focalisateur s!

expriment.
En effe! les passages de second plan comportent maints indices de ce savoir du

personnagc - narratêur: ses hypothèses sont préseirtées comme si ce n'en étaieirt pas. n

installe les personnages de son récit comme des sujets de conscienoe, et dans le même

temps affirm" en savoir sur eux plus qu'ils n'en savent eux-mêmes, notamment par des

formulations au discours indirect libre ( "Elle détestait être dominée, elle détestait les

seconds rôlesu, "Elle I'avait trahi une fois et iI n'osait plus l'approcher à décotnert,

mais il était résolu à ce qu'elle n'appartienne iamais à un autre. Plutôt la savoir morte

que possédée par un anttre homme" zet ; qui, de manière volontairernent ambiguë,

26r La première citation peut être considérée comme une phrase descriptive à methe au compte du savoir du P-

N, el en ce cas, elle exprimerait la supériorité cognitive de Poirot sur Mrs Leidner, qui n'a jamais révélé son secret



peuvent être prises en charge soit par [e personnage' soit par le personnage - narrateur '

bar conséqu"itt, l" profondàur de li perspective de Poirot est quasi illimitée'

Sur le plan linguistique, il semble n'y avoir rien qui différencie le volume du

savoir du narrate,r. âu celui du personnage - narrateur' sragissant de I'accès aux

pensées des p. Cette conclusion fait fi des différences sémiotiques de niveau entre P

et N: elle repose sur le fait linguistique que I'accès aux pensées d'autrui est permis à

tout locuteur qui utilise leJ modalités du discours rapporté ou transposé ou

narrativisé, et sur le fait qu'aucune de ces structures n'est a priori réservée au N ou

au P.
Cette observation derna être vérifiée darx le développement suivant ( cf la

discussion des exemples ( 210 ) à(2I4 ) notamment )'

Si l,on établit malgfé tout une distinction entre le savoir du narrateur et celui du

penionnage - narrateur, âors c'est que cela depend de critères de nature sémiotique,

nanatololque ou de motifs d'ordre psychologique 262 .Encore une fois, précisons que la

différence porte sur la vérité au savôir, et non zur la profondeur de perspective' Même si

ces derur notions sont proches ( parce quE en vertu des rnaximes conversationnelles, on a

une présomption Ce iertinenà et de-verité envers ce qui nous est dit ), elles ne se

recoupent pas totalement

Une des questioil! à ré$er, dès lors, c'est celle du statut de cette profondeur de

perspective: faui-it considérer que ce possible accès alrx pensées des autes personnages

;*jg du même coup le peÉonnage - narrateur dans la catégorie des narrateurs ou faut-il

toupurs le considerer cofirme unpersonnage?

Privilégier la fonction temporaire de narration' au détriment de celle'

permanente, d'action, aurait un griilYe inconvénienL Ce serait mettre sur le même

ptan oes perspectives de profondeur certes sensiblement égale, mais qui_n'ont pas

sur le lecteur la même àutonté, ct donc qui joucront un rôle tres different dans

lïnterprétation des textes. En efie! la supériorité cognitirrc du personnage - nalrateur est

certes d'une autorité rufeti"*" à celle àe ûout autre personnage, mais elle e1t moindre

que celle du narateur pt*nio Le lecteur croit en ce que ce dernier raconte, fait voir, en

.i"tt, a" pacte de t""ti", 
"t 

parce que le narrategr est celui qui a le prsmier, e! surtout le

dernier mot (littrfralemelrt 
"t 

d*r"-to.rs les sens ). En rerranchc, le leoteirr n'accorde du

crédit à ce qu'il apprend par le biais du pefsonnage - narrateru, que si l-e récit du nanateur

premier le 
-confirme. 

C'est po.rrquoi nous préférons dire que la profondeur de

perspective du P est',étendue" ( ou quasi illimitée ) plutôt qu' "illimitée"'

La démonstration de lexistence de cette profondeur de vision quasi illimitée du P ,

relativement a lac"es 
"ux 

pe,lrsées d'autres P, peut également êfte faite d'après les DIL

dans les monologues intériours, notanunent'

ni ses sentiments. C,est là lobjection la plus forte conte lïnterpretation de cet enoncé comme une manifestation

de DIL.
D,un aute côté, on peut considérer cet énoncé comme du DIL, rapportant des propos de re, et non de dicto' Ce

ne serait pas ce que Mrs Leidner aurait dit exacteÀent, mais ce âuélie aurait fait entendre. Quoi qu'il en soit:

( a ), ce premier errorr"i, -etn" sit ntrt p* a" ôli,'.*if.steï supériorité cognitive de Poirot' et ternoigne de

la profondeur illimitée de sa vision;

1U ;, te deuxième énoncé est incontestablement du DIL, et il suffit à nohe démonstration'
262 Cflesanalyses d" V. Jouve sw les differents méc'anismes d'identification au narrateut, uux foçalisateurs ou

u.o poron r"g"r, s"lor, les codes narratiÇ affectif et cultruel. ( Jouve, 1992' I 19 à 149 )'
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1.2 la profondeur quasi illimitée des visions du P dans les monologues

intérieurs ou dans les dialogues: entre polyphonie et polyscopie

Les monologues intérieurs peuvent être le lieu de la manifestation de I'accès d'un P

focalisateur atur persées d'un tierce personnage: c'est ce qui apparaît nettement par la

comparaison de ( 209 ) avec ( 210 ):

- ( 209 ) "Le soir de ce jottr où il n'avait pas vu sa jolie voisine, il eut une grande

idée.- avec la croix de fer du chapelet que l'on distribue à nus les prisonniers à leur

entrée en prison, il commença, et antec succès, à percer l'abat-jour. C'est peut-être une

imprudence, se dit-il ayant de commencer. Les menuisiers n'ont-ils pas dtt devant moi

que, dès demain, ils seront remplacés par des otntriers peintres? Que diront ceux-ci si

l'abat-jour de lafenêtre est percé? Mais si je commets cette imprudence, demainie puis

la voir. Quoi! par ma faute je resterais un jour sans la voir! et encore quand elle m'a

quittéJâchée!"
( Stendha[ "I-a Chartreuse de Parme" )

Certes, en (209 ) comme en'( 210 ), nous sommes en présence de fragments de

monologUes intérieurs: ce qui les sépare, c'est toutefois le fait que ( 209 ) porte

exclusivement sur les propres pensées de Fabricg se limitant ainsi à llntrospection du

personnage - réflecteur: mêmo si Fabrice se demande cc que penseront les outniers,

fessentiel de ce monologue tourne autour de ses propres préoccupations.

I n'€,!t va pas de même dans I'exemple suivant, ( 210 ) eirtremêlant les pe,lrsées du

pe6onnage - réflecteur et celles qu'il prête à sa soeur, de sorte que lintrospection porte à

la fois sur le focalisateur ct sur le personnage focalisé.

- ( 210 ) "Ilfrxe le coin du tapis qu'il a retourné en passanl il le saisit entre ses

doigts, il faut se
l'aplatit, ctestfaig

donner une contenance, gagner du temps...Voilà, il le retourne, il

Ie mal est réparé. Elle Ie regarde d'un air souPçonnetx et comme un

d'importance, vo)2ons...I-aisse donc ça..." Il y apeu vexé:"Ca n'a pas d'importance, voyons...l'aisse donc ça---" ll y a comme un

reproche attristé dans sa voix... et il lâche le tapis, se redresse aussitôt, un Peu gêné:jl

l'a froissée. blessée. elle doit penser qu'il a voulu lui remettre le nez dans ses petites

manies, renchérir encore sur elle pour se moquer...elle doit le trourter mes(ftin.
impur...[..J"

( N. Sarraute, "I-e planétatium" )

Ir sqiet du PDV, Pierre, manifeste son enrbarras dwant la démarche quil doit
effecfuer auprès de sa soeur, c'est à dire lui rrrryeler sa promesse d'échanger son
appartement avec celui de son neveu, qui s'est marié il y a peu: le cofnportement comme
les pensées de Pierre varient en fonction de ce qu'il observe e! surtout en fonction des
pensées qu'il prête à "Tante Berthe" ( cf. les fragments soulignés ). Ce sonl précisément
è6 p"*é"s de Berthe que Pierre reconstruit dans cette "sous conversation" qui nous
permettent de dire'qu'un personnage-réflecteur peut adopter envers un autre personnage
une vision interne-

En effe! ces énoncés soulignés sont coréférents à Berthe, qui en est l'énonciateur;
quant à Pierre, en tant que locuteur, il ne reprend pas ces pensées / propos à son compte .
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De fait, ces énoncés peuvent être interprétés comme une (re)formulation, de re, et non

de dicto, des pensées de Berthe:

- ( 210 b ) 
,,Tu m,as froissée, blessée ( ou tu me froisses, tu me bl.esses )- Tu veux

encore me reme1re le nez dans mes petites manies... Tu veux vraiment te moquer de

moi... Tu es mesquin, imPur".

I1 s'avère donc que cette inhospection d'autrui est possible à un personnage,

contrairement à ce qu'éirit J. Lintvelt à propos du type narrratrt actoriel: "adoptarrt la

perspective d'un acteur, le narrateur est limité à I'extrospection de cet acteur - percepteur,

àr rànr qu1 ne poruïa donner qu'une présentation externe des autres acteurs" ( Lintvelq

r98r, 44 )263.

( 211 ) confirme cette conclusiorç en founissant un exemple où le P accède aux

pensées d'aufui par le biais du DIL et du psycho-récit:

- ( 2I I ) " Discrètement abrité par son journal, iI les étudia. D'abord, le ieune
gcffçon, obpi au ïattention particulière de la jolie fiIle dAlbion. De toute éttidence,
"pensart 

Girard, c'était bien le genre d'homme qui devait répondre au tempérament de
'Sarah 

King, femme énergique, cnDC neds solides, à la têtefrotde et à laforte volonté.

Le docteur Gérard le iugean sensible, intelligent, timide et très influençable- Ses

yetn de médecin discernaieit àn cet adolescent une vive tension nerveuse- Intrigué, il se
- 
demandait pourquoi ce jeune homme, dont la santé plrysique ne faisait cruc7tn doute, qui

voyageait à l'étranger pour son plaisir, était en proie à cette crise aiguë.

L'attention du iæteur Gérard se reporta ensuite sur les outres membres de la

famille. La jeune ftle aut chevetn châtains était la soeur de Raymond. Tous deux

ofraient le même type pltysique: ossature délicate, bien proportionnés, avec, en outre'

une distinction naturelle. Ils avaient tous deux les mains fines, le même visage anle et

le même port de Ête sur un cou long et mince. EIle au,ssi donnait des signes de

nemosité.]. EIte faisart de petits monyements involontaires et ses yeuc bistrés luisaient

d,un éclat particalier. Lorsqu'elle parlait, savoix était saccadée et haletante.

"Ellà aussi a peur, songea le docteur Gérard. Oui, elle a peur."

Il surprit q*7quut bribes de conversation Des propos très ordinaires.

"Nous pourrions visitgr les éatries de Salomon, n'est-ce pas?"
t,Ne serait-ce pas un peu trop fatigant pAt4r mère?" "Si nous allions ce matin au

Mur des lamentatiàns?'t 'tLe Temple, naturellement... la Mosquée d'Omar, comme on

l,appelle... Je me demande pottrquoi" "Parce qu'on l'a transformée en mosquée

musulmane, Lennæc".
Somme toute, des réflæions banales de touristes. Pourtant, le docteur Gérard

était convaincu que sous ces propos anodins se cachaient des sentiments tumultueux et

trop profonds pour qu'on pût les exprimer.-."
( A. Christie, "ReNtdez-vous avec lia mort" )

Soit par des bribes de monologue intérieur, soit par le psycho-récit final' il nous est

montré qu" tr p réflecteur est capable d'accéder aux pensées des autres P. Que cela se

fasse d'iprès des inférences faisant suite à des observations du physique ou du

263 6ce stade, il n'est pas pertinent de distinguer ente pensées conscientes et pensées inconscientes, d'une part

parce qu,il ,r" .ârbl. par yïvoir de differencé de baitement linguistique entre ces deux types de pensée; daube

part p.t"" que laccèi arx. pensées inconssientes dun ûerce persorurage rr-est pas interdit à un personnage

focalisateur, ffit-ce à tite conjectural .



comportement de ces P n'enlève rien à I'affaire: le P focalisateur accède bel et bien aux
pensées d'un tiers.

Il est également vrai que le psycho-récit permet au N de confirmer, en I'occurrence,
lavérité des anatyses du P ze . Cela n'enlève rien à notre démonstration: nous sommes
face à des cas où un P accède aux pensées d'autres P, Iesquelles pensées DU
docteur Gérard SIIR ce que pensent ( craignent ) Lennox et Raymond se trouvent
validées par la manière dont Ie N les évoque.

(2I2) et (213 ) oftent de semblables situations:

- ( 212 ) " Tandis que nos mulets avançaient péniblement dans le dernier tournant
de la montagne, là où le chemin principal se divisait et donnait naissance à dewc
sentiers latëraux, mon maître s'arrêta quelques instants, observant les bas-côtés de Ia
route, et la route, oît une série de pins sempervirens formait sur une brève distance un
toit naturel blanchi par la neige.

"Riche abbaye, dit-il. LAbbé aime faire belle figure dans les occasions
publiques."

Habitué que j'étais à l'entendre émettre les plus singulières ffirmations, je ne
I'interrogeai pas. D'autant que, après un autre bout de chemin, nous entendîmes des
bntits, et à un tournant apparut une iroupe de moines et de servants. Ltun d'eun, comme
il nous vit, vint à notre rencontre cmec une grande urbaniûl: "Bietntenu seigneur, dit-il,
et point ne voaa étonne si je m'imagine qui votts êtes, parce quê nous avons ëtë avertis
de votre visite. Moi, je suis Rëmigio de Varagine, le cellérier de ce monastère. Et si
votts êtes, comme je le crois, frère &rillaume de Baslærville, ilfaudra en qviser lAbbé.
Toi, ordonna-t-il en direction d'un de sa suite, remonte et srtertis que notre visiteur
s'apprête à franchir l'enceinte !

- Je vous remercie, seigneur cellérier, répondit cordialement mon maître, et
j'apprécie d'autant plus vote courtoisie que pour me saluer vons clvez interrompu votre
poursuite. Mais n'q,tez crainte, le cheval est passé par ici et a pris le sentier de droite. Il
ne pour a pas aller bien loin car, arrivé au depôt des litières, il devra s'arrêter. Il est
trop intelligent pour se précipiter le long du terrain abrupt...

Qaant l'avez-vous vu? demanda le cellérier.
-Notæ ne I'avons pas vu àt toul ntest-ce pas, Adso? dit Gaillaume en se tournant

vers moi d'un air amusé. Mais si vous cherchez Brunel, l'animal ne peat être que là oùt
j'ai dit."

Le cellérier hësita. Il regarda Guillaume, puis le sentier, et enfin demanda:

"B runel? Comment s avez-vous? "
t...1
- J'ai I Guillaume à Adso J presqræ honte de æ répéter ce que tu devrais savoir.

Au croisement, sur la neige encore fraîche, se dessinaient avec grande clarté les
empreintes des sabots d'un cheval, qui pointaient vers le sentier à mqin gauche. A belle
et égale distance l'un de l'autre, ces signes indiquaient que le sabot ëtait petit et rond, et
Ie galop d'une grande régularité - j'en déduisis aittsi la nature du cheval et le fait qu'il

zil Plus exactement, le texte dit que "le docteur Gérard était convaincu": cette formulation ne dit pas
expliciternent que le N confirme la vérité des pensées de Gérard. Mais le texte n'infirme pas davantage le caractàe
véri-conditionnel de ces pensées par une quelconque manifestation linguistique de distance, et par conséquent
cela suffit à accréditer ces analyses comme vraies. A cet argumen! on peut ajouter le fait que la mention du titre
du docteur Gérard nintewient, dans nohe extai! que lorsque ce demier porte sur son antouraage un regard "de
médecin": de ppécialiste qui fait autorité. Pour ces deux motif,s, les analyses de Gérard nous semblent donc
validées par le N ( ou par la narration, c'est tout un, ici ).
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ne courait pas désordonnément comme un cheval emballé- Là où les pins formaient

comme un appentis naturel, des branches avaient été fraîchement cassées juste à la

hauteur de cinq pieds- un des buissons de mûres, là où l'animal doit avoir tourné pour

enfiler le sentier à sa droite, alors qu'il secouait fièrement sa belle queue' retenait

encore dans ses épines de longs crins deiais... Enfin tu ne me diras pas que tu ne sais

pas que ce sentier *,ènu ou a$At des litières, car en grimpant par le tournant inférieur'

nous ayons vu la bave des àat inu descendre à pic au pied de Ia tour méridionale,

laissant des salissures sur la neige; et d'après Ia situation du carrefottr' le sentier ne

powait que mener dans cette direction'

t-.-l--Eitendu, 
dis-je, mais pourquoi Brunel?

-Que I'Esprit saint te mette un peu de plomb dans la tête, mon fils! s'exclama le

mciître. QueI autre nom lui aurais-tu donné si le grand Buridan en personne' qui est en

passe de devenir recteur à Paris, devant parler}'un beau cheval, ne trottva nom plus

naturel.t'
( U. Eco, "Le Nom de la rose" )

- ( 213 ) " Où antez-voas enseveli le patmre corls? s.'enquit Guillaume' -.
-Dans le cimetière, nanrellemeit, répondit tAbbé' Peut-être l'aurez-votts

remarqué, il s'étend entre le côté sepientrional de l'église, l'Edifice et le potager'

-Je vois, dit Guiltaume, et je vois que votre problème est le suivant' Si ce

malheuretn s'était, à Dieu ne plaise, sufadé ( puisqi'on ne pontait penser qu'il fit

tombé accidentellemtent ), te leidemain votrs auriez trowé une de ces fenêtres ouverte'

tandis que vous tes avez retrouvées toutes fermées, et sans qu'au pied d'auane

appanÆsent des traces d'eau'"
LAbbé anit 

")i"tmme, 
ie I'ai dit, d'un grand tact, d'une grande allure'. mais cette

foi, ilàt un i*u.ent de surprise qui tyi-ôta ,y,:,trace de cette dignité qui sied à

une persoflne grave et magnanimu 
"oi*u 

le veut Aristote: "Qui vous I'a.dit?"

-votts me l,antez ditvous-même, ditGuillaume. si lafenêtre attait été ouverte' votts

aariez aussitôt pewé qu'il s'y étaitieti. Dbprès ce queibi pu eniuger de I'qtérieur' il

s,agit de granies fenêies à vitrage oPaque et d?s verrièr3s de ce type ne s'orrtrent pas

d,habitude, dans des édifices aussi m;rift, à hauteur d'homme' Si donc elle avait été

ornterte, puisqu,il est impossible que ie malheureuc s! fit penché et eût perdu

l'équilibre, il ne restait ptus à penser qu'à un suicide' En ce cas-là vous ne l'auriez pas

laissé enterrer en terre consacrée. Mâfs comme vous l'avez enterré chrétiennement' les

fenêtres devaient être fermées'"
( U. Eco, "I-e Nom de la rose" )

(212) et ( 2L3 ) montrent qtre Guillaume est capable de coruraître les faits

arxquels if r," p."Lririg ptt Ott inferàces basees sur ses observations' Mais ce n'est pas

cela qui nous intér;;s" iri. go etret, it se monte égalernent capable de reconstnrire les

raisonnernents sophistiquées de ses iolJooott r.t a puttit des faits et aussi de legr mode

de pensée. Dans les derx cas, ce savoir de Guillaume sur les pensees-du cellérier ou $r

celles de l,Abbé témoigne d'une réelle proiorra"* de perspective, exprimée ici par le biais

du dialogue, et non du monologue'

ces deux derniers exemples nous permettent donc de dire que tant Ie DIL' le

DD, le discours narrativisé ou t, DI plrmettent au P ( et pas seulement au N )

d'accéder aux Pensées d'autres P'
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On nous dira que ( 2I0 ), ( 2II ), ( 2I3 ) sont des exemples ad hoc, et que la
profondeur de perspective des visions internes des P résulte du choix d'un observateur
doté de performances particulières ( un psychiatre, ou un savant ). Mais qu'on se trouve
face à un spécialiste en médecine, à un détective, ou face à n'imporûe quel persorinage
lambd4 cela n'a aucune importance: ce ne sont pas ces traits conjoncturels qui
expliquent Ie volume potentiel du savoir du P, lequel savoir est indépendant des
qualifications du référent Ces qualifications ne sont certes pas indifférentes pour
expliquer, justiflrer, valider les interprétations du P, mais elles sont malgré tnut
anecdotiques, relativement aux mécanismes linguistiques qui permettent d'accéder
à la vie psychique d'un tiers. Et sauf à démontrer que certains traits syntaxiqrres
sorrt résenrés ar N pour accéder à la psyché du R il n'y a rien, linguistiquement
parlanÇ qui interdise à un P focalisateur d'accéder aux pensées d'un tiers.

Ainsi de (214 ) où le P focalisateur accède aux pensées d'un tiers. alors qu'il est un
P ordinaire:

- ( 214 ) " il venait sans doute de loin, pensait Florence, [...J , c'était un homme
qui ne pensait à rien, peut-être, qui existait pëniblement, [...J , sa canne b guidait,
atteugle,[...J, lui-même errait aveuglément,f.-.J, il se sontenait aveuglement des ces

fonn ignares qui I'attaient longtemizs écrasé, le froid, la faim, la misère, [...J, comme
Florence iI était ame4 sec et aveugle et il méprisait ces forces brutales qui avaient
insulté cet homme digne dont on ne voyait même pas les vestiges,[...J, c'était cela vivre,
des hommes tués trop tôt il ne restait que leurs fantômes et Flarence peruait: Pourquoi
ne tombe-t-il pas"

( M.C. llais, "I-e sourd dans la vilb", cité in Lucie Bourassa: "Fooalisation et
vocalisation", Protée, 1988, n" 1-2 )

L. Bourassa note dans son article consacré au rapprochement entre polyphonie et
polyscopie qull se produit ici une "transgression des lois de focalisation ( un acteur n'a pas
accès rm monde intérieur d'un aute, sT le voit c'est probablement quil s! p,rojette )", en
faisant Éference arx analyses de Lintvelt. Ainsi, uFlore,nce semble, comme ne peut
normaleincnt le faire qu'un narraûeur hétérodiégétique, avoir accès à la vie psychique des
autres pemonnages". ( Protéé, 1988, no l-2,96 ). Cete "transgrcssionn n'e'n est en Édité
pas rme: cornrne nour voûorts d'e,n dorurer plusieurs exemples, il est possible à un P
d'accéder aux pensees d'autres P. Cest là un fait sup'plémentaire dont il faudra tenir
compte pour repenser les rapports entre mode et voix, comme nous avons déjà ossayé de
le faire à propos de I'analyse des rap,ports cntre FZ et FE.

2 exemplification des diverses visions et profondeurs de
perspective avec PDV P

Comme on vient de le voir, la profondeur de perspective du P, contrairement à ce
qui est traditionnellement affirmé, peut être étendue, et ne se borne donc pas
systématiquement à être limitée. Il reste cependant non moins wai que la profondeur de
perspective dominante du P est plutôt limitée, pour un ensemble de raisons:

- la vision interne, synonyme d'accès aux arcanes du récit est interdite au P, sauf
dans les récits enchâssés du N - P ou du P - N.
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- la vision interne, synonyme d'accès aux pensées du P est plus souvent sui-

réferentielle, renvoyant aux propres pensées du P focalisateur, plutôt qu'elle ne réf,ère aux

pensées de P focalisés par le P focalisateur'
- [e critère de la profondeur illimitée ( c'est à dire donner des informations ou des

perceptions qui excèderrt 
"" 

qo" S" et To autorisent ) est quasiment impertinent pour les

visions du P, poi.q.rr, par dé^finitiorU le P est situé en To et So, et ne peut sortir de ce

cadre, dans les conventions durégime de fiction téaliste.
De sorte que l,une des visions interne est inaccessible au P, I'autre tare, et les visions

externes semblent devotr se cantonner à So et To'

Mais cette première conclusion demande à être relativisée, d'après la valeur

aspectuelle des visions. En effet, le problème est compliqué par le fart que certaines

visions erternes ou internes du P semblent déborder le cadre restreint de So et To'

Comment? Cela semble s'opérer parle biais de visions dans lesquelles I'imparfait ne joue

plus, en labsence de prenrier ptan, un rôle de mise en relief, mais marque une vision

itout*"des scènes, descriptions, portraits, pensées focalisés par le P'

Cet aspect itératif a pour effet que les visions du P se trouvent exprimer une

profondeur de perspective étendue, dans la mesure où I'itératif est le moyen par

iequet des scènes, des dialogues, des visions qui se sont répétés plusierlrs fois sont

"*p.i*é", 
sous la forme d'un condensé de multiples expériences, et peuvent par

conséquent synthétiser beaucoup plus d'informations que ce ne serait !e cas lors do'

la perception de chaque Procès.' 
Uùn point de *p re**tique, cotnme l'écrit Maingpeneaq "l'iteration associe derx

fraits qui seraient contradictoire* â *, mêrne niveau: la continuité et la discontinuité. D'tut

côté, e^ effeÇ lTtération délimite rm ensemble de proces saisi globalemenÇ de I'autre elle

,oppoç I'aniyse de cette totalité en unités discrètes" ( Maingueneau" 1986, 64 )' On

comprend, dars ces conditions, que les visions avec ltteratif expriment une profondeur de

perspective plls étendue qo, lorrqrr les focalisés sont exprimés dans des seconds plans
-*o* 

Ir domination fonctionnelle d'un premier plan singulatif 265 .

Si le p focalisategr est ide,lrtiqug et si So reste aplnoximativeme'lrt la même, en

t€r;ianche, ces informations différcntes qui résultent de visions à des moments

différents, et qui se superposenÇ soht pour ainsi dire "compactées", tout comme ees

diverses temporalités se trouvent elies-mêmes "compactées" dans I'itératif: le

résultat en est une augmentation de la masse informationnelle à partir d'une

densification de la composante cognitive du P'

Ce tSpe d'énoncés iterat'fs denotant un volume de savoir et une profondew de

perspective éteûdue se retrowe fréquemment dans les oeuwes de Zola' I-a comparaison

de deux exemples opposés.r" oo* permettre de monffer combien la p'rofondeur de

perspective a',rîfor.iiié est plus itrp"'tt"tt" lorse{elp est évoquée au moyen de I'iteratif

(216)et non par des IMP de second plan sousla domination fonctionnelle du premier

plan ( 215 ):

- ( 215 ) 
,, pendant safièvre d'insomnie, les boutons des épattlettes de sa chemise

avaient dû se détacher, touie Ia manche gauche glissait, décotmrant la gorge' C'était

une chair dorée, d,une finesse de soie, le printemps de la cltair, detn petits seins

e de l,itératif par le prernier plan sing'lati l a été analysée par Genette dans

"Figures III".
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rigides, gonflés de sève, où pointaient deux roses pâles. Ellle avait passé le bras droit
sous sa nuque, sa tête ensommeillée se renversait, sa poitrine confiante s'offrait, dans
une adorable ligne d'abandon; tandis que ses clteveux noirs, dénoués, la vêtaient encore
d'un manteau sombre-

'Ah!fichtre! elle est bigrement bien!"
C'était ça, tout à fait ça, la frguru qu'il avait inutilement cherchée pour son

tableatt, et presque dans la pose. (Jn peu mince, un peu grêIe d'enfance, mais si souple,
d'une jeunesse si fraîche! Et avec ça, des seins déjà mûrs. Où diable la cachait-elle, la
veille, cette gorgeJà, qu'il ne l'avait pas devinée? Une vraie trotmaille!

Légèrement, Claude cottrut prendre sa boite de pastel et une grande feuille de
papier."

(Zola, "L'Oeuwe" )

- ( 216 ) 
rttt lft| que de beaux cottchers de soleil ils eurent, pendant ces flâneries

de chaque semaine! Le soleil les accompagnait dans cette gaieté vibrante des quais, la

vie de la Seine, la danse des reflets au fil du courant, l'amusement des boutiques
chaudes comme des serres, et les fleurs en pot des grainetiers, et les cages
étanrdissantes des oiseliers, torû ce tapage de sons et de couleurs qui fait mt bord de
l'eau l'éternelle jeunesse des villes' Tandis qu'ils attançaient, la braise ardente du

couchant s'empourprait à leur gauche, au-dessus de la ligne sombre des maisons; et
l'astre semblait les attendre, s'inclinait à mesure, roulait lentement vers les toits
lointains, dès qu'ils avaient dépassé le pont Notre-Dame, enfece duflewe élargi. Dans
aucnne futée séczrlaire, sous antcune rottte de montagne, par les prairies d'aucune
plaine, il nJt aura jamais desfins de jour aussi triomphales que derrière la coupole de

l'InstituL Ctest Paris qui s'endort dans sa gloire. A chacune de leurs promenades,

l'incendie changeait, des fournaises notnelles ajoutaient leurs brasiers à cette couronne
de flammes. IJn soir qu'une averse venait de les surprendre, le soleil, reparaissant
derrière la pluie, alluma la nuée toute entière, et il nJt eut plus sur leurs têtes que cette
poussière d'eant embrasée, qui s'irisait de bleu et de rose. Les jours de ciel pur, cru
contraire, le soleil, pareil à une bottle de feu, descendart majestueusement dans un lac

de saphir tranquille; un instant, la cotrpole noire de I'Institttt l'écornait, comme une lune
à son déclin; puis, la boule se violaçail se noyait aufond du lac darcnu sanglant. Dès

fevrier, elle agrandrt sa courbe, elle nmba droit datts la Seine, qui semblait bouillonner
à l'horizon, sotts I'approche de ce fer rouge. Mais les grands décors, les grandes Jëeries
de l'espace ne flambaient que les soirs de nuages. Alors, suivant le caprice du vent,

c'étaient des mers de soufre battant des rochers de corail, c'étaient des palais et des

tours, des architectures entassées, brûlant, s'écroul.ant, l.âchant par leurs brèches des

torrents de lave; on encore, tout d'un coup, l'astre dispant, couché derrière un voile de

vapeur4 perçait ce rempart d'une telle potrssée de lumière, que des traiK d'étincelles
jaillissaient, partaient d'un bout du ciel à l'atttre, visibles, ainsi qu'une volée de flèches
d'or. Et le crépuscale se faisait, et ils se quittaient cvec ce derbnier éblouissement dans

les yeuc, ils sàntaient ce Paris triomphal complice de la joie qu'ils ne pouvaient épuiser,

à tottjours recommencer ensemble cette promenade, le long des vieux parapets de

pierre.
(Zola" "L'Oeuwe" )

. (215 ) présente un second plan dans lequel le peintre Claude I-anter décotnne, au

matirU la splendeur du corps d'une jeune fiIle qu'il a recueillie la veille, un soir d'orage.
Cette vision très subjective de fartiste, ici, du corps de Christine, en (2I5 ), la" des berges
de la Seine à Paris ( 216 ) n'a cependant pas la même profondeur de perspective. En



(Zl5 ),1e choc qu'éprouve Claude, et la description de Christine, qui s'eruuig sont limités

iar SJ et T". L imparfait n'exprime par! en ( 2L5 ) une visée itérative: c'est le temps de la

ri"r 
"r, 

relief, par rapport au premiér phn ( "Légèremen! Claude courut prendre sa boite

de pastel et une grande feuille de papier" ).

La différence saute agx yeux si fon compare cet extrait avec ( 216 ): ici, So est

identique: il s'agit des mêmes berges, admirées par les mêmes penionnages, Cliaude et

Christine, devenus amants entre temps. En rwanche, T" est comme mis entre parenthèse,

au proftt d'une temp onhté v anable qui courne:
- plusieurs saisons ( "dès ffvrier"; en réalité, cette vision est bien plus développée

dans le to-urU puisque notre extrait est précédé par un passage encore plus développé

que ( 216 ), iu a"rôription débute par lévocation de ces promenades lors des "grands

froias de éécembre 1..,1 c'était vers les quatre heures, lorsque le soleil déclinait, que

Claude La reconduisait à son bras" ),
- plusieurs moments de la soirée ,
- it*i".^ situations "météorologiques" ( "un soir qu'une avense", "les soirs de

nuages", "lesjours de ciel pur" ).- 
Chacun de ces moments est de nature à renoweler cette vision des quais, toujours

mænifiee par télan créateur, et comme ampliûée par la passion partagée.-- Le résultat est

qo"- S", vu par les mêmes P, en T I, T2, T3, T4, etc, donne limpression d'une

profondeur de perspective plus étendue quen ( 2I5 )-

Il n'est d'ailleurs pas sans signification que les visions avec ltteratif soient

quantitatirrcmeirt plus dwâop'pées que les autes: cela ap'paraîtrait plus nettemeirt si nous

ritio* ces visions dans !e1r totalité. Ce fait n'est pas spécifique à Zol+ on le refrowe

chezglaabet\ Proust, tant d'autes encore, dont Crracq, à qui nous allons ernprunter ut

certain nombre exemples.

Si I'on peut être tenté d'établir une corrélation entre I'itératif et Ia longuear

des visions, c'est sans doute que I'itératif permet de rendre compte de plusieurs

procès dnns leur continuité, et dans le même temps d'en rendre compte en les

analysant en autant d'unités discètes que le souhaite le producteur de l'énoncé.'

L'itératif permet ainsi à l'écrivain de donner une profondeur accrue à la vision d'un

même focalisé en multipliant les points de vue temporels sur le focalisé 266 '

Comme nous I'avons fait dans le dweloppemelil consacré atx diverses visions et

profondeurs du N, et pour les-mêmes raisons 26?, nous allons'exernplifier celles du P à

pamir d'une même oewre, en I'occurrence, "LIn balcon en forêt".

Exemple de vision externe limitée dtun portrait:

- ( 217 ) " Maintenant qu'il I Grange J s'était un peu rappræhé, ce n'était plas

to2t à fait unp petite fiIle: quand elle I Mona J se mettait à courir, les hanches étaient

pr""qin d,une-femme; Ies *or*"*"ix du cott, extraordinairement jtméniles et vifs,
-étaiint 

ceu:c d,un poulain échappé, mais il y passait par moments un fléchissement câlin

266 L'importance cognitive de ces points de vue temporels successifs sur So est soulignée en ( 216 ) pat la

ûéquence des marqueurs temporels qoi ttto"to*t, en-surface, ces visjons. Peut-ête peut-on faire lhypothèse

quJ ces marqueurs tanporeblouent dars I'organisation des visions à I'itératif le même rôle que les marqueurs

spatiaux dans les s"cond" plans de mise en relief oir I'IMP n'a pas valeur d'itératif'
iËz gf..* 251, mutatis mutandis: nous entendons monter [u'un même P focalisateur peut adopter des visions

variables, de profondeur de perspectiÛe égalernent variable.
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qui parlait brusquement de tout autre chose, comme si la tête se souvenait toute seule de

i'at u déjà btottie sur l'épaule d'un homme. Grange se demandait, un peu piqué' si elle

s'était vraiment opurçoi qu'il marchait derrière elle: quelquefois elle s'arrêtait de côtë

sur le bord du chemin it partait d'un rire de bien-être, comme on en adresse à un

compagnon de cordée qui monte derrière vous par un matin clair, puis, des minutes

entièriy, elle semblait llavoir oublié, reprenait son sautillement de ieune bohémienne et

de dénicheuse de nids - et tottt à cottp elle paraissait extraordinairement seule, à son

affaire, à la manière d'un châton qui se détourne de votts pottr un peloton defil''

( Gracq, "IJn balcon en forêt" )

Cette prerniàe apparition de Mona est présentée d'après la vision de Grange: ses

perceptions 9t penseesl flottantes et inriguées, se limiJeNrt strictement aux informations

visuelles de ce dernier. Le caractère limité de la profondeur de perspective de ( 217 )

apparaît nettemen! relativement à I'exemple suivant'

En effeÇ en ( 218 ), le porhait du capitaine Varin est un condensé de maintes

visions du capitaine, lors de 
"t. 

di*^"h"s effruyetrx que Grange pafise auprès de son

chef.I* fait que Grange puisse se liwer à un portrait physique et surtout pqychologique

de son supérieur t JoÀ que celui-ci reste sur un quant-à soi obstiné, rétif aux

epanchemelrts, ne fàvorisant guère la connaissance de soi ), le fait quil puisse affirmer

qu'il ne "riait jama*", ne fré-quentait pas Chadeville, tout cela dénote un savoir du P

focalisategr excédant'S. rt T., de sorte qu'il est légitime de pader d'rure profondeur de

perspective étendue.

Exemple de vision externe étendue d'un Portrait :

- ( 2IS ) " Quelquefois, après le déjeuner, à tranters le sommeil des rues du

dimanche orcvrier, Grange accomPagnait un camarade ittsqu'au train le Charleville'

puis il passait au bureâ de la-compagnie régler quelques dénils de service' Il y

trontait d,habitude le capitaine Varin fumant sa cigarette derrière des paperasses' Le

visage étart lourd, u, pui carnassier sous la brosse dure et encore très noire, la narine

flaiiante et épatée, la machoire large; att premier regard, on n'avait devant soi qu'un
-soudmd 

à Ia tournure assez épaisse, mais c'était un souàard qui ne bwait pas' ne

plaisantait pas, ne riait jamais,'et, depais que la division était montée en secteur, n'antait
'encore 

mii les pieds iloplro ducale deCharleville, oùles oficiers à tour de rôle

allaient le dimanche trainer leurs guêtres. Il menait sa compagnie eÙec une sécheresse

gl.aciale et compétente, tenant oro ho**"t et aasc oficiers la bride courte, rëglant les
"ffiires 

en peu'de mots, Ia voix brève, écoutant assez, ne discatantiamais- Il est né pour

te styte j'ordonne ou je me tais - it a d,û se tromper d'époque, ou se tromper d'armée' se

disait Grange - qu; le capitaine intriguait - tottjours énnné de ce bureau nu qui

respirait duiumuit la règle, rincé comme une porterie de cotntent, où on ne voyait pas

de siège pottr le visiteur, et pas même une bouteille d'apéritif' Quand il était-seul à seul

avec lui, Grange parfois, qu"lqu"s instants, sentait le capitaine Varin plus ry1ch9,
presque ourrert - ioiq";it se dZtenût: il travaillait totûe laiournée - non qu'il devînt

plus humain: sa confidence était impersonnelle au point d'être glaçante; ce qu'elle

cherchait ëtait tout autre chose que de mettre à l'aise' Le capitaine parlait de la

grterre.t'
( Gracq, "[Jn balcon en forêt" )
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Exemple de vision externe limitée d'une description :

- ( 2Ig ) " Vous êtes chez vous, fit le capitaine Vignaud'

La maison forte des Hautes Falizes était un des blockhaus qu'on avait construits

en pleine forêt pour interdire aux blindés l'accès des pénétrantes descendant de

IAidenne-belge vers la ligne de la Meuse- C'ëtait un bloc de béton assez bas, oùt l'on

accédait vers I'arrière par une porte blindée et un sentier en chicane qui traversait une

petite plantation de bàrbelés serrée contre le blockhaus à la manière d'un carrë de
'chou. 

On l,atait barbouillé à ta diabte d'un vert olive dëlavé qui sentait la moisissure:

des espèces de dartres fongeuses entretenues par la touffeur du sous-bois laissaient

,uppu)u, sur les parois- dei taches humides, comme si on y avait étendu tgus les iours

aii a*p" nouiltàs. L,avant du blockhaus était troué de dem embrasures; I'une, étroite,

pour riu mitrailleuse, l'anûre, un peu plus large, pour ulcanon anti-char' sur ce bloc

trapu reposait comme sur un socle trop étroit l'étage débordant d'une maisonnette où

on accédait latéralement par un escalier de fer aiouré, pareil au fire'escape des

maisons awéricaines: c'était le logement de la garnison minuscule."

( Gracq, "Iln balcon en forêt" )

En ( 2I9 ), la description de la maison forto est d'une profondeT .d" 
perspective

limitée, pùirqo. strictemerit cantonnée à So et T". C'est ta première fois -tue Grange

décotrwe son domaine , et ce qu'il nous en fait voir suit le mouvement de la déaowterte du

blockhaus, au fur et à mesgre qg'il s'en approche et tourne autour.

L'indefini "on", sujet deJverbes dà perceptiorL se rappgrte pT ittfét3:e à Grange,

qui est le personnage saillant en contexte: ctsi à lui_ qug s'adresse le capitaine Vignau4

dont les propos sJnt rure invitation au nouveau "maîte des lieuxn à décoururir son

domaine. On-peut éventuellement considerer que I'indéfini reirvoie à tous les spectateurs

p"t*tid" qoi^ oe"o.r**t le blockhaus, c'esi à dire I'ensemble des subordonnés de

A*g". Idi" celir ne change rien au fait que ta vision du-blocltraus soit rur PDV P. Tout

ro pti" peut-on aire que l'ilrstance focafisàtrice est singulike, ou plurielle. Dans les derx

cas; h .ririoo est lirnitee, c'est celle de militaires décournant rul orNrage militaire, et

port ot rur regard de militaires sur ce qu'ils découweirt; ces hommes ne se sont pas €ncore

;pet;ptiér Ë*"irott forte. Cette décowerte progressive tt _ryF 
à. des informations

sËdement accessibles en So et T". Il n'en va p:ut de même en (220 )-

ExemPle de vision externe étendue d'une descriPtion :

- ( 220 ) " Larsqu'il était rentré dans sa chambre, Grange lisait un moment à la

lueur d'une matmaise l.ampe voleuse qu'il accrochait par une grffi au-dessus de sa

table à la cloison de bois, mais les libations d'après-àner l'énentaient, et, surtout

lorsque le temps était sec et qu'il y avait de Ia lune, il sortait Pour une courte

prôiunad" avànt de se coucher. La nuit de ta forêt n'éturt iamais tint à fart noire' Du

côté de la Mease, très loin, Ie rebord opposé de la vallée dans les trouées des arbres

blanchissait vaguement par moments àlunt espèce de fausse aurore, une palpitation

soyeuse d'éclais mous it gr^, pareils à ces grosses bulles de lumière qui cràtent par

iitertalles au-dessus deslattéés de hauts-fourneatnc: c'était le béton des casemates,

pour lequel on mettait maintenant les bouchées dottbles, qu'on coulait la nuit à la lueur

des sunlights. Du côtë de lafrontière, où le plateatt peu à peu s'élevait' on voyait perler

un à ui et glisser quelques instants dans la nuit de petits points de limière qui

s,épanouissafent saÂ bruit et balayaient la crête des nillis d'un rayon rapide: les



automobiles belges, qui roulaient dans la paix d'un autre monde au travers des

clairières plus aérées où lArdenne peu à peu se morcelait. Entre ces deux franges que

la nuit soudain alertait vaguement, le Toit ( c'était le nom que donnait Grange à ce

plateau de forêts suspendu au-dessus de la vallée ), restait plongé dans une obscurité-profonde. 
La laie s'allongeait à perte de vue comme une route fantôme, à demi

phosphorescente entre les taillis sou.s son poudrage de gravier blanc."
( Gracq, "IJn balcon en forêt" )

( 220 ) presente une vision externe de profondeur étendue, dans la mesure où le

spectacle que-rapporte Grange depasse ce qu'il pourrait percevoir à chacune de ses

promenades. Son savoir ne provient d'ailleurs pas seulement de ses obsenrations

successives: en effeq Grange ne peut pas voir depuis les Falizes, ou depuis un point

quelconque du Toit, le "béton des casernates" qu'on est en train de couler. Il s'agit donc

d'iofor-itions glanées auprès de ses supérieurs, par conséquent d'informations qui

excèdent le cadre spatio-temporel de cette vision.

Exemple de vision externe limitée d'une scène:

- ( 221 ) 
,' -Vont sefaire torcher, Ies Bæhes, proclamait Ganrcafi, déià très rouge

et très suant, et devenu oPtimiste.
Vers huit heures, la laie commença à s'animer. Deux side-cars et une

motocyclette passèrent roulant à taute allure vers la frontière. Puis une voifrtre à

fanion, et 1n détachement du génie. Derrière la maison îorte, du côté des

cantonnements de la cavalerie, commença à s'enfler, de plus en plus fort, un

ronronnement de moteurs. Grange, Olivon, Gourcaf et Herttotrët s'étaient assis

maintenant sur I'appui des fenêtres, bs jambes pendantes contre b mur, comme un

matin de Quatorze Juillet Le soleil flambait dur, la matinée était sans nuages- Vers

neuf heuràs, on entendit le vaste ronronnement à l'ouest éclater en pétarade brutale,

puis s,égaliser et virer lenbment à une ftappe grave, et la cavalerie commença à

déboucher.
Ce qui dominait tout, ctétait le vacarme; un fracas lourd, tërébrant, de tôles, de

chaînes, de bidons, de chenilles et de blindages secoué:s qui prenait à Ia nuque et ne

vous lâchait plus. I*s petits groupes de civils au bord de la rotûe - que le defilé faisait
surgir par magie des bois déserts - avaient poussé quelques accl.amations cru Passage
dei piemières-voitures, mais ils avaient renoncé très vite, décottragés: ils attendaient

maintenant que finît de défiter ce train de marchandises un Peu encombrant; et les

hommes, sur les véhiailes, passaient devant eux muets et indffirents, vaguement

allégoriques, comme des pompiers assis en rang le long de leurs échelles. [...J
La carqvane passa longtemps, rottlant épaissement sur bs taillis sa pottssière

grise, svec des coups de sffiet, des hahes, des grippements, des coups de frein énervés

qui secouaient brutalement les véhicules d'avant en arrière. Depuis longtemps ,

î,équrpage du fortin s'était tu: on n'antait phts conscience que du soleil dur, de Ia

tAilrir"itn faie de la poussière dans la gorge, du crissement de l'acier chaud et de

l'écrasement de la caillasse."
( Gracq, "Un balcon en forêt" )

Cette scène se caractérise par une profondeur de vision limitée à S" et T". Toute

cette description est un second plan descriptif sous la domination fonctionnelle rhr premier

plan singulatil les visions à fimparfait développent des pensées, ou des impfessions

visuelles ou sonores suscitées par des événements du premier phn. Ainsi' du "vacarme",
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"lorsque la cavalerie commença à déboucher", ou du silence lourd des hommes de

G.à;ge, qui observaient d'abord la scène comme un spectacle de "Quatorze Jtûl7ef' ( cf

l"'optilisme" initial de Gourcuff), et qui deviennent vite sensibles uniquement à la dureté

des visions, annonciatrices souterrainés de la débâcle: "Depuis longtemps l'équipage du

fortin s'était tu: on n'avait plus conscience que du soleil dur [...] ".

Exemple de vision externe étendue d'une scène:

- ( 222 ) " Lorsqu'ils revenaient à la cabane, et mangeaient assis côte à côte sur

Ia luge ce qui restait des provisions, l'après-midi s'avançait déjà; l'horizon des bois se

fonçait d,ui cerne mawe. Le froid tombait, et il passait dans la lumière oblique une

nuance de tristesse sotrcieuse. Mona frissonnait sous sa courte veste fourrëe: elle

s,embrumait tout à coup aussi vite qu'un ciel de montagne, tout'entière outterte aux

antertissements de l'heure et de la saison-
- Je n,aime pas les fins de journée, faisait-elle en secouant la tête quand il

I'interrogeait. Et quand il lui demandait à quoi elle pensait:
- Je ne sais pas. A la mort... Quetquefois elle roulait la tête sur son épaule, et

quelques secondei elle faisait contre lui ses sanglots pressés, si étranges, brwques

"o**u 
une pluie d'avril. Brutalement, il sentait le froid le saisir. Il n'aimait pas les

mots qui montaient à cette bouche de sybitte enfant, soudain pleine de nuit- Quand ik

arrivaient aux Falizes, une ombre bleue et froide coupait les murs des maisons à mi-

hauteur; les filaments de glace regelés déià au bord des gottttières emplissaient les

ruelles de silence. Avant même que le soleilfût couchë, la neige devenait grise- La terre

autour d,elx paraissait soudain si éteinte, si glacée, que les pressentiments de Mona

gagnaient Giange: il sentait la journée bascaler d'un coup au fond d'un puits noir, et

7o-u u* grise, froide, monter en lui dont il remuait le goût fade dans sa bouche- Dès

que Julià avait sertti le thé, ils se dévënient (Nec une hâte araieuse; dans la grande

pia"n assomb,rie, toute pleine de la tristesse paysanne du soir, ils s'étreignaient sans
^parler. 

Quelquefois il ie redressait à demi contre l'oreiller, entre les draps froids, et,
't,âchantLs 

aàiit" de Mona, laissait son regard glisser, les yeuc grands otwerts, vers les

masses d,ombre épaisse des meubles qui ernahissaient la pièce. "Qu'est-ce que j'ai? se

disait-il, le coeur lourd. Qui sait? c'est /'angoisse crépusculaire ", mais il s'étonnait de

ne l,evoir encore jamais ressentie...Quand il rentrait à I.a nuit tombante, la solitude lui

pesait; sotnent iI passait prendre Herttottët ausc Mazures. Ils s'enfonçaient dans le
-chemin 

de neige *àt" qui Jpongeait les bruits. Dès qu'ils débouchaient dans l.a laie, les

lueurs de chantiers de la Meuse, qui relayaient le crépuscule, Iaissaient trainer sur les

plaques de neige une aube malade, une espèce de fausse crurore. Il semblait à Grange
-qui 

to terre màme jaunissait d'un manwais teint, que le temps la tranillait d'une fièvre

Iente: on marchait sur elle comme sur un cadavre qui commence à sentir"'

( Gracq, "Un balcon enforêt" )

On peut so demander si la scàe décriûe en (222 ) est véritablement racontée avec

I'itératif, ou si lon ne se trouve pas plutôt en face d'un pseudo-itératif, c'est à dire d'une

scène qui ne s'est effectivement produite qu' une seule fois, et qui est malgré tout

représentée avec cette visée itérative. Ic! rien de comparable à ce qui se produit chez
proust, et que Genette a analysé dans 'Figures TTI": nous sotrunes en présence d'un

véritable iteratif.
Cette scàre se produit quotidiennemenL durant ces longues journées dhiver où les

hommes se trowent dans une vacance à la fois délicieuse et lourde. Ainsi' chaque jour,

Grange part pour d'enthousiasmantes promenades en luge avec Mon4 et à chaque fin de



journée, avant de retourner à la "maison des hommes", Grange cherche à apaiser ses

angoisses, et celles de Mon4 dans ces éteintes silencieuses...
Cette "angoisse crepusculaire" vient progressivement à Grange, d'abord sous

I'influence de Mon4 qui est sensible "aux avertissements de lheure et dela saison" , m*

aussi, et surtou! parce que I'amour croissant de Grange pour Mona lui fait craindre pour

I'avenir.
Le point essentiel de notre n repose sur le fait que cette crainte grandit

progressivernent en Grange, qu'elle ne lui est pas revélée d'emblée. C'est pourquoi le texte

précise que Grange "s'étonnait de ne l' I I'angoisse crépusculiaire" ] avoir encore jamais

ressentie..." Iæs points de suspension et la négation sont I'indice de cette vérité

progressive, au fil des jours, et au fur et à mesure que son attachement grandit. En bref,

iette scène condense maintes scènes sernblables, et surtout présente ici rure connaissance
que Grange a de ses sentiments excédant chacune de ces scènes prise isolément: en quoi

la profondeur de perspective est étendue, puisque le savoir de Grango dépasse le cadre de

S" et T".

Exemple de vision interne limitée:

- ( 223 ) " Naturellement, ce n'est pas la ligne Maginot, songeait Grange, levant

les yeux malgré lui vers les nids d'aigle brorssaillern qui s'enlevaient très haut au-

dessus de la rivière - mais en somme cene fortification paresseus;e rcssurait plutôt:

visiblement on ne s'attendait ici à rien de sérieux. Derrière ces forêts... Et puis I'hiver

venait: dans quelques semclines ce serait la neige. Il y aurait des jours où l4

camionnette ne monterait plus: avec unfrisson de plaisir, il se voyait reclus ausc Falizes,

enfermé dans son alpe auprès du poêle rouge, bloqué de longs iottrs dans la forêt de

conte de Noë|".
( Gracq, "Un balcon eri forêt. )

I-es pensées re,présentées dans ce monologue où le DIL domine, sont de natrue sui-

réferentielle: il s'4git dcs pcnsécs, parfois fort firgitives ( "Deiriàe cos for€ts...x 268 ) par

lesquelles Grange cssaie de rassune( à tout prif en pe,trsant arD( orrvrages de fortification

ce,nsés nous protégsr, st aussi au fait que les Allemands ne peurcnt pas attaquer ict et err

ce moment ( S" et T" ).

Exemple de vision interne étendue:

- ( 224 ) " C'était, à en juger par la mine, un chemineau ou un braconnier ; on

potnait penser aussi à un de ces journaliers Jlamands qu'on voit porter leur manger

dans une besace, le long des champs de betteraves de la Picardie; la musette, la vareuse

rapiécée, les viettx brodequins à clous donnaient à croire en tout cas que les grands

ciemins ne le dépaysaient gaère. Grange comprit que la débâcle chassait aussi de ses

tanières tout un monde falot qui se retrouvait au pleinvent sans excès de drame - plutôt

à la manière dont la pluie fait sortir les escargots. L'uniforme français ne rassurait le

Belge qu'à moitié: visiblement la peur de l'ennemi se coulait chez lui dans la crainte

plus ancienne du gendarme. Ce rescapé un peu inquiétant des brouillards n'était pas

pottr déplaire à Grange: en ce moment, il ntavait pas le goût d'entendre pleurnicher"-

( Gracq, "IJn balcon en forêt" )

268 eu'il faille voir dans I' incomplétude de cet enoncé ure sorte de distance ironique du N à l'égard de ce qu'il

sait êhe des illusions, e! pire, des erreurs gravissismes de jugement c'est bien possible.



En (224 ), nous sommes en présence d'une vision interne parce que nous accédons

aux pensées de Grange. Mais ceflés-ci ne sont pas seulement sui-réferentielles: en effet,

lorsque Grange reconitruit les pensées du fuyard belge, et envisage sur le mod: affirmalif

I "rÂiblemerri' ;, q,r" le silencé de ce dernier renvoie non seulement à un motif présent en

È. 1 I'ooifor e'àe-Iennemi ), mais plus encore à des raisons bien antérieures à S" et To

( "là crainte plus ancierure du gendarme" ), alors nous sommes en présence d'une vision

interne étendue.
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section II

chapitre 5
bilan sur le système des visions et de la profondeur

de perspective

propositions pour une échelle de profondeur

Nous voudrions en conclusion présenter dans un premier ternps ( I ) un bilan de

nos investigations, afin de dég;ager les lignes de force du système complexe des diverses

visions, du-volume du savoir de ces dernieres ( a ), puis des profondeurs de perspective,

ainsi quc de quelques uns de leilrs rapports au volume du savoir ( b ).
banr un Aegxième temps, nous te,lrterons d'esquisser des propositions pour une

échelle de profondeur des visions valable pour les visions du N et du P ( 2 ).

les diverses visions et profondeurs de perspective et leurs
raPPorû

L'examen du volume du savoir narratif des differentes visions ( amibuées au N ou

au p ) permet de conclure que celui-ci esq theoriquemeirt, comme pratiquement, variable:

c"la signme qu'il serait à nbhe sens erroné de considerer que le1 visions du N seraient

toujou; d'rur-volume de savoir mfldmalb et d'rure profondeur de perspective illimitee,

tandis qu'à I'aute bout de La chaîne, celles du P se réduiraient nécessairement à un savoir

minimal et à gne profondeur de perspective limitée. I-a première de nos conclusions

repose àoo" ,* ce constat que l'empan du volume de savoir et de la profondeur de

perspective autorise au N et au P la plupart des variations possibles, en volume et en

profondeur.

Cependant, il reste également rnai que léventail des possibles est un peu plus ouvert

au N qu'iu p, e! en 
", 

,"ri, passer d'une vision du N à celle du P a souvent pour résultat

une véritable restriction de-champ. Mais même dans ce cadre-là les visions internes ou
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externes du P focalisateur ne sont pas nécessairement ni toujours limitées, quand bien

même elles sont d'un empan moindre que celles du N.

1 .1 le volume de savoir des visions

Durant cette présente sectiorq nous avons repéré un certain nombre de visions
intemes et externes: proposons-en un rapide récapitulatif.

Les visions internes permettent au lecteur d'accéder à des informations concemant
Ihistoire ou le réci! au-delà de ce qui est perceptible en So et T":

- 1 la plus fréquente concefire fhistoire, spécifiquernent laccès aux pensées des P.
A la diftrence de la conception traditionnelle, qui limite cette vision aux pensées du
porsonnag€ focalisateur, nous considérons qu'il faut englober les pensées de personnages
focalisées par le P focalisateur.

- 2 Ia seconde est moins fréquente, parce que réservée au N premier, et
éventuellernent aur narrateurs - personnages, ou aux personnages - narrateurs, potrr les
récits enchâssés dont ils sont les auteurs : elle conceme tout ce qui a trait à la maîtrise
temporelle et spatiale du réci! à la signification de thistoire, en tout ou en partie.

Les visions externes viseirt la caractérisation des composantes de lhistoire, d'après
ce qui est perceptible au N ou au P:

- I vision externe d'un P,
- 2 vision externe d'un lierl
- 3 vision externe d'une scène ( recits de paroles ou d'wénements ).
Tels sont les focatisés sémiotiques sur lesquels portent ces visions internes et

externes.

En définitive, il semble que le volume du savoir soit potentiellement plus ou

moins importanÇ pour le N comme pour le B même si une tendance se dessine,
indiquantque le volume du savoir du N est supérieur à celui du P. Encore une fois,

cette supériorité cognitive résulte moins du volume des connaissances
encyclopédiques du N que de l'accès possible ou impossible à ceÉains focalisés:
ainsi du débat sur le fait de savoir si un P pouvait connaître les pensées d'autres P,

etainsiégalementdeIaquestiondel'accèsàlavisioninterneréciL

En dehors de ces cas, il faut reconnaître que le volume du savoir du N et du P ne
tierrt pas essentiellernent à leur natre, mais aux choix scripûrraires dc I'ecrivaiq en

fonction de son cahier des charges, et de ses intentions communicationnelles.

la profondeur de persPective

I-e lecteur ne considérera pas que les vision internes indiquent dans tous les cas une

profondeur de perspective ittimitée, et les visions externes une profondeur de perspective

timite". Comme nous lavons vu: les visions externes peuvent être limitées ou

illimitées, selon qu'elles restent à l'intérieur du cadre spatio-temporel, ou qu'elles le

débordent

1.2
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En revanche, il semble bien que les visions internes indiquent relativement aux

visions externes, un savoir toujours important: mais, dans ces visions aussi, il existe des

degrés, selon qu'elles soient sui-réferentielles ou non ( histoire ), ou encore selon qu'elles

se limitent ou non à S" et T' ( récit ).

La profondeur de perspective est donc étroitement associée au volume des visions,

sans pour autant r" r.rpèrposer à ce dernier. Même si le volume est quantitativement

importan! et à I'origine d'informations décisives pour I'interprétation du texte, ce volume

rrt d" natrne essentiellement quantitative ( distance ), distincte de la dimension qualitative

de la profondeur de perspective.
Au sgrplus, ,- fort volume de savoir n'implique pas une profondeur de perspective

illimitée, au sens où nous I'avons détnie: il n'indique qu'un fort,volume de connaissances

encyclopédiques. Qu'il y ait de possibles ( et fréquentes ) corrélations entre volume et

profondeur, certes; qu'il ne faille pas les confondre, c'est tout aussi certain. II faut donc

insister sur ce découplage théorique entre volume du savoir, et profondeur de

perspective.

C'est I'un des enseignements des nombreux exemples de "UHomme qui rit" ou

d' "LJn balcon en forêt" que de montrer combien les visions internes ou externes , fussent-

elles I'indice d'un fort volume de savgir, n'impliquent pi$ pour autant une profondeur de

perspective illimitée.

On peut en propos€r de nouvelles illustrations. Ainsi, (225 ) et (226 ) indiçent
gn vohmè de savoir important du P, à I'origine d'une vision respectivemeirt externe, puis

interne, sans que pour autant la profondeur de perspective soit illimitée, puisque la

description s" timitè à So et To. Quant à ( I57 ), puis ( 157 b ), ils confirment ce

découplage entre volume du savoir àprofondeur deperspective avec un PDV N.

- ( 225 ) 
,,Comme il venait de dépasser l'angle intérieur de l'édifice, il remarqua

qu,il arrivait à des fenêtres cintrées, et iI y aperçut quelque clarté. Il se haussa sur la

pointe du pied et regarda par I'une de ces fenêtres. Elles donnaient toutes dans une
-salle 

assei vaste, pavée de larges dalles, coupée d'arcades et de piliers, où l'on ne

distinguait rien qu'une petite lueur et de grandes ombres. La lueur venait d'une

veilleuse allumée dans ui coin. Cette salle énit déserte et rien n! bougeait) cependant,

à force de regarder, il crut voir à terre, sur le pavé, quelque chose qui paraissait

cotpert d,un linceul et qui ressemblait à une forme humaine. Cela était étendu à plot

ventre, ta face contre la pierre, les bras en croix, dans l'immùilité de la mort- On eût

dit, à cette sorte de serpent qui se tenait sur le pavé, que cette formu sinistre attait la

corde au cott.tt
( Hugo, "I-es Misérableso, IIe partie, Lirne v, chap. wI : "suite de I'enigme)

En (225 ), J. ValjearL te P focalisateur, se trowe dans le oourent de la rue Picpus.

Les verbes de perceptiàn ainsi que les verbes de procès mental ( 'il crut voir", "on ne

distinguait", "oi eût àit" ) indiquent les efforts de J. Va[iea4 pour décrire puisinterpréter

cette vision inédite. Cependant, J. Va[iean a une vision toute externe de la chose, avec

laquelle il n'est pas familiarisé, comme en témoignent les expressions ( ces "référents

évôlutifs" ) qui ôonstituent la chaine anaphorique ( "quelque chose", "forme humaine",

cela...", "f'oÂr sinistreu ), dans cette description en enigne et à thème éclaté, alors que

ftperthème n'est pas mentionné. Par conséquent le volume du savoir ( mesuré par la

distance - raconteiplus ou moins - et par la densité informationnelle ) nimplique pas



nécessairement une grande profondeur de perspective. C'est également le cas en (226 ),
où MarthE le P focalisateur, ne comprend pas ce qui lui arrive:

- ( 226 ) " il choisit une zone vierge de toute piqûre, sur l'antant-bras droit,

enfonça laiguille puis pressa le piston. Martha sentit une nouvelle vague de bien-être

pi"1""a kryahir. Unà vo* loiitaine, très lointaine, s'adressait à elle, sans qu'elle
-puiru 

discerner à qui elle appartenait. Elle crtit être redevenue enfant, bébé; quelqu'un
-la 

berçait, la berçait et lui parlait très doucement. Elle répondit d'une voix pâteuse à

toutes les questions que la vok lui posait. Puis elle se mit à rire. Ce n'était plus une

chatouille, à présent, mais une brûlure, une sensation de chaleur très agréable, comme

celle qui vous prend devant unfeu très vif, après un long séjour dans Ie froid. Ensuite il

y eut du ,^rgu, tout autottr d'elle devant ses yelDc, une ligne rouge qui ondoyait, se

courbait sur elle-même et dessinait un soleil aveuglant, un grand soleil qu'elle voulut

contempler, contempler' encore. Elle ne le put. Sa tête bascala sur le'côté et elle

s'endormit"
( T. Jonquet "Les Orpailleurs" I7I )

On peut vérifier un même découplage du volume du savoir et de la profondeur avec

le PDV N:

- ( 157 ) 
,'La cafetière est sur la table. C'est une table ronde à quatre pieds,

recouverte d'une toile cirée à quadrillage rouge et gris sur unfond de teinte neutre, un

blanc jaunâtre, qui, peut-être était atûrefois de l'ivoire ' ou du blanc. Au centre, un

carrecru de cëramiqie tient lieu de dessotts de plat; le dessin en est entièrement masqué,

du moins rendu méconnaissable, par la cafetière qui est posée dessus.

La c{etière est en faience bntne. Elle est formée d'une boule que surmonte un

fittre cytinàrique muni i'un cornercle à champignon. Le bec est un S atu courbes
-attânuies, 

Iégèrement venlrues à la base. L'anse a, si l'on veul la forme d'une oreille,

ou plutôt de-l,ourlet extërieur dhne oreille; mais ce serait une oreille mal faite, trop

ariondie et sans l.obe, qui aurait ainsi laforme d'une "at7se de pot". Le bec, l'anse et le

champignon du cotnercle sont de couleur crème. Tout le reste est d'un brun clair uni et

brill.ant.
It nJt a rten d'autre, sur la table, que Ia totle cirée, le dessotts de plat et la.

cafetière"
( A Robbe4dllet, "Instffrtanés", cité par B. Combetûes, in "classes'de prerniàe.

Cogrs et exercioes. Méthodes et pratiques l" Français. Editions Modsmes Media )

( 157 ) témoigne d'une vision externe limitéo, e,n dipit dl vgtume -important 
de

savoir qui découle Je cette description si minutieuse. Mais il suffit de modifier quelque

peu ( 157 ) en lui adjoignant des indications qui débordent So et surtout To pour que cette

vision témoigne d'une profondeur de perspective illimitée ( 157 b ):

- ( 157 b ) 
,,La cafetière, DEPUIS PLUSIEURS LIISTRES, est sur la table- C'est

une table ronde à quatre pieds, recotnterte d'une toile cirée à quadrillage rouge et gris

sur unfond de teinte o"ut 
", 

un blanc jaunâtre, qui, peut-être était autrefois de l'ivoire -

OU dU \IANC: CETTE DERNIEKE ITYPOTHESE SE TROUW CONFIRMEE PAR LES

TRACES DE 1.4 COT]LEUR D'ORIGINE, DU COTE OPPOSE A LA LUMIERE, ET

SUR III FACE INTERIEURE DES PIEDS. Au centre, un carreau de céramique tient

lieu de dessous de plat; le dessin en est entièrement masquë, du moins rendu

méconnaissable, par la cafettère qui est posée dessus: MAIS IL SAGIT D'UN DE CES
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MOTIFS NATFS, FREQUENTS DANS LES ANNEES 90, LORSQUE I'4, MODE ETAIT

A CE TYPE DE DESIGN "ARTISTISUE" .

La cafetière est en faience brune. Elle est formée d'une boule que silrmonte un

filtre cylindrique muni d'un couvercle à champignon. Le bec est un S aux courbes

atténuées, légèrement ventrues à la base. L'anse a, si l'on veut, la forme d'une oreille,

ou plutôt de l,ourlet extérieur d'une oreille; mais ce serait une oreille mal faite, trop

arrondie et sans lobe, qui aurait ainsi laforme d'une "anse de pot" ( COMME CELLE

DE T,4, THEIERE DANS LE BUFFET DE LA SALLE A MANGER ). LE bCC, I'ANSE Et IE

champignon du couvercle sont de canleur crème. Tout le reste est d'un brun clair uni et

brillant.
It n,y a rien d'autre, sur la table, que la toile cirée, le dessous de plat et la

cafetière, DEPUIS QUE ZENOBIE A QUITTE LE DOMICILE CONJUGAL-".

L'on pourrait d'ailleurs apporter d'autres preuves de la déconnection du volume et

de la profôndeur en supprimant dans ( 111 ) les marques de profondeur illimitée

concemantTo. Demême, lacomparaisonde ( 111 ) avec (227 ) montre que ces delrx

visions du même N nexpriment pas une ide,ntique profondeur de perspective, celle de

( 111) étant oxptcitement plus illimitée que (227 ) 26e .

- ( I I t ),' Naturellement destiné à I'exploitation de la pension bourgeoise le rez-

de-chaussëe se compose d'une première pièce ëclairëe par les deux croisées de la rue,

et oùt I'on entre p;ar une porte-fenêtre. Ce salon commanique à une salle à manger qui

est séparée de [a caisinà po, la cage d'un escalier dont les marches sont en bois et en

carreau)c mis en cogleurZtfrottés. Rien n'est plus triste à voir que ce salon meublë de

fauteuils et de chaises en étoffe de crin à raies alternativement mates et luisantes- Au

milieu se trone une table ronde à dessus de marbre Sainte'Anne, décorée de ce cabaret

en porcelaine blanche ornée de filets d'or efacés à demi, que l'on rencontre partout

aujourd,hui. Cette pièce, assez mal planchéiée, est lambrissée à hauteur d'appui. Le

irpt^ des parois est tendu d'un papier verni représentant les principales scènes de

féiémaque, et dont les classiques personnages sont coloriés. Le panneau d'entre les

croxéei offre au:c pensionnairàs le tableau dufestin donné ailfrls d'Ufusse par Cafupso'

Depuis quarante ans, cette peinhtre excite les plaisanteries des jeunes pensionnaires,

qui se croient supérieurs à leur position en se moqaant du dîner auquel l.a -m&èr-e !1
condamne. La cheminée en pierre, dont le foyer toujours Propre atteste qu'il ne sl fait

du feu que dans les gratzdes occasions, est ornée de deux vases pleins de Jburs

orila"llur, vieillies ei encagées, qui accompagnent ane pendule bleuâtre du plus

mauvais gotît."
(Balzac, ' Iæ Pere Goriot* )

- ( 227 ) " Cette salle, entièrement boisée, fut iadts peinte en une couleur

indistincte aujourd,hui, quiforme unfond sur lequel la crasse a imTrlm!^ses couches de

manière à y dessiner des figures bizarres. Elle est plaquée de bffits gluants sur

lesquels sont des carafes éàhàncrées, ternies, des ronds de moirë mëtallique, des piles

d,assiettes e, porceloine épaisse, à bords bleus, fabriquées à Tournai- Dans un angle

* odifier la perception que le lecteu a de (227 ), puisque les de'x visions se

suivent dans le roman. Dès lors, par une sorte de contamination ( on pouryart égatgment metfre en avant

dhorizon d,attente créé par ( I I I i ), le lecteur est tenté d'athibuer une égale profondeur de perspective à (227 )'
Le raisorurement est pt"*ùrc frrfri" if convient cependant de garder présent à lesprit que les marques de

profondeur ne sont pas égales dans ces deux exhaits. Il tto* t.tnbl" déterminant de distinguer ce qui relève de

I'expression de ce qui a trait à linterprétation.
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est placé une boîte à cases numérotées qui sert à garder les serviettes, ou tachées ou

vineuses, de chaque pensionnaire. Il s'y rencontre de ces meubles indestructibles,

proscrits partout, mais placés là comme le sont les débris de Ia civilisation aux

Incurables. Vous y verriez un baromètre à capucin qui sort quand il pleut, des

gravures exécrables qui ôtent l'appétit, toutes encadrées en bois noir à filets dorés; un

cartel en écaille incrustée de cuivre; un poêle vert, des quinquets dArgand où Ia

poussière se combine avec l'huile, une longue table couverte en toile cirée assez grasse-pour 
qu'un facétiettx externe y écrive son nom en se servant de son doigt comme d'un

style, des chaises estropiëes, de petits paillassons pitetn en sparterie qui se déroule

toujours sans se perdre jamais, puis des chaufferettes misérables à trous cassés, à

charnières défaites, dont le bois se carbonise. Pour expliquer combien ce mobilier est

vieux, crevassé, pourri, tremblant, rongé, manchot, borgne, itwalide, expirant, il

faudrait enfaire une description qui retarderaittrop l'intérêt de cette histoire, et que les

gens ne pardonneraient pas"
(Balzac, "Le Père Goriot" )

Mais s'il est important de mettre en lumière la possibilité théorique d'une

disjonction du volume du savoir d'avec la profondeur de perspective, il est tout aussi

crucial de souligner les convergences pratiques entre ces deux paramètres. C'est ce

que soulignent les schémas suivants

Si donc I'on tient compte des visiong dans leur diversité, alors le volume du savoir

et la profondeur de perspective du narrateur peuvent êfe illimités ou limités, même si par

conveNrtion zzo 1" rlo[*o" et la profondeur illimités femportent; tout aussi bierL le volume

du savoir et la profondeur de perspective du personnage pewent être étendus ou limités,

même si par nne ggale convention c'est le volurne et la profondeur limités qui sont les plus

fréqucnts; les parÀûrèses, dans la formalisation suivante, indiqueirt le caractàe dominé
27rdes volumes de savoir et profondeurs de perspective:

profondeur de perspective potentielle du N:
profondelr de persplctive i1imi16s<--> ( profondeur de perspective limitée )

volume de savoir potentiel du N:
savoir maximal /- "' --- ( savoirminimal)

profondeur de perspective potentielle du P: ;

i profondelr de perspective étendue ) <----> profondeur de perspective limitée

volume de savoir Potentiel du P:
( savoir maximal )<-------- 

-----)savoir minimal

Les flèches rappellent que tout I'empan du volume et de la profondeur de

perspective peuveirt ïutio, Ae maniere gfaduée, æIffne nous allons essay€f de le

montrer.

270 Cette convention renvoie au principe de pertinence, cf supra" C 3 ( c ), et note . Rappelons que cette

convention régit 1ensemble des échanges-linguistiques, et ne se limite pas aux récits, et donc, a fortiori ni aux

récits de fictiorU ni aux récits hétérodiégétiques.
Il faut toutefois ajouter que ce principe de pertinence est particulièrement actif dans les récits de fiction qui

fonctionnent 
"n 

régi*" réaliste. Sans doute est-ce parce quele pacte de croyance qui s'y constuit repose sur le

respect de ce principe de pertinence, dans le cadre d'assertions feintes qui reproduisent les règles des échanges

verbaux.
27r Encore une fois, il s'agit ici d'un constaÇ et non d'un quelconque jugement de valeur ou d'une prescription'



Par ailleurs, la présentation séparée, bien que conjointe, du volume de savoir et de

la profondeur de perspective rappelle que ces paramètres, s'ils vont pratiquement souvent

de pair, peuvent ̂ 4re tout varier, comme le montrent maintes oeuvres appartenant à la

production restreinte du champ fittéraire,

propositions pour une échelle de profondeur

pour être plus précis, il faudrait sans doute tenir compte de La nahre des

composantes ( perceptive, cognitive, axiologique ) qui sont sollicitées daru les visions, et

.*uôir,r, si la irofottA"* de perspective dépend uniquement de I'une ou I'autre de ces

composanter. Ë.riar--rnt, li prè-ière réponse qui vient à I'esprit est que plus la

composante cognitive est forte, plus la profondeur de perspective des visions augmente.

Mais ce type de réponse est à considérer avec précaution:
- dabord parce que ces composantes ne sont pas imperméables, de sorte qu'il est

parfois malaisé de tracer une frontiere nette entre le percwoir et le savoir.
ensuite parce qu'il n'est pas certain que ces composantes aient toujours [e même

impacÇ ators que tant d'autres paramèfes peuvent modifier la dorure initiale: le style d'un

écrivafuL 1appartenance à un mouvement htt&ute,le genre, la place du fragment dans

Iensemble de I'oeurrre, ou encore la fonction du personnage, etc
- enfin parce que le savoir n'est pas par lui-même le garant d'une profondeur de

vision illimftd ou étendue: nous ne voulons pas seulement souligner ici combien on ne

peut pas bâtir de calculs fiables d'après le savoir eircyclopédique, -no$ -voulons aussi

i*irtôr sru le fait que le critere décisif de la profondeur, savoir la limitation des

informations au cadrè spatio-temporel concerne tout aussi bien les trois composantes

constitutives du PDV.

Il reste que, malgré ces difficultés, il serait utile de ploposer des repères pour

distinguer les différeNrces de degré de profondeu. Cette démarche serait précieuse potlf,

aiderà finterprétation des textes, ainsi que pour mierur iumer les apprenants dans diverses

activités de production de textes.
Une têfle démarche repose dans rm premier temps fois sur lbbservation d'un corpus

\rarié, l'élaboration de critères de profondeur rariable, et suf, des manipulations de textes, à

partir de ces diftrents critères, de manière à produire de nouveaur textes de profondeur

èroissante ou décroissante en fonction des critàes et manipulations mis en oeurne. Dans

un second ternps, ces observations perwent êfte évenfuellement mises en oewre dans le

cadre d'activités de production de Écits courts ou longs, avec, en point d'appul, une

didactique appropriée du PDV.

Uensenrble de ces tâches fera I'objet de travau< ultérieurs.
pour I'instant, tenons-nous * uo lirt"g" des critères susceptibles.d'enfier en ligne de

compte.

pragmatiquement, il nous semble utile de baliser le terrain en déterminant les pôles

extrêmes de la profondeur de perspective.

A I'un des pôles, Ia profondeur de perspective illimitée maximale nous semble

résider dans le critère de I'accès aux arcanes du récit" C'est lorsqu'une vision interne

de ce type est manifeste que se marque cette "omniscience" illimitée' I-e choix de ce

critère i.poç sur le fait quà c'est le seul qui soit le privilège d'une instance supérieure au



p, le N. Même lorsque le N - P, ou te P - N peuvent accèder à cette vision interne au

récit, ils ne le peuvènt que pour la durée de leur récit enchâssé, et en vertu de leur

fonction de N second . C'est donc le seul critère de notre série qui soit inaccessible au P

en tant que tel.

Au pôle opposé, on trouve les visions externes limitées, qu'il s'agisse des

descriptions de lieu, des portraits, des scènes ( récits de paroles ou d'événements ).

Ce "degré zéro de la profondeur" est atteint lorsque ces visions externes excluent

dans leur environnement immédiat, voire dans I'oeuvre, des visions internes

d'aucune sorte, tout comme des visions externes illimitées qui trahiraient le savoir du

N par le fait que les informations excèdent ce qu'un observateur anonyme ou le P peut

savoir dans les limites de So et T".

Cet effacement maximal du N va de pair avec le choix exclusif du DD, et

I'effort maximal pour privilégier une expression la plus objectivante posible: en

d'autres termes, la vision offrant la profondeur de perspective minimale repose sur

I'effacement maximal du N, et cela se résume en deux mots: extériorité et objectivité'

Il faut €ricort préciser qûe cet effacenrent trtaxitnal tloit alier tle pair avec utt F

fournissant le "se1ice minimum", c'est à dire se limitant à des dialogues au DD.

Cela signifie que Ie P ne peut pas être un P focalisateul2Tz, moyennant quoi il

serait doté d'pne épaisseur qui soiait en contradiction avec cette tension vers le degé zsto

de la p,rofondeur dr petrp"Ctitrr. En déftritive, on notera que ce degré zéro de profondeur

nest pas si facile que cela à atteindre. Il se compose de la présence de plusieurs

pur.nètr"r, et llnt€rdiction de plusieurs autres. Qui plus es! il nécessite d'être développé

sur lme durée certaine.

Apartirde ces deuxpôles, onpeutesquisseruneéchelle deprofondeurvariable.

Ainsi à partir du pôle de profondeur mildmale, en ordro décroissant, on trourre le

critere interne au sens of ittæ-è est synon5rme d'accès aux pensées des P: ce critère lui-

même est de profondelr de perspective variable, selon que le N accede au)( pensées de

plusiegrs P à L fois dans le mêrne contexte, selon que cet accès atx pensées dénote une

supériorité cognitive du N sur le P, ou non, selon que le P focalisateur accède aussi aux

p61oeo d'auùes P focalisés, ou que la vision interne se limite arur pensées du P

focalisateur.

A lautre bout de la chaîne, se rapprochant par degrés de la position médiane

occupée par les visions internes sui-réferentielles du P focalisateur, se trouvent les visions

externes illimitées de diverses sortes.

peut-on être plus précis? Il ne nous semble pas, compte-tenu des difficultés dont

nous avons déjà faii étafen préambule. Au reste, il ne faut pas se tromper sur le sens de

cette échelle dé profondeur. Lobjectif n'est pas de se lancer dans d'insanes querelles sur la

272 peut-ête convient-il de bémoliser cette affirmation: la chose est à la limite possible, à la condition que le P

fsçalisateu soit un personnage plutôt passif subissant les événements plutôt que ne les provoquant et doté

d,une vie psychologique éventuâ[emettt itttr*", mais sans claiwoyance, à I'origine de visions dénotant une

activité de perception ou des procès mentaux "en réaction" à son entourage. C'es! au fond' ce que soulignait

C.E. Magny, lorsquelle indiquait que le roman behaviouriste s'accommodait fort bien de personnage simples,

voire dtdiofi, tels ies p"rro-iug", A,rU*"ri*". C'esl d'une certaine manière, ce que nous voulions dire, lorsque

nous parlions de personnages foumissant "un service minimum""'
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place de tel critère par rapport à tel autre, il est plutôt de fate prendre la mesure de

i'ensemble des paramètres sur lesquels s'appuient les activités d'écriture et de lecture, qui

ne peuvent qu'être enrichies par la maîtrise de ces derniers.
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SECTION III

L'EXPRESSION DU PDV ET DES VISIONS

INTRODUCTION

Nous touchons là à trn vaste ensernble qui concerne lorganisation et I'expression

des PDV et visions, comprenant des phénomè'nes variés tels que:
- la présence d'rur observateur mobile ou non;
- les dirrcrses stratégies d'e4pression des perceptions, des pensées;
- le rô1e des perspectivès verticale, latérale, en approche ou en recul, lî

ternporalisation factice des visions 273;
- les liens éventuels entre telle progression thématique et tel PDV ou telle vision;
- la repartition des premiers et seconds ptans dans le marquage des PDV 274;

- I'originalité ou la steréot5'pie des visions 275;
- fexpression de la subjectivité ( ou de I'objectivité ) des differentes visions;
- I'expression de la consoftrnce ou de la dissonance;
- le bornage initial et final des PDV et visions, etc.

Nous n'avons ni la prétention, ni I'objectif de faire le tour d'un domaine aussi vaste-

Notre objectif est beaucoup plus limité: il s'agit de vérifier nos analysês des derur sections

précédenjtes, e! dans 
"" 

bù, d'aborder en premier lieu un certain nombre de faits
it *orrrr**,'c'est à dire de phénomènes d'expression que l*on retrornre dans I'analyse

des deux PDV comme dans celle des visions.

213 C,f. J.M. Adam et A. Petitjearg 1989, 5l; "Fratiquesn no 55.
274 CC.B. Combettes, 1992, Il2 à l2l,notamment.
27s ô;t *ùi qui nL g"*" ete auorae, et qui mériterait tout un chapihe, renvoie à une double problématique:

drure part, t" *pp-ott de Ia vision aux scripts q.ui stucturent nos connaissances et rythment bien de nos échanges'

D,autè part le àpport de la vision avec dàutès visions, dans le cadre plus général de lintertextualité.



C'est dans ce cadre que nous aborderons successivement le problème de
l'expression objectivante ou subjectivante des diftrentes visions ( A ), puis des rapports
entre ces formes d'expression objectvante et subjectivante avec I'opposition consonance /
dissonance ( selon les notions analysées par D. Cohn ) ( B ). Dans un koisième temps,
nous réfléchirons sur les mécanismes de bornage initial du PDV P ( et nous esquisserons
une analyse du bornage final du PDV P, ainsi que nous envisagerons si ces rnarques
peuvent jouer pour PDV N X C ).

Nous n'avons certes pas I'illusion de croire que le marquage de PDV P serait
toujours d'une neffeté et d'une régularité extêmes, et que I'on pourrait sans contestations
isoler un PDV P d'un autre PDV P, ou de PDV N, ou des premiers plans non focalisés.

I1 reste que cette démarche est incontournable, si lon veut tenter d'esquisser
quelques règles d'enchaînement d'une vision à une autre, ou d'un PDV P à un autre PDV,
oq plus modestement quelques régularités dans la succession des visions et PDV.

En l'état acfuel de nos coruraissances sur le PDV, ces analyses sont donc à
considérer absolument cofirme des axes de recherches futures, dont il faut espérer qu'ils
susciteront I'attention de la communauté scientifique.
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I'expression

section III

chapitre I
objectivante

visions

:

ou subjectivante des

Le premier des phénomènes transversaux d'expression que nous entendons

examiner concerne ird"slo" objectivante ou subjectivante des visions. Cette prioritti

s'explique par les nombreuses etl.eufll qu'entraine une marryaise ap'préhe'lrsion de ces

pnàoàantt,'qoi 
"o*ittt 

à les faire jouer porrr 1e rcperage des focalisut:t* ( ou du

i"y*, o,, Ar, *jrtri À pnV, quand ih ne concernent que I'expression des visions du

focalisé, par PDV N ou Par PDV P.

Bien des difficultés de rcp&age et dÏnterprétation du PDV s'expliquent e'lr effet par

une maurraise évaluation du rôle de la subjecfrr*ité, cornme si la plus ou moins grande

subjectivité de I'expression des pDv était un élément discriminant de premier plan pour

le reperage dss feçalisations.
Dans cette approche ( qui repose sur rme constante confrrsion entre mode et voix ),

laqzserait quasi inevitauterlent marquéo par de fréguents comme'lrtairos d'ordre géftïal

du narrate'r, ou par de nombreuses evah;tions, révélatices de ta supériorité cognitive de

celui-ci. I-agl,quant à ellg serait reférable à la subjectivité de la vision du persornagg et

la FE interdirait to"t ****t"it" subjectif du naràteur. Autremeirt dit l" F! I'interdirait
toute expression subjectivante, et la FI se repèrerait daprès lexistence de subjectivèmes'

q;t iUpZ, 
"U""r" "-""iériro"it 

plutôt qut_1" P.resence de marques curieusement

interprétées en termes d'"omniscience" àu \ plutôt qu'en terme de subjectivité'

Cette sous-estimation du caractère subjectivant des évaluations ou des

,o,orrrâùirr, à. to* ordres du N semble devoir s'expliquer par deux points aveug[es

d'autant plus efficaces qu'ils ne sontjamais questionnés:-
- il t y aurait de subjectivité qle du p, Oans le cadre des reshictions de champ'

- le PDV N-Cexistant pas, il n! aurait qu'un récit non focalisé dans lequel

lénonciation dominante est l,énonciation iristorique de Benvéniste, laquelle excluerait des

marques de subjectivité, à commencer par 1a triaàe énonciative JE-ICI-MAINTENANIT'



Que cette conception de l'énonciation historique soit plus complexe que cela chez
Benvéniste même, qu'elle ait été au demeurant contestée, rectifrée, précisée par
d'innombrables travaux, c'est une chose. Mais la prégnance de ces représentations
tronquées, dans maints canaux par où le savoir irrigue llnstitutiorç en est une autre.

C'est sans doute une des raisons qui explique qu'on continue à rendre compte des
évaluations ou cornmentaires du N comme des "interventions d'auteur" ( version
passéiste ) ou des "traces de discours dans l'âronciation historique" ( version moderniste ),
sans qu'on analyse plus au fond les problèmes de la subjectivité des visions du N, flrt-il le
N anonyme des réciæ hétérodiégétiques.

Or cette manière de voir est tout bonnement fausse: certes, il existe maints textes
qui correspondent aux représentations précédentes, mais il en existe maints autres qui en
diffèrent notablement, de sorte que I'expression subjectivante ou objectivante d'un PDV
ou d'une vision n'est pas d'une aide décisive pour distinguer un PDV de I'autre, en
I'occurrence pour recoruraître un PDV P.

Il faut d'abord rappeler cette âridence que la subjectivité se situe à des niveatrx très
différents.

Le prenier de ces niveaux renvoie avfoyer du PDV, eq en ce sens, tous les sujets
du PDV sont "subjectifs", au sens où ils sont ancrés dans la subjectivité... d'un sujet des
perceptions ou des pensées. Le foyer est alors ancré soit dans un pe$onnage ( le plus
sorn/eNrt rur être humain, ou lln être doté d'rn certain nombre de traits humanoides ), soit
dans un narrateur, homodiégétique ou héterogiégétique.

Même dans ce dernier cas de figure, le narrateur anonymc, sT est sans ide,lrtité,
puisqu'il n'est pas figuré par des fonctions et des qualifications, n'est pin pour autant sans
une c€rtaine subjectivité, car il est toujours loisible au lecteru dinférer wre ce,rtaine image
du narrateur à partir de ses ârcntuels commeirtaires, âraluations, jugements ou de la
sélection desfaits qu'il opère dans la narration etc.

Bref, s'il y a d'enormes diffé,rences dans les degres de subjectivité ou d'objectivité
des visions des divers sqiets du PDV, il reste qu'il y a bien toujours expression linguistique
dTm sujet, frt-ce à [état de tracc, cofirne lbnt montré maintes discussions du concept
d'énonciation historique de Benrrclniste 276.8n d'autres termeg lopposition subjectivité /
objectivité n'est pas pertinente pour discriminer le PDV P par opposition au PDV N.

k sccond niveau où joue I'opposition objectivité / subjectivité concerne les visions
par le N ou le P focalisateurs. A cc niveau-lÀ la subjectivité concerne la vision même de
la chose. I-a vision est objective lorsqu'elle renseigne sur fobjet, infonnant "suF ce qui est
perç7r", subjective lorsqu'elle informe "ausli bien sur ce qui est perça que sur celui qui
perçoit" (Todorov, 1973, 58 ).

Cette formulation de Todorov gagnerart à ête préciség car elle pourrait liaisser
penser que la zubjectivité se situe seulement au niveau du contenu propositionnel des

276 grPlaisir remarquait déji à juste tihe, que le narrateur de ol,a hincesse de Clèves" n'est pas si absent qu'on
le disait à fépoque:"il me semble aussi que dans I'usage de ces mots I denotant la subjectivité du narrateur ]
lhistorien paroist top sTnteresser pour la matiere qu'il taite, et qu'il ne peut dire "elle pranoit tant de soin de
n-eshe pas surprise à sa toilette, qu'on la soupçonnoit d'este un peu obligée de sa beauté à la panre et aux
secrets" Il me semble, dis-je, qu'il ne peut écrire "elle prenoit tant de soin" ou bien au contaire "elle estoit
nahrellement belle" sans faire.voir ici une affectation à le persuader. Cet intérest est opposé à son caractère I ie au
fait que Madame de La Fayette se réclame de llmpassibilité de la nanation ], de raconter les choses nuemen! de
ne prétendre point este cru sur parole, de nous faire connoiste le mérite ou le démérite par leurs effets, ou par
leur peinture, et de nous laisser juger nous-mesme combien I'un et I'aute sont grands" (cité in RousseÇ 1962,37
et 38 ).



énoncés. Or I'expression subjectivante des visions est certes marquée dans le

contenu, rnais, ptus encore clans I'expression de ce contenu propositionnel. En

d'autres termes, Ie dire semble plus important que Ie dit pour,la détermination de

I'expression subjectivante: il s'agit, à ce niveau, des différentes marques linguistiques de

la personne au sens restreint ( personne grammaticale, déixis spatio-ternporelle ), et des

subjectivèmes affectifs ou évaluatifs, des modalisations coréferant à cette personne 277 -

Somme toute, I'opposition subjectivité / objectivité qui est de nature à nous

interesser n'est donc pas celle qui renvoie au choix du focalisatetu, mais celle qui tend à

caractériser I'expression des visions, guf s'agisse de celles du P comme du N. Quant à

leurs visions internes ou extemes, elles peuvent être objectivantes ou subjectivantes, selon

la quantité, la diversité des subjectivèmes qui y afleurent.

les visions internes ou externes objectivantes ou subjectivantes de
PDV P

Si I'on s'en tient au cadre danalyse élaboré précédemmen! les visions du P ne sont

pas nécessairernent subjectivantes: c'est rnai non seulement des visions externes, mais

également des visions internes. Examinons chacun de ces cas.
Iæs exemples suivants, cités par F. Jost, monheirt e,n effet que ces variations à partir

de visions internes de Fabrice ne sont pas toutes subjectivantes ( exemples ( 228 ) à

(232 ) )  :

- ( 228 ) le bruit du canon s'approchait

- ( 229') il remarqua que le bruit du canon s'approchait

- ( 230 ) le bruit du canon semblait s'approcher

- ( 231 ) il semblait à Fabrice que le bruit du canon slapProchait

- ( 232 ) il avait I'impression que le bruit du canon s'approchait,
(Jost, 1987,l2letl22)

On reconnaît dans ces variations libres autour de "La Charteuse de Parme" des
pDV du personnage 278. Dans tous les cas, le récit adopte le PDV de Fabrice: mais

(229)paraîtmoios subjectif que (230 ), lequel semble moins subjectif que (232 )...En
èfrt, I iZS 1se limite piutôt à une perception ( même si le sémantisme de "remarque,r" ne

277 Cf Kerbrat- Orecchioni" 1980 .
278 ycompris pour ( Zitl A ( 230 ) qui, hon contexte, peuvent para,îte discutatles, car il n'y a pas,

fi"g"iitiq"".*t parf.ni de sujet p.t**tt"tt a" reperer un ancrage perceptif ou cogrtif; ici, il faut par inference

.oiriagà qo" 
"" 

b*it 
"rt 

poio par le personnage, comme c'est massivernent le cas dans ce récit mémorable de

la bataille de Waterloo. Le truit "-s'appràche", otl "r" opptoche" d'une source perceptive qui est censée ête le P

assistant à 1a scene (228). La présenct drm observateur est encore davarrtage sous entendue en ( 230 ), en raison

dg h rnsdalisation. On péut éùdemment considerer que la modalisation est à mette au compte du N: mais même

darx ce cas de figure, ii reste néanmoins pertinent ô'rmaginer que le bruit est situé par rapport à un point où se

touve le P. Il est au demeurant plus "logique" d'athibuei la modalisation au P, dans le 
"^61s 

éeliste auquel ces

exemples appartierment' 
".." 

rùo, les composantes perceptive et cognitive coréÊrent à Fabrice, car c'est lui qui

enten-d le canorL et c'est toujours lui qui pense que le bruit de ce dernier se rapproche de lui.
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se limite pas à un enregistrement passrf, et indique une certaine activité anal5rtique, et
donc un procès mental aç11f 27e ). En revanche, ( 23O ) et (232 ) sont modalisés, ce qui

explique que ces deux derniers exemples soient plus subjectivants que le premier. Mais il
faut cependant ne pas perdre de vue que seule la modalisation de ( 232 ) est
explicitement attribuée à Fabrice, alors que celle de I'exemple ( 230 ) ne ['est que par

inférence ( cf note précédente ).

En d'autres termes, si la FI est toujours subjective au sens où elle renvoie à un

PDV ancré dans un sujeÇ elle ne I'est pas toujours au sens où - et c'est cela seul qui

nous intéresse - la perception de I'objet ( interne ou externe ) peut être objectivante

ou subjectivante.

Il existe donc des visions du P plus subjectivantes que d'autres. Et il en existe

aussi qui sont objectivantes: c'est le cas, parmi les exemples précédents, de ( 228 ), e\

dans une moindre mesure, de (229 ): en effe! (228 ) se limite à un enregistrement brut

d'un brui! sans que ce demier soit qualifié. Quant à (229 ), comme nous venons de le

voir, il est déjà moins objectivant dans la mesure où cette perception ne paraît plus brute,
puisqu'elle se trouve associée à un verbe qui denote une certaine activité intellectuelle se

superposant à la perception ( "remarquer" ).

h[ais il ne suffit pas de reperer la presence de subjectivèmes: il faut encore les

athibuer à une origine déterminée. Le point décisif concetne donc fafuribution des
qualifications et des modalisations au P ou au \ comme on a commencé de le voir avec

la discussion de ( 230 ).

Cette ana$sc n'est pas aisée, tout particuliàement dans les recits héterodiégétiques.
De fait, s'il est facile de distinguer entre énonces primaires du N et énonces rapportés des

P, il est en rwanche plus délicat de repérer les traces du PDV P, à partir d'expressions

subjectives coréférant à R dans les énoncés primaires du N ( cf. Danon - Boileau, 1982"

45 à 48 notamment ).
Danon - Boileau précise qu'€û FI le narrateur primaire "Iaisse entendre

immédiatement les propos intimes d'un personnage, ses jugements et ses appréciations,

en adoptant, dans sa propre formulation du récrt, des appréciatiotts et des mdalités

qui pourraient être celles dtun personnage: dans'la focalisation interne, ce n'est pas

p"ia^ énoncés rapportés I comme c'est le cas en FZ J mais par l'énoncé primaire lui--même 
( et la simulation qu'il opère ) que l'on a accès aucformules, aasc jùgements d'un

personnage pourtant silencieux" ( ibid. 45 et 46 ). Ainsi de cet exeinple:

- ( 233 ) "Paul regardait Ia mer. Il aperçtû soudain une infortunée ieune frlle qui

luttait en vain contre la furie des flots. Son sang ne fit qu'un tottr. II courut à son

secours.tt

Selon Danon-Boilearl les fragments soulignés indiquent la présence dans l'énoncé

primaire d'un jugernent sur le pathétique de la scène: c'est celui du narrateur primaire, et
-"intuitivemuni, 

iI semble qu'il s'agisse de lafaçon de voir du personnage. On peut donc

dire que le narrateur primaire mime les pensées du personnage, ou encore que ce

norràfuu, adopte une 'focalisation internett ,nettant en jeu directement les pensées,

27s On peut dire que "remarquer" partage avec uregatder" ( par oppositon à "voir" ) "la possibijité de signaler

lne anticipatiorL un décalage 
"tt" 

Ë perçu et le representé, de construire des formes de téléonomie". ( Franckel

et Lebaud, 1988, in "Protée" , vol. no 16,l-2, p. 31 ).



l,inquiétude du personnage" ( ibid. 45 )- cette analyse peut être éclairée par Ia

conception de la polyphonie deDucrot.-En 
effet, sèlon-la terminologie de Ducrot, il y a ici un seul locuteur, le narrateur,

dans la voix duquel affieure |a voix d'un énonciateur, voix à laquelle on ne peut athibuer

aucune parole au sens strict ( DucroÇ 1989, 180 ; Maingueneau, L986,77 ).
Comme nous avoff; tenté de le démontrer lors de la présentation critique des

concepts de Danon-Boilea4 il n'est pas toujours aisé de repérer un PDV P P* ce seul

critère du mimétisme des perceptions et des pensées du P dans l'énoncé primaire, dans la

rnesure où I'athibution de ces fragments d'énoncés ne repose p:rs sur des marques

linguistiques spécifiques. C'est d'ailleurs pourquoi dans la première sectiorç nous nous

sommes efforcé de iégager des marques linguistiques plus incontestables, notamment la

présence du NP ( ou dun équivalent ) associé à ur verbe de perception ou de procès

mental. Il reste néanmoins qu" le PDV déborde ces cas-là" et qu'il est également reperable

à partir de nombre*", iof"r"tces, par nature phts aléatoires que le marquage drect du

Ni, et des procès de perception ou de pensée. C'est dans de tels cas, notamment que les

analyses de Danon-Boileaujouent un rôle auxtliatre précieux'

Si donc ton fait fonctionner les analyses de Danon-Boileau à partir des exemples
précédents, modifiés par I'adjonction de qualifications, le caractere subjectivant des

èxpression s'en trotrye accrq et il lçst de façon dtautant plus incontestable lorsque ces

qualifications peinrent directement être athibuées au P, dont la présence dans les

âoncés est instanciée par un NP ( ou un de ses substituts ) et un verbe de perception ou

de proces mental :

- ( 225 b ) t'efroyable bruit du canon s'approchait

- ( 22g b ) il remarqua que le bruit assourdissant du canon s'appræhait

- ( 230 b ) te bruit plus net du canon semblait s'approcher

- ( 231 b ) it semblait à Fabrice que le bruit terrifiant du canon s'approchait

- ( 232 b ) it avait I'impression que le bruit du canon s'approchait, cMec son

cortègefunèbre

Iæs diverses qualifrcations du bnrit du canon sont elles-mêmes plus ou moins

subjectivantes ( ou objectivantes ) selon le sémantisme das qualifications. Il importe de

,.rn"rqu.. que la p.èt.nt. de qualifications ne suflit Ps, à elle seule, à déterminer

qu" 
"ril"r-ci 

sont assumées par le P: c'est particuliàement rzrai pour ( 228 b ) et pour

i ZSO b ), puisque I'adjonction de qualificatifs ne change fondamentalemeirt rien aux

à"ryr6 preceaenæs r,ti 6r inferences à methe en oernire pour attibuer les perceptions

q".tine6 et modalisées au P ( cf note n" 278 ). En d'autres termes, ces manipulations

confirment nos premieres analyses ( tr partie, prernière section, chapitre 2, C,3 ) sur le

rôle de **quôr. de deuxième rang des subjectivèmes, tout particulièrement de

ceux qui concernent la qualification ou la modalisation'
On en donnera une pfeuve supplémentaire par la suppression du NP (. ou de ses

substituts ) et du verbe de perception ou de procès mental dans les exemples suivants:

- ( 22g c ) le bruit assottrdissant du canon s'approchait

483



- ( 231 c ) Ie bruit terrifiant du canon s'approchait

- ( 232 c ) Ie bruit du canon s'approchait, avec son cortègefunèbre

En (229 c ), (231 c ), (232 c ), la permanence des qualifications n'est pas assez
forte en elle-même pour décider de I'athibution de ces qualifications au P, en labsence du
NP et d'un verbe de perception ou de procès mental. Si néanmoins I'on athibue ces
qualiEcations au P, c'est sur la base d'inferences à partir de la présence d'un P saillant
dans le contexte immédiat.

En définitive, les visions du P peuvent ête, comme on vient de le constater, plus ou
moins subjectivantes ou objectivantes, ces dernieres étant moins fréquentes que les
premières, tant le gommage des subjectivànes demande ur effort qu'il est difficile de
fournir sur une longue durée. Il en va de même pour les visions du N.

2 les visions internes ou externes objectivantes ou subjectivantes du N

Comme noru I'avons vu à maintes rqlrises dans les chapites précedents, le PDV N
( qui englobelaFZ, ainsi que la FE, pour autant que les visions externes soient celles du
N ), nTmplique p:ur par lui-même que les visions soient automatiquement objectivantes,
ou subjectivantes. De même que ce PDV N peut choisir de présenter tel focalisé sous
I'angle interne ou externe, et selon une profondeur de perspective limitée ou illimitee, il
peut à son gré adopter une expression objectivante ou subjectivante.

Iæs qqalifications et modalisations des énoncés primaires sont à athibuer au N:
- en l'abse,lirce d'rur P saillant à qui attribuer les modalisations et çralifications de

l'énoncé primaire,
- ou dans les cas où se manifesûe la superiorité cognitive ûr N sur P, par exernple

dans les cas de négation, du t5pc
X nevoyaitpiN que P, ou
X ne croyait guàe que P.

Nous passerons rapidement sur cet aspecq qur a été passablement déffiché pat
ailleurs. Nous nous limiterons dans un premier terrps à I'anatyse de quelques exemples
attestés 280.

On se sowient que ( 158 ) presentait rm PDV N adoptant une vision externe plutôt
subjectivantg alors que ( 157 ) oftait un PDV N avec une vision exterrlre objectivante.
[æs exemples (234 ) à (24O ) vont nous permettre d'illusfier les rnrianæs possibles dont
te N peut user, étant entendu que de multiples états intermédiaires sont égaleme'lrt
posibl"., comme on le mesurera lors de I'ana\rse de la consonanoe et de la dissonance.

- ( 234 ) " Sous ce chapeau, qui paraissait près de tomber, s'étendait une de ces

figures falotes et drolatiques comme les Chinois seuls savent en inventer pour leurs

280 Jl va de soi que des manipulations seraient ici possibles, de manière à tursformer des visions subjectivantes
en visions objectivantes, et reciproquement. L'on pounait procéder pæ retanchement ajout selon la nahue des

subjectivèmei. Ce type dexercices foumirait au demeurant un point d'appui solide pour l'évaluation des degrés

dobjectivité ou de subjectivité des visions.
Nous reviendrons sur ces manipulations dans des havaux ultérieurs, à la visée didactique plus affichée.



magots. ce vaste visage percë comme une écumoire, où les trous produisaient des

o*\br"", et refouillé comme un masque romain, démentait toutes les lois de l'anatomie'

Le regard n'y sentait point de charpente. Là oùt Ie dessin voulait des os, la chair offrait

des iéplaX gélatineux, et là oàt lei lrigures présentent ordinairement des creux, celle-là

se contournait en bosses flasques. Cette face grotesque, écrasée en forme de potiron'

attristée par des yeux gris sirmontés de detn lignes rouges au lieu de sourcils' ëtait

commandée par ur rul à b Don Quichotte, comme une plaine est dominëe par un bloc

erratique. Ce nez exprime, ainsi que Cervantès avait dû le remarquer, une disposition

native à ce dëvoueient aux grandes choses qui dégénère en duperie' Cette laideur'

poussée tout au comique, n'excitait cependant point le rire- La mélancolie excessive qui
'débordait 

par les yewc pâles de ce pauvre homme atteignait le moqueur et lui glaçait la

plaisanteiie sur'les lèurur. On pensait aussitôt que la nahte avait interdit à ce
'bonhomme 

d,exprimer la tendresse,sons peine de fatre rire une femme ou de l'afliger'

Le Français se tait devant ce malheur, qui lui paraît le plus cruel de tous les malheurs:

ne pouvoir plaire!"
(Balzac, "Le Cousin Pons" )

- ( 235 ) " Tel était Gilliat.
Les filles le trontaient laid-
Il n,était pas laid. Il ëtait beau peut-être. Il avait dans le profil quelque c,hose d'un

barbare antique. Au repos, il ressemblait à un dace de la colonne trajane. Son oreille

ëtait petite, àétf"otu, sàns lombeeu, et d'une admirable forme acoustique' Il avait entre

bs dàux yew cette fière ride verticale de l'homme hardi et persétérant. Les deux coins

de sa bouche tombaient, ce qui est amer; son front était d'une courbe noble et sereine,

sa prunelle franche regardait bien, quoique troublée Par :e clignement que donne aux

peiheurs li reverbéraion des vagues. Son rire énit puéril et charmant- Pas de plus pur
'ivoire 

que ses dents. Mais le hâle l'avait fait presque nègre. on ne se mêle pas

impuniment à I'ocëan, à la tempête, et à la nuit; à trente ans, il en paraissait quarante-

ciiq. Il avait le sombre masque duvent et de la mer"'

( Hugo, "Les Travailleus de la mer" )

( 234 '), ( 235 ) illusfient des expressions subjectivantes du PDV N, tant les

**pù"iro*, è*t*tio*, modalisations, ou encore les évaluatifs axiolqgiques ou

affectifs sont nombreruL

D,rure maniere génerale, les portraits sont raremeirt strictement objectivants: mais ils

sont loin d'êne si ,"tiié, de subjËctivèmes de toute nature, comme (23! ) ou ( 235 )'

ô'est plutôt dans les descriptionsâ'obj"t", ou de lieq que I'on peut éventuellement trotrver

des expresrionr oUjr"tfur"æs, c'est à âi*, éttot donné la subjectivité infiinseque du

langage, les moins i"U:"rt"*'trs possible. 
'iel e,st le cas lorsque fon se trornre, du fait de

labsence relative ar àu"fin""tifi a**t cet "effet de liste" dont P. Hamon donne

fexemple suivant:

- ( 236 ) " Sur le premier plan paraissaient des sassafras, des tulipiers' des

catalpas et dei chênes doit les ramecltrNZnlatent des ëcheveaux de mousse blanche"'

( chateaubrian4 "Mémoires d'outre-Tombe", cité in Hamon, 1981,47 )

En rwanche, dès que les qualificatifs
marquée par la présence de subjectivèmes,

abondent, I'expression est plus ou moins
cornme le montre ( 237 ), qui décrit la
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Durande, le bateau à vapeur de Mess Lethierry: en effet, plus les qualificatifs sont
nombreux, sur la fin de I'extrait, plus la vision exprime la vision subjectivante du N:

- ( 237 ) " Deux canots, espèces de youyous, ëtaient suspendus aux pistolets. Le
navire avait quatre ancres, la grosse ancre, la seconde ancre qui est l'ancre
travailleuse, working-anchor, et deux ancres d'ffiurche. Ces quatre ancres, mouillées
avec des chaînes, étaient manoetntrées, selon les occasions, par b grand cabestan de
poupe et le petit cabestan de proue. A cette époque, le gaindoir à pompe n'attait pas
encore remplacé l'effort intermittent de la barre d'arcpect. N'ayant que deux ancres
d'afourche, l'une à tribord, I'autre à babord, le navire ne pouvait affourcher en patte
d'oie, ce qui le désarmait un peu devant certains ventc. Pourtant il pouvait en ce cas
s'aider de la seconde ancre. Les bouées étaient normales, et construites de manière à
porter le poids de l'orin des ancres, tout en restant à flot. La chaloupe avait la
dimension utile. C'était le véritable en-cas du bâtiment; elle était assez forte pour lever
la maîtresse ancre. (Jne notnteauté de ce navire, c'est qu'il ëtait en partie gréé avec des
chaînes, ce qui du reste n'ôtait rien de leur mobilité aux manoerarres courantes et de
leur tension au)c manoeuvres dormantes. La mâture, quoique secondaire, ntavait
crucune incoruection; le capelage bien serré, bien dégagé, paraissait peu. Les
membrures étaient solides, mais grossières, la vapeur n'exigeant point la même
délicatesse de bois que la voile. Cè navire marchait cvec une vitesse de dewc lieues à
I'heure. En panne, ilfaisait bien son abatée. Telle qu'elle était, "la Galiote à Lethierry"
tenait bien la mer, mais elle manquait de pointe pour diviser Ie liquide, et l'on ne
pontait dire qu'elle eût de belles façons. On sentait que dans un danger, écueil ou
trombe, elle serait peu maniable. EIle avait le craquement d'une chose informe. Elle

faisait, en roulant sur lavague, un btttit de semelle netate."
( Hr€1 "Les Travailleurs de la mer" )

(237 ) commence par une liste des composants du bateaq d'où les qualifications
sont rclativcmcnt absentes: ta prcmière partie de ( 237 ), consacree atx ancres qui
joueront un si grand rôle dans le sauvetage de la machinerie de la Durande, est donc
plutôt objectivante. C'est seulement lorsque le N se liwe à une description des qualités et
des défauts du bateau que la vision adopte lme expression nettsm€,lil plus subjectivante.
D'ailleurs, la pensée représentée finale ( "On sentait que dans m danger...l ) est
interprétée à juste tirc par le lecteur oomme unc annonce proleptique de ce qui va se
passer.

Ainsi ces différeirtes visions extemes du N pewent connaître des degrés divers
daru fexpression subjectivante et dans I'expression objectivante.

La conséquence didactique forte qu'il faut ici souligner, c'est que ce qui est

traditionnellement considéré comme de la FE, et que nous préférons considérer
comme des visions externes du N, ne s'oppose pas à Ia présence de subjectivèmes
du N.

Si ces subjectivèmes sont rares, voires "interdits", cela résulte d'une intention
communicationnelle de l'écrivain, qui fait le choix ( relatif et instable ) de

I'impersonnalité et de I'objectivité. Mais, hors de ces cas, les visions externes
s'accommodent de subjectivèmes, de sorte que I'absence de subjectivèmes n'est pas

Ie critère pertinent de la "FI'.", si tant est qu'un critère pertinent existe à ce niveau .

Comme Danon ' Boileau le remarquaiq I'incipit de "Ia Peau de chagrin",
représentatif de ce type de focalisatiorl comporte de nombreux subjectivèmes,
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notamment des commentaires et évaluations du narrateur, une modalisation ( "sans

trop" ), ainsi qu'une réference temporelle de type déictique relative à l'énonciation ( "vers

ta fin du mois d'octobre dernier" ):

- ( 235 ) "Vers ta fin du mois d'octobre dernier, un ieune homme entra dans le

Palais - Royatl au moment oùt les maisons de jeu s'ouvraient, conformément à la loi qui

protège une passion essentiellement imposable. Sans trop hésiter, il monta l'escalier du
'trfpot 

désfgié ,o Ie nom du numéro 36. t...1 Quand vous entrez dans une maison de

iei la loi commence par vous dépouiller de votre chapeau' Est-ce une parabole

évangélique et providentielle? [ -. -J
Au moment où le jeune homme entra dans le salon ["'J "
(Balzac, "La Peau de chagrin" )

Finalernen! Danon - Boileau a raison de dire que le critère décisif de la FE, c'est le

fait que le narrateur n'accède pas aux pensées de ses personnages, et donc' n'use pas du

discours indirect ou indirect libre: c'est en cela qu'il y a une supériorité cognitive du

personnage sur le narrateur, puisque ce dernier ne "sait" pas ( otl à proprement dire' ne

iapporte pas ) ce qo" p*."tit les personnages. Mais le narrateur peut à loisir modaliser

ses propos, tout comme eîFZ, au point que la différence entre laFZ la IiE concerne

f'*rg" à" ioot", les virtualités du discours rapporté dans le premier cas, du seul discours

direct dans le second.
Mais, comme nous favons dit, cette seule dtftrence nout senrble iruuffisante pour

faire considérer b Fr, corlme une focalisation au même tite que PDV P ou PDV N'

euoi quil en soit du débat sur le statut de FE, il reste ce fait acquis que les visions

"*tt*"t 
n'excluent pas lexpression subjectivante

De ta même manière, et pogr les mêmes raisons, les visions internes du N pewent

egalerncnt êfi,e plus ou moins objectivantes ou subjcctivantes. Ainsi ( 239 ) préscnte wte

.Àior, interne subjectivante, 
""pàd"nt 

que ( 126 ) ou ( 239 ) exprimeirt une vision plutôt

objectivante:

- ( 23g ) 
,, Du 1836 à 1843, Potts se vit invité rarement. Loin de rechercher le

parasii, chaque famitle I'acceptart comme on accepte un impôt; on ne lui tenart pfus
'compte 

de iinr, p^ même des serttices réels. Les familles où le bonhomme

accàmplirsait ses érrolutions, toutes sans resPect pour les arts, en adoration devant les

résultats, ne prisaient que ce qu'elles avateit conquis depuis 1830: des fortunes ou des

positions sàal"s émiientes. Or Pons n'ayant pas asse-z de hauteur dans I'esprit ni dans
-les 

manières pour imprimer la crainte que l'esprit ou Ie génte cause au bourgeois, avait

naturellemeit finf pir devenir moins que rien, sans être néanmoins t?ut à fait méprisé'

Quoiqu'il ëpron,âi dans ce monde de'vives souffrances, comme tous les gens timides' il

les taisait. Puis, il s'était habitué par degrés à comprimer ses sentiments, à se faire de

son coeur un sanchtaire oùt il se retirait. Ce phënomène, beattcoup de gens superfciels

le traduisent par le mot égobme. La ressemblance est assez grande entre le solitaire et

ltégoiste pour que les iédtsants paraissent avoir raison contre l'homme de coeur'

surtout à Paris, oùt personne dans |e monde n'obsert'e, où tout est rapide comme le flot'

oùt tout passe corflme un ministère!
Le cousin Pons succomba donc sous un acte d'accasation d'égoisme porté en

arrière contre lui, car le monde finit toujours par condamner cetnc qu'il accuse' Sait-on

combien une défaveur imméritée accable les iimides? Qui peindra jamais les malheurs

de la Timiditë! Cette situation, qui s'aggravait de iour en jour davantage, explique la
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tristesse empreinte sur Ie visage de ce pauvre musicien, qui vivait de cap,itulations

iffimes. Uài" les lâchetés que toute passion exige sont autant de liens; plus la passion

en demande, phÆ elle vous attache; ellefait de tous les sacrifices comme un idéal trésor

négatif oùt I'iomme voit d'immenses richesses. Après avoir reçu le regard insolemment

pùtuituu, d,un bourgeois roide de bêtise, Pons dégustait comme une vengeance le verre
-de 

vin de Porto, la iaitte au gratin qu'il avait commencé de santourer, se disant à lui-

même: - Ce n'est pas troP PaYé!"
(Balzac, "k Cousin Pons" )

- ( 240 ) 
', Maintenant, pour comprendre la rtholution que le retour de Pons à

cette heure allait produire chez lui, les explications promises sur madame Cibot sont ici

nécessaires.
La rue de Normandie est une de ces rues mt milieu desquelles on peut se croire en

prwince: l'herbe y fleurit, un passant y fait événement, et tout le monde s'y connaît' Les
'maisons 

datent de l'époque oàt, sous Henri IV, on entreprit un quartier dont cltaque rue

portôt le nom d,une pratince, et au centre duquel devait se trotmer une belle place

dédiée à la France."
(Bak.ac, "Le Cousin Pons" )

A I'exception du qualificatif concernant la place, ( 240 ) indique rxre vision interne

plutôt objectivante, alors que les commentaires s-ubjecfuants de (239 ) sur le conflit des

,rA"r olposant lbrtiste P-ons au mondo bourgeois sont ainsi faits qu'on sait d9 quel côté

le N se ,.,g", lui qui fuoque "le regard insolemfir€Nrt p,rotecteur d'rm bourgeois roide de

bêtise".

En définitive, la première de nos conclusions touchant les visions du P se rowe ici

amplement confirmée: la p,résence des subjectivànes nlimgli+rait pas nécessairement un
pUV p; leur absence n'implique pas davantage un PDV N ( quil s'agisse d'une FZ ou

d'ue FE ).
Lobject'f didactique de cctte séquence serait atteint, si I'on faisait comprendre que

les subjectirÈmer o" rott5"tnrir pertinàts pour le reperage du focalisateur dans les récits

hétérodiégétiques, ct qu'iË n'intervienneirt qu'au niveau des visions, lesquelles connaissont

des degÉs dans I'expression subjectirante et objectivante

Jusqu'à prése,lrt, pour des raisons dbpportunité' nous avons fait comme si

I'exp,ressiÀ ai la *u3"ôtinite du N ou du p-étaieirt sans interférence; à vrai dire, la

forÀute n'est pas tout e fait juste, dans la mesure o\ à partir des anatyses de Danon-

Boileaq nor1g avons insisté Jur lc fait que l'expression_subjectivante du P-se p'roduisait

dans les énonces primaires du N lorsque ce dernier mimait les manieres de voir ou de

dire du P. C'était déjà laisser eirtendrà que les phenomenes de po$scopie côtoient la

pollphonie, dans la 
-mesure 

où il n'est 
- 

pas si aisé d9 dissocier à faide de critères

ii"àiirtiq"o décisifs ce qui appartient à la subjectivité du N ou du P. '

Dé sorte qu'une *oly.u sur I'expression objectivante ou subjectivante ne peut

échapper à une réflexion sur les rapforts entre la subjectivité du N et celle du P:

c'est iii que les travaux de D. Cohn sur les relations de consonance ou de dissonance

entre N et P s'avèrent particulièrement précieur
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section III

chaPitre
dissonance et

) .

consonance

cette nouvelle donne, c'est à dire I'inrication des subjectivités du P et du N' n9*

contraint à modifier, et à complexifier ces anat5rses précédentes. Nous nous aiderons dans

cetæ entepris" ao t".r"* que Donit Cohn ri*""t" '* "modes de representation de la

vie pqychique dans le roman", colnme l'indique le sous-titre de "I-a transparence

intérieure,,. D. Cohn se fixe en eff€t coilrme objêctif fétude des procédés par lesquels le

N fait accéder le lecteur à lavie intérieure des P'

Au terme de ses recherches sur le psycho-récig le monologue rapporté et le

monologue narrativisé dans les récits héterodiégétiques et homodiégétiques, D' Cohn

condutlu' "il y a une âridente affinité ente psycho-récit et point de vu9-du narrateur'

eirtre moirologUe narrativisé et point de vue du personnage" (CohL l98l' 162)'

variations autour du couPle
Cohn

dissonance / consonance chez D'

Il reste toutefois que D. Cohn ne s'on tient pas à cette présentation théorique'

susceptible, d'ailleurs, de maintes variations concrètes dans les textes littéraires'

En effe! les notions de dissonance ot de conson:rnce complexifient le système' on

peut même Air" queffe, i" complexifient d'autant plus que la signification que D' Cohn

àot-e à cette opposition n'est pas stable'

Nous sommes ainsi amenés à distingUer une dissonancel et une consonance 1' et

une dissonance 2 opposée à une consonance 2'
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1.1 dissonance 1 VS consonance I

Ces notions caractérisent la relation entre le narrateur et les personnages: dans la

situation narrativeoù le personnage est dominé par le narrateur, il y a dissonance; dans la

situation inverse où cette relation est dominée par le personnage, il y a consonance:

"|,écart* ou "dissonance" désignera spécifiquement la relation entre narrateur et

pefsonnage dans une situation narrative dominée par le narrateur, la "consonance" étant

caractérislque de la relation entre narrateur et personnage dans une situaton narrative

dominée par le personnage" ( Coh4 1981, 43 )-

Dans la même note de "La Transparence intérieure", D. Cohn va jusqu'à dire qu'on

retrouve là à peu de choses près des couples d'oppositions proposées ailleurs: la "vision

par derrière" ét h "vision avec" de J. Pouillon, ou de Todorov, I'opposition ente telling et

ihoriog de Boottr, la vision "non focalisée" etla vision "focalisée" de G. Genette" (Cohrq

1981, 43 ).'A 
première vue, ces propos semblent une simple reformulation des analyses de

pouillon ou Gelette. A la tén"*iotr, il semble que non: la pierre d'angle de cette analyse

repose sur les déliaisons potentielles entre N et P, à I'intérieur des sinrations narratives

aominges par N ou par É. C" que cette opposition corlsotliulce / dissonance ofte de

nouvear+ c'est donc la possibilité danalyser, dans une situation narrative dominante, les

écarts pat 171Wotà la-normg dans le cadre de nombreux exemples non fabriqués pour

les besoins de la cause 281 . l

Si donc I'on fait intenrenir ccs notions de dissonanoe et de consonanoc, alors le

psycho-récit',2æn'est pas toujours la marque de ta focalisation zero: ce n'est vrai que pour

ie'psyctro-recit à dissonan-ce, alors que le psycho-recit à consonance tend vers 1a

focalisation inteme. Examinons d'abord les exemples de D. Cohn:

- ( 241 ) " Trop tard! pensa-t-il à ce momenl Trop tard! Etait-tl trop tard en

efet? càtte démarche-qu'fl peidatt l'occasion defaire aurait très aisément pu conduire à

lne solution facite et- heuieuse, à un salutaire dégrisement. Mais sans doute ltartiste

vieillissant en était-il au point de ne plus potnoir se dégriser, et de se complaire dans

son ivresse. Qui pourrait déchifrer l'essence et I'empreinte spéciale d'une âme

d,artiste? Comme)t analyser le profond amalgame du double instinct de discipline et

de licence dont savæation se compose? Etre incapable de vottloir le salutaire retour eu

sang-froid, c'est de Ia licence ffinée. Aschenbach n'était plus -porté 
à s'éhtdier soi-

*Ai"; Ie goût, I.a tournure d'esprit propre à son âge, l'estime de 1a 
propre.valeur, I'a

maturité el la simpliAté qui en ist tifnttt, ne l'inclinaient pas à en disséquer les mobiles

et à déterminer si c'était Par scrupule, ou par faiblesse poltronne qu'il n'avait pas

exécttté son dessein."
( T. Mafft, ul-a Mort à Venise", cité in CohrU 1981, 44 )

"t @ête relevé: D. cohru avec A. Banfield, est I'un des rares chercheurs à étayer

ses théories sur lanalyse de nombreux exemples littéraires'
iei 

- 
yspsycho,reci! ou "discours du narrateur sur la vie intérieure d'un personnage" ( Cohr; l98l' 28 et 29 )

correspond au discours nanativisé de Genette. La formulation de D. Cohn n'a pas I'inconvénient de celle de

Genette, puisque ce type de réalisation langagière n'est pas du discours'



selon D. cohn la dissonance est marquée par la fréquence de déclarations

génerales déconnectées du téciç au présent gnomique, ainsi que pat I'abondance du

vocabulaire abstrait utilisé pour lanalyse des sentiments: "ce langage conceptuel révèle un

narrateur maître du jeq qui donne-de Ia vie intérieure du personnage une description

aussi éloignée ae rexperience psychique à l'état bryt we les conclusions cliniques d'un

psychiatre peuvent li être des-associations libres foumies par son P{ient'l ( ibid' 44 )

Nous avouons q.r" 
"" 

demier argument n'emporte guère la conviction: de même que

certain pe6onnages peuren! par leurs qualifications, être très savants, il en est de

possiblement très experts en auto-analyse psychologqrre, et Ascheirbach est de ceux-là

2s3. I nous semble pius convaincant dà ronaâr cettà dissonance sur des rnarques moins

contestables, telles ôette denomination distanciée de ul'artiste vieillissant", et surtout cette

marque de la supériorité cognitive du N sur le P marquéepar les négations'

Si l,on comparc cet exemple avec ( 242 ) rllustrant un psycho-récit coruonant, alors

la diÊlërence entre ces derx psycho-récits est manifeste.

- ( 242 ) 
,, D,un morMement de tête furieux, il secoua de ses oreilles le son de ce

cri et poursuivit son chemin en hâte, butint dans les immondices décomposés' le coeur

déjà étreint par le dégoût et I'amertume. Le sifllet de son père, les grommellements de

sa mère, les cris d,ine folle irntisible lui semblaient autant de voix qui offensaient et

menaçaient d'humilier l'orgueil de sa jeunesse. Avec une imprécation' il reieta hors de

son coeur jusqu'à leurs ichos, puis, en descendant l'avenue, en regardant Ia grise

lumière matinale tomber à travers les arbres mottillés, en aspirant l'étrange odeur

solnage des feuilles et des écorces humides, il sentit son âme se délivrer de ses

misères. Comme toujours, les arbres de l'avenue, chargés de ptuie, éu-oSuèrent en lui le

sowenir des ieunei filles et des femmes des pièces de Gerhardt Hmtptmann; et le

souvenir de leurs pâb, chagrins, anec l'arôme qui tombait des branches humides'

s,entremêl.ait en une seule impression de joie tranquille."
( Joyce, "Portrait de l'artiste enjeune homme", cité in cohru 1981,47 \

Selon CohrU il y a consonance en I'abseirce des signes guigTb de dissonance'

savoir t", 
"o.**trirË, 

au p,résent gnomique, les explications anatytiques abstraites, ou

les marques de distance O"i" f" q.iAin-"ùo" du P- If, N est certes prése'lrt dans les

premiers p1""" 
""pS;."b 

il s'effa&, dans les seconds plansr 6u'iet"-tï se'lrsations du P,

étroitemeirt urrorièæ'a scs peirsées et à ses seirtimeirts- "En raison de I'absence dc toute

,1j#Ëprù; 
"ro"t"*, 

celui-oi donne llmpression que la connaissance qu'il a de

la vie intérie'ride Stàft* coincide 
"* "" 

qu" 
-Stt'ph* 

lt-même en sait' Il n! a rien

qui s'ggère 
"o-ptinifagr 

du côté du narrateur dans cet ordre d'idées, si ce n'est, peut-être,
'l,orgueil d" fj;;;*e" qui innoduit dans le texte la suggeston passagère d'une

abstraction due au natrateur" ( CohrU 1981' 49 )'
C,est dans E;rlr 

"^ io" t"'"o"""pt dé consonance est utile: il témoigne d'une

proximité Au N avec le p; d"* le cadre d'une situation narrative dominée, e'!r

Iocc,rrence, par liasupériorité de N s,n P, exprimée ici par ces prerniers plans nombrerx

qui sont à mettre au comPte du N'
En d'autres termes, Ianalyse du psycho-récit ( comme celle du monologue rappofé

ou du monologu" rru.rut1,nire, ui*i qio" va incessamment le voir ) ne peut ignorer les

auctrn moment le narrateu ne fait le moindre effort pour épouser la syntar<e

ou po'r adopter les images qui sont propr.r-a il.péti.*. intérieure d'Aschenbach"( ibid' 45 ) est dars

l,ensemble correcte, mais hélas mal illusfiée p. r. "t"Ët tà" initial, qui nous semble ête véritablement ' dans le

contenu comme Auro fË*pr"rrion elliptiqug à;"tb" * compte du-P, dont le N' pour cette seule occurence'

mime lapensée...
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signes contextuels par lesquels le N manifeste, à I'intérieur de la perspective dominante, sa
sympathie, sa neutralité ou son antipathre àI'égard des pensées représentées des P.

Ces phénomènes de dissonance et de consonance jouent également pour les deux
autres -od"r de représentation de la vie psychique dans la fiction, puisque, en définitive,
ces techniques pernrent subir des inflexions, voire de profondes altérations selon la nature
des rapports entre natrateur et personnage.

Ainsi le monologue narrativisé peut être écrit au présent. C'est notamment le cas
dans "Berlin Alexanderplatz" où les discours narrativisés sont contaminés par le lexique
ou la syntaxe de tel p€rsonnage (particulierement F. Biberkopf ) alors que par ailleurs les
bornes des monologues intérierns ne sont pas nettement marquées, en sorte que, souven!
les deux voix du narrateur et du personnage s'entrernêleirt au point que D. Cohn forge
Iexpression de "pensée avec" pour rendre compte de ce type particulier de réalisation
langagière ( ibid. 93, 135 et 136 ).

En fin de compte, le bilan que dresse D. Cohn peut se résumer ainsi: les cas de
dissonance ( domination du narrateur ) se retouvent, par ordre décroissanÇ dars le
psycho-récit à dissonance marquée, mais encore dans le monologue rapporté
toniquement ( 243 ), et, dans une moindre mesure, dans le monologue narrativisé
ironiquement (2a5 ):

- ( 243 ) " Avant mon voyage, je lui prenais la main, elle I.a retirait; antiottrd'hui,
je retire ma main, elle la saisit et la serre. Belle occasion de lui rendre tous les mépris
qu'elle a eus pour moi. Dieu sait combien elle a eu d'amants! elle ne se décide peutâtre

en mafaneur qu'à caase de lafacilite des entrevtes".
( Stcndha[ "k Rouge et le noir", cité in Cohn, 1981, 84 )

Ce qui'permet de marquer la dissonance n'est pas le monologue en lui-même, mais
son co(n)tèxtè: "lavoix du pelsonnage se lirnant au monologue n'est pas la seule à se faire
entendre: elle est toujous plus ou moins subordonnee à celle du narrateur, et notre
lechse dc ce çre le peffonnage prononce à sa propre inteirtion reste soumise à la
perspectiw a"tn lr+r"ltr le narrateur llnsère, qu'il soit neute ou de pani-pri$ qu'il soit
iavorable au p€rssonnage ou hostile, çr'il epouse son point de vue ou qu'il s'e,n sépare

ironiquement Une appellation oornme "Mr Bloom' une epiftèt.e comme "la pawre

Emma" perryerit meme affecter notre appréciation de ce qu'un personnage est sup'posé se
dire mcntalemeNrt Ceci fait que le contexte du monologue est aussi important et aussi
varié que peut fêtre la citation- Et dans la mesrue où la citation de paroles muettes
nlmpli-que pas de la part du n:rrateur plus de complicité en faveur du pelsonnage que

lorsqu'il cite ses paroles effectiveinent prononcées, la tendance au monologue n'est pas,

comme on le pense parfois, l'indice d'une "focalisation interne", superposable au point de

vtre du personnage'. ( ibid. ).
C'est envertu de raisonnernent que (244 ) exprime trn écart ironique entre le P et le

N, puisque le contexte immédiat permet au N de prendre ses distances avec ces persées

du P:

- ( 244 ) " ,Tel est, hélas, le malheur d'une excessive civilisation! A vingt ans,

l,âme d''un jeune homme, s'il a quelque éducation, est à mille lieues du laisser-aller,

sans lequel l'amour n'est souvent que le plus.ennuyelÆ des devoirs."
( Stendhal, ibid. )
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Enjfin, D. Cohn propose cet exemple de distance ironique avec le monologue

narrativisé:

- ( 245 ) 
,, il se demanda, sérieusement, s'il serait un grand peintre ou un grand

poète; - et il se décida pour la peinture, car les exigences de ce métier le
'rapprocheraient 

de Madame Arnoux. Il avait donc trouvé sa vocation! le but de son

existence était clair maintenant et l'avenir infatlltble'"
( Flaubert "UEducation sentimentale", in CohrU L98L,142)

Incontestablemen! la demière phrase, au DIL, est présentée dans une perspective

ironique, cofirme le fait entendre le modalisateur "sérieusement". lÆ N indique combien

ce tSpe d'interrogation est grotesque: moins dans son contenq d'ailleurs, que dans sa

formê, dans la m"r*" où le sérieux de ce questionnement témoigne d'une profonde

naiveté qui le dispute à I'imbécilité.

La notion de consonance se retrotrve égaletnent dans chacun de ces trois modes,

dans le monologue narrativisé à tonalité non ironique, ainsi que dans le psycho-récit à

consonance marquée ( lorsque le lexique exprime les sensations et sentiments du P ) ou

dans le monologue rapporté non signalé comme tel ( CohrU 1981, 162 et 163 )'

Au demeurant, les choses se complexifient davntage encore si I'on fait intervenir

les jerx sqr la dlrée. Ainsi la condensJtion temporelle tire-t-elle le psycho-r9cit vers la

foclfisation zero, alors que fexpansion temporelle (relativement rare dans le psycho-

récit ) tire ce derrnier.r"o t" focalisation interne: ainsi du psycho-récit de Musil, dans

"L'Aécomplissement de I'amour", où le récit, ressassant des pensées qui se cherchent,

multiplie ies comparaisons, les analogies et les-_commeirtaires dans wre expansion

tempàrele qui tirà ce psycho-récit vers la focalisation interne propre à mimer les

obscurités de'la conscience (ibid. 58 à 6l ).

ProgressivemenÇ il apparaît que cette opposition dissonance / consonance

devient l'équivalent de I'opfôsition sympathie / antipathie. Ce glissement semble se

nouer autour de l,analys" àà Oirt nce ironique, et il est explicitement assumé dans le

chapitre consacré au monologue rapporté. D. Cohn revient alors sur I'opposition

"onronanre 
/ dissonance en donnant à ces notioirs une signification relativement

différente de la définition primitive: il ne s'agit plus de repérer la dissonance ou la

consonance par rapport au critère de la domination de la perspective du narrateur

ou du perconnage.

1.2 dissonance 2 VS consonance 2

Désormais, Iopposition se réduit au critère de sympathie du narrateur pour le

peffonnage (consonance ) ou au contraire d'antipathie (dissonance ) ' Ce dernier critère

"orrrottJbs 
relations enfie narrateur et personnages non plus à partir des rapports ente

énoncé primaire et énoncés rapportés, mais à partir des marques dhostilité ou de

sympatfrie du narrateur dars l'énôncé primaire du narrateur. Ainsi des dénominations des

personnages, notamment au travers des chaînes anaphoriques, ou encore des présupposés

àu sous-éntendus positifs ou négatifs des verbes de communication' C'est également

pourquoi le discogrs indirect libre ninAique pas _toujours la focalisation interne, dans les

"* 
o.i il est employé à des fins de dissonance ( cf I'analyse de ( 245 ) ).



Cette opposition consonance / dissonance, de par cette dernière acception, est

donc au coeur des rapports entre polyphonie et polyscopie. Essayons, à partir de

quelques exemples, de préciser les relations entre I'une et I'autre de ces sphères.

2 la dissonance 2 N / P dans le cadre d'un PDV P dominant

- ( 246 ) 
',C'était l'hiver sur Belleville et il y avait cinq personnages. Six, en

comptant la plaque de verglas. Sept, même, avec le chien qui avait accompagné le Petit

à la boulangerie. (Jn chien épileptique, sa langue pendait sur le côte.

La plaque de verglas ressemblait à une carte dAfrique et recotntrait toute la

surface iu carrefour que la vieille dame avait entrepris de trmterser. Oui, sur la plaque

de verglas, il y avait une femme, très vieille, debout, chancelante. Elle glissait une

charentaise devant l'autre avec une millimétrique prudence. Elle portait un cabas d'où

dépassait un poireou de récapération, un vieu châIe sur ses épaules et un appareil

acoustique dans I.a saignée de son oreille. A force de progression reptante, ses

charentaises l'avaient mànée, disons, jusqu'mr milieu du Sahara, sur la plaque à forme
dAfrique. Il lui fallait encore se farcir totfi le sud, les pays de l'apartheid et tout ça- A

moins qu'elle ne cottpât par l'Erythrée ou la Somalie, mais la mei Rouge était

ffiu i*unt gelëe dins le- caniveau Ces supputations gambadaient sous Ia brosse du

iiondtnet à toden vert qui obsentait la vieille depuis son trottoir. Et il se trouvait une

assez jolie imagination, en l'occurrence, le blondinet. Soudain le châle de la vieilb se

déploya comme une voilure de chatme-souris et tottt s'immobilisa. Elle avait perdu

I,iquitibre; elle venait de le retrou,yer. Déça le blondinet jura entre ses dents- Il artait

tài-r6 trqné amusant de voir quelqu'un se casser la figure. Cela faisait partie du

désordre de sa tête blonde. Pourtant, we du dehors, impeccable, la petite tête. Pas un

poil plus haut que l'autre, à Ia surface drue de la brosse. Mais il n'aimait pas trop les

vieux. Il les trouvait vaguement sales. Il les imaginait par en dessous, si on peut dire- Il

était donc Ià, à se deàander si la vieille allait se rétamer olt nc,n sur cette banquise

africaine, quand il aperEtt deux autres personnages sur le trottair d'en face, qui

i,éMent d,àilleurs pas sans rapport avec tAfrique: des Arabes. Detn- Des Africains du

Nord, quoi, ou ies Maghrébins, c'est selan. I* blondinet se-demandait 'tottiours

***")t 1es dénommer pour ne pas faire raciste. C'était très important avec les

opiniols qui étaient les siinnes de tte pas faire raciste. Il était Frontalement National et

ie s,en càchait pas. Mais justemenl il ne voulait pas s'entendre dire qu'il l'était paf,ce

que raciste. Non, non, comme on le lui avait apprkiadis en grammaire, iI ne s'agissait

i^ k d,un rapport de cause, mais de conséquence. II étatt Frontalement National, le

blondinet, en sorte qu'il avait eu à réfléchir ùjectivement sur les dangers de

l,immigration sat rage; et il avait conclu en tout bon sens qu'il fallait les virer vite fait,

tow càs crouilles, ràpport à la pureté du cheptelfrançais d'abord,'au chômage ensuite'

et à Ia sécurité 
""1ï": 

( Quand on a autant de bonnes raisons d'avoir une opinion

saine, on ne doit pas la laisser salir par des acatsations de racisme- )
BreI la viàille, la plaque 

"n 
ftor*u d'Afrique, les detn Arabes sur le trottoir d'en

face, le Petit avec ,o, 
"hiin 

épileptique, et le blondinet qui gamberge..' Il s'appelait

Vanini, il était inspecteur de poliie et c'était surtout les problèmes de Sécurité qui le

travaillaient, lui.
( D. Pennac, "I.a fee carabine" )
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Cet incipit de "I-a fée carabine" adopte très largement le PDV de linspecteur

Vanini: si l'on a des doutes sur I'attribution du premier paragfaphe au P, en revanche tout

le deuxième présente massivement le PDV du "blondinet": nOuS apprenons que ces
;tupputations',^sur la traversée de I'Afrique vergjacée par lavieille ( désignateur rigide qui

temoigne du mépris de vanini pour les vieux "vaguement sales" ) sont celles de

finspiteur, qui "ie trouvait une assez jolie imagination'i Cette description de la-plaque de

";rôr" 
,"otoi" a fimaginaire du P; Ë vocabuluire méprisant évoquant la vigille ou les

,,crouilles,, est celui d; E h syntaxe même imite la saisiè sur le vif des perceptions et des

pensées, sur le mode du reportage: "elle avait perdu l'équilinre; elle venait de le

retrouver." De *âÀt, lÀquil aperçoit les Arabes, prend-il soin d'indiquer

immédiatement et instinôtivemenf leur nàm6re ( comme si deux, c'étatt beaucogP"'fiop )

et son second mouvernent est de se contrôler en n'adoptant pas un vocabulaire raciste

i 
' **"nt res dénommer pour ne pas faire - raciste" ): c'est seulernent dans son

acharnement ( et par cette obstination 
-même 

) à ne pas "faireu raciste qu'il témoigne

cofirme malgré lui que ces gurs-là sont des "crouilles" à "virer vite fait"'
par cinséqu*t t"r fierceptions et les pensées fugilives appartierurent au P, tout

commo les raisonn;*B prus ËUUorer, pottuot soit sur les raisons "objectives" du rejet

des Arabes par I'inspecteur, soit sur les -é"*it-"s du raisonnerneirt ( teur rejet serait la
;con équ"r,ce" d'urie analyse scientifique, et non le résultat d'un préjugé raciste)'

I-a conclusionà retâir de tout cll4 c'est que nor$ sofllmes en présence dlune scène

vue à travers les perceptions et la sensibilité d'un inspecteur raciste, et que, au demeurant,

ce dernier témolgne âUttr "assez jolie imaginatiof' qui le rend plutôt synrpathique au

lecteur.
c,est d'ailleurs oe quo Jéîéfiry rqrroche à van Thiaq un des inspecteurs ami du N

lorsque ce dernier, à la fin du romarU raconte pour endormir les enfants un conte de fée

qui rqprend mot pour mot I'incipit ( et lhistoire dont il a éte wt des protagonistes"' )i

- ( 247 ) " - Y a quèEre chose qui cloche'
- Qu'est-ce qui cloche, demande Thian'
- Ce blondini,et, là, ce Vanini, ctest ttn sale con de raciste, hein?
- Oui.
-IlcasseloteteauscArabesavecsonpoingaméricain?
- otti.
-Alars pottrquoi t'enfais un marrant?
- Un marrant?
-ôuinA il pense que la plaque de verglas a une forme dAfrique, quand il pense

que la-vieille 
"tt 

*riae ittsqu'au milieu du Sahara, qu'elle pourrait couPer Par

l,Erythrëe ou la Somalie mais que la mer Rouge est afreusement gelëe dans le

caniveau, c'est plutôt des idées poilantes, non?
- Plutôt, otti-
- Alors c'est ça qui cloche, parce qu'un fumier pareil peut pas avoir des des

pensées aussi rigolotes.
- Ah non, Pourquoi?
( ouhJà, ju ,"^ qu,on est embarqué dans un débat defond...)

- Parce que!
Devant Io puirror"e de I'argument, Thian réfléchit'

C,est une chose de savoir raconter, c'en est une autre de modifier les convictions

de Jérémy.
Silence.
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Qu'est-ce qu'il va sortir? Un dicours subtil sur l'ambivalence humaine, comme
quoi on peut être le dernier des salopards et ne pas manquer d'humour pour autant?

Silence.
Ou bien un plaidoyer sur la liberté du créateur, liberté qui consiste, entre autres,

àflanquer les pensées que l'onveut dans les caboches de son choix...
Mais non... Comme tous les grands stratèges, le viewc Thtan opte pour une

troisième voie: l'inattendue. Il jene sur Jérémy un regard sans émotion, qui prend toute
Ia mesure du môme, puis, sa voix à la Gabin prononce paisiblement:

- Ecotûe voir, p'tite tête, si tu contines à me les briser, je donne la parole à
Verdun."

( D. Pennac, "Lafée carabine" )

Cet excipit ouvre en effet un débat de fond...
Ce que le narrateur ne dit pas, c'est que, quand on raconte ( quand on sait

raconter ) il est toujours possible au N, tout en présentant les perceptions et pensées d'un
P ( frt-il le plus ignoble ou le plus angélique des individus ) de prendre ses distances, ou
non, avec lesdites perceptions et pensées: c'est exactetnent ce qui se passe en (246 ), et
que Jérémy ne comprend pas.

Les marques de distance, c'est à dire de dissonance 2, sont e,n effet nombreuses, et
disséminées en divers endroits du textg réitérées ( même si elles sont relativement
discrètes ) de manière à faire comprendre au lecteur atteirtif ( et aussi, prospectivement,
afin d'érdter les erreurs de lecture de Jérémy ou de n'importe quel lecteur ) tout le mal que
le N pense de cet inspecteur au nom... italien si soucierx de la pureté du "cheptel. ( sic )
français:

- d'une part, les marques de dissonance 2 comportent des propos qui sont
directement assumés par le N: 'Cela faisait partie du désordre de sa tête blonde.
Potrrtant, vue du dehors, impeccable, la petite tête". LÊ conffaste eirte un jugement
positif ( "impeccable" ) et une qualification péjorante ( "la petite tête" ) invite à prendre
cette assertion comme un acte de langage dérivé ironique, dont la traduction
approximative serait 'mais vue de lÏntérieur, quelle horreur", comme d'ailleurs le
confirment les pensées de Vanini.

En ce sens, "impeccable" relève de fantiphrase ironique, telle que Berrendormer en
propose I'analyse: "Ce n'est pas une énonciation antérieure de p qui serait mise sous la
responsabilité dautnri mais sa propre énonciation de p , celle quï est lui:même eir train
d'accomplir en énonçant nc'est un vrai linguiste".[...] D'où, dailleurq leffet d'antiphrasg
qul, je le rappelle, consiste à faire cntc,ndre le contraire de ce que fon dit dans le mometrt
même et par l'acte même où on le dit. Faire de I'ironie, ce n'est pas sïnscrire e'n farx
contre I'acte de parole antérieur ou virtue[ en tout cas, extérieur, d'un autre. C'est
s'inscrire en farur contre s:l propre énonciatioq tout en I'accomplissant. ( Berrendonner,
1981, 215 et2l6).
' En outre, les qualifications de Vanini confortent cette mise à distance ironique et

critique: ainsi le diminutif à valeur péjorative "le blondinet" indique le mepris du N pour
la confirsion mentale des pensées de Vanini: ce partisan de lordre à la chwelure
emblématique ( "pas un poil plus haut que I'autre" ) est en réalité dans un profond état de
désordre mental,,et ses raisonnements sont puffls: c'est une "petite têter', incapable de
saisir la complexité des problèmes sociaux, et ramenant tout au racisme, quoi quil en dise.
Ces propos traduisent donc une distance ironique du N à l'égard des pensées de Vanini.
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- d'autre parf la distance (= dissonanceZ ) est marquée par les pensées de

Vanini que Ie N rapporte sans les reprendre à solt compte: c'est ici qu€ nous sommes

en présence de ces énoncér ironiques si bien interprétés par Sperber et Wilson ou Ducrot:

Uironie est la mention dès propos d'un sujet qui dit des choses absurdes ou

ridicules. Il ne s'agit pas d'une citation, au sens strict, mais d'une sorte de mise en scène

( cf Maingueneag, 1986, 78 et ss ) par laquelle le locuteur de l'énonciation ironique joue

un pe,îsonnage qui soutient des propos stupides, qdil rap,porte tout en s'e'lr distançant par

1" tott, la mimique, à I'ora[ ou les italiques à lécrit:
"pader dé fagon ironique, ceta réviurq pour un locuteur L, à présenter lénonciation

comme exprimant ia position d'un énonciateur E, position dont on sait par ailleurs que le

locuteur L n'en pr*d- pas la responsabilité, e! bien plus, qu'il la tient pour_absurde. Tout

en étant donné à111111" fr responsable de fénonciation, L n'est pas assimilé à E, origine du

point de we exprimé dans lénonciation [...] D'une pa( la position absurde est

directement exprimée ( et non pas rapportée ) dans ténonciation ironique, et en même

temps elle neJt p* tttir. à la charge- de L, puisque celui-ci est responsable des seules

p.rôlrr, les poùts de vue manifestés dans les paroles étant attnbués à un autre

personnage, E". ( Ducrot, L984,zIL ).

C'est exactement ce qui se produit tout partictrlièrernent lorsque, à la fin du

derxième paragraphe, Vanini essaie de se justifier: les italiques sur "paf,ce que" et "en

sorte que,, inaiq"*t ies efforts ( désesperés ) de I'inspecteur pour rnasquer ses affects

derrièrè un dii"o,* raisonné: c'est lu! en tant qu'énonciateur, qui croit penser
;oU.1r"tV.-*t", gd afrrme avoir "de bonnes raisons", "une opinion saine"; quant au N'

il rapporte 
""r 

p"*e"s silfft les partager, comme lannonçaient E PIT*ù"s 
marques de

distance, et corime le confirme êætr**t la derniere phrase de (246 ) assumée par le N:

si ce sont "surtout les problànes de Sécurité qui le travalillaieirt, lui", c'est à dire

Vanini, il no-us faut entendre qu'ils ne le travaillent pas exagerémen! lui, le N : en effet,

cet âroncé signifie implicitement que "ces problèrnes de Séctrité ( avec un grand S ) ne

me concern€Nrt pas, moi, le N".

En définitiw, ces anatyses sur les relations de dissonance 2 ou de consonance 2

entre N et p sont d'rure extrêhe importance pour I'interprétation du texte, surtout loruque

ce derniermet en scène des valeurs ideologiques M , Ptr définition sujettes àdébat'

Avant de terûet un bilan sur ces relations, poursuivons nos réflexions par I'analyse

d\rn second exemple de dissonanc e 2 (248 ), puis par un exemple de consonance 2 æte'c

le p ( Z4g ), "rfi"^par 
un exemple où'la neutralité du N (250 ) inviæ à s'interroger plus

en détail sur le fait de savoir si la consonance 2 existe de facto en labsence de marques de

dissonance z . Lareponse que nous proposerofft nous conduira à préciser la différence

entre neutralité et consonance 2.

( 245 ) 
,, Pour sîtr, ce bâtard de Pelissier, oNec ses trente-cinq ans, étûit déià à

la tête d'une'fortune plus grande que celle que lui, Baldini, artait fini par amasser au

bout de trois généiations et pàr un labeur ùstiné- Et la fortune de Pélissier

s,accroissait de jour en jour, tandis que Baldini voyait de jour en jour la sienne qui se

rétrécissait. Unle chose pareitte e,nt éié impensable autrefois! Qu'un respectable artisan,

an commerçcrnt bien établi ait à se battre pour assurer sa simple existence, on ne voyait

que ça depuis quelques dizaines d'années! Depuis que partout et dans tous les

sentation critique des relations_ente le PDV et les problèmes d'identification

et d,interprétation dans le dernier chapitre de nohe première partie. Cf également Reuter, l99l' chapihe VII'



domaines s'était répandue cette manie febrile d'innover, cet activisme sans retenue,

cette rage d'expérimenter, cette folie des grandeurs, dans le négoce, dans les ëchanges,

dans les sciences!
Ou encore cette folie de la vitesse! Qutavait-on à faire de toutes ces routes

notmelles qu'on piochait de toutes parts, et de ces nolrureaux ponts? Pour quoi faire? A
quoi cela vous avançait, de pouvoir gagner Lyon en une semaine? Qui est-ce qui y

tenait? Qui y trotnait son compte? Ou bien de tranterser lAtlantique, defiler en un mois
jusqu'à lAmérique - comme si, pendant des millénaires, on ne s'était pas fort bien passé

de ce continent! Qu'est-ce que perdait l'homme civilisé, à ne pas aller dans la forêt
vierge des Indiens, ou chez les nègres? Voilà maintenant qu'ils allaient jusqu'en

Laponie, c'est dans le nord, dans les glaces éternelles, oùt vivent des satnages qui

déttorent des poissons crus. Et ils veulent décotnrir encore un mttre continent, qui se

trouverait dans les mers du sud, allez savoir où c'est! Et cette folie, en quel ltonneur?

Parce que les autres en faisaient autant, les Espagnols, Ies maudits Anglais, ces

insolents de Hollandais, avec lesquels il fallait ensuite se prendre au collet, sans

d'ailleurs en antoir les moyens. t...1
Tout le malheur de l'homme vient de ne potmoir rester seul dans sa chambre, là

où est sa place. ùlxit Pascal. Et Pascal était un grand homme, un Frangipani de

I'esprrt, un artisan dans le meilleuq sens du terme, mais les gens de cette trempe ne font
plus recette attjourd'hui. A présent, les gens Jisent des livres subversifs, écrits par des

lntguenots ott des Anglak. Ou bien ils écrivent des libelles, ou de prétendues sommes

scientifques, oùt ils mettent en question tout et le reste. Rien de ce qu'on pensait n'est

plus wai, à les entendre; on a changé tout ça. Voila que dans un verre d'eau nageraient

de toutes petites bestioles qu'on ne voyait pas autrefois; et il paraît que la syphilis est

une maladie tout ce qu'il y a de phæ normale et non pas un châtiment de Dieu; lequel

n'auraitpas c.réé le monde en sept jours, mais en des milliora d'années, si du moins

c'était bien lui; les sauvages sont des hommes comme nails; nos etdants, nous les

éduquons de travers; et la terre n'est plus ronde comme naguère, elle est aplatie en

haut et en bas comme un melon - comme si ça avait de I'importance! Dans tous les

domains, on pose des questions, on farfouille, on cherche, on renifle et on fait des

æpériences à tort et à tranters. Il ne sufit plus plas de dire ce qui est et comment c'est:

ilfaut maintenant que tout soit pronÉ, de préJërence par des témoins et des chifres et
je ne sais quelles acpériences ridiatles. Ces Diderot, d Alembert, Voltaire, Rousseant, et

autres ptumitifs dont le nom m'échaPPe ( iI y a même parmi eux des gens d'Eglise, et

des messieurs de la noblesse t ), ils ont réussi ce tottr de force de répandre dans toute

Ia société leur inquiétude sournoise, leur joie maligne à n'être satisfaits de rien et à être

mécontents de toute chose en ce monde, bref, l'tndescriptibb chaos qui règne dans

leurs têtes!"
( Stiskin{ "I-e Parfrrn" )

( 245 ) représente les ruminations d'rm "artisan" qui perd de sa fortune et de sa

notoriété drns *r monde botrleversé par le progrès, auquel il ne sait s'adapter. Il englobe

dans les mêmes vitupérations 'ce bâtard de Pelissier", son concurrent heuretx en affaires,

et " ces Diderot, d' Alembert" et consorts, ennemis des artisans honnêtes comme

Frangipani, ou tur, Baldini ou encore le pieux Pascal une sorte d artisan de I'esprit.

Ce monologue narativisé ( même si quelques "maintenant" émaillent le flot de

paroles, I'essentiel des transpositions indique que le DIL est dominant ) est-il dissonant 2,

ou consonant 22 Enréahté, on est plutôt tenté de répondre qu'il y a là dissonance 2, dants

la mesure où le lecteur actuel" si peu cultivé soit-il, sait de facto que les jugements de



Baldini ont été invalidés par la marche du progès, et ce seul fait suffit à établir une

distance ironique. Mais il s'agit là d'un effet de lecdre, alors que norx cherchons des

marques texfuelles.

Si I'on veut rendre compte de la dimension ironique de ce monologue, il est possible

d'expliquer que le N, en tant que locuteur, rapporte les propos de Baldini, fénonciateur,
sans les reprendre à son comPte.

Mais il nous semble qu'on peut donner une interprétation plus satisfaisante de ceffe

distance ironique à parttr de la distance ptovenant du décalage entre le contenu
propositionnel àes énoncés et lénonciation. A la diftrence de I'oxplication de I'antiphrase-ru*ni" 

par Berrendonner, dans laquelle lironie est un phénomène volontaire du locuteur,

qui dit r et veut faire entendre non-r,lTronie résulte ici du décalage involontaire ente le

dit et le dire. En ce sens, [e contenu propositionnel nous conduit à penser que Pelissier, en

tant qu'il participe de ce monde moderne haissable, est honni, alors que lénonciation fait

entendre i" 
"ot 

truit": Baldini ne hait ces gens et ce monde que parce qu'il n! trouve pas

sa placq et" au fond, il les envie. En quelque sorte, ce flot ininterrompu d'imprécations
cache mal I'envie: "tu ne parlerais pas tant si tu n'étais pas jaloux de ton concurrent";

voila ce que oomprend le lecteur, d'après le contraste entre le dire et le dit'

En sorte qu'on est effectivement fondé à considerer (248 ) comme rur PDV P dans

lequel le N fait émetget indirectement ( à la différence de ( 246 )) des valeurs dissonantes

Z.-par conséqueir! la comparaison de (246 ) avec (245 ) montre qu'il y a des degrés

dans fexpression de la dissonance 2:
- selon que le N exprime directement des jugements ( plus ou moins élaborés et

plus ou moins dweloppés ) sur le P, ou
selon qu'il s'afstienne de ces prises de positions directes, pour nnrqu€r sa distance

avec le P en minant ses propos de I'intérieur ( par exenrple en lui faisant te'nir des propos

stgpides, cofilme I'esclavagiste de Montesquieq ou par la contradiction entre le dire et le

diq comme c'est le cas en ( 248 ) ).

la consonance 2 N / P dans Ie cadre d'un PDV P dominant

Ces variations dans I'expression de la dissonance 2 invitmt à sTnte,lroger sur la

nature exacte des marques exprimant la consonance 2. Y a't'tl consonance 2 des que les

rnarques de dissonanôe 2 n'existent pas, ou existe-t-it des marques positives de la

.o*ào-r, Z? I-aquestion est capitale, car si fon considàe qu'il y a consoniulce 2 par le

fait même qu'il n5r a pas dissonance 2, alors on court le risque de ne plus distinguer la

colrsonance-2 ( au sens où le N rapporte avec Elmpathie les perceptions, et surtout les

pensées du P ) de la neutralité.
Or ce n'est pas la même chose!

I-a question est particulièrement importante lorsque le P véhicule des valeurs

sujettes à iaution, cornme I'idéologie raciste par exemple; c'est d'ailleurs la raison pour

h[ue1e ( 250 ) posera le problème à partir d'un extrait de M. Aymé concernant ce même

thème.

- ( 24g ) ', Mlle VerdunMalaussène: portrait d'un nourrisson. 3 iours déià!

C'est gros comme un rôti de famille nombreuse, rouge viande tout comme,

soigneusement saucissonné dans l'épaisse couenne de ses langes, ctest luisant' ctest



replet de partout, c'est un bébé, c'est l'innocence. Mais gaffe: quand Ça se révellle: c'est

Verdun! Toutes les batteries soudain en action, le hurlement des sltrapnels, l'air n'est

plus qu'un son, le monde tremble sur ses fondations, I'Itomme vacille dans l'homme,

prêt à tous les héroumes comme à toutes les lâchetés pour que ça cesse, pour que ça
retroyye son sommeil, même un quart d'heure, pour que ça redevienne cette énorme

paupiette, menaçante comme une grenade, certes, mais silencieuse au moins. Ce n'est
-pas- 

qu'on dorme soi-même si elle se rendort, on est bien trop occapé à la surveiller, à-prétnir 
ses rthteils, mais au moins les nerfs se détendent un peu. L'accalmie, le cessez-

-le-feu...la 
respiration de la guerre. On ne dort que d'un oeil et sur une oreille- Dans

notre tranchée intime, le guetteur veille- Et, dès le premier sffiement de Ia première

f^é" éclairante, à I'assaut, bordel! totts à vos biberons! repoussez-nous cette ofensive!-des 
couches, les infirmières, des couches, nom de Dieu! Ce qui est englouti d'un côtë

déborde presque aussitôt de l'autre, et les hurlements de l-a propreté bafouée sont

un"oru pi^ terrifiants que ceux de l^afamine. Des biberons! Des couches!

Ca y est, Verdui s'est rendormie. EIle nous laisse debout, hébétés, chancelants,

I'oeil vide fixé sur l'ample sottrire de sa digestion. C'est le sablier de son visage, ce

sourire. Il va se rétrécir peu à peu, imperceptiblement, les commissures vont se

rapprocher, et, quand la bouche toute rose ne sera phx qu'un poing noué, le clairon

sonnera le réveil des trottpes fraîches.
t...1
Trois jours déià.
Ce que Jérémy, les yenc au milieu de lafigure, résume par cette question exténuée

en se pencltant sur le berceau de Verdun:
-Mais ça ne grandit donciamais?"
( D. Pennac , "I-a fée carabine* )

( 24g,,.) représente la vision de Verdun par lvlalaussè,ne, un des personnages du

român'dont f, 
"*t 

pur ailleurs le N. En réalité, il est difficile dattribuer avec certiûrde cetle

vision à rm P e1 particglicr, en labsence de NP sujet d'un rrerbe de perception ou de

proccès mental. En etret, lcs sujets s'arÈrelrt aussi variés qu'abondants. Ce sont:
- soit des indéfinis ( "on-sent', oce n'est pas qu'on dOrme soi-même", "on est bien

trop occupé à la surveiller", "on ne dort que d'un ocil" ),- 
- s;it 1n adjectif possessif de "la première persorure du pluriel" ( dans notre

franchée" ), reirvoyant à rm locuteur et éventtrellement à un aufre interlocuteur, e'n

lbccurrsnce Jérémy, ainsi qu'à d'autres tiers.
- soit gne forme tànique de la première penlonno ( "reporæsez'moi cette

offensive" ),
-soit 1n lnous" renvoyant à une phualité d'observateurs ( "elle nous laisse debout

hébétés, chancelants* ).

En définitirrc, llqpothèse la plus satisfaisante est que oes indéfinis, ou ces-formos du

plurie[ renvoient t 111i; phralité ôobse,rvateurs, soit la familte de Verdun, et à fintérieur

de cette vaste famille, sp}cifiquernent à Jerémy, présent co(n)textuellemen! ainsi qu'au N
- P, pour la même raison.

Mais il y a plus: les formes du "pluriel" comprennent ici non seulement le N - P

associé aux autres observatetys présentsdans le co(n)texte, mais aussi, possiblement le N
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zss 1 ainsi que toutes les personnes susceptibles de se reconnaître dans une telle

expérience, passée ou à venir, à commencer par le lecteur'

En ce sens, le caractère indéfini des sujets des verbes de perception et de

procès mental serait la marque textuelle par laquelle se construirait et s'exprimerait

lla cousonance 2: dans cette vision attendrie d'un nourrisson, que nous tous, "frères

humains" sommes capables de paÉager, puisque' somme toute, cette vision' ce

serait ( aussi ) la nôtre.

Nétaient ces marques d'une pluralité de sujets, ou de sujets indéfinis , il serait

difficile de considérer q"à 1Z+l; exprime une vision consonante 2, sauf à penser qu'il y a

consonance 2 ûtfaitmême qu'il nla pas de marques de dissonance 2. Mais, comme on

I'a déjà dig ce t5pe de raisonnement aurait I'inconvénient de ne pas distinguer entre vision

consànante Z éfvision du P représentée avec la plus grande neutralité possible du N,

cofirme c'est le c:N en ( 250 ).

4 au-delà de I'opposition dissonance 2 VS consonance 2, les cas de

neutralité du N à l'égard des P dans le cadre d'un PDV N dominant

Lorcque le recit adopte la perspective du N il-est certes toujours possible àce

dernier de porter apprécnûon sur les P: il le fait d'ailleurs très sowent pat le biais des

qualifications des p 
-a*r 

l"r énoncés primaires. Nous re;viendrons ultérieurement sur le

fait de savoir si cela suffit, ou non, pou exprimer une dissonance2 ov ture consonance 2

de même nature que dans les situations où la perspective dominirnte est celle du P.

Pour tTnstant, analysons une situation racontée d'après ! Pt"tpTF" 
du N, sans

que ce dernier t, *-qou de signe de synrpathie oy {].antinathireàTégard 
d'trn personnage

qui possède par aillrcurs toutes les caracteristiques de fimmonde 286.

- ( 250 ) 
,, Le matin, au brzit des premières eaux sales giclant sur le pavé de l'impasse,

il I Abdel J se levait, ôtait sa capote et la remettait. Sa toilette ainsi achevée, il s'en

allait traîner la savate darc la rue des Roses. I'es ménagères les plus matinales, qui

couraient faire leur marché avant de partir pour I'usine, b regardaient antec dégoût et

ne se gênaient guère de faire des reftetctons cruelles. Ayant glané quelques déchets

alimentaires à îo ,urfa"i des panbeiles, il s'arrêtait longuement devant le Café du

Destin et se distray;it à regaider les hommes déieuner sur le zinc d'un café ou d'un

bordeausc blanc. Les clients le montraient du menton et disaient entre eux: 'nTiens, voilà

le Crouîar, s,étannant cvec un peu d'humeur de ce qu'ilfit encore en vie, alors que tant

d,honnêtes gens, utiles à teui famille et à ta République, rendaient jottrnellement le

dernier soupir. Parfo*, M. Alceste, le patron du Deshn cognait à la vitre avec une

pièce de mànnaie, îui signifiant d'avoir àfranchir le seuil. 'Je vais vous faire marrer",

annonçait-il au consommateurs. Après evoir empli un bol de vinaigre' il montrait à

Abdel une pièce de vingt sous et lui proposait le marché d'un clin d'oeil- Abdel n'hésitait

285 Sur la présence explicite du narrateur exprimée par un "nous", trn "on" ou un 'Je", cf Charaudear:" 1992'

766 et 767. Clvanud""u ,"m*que fort justement que ces formes ont égalementl'avantage' pour le narrateur'
,dappeler discrètement le tecteur-destinataire à partager ses pensées, ses juganents et opinircns" '
zs6 Même si t" p"non-p.ri.G""*"p,la présencJmassive de 

""t 
p.tolet au DD n'implique pas que la scène

soit racontée de son point de vue, comme le confirme la dénomination de la victime. Si le récit adoptait la

perspective du raciste, Abdel ne serait pas dénommé Abdel mais I'Arbi' ou le CrouT4 comrne c'est le cas dans les

DD.
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jamais et lampait le vinaigre d'un trait. "(Jn honnête homme en crèveraittt, itaisait
observer le patron quand chacan s'était exclamé, et il ajoutait presque toujours: "Pour
la science, ctest carieux quand même". Mme Alceste, la patronne, qui n'avait point de

gotît pour les cariosités scientifiques, ne voulait voir là qu'un gaspillage d'argent et de

marchandise et se renfrognait derrière le zinc en haussant les épaules. C'était une

personne jeune encore, courte et grasse, à la forte poitrine pointant très bas sous un

corsage de soie vive- [Jne ombre de moustache noire donnait à sa figure bouffie un

attrait de mystère ardent.

Quand il n'était pas irwité à boire le vinaigre, Abdel attait encore une chance

d'être admis au Des$t A l'heure creuse où les otntriers venaient de quitter son zinc, le

patron, qui balayait le plancher de l'établissement, avait parfois le sentiment oppressant

de la vanitë des choses humaines et, regardant au-dehors, voyait le monde comme un

trottoir aride sur lequel Abdelfaisait une tache intéressante. Il ouvrait la porte et disait:

"LArbi, amène tes poux". Mme Alceste, assise au fond de la salle, haussait une fois de

plus les épaules, sans pourtant lever le nez de sur son magazine de cinéma et rêvant

qu'elle ëtait Maë West ott, certains jours d'optimisme, Greta Garbo. Appuyé sur le

manche de son balai, le patron lArabe avaler un ca/ë tiède et se laissait aller

à mëditer tout haut:
- Pour celui qui veut bien réfléchir, disait-il, on est peu de chose. Je vois par

exemple toi. Qu'est-ce que tu es? de Ia pourrihtre. D'oùt fii deviens I sic J? on nten sait

rien A quoi ttt sers? J'en canæais une foii au coifeur et c'est bien ce qu'on disait

ensemble, que jamais le gonernement ne daryait tolérer une pareille vermine sur le

territoire, à plus forte raison dans une ville comme Paris qui est b coeur de la France.

Je ne suis pas contre l'étranger, au contraire, mais j'estime néanmoins qu'il y a des

limites. Et d'abord, tu viendrais à disparaître, fiÆillé ou n'importe quoi, qui est-ce qui le

sourait? personne. Je dirais peut4tre à Mme Alceste: "Tiens, on ne voit plus le Crouîa

qui btmait du vinaigre." Et puis c'est touL Et dans quinze jours, je {aurais sûrement

oublté. C'est,bien la preuve que tu es moitts que rien."
( M. Aymé, 'Rue de lEvangile' )

Mis à part la meNrtion "des réflexions cruelles", rien dans cette scàre n'exprime rure

quelconque dissonance 2 ironique, comme en(246 ), ou rute conniv€nce consonante 2

ô*" en ( 249 ): las réflcxions racistÊs du patron sont rapportées sans commenfairc

distancié du N et aucun des pemonnages de la scè,ne, à commencer paf, l,a patonne, ne

manifeste de désaccord: il y a là comme une évidence, et ce racisme anrbiant est rapporté

dans la plus grande neutralité.
Fàutden conclure que cette neutralité cacherait une consonance 2 qrn n'ose pas

s'afficher? A I'appui de cette thèsc, on pourrait metfe en avant le caractere réactioruraire

de M. Aymé: mais outre que les idées politiques de M. Aymé sont plus complexes que

cela, et que son conservatisme droitier et anarchisant n'implique ,pas pour autant

nécessairement quil ait des idées racistes, il reste quil y a loin.entre ce que petu|e

lhomme, et ce que l'écrivain fait elrtendre. Ici rien ne permet de confirmer cette thèse, ni

même de la fonder.
A 1appui de la thèse adverse, on peut faire remarquer que le titre de la nowelle,

"Rue de l3vangile", fonctionne comme une immense antiphrase ( les propos et le

comportement du patron n'étant pas pénétrés de la vertu de charité ). De ce faiq le titre

ironique manifesterait une distance envers ce racisme bête et méchan! qui vaudrait pour

I'ensemble du récit.
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euoi qu'il en soig ces arguments sont éloignés du co(n)texte, et I'on sent bien que

de tels extraits peuvent nourir des interprétations contradictoires, sur la base de

raisonnements aléatoires, ou faux, au pire, ou d'hypothèses ténues, au mieux.

Notre objectif n'est pas ici de trancher, il est plutôt d'éclairer les termes dv déba\ et

de souligner quï y a bien matière à problème; c'est d'ailleurs rrrai pour le lecteur cofilme

pour l'écrivairq comme I'indiquent les arguments avancés en (247 )-

5 relations entre expression objectivante / expression subjectivante et

le couPle dissonance / consonance

Le temps est désormais venu de nous interroger sur les reLations entre le couple
dissonance / consonance et le couple expression objectivante / expression subjectivante.
Peut-on considérer que ces couples entretiennent des rapports qui se laissent formaliser
sous la strucfure

dissonance : consonance :: expression objectivante : expression subjectivante?

Avant de répondre à cette question, il faut au préalable faire le point sru notre

conception de la dissonance et do la consonance. Cette opposition est selon nous
pertinente pour indiquer une distance, souvent ironique, toujours critique, du N à

i égard du P: c'est cela que nous appelons dissonance ( c'est à dire, dissonance 2 )-
PÉcisons que cette distance dissonante 2 apparaît dans les situations où domine la
perspective du P.

Nous ne voulons pas dire qu'une telle distance ne soit pas possible avec un

PDV N: mais alors il s'agit de distance pure et simple et non de dissonance 2. On
peut considérer quil n|l a là qu'une querelle byzantine et rne complication inutile: mais,-en 

réalité, la diffirence eirfie les deux sinrations est plus importante quit y paraît au
prernier abord:

avec I'expression d'une distance du N à l'égard du P dans le cadre d'un PDV P, le

N fait ent€ndre une dissonance: les faits de langue qui la caractérisent sont aux corrfins de

la potlphonie et de la po$scopie.- ---"t"" 
I'expression d'une distance du N à l'égard du P dans le cadre de PDV N, le N

porte un jugement distancié sur le P, qui est déjà vtr à tavers sa propre perspective
âuctorielle: les faits de langue sont ici au ooeur de la pollphonie, et de la potlphonie

seglemenÇ dans la mesuf,€ où I'on se trolc, du fait de I'absence dc perspective du R en

situation de monoscopie.

Evidemmenq il est toujours possible dimaginer des situations otr, à I'intériern de
pDV N, le P vu à travers ta ierspeôtVe du N est critiqué, moqué: nous en avons ana$sé
plusiegrs exemples, notamment ( 154 ). Il est de fait que lorsque le N présente Homais, il

t Ait avec distance: mais dans ce cas on ne parle que d'ironie, parce que la distance se

limite à des phénomàres de po$phonie.

Cette situation vaut également pour la consonance, c'est à dire consonance 2:

cette notion ne concerne par conséquent que les cas où le N fait entendre une

complicité, une sympathie à l'égard du P, dans le cadre d'un PDV P. Cela signifie

que notre conception de la consonance est une conception positive: il n'y a

"or,ronur,"e 
2 que lorsque celle-ci est manifestée par des marques, traces textuelles.;



nous ne croyons donc pas qu'il suffise d'une absence de dissonance 2 pour justifier

I'existence d'une consonance 2 entre N et P.

Dans les cas inverses où la perspective dominante est celle du N, la consonance 2 à

Iégarddu P prend la forme de qualifications, modalisations mélioratives de P, à I'intérieur

des énoncés primaires du N: nous sommes donc dans une situation de monoscopie, et

éventuellement de polyphonie si le N emploie des expressions qui appartiennent au

vocabulaire ou à la syntaxe du P, comme on le voit dans "Berlin Alexanderplatz", par

exemple.

Cela posé, peut-on considérer que, à I'intérieur d'un PDV P, des expressions

subjectivantès et objectivantes soient également susceptibles de marquer I'opposition

consonance 2 | dissonance2?
il semble qu'une expression subjectivante s'accommode sans problèmes

particuliers du marquage de la dissonance 2 ou de la consonance 2 du N envers le P:

à'est le cas en ( 246 ), et en ( 248 ) où le N manifeste plus ou moins fortement et

explicitement sa dissonance 2, ainsi qu'en ( 249 ), où le N témoigne de sa consonance 2.

En revanche, it semble plus difficile de considérer qu'une expression

objectivante se prête à la manifestation de la dissonance 2 ou de la consonance 2.

Pourquoi? Sans doute faut-il tenir compte du fait que ce type d'expressio4 caractérisé par

la présence minimale de subjectivànes coréferant à P crée une sorte dhorizon d'attente

qui rend difficilela manifestation de la subjectivité du N 287. Ce mecanisme semble jouer

d'autant plgs forternent dans le cadre des visions extefiies, surtout lorsque celles-ci

s'acccompagnent d'une recherche optimale de lïmpersonnalité et de la neutralité de la

narration.

Par conséquent il nous semble que l'expression objectivante s'accompagne

plutôt de la neutralité supposée du N. Tel est du moins le degré zêro, ù partir

àuquet certaines marques peuvent être interprétées en termes de dissonance 2 ou de

consonance 2. C'est ce qui explique le caractère infondé des reprnches, quant il ne

s'agit pas de procès, dont sont victimes des N ( et au-delà des écrivains ) dont la

responsabilité n'est pas engagée par ce qu'ils rapportenL
Mais conune pat 

"ittror* 
la limite n'est pas toujours aisée à établir ente ce que le

locuteur rapporte r"r* t" prendre à son compte, et ce qu'il met dans la bouche d'auurri

parce qu'il-n'ose s'exprimer pour son propre compte, il est légitime que ce tlpe de

ritttio* fasse débal et que 'l'on s'explique": mais il n! a pas besoin de proces pour

cela...

287 Drfficile, mais non pas impossible. Ce que nous disons relève du corsta! et non de la prescription.

Remarquons que ce 
"o*t"t 

r"por. su le caractère dominant des frctiors de nature réaliste, quels que soient par

ailleurs les 
"onto*, 

6" çg Éalisme. Mais il ne va pas de soi que cet horizon d'attente dont nous évoquions

l,existence fonctiorure aussi bien dans le cadre deie"itt q,ti jouent sur la tansgression de ces conventions

ftalistes. comme c'est le cas dans les nouvelles de M. Aymé.



section III

chaPitre 3 :
le bornage initial ( et fÏnal

(etduPDVN)
) du PIIV P

Comme nous I'avons vq le PDV, en tant qu'il correspond à lexpression de

perceptions et de pensées représcntées, ne va pas siills lexpression do marques
'titguirtiqors 

( et / ou sémiotiquês ) qui fonctionnent dans I'immetrse majorité des cas en

faisceau. Alors que, dans la seôtion consacrée à lexamen des marques du PDV P, puis du

PDV N, nous avons adopté rure démarche analytique, paradigmatique, nous voudrions

à présent adopter ,-" àé-"t"he plus synthétiqu", d-" nature syntagmatique, dans

féiude des collocations de marques dont la fonction est de signaler au lecteur: "attelttioq

ornrerture de PDV!' et / ou "aÉentior4 fermeûre de PDV!"

L\rne des conclusions precédentes arxquelles nous étions parvenu, tant pour le

marquage du pDV P que pour celui du PDV N, consistait dans la mise en âddence d'un

*-,i"rg" explicite ou implicite de certaines composantes du PDV: il s'agira de

déterminer les répercussions de cette stratégie d'explicitation ou d'implicitation sur

le bornage au pôV: à l'évidence, il semble que le choix de I'implicitation ou de

I'explicitation ne soit pas sans conséquence sur le bornage initial' tout

particulièrement

Nous nous interrogerons égalementsur le fait de savoir si les marques initiales et

finales sont identiques' ou au contraire spécifiques'

En outre, linsertion du PDV dans une trame narrative invitera à une interrogation

sur le fait de savoir si le marquage du PDV est de nature strictement intrinsèque, opérant

à I'intérieur de 1a sphère Ou pnV, immédiaternent à son début et à sa fin, ou s'il est aussi

extrinsèque, posan! à I'extérieur du PDV lui-même, à sb périphérie, des marques jouant

le rôle âe signarur indiquant lowerture imminente dun PDV, ou indiquant ( ou

rappelant ) la clôture d'un PDV précédent.



L'analyse sera ici être menée à deux niveaux différents: tout d'abord nous nous
demanderons si les marques extrinsèques varient selon la nature du segment textuel qui

entoure le PDV en amont ou en aval, e. g. un premier plan narrati{ ou un dialogue, ou
encore un autre PDV . Ensuite, nous essayerons plus particulièrement de préciser si ces
marques extrinsèques jouent seulement un rôle de marques d'appui, ou si elles sont des
fiulrques "pleines" du bomage, en I'absence de marques intrinsèques. Cette dernière
question invite à une réflexion sur la hierarchisation éventuelle des marques du bornage
du PDV.

En effel ces marques, qui fonctionnent sowent de pair, ne sont cependant pas
toutes sur le même pla4 dans la mesure où elles ne signalent pits avec une force égate Le
début et / ou la fin d'un PDV: ce sera donc un des objectifs de cette étude que de tenter

de fournir des éléments de hiérarchisation de ces marques, et d'esquisser une
anal5rse du principe à la base de cette hiérarchisation.

Enfi1tr comme notre étude aura privilégié I'analyse du bornage du PDV P, nous

nous demanderons si ces marques peuvent être utilisées pour celui du PDV N' ou s'il

existe des marques spécifiques de bornage pour ce dernier.

A le bornage initial du PIIV P

Comme nous lavons vu, le PDV correspond à une strucûre abstraiæ du tSrpe

X ( verbe de perception et / ou de procès mental ) P

dans laquelle lo verbe de perception et / ou de proces mental peut ête implicite. Dans ce
casi,

- soit le P est explicitement sujet d\rn rrcrbe d'état ou de mowement à partir duquel
le lectelr infère que le P est dans une siûration proptce poru percwoir, penser.;.' et que
les propositions P sont des pcrcçtions et / ou des pcnsées rep,resentécs atEibuables au P,
qui se nouve avant celles-ci, le ptus sornren! ou €n incise, ou postposé à ces dernières
( plus rarement );

- soit le P, sans être le zujet explicite d'un quelconque verbe permettant de telles
inferences ( verbe de perception et / ou de procès mental, ou verbe d'état ou de
mouveinent ), est malgré tout consideré ooflrme le P saillant, en raison du rôle qui est le
sien dans le co(n)texte

Ces variations ne sont évidemment pas sans effet sur le bornage initial inftinsèque
ou extrinsèque du PDV P, savoir sur:

- la manière, I'endroit où apparaît le NP auquel se rapporte le PDV'
- la présence du verbe de perception ou de procès mental, et surtout le choix de la

visée ( les differences "temporelles" répondant essentiellemen! sur ce poinL à des
diftrences de visée ),

- le lexique, notamment les relations entre h5rperonyme et hyponymes,
- des faits de qmtaxe, tels le recours aux présentatifs, aux constructions clivées,
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- des marques typographiques, ainsi que diverses procédures de marquage
sémiotico-linguistique du PDV, de nature à favoriser le repérage d'un PDV par tappoft à
un autre, ou par rapport au premier Plan zes.

Tous ces signaux du bornage initial du PDV P ont pour fonction d'indiquer une

rupture dans la continuité textuelle, et mettent en valeur ce fait thét&ogénéité textuelle
qu'est le PDV ( par opposition aux premiers plans narratifs, e. g- ).

Evidemmen! cette rupture peut être nette ou brouillée, exhibée ou estompée: il

s'agit alors de stratégpes d'écriture, qui ne sont repérables que par référence au modèle

abstrait du PDV, et aux stratégies courantes de bornage initial du PDV. On comprend

aisément que nousi nous attachions ici à la mise au jour de ces demieres.

Ia démarche que nous adopterons consistera à reprendre les points précités, en

tentant d'articuler les diverses stratégies de bornage selon que lon se trouve face à un

rnarquage plutôt intrinsèque ou plutôt extrinsèque. En effeq comme pour I'ana$se du

"discours" ou du "récit", de la "subjectivité" ou de l' "objectivité' du W;agq on ne se

trouve jamais ( sinon sur des portions textuelles très restreintes ) face à des types purs: le

bornage du PDV n'est donc jamais purernent intrinsèque ou purernent extrinsèque. Ce

fait n'empêche pas, néanmoins, qu'on cherche des tendances, des régularités, qui

obéissent au principe de clarté,.de cohésion et d'économie, €L en définitive, au

principe de pertinence, conçu comme la recherche de Ia compréhension optimale au

moindre coût cognitif.

I Ie NP et le bornage initial du PDV P

I-e point décisif est que le lecteur puisse attribuer des perceptions et pensées

représe,lrtées à un P, faute de quoi elles seraient à mettre au compte du N.
La nécessaire mention du R dans le cadre du PDV P, se laisse particulièrement

bie,n appréhender dans les incipits "in medias res", lorsque ces derniers, à la difference du

étèbre incipit dE "I-a Condition humaine", ne mentiorurent pas d'enrblee le nom du

perconnage focalisateur. Ainsi de cet incrprt des 'Caves du lvfajestic":

- ( 251 ) "Un claquement de portière. C'était touiottrs le premier bruit de l.a
journée. Le moteur qui continuait à tourner, dehors. Sans doute CharloAe serrait-elle Ia

main du chaufeur? Puis le tact s'éIoignait. Des pas. La clef dans Ia serrzre et le déclic

d'un commutateur électrique.
(Jne alumette craquait dans la caisine et le réchaud à gaz, en s'allumant, laissait

frs", un "pffi".
Charlotte gravissait lentement, comme quelqu'un qui a passé la nuit debout,

l'escalier trop neuf. Elle entrait sans bruit dans la chambre. Nonteau commutateur-
(Jne ampoulà s'allumait, avec un mouchoir rose en guise d'abat-jour et des glands de

bois atn quatre coins du mouchoir.
Prosper Donge n'ontrait pas les yeux. Charlotte se déshabillait en se regardant

dans l'armoire à glace. Quand elle en arrtvait à sa ceinhtre et à son soutien'gorge, elle

soupirait. ElIe était grasse et rose comme un Rubens, mais elle avait la manie de se

serrer. Alors, une fois nue, elle frotttait ses chairs où il y avait des marques.

288 Il va de soi que cette liste n'a pas de prétention à I'exhaustivité; ainsr, une problème aussi importrant que le

mode de donation du réferen! dans i, pounait ête légitimement analysé dans ce développement.
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Elle avait une façon désagréable d'entrer dans le lit, en se mettant d'abord à

genou dessus, ce qui faisait pencher le sommier d'un côté-
- A toi, Prosper!
Il se levait. Vite, elle se blotissait dans le cretx chaud qu'il laissait derrière lui et,

les couvertures relevées iusquauc yeux, elle ne bougeait plus.
- Il pteut? questinnna-til enfaisant couler l'eau dans la toilette."
( Simenon, "IÆs caves du Majestic" )

Cet incipit est empathisé à partir de Prosper Donge, niché au creux de son lit et
toutes tes perôeptions ef les pensées qu'elles suscitent sont celles du héros. I-æ statut de

héros attribué à Prosper est annoncé, en amont de I'incipig par le sous-titre de la section,

"le p,neu de Prosper Donge": ce sous-titre est importan! car il indique que Donge est au
6ttt" de faction-qui va'suivre, laquelle n€ sera pas indifférente à I'enchaînement des faits,
et à la résolution du problème: rierç en effeq n'est indifférent, dans un roman policier tout
particulièrement.

Au demeurant, même si I'on faisait abstraction de ce sous-titre, on rernarque que le

texte lui-même présente explicitement Donge comme celui autour duquel I'action va

tourner. En efte[ il faut attendre les demières lignes de notre extrait potu voir apparaître
ur PS, dont le sujet est Prosper ( "questionna-t-il" ).

iusquà ce moment ôù it iot"rtoge sa compagne, Prosper était dans un demi

sommeil, et c'est pourquoi les IMP précédents servent soit:
- 

"l 
a texpression des perceptions et pensées du héros ( cf notamment les deux

prerniers, ainsi que le cinquième paragraphes ),
- Oi a fa description du héros dans ce demi sommeil ( "Prosper Donge n'ornnait pas

les yeux'i "Il se lerrait" ), assumée par le N, également responsable de la qualification de

Charlotte dans les troisiàne et quatrièrne paragraphes .

Cet exemple nous permet de comprendre qu'en fabsence de la mention du NP du

personnage focalisateur â p*ifr duquel le récit présente les *premiers . bruits et les

ir"migro pe,lrsées de la journée, le lecteur concluerait que le récit est à methe au compte

d'un focalisateur qui serait rm N omniscient.
Mais, eir foôcurreqcc, cctte conclusion serait fautirrc, tant cet incipit "in medias res"

pose la É"me des perceptions de façon telle qu'elle présuppose lexistence d'un

p.6oonugr qui est à fàrigine dc ces denrières. Ce type de marquage étique fonctiorure on

ne peut *i"* dans les incipits aveo un personnage focal, où il joue une fonction

essentielle dans la constitution du pacte de lecture: les perceptions "vraiesu garantisseirt la

"vérité" du personnage, et réciproquement 28e .

Cela étant, il faut que le lecteur soit très attentif pour attribuer ces P au personnage

fooa[ et non à gn N omniscienL En effet, la mention du NP, après les perceptions et

p*rÉ"r représentées du P, ne facilite guère leur attibution, ni même leur reperage: il faut

ionc être nn lectegr "expért", sensiHàà lexpression pour inferer que "c'était toujours le

prernier bruit de la jouriée", par exernple, renvoie à une perception et à une "pensée" à

peine formulée de Donge:
"la" journée, c'Àt "sa" joumée: le déterminant défini s'explique par son caractère à

la fois déictique ( il s'agit de "cêffe journée-ci", c'est à dire "aujourdhui", "maintenant" ) et

anaphoriqurj au^ h Àesure où I'inaphore fonctionnerait par référerrce à la situation; en

défrnitive, dans les deux interprétations, le mécanisme est le même: il y a attribution d'un

repérage par rapport à Donge par coréference situationnelle.

æe Sur Ïopposition émique VS étique, cf Genette ( 1983 ), Harweg, Stanzel ( 1979, 1991,217 à223)'
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- "C'était toujours": le présentatif ainsi que I'adverbe semblent indiquer que [e PDV

ne se limite pas à une perceition brute, mais donne naissance à une pensée fugitive, qui

émerge progressivemJnt ti difftcilemeng à mesure que les bruits de Charlotte

contràignent-Dong" à affronter le réel. Cette "pensée" se manifeste ici par cette mise à

distancË interprétative marquée par I'adverbe tout comme le présentati{, qui indiquent que

le présent énôncé fonctionne comme trn commentaire explicatif de la phrase précédente-
- "le premier bruit" pose la perception du bruit ( "un cliaquement de portière" ) et

présuppose qu'avant de iercevoir """" brui! te héros ét:ifi en situation de ne rien

entendre, et donc que, sans doute, il dormait.

Le deroglement de ces analyses besogneuses est toujours penible et ridicule, surtout

si on le compare à léconomie ét à lélégance du texte de Simenon. Mais ces détours

explicatifs sont pourtant indispensables pour mettre en avant la minutie des calouls

inferprétatifs auxquels le lectêur, et tout particulièrement le lecteur "convels", doit se

lirner.
. On comprend que, par conséquenÇ la mention du NP avant les perceptions et

pensées représentées soit doublement facilitante:
- elle aide au repérage desdites perceptions et pensées représentées;
- elle facilite I'attribution desdites perceptions et pensées au P en question.

C'est pourquoi ce t5pe debonage es! de loi4 le plus fréquent, conrne on le constate en

(252):

- ( 252 ) 
,,Sur le $ateau de Trotnille, les passagers montaient déià. Pierre s'assit,

tout à I'arrière, sur un banc de bois.
Il se demandait:
,A-t-elle été inquiétée par ma question sur le portrait, ou seulement surprise? L'a-

t-elle égaré'.^, 
"o"haZ 

Sailette oùt- il est, ou bien ne sait-elle pas? Si elle I'a caché,

pourquoi?"
Et son esprit, suivant tottjanrs I.a même marche, de déduction en déduction,

conclut ceci:
Le portrait, portrait d'ami, portrait d'amant, était resté dans Ie salon bien en wte,

ircqu'au jottr o;t lafemme, ott la mère s'était aPerç7rc, la première, avant tout le monde'

que ce portrait reisemblait à son fits. Sans dottte, depuis longtemps, elle épiait cette

)urru*6brce; puis, I'ayant découverte, l'ayant w naître et comprenant que chacttn

pourrait, un jour ou llautte, I'apercevoir aussi, elle avait enler'é, un soir, la petite

peinture redoutable et l'avait cachée, n'osant pas Ia détntire'

Et Pierre se rappelait fort bien maintenant que cette miniature anit disparu

longtemps qvant luuràZport àe Paris! EIle avait disparu, croyait-il, quand la barbe de

Jeir, sà mefiant à pouslser, l'avait rendu tout à cottp pareil auieune homme blond qui

souriait dans le cadre".
(Maupassant, "Pierre et Jean" )

r,n(252), Maupassant annonce le PDV de Pierre par un embryon de monologue

intérieur de Pierre, 
"., 

bD, introduit pa,r "il se demandait:". Ce type de "préfocalisation"

par gne "vocalisation" du même P focalisatour est relativement courant, comme on le

ïerra plus loiq qu'il passe par une simple réplique au DD, par un monologue intérieur'

par le DI ou le DIL.
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Iæ point essentiel est que le NP est mentionné dans le premier plian, comme le sujet
saillant des perceptions et pensées: il est "à larrière du bateau", isolé, sans rien devant les
yetx qui perturbe le cours de ses pensées.

La tête nominale est reprise par lanaphorique "il", sujet du verbe de procès mental
"se demandait", pub dans le paragraphe suivant, par "son esprit". Cette anaphore
associative de type méronomique attribue on ne peut plus nettement le PDV suivant à
Pierre, cofilme le précise le texte par le biais du groupe verbal "en conclut ceci" : en effet,
tant le sémantisme du verbe, que la valeur du prononr, ou la mise en valeur par I'alinéa
indiquent que les P suivantes sont le résultat des déductions de Pierre, ou plutôt
Iévocation de ses diverses déductions.

Enfi& le dernier paragraphe réinstancie la tête nominale, non pas pour indiquer un
changement de PDV ( ce qui est fréquent ), mais pour indiquer ut changement
situationnel: ce changement marqué par I'adVerbe "maintenant", associé à IIMP "se
rappelait", indique en effet que Pierre est passé de déductions plus ou moins conjecturales
à une certitude 2eo.

Ce dernier exemple a I'avantage de présenter diverses modalités d'ancrage du NP
pour I'expression du bornage du PDV:

- I ) d'une par! le NP ( ou un de ses substituts ), sujet d'un verbe au PS, est à
I'extérieur des propositions P qui expriment les pensées et / ou perceptions représentées:
"Pierre s'assit"; "son esprit t ... ] conclut ceci". Dans ce cas, on peut patlet de bornage
exhinsèque, immédiatement à la péripherie des propositions-lP.

- 2 ) d'autre part, le NP ( ou un de ses substiurts ), zujet d'wr verbe à IIMP, est à
llntérieur des propositioru !, et lon peut alors parler de bornage intriræeque. C'est le cas
de "il se demandait", ou Pierre se rappelait".

Précisons que ces marques de bornage intrinsèque sont dites intrinsèques pour
deux ensembles de raisons différentes et complémentaires.

I-e bornage intrinsèque I'est à un double tittre:
- a ) dans les deux cas; cc's énonces ont absolument besoin des propositions P

suivantes pour êtne grammaticalement corrects, et ils ne peuvcnt être employés en
construction abaolue. C'est donc d'abord d'un point de vue syntaxique, fonctionnel,
qu'ils peuvent être dits intrinsèques,

- U) ott peut également **îdéto que la valern des IMP indique que I'expérienceur
est un sujet de conscience, c€ que confirment les propositions suivantes, et ce d'autant
plus nettement qu'elles sont corrélées avec un "maintenant". C'est donc également d'un
point de vue sémantique quon peut parler de processus intrinsèque: intrinsèque
signifie alors interne au procès mental qui est à lbrigine des perceptions et / ou des
pensées représentées.

Quant au bornage cxtrinsèque, il lest également à un double titre, pour les mêmes
motifs:

- a) il est fonctionnellement extrinsèque, caf, il est susceptible d'apparaître dans
des énoncés grammaticalement corrects en labsence deslfl,

290 Quant à savoir si le N prend cette certitude de Pierre à son compte, ou s'il haduit une certaine distance,
marquée par I'incise "croyait-i1", la chose est plus compliquée quil y paraît à premiere vue. Certes, la distance
semble évidente. Mais celle-ci dépend de I'interprétation que lon accorde à "croire": est-ce simplement un verbe
descriptif qui rapporte I'existence d'une croyance de Pierre, confinant à la certitude, au-delà de toute raison
raisonnante. Est-ce au contaire rur verbe d'attitude propositionnelle? C'est seulement dans ce demier cas qu'on
peut ef[ectivement parler de mise à distance. La discussion ne peut guère aller plus loirL dans les limites de cet
extrait; mais elle est importante, pour linterprétation de lensemble du roman...
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- b) il est sémantiquement extrinsèque aux P, du fait de la valeur temporelle et

aspectuelG du PS ( ou de toute autre forrne verbale de visée globale ): il. est en effet

""t"rrr, 
à I'expression des pensées et / ou des perceptions représentées, du fait même qu'il

marque le premier plan.

peut-on indiquer si le bornage le plus fréquent est le bornage intrinsèque ou le

bornage extrinsèquè, et tenter d'expliquer pourquoi? Il semble que ce soit le bornage

extrinsèque qui ioit le plus fréquenf en raison de ses avantages cognitifs'

La présence du NÊ facrlite-lacompréhension des énoncés, et surtout I'athibution du

PDV au P. Plus tôt le marquage du NP intervienÇ dans un premier plan, plus

l,attribution du pDV au P s'en trouve facititée. Ce caractète facittant du NP ne tient

pas seulernent au fait qu'il apparaisse avant les perceptions et / ou les pensées

représentées, il tient aussi âu faiique sa présence dans le premier plan indique qu'il est

le pivot potentiel du procès de perception et / ou du procès mental dont le résultat se

trouve eiprimé dansle second plan. C'est ce double motif qui explique que.le bornage

extrinsèque soit le plus fréquent, àt qu'il s'accompagne, outre la première mention du NP'

de une ou de plusièurs reprises anaphoriques. ( l,a redénomination ou la recatégorisation

du NP est souvent latracêdu PDV du N, ou à tout le moins d'un jugement du N sur le P'

euant à la réinstanciation du P à taide du NP, elle obéit à des variables complexes ( Cf

S-chnedecker, Ig92) qu'il n'est pas dans notre objet d'analyser ici - )
Comme on lavtr aveclaôomparaison des deux exemples précédents,le rcpetage et

I'athibution du pDV au P se font d'autant plus facilement que le bornage grâce au NP

intervient dans un prenrier plan, et quc le premitr plan p,récede le second plan. c'est donc

le bornage exrinsèque qui paraît le plus décisif'
I\frir, en I'abien"" d" * bornage exhinsèqug le rcpæage et 1at6ibution du PDV

au P est toujours possible, mais avec un plus gand coût cognitif.

Ce principe du moindre coût cognitif correspond mutatis mutandis, au principe de

pertinence. Ce principe de pertinence explique que:
Ia postposition du ÀlP soit moins fréquente que I'antéposition' parice que

moins facilitante,
- la reprise anaphorique soit incomparablement ptus fréquente que I'annonce

par cataphore.
ljrsque il y a bornage extrinsèque, il soit fréquent de réitérer le bornage' sous

une forme intrinsèque, soii par un protto- de reprise, soiÇ plus raremenÇ par Ia

répétition du I\P, ù"ts d'un verbe à I'IMP, lolsque le PDV se développe sur une

longue portion textuéle. Cest le cas dans fexemple de Maupassant emprunté à 'Pierre

et Jîan'l en effe! le Np, Pierg n'est réinstancié que parce qu'il se qooY" éloigrré de la

première meirtion du l.IP, et iue le pronom "ili pogrrait être zujet à confirsiorU et

i*royo au "filsn, à I'aufie fils, I'ennàni dont il est question dans le paragraphe qui

précède la rfmstanoiation du NP.
- lorcque il n'y a que le bornage intrinsèque, ou plus précisément lorsque ce

dernier se trouve oloigno du premierplan, il soit diflicile d'interpréter les ! comme

un PDV P.

En définitive, la présence d'un NP est déterminante pour le bornage du PDV P'

Nous pouvons en donner une nouvelle preuve par le fait que le changement de NP

vient interrompre la continuité du PDV, et est senti à tout le moins comme la

marquc d'une fin du PDV précédenÇ et comme I'indice d'un nouveau PDV' pour

peu qu'il soit corrélé à d'autres marques'
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(253 ) en donne une bonne illustration. On sait que "Pierre et Jean" repose sur le

PDV quasi exclusif de Pierre, le frère malheureux, fils légitime d'un père falôg et envieux
de la réussite et de la fortune ( à tous les sens du terme ) de son frère Jean. Nous citons
ici un des rares épisodes où le PDV change, ce changement de PDV étant annoncé par

un changement de NP. IÆ NP senrble donc jouer un double rôle, de srgnal de clônre du
PDV P actuef et de signal d'ouverture potentelle d'un autre PDV P:

- ( 253 ) "Roland et le docteur [ = Pierre J demeurèrentfoce àface-

"Est-ce que tu y comprends quelque chose? dit I'un.
-Oui, répondit l'autre, cela vient d'un simple petit malaise nervelnc qui se déclare

sotntent à t'âge de maman. Il est probable qu'elle crura encore beaucoup de crises

comme celle-là."
EIle en eut d'autres en ffit, presque chaque janr, et que Pierre semblait

provoquer d'une parole, comme s'il avait eu le secret de son mal étrange et inconnu. Il

guettait sur sa frgur" les intermittences de repos, et, avec des ruses de tortionnaire,

réveillait par un seul mot la douleur un instant calmée.
Et il souffrait autant qu'elle,lui! Il souffrait ffieusement de ne plus I'aimer, de ne

plus Ia respecter et de Ia torturer. Quand iI avait bien avisé la plaie saignante, otnterte

dans ce coeur de femme et de mère, quand il sentait combien elle était misérable et

désespérée, il s'en allait seul, par l.a ville, si tenaillé par les remords, si meurtri par la

pitié, si désolé de l'avoir ainsi broyée sous son mépris de fils, qu'il artait ewie de se
jeter à la mer, de se noyer pour enfinir.

Oh! comme il atrait votilu pardonner, maintenant! mais il ne le powait point,

étant incapable d'otùlier. Si seulement il avait pu ne pas la faire soufrir; mais il ne le

powait pas non plus, soufrant toujottrs lui-même. Il rentrait ausc heures des repas,

plein de résolutions attendries, puis dès qu'il l'apercanit, dès qu'il voyait son oeil,

autrefois si droit et sifranc, etftryant à présent, craintif,, éperdu, ilfrappait malgré lui,

ne powant garder l.a phrase perfrde qui lui montait ausc lèvres-
L'inJâme secret, connu d'etn-seuls, I'aiguillonnait contre elle. C'était un venin

qu'il portait à présent dans les veines et qui lai donnait des etnies de mordre à la façon
d'un chien enragé.

Rien ne le gênait phts pour la déchirer sans cesse, car Jean habitait maintenant
presqile tout àfait son notnel appartement, et il rarcnait seulement pour diner et pour

coucher, chaque soir, dans safamille.
Il s'apercevait souvent des amertttmes et des souffrances de son frère, qu'il

attibuait à lajalor$ie. Il se promettait bien de le remettre à sa pl.ace, et de lui donner

une bçon un jour ott I'anttre, car I.a vie de famille devenaitfort pénible à la suite de ces

scènes continuelles. Mais comme il vivart à part maintenant, il'souffrait moins de ces

brutalités; et son amour de l.a tranquillité le potusait à la patience. La fortune,
d'ailleurs, I'avait grisé, et sa pensée ne s'arrêtait plus guère qu'aw choses ayant pour

lui un intérêt direct. Il arrivait, l'esprit plein de petits soucis notneaux, préæcupé de la

coupe d'une jaquette, de la forme d'un chapeatt de feutre, de Ia grandeur cotrenable

pour des cartes de visite [... J."
( Maupassant, "Pierre et Jean" )

IÆ PDV de Pierre annoncé par un bornage extrinsèque, commence par la phrase

exclamative 'Et il souffrait autant qu'elle, lui", et se déroule sur les trois ou quatre

paragraphes suivants, selon qu'on considère que le paragraphe qui comporte la mention

du NP Jean est encore I'expression du PDV de Pierre, ou au contraire un second plan
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explicatif du N formant transition avec le dernier paragraphe, qui exprime cette fois-ci le

PDV de Jean.
Notre propos n'est pas, ici" de discuter sur le statut de ce patagtaphe dit "de

transition". Limportanq pôur notre démonstratiott, c'est de souligner que la mention de

Jean est lindice d'un changement de PDV. Un indice, seulement et non une marque,

dans la mesure où, au fil de la lecfure, la mention d'un NP ne suffit pas à enclencher seule

un PDV.

Mais, dès lors que, suite à cette mentioq le texte cumule les marques de rupture:
- rupnre ffpographique, avec le changement de paragraphe,
- rupture thématique, quant au zujet des pensées, les énoncés suivants opposant

l"'euphorie" de Jean à la "disphorie" de Pierre,
- rupture thématique, quant aux objets considérés, Pierre étant obsédé par la faute

de sa mèrè, parle remords, et la souftance qui I'oppose, "lui", à Jean, tandis que ce

dernier fait passer au second plan plan les éléments du drame familial, pour se préoccuper

de sa nouvelle installation et de sa mise en ménage, alors, rétrospectivemen! et en dépit

de I'ambiguité du pronom "i1", ou du possessif "son frère", le lecteur comprend que la

mention àu NP daJean était bien un indice de la fin du PDV de Pierre, et valait comme

marque de bornage extrinsèque du PDV de Jean'

La présence de ce NP est si importante que, si on le supprimaiÇ et qu'on le

remplaçait par "son frère", le texte poserait des problèmes de cohérence,

précisément parce que le lecteur serait tenté de continuer d'attribuer à Pierre des

pensées dont le contenu thématique est en rupture avec les paragraphes précédents.

Cette derniere réflexion sur le statut d'indice ou de rnarque invite à rechercher

d'autres segments linguistiques susceptibles de jouer un rôle dans le bornage du PDV P-

du rôle du verbe dans Ie bornage de PDV P

Iæ verbe, selon la formule de J. Guillemin-Flescher, fonctionne comme un
'relateuru eirte le terme repere et le repéré.

En réalité, ce n'est pas tant le verbe qui nous intéresse que la fonction qu'il

remplit Cette fonction est double: d'une part elle consiste à exprimer un procès ( de

perception ou un procès mental ), et d'autre part elle a pour but de relier ce procès,

èt spécifiquement le résultat de ce procès, à une origine, en quoi le verbe est

effectivement un "relateur".

C'est bien sûr cette double fonction qui nous intéresse, et elle peut être

remplie de diverses manièresi '
- ( a ) soit par un verbe de perception et / ou de procès mental;
- ( U I soif par un verbe d'état ou de morryement nécessitant des inferences $rr

factivité de perception et de pensée du P;
- t r j soit ce verbe est absent: mais le procès est exprimé par un nom qui exprime

par son sémantisme un procès de perception ou un procès mental;
( d ) soit le procès n'est pas indiqué du tou! et il est sous entendu par une scène

prétexte,'un'personnage prétexte, bref, par une situation interprétée par le lecteur comme
propice à des prt""ptio* et pensées représentées du P en vertu de sa connaissance du

*otrd" ( il est ôott*.t que quand on s'approche d'une fenêtre, quand on entre dans une
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pièce, quand on est sur un lieu élévé, on regarde ), ou en vertu de sa connaissance des

types de textes, des genres, des écoles, du style de tel écrivain.

De(a )à (d ) ,  on  passe  p rog ress i vemen td 'un  marquageexp l i c i t e  à  un

marquage implicite qui rend plus "corîteux", d'un point de vue cognitif, le repérage

et I'attibution du PDV au P. ( Quant à la question de savoir si le marquage explicite

imptque un bornage intrinsèque, et le marquage explicite rur bornage extrinsèque, ou

inversemen! c'est une question que nous aborderons dans un second temps ).

Ainsi, (77 ) correspond à ( a ):

- ( 77 ) " n efiendil un cri sec auprès de lui: c'étaient dew hussards qui

tombaient atteints par des botùets"
( Stendhal, "La Charheuse de Parme" )

(254 ), (255 ), et (256 ) correspondent à ( b ):

- ( 254 ) "Tottt son corps vibrait, parcouru de tressaillements saccadés; il se

releva et, stapprochant de Infenfue, ouvtir lcs ridcaux.
Le jour venait, un jour d'été. Le ciel rose faisait rose la ville, les toits et les murs.

Une grande tombëe de lumière tendre, pareille à une caresse du soleil levant,

eweloppait le monde r&eillé; et, avec cette lueur, un espoir gai, rapide, brutal, ewahit

le coeur du vicomtel Etait-il fou de s'être laissé ainsi terrasser Par Ia crainte, avant

même que rienJût décidé, avant que ses témoins eussent wt ceu)c de ce Georges Lamil,

avant qu'il sût encore s'il allait seulement se battre?"
( Maupassant "Un lâche" )

- ( 255 ) "Charles dcscendil dans la salle, au rez-de-chaussée. Deux cotmerts,

avec des timbales d'argent, y étaient mis sur une petite table, au pied d'un grand lit à

baldaquin ræêtu d'une indienne à personnages représentant des Turcs. On sentait une

deur d'iris et de draps humides, qui s'échappait de la haute armoire en bois de chêne,

faisantface à lafenêtre. [...J"
( Flaubert "lvladame Bovary" )

- ( 256 ) "Emma monta dans les cltambres. La première n'était point meublée;

mais l.a seconde, qui était la chambre conjugab, avait un lit d'acaiott dans une alcôve à

draperie rouge. Une boîte en coquillages décorait la commode; et, sur le secrëtaire,

près de lafenêtre, il y avait, dans une carafe, un bouquet de I'autre!
( Flaubert "Ivladame Bovary" )

(257 ) et (258 ) illustrent le cas ( c ), dans lequel le procès est exprimé par un

norq qu'il s'agisse d'un procès de perception, ou d'un prooès mental:

- ( 257 ) "Claude battait des mains à ce speetacle. Il trotnait uces gredins de

légumes" extravagants, fous, sublimes. Et il soutenait qu'ils n'étaient pas morts,

qi,arrachés de la veille, ils attendaient le soleil du lendemain pour lui dire adieu sur le

pavé des Halles."
(ZoIa, "IÆ ventre de Paris" )
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- ( 255 ) " Cependant, de vagues raisonnemen$ recommençaient à bourdonner

en lui, dans son application au travail. Qui pouvait-elle être? A coup stïr, pas une

gueuse, comme il l'avait pensé, car elle était trop fraîclte. Mais pourquoi lui avait-elle

conté une histoire si peu croyable?"
(Zola "L'Oeuwe" )

Entr4 (259 ) et (96 ) illustrent les marquages les plus implicites, et les bornages les

plus extrinsèques ( ( d ) ):

- ( 259 ) "Entrée en fredonnant I'air de Mozart, elle s'approcha de la psyché,

baisa sur Ia glace l'image de ses lèvres, s'y contempla. Après un soupir, elle alla

s'étendre sur le lit, ouvrit le livre de Bergson, le feuilleta tout en dégustant des fondants
au chocolat. Après quoi elle se leva et se dirigea vers la salle de bains attenante à la

chambre.
Grondements des eaux, divers petits rires, gazottillis incompréhensibles, puis un

silence, suivi du choc d'un corps brusquement immergé, puis la voix aux inflexions

adorées. Les rideaux écartés, il s'approcha de la porte entrebaillée de la salle de bains,

écouta."
( A. Cohe4 "Belle du seigneur" )

Dans ce dernier exemple, le deuxième paragraphe correspond au PDV du

peffionnage masculin qui écoute amoureusernent la femme aimée dans une délicieuse

inti.ite. On pourrait à bon droit se demander à quoi tieirt cette interprétation' dans la

mesure où" tàut d'abord" le PDV P pounait être celui d'Ariane au bain: interprétation

rendue impossible par le contenu thématique du deuxième paragraphe, qui presuppose

I'existence d'un aufre personnage, qui écoute, et qui le fait avec atnour, celle qui est dans

son bain.
Au demeurant, cette attribution au P masculin, en loccurrence Sola! est nécessaire,

et ce, sans qu'il soit besoin de recourir à la dernière phrase:

- ( 25g b ) "Entrée enfredonnant l'air de Mozart, elle s'approcha de la psyché,

baisa sur I.a gtace I'image de ses lèvres, s! contempl.a. Après un sottpir, elle alla

s'étendre ,u, L lit, ontrit le livre de Bergson, le feuilbta tout en dégustant des fondants
au chocolat. Après quoi elle se leva et se dirigea vers I.a salle de bains attenante à la

chambre.
Grondements des eause, divers petits rires, gazouillis incompréhensibles, puis un

silence, suivi du choc d'un corps btttsquement immergé, puis la voix aux intlexions

adorées. t...1

En ( 259 b ), le dewrième paragraphe correspond aussi aux perceptions et aux

pensées représentéér do P, malgré fabsence de la demière phrase. Certes, celle-cir par sa-p.ér*"r, 
ôonfirme notre interprétatioq mais elle n'est pas nécessaire, et s'avère strrtout

otit" po* l'interprétation du long monologue qui sui! dans lequet Ariane se laisse aller à

i^.S"o tout un théâtre intérieur complexe, que I'amant écoute de I'extérieur, comme le

texÈ le rappelle quelques pages plus toin ( De noureau dissimulé derrière les rideaux---" ).
Cette attribution des percèptions et des pensées représentées du deuxième paragraphe à

Solal s'explique donC par la rupture de visée enhe les deux paragraphes, et par leur

discontinuité thématique.
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( 96 ) présente un autre exemple de marquage implicite et de bornage extrinsèque:

- ( 96 ) "Je vous prie de sortir..- Vous entendez? cria-t-il en se retournant vers les
trois voisines. Si cela vous amu,te, je le regrette pour vous...

tln drôle de cadavre: une petite vieille bottlotte, fardée, annc cheveux filasse, trop
blondis, mais dont on voyait la racine blanche; une robe de chambre rouge et un bas,
un seul, à lajambe qui pendait du lît.

Aucan doute possible: elle avait été étranglée"
( Simenoq "Cécile est morte" )

Comme nous lavons déjà dit à propos de cet exemple, les deux paragraphes qui
suivent les propos de Maigret expriment les perceptions puis les pensées de ce dernier, et
ce malgré l'absence de marques renvoyant explicitement ces énoncés à Maigret ( les
subjectivèmes n'étant pas, seuls, des indices suffisants de PDV P ). Ce sont seulernent des
calculs inferentiels qui permettent d'athibuer ces authentiques perceptions et pensées
représentées au P saillant dans le co(n)texte.

Peut-on préciser daræ quelles mesures ces diverses modalités daræ lexpression des
procès de perception ou des procès mentaux interGrent dans le bornage intrinsèque ou
extrinsèque du PDV? Ici, il semble qu'il faille methe en avant le concept de visée, à la
base de la distinction des premiers et des seconds plans.

Le bornage extrinsèque a lieu lorsque les verbes en question sont exprimés
dans des premiers plans, ou lorcqu'il n'y a pas de verbe, comme dans les cas c) et d)
et que I'on infère un procès de perception ou un procès mental que I'on attribue au
P saillanL En revanche, il y a bornage intrinsèque lorcque les verbes sont erprimés
dans des seconds plans, le plus souvent par des IMP.

Encore une fois, c'est la différence de visee qui est fondame'lrtale, et non la valeur
temporelle des terlrps. C'est pourquoi on peut trotrver dans le.s premicrs plans, non
sculemcnt des PS, mais encore des prascnts de visée globale, ct, dans les seconds plans,
non seulemeirt des Ih{P, mais encore des présents de visée sécante, cornme on [a vu à
propos du marquage du PDV P avec le prése'lrl

On remarquc que, €,îl raison des infereNrces fréquentes, ou en raison de Ia présence
tout aussi fréçrcnûe de nomb'reux verbes de percepton ou db proces meirtal dans les
premicrs planq il semble que le bor.nage extrinsèque soit plus habituel que le bornage
intinsèque ( orq ce quirerrient au même, que le bornage intinsèque soit d'abord annoncé
par un born4ge extrinsèque ). Cete situation ( qui conespond à une intuition, plus qu'elle

ne repose sur des statistiques fiables, tant notre @rpw, si dweloppé qu'il soi! est mince ),
nous semble dwoir être expliquée par le fait que les procès exprimés dans des seconds
plans ne peurent être considéres comme la marque de perceptions et / ou de pelsées

rcprésentées que si, au préatable ( ou dans le co(n)texte postécéde,lrt immédiat ) il y a un

premier plan. Sans cela, il n'y a pas de perceptions et / ou de pensées représentées, il

n'y a que des fragments descriptifs au compte du N.

Par voie de conséquence, ce phénomène favorise, dès le premier plan, et à

I'intérieur de ce dernier, I'expression des procès de perception et / ou des procès

mentaux.

A contrario, en ( 98 ), le fait que l'extrait soit totalement à lïtératif bloque toute
possibilité de PDV P par décrochage énonciatif, et les verbes de perception et / ou de
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procès mental sont considérés comme des verbes à valeur descriptive parmi d'autres, sans

quits puissent être un point d'appui pour I'expression des perceptions et / ou des pensées

représentées:

- ( gS ) 
,,Il entrait dans les fermes par la barrière de bois plantée dans les talus

qu'ombrageaient deux rangées de hêtres, et saluant par son nom le paysan: "Bonjour,

maîf Chicot", il lui tendait son journal Le Petit Normand- Le fermier essuyait sa main à

sonfond de culotte, recevait lafeuitle de papier et la glissait dans sa poche pour la lire

à son aise après le repas de midi. Le chien, logé dans un baril, au pied d'un pommier,

jappait *uà Turuur ei tirant sur sa chaîne; et le piéton, sans se retourner, repartait de

son allure militaire, en allongeant ses grandes iambes, le bras gmtche sur sa sacoche,

et le droit manoerarrant sur sa canne qui marchait comme lui d'une foçon continue et

pressée."
( Maupassan! "Le crime au père Boniface" )

Du fait de l'itératif, cette scène est interprétée comme la description par le narrateur

d'uno scène qui se reproduit fréquemmen! sinon quotidieirnement. En rwanche, il

suffirait de modifier la visée ( et le temps ) de quelques formes verbales pour que la scène

soit interprétée comme la perception du facteur, suite à un événement rurique situé à un

moment donné de la narration ultérieure:

-( 98 b),,ilenfradans les Ita? J ferme[ s ? J par I.abarrière debois plantée

dans les talus qu'ombrageaient detn rangées de hêtres, et saluant Par son nom le

"Bonjottr, maî{ Chicotu, il lui tcnût son jotrrnal I-e Petit Normand. Le fermier
mat

: et le piéton, sans se

,"t"r"% iepætit ile-son allure militaire, en allongeant ses grandes iambes, le bras

gauche ,u, * sacoche, et le droit manoeuvrant sur sa canne qui marchait comme lui

d'unefaçon continue et pressée."

Il sgf6t de ces quelques modifications pour que, par contraste, le1 fragme'lrts

soulignés soient ,ær*tir 
"ômmr 

rep,résentant les perceptions et les pensees du pere

Boni}ace, suite à I'action exprimée dans le prcmier plan. Relativsm€trt à notre
problânatique, on constate que la necessité du premier plan contrastant avec I'expression

à"r pooupùons et / ou des pensées repésentees dans le second plan favorise dès le

p*.ier plrn ttxpn"ssion du proces de perception et / ou du proces me'lrtal.

Par conséquent l'absolue nécessité du contraste avec le premier plan rend

sinon indispensable, du moins très probable, et très favorable, le bornage

extrinsèque âu procès de perception et / ou du procès mental, et amène à considérer

le bornage intrinsèque des mêmes procès comme un bo'rnage "ancillaire",
s'appuyant le plus souvent sur le premier, et le confirmant

Encore convient-il de préciser que cette réflexion ne vaut que pour lexpression

explicite du procès de perception et /ou du procès mental. Mais, s'il fallait se poser la

qu^estion de savoir lequet èst le plus importan! autement dit lequel pourrait être

supprimé, c'est ici sans conteste le bornage intrinsèque du procès qui disparaîtrait au

profit du bornage extrinsèque du marquage explicite du procès de perception et / ou

du procès mental.

5t7



Cela ne signifie pas que ce bornage intrinsèque serait moins important que I'autre;
cela veut dire que ce bornage intrinsèque du procès étant marqué par d'autres
composantes linguistiques, et spécifiquement celles qui concernent I'expression des

B , la réitération du bornage intrinsèque du procès par un marquage explicite des
verbes de perception et / ou de procès mental serait inutilement redondante, en
vertu du principe de pertinence.

Pour autant que d'autres composantes linguistiques remplissent le rôle décisif de
bornage inhinsèque des perceptions et / ou des pansées représe'lrtées ( rôle décisif, faute
de quoi il n|l a plus ... de perceptions et / ou de pensées représentées ) alors, par

économie, telle ou telle composante peut se trouver dans le premier plan, et
éventuellementÉitérée dans le second plan.

Ce caractère secondaire du bornage intrinsèque à l'aide de verbes de
perception et / ou de procès mental à I'IMP s'explique également par une autre

raison, tout aussi fondamentale. Le bornage intrinsèque du procès à I'aide de

marques explicites existe, dans les P contenant des perceptions et / ou des pensées

représentées, et ce même si le texte ne mentionne pas explicitement de verbe de
perception et / ou de procès mental à I'IMP: en effeÇ les procès de perception et / ou

les procès mentaux sont constamrirent exprimés par le biais des formes verbales de

visée sécante, et tout particulièrement par les IMP dont la valeur expériencielle
mémorielle rappelle, tout en la construisanÇ I'existence d'un sujet de conscience
percevant et pensant

les marques lexicales du bornage initial du PDV P

Sans prétention aucune à fextraustivité, nous entendons mettre en valeur rut
phénomàre particulier de bornagc initial du PDV P à I'aide du lexique. Nous voulons
parler des relations eirtre hlperonymes et hlponymes. Ces relations sont décisives à rut
double titre, en ce qui nout concerne: d'abor4 elles oftent des outils commodes pour
l'observation et la manipulation des textes; ensuite elles sont importantes pour I'anatyse de
la progression thématique, tout partictrlièrement de la progression thématique à thème
éclaté, ûès frequente dans I'expression du PDV.

Il n'est au demeurant pas étonnant que nous nous intéressions à ces relations, dont

le rôle a égalemeirt été souligné par llamorq Adam et Petiltjean pour la stnrcturation de

surface des textes descriptifs. En effeq un ûès gand nombre de PDV appartieirneirt à ce

tlpe de texte.

{ I'instar des séquences descriptives constnrites par ancrage initial, ou par

affectation finale du thème-tiffe ( Adam et Petidea4 1989, lLZ et ss ), le PDV peut être

marqué par un bornage initial explicite, sous la forme d'un hlperonyme 2e1, repris ensuite

danyles propositions P par différents hlponymes qui se rattachent à lui par des relations

de t5pe partie / tou\ le plus souvent.

2el Lhyperonyrne peut également apparaîte en fin de PDV, dans le choix d'une affectation; comme il a été

souligné, cette stratégie communicative, dont on houve la marque dans les devinettes, nécessite une grande

attention, et un surcroît de dépense cognitive.
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Ici encore, on peut noter I'existence d'un bornage extrinsèque ou d'un bornage

intrinsèque de l'hyperonylne, selon que ce dernier figure dans le premier plan

( bornage extrinsèque ), ou au contraire en tête des propositions P du second plan

( bornage intrinsèque ).
Au demeuranÇ ce bornage est souvent doublement marqué, puisque la

présence de l'hyperonyme dans Ie premier ou le second plan va souvent de pair avec

une mention en fin de paragraphe, ou en début de paragraphe suivant

Ainsi, ( 260 ), ( 261 ) illustrent le bomage exffinsèque à I'aide de lhS,peronyrne,

redoublé par le changement d'alinéa:

- ( 260 ) "En moins d'une heure on pawint au port de Trouville, et comme c'était

le moment du bain, Pierre se rendit sur la plnge-
De loin, elle avait l'air d'un long jardin plein de fleurs éclatantes. Sur la grande

dune de sable jaune, depuis lajetéejusqu'auxRoches Noires, les ombrelles de tanttes les

couleurs, les chapeagx de toutes les formes, les toilettes de toutes les nuances, Pdr
groupes devant les cabines, par lignes le long du Jlot ou dispersés çà et Ia,

ressemblaient vraiment à des bouquets énormes dans une prairie démesurée."
( Maupassant, "Pierre et Jean". )

Cet exernple de "Pierre et Jean" monfte bien que les hlponymes tels que "dune",

"jetée", "cabines", etc, pemrctterû le detteloppenrtent de la perception represqrtée de la

pl"ge, à laquelle Pierre se liwe. Cette perce,ption est d'autant plus sensible et homogène

qu'elle se développe en filant la comparaison de la plage avec ur jardin flerui.

(26I ), ernprunté à Huysmans, repose également sur la mention de thlperonyme

dans ie pre-ier:plrtt; le second plan, qui suit la premiàe propositiorq énumàe

successivement 1 et dans un ordre aléatoire ) diverses gemmes. Le présent, qui pourrait

être remplacé par des IMP, y possède une valeur interprétative ( cf Smitb L993,
',I angages" no 112, 35 l zsz qui s'accommode particulierement bien de la visée sécante.

- ( 261 ) 
',Le choix des pienes l'arrêta: le diamant est devenu singulièrement

commun depuis que tous les commerçants en portent au petit doigt; les émeraudes et les

rubis de l'Orient sont moins avilis, lancent de ratilantes flammes, mais ils'rappellent

par trop ces yeux verts et rouges de certains omnibus qui arborent des fanaux de ces-deuc 
couleurs, lc long des tempes; quant aa)c tapazes, brûlées ou ctûes, ce sont des

pierres à bon marché, chères à Ia petite bottrgeoisie qui veut serrer des écrins dans une-armoire 
à glace; d'un autre côté, bien que lEglise ait conserté à l'améthyste un

caractère sacerdotal, tout à la fois oncttteux et grante, cette pierre s'est, elle aussi,

galvaudée aux oreilles sanguines et ause mains tubuletrses des bouchères qui veulent,

pottr un prix modique, se parer de vrais et pesdnts biiou.t; [ .-. J"-
( Huysmans, "A Rebours" )

292 pro sa valeur interprétative, "l'emploi du présent indique ici que lévénement décrit est si important qrr'il

mérite d,êfre étendu à unintervalte de témps ptus tatg" que celui de son occlurence présente"- Smith considère

par aillews que cette valeur interprétative ie retouvsdans lusage du présent historique: "le but est de forcer le

iecteur à visualiser la situation décrite comme s'il était lui-même présent. En d'autes termes, le présent historique'

en évoquant la représentation dune image de la scène décrite, satisfait le critère de lusage interprétatif' ( ibid. 35

et36)
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Par rapport à lexemple précéden\ faut-il parler de bornage intrinsèque, en raison
de la présence de lhyperotty-" dans le même paragraphe que les hyponymes mentionnés
dans le second plan, ou de bornage extrinsèque, en vertu de la présence de I'hyperonyme
dans le premier plan?

Au fond la querelle n'est pas d'un intérêt vital... L'importanÇ toutefois, c'est de
justifier ses choix et leur logique. Nous penchons en I'occurrence pour privilégier

I'interprétation qui repose sur la distinction des plans: celle-ci est en effet fondamentale,
alors que le recours à I'alinéa est facultatif, ne faisant que mettre en valeur une distincûon
de nature linguistique. On pourrait d'ailleurs sans peine avoir recours à l'aliné4 en ( 261

b ), comme le fait Maupassant en(237), ( ou Joyce, dans "LJlysse" ) :

- ( 261 b ) "Le choix des pienes l'arrêta:
le diamant est devenu singulièrement commun depuis que tous les commerçants

en portent au petit doigt; les émeraudes et les rubis de l'Orient sont moins avilis,

lancent de rutilantes Jlammes, mais ils rappellent par trop ces yeux verts et rouges de

certains omnibus qui arborent des fanau de ces deux couleurs, le long des tempes;

quant antx topazes, brûlées ott cnles, ce sont des pierres à bon marché, chères à la

petite bourgeoisie qui veut serrer des écrins dans une armoire à glace; d'un autre côté,

bien que l'Eglise ait conservé à I'améthyste un caractère sacerdotal, tout à Ia fois
onctueux et grave, cette pierre s'est, elle ausEi, galvaudée auc oreilles sanguines et auc

mains tubuleuses des bouchères qui veulent, pour un prix modiqne, se parer de vrais et

pesants bijow; [ ... J".
( Hrrysmans, "A Rebours" )

On retrouve le mâne cas de figure dans cet extrait du "Ventre de Paris":

- ( 262 ) "Ce fut à ta friperic qu'ils I Cadine et Marjolin J firent connaissance de

Claude Lantier. Ils y allaient chaque jottr artec le goût du sang, avec la cruauté de

galopins s'amusant à voir des têtes coupées. Autour du pavillon, les ruisseaux cotilent

rouge; ils y trempaient le bout du pied, y poussaient des tas de feuilles qui les barraient,

étalant des mares sangl.antes. L'arrivage des abats dans des carrioles qui puent et

qu'on laye à grande eatt les intéressail IIs regardaient déballer les paquets de pieds de

ioutons qu'on empile à terre comme des pavés sales, les grandes l.angues roidies

montrant les déchirements saignants de la gorge, les coeurs de boeuf solides et'

décrochés comrne des cloches muettes."
(Z,ol4 "Le ventre de Paris" )

Nous considérons donc que ( 261, ) et ( 262 ) expriment un bornage extrinsèque,
puisque lhlperonyme est mentionné dans le premier plan. tvlais ces derniers exemples de

borttage neipriment certes pas un bomage aussi sensible que lorsqu'il est redoublé par

talinéa, otr, 
"or*" 

dans lexcrnple dEchenoz, lorsqu'il est souligné par la réiteration de

lhlperonyme ( ou d'un de ses synonymes ) au début du second plan.

- ( 263 ) "Puis sans bouger il otnre un oeil, mécaniquement il fait Ie point sur le

surgénéralear.
Derrière laMercedes br,ûlée, au-delà d'une ligne de tilleuk, la centrale nucléafue

est un bâtiment platflanqué de constructions cylindriques courtes sur pattes, coifées de

coupoles, un long bâtiment plat que dominent trois cheminées géantes, profilëes

cathédrale, évasées château d'eau. Des câbles électriques perlés de boules rouges et

blanches relient de hauts pylônes à croisillons, cependant que des cheminées s'échappe



immobilement une masse céleste, himalayenne, immacalée- Toujours enfani dans le

souple support de fourrure, la conductrice de la Mercedes dessous, Meyer ne détache

plus ses yenc de la centrale."
( J. Echenoz, "Nous trois" )

(263 )témoigne de la présence de ttrsperonJrme dans le premier plan ( les présents

du premier énoncé indiquant une visée globale ). Ce bornage extrinsèque n'est pas

incompatible avec la réitération de lhlperonyme, comme c'est ici le cas in fine, ou avec la

mention d'un qmonyme au début du second plan. Ces occutrences témoignent on ne peut

mieux du rôle des h5peronymes dans le bornage initial ( et final ) du PDV P.

Dans un tel cas de figure, on peut à bon droit se demander laquelle des

mentions de I'hyperonyme est la plus importante: il semble que, dans ce cas comme

dans la double expression du procès de perception et / ou du procès mental, la

mention de I'hyperonyme dans le premier plan soit plus importante, dans la mesure

où la suppression de I'hyperonyme rendrait l'énoncé de premier plan agrammatical-

En revanche, la suppression de I'hyperonyme au début du second plan est tout à fait

possible, sans que celle-ci nuise à la grammaticalité de l'énoncé.en question.

euant au bornage intrinsèque, opérant en tête des propositions de second plan, il

est doublement remarquable, loÀque lhyperonyme est également souligné pn l'alnéa,

comme on fa vu avec le bornage extrinsèque : ainsi de (264 ):

- ( 264 ) "En apercevant Madame Roland qui entrait la première, au lieu de lui

tendre les mains comme toujours, elle owrit les bras et l'embrassa, car elle dettinait

I'intention de sa démarche.
Le tmobîIier du salon, en velours frappé, était tottjours recottvert de housses- I'es

murs, tapissés de papiers à fleurs, portaient quatre grauares achetées par le premier

mari, le capitaine. Elles représentaient des scènes maritimes et sentimentales- On voyart

syr la pr"l*ièr" Ia femmi d'un pêcheur:àgitant un mouchoir sur I.a côte, tandis que

disparAt à l,horizon l.a voile qui emporte son homme. Sur la seconde, la même femme,
à genow sur la même côte, ie tord les bras en regardant au loin, sous un ciel plein

dùclatrs, sur une mer de vagues irwraisemblables, l'a barque de l'épottx qui va

sombrer."
( Maupassant, nPierre et Jean" )

En rwanche, le bornage intinsèque de (265 ) n'est pas souligné par I'alinéa; it s'agit

cependant bien d'un bornage inûinsèque, dans la mesure où lhlperoqrme est exprimé

dans le second plan:

- ( 265 ) 
,,Pour la nounifrtîe, ça devenait acagéré. Cela créa même des rapports

humains entre les répétiteurs et Pierre. IIs anient erfin quelque chose en commuU un

sujet de corwersation. Est-ce que les Meyer se rendaient coinpte? Erfin, ils en

mangeaient aussi de cette saloperie. Il est vrai que sous prétexte qu'elle était enceinte,

onfiisait des petits plats à Sarah, elle avait des æufs en plus, des laitages"'"

( AragorL "ks voyageurs de I'impériale' )

(265 ) présente donc gn autre cas de marquage intrinsèque, ltr5rperonyme étant en

début à" rr"otta phn ( cependant que le premier plarç c'est à dire la deuxième phrase, est

enchâssé à I'intérieur du second plan ).
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La conclusion que I'on peut tirer de I'étude du rôle de l'hyperonyme dans le
bornage du PDV P, c'est que c'est le bornage extrinsèque qui paraît le plus efÏicace,
parce que le plus économique et Ie plus sûr pour indiquer le début imminent d'un
PDV, et faire comprendre que ce PDV est à attribuer au NP sujet du procès de
perception et / ou du procès mental.

Ce sont sans doute ces avantages cognitifs qui expliquent que ce type de
bornage extrinsèque paraisse plus fréquent que le bornage intrinsèque.

le rôle des présentatifs dans le marquage syntaxique du bornage initial
intrinsèque du PDV P

La "Grammaire Larousse" précise que les présentatifs senrent à la présentation des
noms, ou de leurs équivalents ( L964, 84 ), et classe "c'est", "il y 4", "voilà" et uvoici"

selon leur valeur démonstrative, du plus faible au plus fort.
"La grammaire d'aujourdhui" les définit comme des mots ou expressions qui

permettent de désigrrer quelqu'un ou quelque chose en rapport avec une situation" ( 1986,
565 ).

Charaudeau considere que ula présentation est I'opération lingpistique qui
correspond à I'intention de déterminer le mode d'existence d'un être ( ou d\n p,rocessus ).
Cette existence est toujours hée de manière plus ou moins étroite à une localisation dans
Iespace et dans le temps." ( Charaude av5 1992, 3O2 ). Et il distingue plusieurs modes de
préseirtatioq portant soit sur I'existence relative, lïdeirtité d'un ête, la présence dun ête (
ou encore I'impersonnalisation d'rn processr$ ou la focalisation d'tut des modes
précédents ) ( ibid. 303 ).

Notre objectif n'est pas de nous lancer dans rure énrde détaillée et globale du
présentatif; il est de souligner une fonction originale du pÉseirtatif, independamment du
fait qu'il porte sur lcxistcncg la @encc ou ltdentité d'un être ou cncore d'un proccssus:
ce rôle particulier consiste à signaler I'existence d'un observateur, d'un zujet de conscience
à I'origine dela (re)pesentation.

Cette trypothèse repose sur les obsstvations suivantes:
- l: Le présentatif ne fait pas que présenter, il represente: les préseirtatifs ne jouent

pas seulement rur rôle de mise en naleur de lobjet thématisé, mais encore un rôle de
reprekentation I-e présentatif fait alors référence à un élément antérieur, suggeré ou
explicité ( cf "Grammaire du Français conternporain",1964, 84 ).

- 2: Cette valeur représentative s'entend à derx niveaux diftrents:
- comme représentant, le présentatif joue rm rôle anaphorique par rapport à

télément antéricur du co(n)texte, et il indique quï existe un rapport "logique" eirtre la
sifuation antérieure et le fait mis en fbcus 2e3 '

- la ( re)présentation peut en outre, sotrs cerûaines conditions, prendre la forme
d'une représentation mentale. Cela se produit lorsque les présentatifs introduisent à des
présentations qui comportent des perceptions et / ou des pensées représeirtées, lesquelles

293 Comme dans la suite d'énoncés suivants: 'E I : Il fait froid. E 2 C'est le vent ( ou C'est qu'il vente )"' Dans ce
cas, le présentatif indique un rapport de causalité ente E 2 etB l, que I'on peut paraphraser ainsi: s'il fait froid"
c'est parce qu'il vente.
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ont été implicitement ou explicitement sollicitées par la situation dans fespace et dans le

temPs 2e+.
En d'autres termes, cela signifie que la présentation de lTdentité ou de lexistence ou

de la présence d'un être ( or d'ott pio""r** ) opère de telle manière que le sujet de

conscience ne se contente pas de *"tt 
" 

I'accent sur le fait présenté. En effet, le sujet de

conscience établit une relation ente ce fait nouveau, mis en relief, et un fait antécédent-

En sorte que le sujet de oonscience met en rapportla présentation du fait et linterprétation

de ce fait avec des éléments du co(n)texte antérieur-
Dans ces cas-14 on est fondé à dire que les présentatifs signalent I'existence d'un

PDV.

Telle est donc notre hypothèse: les p,rése,ntatifs jouurt fréquemme,nt un rôle notable

dans le bomage initial inrinsèque du PDV P.
Plus grande est la valeur représentative du présentatif, plus nécessaire est le bornage

intrinsèquel, 
"", 

marqueurs. Du fait que le présentatif le plus fréquemment sollicité,
,,c,est,,, se trouve être célui qui la plus grande valeur représentative, on est donc fondé à

dire que les présentatifs, en généra! indiquent ur-r bornage infinsèque du PDV P'

Il est légitime de s'interroger sur le fait que I'analyse se limite présentement au

bornage intrinseque, alors que, dans les développements précédents, elle- tentait de

dégager aes procédés de bornage intrinseque et / ou extrinseque. En réalité, cette

reJfiction neJt quapparente. En effet, qu'est-ce donc, en réalité, que le bon.rage du PDV
p par le biais du NP, associé à un verbe de proces me,lrtal - ou à rm verbe de perceptiorq

o,r à .* verbe d'état ou de mouremeirt - , sinon un bornage qnrtanique, ( le plus sowent

extrinsèque, et, moins sowent, intinsèque, comme onvient de le constater ) ? On le voig

la nécessité d'étudier le bornage syntaxique extrinsèque ne nous échappe pas, e! d'une

c€rtaine manière, nous avons ôéjàproposé des éléments danalyse de ce dernier.

Pogr quelles raisons s'intéresser aux p,résentatifs dans tétude du bomage du PDV?
- a) Dàbord paf,ce que ces stnrcfires sont facilement repérableg et qu'elles s'oftent

par conséquent bien au repercge du PDV.
b)-Ensuite parce que, comme on le ve,lra" ces présentatifs fonctionnent rareme'lrt

seuls: ils sont cornme gne sorte de point d'ancrage autour duquel graitent d'autres

structures, telles:
- des consfttrctions clivées,
- des consfiuctions segmeirtées,
- la structure non" + (verbe de perception ),
- a* lCr"tUes de i"*pr, des adverbé ordinaut des adverbes spatiatrx, des

connecteurs, etc, fonctiorurant comme des indicateurs de série, bornant initialement les

procès de perception et / ou les procès mentarur, les ordonnan! avant dïndiquer le

bornage final duPDV P.
Lelserrble de ces structures contribue puissammeirt au bornage iniÏial du PDV P'

En outre, lorsque le PDV se développe sur de longues portions textuelles, oes mêmes

stnrctures p"rfrip*t à la structuration de surface du PDV, en intervenant sorryent à

I'initiale des paragraphes.

294 Ainsi de cette suite d'énoncés: 'E I piene se réveilla en sursaut. E 2 c'était le volet qui frappait contre le mur"'

E 2 comporte une perception et une pensée représentées. Piene établit une relation ente le bruit qui a motivg s.o1

brutal réveil en E l, et ràrigine de son réveil (it de sa peur ). Le presentatif renvoie à la situation qui a molivé E

l; il indique qu'il y a ,* àîpott ente ces dÀrx énoncZs: E 2 se présentè comme une terrtative d'explication de

É"rr., qù chàche à apaiser sa crainte.



- c) En définitive, nous nous intéressons à ces strucfures parce qu'elles sont un
facteur non négligeable de cohérence et de cohésion textuelle

Lhypothèse que lon peut faire, c'est que la plupart de ces marques ne peuvent
servir d'indicateur de PDV P que si elles ont été précédées par d'autres lnarques,
spécifiquement celles qui concernent le "repère" et le "relateur" ( Guillemin-Flescher ).
Mais il faut encore une autre condition indispensable pour que ces présentatifs marquent
lornrerture (ou la poursuite ) dun PDV P: leur verbe doit nécessairernent être à IIMP.
Certes, le présent est possible, à la condition qu'il exprime une visée sécante, et que les
autres formes verbales sous la domination sémantique du présentatif soient également à
IIMP. Cette dernière règle vaut tout particulierement pour uvoici" et nvoilà", dont les
formes verbales originelles sont figées.

4.1 rrcrestrr

Le présentatif le plus fréquemment utilisé est "c'est". Sa valeur de présentation est
directement tributaire du "morphème de focalisation ce" ( Weinrich 1989,236,237 \,
qui se combine avec le verbe de prédication "être".

Si la mise en relief de I'information nouvelle est en rapport avec "ce", en rwanchg
le PDV, lui, est tributaire du morphème de focalisation, ainsi que du temps, et de la visée
exprimés par la forme verbale.

I . U-tilisé comme marque du bornage intrinsèque, le présentatif doit exprimer
une visée sécante, et se trouve donc le plus souvent à I'IMP. Cette condition est
décisive: en effeÇ Ia forme verbale, et sa visée, sont susceptibles de bloquer Ia
fonction de bornage initial du PDV P: c'est particulièrement le cas avec le PS:

- ( 266 ) 'Mais le comble de cette soirée inoubliablefut la rencontre--.
Ce fu| à la sortie, tard, comme Martine, seule à la grille dawû le château

embras| attendait le pharmacien gui devait les ramener au village et cherchait sa
voihrre, pendant quc sa femme et Mme Donzert, plus fatigaées de regarder danser les

fitle^r quZ si elbs araieni dansé elle-s-mêmes, s'étaient assises quelqae part, sur un banc,
et que Cëcile était aillears (n ec son amoareu)c..."

( E. Triolet "Roses à crédit" )

,En effet, le présentatif au PS intro{uit un comme,ntaire du narrateirr qui dweloppe
le conteiru propositionnel de l"énoncé du paragraphe préceden! et, dans tous les cas, il ne
s'agit pas d'un PDV P. Il enva de même dans ( 267 ) et ( 268 ):

- ( 267 ) " Ce fut b jour le plus terrible de sa vie. Jusqu'ici, eille énrt parfois
désespérée de ne pas avoir ce qu'elle désirait; ce jotr-là, elle artait perdu ce qu'elle
avait eu: le bonheur."

( E. Triolet, "Roses à crédit" )

- ( 265 ) " Ce faf vraiment une année dfficile à passer pottr des jeunes gens qui
mettaient tous leurs espoirs dans l'aggravation du désordre, et pour qui le seul anenir
désirable consistait à n'en point antoir;"

( Nizaq "[.a conspiration" )



En (267 ) et en (265 ),le PS est, parmi d'autres indices, la marque du savoir du N

sur les événements et zur les personnages: les commentaires, jugements du N, assortis de

la forme verbale du présentatif au PS, bloquent linterprétation du fragment comme

pensée représentée. I-apreuve en est quil suffit de tansformer le PS en IMP pour rendre

possible le rôle de marquage initial d'un PDV P:

- ( 267 b ) 
,' C,était le jotr le plus terrible de sa vie. Jusqu'ici, elle était parfois

désespéi,rée de ne pas avoir ce qu'elle désirait; ce jour-là, elle attait perdu ce qu'elle

avait eu: Ie bonheur."
( E. Triolet, "Roses à crédit" )

- ( 265 b ) 
,, C,&aitvraiment une année dfficile à passer pour des ieunes gens qui

mettaient tous leurs espoirs dans l'aggravation du désordre, et pour qui le seul avenir

désirable consistait à n'en point avoir;"

IÆ PDV P est incontestable, en ( 267 b ), et il sernble qu'il s'agisse des pensées de

lvlartine, et de son propre jugunent sur le fait que c'est bier4 selon elle, ce jour-là qui est

"le plus terrible de sa vie". Le PDV P semble possible, dans lexemple suivant, encore quo

1a qualification des "jeunes gom", en ( 268 b ), soit nettement au compte du N; mais cela

nempecne pas dïmaginer- que "c'était rnaiment une année difficle à passer" soit

lexpression du PDV des jeunes gens.

2 . Par ailleurs, il semble que le présentatif s'accommode tout aussi mal du

bornage du PDV P lorsque la forme verbale du présentatif est au présent:

- ( 269 ) " C,est [ = c'&ait J ainsi que se déroulaient quelques-uns de leurs

amours: on comprendra peut-être pourquoi ces jeunes gens parlaient génlralement des

femmes ̂ r"" r*à grossièreté pleine de ressentiment. Ce département de leur vie n'était

pas en ordre. "
( Nizaq nl-a consPiration" )

- ( 270 ) " En contraste avec la brise fraîche de la nuit, une odeur d'huile chaude

monte de la machine. C,est [ = ct&ait I l'odeur de Bionnas. Itfattt qaitter au pltæ vite

cette ville puante. Busard ne pënétreraiamais plus dans une ttsine".

( R. Vaillânq '325 000 francs" )

- ( 271 ) " C,est [: cefiû ] à cette époque, dans l'été 39, que Laelca reçut de sa

tante, Ia soeur de sa mère, une lettre lui disant que ses parents étaient morts et

enterrés."
( E. Triolet, "k Monumenf' )

- ( 272 ) 
, Ce n,est que [ = ce ne fut que I vers le soir, n,y tenant phæ, n,en

pouvani plus de ce tête-à-tête cvec ses idées noires, qulil grimpa chez Cora, dans son

atelier, comme il passait par là, rue de la Paix".
( E. Triolet "IÆ Monument" )

Iæs exemples précedents, empruntés à E. Trioleq présentent des formes verbales

de visée globale qui-pounaient sans peine être remplacées par des PS: ce 19ry donc des

premierslhns, ef de-ce fait, il n|l a pas de PDV possible, a fortiori pas de PDV P'



En (269 ), le présentatif introduit à un jugement du N de "I-.a conspiration", et, sT
s'agit d'un PDV, ce ne peut être qu'un PDV N, et en aucun cas un PDV P.

L'exemple de Vailland, en(27A ), est phx tangen! dans la rnesure où le présent a
une valeur sécante; mais il participe d'un second plan dont le N est responsable, conune
I'indique entre autre le futru de certitude "ne pénètera plus jamais darn rme usine". On
pourrait certes objecter quï s'agit des illusions de Btrsard tout comme d'ailletus le
jugement sur cette "ville puante" lui appartient. L'objection n'est p:r{r sans fondement, mais
elle repose sur des traits de potlphonie qui ne sont pas suffisants pour fonder un PDV P;
nous préferons considérer cet extrait comme un PDV N, ( certes "consonant", au sens où
les jugernents du héros afleurenÇ mais malgré tout distancié, pour de nombreuses raisons
qui tierurent au pacte de lechre de fournage, et qui depassent le cadre de la présente
argumentation ).

Par conséquent, il semble que "c'est", dans le cadre du récit renvoie plutôt à des
commentaires du N, ou à des premiers plans. De ce fait, le bornage de PDV P par le
présentatif est bloqué.

3 . On rencontre néanmoins quelques présentatifs au présent ouvrant un PDV
P: mais ils sont d'une part de visée sécante, et d'autre paÉ immédiatement suivis
d'IMP:

- ( 273 ) " C'est [: c'&ail J ici que Lewlca et Leila s'embrassaient dans I'ombre
teintée de toutes les couleurs des vitraux, le rouge, le bleu, le vert, le jaune, at ec
l'intensité àjamais perdue mtfond de Iavie.

Etait+e à cause de ce peuple de statues, les unes blanches, maigres, droites, les
vêtements collés ctu cofps, d'autres peintes, le corps désartiaié, les vêtements

flottants... était-ce à cause de toutes ces stafires parmi lesquelles il avait grandi, que
Lewka avait voulu devenir scalpteur? "

( E. Triolet, "Iæ Monument" )

A la différence des exemples precéde,nts, (2:73) monfie que "c'esf' , netteme,lrt de
valeur sécante, peut être remplacé paf, un IMP, en concordance avec le detxième IMP de
Iénoncé. D'ailleurs, il n'est pas indifférent que le paragraphe suivant coilrmence par le
même présentati{, à IIMP, et sous la forme interrogative, comme si d'une forme du
présentatif à I'atrtre, il y avait une progression dans le PDV de Lewk4 passant
successivement de perceptions reexpéricnciees diffirses à des pensées plus distinctes su
les motifs de sa trajectoire artistique. Mutatis mutandis, I'exernple suivant, emprunté à W.
Pozner, appelle le même commeirtaire:

- ( 274 ) " Ce ntest pas [ = ce n'&ait pas J de repos que Cantin avait besoin, mais
de certitude. Le cercle de lumière sur la table à manger, le cercle de famille lui-même
s'étaient disioints sous la pression du cltaos qui s'y précipitait sur les ondes électriques,
par la bottche des enfants. Il lui ftll"it l'ùscurité du ltt conjugal:oùt les vieux épousc,
toute honte bue et toutes confidences .foit^, se consolent ou s'assassinent par
monosyllabes et restituent trente ans de vie commune autour d'un botdon à recoudre au
caleçon, pas le bleu pâle, mais le mawe, le dernier de ceux qui ont été achetés à La
Belle Jardinière, en 1929, l'année qui, etc."

( W. Pozner, "Deuil en24 heures" )

(274 ) indique que I'extrait est un PDV de Calvi4 cornme I'indiquent les IMP qui
suivent immédiatement le présentatif. quant aux présents qui suivent les IMP, ils ont
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également une valeur sécante, et donnent I'illusion de I'actualité de la scène imaginaire que

Caritnrevit avec une grande acuité.

4 . Il semble donc que le bornage du PDV P par le présentatif "c'est" exige

une forme verbale de visée sécante, soit un présent de visée sécante, associé à

d'autres formes verbales à I'IMP, soiÇ le plus souvenÇ des IMP, contme c'est le cas

dans les exemples suivants.

- ( 275 ) ,'Mais elle jeta un cri, un nouvel éclair I'avait weuglée [ : Christine J;
et, cette fois, elle venait de revoir la ville tragique dans un éclaboussement de sang.

Crétflit une trouée immense, les detpc bouts de la rivière s'enfonçant à perte de vue, ou

milieu des braises rouges d'un incendie- "
(ZolU "L'Oeuwe" )

Cet exemple illusffe on ne peut mietrx le rôle de bornage initial intrinsèque du

présentatif. nn èffet, il marque I'ouverhre du PDV P. Certes, il existe, en amont du

présentatif, des énoncés à ITMP ou au PQP. Idais ces énoncés de second plan ( "rut
nornrcl éclair I'avait aveuglée; e! cette fois, elle venait de revoir la ville tragique dans un

éclaboussement de sang") expriment un second plan descriptif et commentatif, dont le N

est le responsable ( tout-comme il est responsable des qualtfications "ville tragique" et

"éclaboussement de sangrr 2es ).
par conséquent, dans ces premiers enoncés de second pla& le p€rso^nna-gj est "vtl".

En rerranchg après le-presentatif, il est "voyant", et c'est parc€ qu'il est le focalisaætrr qu'il

y a pDV p, Encore rr*it-it plus conforme à texemple de dire que c'est parce que le

presentatif indique fourcrtgre-de perceptions et / ou de pensées représentées que I'on peut

par rétroaction considerer que Christine devient rm pentonnage focalisateur.
On saisit par conséquenÇ dans une situation où des IMP appartiennent à des

seconds plans de naturà très différente, combien le presentatif joue un l6le

important de bornage initial du PDV P.

- ( 276 ) 
,Mais Claude était monté debout sur le banc, d'enthousiasme. Il força

son compagncrn à admirer le jour se l.æant sur les légumes. C'6ait une mer- Elle

s'étendait ie la pointe Saint - Eustache, à Ia rue des Halles, entre les detn groupes de

pavillons. Et atn deux bouts, dans les detn carrefours, le tlot grandissait encore, les

légumes sttbmergeaient les pavés - "
(Zol+ "I-e velrte de Paris* )

En (276), le pésentatif est immédiatem€Nrt au début du second plaû tr indique que

le pDV suivant correspond à la re,presentation des pcrceptions et des pensé€s de Claude,

cenffies autogr de I'iadmirationJ provoquee par l'aube eclairant les legumes. Il faut

cependant recoruraître que la place de 'c'était" n'est pas nécessairemeNrt au ûout début du

second plan; ainsi rciêmfle suivant monte que le présentatif est'préæde par la série

"D'aboù au premier plan, au-dessous d'eux*: ces adverbes spatio-temporels initient rure

série ( de perceptions et / ou de perrsées représentécs ), et fonctionnent eux-mêmes

comme des marques de bornage intrinsèque. Quoi qu'il en soit, le présentatif apparaît tès

zes quand bien màne ces qualifications expriment une consonance avec le PDV de Christine, cornme sernble le

.oUfuro b présentatif. Toutefois, cette continuité qu'indique leprésentatif peut s'urterpréter fort diftremment'

Soit elle vise gne continuité de type sihrationne! et âonc 
"tte 

inOique la continuité des réactons et des visions de

Christine, suite aur< éclai$ menûorurés par l'énoncé: il s'agit dars ce cas d'une continuité par rapport au dit qui

n,implique pas nécessairement une communauté de vision Soit la continuité se fait par nppott à l'âronciation'

par àpiort au dire, et c'est dans ce cas, tout particulieremen! que lon est fondé à parler de consonance'



vite, dans la prernière phrase du paragraphe ( fort long comme nous le verrolls plus loin )
exprimant le spectacle des quais, que Claude invite Christine à admirer :

- ( 277 ) " "Regarde! regarde!"
D'abord, au premier plan, au dessous d'eux, c'étsit le port Saint - Nicolas, les

cabines basses des bureaux de la navigation, la grande berge pavée qui descend,

encombrée de tas de sable, de tonneausc et de sacs, bordëe d'une file de péniches encore

pleines, oùt grouillait un peuple de débardeurs, que dominait le bras gigantesque d'une

grue defonte; [ ... J"
(Zola\ "L'Oeuwe" )

La série d'exernples précédents pourrait laisser penser que notr sornmes ici face à

un trait stylistique propre àZola( c'est indéniable ), qui ne troure pas son équivalent dans

d'autres textes; il n'en est rien: ainsi des débuts de ( 246 ) et ( 249 ), ou encore des

exemples suivants:

- ( 275 ) 
u uLes voilà. Il boit, mais il étaitfait pottr l'opium: on se trompe aussi de

vice; bea4coup d'hommes ne rencontrent pas celui qui les sannerait. Dommage, car il

est loin d'être sans valeur. Mais son domaine ne t'intéresse pas"-
C'était wai^ St l(yo, ce soir, ne pensait pas au combat, il ne potnait penser qu'à

lui-même. La chaleur le pénétrait peu à peu, comme auBlack ht tottt à l'heure; eL de

notîtecru, l'obsession du disque l'envahrt comme la légère chaleur du délassement

erwahissait ses jambes; [ ... J".
( lvlalraux, "I-a Condition humaine' )

- ( 279 ) "- Tuviens de I'armée?
C'&dt un soldat de Ia lère Division celle qui comprenait b phæ grand nombre

de communistes. Kyo l'interrogea. L'homme était amer: on se demandait à quoi servait

l'Internationale. Tout était donné à la bourgeoisie du Kuomintang [ -.- J"-
( lvlalraux, "La Condition humaine" )

- ( 250 ) 
,,- A bientôt" répondit Magni4 touchant son rsvolver dont la crosse était

en bois.

eeaif lefroid de cinq heures, lefroid qui précède l'aube. Magnin voulait du c@.

Dannt le château de chattx bleue dans l'ùsarité, son auto éclairait l'un des vergers

où les ombres des Internationaux déjà prêts, satûant parmi les arbres, cueillaient des

oranges couleur de gelëe blanche, brillantes de rosée. Au bout du champ, les autos

attendaient dans l'abs curité. "
( lvlalraux, "LEspoir" )

- ( 2SI ) 
,, C&ait naturellement Yvonne qui trimbalait leùr déieuner, comme

tottjours."
( AragorL "Les voyageurs de limperiale. )

Ces exemples de Malraux ou d'Aragon montrent que ,c'était'r se prête

particulièrement bien au bornage de perceptions et / ou de pensées représentées qui

sont motivées en amont par un événement donné ( une réplique vaut pour un

événement ) explicité ou suggéré. Ce constaÇ associé au fait que, comme on le verra'

les présentatifs fonctionnent en réseau avec nombres de marques de mises en relief'



d'emphase, contribue à étayen I'idée que Ie présentatif est un marqueur du PDV P'
indépendamment de la visée sécante de Ia forme verbale, en construisanÇ par le dire,

I'image d'un sujet de conscience percevant et pensanL

Cela peut être également observé dans les exernples suivants:

- ( 252 ) " C'étfril au cinéma que Joseph l'avait rencontrée. Elle [ = Carmen J

fumait cigarette sur cigarette et comme elle n'qvait pas de feu, Joseph lui en attait

donné. Alors chaque fois elle avait offert une cigarette à Joseph. Lui non plus n'avait
pas cessé defumer."

( Duras, "IJn barrage contre le Pacifique" )

- ( 253 ) 
'Après le cinéma, ik allèrent danser dans un dancing-piscine qui se

trouvait en deltors de la ville. Barner y alla sans hésiter et iI était clair qu'il avait dû

suivre cet emploi du temps à chacan de ses séjours à la colanie antec, à chaque fois, une

nouvelle préposée de l'Hôtel Central.
C'étflit un bungalon, peint en vert, ant milieu d'un bois. A cause des lanternes

vénitiennes qui se balançaient en hout des mbres on y voyait comme en plein jour. Le
Iong du bungalovt se trotnait la fameuse piscine qui faisait à elle seule Ia cëlébrité du

dancing. C'était une grande vc$que de rochers alimentée par un ruisseau dont on avait

capté le cours en scellant l'ouverture de la vasgue".
( Duras, "IJn barrage contre le Pacifique" )

Dans les deux cas, le préseirtatif owre rur PDV de Carmen.

- ( 254 ) "- Le qumtier n'estpas desagréable. Il est en pleine rénantion, æpliqua
Maryse. Montagnac a eu le nezfin.

C'&dl en ffit grâce à lui que Nadia anit eu vent de l'annonce de Szalcman; il

I'avait repérée à la vitrine d'une agence du boulevardMagenta."
( T. Jonquet, "Les orpailleuls" )

- ( 255 ) " - Des racontars, répondtt Flartières.
Liège, c'&ait très loin, tout en haut de Ia carte. Cela ne le concernait poinl Cette

guerre-là n'étaitphæ qa'un épisode de la guene qui le déchiroit."
( Boileau - Narcejac, "D'entre les morts" )

- ( 256 ) " Cet inspecteur VanThian, c'&aitane autre paire de manches. D'abord,

il aurait û mourir dès son admission. Un organisme si frêle et si troué, cel.a n'aurait
pas dû faire un pli. Mais une force étrange maintenait l'inspecteur Van Thian en vie.

Cette force, l'infirmière Magloire le comprit enfin, était de la haine à l'état pur".
( Pennac, "I-afée carabine" ) 

.

Ces deux derniers exernplei montreirt que le présentatif est sornreirt utilisé dans le

cadre des constructions segmeirtées, qui metteirt en relief le thème de fénoncé. Ces

constructions emphatiques contribuent, en quelque sorte, à I'expression d'un bornage

initial du PDV "à la puissance deux", en contibuant à créer lillusion de la prése,nce du

sujet de conscience. En effet, il semble que le lecteur assiste aux linéaments de ses
pensées, aux instantanés de ses perceptions.
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5 . Il reste à examiner un dernier cas, qui pourrait à première vue contredire noffe
analyse selon laquelle "c'est" se limite au bomage intrinsèque, en vertu de sa valeur
représentative

Cette sinration paraît en effet frontalement contredite par I'existence d'incipits
( de récits ou de chapitres ) qui commencent par "c'était", et qui indiquent malgré tout un
PDV P, et ce alors qu'ils ne renvoient à rien qui, auparavant, indique un procès de
perception et / ou un procès mental du P focalisateur'

- ( 287 ) " C'était lafin des études pour Martine, I'institutrice avait essayé de la
persuader de continueF, cvec le brevet supérieur, elle aurait plus de chances de réussite
dans la vie... Non, Martine ne voulait pas en entendre parler et puisque M'man Donzert
était d'accord, Martine resterait chez elle ety apprendrait le métier de coffiuse."

( E. Triolet "Roses à crédit. )

- ( 2SS ) " C'élniî ridicale que d'être mariés et de vivre séparément. Un sujet de
plaisanterie pour amis et amies. Mais somme toute, cette exaspération continuelle
maintenait à chaudet atcfrais le désir que Daniel etMartine artaient l'un de l'autre,
d'être ensemble, de ne plus se séparer."

( E. Triolet "Roses à crédit" )

Ces delx incipits, respectivement des chapitres 4 et'15, appellent des commentaires
diftrents: s'il n'est pas niable que lc premier indique rm PDV P, il revanche' il senrble
plus correct de considerer que le deuxième nurque rm PDV N, eir raison du fait que le N
accède égalerre,lrt aulr pensees de lvlartine et de Daniel.

Somme toute, cette situation est-elle de nature à re,lnetbe €n cause nos hlpothèses
de dêparfl Nons veffons plus toin quc nombre de marques du bornage initial du PDV P
p",o-,t égalemelrt indiquer rm PDV N: nous sofilmes face à rur tel cas. lvlais ceÛe
sitrratiom nc contedit pas le principe du bornageintinsèquc, dans les deiur cas.

En Éalité, ce qæe dïncrprt n'est pas si rare que cela; on a déjà remarqué des incipits

"in medias res" commençant par rur article déûnt, dont la fonction est de p,résenter
cornme déjà connu rur réferent nouvcau Cette manière de faire, qui plonge le lecteur
dans le vif Co récit, lui permet de sTdentifier immédiatement à lbbservateur, dont Ia
préseirce est pésup'posec par la familiarité arrcc laquelle il cst réferé au monde. L'avantiige
à" r"r débuts est-donc non seulemeirt dc péseirter cornmo connu rur objet vu pour la

fmière fois, il est aussi, et surtou! de presupposer lexistence préalable d'rur zujet de

consciencc, zujct des perceptions et / ou des pensées.
C'est exactemeNrt le même mécanisme qui est mis en branle avec le présentatif:

I'incipit est aloæ prése,lrté comme le résultat des perceptiors et / ou des pelrsees d'un

individu donné, le N ou le P.
S'agissant des incipits de récits, le PDV N est la règ[e, si le récit n'adopte pas

d'emblee la perspective du héros principat c'est le cas de la perspective étendue du
narrateur de "Roses à crédit":

- ( 28g )" C,était cette matntaise heure crépusculaire, où, avant la nuit aveugle, on

voit mal, on voit faux- Le camion arrêté dans une petite rottte, au fond d'un silence

froid, cotonneux et humide, penchait du côté d'un fantôme de cabane. Le crépuscale-salissait 
le ciel, le chemin défonçé et ses flaques d'eau, les vagues d'une palissade, et

une haie de broussailles finement emmêlées comme des cheveux gris enroulés sur les

dents d'un peigne. "
( E. Triole! "Roses à crédit" ;



L'incipi! qui poursuit longuement la description de fheure, du lieq puis des

peffionnages, coffespond au PDV N, en I'absence de P saillant'

Ces apparents contre-exemples nous permettent en définitive de confirmer on

ne peut plus clairement le rôle du présentatif dans le bornage initial du PDV P ( ou

N), dans la'mesure où "c'était" introduit à des pensées et / ou des perceptions

représentées annoncées explicitement ou suggérées par la situation, ou, dans le cas

des incipits, présuppose I'existence d'un sujet de conscience percevanf pensanÇ

auquel rapporter te PDV.

t t i l  y  at '4.2

Si "c'est" est le présentatif le plus fréquemment rencontré, il n'est cependant pas le

sed et I'on peut lire maintes owertures de PDV P bornées par "il y a".

I . Il sernble que, comme "c'est", du fait de la présence de la forme verbale, *il y a"

ne puisse marquer fe PDV P quà la condition que la forme verbale ait une visée sécante;

et, de fait, c'est couf,amment la norme:

- ( 2g0 ) 
,'Est-ce que Maigretfit un léger signe d'assentiment? Il ne s'en rendit pas

compte. It éiait trop fasciné par I'atnosphère de cette maison et plus encore par cette

femme, deffière la douceur de qui il devinait une prdigteuse énergie-
- 

n n y anil pait une fausse note en elle, ni dans ses vêtements, ni dans son

maintien, ni dans-sa voix. On se serait plutôt attendu à la rencontrer dans quelque

château ou, mieusc, dans une de ces vastes maisota de praince qui sont comme les

musées d'une époque révolue"-
( Simenon, "lvlaigret et la Grande Perche" )

- ( 2gI ) 
,, Il y mraif safemme: rien autre ne lui avart éÉ donné par la vie. Elle

avart éié vendue dà*e dollais. Abandonnée par l'acheteur à qui elle ne plakait plus,

elle état venue chez lui [ = Hemmelrich J an'ec terreur, Pour mcmger' Pour dormir;

mak ant début elle ne dormart pas, attendant de lui I.a méchanceflé des européerc dont

on lui avait tottiottrs Parlé".
( Malrar$q nla Condition humaine" )

- ( 2g2 ) 
,,Ily anitmême ptire ailleurs, parait-il, ott les traditions d'usinage et les

cérémoniatx étaient encore plus afinés, et que ce n'étaient pas forcément des prolos

qui s'y laissaient prendre. Bien sûr il y en avait tot$ottrs des qui résistaient quand

*e.i, faisaient làw tête, Parfois reietant tout en bloc, iusqu'au'plaisir' Mais pas si

facile."
( F. BorL "Sortie d'usine" )

Toutefois, il ne semble pas que le présent bloque le bornage initial du PDV P: en

effet, si ces trois exemples 
"*"*pl"t 

piécédents hansformaient IIMP en présent ( et

transposaient les autres formes verbales afin de respecter la concordance ), on se

trouverait toujours face à des pensées représentées au DIL, donc face à un PDV P'
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- ( 2g0 b ) "Est-ce que Maigret fit un léger signe d'assentiment? Il ne s'en rendit

pas compte. Il était trop fasciné par l'atmosphère de cette maison et plu.s encore par

cettefemme, derrière la dottceur de qui il devinait une prodigieuse énergie-

Il n,y a pas une fausse note en elle, ni dans ses vêtements, ni dans son maintien,

ni dans savoix. On s'attendraitt plutôt à la rencontrer dans quelque château ou, mieu)c,

dans une de ces vastes maisons de province qui sont comme les musées d'une époque

révolue".
( Simenon, "Maigret et la Grande Perche" )

- ( 2gI b ) " Il y a safemme: rien anûre ne lui avait été ( a ) été donné par la vie.

Elle avait éte ( a été ) vendue douze dollars. Abandonnée Par l'acheteur à qui elle ne

plaisait plus, elle était ( est ) venue chez lui antec terreur, pour manger, pour dormir;

mais au début elle ne dormait pas, attendant de lui la méchanceté des européens dont

on lui avait tottjours parlé".
( Malraux, "La Condition humaine" )

- ( 2g2 b ) 
,,Ily a même pire ailleurs, paraît-il, ou les traditions d'usinage et les

cërémoniaux étaient ( sont ) encore plus affinés, et que ce n'étaient ( ce ne sont ) pas

forcément des prolos qui s! Iaissaient ( laissent ) prendre. Bien sûr il y en avait ( a )
tottjours des qui résistaient ( résistent ) quand même, faisaient (font ) leur tête, pa{ois

rejetant tout en bloc, iusqu'mt plaisir. Mais pas sifacile-"
( F. Bo4 "Sortie d'usine" )

On rernarqge que, dans les deux derniers exernples, il n'est même pas besoin de

transposer la totalité dcs formes verbales; la seule modiûcation du æmps de 'T y a"

n'ernpêche pas de continuer à considerer ces frgmeirts comme des PDV P.- 
On peut par conséqueirt érr.rretfre lhlpoûrèse que ce presentatif est un marqueur du

PDV P permattant un cmploi du p,résent phæ souple que *c'est"; elr revanche, le PS

bloque le bornage d'unPDV P, dufait de savisee gfobale.

2 . Ce présentatif affirme fexistence de l'"objet" qui se touve thérnatisé. Il nous

seinble çre camême préscntatif contibue à crcer ( eir le prézupposant ) Iimage d'un sujet

de consùencg dans l,r *"r,* où la plupart de s€s occrurcnces perryent être paraphrasées

ou précédées ptr la structure NP ( rzerbe de perception ) P- ou NP ( rrcrbe de procès

menta l )Pzre;

- (2g2c)" I lyEyai t [= i lpercai tT i lê . . . , i lparaî tque. . . , i l raconta i tque.- - " i ly

avait't J même pire ailleuri, paraît-iN ou les traditions d'usinage et les cérëmoniausc

étaien{ encore-ptus ffinés, et que ce n'étaient pas forcément des prolos qui s!

Iaissaient prunàru. Biàn s,ûr il y en avait tottjottrs des qui résistaient quand même,

faisaient leur tête, pa{ois rejetant tout en bloc, iusqu'att plaisir. Mais pas si facile'"
'j ( F. BotL "Sôrtie d'usine. )

- ( 2g0 c ) 
,'Est-ce que Maigret fit un léger signe d'assentiment? Il ne s'en rendit

pas compte. II était trop fasciné par I'atmosphère de cette maison et plus encore par

cette femme, derrière la douceur de qui iI devinait une prodigieuse ënergie.

Il n y avaitpas [ = tl remarquait qu'il n'y avait pas, il se faisait la remarque que

qu'il n'y avait pas, J une fattsse note en elle, ni dans ses vêtements, ni dans son

zs6 ç" qui confirme par ailleurs le fait que le présentatif sewe au bomage initial intinsèque du PDV P'
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maintien, ni dans sa voix. On se serait plutôt attendu à la rencontrer dans quelgue

château ou, mietDc, dans une de ces vqstes maisons de province qui sont comme les

musées d'une époque révolue".
( Simenon, "Maigret et la Grande Perche" )

- ( 2g3 ) 
',Jawier antait otpert deux étuis à fiisit en cair, et un des hommes de

l'Identité Judiciaire avait examiné les armes.
-Elles vous aPPartiennent?
-Elles appartenaient à mon beau-père. Je n'ai jamais chassé.

tlne heure plus tôt, dans la chambre de Guiltattme, on avait tronté un rarclver

qui avait ëté examiné, et que Maigret avait placé dans le tas d'objets à emporter pour

vérifi cations ultérieures.
It y 6rai, I il observait qu'il y avait, il se disait qu'il y avait J de tout, dans ce tas-

Ià, y càpris le, fi"hes profeisionnelles du dentiste et, prarcnant d'un bonheur-du-iour,

dans Ia chambre de ti viàitle dame, le certificat de décès de son mari et celui de sa

première bru.
On vayait aussi un complet mtquel Jamtier avait remarqué un léger accroc à la

manche, et'que Guillaume Serre prétendait ne pas avoir portë depuis une dizaine de

jours.
On errait parmi les vieilles malles, les caisses, les meubles boitetn qui attaient été

montés att grenier parce qu'ils ne semaient plus'"

( Simenon, "Ivlaigret et la Grande Perche' )

Ces paraphrases accréditent l'idee que le préseirtatif presuppose fexistence d'rur

zujet de conscience percwant et / ou pensanti 9e n'est d'ailleurs pas un hasard que ces

pr?sentatifs soient roirrir par des ptor,ô* indéfinis sujet de verbe de perception ou de

p,rocès mental coréferant au zujet du PDV:

- ( 2g3 b ) "Jarwier avait ontert deu étuis àfruit en cuir, et un des hommes de

I'Identité Judiciaire avait etnminé les armes-
-Elles votrs aPPartiennent?
-Elles appartenaient à mon beatt-père. Je n'aiiamais chassé.

Ilne heure ptus tôt, dans la chambre de &tilloume, on avait trowé un ra'olver

qui avait étë æaminé, et que Maigret avait placé dans le tas d'ùjets à emporter pour

vé rifications ultérieure s
It y aryif de tout, dans ce tas-là, y compris les fi9he1 prafessionneQs du dentiste

et, prarZnant dtunbonheur-ùt-iour, dans l.aàho*br" de lavieille dame, Ie certtficat de

décès de son mai et celui de sa première bnt'

On voyait aussi un 
"o*pl"t 

auquel Jæwier avait remarqué un léger acc'ræ à la

manche, et-que Gtillaume Sàrre pritendatt ne pas avoir Porté depuis une dizaine de

jours.
On ertail parmi les vieilles malles, les caisses, les meubles boiteux qui artaient été

montés att grenier parce qu'ils ne sewaient plus'"

( Simenon, "lvlaigret et la Grande Perche" )

LÊs "on" so'lignés coréf,èrent à Janvier, ce qui n'est pas le cas du "on".précédant le

présentati{ "on availtrouvé un revolver" se rapportant à rur quelconque policier.En (290

d ), llndéfini coréGre également à lvfaigret.
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- ( 290 d ) "Est-ce que Maigret fit un léger signe d'ass:entiment? Il ne s'en rendit
pas compte. Il était trop fascinë par I'atmosphère de cette maison et plus encore par
cette femme, derrière la douceur de qui il devinait une prodigieuse énergie.

Il n'y wait pas une fausse note en elle, ni dans ses vêtements, ni dans son
maintien, ni dans sa voix. On se serait platôt Mendu à la rencontrer daru quelque
cltâteau ou, mieux, dans une de ces vastes maisons de province qui sont comme les
musëes d'une époque ré:volue".

( Simenoq "Maigret et la Grande Perche" )

3 Ce dernier exemple, ainsi que le suivant, comportent des négations: ces
négations sont interessantes pour notre démonstration: ce qui est éventuellement nié
concerne le propos, mais non lexistence du sujet de conscience à I'origine des perceptions
et / oupensées représentées.

- ( 294 ) "- Tout ça, c'est de la rig'lade, répondit Katovtt à voix presque basse. Ils
n'ont qu'à attendre. Le jour est pour eux.

Il n'y wait que cinq blessés couchés dans la pièce; ils ne gémissaient pas: deuc
fumaient, en regardant le jour apparaître entre le mur et les matel.as.',

( tvlalrarX "La Condition humaine" )

En définitive, "ily a" semble bieir indiquer un PDV P, tant par la présupposition de
I'existence d'wt sujet de conscience, que par la frequence des formes de visee sécante.

4.3 "voici, voilà"

Iæs presentatifs \oici", ou \oilà" ont un caractère démonstratif netterreNrt
affifiné.

I . "Voilàu est plus frequent que \oici*, dâns Ia mesure où l'opposition entre
proximité ct éloignemeirtn'estplus guèrc pratiquée, au détimeirt de 'voici'i:

Néanmoins, 'voici" se renconte parfois:

' ( 2g5 I " Martine, daru un demri-sommeil sous Ie grand chêne, sentait les bras de
Daniel autour d'elle. Une encre mcntte coulait mûour de ses yeux. Quand elle se
rheilla tout àfail elle se remit à marcher.

Voici la cabane. La biqtclette ëtatt totriours h, apptryée atx vieilles planches. Les
enfants avaient disparzt.. Martine hésita, mais n'osa pas frapper à la porte. Tant pis!
Elle continuait à marcher, arriva à la hauteur de la route nationale et se mit à la
Ionger..."
' ( E. Triolet, "Roses à crédit' )

Cet exenrple de "Roses à crédit" est un des rares que nolrs ayons rencontrés
associant "voici" à un PDV P dans ur texte héttrodiégétiqrre. En effet, dufait de la valeur
de proximité de "voici", il semble que cette forme appelle la premiàe personne. C'est
pourquoi on rencontre "voici" en bornage initial de PDV P dans les récits
homodiégétiques, comme c'est le cas dans lexemple des "Conquérants".
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- ( 296 ) " Voiri I'imprimerie. Notre imprimerie. Un long hangar.. A l'intérieur,

la lumière est si intense que nous sommes d'abord obligés defermer les yeuc"'

( Malraux, "Les conquérants" )

2 . I-e plus souvent, dans les récits hétérodiégétiques, 'Voici" est remplacé par

"voilà".

- ( 297 ) 
'Mæ sursauta. VoiIà que ça recommençait! "

( Anonyme, "Sans titre" ;

- ( 2gS ) 
', VoiIà vingt ans que Scali entendait parler de "notion de l'homme". Et

se cassait la tête dessus. C'était du ioli, la notion de l'homme, en face de l'homme

engagé sur la vie et la mort! Scali ne savait décidément plus dt il en était. Il y avait le

"iuràgu, 
la générosité - et il y avait la pltysiologie. Il y avait les révolutionnaires - et il

y avait les masses. Il y avait la politique - et ily avait la morale-"
( Malrau4 "LBsPoir" )

,,Voilà" se prête particulierement bien à I'expression des pensées représentées, qui

sont présenté6 
"à.-" 

le résultat d'un événement antérieur, explicite ou suggéré. Tout

cornme les autres présentatifs, il presup,pose donc I'existence d'un zujet de conscience.

On remarque que cette demière caracteristique pennet de conclure que les

pésentatifs senrent au-bornage du PDV P non seuleln€trt en raison des formcs verbales
-ar 

nirer secantg mais encore-en raison du fait qu'ils contibuent à I'expression directe ou

implicite d'un zujet de conscience.

Nous voudrions en conclusion dorurer rme nornrelle preuve de ce potnt tout en

montrant combien les prcseirtatifs jouent un rôle décisif dans la cohenmce et la cohésion

en interve,nant arx moments clés du PDV P.

- ( 299 ) "Regmde! regarde!
ti,abor4 aa premia- plnt, au-dcssotts d'eu)e, ct&sit le Port Saint'Nicolas, les

cab,ines basses dei bureau de la navigation, Ia grande berge pavée qui descend,

encombrée de tas de sable, de tonneaux et de sacs, bordée d'une file de péniches encore

pleines, où grouillait un peuple de debardears, que dominart le bras gigantesque dhne
'grue 

de foite; ta4ûs qi", l" ïau.fre côté de l'eant, un bain froiù ésayé par les éclats
"des 

derniers baigneuri d" to saison, laissartfbfier antvent lcs drapeatn de nile grise

qui lui sertaient de toihtre. Pah, au milicu, la Seine vide montait, verdâtre antec des

petits flots dansants, fouettée de blanc, de bleu et de rose. Et le p.ont des Arts établ*satt
-un 

sicond plan, trèi haut sur ses charpentes de fer, d'une légètreté de dentelle noire,

animé du jerpétuel va-et-vient des piéAns, une chq'auchée de fottrmis, sar l'a mince

tigne de ion-tabtier. En dcssous, ia Seine continuait, au Inin; ôn voyait les vieilles

mches du pont-Net{, bruni de la rouille des pierres; une trouée storcvrait à gaache,

jusqu'à l,Ile Saint-I-ottis, une fuite de miroir d'un raccottrci aveuglant; et l'autre bras
-tournait 

court, l'écluse de la Monnaie semblait bottcher la wte de sa barre d'écttme. Le

long da pont-Neafi de grands omnibus jmtnes, des tapissières bariolées, défiIaient attec

ani régularité *i"orif,un de jouets d'enfant. Tout Ic fond s'encadrait là, dans les

purrpultiun, des deuc i*ntt sur In rtve ûoihc, les maisons des quais, à demi-cachées
'par'un 

bouquet de grands arbres, d'oùt émergeaient, ù l'hotizon, une encoignure de
-l,Hôtet 

de Wlle et ie clocher carré de Saint Gerttais, perùts dans une confusion de



faubourg; sur ln rive gauche, une aile de l'lnstitut, la façade plate de la Monnaie, des
arbres encore, en enfiIndc. Mais ce qui tenait le cenfre de I'immense tableau, ce qui
montail da flcuve, se haassail, occupait le ciel, c'étail la Cité, cette proue de l'antique
vaisseau, éternellement dorée par le couchant. En bas, les peupliers du terre-plein
verdissaient en une masse puissante, cachant Ia statue. PIus haut, le soleil opposait les
deux faces, éteignant dans l'ombre les maisons grises du quai de l'Horloge, éclairant
d'une flambée les maisons vermeilles du quai des Orfevres, des files de maisons
irrégulières, si nettes, que l'oeil en distinguait les moindres détails, les boutiques, les
enseignes, jusqu'aux rideaux des fenêtres. Plrts haat, parmi Ia dentelure des cheminées,
dcnilre l'échiquier oblique des petits toits, les poivrières du Palais et les combles de la
Préfecture étendaient des nappes d'ardoises, coupées d'une colossale affiche bleue,
peinte sur un mur, dont les lettres géantes, vues de tout Paris, étaient comme
l'ffiorescence de la fèvre moderne au front de la ville. PIils haut, plas haut encore,
pæ-dessas les tours jumelles de Notre-Dame, d'un ton de vieil or, deu flèches
s'élançaient, en arrière dc laflèche de la cathédrale, sw le gauche de la flèche de la
Sainte-Chapelle, d'une élégance si fine, qu'elle semblaient frémir à la brise, hmttaine
mâture du vaisseau sécalaire, plongeant dans'l.a clarté, en plcin cicl

"Viens-tu, mon ami" répéta Christine doucement.
(Zola, "L'Oeune" )

Nous arrons mis en âlidence, dans ce longmorceau de b'ravourg un certain nombre
de marqueurs très héttfrqgenes qui aident à la stnrcûration de surface de cæÉe descriptio4
par la ûès forte organisation spatio-t€mpor€lle de leirserrble ( nous avoilr laissé de côté
Iessentiel des indices lexicaux qui s'ajoutent arD( nrarqueuff mis eir évidence ).

Lhlpothèsc que nous voulons éprorver cst que ces marqueurs, associés arx
pttsqilatifq jouent, par I'organisation même du dire. un rôle décisif dans lâ constnrction
du sqiet de conscience à forigine du PDV P. Disons d'ffrblée que nous ne sornmes pas
dupe de ce que cette description focalisée est rme technique déctrvaûll, rure manière de
naturaliser unc desoription çe l'écrivain veut à tout prix fairc passer, en essayant
dtnstarner une sorte de temporalité fictirrc à I'intérieur de sa descriptiorq pour atténuer le
plus possible la rupture que le textc descriptif opère envern la continuité et le dynamisme
du texte narratif.

Ce que nous voudrions monaer, Cest çre le.s mécanismes mis à conûibution vont
audelà de cette shatégie bien réelle d'ecriturc, en constuisant un sqiet de conscie,nce dont
les traces sont aussi sûres que discrèteq et ne se limitent pas à la p,résence eI au p,rocès de
pe,rception évoqués dans lcs deux répliques çri'boment le PDV P à son amont et à son
aval.

Nous avions affirmé, cn pnlambule de cc déræloppement sur les pÉsentatifs, que
ccrx-ci étaient au centre d'un réseau de marques de mise eir relief. Constatons que c'est
ici le cas: en effet, cette description, à suiwe les indications fournies par les nurqueurs
d'espace, fonctionne selon les axes horizontaux, puis rrcrticaux n n'est pas indlfferent que
chacun de ces ues ( et chacune de ces parties ) se trorwe annoncé par lune des deux
occrrrTences du présentatif "c'était" :

- "D'abord" au premier plan, au-dessous d'eux, c'était le port Saint-Nicolas" : la
dimension dominante est la dimension horizontale, et les quelques marqueurs de
verticalité y jouent un rôle secondaire .

- "Mais ce qui tenait le centre de I'immense tableaq ce qui montait du fleuve, se
haussaig occupait le ciel c'était la Cité": la dimension verticale dwient dominante, et les
marqueurs d'horizontalité lui sont subordonnés.



Par ailleurs, outre les marqueurs d'espace, les marqueurs temporels jouent ici un

rôle fondamental: non pas seulement parce qu'ils temporalisent fictivement cetle

description statique, mais parce quil temporalisent le procès même.de perception dont le

résultat est ce "tableau" Cô paris. Ici encore, il n'est pas sans signification que lindice le

plus net de cette temporalisation du procès de peroeptitn intervienne au moment

charnière où le texte passe de faxe horizontal à I'axe vertical. Nous voulons parler du

"mais" qui est à I'initiale de la seconde phrase comportant le présentatif.
Ce "mais" n'est pas un mais rénrtrti4 ni même, à proprernent parler, un mais

argumentatif tel que Ducrot le définit, €n ce sens que la deuxiàne partie ne dessine pas un

mourEment argumentatif opposé à celui de la premiere partie. Au demeuran! ce

connecteur participe du marquage tempord en indiquant tur avant et un après, tout en

mar,quant que I'airès est deicriptirrcment supérieur à I'avant, et c'est pourquoi nous

"o*idéto* 
qo", r'il n'est pas rm marquelr tempord il participe néanmoins au marquage

temporel ( eti'argumentatif', au sens large ) de cette description.

Comme le dit D. Maingueneavze7, à propos d'rn cas analogue, ce "mais" fait appel

moins à des arguments qoâ dæ attitudes: le motnrement "argumentatif' pourrait se

paraphraser ainsi fa descriition détaillée de Paris selon fa:re de lhorizontalité pourrait se

à*.toppo longternps *ôotr; le "mais" intemompt cette description en signalant au

lectegr iu'il ne-<loit pas s'irstaller dans cette attenûe pourtant construite par le texte lui-

même, ct que le texte avance malgfé tout e1passant à autre chose.
foutèfo4 ce procédé ra-plus loin que lastuce décrivain qui se liwe à une

description encyclopédique tout en t'intégrant à lhistoire. En effet, ce mouvement

conceme égalemenlle personnagg focalisateur. En disant "mais", c'est le personnage

Iui-même qui e^st presànté comme I'origine de cette volonté de passer à autre chose,

en lbccurreirce dc décrirc ce qui est à ses yeux I'essence même de cc tableau, revélée par

ce cresce,lrdo. Cc 'mais" peut donc se paraphraser ainsi: "mais ce ntest pas Ûout", "mais

ce qu'il y a de plus beau, ctest".

En définitive, ce "mais" rappelle, à un moment charnière, I'existence d'un P

focalisateur, ptr ie seul fait de le montrer responsable des choix descriptifs'

témoignant ainsi qu'it est un authentique sujet de conscience percevant et pensant

en raison des choix et de la hiérarchie qu'il établiL

Il nous seirrble que ccttc anat5rso pourrait êfte gelréralisée: les présentatifs, sotwent

associés à des marques de mise en retief à des maf,ques de coherence et de cohésion,

constnriseirt t'im4ge discursiw d'un sujet de conscience à lbrigine du PDV' -
ç'est bien pornquoi les présentatifs jouent un rôle important _dtry l" bornage du

pDV p, e1 raisoir de ce cetûe valeur sémaotiq*, et en raison de la visée sécante des

formes rrcrbales qui les constituenl

5indicessémiotico-linguistiquesdubornageduPDVP

Ces marques, oq à mieux dire, ces indices annoncent, en amont du PDV P, ou en

aval, le début ( ou confirment la fin ) du PDV P.

2ez g1'1u1uin*"neau, 1986, 135 à 144.
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Ce n'est pas en raison d'une valeur sémantique ou dtun fonctionnement
syntaxique spécifiques que ces signaux extrinsèques indiquent I'ouverture imminente
( ou la fin ) d'un PDV P. Ces indices ne jouent ce rôle de marquage qu'en raison de:

- a) la discontinuité entre deux séquences,
- b) des effets drattente suscités par une séquence donnée.
C'est la conjonction de ces deux phénomènes qui indique I'ouverture proche et

probable d'un PDV P.

a ) La discontinuité entre séquences est de nature très diverse. Il peut s'agir soit:
- d'une discontinuité de marques linguistiques, entre par exeinple des premiers plans

et des seconds plans, ou entre des fragments de DD et des perceptions représentées;
- d'une discontinuité sémio-linguistique, ente une séquence narrative et une

séquence descriptive ( cette discontinuité, quant au PDV, ne recoulne pas totalement
lopposition des premiers et seconds plans );

- d'une discontinuité sémiotique, entre deur actions, deux acteurs, deux thèrnes, etc.

b ) Quant aux effets d'attente, ils sont également de nature très hétérogène:
- qu'il s'agisse d'une hétérogâréité sémiotique: ainsi de la présence de personnages,

scè,nes, lierx "prétextesn zes ( à discours, actions ou PDV ), selon le style, lEcole
littéraire, I'esthétique, le genre, etc.

- qu'il s'agisse d'effets d'atteirte suscités par des réalisations linguistiques données:
ainsi des diverses modalités du discours rapporté ou tansposé créant rm climat favorable
à I'cxpression de pcrceptions et I oa dc pcns5æ rcpr6senttics, les mécanismes de
vocalisation créant un effet d'atteirte de focalisation par la constnrcton d'rme "zone du
pcËomage", selon la formule Baklrtine.

A propremeirt parter, ces phénomè,nes nïndiqucnt pas necessaire,rnent un début de
PDV P. Tout simplemeir! la discontinuité eirte ûelle portion de texte et telle autg ou
I'effet d'atteirte suscité par le texte ( et augmeirté par les compétences et les connaissances
du lecteur ) sont interprLrûfo par le lecteur cofirme le signe que le tcxte va possiblement
pass€r à "autre chose"; mais rien n'impliçre çre cet "autre chose" soit nécessairement un
PDV P.

Par conséquent, nous nour trouvons facc à des indices, des signaux ( plutôt que
face à dcs marques ), dont la signification est tecriblsment dependante du co(n)ûexûe ava[
qui confirme ou infinne les attentes suscitées par c€s signarx zee .

On comprend qu'il soit quasiment impossible de mener une analyse
scientifique, formalisable, permettant de prévoir des types d'enchaînement
nécessaires à partir de la présence de telle donnée Répétons-le, ces indices ne font
qu'annoncer I'ouverture probable et proche d'un PDV P.

Cette difficulté, voire cette impossibilité de formalisation, est bien reelle. Ivlalglé
cela" nous ne pouvons éviter d'aborder ces mécanismes, tant ils. interGrent dans le
repérage et linterprétation du PDV. Ne pas le faire, parce qu'ils ne sont pas formalisables,
serait une etreur, d'un point de vue pédagogique. Toutefois, la conscience de la difficulté
et de nos limites nous incite à souligner le caractère conjectural et malaisément ( ou
dangereusement ) généralisable des remarques suivantes.

2e8 Cf Hamon 1981, et Adam et Petitjearq 1989.
299 Comme on le verra dans la conclusion, nombre de marques du bomage initial du PDV P servent également
au bomage final. Dans ce cas, la nature conjechrrale de ces signaux est tès atténuée, sans totalernent disparaître.



Dans un récig les types de discontinuité les plus fréquents concernent le passage de

séquences narratives à des séquences descriptives, ou à des séquences dialoguées. Du fait

q.rô L, dialogues jouent sowent le rôle fonctionnel de premier plan, on peut être tenté de

conclure que:
- I les dialogues sont un sous-ensemble des séquences narraflves;
- Z la disconùnuité repose essentiellement sur lopposition des séquences narratives

( y compris les séquen""r di"loguées ) aux séquences descriptives, seules capables

d'accueillir des PDV.
Cette conclusion hâtive est fréquemment exposée, sinon ouvertemen! du moins

indirecternent, grâce à des exernples "judicieusement" choisis, c'est à dire grâce à un choix

de pDV appartenant exclusivement à des séquences descriptives. Or le raisonnement est

faussé, car-il repose sur des notions qui ne sont pas claires. La diffictrlté tieirt en

particulier au fait'que ces notions trivialeJsemblent âddentes; or rien n'est plus nécessaire

que de savoir de quoi il est question, quand on parle de séquenoe narrative, dialoguée ou

descriptive.

Ainsr, il n'est pas toujours r,rai de dire quo les séquences narratives ne pourraient

pas exprimer de pDï: ceta OepenO de la définition que lon donne, e! en cette matière,

mierx vaut ne pas faire 
"o.-â 

si ces débats étarent sans enjeux du strictpoint de vue de

la problématique de la focalisation. En effet, on peu! à gros trai! considerer que deux

conceptions de la séquence nanali'trc s'opposent 300 : --
- une 

"oo".pdoo 
étroite, selon laquelle est dit narratif le texte dont les faits se

derollent dans le i*no et dbnt forganisation dtr texte, par l'ordre des propositions'

reflète cette succession;
- une conception élargie, selon laquelle toutes les séquences rapportânt des suites

d'actions, d'événem€Nræ situés dans la tenponhte sont dites narratives.
Cete distinction permet de dire que les séquences narratives qui sont en effet

exclues Oe ta proUematiiue du PDV, soni celles qui corresponde'lrt à la conception étroite

de la narrativité: clle vise les prerniers plans dont I'enchaînsm€Nrt suit le déroule'meirt

chrono-logiqua ( supposé ) des-faits: cetfe definition n'est pas contredite Ptt 1" fait ^que
lTmmensJ-"5oàte des récits est inventée, et que par conséquent la fidélité aux faits

extralinguistiques n'a pas lieu d'ête; au confraire, c'9st là que cette conception prowe sa

plus griae fScondité, en rappelant que la nécessité de ce derouleme,lrt chrono-logique-n'a

p., i'ir,tetet prr t"pport au-réferent, mais par rapport à la source âronciative, qrr se

trouve dans le texte naratif déconnectéé auhnt que faire se peut du récit de

Ieirchaînernent des faits, cofilme s'ils se racontaieirt erur-mêmes. En b're{, c'est uniqucme'lrt

daprès cette déftrition restreinte de la séquence narratiw, que celle-ci ne peut pas

admettne I'expression de PDV.
En revanche, si lon pense arx propositions narratives qui ne s'insère'lrt pas dans

cette séque,lrtialité, Lt dont la ptace est tiUre, alors la séquence nartative, au sens élargi est

concernée par le iovt c'est èffectivement le cas, arrcc les anachronieq par exemple, qui

sont à considérer comme des seconds plans chronologiques, e! eul du fait qu'ils

appartiennent à des seconds plans, pewent-être touclrés pæ ta problétnatiqve du PDV 30r'

par consequent, il vaut mieux préciser e,n fonqtion de quelle conception de la

narativité on considàe que cette Aerniere est concernée ( ou non ) ry ry problématique

du PDV: on le voit, la reponse dépend en définitive, de I'opposition des plans'

t- * ,.*" d" 
"ét"*- 

tt 
""û". "st 

à considerer dans sa plus grande étandue, et non pas.dans son accepton
ntechnique,,, telle qtt'elte a Jte analysée par J.M. Adarn dans nle texte narratiP. Icl' un équivalent serait "la

narrativité" ( cf Labov, Combettes ).
301 gr"s1 dautant pf* nd q* 

""* 
*""otta" plans ctronologiques ont souvent une ficnction explicative: ainsi les

analepses de Balzac; cf notamment Genette, "Figures III"'



On peut en dire de même, mutatis mutandis, pour les séquences dialoguées: en
effet, nombre de séquences dialoguées ne peuvent être assimilée,s au texte narrati{ au
sens restreint, que si le "discours" est l'équivalent d'un premier plan. Cela est possible
lorsque le discours, si étendu soit-i! est paraphrasable par un verbe de visée globale ( au
PS, le plus sorwent ), ou lorsque le verbe infoducteur du DD ou du DI est un PS. Dans
ce cas, le discours est équivalent à un prernier plarq qui sTnscrit dans la séquentialité des
actions dont I'ordre ne peut permuter. C'est dans ce c:N que les séquences dialoguées sont
exclues de I'expression du PDV.

Toutefois le discours peut avoir aussi non pas une fonction d'action, mais une
fonction de qualification: il sert à présenter le caractere, les idées d'un personnage, etc;
dans ces cas-14 il est paraphrasable par un IMP, bref, il appartient au second plan, et dès
lors, de ce faiq il peut être concerné parla problânatique du PDV.

On peut d'ailleurs donner d'autres arguments pour montrer que ces séquences
dialoguées peuvent sous certaines conditions exprimer le PDV. Cela est possible à chaque
fois que le '!discou$" rapporté ou transposé exprime des pensées, et non pas des paroles
effectivement prononcées ( ou, ce qui rwient au même, dans un récit de fictioq de
"discours" censé rapporter des paroles considérées comme telles ). Cette conce,ption se
heurte à la conception naïve selon laquelle les "discours" rapportés ou tansposés senrent
à I'expression des paroles littéralement rapportées ou fidèlement transposées.

Or cette représentation du "discours" est criticable à plusieurs titres: d'abord parce
que cette frdéhté, est plus que sqiette à cautio4 ensuite parc€ que cc *discoutr' n'en est
pas toujours un, dans la mesure où il ne scrt pas seuleineirt à rap'porter des paroles
censémeirt prononcées, mais e,ncore à exprimer des pensees qui n'ont pas été verbalisées:
c'est en particulier le cas du DIL 302 . Ainsi dès lors que le 'discours" sert à I'expression
de pensées non verbalisees, il est egalement concerné par le PDV

Le résultat de ce long détour est que I'idée selon laquelle Ia discontinuité
opposerait d'une part les séquences narratives ( et le sous-€nsemble des séquences
dialoguées ) et d'autre part les séquences descriptiveq seules concernées par le
PDV, cette idée n'est vraie que pour autant que les séquences narratives et
dialoguées sont l'équivalent de prcmiers plang et fausse dans les cas où ils sont
l'équivalent de seconds plans.

Si ce raisonnement est jusæ, alor:s c'est le critère de lbpposition des plans qui
s'arrcre décisif pour le born4ge des PDV, et donc pour le passage d'rm PDV à rur autre,
ou à la narration Cela signifie entre autre que dans tous les cas d'enchaînements ou
d'enchâssements évoquées ci-après, le passage d'un PDV à I'autre nécessite un

302 C"1^peut egalernent êhe le cas du DD: ainsi en est-il lorsque ce demi€,î sert à oçrimer des pensées, comme
c'était assez fréquemment le cas au siècle demier. Vigny en ofte un exemple éclairant, dans nCinq-Mars":
( 300 ) "Et, se parlant tout haut à elle-même, la Reine poumuivit les yeux et la tête baissés, dans lattitude de la
réflexion:
nles reproches sont inutiles et cruels si le mal est fait le passé n'est plus à nous, pensons au reste du ternps. Cinq-
Mars est bien par lui-même, brave, spiritue[ profond même dans ses idées; je I'ai observé, il a fait en deux ars
bien du chemirU et je vois que c'était pour Marie... Il se conduit bien; il est digne, oui, il est digne delle à mes
yeuri; mais à ceux de lEurope, non. Il faut qu'il s'élève davantage encore: la princesse de Mantoue ne peut pas
avoir epousé moins qu'un prince. Il faudrait qu'il le ftt. Pour moi, je n'y peux rien; je ne suis point la Reine, je
suis la femme négligée du Roi. Il n'y a que le Cardinal létemel Cardinal... et il est son ennemi, et peut-ête cette
émeute...
- Hélas! c'est le commencemant de la guerre ente eux, je I'ai top vu tout à lheure."
( Vigry, "Cinq-Mars" )



retour à une séquence de premier plan. Il n'est pas nécessaire que cette séquence

soit étendue, mais il est nécessaire qu'elle paraisse'

Si l,on aecepte ces propositiorx, alors la discontinuité textuelle peut annoncer un

PDV P imminent par les enchaînements suivants:
- a) passage d'un premier plan à un PDV P,
- fi 

^passage 
d'une modalité de "discours" à un PDV P'

- 
"ip*t"gt 

d'un PDV N à un PDV P ( ou inversernent )'
-a lpassaged'unPDVPlàunPDvP2(ouinversernent) .

A côté de ces enchaînements, on peut encore imaginer divers enchâssements:
- e) d'un PDV P à I'intérieur d'un premirr qlan' -.
- g d'.to PDV P à t'intériern d'une modalité de "discouls"'
- j; d,.rr, pDV p à lintérieur d'un pDV N ( ou inversement ).
- Ëy 4.nt pDV P 2 à I'intérieur d'un PDV P 1 ( ou inversernent ),

Dans tous le.s cas listés plus haut, il est quasiment indispensable que le premier plan

se manifeste, de manière à permethe le passage d'gne.séquence à une autre' Précisons

cepeldant que cette formulation est bù peu satisfaisante, d'abord paroe qg'olle est

subjective et contadictoire ( quasiment VS inaispensable ), ensuite parce qu'elle est

notmative, prescriptive, alors que nor|s voudrions *ôotigne" une te'ndance' Il est rnai que

i" ilr.g. ô,-" dq,r*re à 'ne aute peut s'operer stnt r""o.ttt au premier plan; mais il

est tout aræsi rnai qo" 
", 

type de stnrcture est plus tate, et ne facilite pas le rcpetage dæ

diverses séquences...

L,immeirsc majorité de nos cxemples p,recedents a ainsi mis eir yrry* tt fti.-l-qï f:
P exprimant te PDV P étaieirt annoncées par un premier plan comportant au nuurnum rul

GN ( NP ou un de ses substituts ) et rur rrob" de perception et / ou de procès mental ( oq

éventuelleinent, un verbe de mowement au PS,-ou rur verbe d'état à llMP, ptéci'dé en

amont paf, 1n verbe de mornremont au PS ) au PS ou à toute forme verbale de visee

globale.

Il nest pas possible d'exernplifier tous le,s cas d'enchaînemeNrts ou d'enchâssefleirts'

satrf à donner à ce travail gne dimeirsion excessive. Nous nor$ bornefons à quelques

exemples, notamme,lrt dans Ie but de montrer que cette règte vaut égalenæû lorsque le

pDV p est précedé paf, une sé,quence dialoguée( b),- lorsgue Ie_PDY T :*l*t 
PDV N

( c ), ou €ncore 1o{q*i; ùt"d'un PÉV P 1-à ru, ppV P 2 ( d )' Ces çrelques

cxemples rorrt *"vre=r-a-t rc ut de montner combien le passage d'une t-"qg,** à une

aute, eq en l'occurrence, à rur PDV, oftig,tfe par ces indices (ue sont ladiscontinuité

des plans, et les etreæ titterrt'r*"iié, p*i" té-*tit*t du ndiscours" ou des lærbes de

perception et / ou de p,rocès mental'

Nous avons déjà renconfié à plusieurs r9pryT^ des PDV introduits, suivis ou

enctrâssés par des fragments de DD: 
"i*i 

a" (76i, (g2), ( 96 ), (219 ), (299 ), ou de

( 301 ).

- ( 301 ) 
,,Roland s,était levé pour interroger I'horizon à lafaçon d'un capitaine:

"Plus de vent, dit-il, onva ramer, Ies gars!"

Et soudain, le bras allongé vers le nord' il aiouta:

"Tiens, tiens, le batemt de Southampton'"
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Sur la mer plate. tendue comme une étofe bleue, immense, luisante. aux reflets
d'or et de feu. s'ëlevait là-bas. dans la direction indiquëe. un nuage noirâtre sur le ciel
rose. Et on apercevait, au-dessous. Ie navire qui semblait tout petit de si loin.

Vers Ie sud. on vqvait encore d'autres fumées. nombreuses. venant toutes vers la
ietée du Hattre dont on distinguoit à peine la ligne blanche et le phare. droit comme une
corne sur Ie bout.

Roland demanda:
"N'est-ce pas aujourd'hui que doit entrer /a Normandie ?"
Jean répondit:
"Oui, papa.
- Donne-moi la longue-vue, je crois que c'est elle, là-bas."
( Ivlaupassan! "Pierre et Jean" )

Chacune des répliques au DD, étant précédée par un verbe déclaratif au PS ("dit",
"ajouta" ou "répondit" ou "demanda" ) peut être considetée comme un premiet plary pat
rapport auquel se développent les visions constitutives du PDV P.

Contrairement à lhpothèse selon laquelle les deux paragraphes soulignés seraient
une description assumée par le N, il raison des hois occrurences de findéfini "on"
indiquant que la vision est attibuée à des pcrconnages indéterminés, et, en définitive, au
N, il nous semble que le texte fournit des indices permettant d'athibuer ce PDV plutôt à
un personnage en particttlier, alors que la scène met en présence le père Rolan4 ses derx
fils, leur mère, ainsi qu'rme voisine.

D€ fait, I'cxprcssion de ces perceptions constnrit llmagc d'wr (ou de phæieurs
obserrrateurs ) qui cherchent à voir, et à interpréter. Nous sommcs donc face à des
perceptions rrprés€ntées qui sont athibuées à d'authe,lrtiques zujets de conscie,nce. En
effet, les obssnateuf,s regardent "dans la direction indiquée", par conséqueirt il s'agit
d'obssmaûeu$ qui reagissent à la remarque étonnee de Rolan4 et qui cherchent à
apcrcwoir le bateaq d'abord crr repérant ce qui est le plus visible, la fumée 'noirâtre",

ensuite en regardant "audessous", le bateau "qui serrblait tout petit de si loin". Cette
dendà€ proposition indiquc un jugcment sur lcs perccptions prÉcédentes, et confirme
qu'il s'agit incontestablement d'un PDV associant perce,ptions inûentionnelles et pensées.

Ces obssffatcuru, qui sont-ils, plus pr'ecisrément? Rien d'explicite ne permet de
rÉpondre, sinon I'articulation du PDV avec lia niplique p'réédenæ au DD. Celle-ci à la
differcncc de la ptrelnià€, qui ne s'adressait qu'à Pieme et Jean, est lancee à la cantonadg
sans quc Roland s'adresse à rm interlocuteur particulier: c'est pourquoi il est possible de
considérer que le PDV est un PDV P, celui de tous ceux qui sont sur le bateaq qui ont
cntendu la remarque de Roland ct qui lui portent attention. Peut-on êtrre plus prrécis? Oui,
si I'on prend en compûe les rapports ente le paragraphe suivant et la replique qui lui
succède.

C'est le même tlpe de raisonnement, s'apprryant sru les indices fournis par le DD
suivant le PDV P, qui permet d'attribuer la percçtion exprimee dans le deuxième
paragraphe à Roland. Cette hlpothèse paraît à premiere we fort arbitraire, car rien
nTndique que les deux indéfinis, "on voyait e,ncore", et "on distinguait à peine' aiont un
sujet diftrent que lTndéfini du paragraphe précédent.I-es seuls faits notables, c'est que
oencore" et "à peine" indiquent respectivement que lactivité de regarder se poursuiq et
porte sur d'autres "fi.mées, nombreuses", donc que lobservateur cherche, comme dans le
paragraphe précédent à identifier les bateaux, et que le regard distingue diffiçilemett11"t
objets. Qui donc continue à observer attentivement? Sans faire intervenir des données
pqychologiques ( les frères sont intéressés par la jeune voisine, laquelle est plus sensible
atx jeunes gens qu'aux bateaux, et la mère est ravie d'être en promenade sur leau ), il
suffit de faire jouer les quelques indices textuels pour indiquer que le seul qui s'intéresse,



qui "interroge I'horizon à la façon d'un capitaine" , et qui demande sa longue vue, pour

faire comme un capitaine, c'est Roland.
Par conséquenÇ les indications fournies par le DD, en amont ou en aval du

PDV P, sont des signes qui annoncent ( ou confirment ) que les perceptions et

pensées sont à attribuer au locuteur ( ou éventuellemen! à ses interlocuteurs 303 ).
-es signes ne suflisent pæ, à eux-seuls, il faut encore que I'expression des visions

confirme ces hypothèses; il n'empêche que ces signaux fournis par le "discours"
jouent un rôle heuristique non négligeable dans le repérage et I'attribution du PDV

P.

L'exemple suivan! ernprunté à Victor Hugo, souligne le rôle de la discontinuité

entre premiers et seconds plans dans le marquage des PDV, et dans le passage du premier

plan narratif à un PDV N ou à un PDV P. En outre, il nous permet de vérifier

i'i-pott"ttre du rôle des présentatifs, qui indiquent une ouverhre de PDV, ou signalmt

des étapes significatives du PDV P. Pour faciliter I'analyse, les paragraphes sont

numérotés, et les fragments soulignés expriment le PDV de I'enfant:

- ( 302 ) " (I ) il avança encore, épiant.
( 2 ) La ptainte continuait. D'inarticalëe et confuse qu"elle était, elle était devenue

claire et presque vibrante. L'enfant était tout près de la voix. Mais où était-elle?

( 3 ) It était près d'une plainte. Le tremblement d'une plainte dans l'espace passait

à côté de lui. Un-gémissement humain flottant dans l'irwisibb, voilà ce qu'il venait de

rencontrer. Telle énit du moins son impression, trotrble comme le profond brouillard

où il était perdu.
( 4 ) Comme iI hësitait entre un instinct qui le poussait àfuir et un instinct qui lui

disait de rester, il aperqû dans la neige, à ses pieds, à quelques pas devant lui, une

sorte d'ondulation de La dimension d'un corps humain, une petite éminence basse,

Iongue et étroite, pareille att renflement d'une fosse, ttne ressemblance de sépulture

dans un cimetière qui serait blanc.
( 5 ) En même temps, la voix cria.
( 6 ) C'est de là-dessous qu'elle sortait.
( 7 ) L,enfant se baissa, s'accroupit dæant l'ondul.ation, et de ses detn mains en

com me nça I e déblai em e nt.
( S ) il vit se modeler, sous Ia neige qu'il écartait, une forme, et tot'tt à conp, sotts

ses mains, dans le cretr qu'il avaitfait, apparut une face pâle.

(e)
bouche owerte. mais pleine de neige

f rc I nU" Ar"it i**æit". Elle ne botryea pas soutt la main de l'e4fant L'et{ant,

qui artait l;onglée atn doigts, tressaillit en touchant le froid de ce visage. C'&ait Ia tête

à'une!èmme. Les chareuÊ épars étaient mêlés à la neige. Cefiefemme était morte.-( 
t t ) t enfant se mti à écarter la neige. Le cott de la morte.se dégagea, puis, le

haut du torse, dont onvoyait la chair sous les haillons.
( 12 ) Soudainement, il sentit sous son tâtonnement un mouvement faible. eenit

quelq)e ciose de petit qui était enseveli. et qui remuait. L'enfant ôta vivement Ia neige,

et dëcotnrit un miséraile corps d'avorton, chéttf blême etfroid, encore vivant, nu sur le

sein nu de la morte.
( l3 ) Ctétaitune petitefrlle."

303 gn définitive, on peut penser, réhospectivemen! que lobservateur essentid sinon unique, du p-rernier

paragraphe sogligné 
"st 

t" 
""pit"itt 

, en verhr du fait que le texte le présante comme le seul susceptible de

regarder et de s'intéresser à ce "spectacle" bien banal.
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( Hugo, "L'Homme qui rit " )

Cet extrait montre d'abord personnage vu par le N, avant qu'il ne devienne Ie
personnage focali sateur.

On pourrait objecter que les paragraphes2,3 etle début du paragraphe 4 expriment
aussi le PDV de tenfant, malgré la dénomination du héros, "fenfant", car, durant tout le
début du roman, "l'enfant" fonctionne cofllme un désignateur rigide. Ainst, "la plainte
continuait" serait une perception représeirtée de Gwynplaine, la derniàe phrase, au DIL
exprimerait ses perxées, le presentatif "voilà", et la reformulation qui lui est associée
indiqueraient l'innication de ses perceptions et de ses pensées représentées, etc.

Cette interprétation ne nous convainc guere: à observer fexpression même des
perceptions et des pensées de I'enfant, on constate qu'elles sont profondément marquées
par la présence du narateur hugolien. C'est ainsi que ce qui pourrait p:triser porn du DIL
nous sernble plutôt un commentaire du N, dont le but est la dramatisation du récit. En
fait, il nous semble plus conforme de considerer les huit premiers paragraphes comme des
commentaires du N ( des mots du N pour dire les sensations du P, et dégaget Ia
signification de I'episode ), ou des premiers plans narratifs. Il n'est pas s:ills signification
que cet exhait comporte donc d'abord un PDV N, annoncé par un premier plan narrati{,
puis rur PDV P lui-même précedé par d'aufies premiers plans narratifs, et signalé par un
prése,lrtatif ( le premier d'une série de cinq, à chaque étape successive des perceptions ).

Ltmportan! c'est de souligner que le PDV P est scandé par les cinq présentatifs,
précedés par des verbes de visée globale. I-es procès exprimés par ces premiers plans
correspondent soit à des procès perceptifs ( "il apergtrtn, "il vit se modeler", *a1tparut", 'il

scntit", "il décou/ritn, 'l'enfant t ... 1 frcssaillit cn touchant" ), soiq le plus souvent, des
procès de mourænrent ( "crian, 'commenga le déblaiement", "se mit à écarter la neigeu,
"ôta viveme,lrt la ncige" ), qui sous'entendent que les procès suivants, à IIMP,
corresponde,lrt aux perceptions rrsultant de ces mowemeNrts. Le préselrtatif "c'était" ( ou
'Cestn, attec la même valeur sécante ) inten/ient à chaque moment décisif de ces
perceptions, de manière à :

- marquer les étapes dans la perceptioq et dans la compréhension des faits: $ 6:
reperage de l'origine du b'nrit; $ 9 : rectification; $ 10: ide,ntification de la fausse source du
bruit: c'est rme femmc morte; $ 12: repérage d'rme nourvelle source du bnrir; $ f3 :
ideirtification de la nouvelle ( et réritable ) souce des plaintes: il s'agit d'une petite fille.

- contribuer à la dramatisatioru toute hugolienne, du récit.

Examinons à preseirt un cxeinple de passage de PDV P 1 à PDV P 2: I'oremple,
célèb're entre tous, où tvladame de Rênal et Julien se voieirt pour la p,renilère fois, a été
anatysé par M. Patillon ( Patillorq 1974, 62 et 63 ), comme une focalis ation z&o avec des
relais de focalisations internes de lvladame de Rênal et de Julien. Nous tenterons de
donner une description plus exacte de ces e,nchaînemeNrts ( et enchâssements ) de PDV:

- ( 303 ) 'Avec lavivacité et la grâce qui lui étaient naturelles.quand elle était loin
du regard des hommes, Mme de Rênal sortait par la porte-fenêtre du salon qui donnait
sur Ie jardin, quand elle aperqtt près de la porte d'entrée Ia fi
presque encore enfant, extrêmement pâle et qui venait de pleurer. Il était en chemise
bien blanche et ayait sous le bras une veste fort propre en ratine violette.

Le teint de ce petit pqvsan était si blanc, ses yeux si doux que l'esprit un peu
romanesque de Mme de Rênal eut d'abord I'idée que ce potnait être une ieune -/ille
dégaisée. qui venait demander quelque grâce à M. le maire. EIle eut pitiéie- pei\e

pantre créature, arrêtée à Ia porte dtentrée, et gui évidemment ntosait pas lever la main

iusqu'à la sonnette. Mme de Rênal s'approclta, distraite un instant de I'amer chagrin



que lui donnait l'arrivée du précepteur. Julien, tourné vers la porte, ne la voyait pas

s'avancer. Il tressaillit quand une voix douce dit tout près de son oreille:
- Que voulez-vous ici, mon enfant.
Julien se tourna vivement, et, frappé du regard si rempli de grâce de Mme de

Rênal, il oublia une partie de sa timidité. Bientôt étonnë de sa beauté. il oublia tottt,

même ce qu'il venaitfaire. Mme de Rênal avait répété sa question-

Je viens pour être précepteur, madame, lui dit-il enfrn, tout honteux des larmes

au'il essuvait de son mieux.
Mme de Rênal resta interdite, ils étaient fort près l'un de l'autre à se regarder-

Julien n'avgit jamais vu un être aussi
éblouissant, lui parler d'un air doux. Mme de Rênal regardait les grosses larmes qui

stétaient arrêtées sur les joues si pâles d'abord et maintenant si roses de ce ieune
pqËsn- Bientôt elle se mit à rire, avec toute Ia gaieté folle d'une jeune fiIle, elle se

moguait d'elle-même. et ne pornait se -figurer tout son bonheur. Quoi. ctétait la ce

et .fouetter s es enfants ! t'

( Stendhal, "Le Rouge et le Noir" )

Ce fragment fait altemer à deux reprises tes PDV P ( soulignés ) de Mme de Rênat
et de Julieq excepté les séquences narratives de premier pla4 ou les seconds plans

descriptifs assumés par le N.-Cet 
extrait nous permet de vérifier la vdidité de nos hlpothèses sur le rôle de la

discontinuité dee sequàces, et des effets d'atte,lrte, dans le bomage des PDV P, et donc,
d'une certaine façon, dans le passage de PDV P I à PDV P 2-

pDV P f ( 1yfme ae nend ) apparaît après des énonces de premier plan naratif
( "elle aperçutr' ) et de seconds plans descriptifs assumés par le N. PDV P I est annoncé
par la mention du NP du personnage focalisateur, et par le verbe de perception "aperçut".
Îæs propositions P suivantes sont consacées à I'expression des perceptions et / ou des
pe,nsées de Mme de R&ral.

Insistons sgr le fait que ce n'est pas parce quil y a des regards échangésr ou des
peqsees évoquées quï y a automatiqucment PDV P: sur ce point, $"ry' répondant à

iuf. g"l à propos de son ana$se de nla Chafie", avait raison. Le critàe dtécisi4, c'est que

ccs perceptions et / ou ces pensées soie,nt représentées, et c'est effectivement le cas,
comme le soulignent:

- les IMP, qui traduisent les perceptions et les pensées de Mme de Rênal- Ce ne

sont pas dee IMP descriptifs assumes par le N, mais des IMP qui traduisent lexistence de
perceptions rep,rése,lrtées: la meilleure prettve elr esJ 9_ t tputposition des perccptions
;b^tto" et des calculs interpretatifs auxquels Mme de Rênal se litne. I-es pensees elles-

mêmos sont representécs, *mme ltndiquc notammeirt la rclatirrc "qui âridcmmeirt n'osait
pas lwer h m;in sur la sonnette", dans taquelle Mme de R&ral imagine les sentiments de
icette paril/re créature".

compte de la subjectivité de Mme de Rênal: I'atteirtion aux vêtemeNils et à leur prop'reté,

au tein! arxç larmes ne se comprend rétrospectivemeirt que pafce que noJrs appfe'ÎroffL

immédiatement après PDV Pl, que Mme de Rhal était au mome,lrt même où Julien

entrait, en proie ià I'amer chagrin que lui donnait I'arrivée dv précepteur", et que nous

,uroro, à d fin de cet extrait, que Vtme de Rênal se représentait ce dernier sous les haits

d"'un prêtre salg et mal vêtu". Par conséquent la perception de Julien par Mme de Rênal

est dirêctement en rapport avec ses pensées, avec lesquelles elle forme un vif constraste.
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Au demeurant, le mode de donation du réferent éclate on ne peut plus clairement
le fait que Julien soit focalisé par Mme de Ràral: les réf,érents évolutifs 3u caratérisant
Julien ( "un jeune paysan", "une jeune filte déguisée" "cetts pauwe créature" ) témoignent
de cette perception faussée.

PDV P I se clôt sur un retour à un premier plan narratif ( "Mme de Rênal
s'approcha" ), et par la mention du NP de Julien, suivi d'un verbe de perception au PS
( "il tressaillit" ). Par conséquent, la discontinuité séquentielle, redoublée par I'effet
d'affente créé par le dernier procès de perceptioq indique I'ornrerture imminente d'un
second PDV P.

Les perceptions et / ou les pensees représentées de PDV P 2 sont également
exprimées par [e biais du mode de donation des réferents de I'objet focalisé, et les IMP:
c'est ainsi que I'apprehension de Mme de Rênal par Julien passe des perceptions ( d'abord
"une voix douce*, puis "un rcgard si renrpli de grâce' ) arur "pensées", si fon peut dire,
puisque Julien en oublie le motif de sa visite...

Sur la fin de I'extrait les PDV successifs de Mme de Rênal et de Julien sont
annoncés par un premier plan indiquant que les derx personn4ges focalisateurs ( et
focalisés ) se regardent sans rien pornroir dire: Mme de Rênal est "interdite", et Julien
pareillement: ils ne peurrent rien dire, mais ils se disent chacun leurs émotions:

- Julien "n'avait jamais vu un être aussi bien vêtu": le PQP indique que ce verÛe de
perception exprime ici, par son aspect accompli, non seulemeirt une perception pure et
simplg mais encore trn authentique morryernent de pensée du sujet de coræcience qu'est
ici JulierU et c€, €n depit de la concision de ce PDV P 2. En effet, le PQP fait eirtendre
que le jugement de Julien sur la "beautéu supedative de Mme de Rênal nécessite au
préalable une récapitulation de touûes lcs fcnrmes quc Julicn a déjà re'lroontrécs ct rure
hiérarchisation de la beauté de ces deNrtières...

- Ndnre de Rênal est égalemeirt presentee comme sujet de conscience, ainsi que
I'indique notammqrtle fragmeirt ftral au DIL.

On le voiÇ dans les deux dernières occurrences de PDV P 1 et de PDV P 2, ce
sont les mêmes mécanismes de discontinuite séquentielle et d'effet d'attente ( ici, "ils
était fort près I'un de I'autre à se regarder" ) qui indiquent I'ouverture proche des
deux PDV P, attribués aux l\lP sujets du procès de perception 3oi .

304 Cf Charolles et Schnedecker, in 'Langages' no I12, 106 et ss, ainsi qræ Schnedec,ker, à parraîte, "Réferents
evolutifs: identification et point de rnre. Quelques obseruations". Ce havail s'inscrit dans le projet 'L'anaphore et
son taitemenf' Prqgramme cognisoiences PIR/ CNRS.
sos quant à savoir si in fine, ce tei<ûe est cn FZ, comme le dit M. Patillon, c'est une question complore. Notts
avons auparanantpflécisé que le PDVN slmposaitlorsque leN aocédaitt aru( p€nsées de deux ( ou plus de deu )
p€f,sonnages au m&ne mom€nq ce qui correspondait à rme forme domniscience, le N étant au m&ne moment en
derur nlieux' ( ici5 deux psyches ) ditrerents. Ce qitfue demande à ête précisé
eÆt erûait frit altemer des perceptions et des pensées re,presentées de Mme de R&lal et de Julien. De ce friL ce
sont des PDV P, et I'on ne voit pas pour quelles raisons ces PDV P se hansformeraient en !F2". L'argument de
nlomnisciencen, tel qu'il est avance hab'ittrellement rt'est pas convaincant, dans la mesur. e où ce ctitere nfest pas
defini clairenrent. Uomniscience de lécrfu"èirL qui invente, est évidente; mais celle du N depend de la maniere
dont les informations sont gerées. L'acrcès aux pensées de plusleurs persoilrages à un même moment n'est
pas par luimême un crftère srffsant il faut enoone obserrer sl I'accès aux pensées des P se fait
directement ( = PDV N ) ou lndirectement ( = PDV P sucrcessifs ).
- I Soit le N fait accéder directement le lecteur aux pensées de deux personnages au même moment, sans
passer par la représentation de ces pensées: il n'y a pas, i4 de succession de PDV P différents, puisqul n'y a
pas de PDV P, en I'absence de représentation des perceptions et des pensées: dans oe cas, il y a PDV N.
- 2 Soit le N fait accéder le lecteur indirectement aux pensées et aux perceptions des P, en passant par un relai de
focalisation. Le P est alors un sqiet de consciencg auquel se rapportent perceptions et pmsées
représentées. I)ans Ge cas, il y a PDV P, e! s'il y a plusieurs sujets de conscience auteurs de perceptions et de
persées differentes, il y a une succession de PDV P, par enchaînernent ou enchâssement.



Ce demier exemple est particulièrement délica! en raison de I'intrication des plans,

et de la succession dés PDV P. Sans doute peut-on considérer que les fonctions de

marquage, ou de signalisatioq seraient plus nettes encore si la typographie V ajdait'- 
ei"ii mainæ de nos exemples marquent I'ouverture d'un PDV par le recours à

Ialinéa. Et it ne fait pas de doute que ( 303) serait plus aisément interprétable si Stendhal

avait usé de ce pr*eae, surtout sur la fin de I'extrait. En effet, grâce aux alinéas, les

PDV,en(303b) :
- se détachent autant qu'il est possible des premiers plans narratifs,
- se distingpent entre eux:

- ( 303 b ) 
'Avec la vivacité et la grâce qui lui étaient nahtrelles quand elle était

loin du regard des hommes, Mme de Rênal sortait par la porte-fenêtre du salon qui

donnait sù Ie iardin, quand elle aperqtt près de la porte d'entrée la frgure d'un ieune

Le teint de ce petit pqvsan était si blanc, ses yeux si doux que l'esprit un peu

,o-oiuique de Mm-e de RAnaI eut d'abord l'idée que ce potnait être une ieune.fille
eut pitiéie celtte

iusau'à la sonnette.
mal s,approcha, distraite un instant de l'amer chagrin que lui donnait

l'arrivée du précepteur. Julien, tourné vers Ia porte, ne Ia voyait pas s'avQncer'

il treisattltt quand une voix douce dit tout près de son oreille:
- Quu vaulez'votts ici, mon enfant-
Julien se tourna uivement, et frappë du regard si rempli de grâce de Mme de

Rênal, il oublia une partie de sa timidité. Bientôt étonné de sa beauté. il oublia tout,

même ce qu,ilvenait.faire. Mme de RênaI avait repétë sa question.

Je viens p*ri-et 
" 

précepteur, madame, tui dit-it enfin, tottt honteusc des larmes

qu'il esstlvait de son mieux-
Mme du nanol rnn interdite, ils étaientfortprès l'un de I'autre à se regarder-

Julien nravait jamais wt un être aussi bien vêht. et surtout une femme avec un

tgint si éblouissant. lui Parbr d'un air doutc-

Mme ae nan
prrt", d,obord 

"t 
*aâontii iàui du àirur" pquton. Bientôt elle se mit à rire, avec

Wgaaé fotb d'une ieune

Oute le recogrs à falinéa" nous avors également ryncontré cette curiosité

que4ellienne de ta présentation en colonne, quq dans "I-os enfants dtl lirnon", sert à

btao"oup de choses, et notamment au marquage des plans"'
Meirtionnons egab-*t te procédé au Uanc typographique, qui permet de methe

nettemeirt en âddence les changements de séquence.
En rst/anche, le procédé des italiques, du moins dans les exemples que nor6 avons

rassemblés, sert exclusiveme,lrt au firarquage de faits relevant de la "voix", et n'indique

jamais un changement de PDV.

Il va de soi que ces procédés t5æographiques jouent un rôle heruistique important' à

plusieus tites:
- ils signalent des changements de séquence,



- ils soulignent lapparition d'une information nouvelle, ou importante, sur le plan
situationnel-actioruret sur le plan thématique,

- ils mettent en valeur I'existence de liens "logiques" entre les diffirentes séquences
( relation de causalité, de conséquence, de consécutiorq d'opposition, d'explicitatiorq
d'illustratiorq etc ),

- ils senrent à la mise en scène du récit ( ainsi de la dramatisation du récit hugolierq
ou des effets de suspense dans les reciæ policieru ou fantastiques, etc ).

B du bornage initial du PDV P à son bornage final
du bornage du PDV P au bornage du PDV N

En guise dc conclusiorq nous voudrions élaryr la réflexion en abordant rapidemcnt
derx questions qui ont afleuré à plusieurs reprises:

- I Les fiuuques ou indices de bornage initial du PDV P perweirt-ils indiquer autre
chose que le debut d'un PDV P, savoir des étapes significatives, ou la fin de ce demier ?

- 2 Ces nrarques du PDV P pernrent-ellas indiquer également le PDV N? Y en a-t-il
de spécifiquas pour I'e4pression de PDV N? Dans le cas où ces nurf,ques senront
inditrrÉreffinent au PDV P ou au PDV N existe-t-il néaunoins des usages particuliers à
l\m ou faute marquage?

I du bornage initial du PDV P à son bornage linal:
quelques obsenations...

Plusieus cxemples ont monté que certaines marques pouvaie,nt être Éitérees au
counl du PDV, en fonction des intentions communicationnelles de l'écrirairU tout
particulièremeirt aux moments "chamières de I'action, ou pour d'autres raisoru
( thématiques, "logiques", etc, cf supra ).

Certaines de ccs îurques peiveirt égalemeirt confirmer I'atfribution d'un PDV P,
soit en incisg soit à la fu du PDV, lorsque l'écrivain choisit le mécanisme d'affectation
plutôt que celui initial ( cf Adam et Peti{iearq 1989 ).

Il peut égalenerfise produire qu'une même marque soit exprimee au débutet à la
fin du PDV . Cc tJæe de marquage démarcatif est directemeNrt tributaire du réferent et
agssi de la longueur de Ia séquence. Ainsi, Elamon souligne-r-il ces sfuuences bornées
par:

- début de la manoeuryre......fin de la manoeir',ne,
- déclenchement de la machine .....arrêt de la machine,
- anivée sur le lieu de travail.... dépafi
- début du programme...fin du programme,
- entrée...sortie,
- embauchage... débauchage,
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Ces sortes de schémas varient en fonction du référen\ et les "programmes"
précédents, centrés autour du "faire", ne s'accommodent pas forcément de la description
du "voir":

- de gauche ...à droite,
- de haut... en bas,
- du premier plan...à larrière plan, etc. roo l Hamo& 1981 ).

Ces marques de séquences se répètent d'autant plus que les séquences sont
Ionguement développées: o'est ainsi que les très longues descriptions des llalles, dans
"Le ventre de Paris", sont sotrvent ornrertes et fermées par les mêmes termes, comme
I'exemple suivan! qui rappelle le procès de perception et le lieu d'où les choses sont vtles:

- ( 304 ) "Mais Clfladc étnit monté debout sur h banc, d'enthousiasme. Il força
son compagnon à admirer le jour se levant sur les légumes.

[ ...et, une centaine de lignes plus loin J
Clailde n'étail pas dcscenda dc son banc. Il se grandissait, pour voir jasqu'au

fond des rues. Btzsquement, il aperEtt, dans lafoule qu'il dominait, une tête blonde ausc
larges clteveux, suivie d'une petite tête noire, toute crépae et ébottriflëe"

(Zola, "Iæ ventre de Paris' )

Existe-t-il néanmoins des marques réservées au bornage final du PDV P? Sans
doute peut-on indiquer que par nature, rm phénomeire ûel que celui de I'anaphore
resomptive sc trouvc en fin de séquence. ldais cela n'empêchc pas qu'on puisse trornrer
ces anaphores aussi à lïntérieur d\me seque,nce, à la conclusion des "sous-séque,nces" du
PDV.

On pourrait en dire autant de \oilà", susceptible, comme on la rnl de nrarquer
aussi bien rur born4ge initial quïm mornrem€Nrt conclusif se situant à la fin du PDV R ou
à la fin de I'un des moments de la séqueirce:

- ( 305 ) "VoiIà qu'il se trompait enÇore de chemin, qu'il devait revenir sur ses
pas. Enfin, il entrait à Yhôtel où, ce midi, Ies bruits de fourchettes n'étaient pas

accompagnés du murmure ordinaire des conversatioru. Tout le monde le regardait. Il
remarquait, lui, quAdèle n'était pas là et il allait i'asseoir à sa table."

( SimenorL "I-e coup de lune" )

De même, des marqueurs tels que "cependant", "mais" apparaissent-ils souvent eir
fin de séquence, pour indiqu€r, comme en (256 ) , gue la description, qui auait pu se
poursuiwe, passe à autre chose, du fait de la volonté du focalisateur, ou parce qu'un
événement nouveau survient, qui explique que le texte chango de séquence. Ainsi de la fin
de la longue séquence consacrée à la description des flerus:

- ( 306 )'Clmtde et Florent revinrent sur leurs pas, flânant s'attardant au milieu
des fleurs. IIs s'arrêtèrent carieusement dannt des femmes qui vendaient des bottes de

fougères et des paquets de feuilles de vigne, bien réguliers, attachés par quarteroru.

[...J Cependang enface d'eux, rue Berger, les boutiques nues des commissionnaires,
grandes otntertes, montraient, sous la clarté vive du gaz, des amas de paniers et de

fruits, entre les trois murs sales cotper* d'additions au crayon."
(Zola, "IÆ ventre de Paris" )

306 Il va de soi que ce marquage nTndique pas de facto que les descriptions de type "voir" ou "faire" sont

focalisées par le P.



En définitive, ces marques de bornage initial peuvent se retrouver in fine, ou à la fin

de chaque ,o*-*éq,r*ce Constitutive du PDV P. Pourquoi, dès lors, avoir focalisé

lattention sur le bornage initial du PDV P? I-îjustification essentielle tient au fait que

Iétude de ce bornage initial est décisive, dans une perspective didactique et pédagogque.

Monsieur de La Palice ne dirait pas autrement: on repère tellement mieux la ftr quand on

sait quï y avait un débu( et qu'on l'a repéré!

2 aperçus sur le bornage du PDV P et celui du PDV N

Les marques ou indices du bornage initial (et final ) du PDV P peweirt-ils nurquer
égalemerûle PDV N?

la réponse est oui, tant pour les marqueurs temporels et aspectuels, que pour les
m:u.quelrs lexicaux ( hlperonymes ), ou synta.xiques ( préseirtatifs ).

Et c'est également le cas pour le NP: suf, ce poinq nous avofit pris le co:rtre-pied de
la définition genettie,lrne stricto-seirsu du PDV P, selon laquelle il nl aurait dc FI que

lorsque te texte ne décrit ni ne désigne de I'extérieur le personnage focalisaterr ( Ge'lrette,
lg71209 et210 ). Genette prend lui-même ses distances avec une telle déftritiorç qut à
la lettre, confine la FI dans les limites du monologue intérieur.

On polrrait par contrecoup être teirté de pemer qug dans Jous les cas, la
désignation du P foéalisaæur signale un PDV N: nous avons suffsammeirt montré dans
les sections antérieures que cela ne peut êne le cas quo lorsque les propositions P:

- rapportent des perceptions et des pensées du P, sans les représe'lrter, ou
- manifestent linguistiquement une supfforité cognitive sur le P ( par rapport à So

ouàT" ) .
Par conséquent la mention du NP n'est pag elr elle-même, un critàe décisif d\rne

focalisation particttlière.
Tout iu plus peut-on dire que le PDV N meirtiorme sornreirt coflune origine des

perceptions, r*prontom indéfui "on", le plus sorweirt, ou un préseirtatif ( 'il y avait" ),
àu *ot" reconrt à des procédés de natualisation de I'objet consideré ( ainsi, dans un de

nos exernples précédents, Hugo mentionne "le cou de la morte t qui I se dégag [e]' ).

en guise de conclusion provisoire...

Nous n'entendons pas norxi Épéte4 mais insister sur le fait que les rnarques
analysées ici dans le but d'arder au repérage des PDV et visions, sont à considérer
comme des ';ernbrayeurs" ( ou des signarx ) de PDV: elles n'indiquent pas à coup sûr,
I'exact commencement ou fexacte fin d'un PDV; néanmoins, associées les unes aux
autres, elles indiquent sans trop de marge d'erreur qu'il se produit 1à "quelque chose" qui

relève de la problématique du PDV.

C'est dire combien ces anatyses peuvent s'avérer utiles, tant pour létude et

I'interprétation des textes, en réception... et que pour la production de textes- Ces
dimensions, que nous n'aborderons pas ici, mériteraient d'autres travaux.
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CONCLUSION GENERALE

Il est temps de conclure"' 
^ri^- ra Drr\f rrrns . arnonûé

f anabrue tristorico-critique de la notion de PDV dans le domaine français

que les différeirûes 
"peto"tr."-a" 

h focalisafion, audelà de leirls diftre'nces, pâtissaieirt à

des degÉs divers a'un rea déficit on matièrc détayage linguistique 307 ; déficit à la fois

regrettable...et compréhensible domré b àaràctère-passablernent métaphorique

d,une notion qui nË jamais totalemeirt rompu avcc ses origines litteraires, et qui n'a

intéressé que très marginatement les specialistes du langage.

Torrtefois, notre anatyse Qpistémologiçre a également rwé|é:
- d'.ne part que ."r'"pptà"n"r, priË aiversiæ de leurs preoocu-pationset de leurs

théories de réfere,nà, prop*"i*t *t" i.ug" p6s diversifiée q'e celle que fon retient

habituellement r -
- d,autre part qu'elles nétai€Nrt pas totalement depassées en raison des questions

qu'elles soulwaienq dt q"i restenq agjogrdhui €ncofe, pertineirtes.

Une telle atrrmation va relativemeirt de soi pogr les approchel- sémiotico-

narratologiques 
"tn;1o 

approclrcs fngdstiguq du PDV; elle est moin-s âridente' sans

doutg arD(yeu( a"*pC"itfËi* des sciàces du langæe, Pou les ap'proches critiques ou

hennéneutiquer, ,o*!ot déconsidérécs par le t*""tatu aléatoire de'certaines de leurs

afErmations

CependanÇ il ser.ait terriblement réducteu de considérer que, danl "Temps et

roman,', pouillon ne pioposerait rien de fondamentalsrne,lrt différent des formalisations

'ltérie'res de Todorov ou Genette En effet, sn raison de la nature problânatique de la

,,vision du dehors,,, ."tota"*ee soit à la "rrision avec" soit à la "vision par derriere", la

theorie des visions est davantage en congnrence avec-wre representation duelle de la

pr*p""tV" nanative f cf Stanzel;, plutôt {,t"rnt le système ternaire domirurnt dans nofte

307 Alexception de Jost et Danon-Boileau'
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tradition. En ce sens, Pouillon foumit matière à réflexiorq et alimente les spéculations lesplus acfuelles sur le nombre des perspectives narratives, auxquelles rapporter les
focalisations

- De m&ng les remarques de J. Rousset sur le fait que la subjectivité de I'expression
fimpTque pas nécessairement le choix de la FI se rott *", étayées par l,analyse
linguistique 30s, ot généralisées à I'ensemble des pDV et visions.
- Ainsi encore, nous avons souligné la pertinence des analyses de Blin ou de C.-8.
lvlagny: le lecteur ne se contente pas de '!iwe avec" le personnâge foca[ il ,,est avec,, le
nlnater[, complice de ses choix et de ses jugements; ies techniques du "récit objectif'
f impliquent pas lïmpersonnalité ou lTnintentiJnnalité des choix scriptura'x de l'écrivain.
Ces rernarques, marginales par rapport arx procédés de la restriction de champ ou du
"récit objectif', representent néanmoins une conftibution utile à la réflexion sur ,,l,effet
point de vue", stlr la place et la fonction du PDV dans la construction dirigée des
intetqltations légitimes 3oe, le 'voirn, le "savoir" étant, fondamentatem€rit, un ,,faire voir,,
et un "faire savoir".

En définitive, nous avons montré que les approches critiques et herméneutiques,
c,ornme celles qui sTntéressent aux mécanismes Cai'interpretation et de lacûe de leciure,
ne sont pas à invalider sous le préte* qu'elles conhevi€Nrdraient à I'opposition mode /
voix, ou ignoreraient les postulats et méthodes des sciences du langage.

C'est un des mériûes historiques de Genetre que d'avoir proposé cette opposition
fameusg "mode VS voix". Touûefoiq nour avons drémonlré qo" r"tt" opp".itl* devait
ête rcpensée, ct la compreheirsion du mode, éûeirdue. On a argumenté cn oe sens, à
partir' par exe'mple, de I'e4ression \rcrbale de la fréquencg de fàrdre, de la durée, etc,
qui eoncerne larruix narrative que le mode rrrràm. Cette e:trension de la notion de
mode narratif nlmptque pas une rerrise c,n qucstion subreptice dc cette opposfion: elle
resÛe théoriquenrent utile pour rendre compte de ce que, à I'intériegr d" U voix du
narateur, se font elrtendre d'autres "voix" que la sienne, oq à mieix dire, d'agg'es
subjectivites, lorsqu'clles se manifest€nt non pas par le biais des modalités d1 disco'rs
mpporté, mais par celui des penceptions etl ou des-pensées représen1f6s rro.

.Quânt au rystème genettien des focalisationg nous avons tenté de depasser les
teNrtati\Æs de rectiûcationrs qrri I'ont suivi:

- celles de ItÂ 84 P. Vitouq distinguant à jrste titre derx perspectirrcs ( ou degx'sujcts" de la focalisation ): focalisation-*t aitéguéu ( par lc N ), ou focalisation

ii-^P.*" ce domaine, lfldo* à cé.sar ce qui appartient à césar, en l'occunence à L. Danon-Boiteau ( l9g0 et
19^81 ), et à F. Jost ( 1983 ).
lD La formule, "constnrction dirigée des interprétations lqgitimesn, ne signite pas que nous rejetions la ûréorie deI'interactivité de la communicatiorL y compris dans le oàte a" U commgnication diferée 

"i 
a aisturr.., çi estcelui du texte fft, littéraire ou non.

Toutgloii' ainsi quU Eco ta établi, cela ne revient pas à dire que toutes les interprétations soient qalementpossibles et légitimes.

-k 
pov' en tant qu'il conhibue à la cohérence du texte, à plusieurs niveaux, est un des procedes par lesquels le

lgcuteur entend diriger les interprétations.

1to nT corséquent cette oppôsition mode / voix ne recoupe pas totalernent la distinction entre locuteur et
qui nous sernble devoir être utilisée seulement pour rendre compte ae pfrÀom"nes relevant dudiscours ( rapporté ); en revanche, l'opposition mode / voii est particulièrement rentable dans le cadre desnphrases sans paroles" du récit.

Mais nous recormaissons bien volontiers que cela se disç6g, et que, quant au fond, les relations enonciateur /locuteur oftent un cadre théorique plus unifié pour rendre compte dé ces phenomenes. Mais un tel point de wesuppose que les relations énonciateur / locuteur soient d'une grande clarté, àe qui n est hélas pas toujogrs le cas...
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déléguée ( par le N, au
focalisés;

P ), ainsi que deux visions ( interne et externe ) des "objets"

- celle de J. Lintvel! considérant que
focalisation et non une "focalisatton zeto".

la perspective auctorielle est une véritable

Nous avons vérifié que la prégnance du qystème a été si forte qu'elle n'a pas été
remise en cause par les linguistes, quand bien même leurs travaux aboutissaient à methe
en relief le p"o d" critères distinguant FZ de IiE 31r, par exemple. Le caractère partiel de
ces analyser ti"guirtirques était un indice pami d'autres des impasses où se trouvait la

notion de focalisation narrative.
Cela étant les travarx de Danon-Boileau ( nous ) ont permis des avancées: avec

Danon-Boileaq la conccption métaphorique du PDV comme vision est abandonnée, au
profit d'rne approche linguistique qui met en avant les problématiques de l'énonciation et
àe h référenciation. IÆ PDV n'est plus alors affaire de "vue", mais question de niveau de
discours, et de support des modalités, d'où I'accent mis sur les rapports ente énoncés
primaires et énoncés rapportés.

Mais tout se p*r" 
"omtt " 

si cette fondation linguistique du PDV se payait au prix

forfl le refus d'gne ôonception métaphorique du PDV explique sans doute que la question

de I'expression lirguistique des comptes-rendus de perception ( et des pensées qui leur
sont associées ) ait été mise ente parenthèses. C'est ce chantier-là que nous avons owerÇ
en analysant les perceptions et / oupensées representées.

Nous avons donc pris au sérierx la distance ironique arrcc laquelle Genette juge son

système des focalisations fl2 ; nouÉr avons poussé à son termc la logique qui sous-tendait
lès discnssions narratologiques du modèle ge,lrettien; nous avoill tenté de tirer les

conséquences des blocages àu système, l;r*lÉlés par fanatyse linguistique d'extraits diverq
et, dd lors, il nous a semblé légitime de rompre avec le paradigme geneuien, et ses
présupposés.

c'est oe à quoi nous sommes anivé dans notre derurième partie.

L'effort de problématisation linguistique de la notion nous a donc conduit dans rut
premier temps à proposer rme deftritiin flù restictiw du PDV, susceptible de permettre

ies inrrcstigahons tingoistiques ap'propriées. C'est ainsi qug insplré par les forÛe.s analyses
ae ganfict{ nous 

-avons 
considéré que le PDV correspond à I'exlnession d'tute

subjectivité coreferant à la ûoisiènre pemonne, dans le cadre desnphrases sans paroles" du

3ll Ainsi de Danon-Boileau, pour qui la différence enhe ces deux focalisations repose sur lTmpossibilté d'user

dlne aute modalité que le discours direct en FE.
itz 'Co*rr" la théode des focalisations u-ébit qu'une generalisation de la notion classiçre de "point de vue', la

ûreorie des niveaur narratifs rt'est qu'une systématisation de la notion traditionnelle denchâssement" ( Genette'

1983, 55 ). On pourrait interpréter ces propos oomme ure coquettaie dauteur, mais il nous semble que ce n'est

pas re cai. Au àemeurant, éenette nà rias dabord un théoricieru c'est rur formidable praticieru et à ce tite, il

t tgrit" pas à pre,lrdre ,-é rdnt"it distance avec ses modèles. Répondant oomme par avance au re'proche que

nous lui-adresions de définir la FZ comme 'une focalisation variable et parfois zéro', tl écrivait que "ce laxisme

choquera sans doute quelques-uns, mais je ne vois pas pourquoi la nanatologie devrait devenir un catéchisme

"u""l 
po* chaque q*itiot, une réponse à cocher par ouiou par norL là oir la borure réponse serait bien souvent:

ceta ïepend dés jours, du- contexte et de la vitesse du ventn ( Genette, 1983, 49 )' Ces propos sont bien

évidemment dates, et répondent aux dérives formalistes qui ont eu cours à une certaine époque. Il reste qu'ils

pointent avec humour la nécessité de ne pas se fier exagérément aux systernes préfabriqués: c'est la diversité du

réel qui faitloi.
Cela dit, Iindépendance desprit n-est pas incompatible avec la rigueur, et cette demière nlest pas synonyme de

rigidité dogmatique...
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texte narratif. Dès lors, le PDV s'efforce de rendre compte des perceptions représentées
( et des pensées associées à ces dernières ), en s'inscrwant dans la problématique plus
génerale de lexpression des "pensées réflexives" et / ou des pe,nsées "non réflexives",
précisément dans ce cadre des "phrases sans paroles".

Cette conception selon laquelle le PDV correspond à l'expression d'une subjectivité
coréferarrt à la troisième perronne trouve sa justification dans le fait que des perceptions
et des pensées construisent un sujet de consciencg sujet du PDV. A vrai dire, ce ne sont
pas les perceptions et les pensées en elles-mêmes qui indiquent lexistence d'un PDV: elles
ne font qulndiquer, présupposer, et / ou poser lexistence d'un sujet de conscience. Ce
sujet de conscience est constnrit notamment par les nurques qui expriment des activités
de perception, de cognition, de jugement, constitutives de sa subjectivité.

Pour que ce zujet de conscience dwienne un focalisateur, il faut que lesdites
perceptions et pensées soient "thématisées", c'est à dire que ces perceptions et pensées
soient "représentées". Ce processus est fondamerfialb car lui seul permet de distinguer les
erioncés coréferant à rure subjectivité et cerur qui se bornent à n'être que des énoncés
objectifs mis au compte du narrateur resporsable des premiers plans rnrratifs.

En ce sens, du fait de cette thérnatisation du rcpffi,les moindres perceptions ( et a
fortiori les pensées ) depassent le cadre de la perception "brute*, pour exp,rimer
I'infiication des activités de perce,ption et de cognition, par le biais notamment de la raleur
expériencielle mémorielle des IMP. Si donc nous avons pflrnlégré I'expression des
perceptions representées, norur avons sotrligné que c€s perceptions étaient difrcilement
isolables, car il n'existe pas de frontière étanche eirtne perce'ptions et pensées. Eq de
mêmg si nous noul sornmes intéffisé aux pensées reprrSsentréeq ce n'est que dans la
mesure où ces pensées étaterr\ dlme maniàe ou d'rme'autre, en rapport avec des
perceptions.

Nous avons ainsi degagé un certain nombre de marqueurs e'lrtrant en ligne de
compte dans la thrimatisation du re'péré, parmi lesquelles:

- llmportance de I'anaphore associatiræ, ctr congruence avec la valeru anaphorique
méronomique de IIMP;

- le rôle de I'opposition premier plam I second plan;
- celui de la visee sécante.

Nous avons montré que ces rnarques valaient aussi bien pour PDV P que pour
PDV N. En realité, la thématisation du rr4lfué dans les propositions ! n'indique rien
d'autre quTn PDV, Cest à dire I'existencc de perceptions et / ou de pe'nsees représentées,
sans que I'on puisse toujours attribuer celles+i à un focalisateur déterminé.

C'est dans ce but que nous avons anatysé les modalités par lesquelles la structure
abstraite

X ( verbe de perception et / ou de proces mental ) L 313

permettait concrètement de dire en quoi les propositions P coréféraient à un P ou tm N

313 Rappelons que cette stucture abshaite peut se réaliser soit en manifestant la présence de chacun de ses
composants, ou par des inférences portant sur le sujet ou le procès de perception et / ou le procès mental. L'ordre
des composants n'est pas nécessairement celui de la stucture abshaite; en revanche, un ordre différent en
loccurrence lanteposition de propositions P n'est pas de nature à faciliter la compréhension du PDV:
- d'abord parce que les perceptions et / ou pensées n'apparaissent pas immédiatement comme représentées;
- ensuite parce que I'athibution de ces PDV à uri focalisateur déterminé est elle mêrne compliquée par la
procédure d"'affectation" qui frappe le sujet focalÈateur.



focalisateurs: dans ce bu! nous avons dég;agé I'importance de la présence du NP, ott d'un
de ses substituts, ainsi que celle d'un verbe de perception et / ou de procès mental
permettant de considérer les propositions P comme le résultat de ces activités de
perception ou de cognition. En lbbsence de tels verbes, le procès peut être indiqué par un
G\ ou encore être inferé à partir d'un verbe d'état ou de mouvement présupposant un
procès de perception ou un procès mental.

De telles inférences peuvent également porter sur la saillance du P. En d'autres
termes, nous avons montré que le repaage et I'athibution d'un PDV à sa souf,ce étaient
facilités par le rn:Lrquage syntaxique du lien eirtre les propositions P et le zujet des
perceptions et / ou des peirsées, pff lÏntermédiaire d'rur verbe exprirnant un procès de
perception et / ou un procès mental. En labsence de marquage syntadque, ce sont les
inférences qui entrent en jei.r, et établisseirt le lien sémantique entre un focalisateur
saillant, et un focalisé.

Quant à la prése,lrce de subjectivèmes ( évaluatifs, modalisateurs, etc ), elle n'est pas
par elle-même indisperuable au reperage du zujet du PDV: non pas que ces indices ne
jouent aucun rôle: mais leur efficacité vise davant4ge lexpression des visions.

Ce processus de thématisation du repéré, ainsi que les indices ou marques sérnio-
linguistiques y afférant, nous ont permis de dégager lèxistence linguistique 6e 6srx 314

zujets du PDV: d'une part le personnage, d'aufte part le narrateur. Par conséquent, nous
avons été conduit à considerer que la FZ n'existart ni en tant que focalisation "variable", ni
en tant que focalisation "zero". C'est le nanaûeur anonyme, dont llmage est consûuite par
les perceptions, pensées, jugernents dont il est responsable dans les seconds plans qui est
le zujet de cette perupectiw-là.

Ces zujets adoptent à tégard des objets diegétiques des visions internes ou e)demes.
C'est donc à niveau que I'on peut rendre compte sinon de "focalisation externe" ( puisqu'il
n'exisæ pas de zujet de ce type de vision aufie que le N ou le P ), du moins d'tme
perception €xteme des composants de lhistoire et du récit. Et nous avons tenté d'illusner
commeirt ces visions potnraieirt concrèternent rendre compûe de certains possibles
narratifs. Ces exernplifications n'araient donc pas la prétention déraisonnable de courrir la
totalité de variantes autorisées par la oombinatoire.

Noræ avons par ailleurs tÊrfiE de démontner que c€s visions étaie'lrt de nature et de
profondeur de perspectine vari;ables: nous avons doruré à lia notion d'omniscience un
contenu qui depasse le cadre traditiorure[ psychologisant ou "cognitif' ( "le caractàe
encyclopédique du savoir" ), et qui puisse être articulé avec le savoir inferable par un
observateur en un point déterminé de I'espace et du temps. Noræ avons, de mêmg montré
que rieq linguistiquement parlant, ne s'opposait à ce qu'tm pemonnage puisse accéder,
cornme le narrateur, arx pensées d'un tiers. Partant de 1à nous sornmes arrives à la
conclusion que le volume du savoir, et la profondeur de perspective des visions du N
n'étaient pas cantonnées dans fomniscience, et pornraient varieq et il nous a paru qu'il en
allait pratiquement de même pour le B ûout particulièremeirt pour le narrateur -

peËonnage, ou le personnage - nanatetr.

314 p",o seulemenl et non pas tois: si lon recherche les taces linguistiques du focalisateur à loeuwe dans les
textes que la hadition considère comme des FE, I'on remarque que, le plus souvent, il s'agit d'un nanateur
anonyme. Parfois, il s'agit d'un personnage, qui adopte une vision exteme dominante à propos des focalisés. En
définitive, cela revient à dire que la vision exteme est celle d'ur N focalisateur, ou d'un P focalisateur, et qr/il n'y a
pas de place pour un focalisateur aute que le N ou le P.



Enfu, nous avons montré que ces diftrentes visions, de profondeur variable,
porwaient adopter une expression plus ou moins subjectivante ou objectivante, plus ou
moins dissonante ou consonante 315 .

Cela étan! nous avorut bien conscience des limites de ce travail-

[æs unes tiennent aux implications de notre définition du PDV cofirme
thématisation du reperé, c'est à dire oomme lexpression de perceptions et / ou de pe'lrsees
représentées. Ces caractéristiques sont-elles par elles-mêmes suffisammeirt fortes pour
constnrire solidement I'existence linguistique de la subjectivité du N, par opposition à
Iobjectivité qui le caractérise dans son acti,rtrté de narration stricto sensu: dans les premiers
plans? Nous croyons avoir argumenté en faveur de I'existence d'un authentique PDV N'
mais nous convenons que la discussion est ouverte.

Dautres difficultés tiennent à la complexité d'un systèrne qui se laisse mal isoler. I-a
conséquence la plus dommageable en est qu'il est parfois abusif de parler de marqueuru
linguistiques spécifiques du PDV. Nous nous trouvons sowent dwant des indices, plutôt
que dwant des informants, eq qui plus es! ces indices, ou ces configurations dTndices ne
sont pas tous de nature stricûoment linguistique...

Nous mesurons donc quï est en létat prématuré de dégager des règfes con$iffiives
d'une "grammaire du PDV'. C'est ce que nous avions en tête lorsque nous avoftl intitulé
notre derudème partie "éléments de problérnatisation linguistique de la notion de PDV":
ces éléments se veulclrt le plus précis possible, cohérentsr mais nous avons bien concience
quc leur caractère essentiellcmeirt descriptif interdit des extapolations aléatoires.

Ceet pourquoi la notion de situation narrative a pu se'rnbler particuliàement
oeerarcire pour rendre comptc de phenomeires oonnexes, qui ajoute,lrt à la complexité du
PDV, et sont ericore plus difficiles à formaliser en t€nnes de prédictibilité.

A côté des marques précedentes qui entreirt eir ligne de compûe pour le maf,quage
du PDV ( marçrage de p,rcmier rang ou de second rang ), d'atrtres phénomenes eotrent
en jeq sans pour autant indiquer par erx-mêmes rm PDV: c'est le cas de lbrganisation
ttr,ématique des diftrents plans, de la cohérenc€ isotopiçre, de b disposition
tlpographique, du lexique et dc la syntaxe, bref des idiolectss du P ou du N etc., qui
jonent un rôle d'appur, porn ainsi dire; dans le @rage,le bomage et la cohérence de
pnV N ou de PDV P par opposition à la narration eirtendue au sens rrestreint de premier
plan

I faut elcore tenir compte de ces marques, sotrvent corélées'au PDV, qui
concernent I'expression des visions, dans ses rappor$ anec certains choix âronciatifs ou
naratifs: ce sônt des marques que Lintvelt a eu le mérite de rassembler, et qui
constnrisent davantage urc "situation narrative" globale qu'utl PDV au sens stict Afutsi
le PDV P s'accompagne sourrent du choix de la narration simultanee, du fait que le PDV
théoriquernent timitadu P rende difficile futilisation d'analepses, et impossible celle de
prolepses certaines; du choix des scàres; des durées courtes. Enftt, un PDV P unique et
systématique ( mais cela est si rare! ) peut aller de pair avec leffaceinent madmal du
narrateur ( qui ne dit pas "je", ne s'adresse pas au narrataire, bannit toute déixis renvoyant
au momenf de fénonciatiorq s'interdit toute exclamatiorq interrogatioq intimation et
modalisation, ainsi que tout comme,ntaire évaluati{ explicatif, etc. ): mais il n! a rien
d'obligatoire, 

"omrrre 
le montre lexemple célèbre des interventions d'autetrs de Stendhal

( ou de Giono ) au beau milieu de fragments où domine le PDV P .

3ls g11"r différents niveaux de Ïopposition: dissonance I VS consonance l, ou dissonarrce2 VS consonance 2.
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En revanche,I-n PDV N s'accompagne souvent de prolepses, analepses certaines,
du sommaire, des longues durées, de la narration ultérieure, et surtout du fait que le N
rapporte les paroles eiles pensées en trsant de toutes les modalités des discours rapporté
o.t tr*rpose, ainsi que du discours narrativisé. La vision externe privilégie les scènes, le
DD, et forsqo" la narration se veut la plus discrète possible, s'interdit le plus possible les
marques de la présence et du savoir du narrateur. Mais, entre ces deux pôles, le narrateur
alterne visions interne ou externe limitées à I'accès aux pensées des perconnages, ou à leur
portrait physique comme à la description des lieux.

Mais si ces phenomènes concernent en quelque façon le PDV, ils n'appartie,lrnsnt
pas à lexpression intrinsèque de ce dernier, tel que nous lavons défini.- 

C'eit pourquoi, autant la notion de perspective narrative est utile en ce qu'elle invite
à articuler les marqueurs et indices du PDV avec les aufes composants du réct\ autant
elle serait inefficace pour construire à partir d'elle un système formalisable du PDV. Nous
avons donc contraint autant qu'il nous a semblé possible la notion de focalisation
narrative.

Si donc les propositions formulées au cours de cette étude se trouvaierû vérifiées
par ailleurs, et porwaient aider à ta didactique du PDV, ce travail auait atteint son objet.

Si en outre, elles pornraient servir dhlpothèses de travail
- pour l'énrde du PDV dffts les recits homodiégétiques;
- pour unc exûension de cntte conccption du PDV coîlme perceptions et / ov

pe,nséesieprésentées à d'autres qrpes de texte que les tlpes de texte narratif et descriptif;
- pour lne articulation plus fine de fexpression linguistique des perceptions et des

pensées, dans le cadre des travarur sur l'&identiatité, alors llntrérêt de la notion dans le
domaine des sciences du langage serait plus ferme,lneirt établi.
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annexe

PRESENTATIONS ET REPRESENTATIONS
DE LA NOTION DE POINT DE VUE DANS LES

MANUELS DU SECONDAIRE ET DU SUPERIEUR:

Il y a bien rur nparadoxe de la focatisation": tout eirseignant la juge théoriquemeirt
séduisante, alors çr'il reconnaît que, pratiquement, son maniement est difficile.

D'une parq en effet, la focalisation est attrayantg car elle senrble aider à une
lectgre moins nairrc des textes quc les eirseigrrants de français aimeirt lire et faire lire, c'est
à dire les textes littcraires, et parmi ces derniers, les romans qui appartienneirt à frÉcole
realiste, ou qui se réclameNrt de tel ou tel courant réaliste; cet inter,êt pour la notion se
fiowe également partagé par les élwes ou étudiantg massivernent attires par le geffe
ronunesque, et par la ludicité 316 de la démarche lectorale que la focalisation invite à
adopter pour mirctx interpréter les textes de fiction-

D'aute part, les définitioræ diveryeirtes ou ap'proximatives de la notion dans les
manuels expliquent dans une large mesure les problème.s que les utilisateurs rcnoontrent
dans la pratique, car on n'est pas enfaæ de concepts solidem€Nrt constnriæ. Qui plus est,
ces manuels prése,lrtent lia focalisation e,n masquant le plus sorryffIt les divergences
théoriqqes ou les approches les phrs r.Éc€nûes! en s'en ûenant à rure "Vqlgate" sommaire et
passabiement incomptete, ou iricohérente, rÉduite à quelques meirtions de GeirctÛe, eÇ
plus raremen! à des évocations implicites de Pouillon ou Todorov 3u;

Or ce paradoxe de la focalisation se trouve on ne peut mietx configgré que dans les
manuels eux-mêmes: il se trouve quasiment mis en abyme par la maniere dont leurs

316 Ludicité du lectant jouant qui va de pù avec la lucidité du lectant interprétant sur ces diverses dimensions

de la lectue, cf. M. Picard 1986 et 1989, et, surtou! V. Jouve, 1992,83 ss, 1993, 34 ss'
3r7 Comml si rien de suLstantiel ne s'ètait produit depuis ces tavauvç don! au demeruant il n'est pas question

de nier linterêL I'inéverence de notre formulation vise moirs ces conhibutions fondahices que I'utilisation

approximative et paresseuse qui en est trop souvent faite.



auteurs rendent compte de cette notion 318. Il nrest donc pas sans objet de s'attarder sur ce
qui se joue à ce niveau de la ransposition didactique.

Il est intéressant à plus d'un titre de prendre la mesure des ( re ) présentations de
la notion de focalisation, telle que celles-ci sont constnrites à partir des manuels scolaires
ou de quelques ouwages destinés arur étudiants: un tel examen est utile pour tous ceru<
que préoccupent les questions de tansposition didactique, mais aussi pour les théoriciens
de !a focalisatiorç dans la mesure où les représentations véhiculées ( volontairement ou
non ) font sens dans la théorie elle-même.

En effet, une approche historico-critique du PDV ne peut s'en tenir aux seuls débats
qui resteirt confinés dans le cercle des savoirs savants. Tout ce qui a trait à la diffirsion du
sayoir savanÇ et arx distorsions qui en découlent, n'est pas sans conséquences sur la
manière dont les notiors se trouveirt mises en oeirvre.

Au fond, on pourrait légitimemeirt se demander si les difficultés rencontrées par les
utilisateurs de ta notion tiennent atx blocages théoriques en oeuvre dans les savoirs
savants, ou si elles sont plutôt imputables aux réductions ou aux déformations de la notion
dans les manuels.

L'examen d'un nombre assez important et représeirtatif de manuels rle permet de
considerer que les présentations de la notion, en de,pit des distorsions qu'elles font subir
anx savoirs savants, ou nnlgé leurs silences et leurs approximations, ne trahissent pas
fondameirtalemeNrt le.s theories des specialisûes.

Ccrtes, il y a bien des erreurs dÊ dr;luril, des ommissions, des à-peu-près discutableg
mais, quant au fond ces défauts sont err rê,atrÉ rme préoicuse mise au jour ( au corps
defendant des autcurs dc manuels ) des contadictions et des limites intinseques de la
notion, et recrdent plus sensibles les présupposes qut, dans les savoits savants' restent
masqués par le deploiement de considérations theoriques...- 

Par conséqueng il convie,lrt de souligner d'enFee de jeu que lee problèmes qui
rézulteirt de la mise en oeuvre des focalisations ne sont pas esscntielle'lneirt imputables aux
auteurs das mangclg,rnais aux contadictions internes aux théodes du PDf/. Certe.t les
c11cufir dcs manucls contibucnt à complcxifier lcs donnécs du problèrnc, mais I'csscntiel
des diffcultés se trornre e,namont

Evidemmcn! les limiæs de cet article ernpêchent ûouûe pÉtention à I'exhaustivité:
notre objecti{, c'es! à partir de quelques incursions re,présentativeq de montrer combien
les deftritions de la focalisation soùt hsatisf,aisanteq et rendeirt mal compk des rares
cxemples çr'elles proposeirt rzo , ef, audele de démasquer les presupposés théoriques
sous-jacents à la théorie elle-même.

318 Ainsi que nous tenterons de le monter, la "manière' vaut tors autant pal Ge qlre les guteurs dis€nt de la

notion de focatisatiorU que par leurs silences, ou par tes presupposés non e,:plicites à la base des choix des

exernples.
3r9 La liste des ouwages consultes se trouve ô la fin de la presente étude.
32o 6noûe connaissance, il existe bien peu détudes sur la question. Citons ici celle de Marie-Anne Paveau,
joliementintitglée " [.e'point de wen des manuels" ( in'Le ûançais aujourdhui", no 98, p. _36 à 39. Cette étude,

âussi stimllante que brè-ve, dresse tm état des lieux que nous partageons totalement la focalisation est présentée

dans les manuels cornme lne technique litteraire; nle point de we n-æt donc pas lié au problème de lenonciatiorq
mais à celui d'rme méthode de lecture". Comme le texte n'est pas orvisagé dans une perspective interactive de la
production du sens et de la communicatiorq les manuels citent de rares et contestables signes des focalisations, et

ne disent pratiquement rien sur les démonsbatifs, termes de parenté ou embrayeurs spatio-temporels susceptibles
d'indiquer un personnage focalisateur, etc.
Nous entenddns, dans ie développanar! poursuiwe lanalyse, en focalisant srn des aspects laissés dans lombre
parA.M. Paveau.



C'est dire qu'une tentative problématisation de la notion de point de vue est plus que

nécessaire; elle est devenue urgente.

A la focalisation dans les manuels du secondaire

Comme sotweirt, nos connaissances sont de derudème main: ce que nous 321 savons
de la focalisation est puisé dans les manuels ou dans des ouvrages de vulgarisation
destinés au monde universitaire: la transposition didactique soulèvant des problèmes
redoutables, le pire y cotoie fréquernment le meilleur.

I le cadre étroit et opaque des définitions générales de la focalisation

"On appelle focalisation le procédé qui consiste à présenter wr objet en précisant
d'où et commeirt cet objet est connu, Cest à dire quol est le foyer dorigine de la
perceptionu ( nl.e Français au lycée" ). D'autres manuels, tel 'Litteratrue. Te*es et
âocumentsu, collection E[ Mtterand ( Nathan ) distinguent PDV et focalisation: 'Point de
vge: point d'origine du regard presupposé à partir duquel sont represente.s les p€rsoflNrages
ou les sitqations. Focalisation: choix du point d'origine d'une visée, d'rur regard d'rure
perspectiw sur rm peffionnage ou lme action" 3n . A Hnstar de ces deirx premières
âCtnitions du PDV, la quasi totalité des manuels passe,lrt sors silence la dimcnsion
énonciative du phénomàre la.

Ces déftûtions ne sont pas indiscutables... On peut e,n dire autant des définitions
"outillantes" 3u: définir la focalisation par les çrestions "qui voif.ln, par exemple, n'est pas
d'une aveugtante clarté sui generis. Cest d'alleurs la raison pour laquelle les définitions
sont 6Qs vite suivies de la tipartition genettiennc des focalisations, dont la présentation
dans 'Ia gammaire du sens etde I'elryression" est, somme toute, exe,mplaire.

Ce rapport entre le savoir du narrateur ou du personnage, relativeme'lrt à la
perspectirrc,-Je hisse fraditionnellement appréhender par rure tlpologie t€rnaire (sur

32L Ce nnous, vise la plupart des enseignants, sans aucun jugemeirt de valeru drfpréciarif -àr légard d'tm corps

auquel nous appartenons, 
-"t 

dottt les meconnaissanoes sont largement imputables atDC limites de la formation

initiale et continuée.
322 n r.rerû,e pas dans notre propos de discuter point par point ces définitions. Bomons-nous à constater que la

difference ente PDV et focalisati-on ne saute pas aux yeuq dans la mesure où le terme de nvisée' ne semble pas

avoir de contenu linguistique shicto sensu- comm" le sous-entend le contorte ( nregard', nperspective" ).
D'ailleurs, la présencà A.* tgs derx définitions du terme regaf4 ente autes points commurs, souligne le

caractereienu et opacifiant de lopposition. Sur le fond, tout s€rait à discuten évoquer un nregard presupposé"

nlest pas fauyv mais tes partiel dans la mesure où le regard est non seulement présupposé, mais le plus souvent

posé par des marques linguistiques précises...
?n Âl'exception de "La petité frbrique de lTmage" de J.C. Foza,A.M. Crarat et F. Parfait ( Mænar4.lf90 ):
après des considérations genemes sur le PDV dans les sémiotiques de lSmage, les auteurs insistent sut le fait que

"ie point de rnre est une énonciation", et inscrivent dans cette perspective les distinctions ente autetu, narrateur,
personnage, sans monter concrètement comment nles pronoms, temps et modes verbaux' adverbes,

démonshatifs, lexique et s5mtaxe" constnrisent les diffirentes focalisations.
3a Laformule est emûnrntee à M.A. Paveau, art. cité.
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laquelle il est habituel de considérer que Pouillon,Todorov et Genette sont largement
d'accord en deplt de différences souvent mentiottnées, mais jamais pointées ):

- la "vision par derrière" de J. Pouillon, la symbolisation"nartateur ) personnage"
de T. Todorov, et la "focalisation zéro" de G. Genette correspondent au cas où le N en
sait plus et surtout, en dit plus que ce que sait le P.

- la "vision avec" de J. Pouillon, la symbolisation "narrateur = personnage' de T.
Todorov et la "focalisation interne" de G. Genette correspondent au cas où le N ne dit
que cc que sait le P.

-la "vision du dehorsu de J. Pouillon tzs,la syrnbolisation "narrateur ( personnage"
de T. Todorov, la "focalisation extsme" de G. Genette correspondent au cas où le N ne
dit que ce qu'il voit de I'extérieru du P, sans jamais penéfter dans sa vie intérieure.

Ce savoir porte sur toutes les composantes de I'univers diégétique, c'est à dire les
personnages, les lieux, les événemeirts, I'intigue: rares sont pourtant les définitions qui
évoquent une liste un tant soit peu complète de ces composantes.

fl y a plus grave: les diftrents savoirs du N et du P sont présentés comme des
savoirs intangibles, "ontologiques", eNr ceci quï sernble decouler de la nature du N dêtre
toujours omniscient, et dans celle du P dêtre toujours borné.

On peut considérer cette présentation Uipartite 326 corrune le substrat théorique,
dans son essenoe, du PDV. Ce substrat theorique n'est, dans les manuels, jamais remis en
question, quand bien même leurs auteurs se livrent à des variations plus ou moins fidèles
à I'original...

Ces distorsions apparaisseirt on ne peut mieux lorsque fon confronte non plus les
drifinitions gtinrérales de la notion, mais les définitions prop,res à chacune des focalisations.

resdérinft i""î;lji"îffiiiïffi 
i,tff :iot"*ou...erÎonéesdes

Tout d'abord d'un manucl à fautne, les définitions dhrerg€ttt et sont parfois e'n
contradiction avec ce que les cnseignants ont lu de Crenette ou Todorov ( Pouillon n'étætt
à norryeau disponible en librairie que depuis peu de temps).

).- 1l zfocalisation exter:ne f FE )

- (3O7 ) 
'La réaltæ decrite est comme réduite à ses apparences extérieures et le

Iecteur maintenu datts I'ignorance de l'identité des êtres ott du sens des actiotts" @incé
et Lecherbonnier, 1986,I97 )

- ( 308 ) " Le narrateur ne rapporte que les apparences extérieures de l'histoire.

Il tient le lecteur en attente" ( Eluer4 1992, 4I2)

325 Pour une présentation somme toute "prototypique" de la notiorq cf. Charaudeaq 1992,774.
326 11o* ne reprenons pas totalement à note compte cette présentation taditonnelle de la focalisation: mais
nohe objectif est d'abord d'illuster comment les manuels s'éloignent plus ou moins de ce substat théorique, et
ensuite, de monter en quoi ce même cadre théorique soulève plus de questions qrt'il n-en résout. Noûe démarche
rebutera sans doute le lecteur pressé, mais il nous a semblé que les questionnements et les cherninements sonts
plus productifs que les réponses ( ou "théories" ) assénées ex abrûpto.
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- ( 309 ) ,, Le narrateur observe et décrit le personnage de l'extérieur. Il peut donc

Iivrer ses gestes, ses paroles, le décrire physiquement mais pas intérieurement"

@eyroutet, 1992,IO3)

- ( 3f0 ) " La réalné représentuée est wte par un témoin impartial extérieur à

l,histoire. Il escprime une vision incomplète" (PotzalgUes-Damon et altl L99Z 8)'

- ( 311 ) 
,, Les informations données au lecteur restent en deçà de ce que sait le

personnage. N,est dëcrit et raconté qae ce qui peut être vu de I'extërieur, à partir d'une
'position 

ieutre. Les fatts et gestes sont prZsentés d'un point de vue purement objectif,,
-tels 

qu,ils pouraientbt u unrigtttrés par l'oeil d'une caméra, sans !tinterP.:,':""" 
d'une

conscience. On ne connaît doic pasles pensées des personnages décrits." ( Labouret et

Meunier, 1994,146)

Ce qui est commun à ( 3O7 ), ( 308 ) et ( 309 ) c'e1 que la "réalité" est décrite de

I'extérieur. Mais il ne s'agit pas la même réahæ ( 309 ) spécifie qu'il s'agit du
ip"ooorrrg",,, et du prtrJ*rg. seuleme,nt, alors que ( 307 ) et ( 3ll ) évoquent

ônjointeÀent les personnagetlt bt "actiorls", tandis que ( 308 ) pado tout ruriment

d,,histoire", terme fès anrbfu qui peut érndemment etrgtober le personnage; toutefois il

senrble que, en I'occurrenc", bl""l"* aurut de la pene à préciser que les aPpareflces

extérieures concetnent le fait de ne pas transcrire les pensées des personnages'

ainsi "vusu de I'extérieur.
De pl's, t giO i "t 

( 311 ) introduisent le critère de ltmpartialité du témoin

( narratern netgroaiegCtique) C"tté afrrmation est critiquable à rur double titre: d'abord

prrr" que la EE est 
-pooiUfé 

"v"c 
un narrateur interne à lhistoire ( soit rm naf,rateur

iro*odirgetiqo" ;, commc Genette le monte dans son nNoweau discours du récit"'

Ensuite p-*Ë qoâ "ti-prrti*te" du narrateur n'est pas caractéristique des définitions de

la FE, le narrateur eànt touSo,rt à même dc commeirter, jWer, Têttt" s'il s'interdit de

tupeoio les peræées de sesl pefsonnages. Ce l9i exdiWe sans doute cette definition

.oït"rt"blg 
"Ërt 

t" fréq,r*"" ies ittusttions de la FE-rerwoyant au rom,m américain de

tSpe behaviogriste a;Ë Ë oeirwes de Sæinbeck ou de Hemingpay ), ou encore la

référenæ aux débub de roman- C'est d'ailleurs le deuxième paragraphe d9.-l'incipit de

"Gsrminal, quc ciûent Labouret ct Meunier poru illul!-er ( bien mal ) leur définition 327,

confondant la description de faspect exterieù d\m référcnt avoc fexpression objective de

cette desoription :

- ( 165 ) t'L'homme était parti de Marchiennes vers deue heures- Il marchait d'un

pas allàngé, grelottant sous Ie coton aminci de sa veste et de son pantalon de velours'

(Jn petit paquel noué dans un mouchoir à carreantx, le gênait beattcottp; et il Ie serrait

contre ses flancs, tantôt d'un coude, tantôt de I'autre, potff glisser aufond de ses poches

tes deux maira à la fois, des mains gourdes que les lanières du vent d'est faisaient

saigner." (ZolU nGerminal" )

2.. 2. I-a focalisation zero.( FZ )

- ( 312 ) " Il est impossible de déærminer précisément le point de vue' tant il est

vaste ou multiple. On pàrte à ce propos de narrateur omniscient, puisque celui qui

327 y*u1tte de ( 165 ) est développée en amont p' 376 ss'
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raconte ( et qui se confond sotarent antec l'auteur ) a une vue d'ensemble de I'espace, du
temps et +de l'action romanesque qui excède de beaucoup celles qu'en ont les divers
personnages. " ( Rincé et Læcherbonnier, 1986, 197 ) '

- ( 313 ) " Quand le narrateur est extériear à l'histoire, il n'est pas

invraisemblable qu'il connaisse tout de cette histoire." (Elaed,1992,412, )

- ( 314 ) " Les informations données par le narrateur dépassent le sqtoir et les
possibilités de perception des personnages. Le narrateur ne se limrte Pas à un point de
vue déterminé: il raconte à la manière d'un historien qui sait tottt, change librement
d'angle de vue, dévoile les pensées secrètes des personnages, peut se déplacer d'un lieu
de l'action à I'autre et efectuer des retours en arrière" ( Labouret et Meunier, 1994,
146)

- ( 315 ) " Le narrateur semble antoir tous les pottt'oirs: il sait tottt sur les
personnages, leurs sentiments, leurs pensées, etc." (Peyroutet 1992, 103 )

- ( 316 ) " La réalitë représentée est wæ par an narrateur qui, comme DieU

connaît tout des événements et des pensées des personnages, sans qu'il soit possible de

Iz localiser avec précision. Il exprime une vkion globaleu ( Pouzalgues -Damon et al4
1992,8 ) .

Uhétérogenênté des deftritions est patente: (312), (314 ) et ( 3f6 ) indiquent à
juste titre que fomniscience porte sur les personnages ( plus pieciseinent sur faccès à
lcnrs pensécs ) ct sur lhistoirc ( ecns des éréncments ). Toutcfois ( 314 ) ajoute que

I'omniscielrce porte qgalef,n€nt sur la narratim de cctte hi$toir€ ( analepses! par exemple ),
ct quc lénonciation narratirrc rem/oie au tJ?c "récit" ( BenvÉniste ), comme le laisse
cntendre la comparaison du narrakur arrcc lhistorieir- Face à ces définitioars, celle de
( 313 ) brille par son caractère 1æryirdane... et incomplet, puisque seulc lbistoire est
me,lrtionnée, et noR pas faccà arx pcnsées des personnages. On pourrait évidemment
objecûer que lhistoire e,lrglobe les personnageq mais on conviendra que la clarté et la
précision ne sauraient nuirc étant donné le public visé... En rsvanchc, ( 315 ) a lc défaut
inverse, puisque I'accent est mis unilatéraleme,nt srn le p€ffiomagE au détimeiû de
lhistoire...

Si I'on se réfère à ( 163 ), que Rincé et Lechcrbonnier considèrent ( à juste titre)
cornrne unc FZ, on constatera qu'il excmplifie pau/r€rneNrt les déftritions paéccdenteg et

çr'il diftre bien peu de ( 165 ), qui était censé iflusher la FE!

- ( 163 ) " Le Maître de Nemours, pottr nous servir de l'abréviation usitée en

beattcottp d" poyt, portait une veste de chasse en velotrrs vert bouteille, un ample gilet
jatne en poil de chèvre, dans la poche duqucl on apercevait une tabatière monsttzteuse

dessinée par un cercle noir. A nez camard grosse tabatière, est unë loi sans exception"
(Balzac, "Ursule Mirouet" )

En effet, cette description s'attache essentiellement à la description externe du
personnage, ot ne nous fait pas accéder à ses pensées. Evidemmeirt, le narrateur se lirne à
un commentaire au présent gnomique ( "A nez camard grosse tabatiàe, est une loi sans
exception" ), mais cofilme ce savoir de nature encyclopédique ne concetne pas la diégèse
( : I'histoire ), il appartient à la voix narrative, et non au mode, qui est depuis Genette
essentiel pour la détermination du PDV. Finalement, c'est la dénomination du persormage



qui est ici déterminante pour indiquer laFZ: "le Maître de Nemours" est d'emblée nommé

p"r ott narrateur qui affiche ainsi son savoir, alors qu'en ( 165 ), I-anti"l est évoqué par le
^SN 

"lho.-"" ( èt dans le premier paragraphe, par le SN précédé du déterminant de

première mention "un homme" ).

2..3. La focalisation interne (FI )

-(317 ),, Lefoyer de perception de l'univers du roman est situé dans le regard

ou la conscience d'un des Personnages. Le narrateur ne raconte que ce que voit ou

ressent ce personnage-témoin subjectif [...J It peut y avoir glissement, aufil du récit, de

lafocatXition d'un personnage à un autre." ( Rincé et I-echerbonnier, 1986, L97 )

- ( 318 ) 
,, Le narrateur raconte ce que voit, sait et pense un Personnage- Elle

peut Mdemment passer d'un personnage à un autre" ( Eluerd 1992,412)

- ( 319 ),'Le narrateur raconte ce quefait, pense épronte un personnage qui sert

de témoin. Normalement, il ne décrit pas ce personnage " ( Peyrouteg 1992, lO3)

- (320 ) 
', La réaltté représentée est wre par un des personnages de I'histoire. Il

acprime une vision partiale." ( Pouzalgues-Damon et ah1 1992, I )

- (32I ) " Ies informations données coincident avec le savoir d'un personnage-

Les faiæ racontés sont perçus et interprétës à travers le point de wte d'un personnage

précis. La réaltté déerite est limitée pm les possibilites d'une perception subjective, que
'ce 

sort celle d, un narrateur-personnage ou d'un personnage qui n'est pas narrateur."

( Iabornet et Mermier, 1994, 16 )

Si tous les exemples sont bien âridemment d'accord avec le fait que la vision est

celle d'un pe$onnage, ieuls (3L7 ) et ( 318 ), et, implicitemen! ( 321 ) melrtiorurent que

ces focafisàtions root *ri"Uto. De même, seuls ( 317 ), ( 320 ) et ( 321 ) insisteirt srn la

srbjectivité de cette vision, sans préciser darantage. Or nous veffons que ces FI sont plus

ou 
-moins 

subjectiræs, et qu'en At Cnt de causg la notion dsvrait être explicitrée. Enfiq

( 318 ) rajouie ro,e conrdition très normative dont Genette lui-même disait, dès Tigures

III ", que, prise à la lettre, clle re,trdait impossible toute FL

Ces définitioræ sont non seulcrnent imprecises ou contestables, mais enoore

correspondeirt-clles mal, ou partiellemcnt, à I'exemple cerrsé les illustrer, coîlme o'est le

cas de ( 95 ):

- ( 95 ) 
,, [Jne jeune femme, en robe de Mérinos bleu garnie de trois volants, vint

sur le seuil de la maison pour recevoir M. Barary [...J. Cu qu',elle antait de beau,

c,étaient les yeuc: quoiqu'ils fussent brans, ils semblaient noirs à cause des cils, et son

regard arrivaitfranchement à votts cMec une hardiesse candide."
( Flaubert, "lvladame Bovary" ) ( in Rincé et I-echerbonnier, 1986, L97 )

De fait, le passage après les crochets indique une F[: les imparfaits de second plan

indiquent que 
"ette 

description des yeux dEmma correspond à la vision de "M. Bovary":

en I'absence de verbe de perceptio4 un calcul interprétatif permet d'affribuer la vision au

P 3 2 8 .

38 Pourune analyse détaillée de ( 95 ), cf supra, p 261.
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3 Un premier grand absent : le repérage sémio-linguistique des différentes

focalisations.

Explicitemen! la quasi totalité des manuels ne dit strictement rien des marques

tingfristiques, ou de faisceaux de marques permettant d'ideirtifier tel t5pe de focalisatiorU
cxJcpté i" 

"* 
déjà mcntionné du monologue intérietr pour la FI. Cela est d'autant pltrs

trgêttubl" que les illusftations de chaque tSrpe de focalisation sont très raremeirt analysées
( *,rf, parmi les manuels retenus, celui de I-abouret et Meunier, eui_q1o_noy un reperage

tèxnret relativement precis ). Tout se passe cotnme si le PDV ét3nt aisânent

compréhensible à partir du PDV cinématographique, auquel il est souvent fait allusion de

--iètr métaphorique ( on ne mentionne jamais les travaux des spécialistes de la

question, notamment cetx de F. Jost )-

Implicitemen! les rares exemples constnrise,lrt des représentations du-P-DV zujettes

à caution-. Ainsi la plupart des exemples sont extraib de romans hétérodiégétiques, et lon

semble laisser pens€f que les FZ oloFl, seraient relativement inadéquates pour les romaffl

homodiégétiqdes, colnme l'écrit Eluerd: les distinctions eirtre narrateur-témoin et

rurïateur-peîsonnage, cntre je narre ct je narrant y sont en effet présentees sans que

soient abordées teurs wentueUes relations avec les divers t5pes de focalisatioru sauf

lorsque Eluerd fuoque la narration simultanee, pour laquelle "le seul point de vuc

vraisemblable est 
"àlui 

d'ur" localisation interne" ( Eluerd 1992" 414)- Or' le je

narrant peut faire p(euve d'omniscience par les privilèges de la narratiorq anticiper sur la

compréhension d'évenements passés ( ce qui est le cas norr seulement avec la narration

rétrospective, mais aussi arrcc cetæ "fictiof çr'est la narration simultanee ), tout comme il
peut procéde,r à maintes Étentions d'informations sur son propre compte ou suf, celui des

autrgs, corrune le montre nl-Etanger".

.' lvlais il y a plus grarrc: noûr seulemcnt les déftritions sont sourrent incomplètes,

incorrectes, ou c,!l 
-contrâdiction 

arrec lcxemple qui est cmsé le.s illusher, mais eircorg

dans le mêmc manue[ les cxerrplcs des différeirtes focalisations sont de nature si proche

qn'it induisent des représentations erronées! Si I'on se rqnrte arrx définitions ôe'laEZ et

de h FE proposées par Rincé ct kcherûomrier, ct qu'on lit ensuite les exemples proposés,

rttpt^to tôus derx àBalzaq orr constatera combien ils illustreirt mal les différences

erfteFZ etEE:

- ( 163 ):EZ i ,, Le Mdtre de Nemours, pour nous sewir de l'abrhtiation usiflée

en beaucoyp'de pays, portait une veste de chasse en velottrs vert bouteille, un ample

gilet jaune 
", 

poit de chèvre, dans la pæhe duquel on apercevait une tabatière

monstruease dessinée par un cercle noir. A nez camard grosse tabatière, est une loi

sans æception"
( Balzac, "Ilrsule Mirouet" )

- ( 164 ) : FE .. " Vers trois heures de I'après-midi, dans le mois d'octobre de
'l,année 

1844, un homme âgé d'une soixantaine d'années, mais à qui tout le monde eût

donné phs que cet âge, altait le long du bottlevard des ltaliens, le nez à la piste, les

làrres papelardes, 
"**" 

un négociant qui vient de conclure une excellente afaire, ou

comme un garçon content de lui-même au sortir d'un boudoir'"



(Balzac, "[.e Cousin Pons" ) ( in Rincé et læcherbonnier, L986' L97 )'

Si I'on s'en tient au critère de la quantité d'information fournie par le narrateur,
considéré par Genette comme capital pour la distinction deFZ et de FE, alors on ne peut
q.rr 

"ottrtuter 
combien ( L64 ) recèle d'informations fournies par le narrateur lui-même,

sgr lhegre, le lieu, le physique du P ou I'age du P: en effet, il manifeste son savoir en
soulignant le décalage éntre lâge réel ( "une soixantaine d'années" ) et I'apparence ( "mais
à quitout [e monde eût donné plus que cet âge" ). Qui plus es! le N se liwe dans un
commentaire à des hypotheses significatives sur son comportement ( "cofilme un

négociant qui vient de conclure une excellente affute, ou comme un garçon content de
lui-même iu sortir d'rur boudoir" ), utilise un qualiEcatif subjectif ( "papelardes")...En
b,ref, on pourait croire qu'il s'agit d'une FZ, alors qu'il s'agit effectiveme'nt d'une FE potu

la seule raison que le P est mentionné non pas directement par son nom propre, mais par

le déterminant de premiere mention, "un hommen 32e -

En bref, il n5l a là guère qu'un seul indice tinguistique propre à distinguer ces deux
extraits, de nafire à justifier que ( 163 ) est bien enFZ et ( L64 ) en FE! Ces exemples,
mal choisis, sont donc susceptibles d'enftainer des représentations erronées de la FZ ( qui

se définiraii par le commentaire ) ou de la EE (qui se limiterait à "l'ignorance de lTdentité

des êtres ou du sens des actions" ).

4 Un deuxième grand absent le lecteur

En outre, le lecteir est le tiers absent. Pouillon et Genette considàent chacun avec

des raisons diftrentes que le PDV concerne les relations pdvitégiées du narraÛeur avec

son per5onnage rro, le lecteur n'ayant quÈ décoder le message transmis.

Cette sous-estimation dg rôle du lecteur sc se,lrt tout particulièremeirt à partir de

llmportante littérature autolr dc fomnisciencc. Certeg Gencttc, aprÈs "Figures III",

"mt-" 
que fomniscielce est 1n "terme qui, enfction pure, est, littéralement, absurde

( l,auteur nla rien à t'savoiru, puisqtt'il irpente tout ) et qu'il vaudrait mieux remplacer
par information complète - muni de quoi c'est le lecteur qui devient "omniscient""
( C*"ttq 1983, 49 ). Cependant, il ne na pas jusquâ repensef sa tSpolqgie des

focalisations e,lr y incluant le lecteir.
Et_l'on peut eNr dire de même de la notion de focalisation lectorielle de F. Jost Dans

,Lbeil-caméra", ce derrd€tr proposc de remplacer la FZ par le conc€pt de focalisation
lectorielle ( ou spectatorielte, 

-po* 
le cinéma ): faut-il voir 1à plus qu'une simple

redenomination, gne tentative de changecreirt conceptuel5 puisquenftr le problè'rne du

sa'uoir narratif est analysé à partir du lecûeur aussi? Il nous senrble que non, et que c€

changement s'expliqua surtout par la volonté déviter les inconrénients attaches à la

*n Jption de lbmniscience du narrateur, afin de recenter ( à juste titre, -d'ailleurs ) ces
qo.rdo* à partir des informations qui sont effecttirrcment données au lecteur dens le

32e ggn. 374 ss pou une comparaison détaillée de ( 163 ) et ( l6a ).
330 Àri f."0, it i'y a rien d'étànnant à cela: de même que Pouillon et Genette déconnectent leurs analyses du
pDV d,une upproitt" énonciative, de mêrne ils minorent le rôle du lecteur, dans la construction des

interprétations, ôt ar* h constnrction du sens. Dans les deux cas, on est en-deçà d'une conception interactive de

la communicatio4 adaptée arD( messages écrits. Cette sihration" comprehansible chez Pouillon' en raison de létat

des recherches sur ces questions au rn'oment de la parution de "Temps et roman" ( 1946 ), Iest moins, pour les

mêrnes raisons, chez Genette, surtout pour le "Nouveau discours du Récit' ( 1983 ).
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texte. Mais F. Jost ne va guère au-del4 dans le sens de ce que nous proposons d'appeler
dans peu "l'effet point de vue".

Dans ce cadre de "l'effet point de vue", le PDV n'est plus seulement une affaire de
gestion des informatioræ narratives qui se pose à l'écrrvarn ( par quelle instance
dénonciationvais-je informer mon lecteu? ), mais encore une affaire d'interprétation par
le lecteur d'une réalité textuelle dont la signification déborde les situations d'énonciation
narrative, sur la base de multiples instructions données par le texte même.

Cette minoration ( voire cet oubli ) du rôle du lecteur est largement fributaire de
lhistoire même des champs intellectuels où cette notion de PDV a été travaillée:

- d'abord chez les écrivains eur-mànes ( tL James, Gide, IMauriac, Sarhe, pour
s'en tenir à quelques noms significatifs ),

- ensuit" par des universitaires spécialistes de litterature (C.E. Nfagny, G. BlfuL J.
Rousset, etc. ),

- enfin par la vaste cohorte des sémioticie,ns qui se sont essayés à théoriser la notion
à partir des années soixante, à la lumiere du stnrcturalisme et de la linguistique (Genettg
etc.).

Dans ces trois champs, les questions de linterpretatiorU de la significatioq et de la
part quy jouait le lecteur ont été négligées, au profit du sens et de la constnrction de
I'oegwe créés par le romancier, ou de la structure du Texte, dont au demeurant on
affirmait flautotelie radicale par une sorte de reaction à la fois compréhensible ( et
excessive ) deirant les deriræs des interprétations psychologisanûes ou sociologisantes.

D€puis rme bonne décennie, toutefois, la propagation d€s do
lhermcnèutique lifiérair€ ( Is€r, Jauss ou Ricoeir ) ou de ceux des theoriciens de la
lecture et deslecteurs ( IvL Picar4 V. Jowe, etc.), ou €ncore des recherches qui courneirt
ûout le raste champ de la pragmatique, tout cela pernret de reprendre le problème du
PDV en considérant les effets de telle perspectirrc sur le lecteur et sur les mécanisrnes
int€rprétatifs qu'il met en branle.

On peut donc fairc thlpothèse qu'il existe, paraphrasant P. tlamon ( cf. "Ieffet-
ideologie"J, ou V. Jouve ( cf. "l'effetaersonnage" ), rm "effet-point de vue", c'est à dire
une (àes) constnrction(s) textuel(s) du PDV, qu, par les diverses modalités de
présentationdureferent,irrfluentplrrsoumoinssurlïnterp'retatiorrdrrlecÛeurdetelle
sequence ou du texte'dans sa gfobalité, selon la natre, le vohmre, la forme d'expression
des informations p,rises en compte par lc lectcur, ainsi que le crédit ct fautorité que cc
dernie1 accorde à son informatcrn Dans tous les cas, lc lecteur réagt ct interpÈte arco
ses affects c/ou son inteltect, ûels qu'eux-mê,mes sont plus ou moins sollicités par le Ûexte
33L.

Constatons que c€s préoccupations sont absentes dans les manuels scolaires: Ceffe
situation cst eir cohere4ce aveclasurvalorisation des questions du réalisme : FI et FE sont
ainsi présentées, sur ce plaq comme supérieures à FZ , qui senrble une technique
nanative datânt des premiers temps du roman, et rÉvélant les maladresses des
romanciers, limités par les techniques littéraires dont ils disposaient. Oufte le caracytere
réducteur, et platement historiciste de cette approche, qui n'a de juste que le constat
factuel sur les premiers ronmns ( mais qui est largement contestable pour les époques
postérieures ), ce qui apparaît nettemen! c'est que ta focalisation n'est qu'une technique
àu romancier, alors que-l'intérêt d'une telle notion nous semble résider dans le fait qu'il

33r g"1. hypothèse renvoie sinon à une nouvelle théorie de la focalisation" du moirs à létude dun domaine

spécifique oir s'articulent approches sémiotico-linguistique et pragmatique: comme il a été dit dans linboductiorq

cet aspect de la question n'est pas présentement notre objet.



s'agit de procédures spécifiques de mises en discours et de construction des interprétations

( susceptibles de depasser, par là-même, le cadte des réciæ )'

5 La focalisation: une notion à géométrie variable

Le flou sur le statut des focalisations est égalernent un bon indice d'rur système peu

exploitable. Tantôt, en effet, ces [pologies seryent à rendre compte de fragments textuels

de portée variable ( ,rrr" ,"êr,r, une séquence, un chapitre, une partie ): la focalisation

,Wu;nt alors comàe ur facteur de cohercnce en regroupant des segments- disparates

l par exemple des séquences composées de recits, de descriptions et / ou de dialogues ) en

iuiroo du ôhoix dominant de tel t5pe de focalisation. En ce sens, la focalisation est un

puissant outil de mise cn ordre dui text"s, ardrrfi à I'interprétatiox par _!_ conhibution
qo"U" apporte à cette "synthèse de lhéterogene" dont parlait P. Ricoeur 332.Par voie de

"ïnséquence, 
la focalisation ainsi comprise peut contribuer à rendre compte des

variatiôns de focalisations d'un fragment à un autre, de leurs enchaînernents ou de leurs

elchâsseme,lrts (voire de leurs eirtrelacemeirts à lintérieur d'un même exhait ).
Tantôt 1 ei it faut bieir reconnaître que cette deuxième conception I'emporte, hélas,

sur la premièrà ) h focalisation sert à établir des tlpologies ronumesques approximatives-

nn etreg si les pésentations des diverses focalisations sont très peu bavardes en ce qui

regarde ir* ..p,gtrgr sémio-linguistique, elles sont en revanche plus prolixes en ce qui

ôr"-" tes ,fuàtutioûts des dit/€rses zuatisatlonsr selon les qpques, les écoles, les genres

ou les auteuf,s, sans que le souci de la todnomie soit pousse jusquâ flaborer des

paradigmes cohércnts: è'est ainsi que Charaudeau évoque pour la lZ rure_gloque ("19s

i*itr io-*oq*s du XD(e sicclc', sans distin$of ente Balzac, HWo, gands

ponrvoyegrs d'eiemples d'omniscie,lrce, et Flaubert ou7nl4 qui p,rivilégient plutôt la FI )'
pogr laFI rm autegr( "la techniçre de IL Jamæ" ), et pour la FE lm genre de recit ( "un

certain genre policier" ) (CharaudeaV L992" 774 )l

Cetæ hésitation cn6'c rm concept ceirsé soit rendre compte de fragmeirts textuels,

soit classer les oeuwec en fonotion dcleur focalisation dominanæ se touve dans Geûette

même, ct elle est amplifiéc par les manuels scolaires de fenseignemeirt secondairç, ou du

supérieur.
Il faut insister sur oe flottem€nt qui opère à différents nirrcarx. Sans aucun doute, le

flottemelrt le plus significatif consiste dans le non dit qui €ntoure les tlpes de séque'lrce

dont le pDV entend-rendre compûe. En effet, le plus souven! la fooalisation est abordée

dans les sectiotts consacrées au tcxÛe narratif, ou au genrc romanesquc' Unc dcs questions

sotrvent éludées est celle qui consiste à déternriner si le PDV oonc€rne le type de texte

narratif et I oule type de tcxte descriptif. Sur ce point décisifi, I'tlsage esa de pader de

perspective narrathË...et d'illuter Ës diverses focalisations à I'aide d'exemples

aWatmant au tlpe de texte descripdf rr.

Or ce ptàUe.r est central la focalisation ne concernerait-elle que les pauses

descriptives, ôo*-r senrble findiquer le choix quasi exclusif d'exunples appartenant à ce

tpe de texief eu'en cst-il de ta fbcalisation dans les récits d'wenEments ou de paroles,

âans les scàres, les sommaires? I^a focalisation s'exprime -t-elle dans les prerniers plans

332 Ricoeur, 1983, I I ss: Ricoeur resen e lexpression au rôle de tintigue; mais il rfest pas interdit de corsidérer

que I'intigue rt'épuise pas cette activité, comme Ricoeur le monte dans "Temps et récit' II ( Ricoeur, 1984'

l4S,notamment).
333 

' 
gr, -et on* la mêrne situation dans nombre douwages destinés au public de lenseigriernent supérieru: airsi

dans Valette, 1985,41 ss.



narratifs, et / ou les seconds plans rr+. Quelles sont les répercussions des réponses à ces
questions incontournables sur le bien fondé ou le contenu de fopposition genettienne
mode I vort'l

B la focalisation dans les manuels de I'enseignement supérieur

On serait en droit de pe,lrser que le public estudiantirU entreprenant des études
spécialisées en lethes ou en sciences du langage, est fondé à connaître rne notion si
sôgvent sollicitée dans le cunlus universitaire. Par connaître, nous voulons dire rne
connaissance de la notion, sinon dans tous ses détails, du moins relativernent complète, et
sans les simplifications dont les manuels du secondaire sont coutumiers.

Or, c'est une source perpétuelle d'étonnemeNrt que ce constat: la notion y est
presentée quasiment aussi sommairem€Nrt que dans les manuels du secondaire:

- sailt que I'on p,résente les tanarx des zuccesseurs de Genette,
- safft que fon fasse echo aux theorie,s diveigeirtes ( on pense notammeirt aux

théories concurre,ntes de Stanzel ),
- sans que les notions soieNtt presenkies dans leur complexité,
- sans que lhistoirc du concept soit ne s€,rait-c€ qu'esquissee, ni ses presup,posés

évoqués,
- sir1ln même que I'on expliçre rÉritablement les difficultés que soulàre la mise en

o€rrvre des focalisationsdans I'anabÆ€ concrètc d\m extait ou d'un t€xt€ dans sa totalité.
- en limitant la notion au tcxtc naffatiq sans évoquer, frt-ce sous une forme

interrogatiræ, le fait que cette focalisation pqisse se retout/e,r dans d'autres séquences
narratives ( epopées, ftéâtre ), et, audetâ, dans tous les tlpes de torte, en raison de la
dimeirsion pollphonique de la notion

Cette manière dc faire ( ou plutôt de ne pas fairc... ), au deineurant fort banalg est
hélas tes rérnStatricc du déficit Épisté,rnologique des études litteraires dans I'enseignement
supérieur français: comme si les notiong ces \rcyageuûs sans bagage, veoai€Nrt d'on ne sait
od et s'imposaient d'elles-mêmes par leur efficacité explicative ( relativg €n
foccurrence...) !

On constate que les outlr€es les plus 'prolixes" sur la question sont les ouvrages de
critique litféraire, ou des out:rages spécialisés dans I'anabxse historiquc du roman ou létude
sémio-tirguistique des composants du ûexte narratif.

En-revanche, les grammaireq y compris lorsqu'elles aborde,lrt les phénomènes
textuels, og €,ncore les receirg dictionnaires encyclopédiques des,scietrces du langage
s'éte,ndeirt trrès peu sur cette question

Le fait n'a rien drd1e11x6r35 '

334 Sur I'opposition premier plan / second plarL cf. Combettes, "L'organisation du texte."
335 Que la iituation s'explique, c'est évident; qu'elle soit acceptable, c'est auhe chose. Qu'on tente d'y reniédier,

ce serait souhaitable...



- d'une pat étantdonné que cette notion, de par ses origines littéraires, et critiques,

se trouve cofilme nafurellement "en situation" dans des ourzrages consacrés au gerue

romanesque ou à lia narratologie,
- dàutre part parce q.r" l"r ouwages plus directement linguistiques ne peuvent que

présenter rapidemeng roir" p*rer sous silenc", une notion si petr fondée sur des

-"rq.r"oo fi"g,tittiq*s précis et incontestables; de sorte que paf, prudence, les auterus se

cantonnent dans une réserve...rernarquable...

On ne peu! semble-t-{ que regretter que ces derniers ouvrages, par ailleurs si

utiles, si consultég ne fassent pas un effort supplernentaire' non pas pour produire ex

nih$ une théorie correcte des focalisations, mais, au moirs, pour indiquer des pistes

linguistiques pour nourrir ces études, et dresser des mises en garde. Il t g* :"*9L 
que ce

,'service minimurn', rendrait d'utiles services à ceux qui voient dans les focalisations le fin

du fin scientifique de I'explication de:rùrte ( cela existe plus souvent qu'on ne croit )'
pour notre parl c'est âiidemment parce que nous ressentons forternent lexistence

de ces problèmes que nous nous sofllmes lancé dans une telle investigation.

1 la focalisation dans les ouvrages spécialisés dans I'analyse du roman, et

des comPosants du texte narratif

On constate qu'il niexiste guh, à ce niveag de préseirtation critique de la

focalisation susceptble d'aider linguistiquement léÛdiant dans ses lecfires:
- c,est vrai dans des ournagàs de spécialistes de litterature consacrés au roman ou à

la nour,relle;
- c'est egalement rrai dans des ouwage.s où les préoccupations linguistiques sont

integrées à [aù$se des textes littéraires ( on pense notammeirt al1;1 ouwages polrtant si

uUà Ce D. lvlaingueneau" puisque la focàisation est évoquée en moins d'une page' dans

les "Elémeirts Ae tinguistique pour le texte littérairen, (Maingueneau, 1986, 2l ))'

Ainsi Mchel Raimond dans nIJ Roman" consacre un chapiÛe au "point de vue"

par cette inûoduction suinante : " les aepressiotts de "réalisme subjectif', ou de
'rrréalisme 

du point de wte", plus récemment de 'fæalisation", sont dqvenues cùurantes

daru tes éUdes critiques cànsacrées au.r problèmes du romnrL Sommairement' elles

désignent l,efort que-fait le romancier pour s'astreindre à présenter les é_lëmenB de sa

fr"tilon ,"t* t'optique d'un ou de phsteurs de ses- Personnages' I'e décor, bs

éryénements sont airui mis en perspective." ( M Raimond, 1988, 125 )'
pierre Chad; a*r roo "Introductioà arx grandes théories du roman", fuoque la

focalisation dans le âatr gé'rléraldu PDV ( cf ltndor des notions" )' 4 à I'instar de M'

Raimond" cantonne essenf,eflement la réflexion arx problèmes du "réalisme zubjecdfr|'

Dans les derx cag ;r *"lJ""s témoigne,nt de t'instrumentalisation de la notioq le plus

sornrent fuoquée lo"rq.t'it s'agit du totùo "moderne" ( depuis les tentatives de Stendhal'

Flaubert, notamment, pour rânphcer les dogmes du réalisme bilzacien paf, un réalisme

tout aussi dogmatique ).
Dans une moindre mesure, on retrowe cet amalgame chez Bernard Valette dans

son "Esthétique du roman moderne", ( Valette, 1985,. 35 et ss ), puisque, apds une

présentation des "trois qpes de focalisation", suit une section intitulée "De

iimpersonnalité à la subjecffté", et que les exercices qui suivent la présentatio-n théorique

portent entre autre r* ir "réalisme subjectif', ou sur les limites de fobjectivité" ( ibid' 41

et 42).
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Quant à Dumortier etPlazane\ ils présentent la notiorq dans "Pour lire le récit", en
soulignant combien les textes, lorsqu'on les analyse darn leur continuité, bouleversent les
types de focalisations, au point qu'on est fondé à se demander quelle est la valeur
scientifique d'rure théorie qui est constamment relatdsée, pour ne pas dire démentie par

les faits: au fond c'est là le dilernme auquel se houvent confrontés les auteurs qui
exposent honnêtement la théorie ( c'est le cas de Dumortier etPlazanet ) et cherchent à
illustrer les diverses focalisations: les contradictions sont inévitables...

D'une manière générale, la focalisation est, explicitement an non, enfermée dans
les limites étroites du réalisme. En ce sens, on ne peut que constater combien la plupart

des présentations du PDV nourrissent des représentations qui réduisent ce dernier à
n'être qu'une reformulation de la notion de restriction de champ336. Le PDV se limite ici
arD( moyens de rendre compte de la psychologie des personnages sans p:lsser par le filtre
du narrateur.

Ceffe conception est particuliereme,nt prégnante, parce qu'elle est en congruence
avec des conceptions fréquentes touohant à l'évolution du roman 337; elTe a pour

conséquence discutable, sur le plan theorique, d'évacuer tout "naturellement" la discussion
sur I'existence d'un éventuel PDV du narrateur et de sa fonction dans le cadre de ul'effet

point de vue".

Finalement, dans la litterature universitaire consacrée à la focalisation, les seuls
ouvrages qui tentent rme apprroche plus raisonnes de la notion sont celui de J.N{. Adam et
A. Peti{iean, consacré au "Texte descriptif, celui dY. Reuter consacré au roman, ainsi
que l'"Analyse du discours narratif', de Gab,rielle Gourdeau

Encore convieirt-il de p,reciser que la focalisation est loin d'être la préoccupation des-
auteurs des derur premiers ouuages, puisque I'object'rf de J.IU. Adam et A Peti[iean est

fanabns€ du tlpe de texûe descripti{, et que la focalisation est abordée, dans ce cadre
théoriçe, par le biais des descriptions focalisécs dans le ronran réaliste. Quant à Y.
Reuter, il s'cfforce de donner lme vue élargie des implications de la theorie des
focalisations, il h receNrtrant oonstammqrt srn la perspectirrc narratine.

Ccs ouwages tranchent sur la plupart des ûavarx précédent$ par le souci de
produire des critères linguistiqucs re,ndant co'mpte du phénomàre, et par la volonté de

rendre comptc du réalisme coîrne écritrne contrainte ( cf.II Mitterand et P. I{amut ),

336 9111r6s1pas impossible que cette tendance à lhabillage danciennes notions ( e.g. la resEiction de chanp ) à
lhide dlm vocabutaire plus acttret ( e.g. la focalisation ) ne soit pas polu rien dans la faveur dont I'acûrelle
focalisation jouit chezlæ enseignants A" to* bords (tes n'anciensn comrne les 'modeures').
337 v" focalisation est ainsi convoquée pour ilhrstrer une certaine évolution du roman, depuis ses origines en
Europe se limitait au passage de lbmnipresence et de fomniscience ) du narrateur e FZ) à son effacement
succèssif au profit d'rm personnage - réflecteur ( : FI ), voire à sa quasi disparititn dans les romans

"behaviotuistes" du )O(e siè"le (: FE ). Or cette évolutiorL qui conespond évidenrment à rme certaine realitg et
plus certainement à une lecture dominante de la réalité, ne couvre pas tout le champ des p'ratiques romanesques:

"i*i 
des mondes romanesques de Prous! KaAs4 Queneau, Petrec, sans compter des pans entiers de litterahfes

étrangères qui rt'entent pas docilement dans ce schema "prcetabli"...Cette lechre esthétique de la focalisation se
touvé parfois redoubléJpar une lecture historique, et des lors la "théorie du refleto n'est pas loin: c'est airui que

Iomniscience du narrateur ferait écho à fomnipotence et au monopole idéologique des Etats Moloch ou
d'appareils idéologiques dEtag que la vision partielle des posonnages redoublerait lunergence des individus en
qoêtl A"mr.ation personnelle et sociale, et que le silence 'définifift' du narrateur renveffait à la crise des valeurs
de nos "mortelles civilisations'... Or ces raccourcis, pour stimulants qu'ils soient dans un premier ternps, oute
qu'ils sont eux-mêmes simplificateurs ( l'oeuwe de Balzac, grande pourvoyeuse en exhaits en FZ n'est-elle pas

aussi le lieu de I'affirmation de lindividu dans cette 'comédie otnhumaiîe"" du capitalisme naissant, comme cela
a été dit et redi! de Man< à Robbe-Grillet? ), sont en l'état actuel plutôt des écrars qu'une aide pour penser le
PDV. Ces discours révèlent le substat idéologique latent ou patent qui entoure le PDV comrne une gangue.



bref, dans une optique où les problànes de gestion narrative I'emportent sur [e réalisme

p"y.hologiqo" rii"io sensu i aart" et Petitjean, 1989, 48 et ss ; cf le no 58 de
;tr"tiques" consacré au "Texte descriptif', et Reuter, 1991 "Introduction à I'analyse du

roman". ).

Comment ne pas tegrctter, toutefois, que la focalisation ne soit analysée, pour fe
meilleur, que sgr des texteJdescriptifs, alors que le probtème du voir et du savoir déborde

le cadre des descriptions, et conc€rne la gestion des informations narratives en génenl,

dans les pagses descriptives comme dans les scènes ou le sommairg voire les ellipses, et

qu'elle nÈst pas sans ielation avec le discours rapporté! En définive, il notrs semble qu'il

faut poursuiwe la démarche amorcée par J.M. Adam et A. PetidearL en étendant [e

champ des études sur [e PDV à d'autros types de textes que les superséquences

descriptives. C,est à cette condition que lon po.rra foumir une analyse du PDV qui ne le

cantonne pas à n'être qu'un ptocéd{"réaliste* de "rnaisemblabilisation" du tegatd par un

prrro*agt "réflecteur." S;il n'est pas douterur -{ue ces phénomènes existent

hassivement -, on peut néanmoins faire le pari que cela n'est pas le tout du PDV.

euant à fogrnage de G. Gourdeau, "Analyse du discours narratif' ( I\{agtar4

1993 )i présente, à nàtre connaissance, le très raf,e exemple d'une pésentation complète

et fidèle àu système genettien des focalisations, assortie d'un certain nombre de mises à

jour, notablement induencées pades travarx de M. Bal. C'est sans doute ce qui explique

L pàtprc*ite que suscite la tecture des dweloppemeirts consacrés à la question. Tout en

.mt ."t le bien fondé de la distinction eirtrafocalisation par ( un sÛ,et ) et focalisation

sgr ( rm objct ), G. Gourdeau gardre la tipartition des focalisations, porn finalement

ptropos€r un ensecrble de focalisations qui eng[obe:
- la FI,
- la F:E,
-laFZ, ainsi que:
- la focalisation \radable 338 '
- la focalisation multiple r-rr. 1 faut reconnaître que cc systèm9, compliqué par

aillegrs p31. to cas de transfocalisatiocr, est passablement descriptif, et très héterqgeng eNr

ce qu'il mêle des tSpes pdmitifs et des combinaisons de tWes ( par e'lrchaîneme'lrt ou

eirchâssemeNrt ), sans reposer, comrne clest égalelnent le cas chezGenefre, sur une analyse

linguistiçre Ae'nature à'étayetbnotion de fooalisation- Il est d'ailleurs qmrptomatique que

la notion Ce transfocatisatiorU h€ritée de Gsnette, soit p,resentée comlne rur phenomeire

relsvant du mode, alors quc lés exeinples allégués conoernent lavoix ( ibid- 74)- Cr,l^ d+

Gogrdeau 
"1"rtt* 

eo prôpositions pho r"*Aitaotes en ce qui concerne-la profondeur de

perspectiw: il est aiirsi 
-manifeste 

que le narrateur ne se caractérise pas par une

à.oirri*r" systématiqge, e! sqrtout, il est sugeré que le personnage (-s-urtout dans les

cas où il est pàrsonnagé - narraûeru, ou narraûeur - p€rsonnage ) peut accÉdet aux pensées

d'autnes peffionnages, sotls une forme modalisée ( ibid' 78 )'

En définitiv€, 1a focalisation est souvent citée dans ces meinuels, et tout aussi

so'ryent ntégréeà l;anatyse du réalisme, sans qu'on puisse dire que les étudiants disposeirt

de critàes *fao r*""ptibl"s de les grdder dans leurs analyses. Et dans les très rares cas

'n des points de we m'ltiples successif,s ou sim'ltanés, et porte sur dcs-

objets væiés. G.Gogrdeau distingue tois tpes de focalisaton variabl"' 1) Focalisatio.n - exteme' 2 )

Focalisation inteme - inteme, i.e.-lorsque déux focalisateurs focalisent sur des objets diftrents' 3 ) Focalisation

réciproque, lorsque les deux iocalisategrs se perçoivent réciproquement. ( Gourdearf 1993, 70 )'
ilf- p"o 

"" "*, 
les foyÀ ae perception, .i.ntt"tte**t ou ou successivemen! focalisent sur un objet unique'

(ibid.71 )
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où la focalisation est longuement présentée, comme dans I'otrwage de G. Gourdeau" il est
difficile que le lecteur ait une conscience claire des phénomàes en question: malgré une
présentation de la focalisation relativernent conforme à I'ofginal genettien, nous doutons
que ce trariail ofte, sur ce poinq des éléments solides pour l'étude du PDV 340.

Ce constat vaut également pour les grammaires ou dictionnaires des sciences du
langage.

2 la focalisation dans les grammaires et les dictionnaires encyclopédiques
des sciences du langage.

Il est frappant de constater que les récentes grammairos du français ne disent rien
slr Ia notion de focatisation narrative ou de point de vue. La consultation de I'index des
notions fournit la prernre que cette notion est quasiment inconnue au bataillon des
concepts linguistiques.

Ainsi it nY a rien qui concerne la focalisation narrative dans "I-a Grammaire
d'aujorndhui" ( Arrivé, Gadet, Galmiche, 1986 ): ce "guide alpbabétique de linguistique
française" mentionne seulemeirt la focalisation pour r€nvoyer à liordre des mots et à
l'emphase du discours, ou encore à la notion de focus.

"I-a grammairc métlrodique du français" ( Riegel Pellat, Rioul L994) s'en tient à la
même attiUrae, motivée sans aucun doute par le louable'souci de se canÛonner dans
I'exposition de concepts strictem€nt linguistiques, ou reposant sur rur substrat linguistique
plus solidemeirt établi- 

atd plus est, y comp,ris dans le,s chapitres susceptibles de renvoyer au PDV' une
lecûrreàttàttve montr que riennwoçre de près ou de loin la focalisation narative: on
pense notamme,lrt, dans "I-a gammaire méthodique du français", arur dévelop'pements
i*t crér au discouo indircct lib're cn particulicr ( ibid" 600 ), aux phénomèncs de
pot$honie e1 genéra[ à la progression 6ématique ( frid. 608 et 609 ), ou à certains-*tit 

i,* spécifi[ues des temps et / ou de valeurs aspecûrelles ( ou de visee ), tels
t'inrparfaifdescriptif, llmparfait narratif t'imparfait de perspectirrc ( ou de ruptre ) ( ibid.
305 et 306 ).

J. I-eroq dans son "PréÆis de linguistique générale", se limite à,la focalisation
discursiræ, et aux relations qu'entrretieirt L foàtit"tio" ( mise en relief de lTnformation
norwelle, rtrématiçre ) arrcc la topicalisation ( information ancienne, ou contrllte, qui n'est
pas mise en relief, et qut de ce fait, est considérée comme I'arrière-plan 341 du message )
(Lerol 1993,115ss, l29ss ).

:tilo Cette sihration s'exptique dabord par le fait que le systèrne genettien des focalisations est rendu quasiment

"illisible', dans la mesurË oû s'accumulen! comme des states successives, les analyses de Genette, puis celles de

Bal, Vitouq Lintvelt, etc, sans qu'une mise en ordre intenrienne.
La degxième c"*e de 

"é 
blo".g" réside dans I'absence de definition linguistique du PDV, et donc dars I'absence

de critères sémio-linguistques susceptibles de fonderles divers PDV.
341 Ces notions U';;s-plan ( ou-de topicalisatiorg ou de thématisatio'n du thème, du propos ) et de mise en

relief ( de la proposition fir.ul", ou du rherne ) ne doivent pas ête confondues avec l'opposition prernier plan /

,".orrà phn ( ci Combettes , lgg2, ou Weinrictu 1973, 1989 ): le prernier plan correspond à.la succession des

faits, comme si cette demière était homologue à la succession de cenx-ci dans la réalité ( ce qui veut dire que ces

événements, réels ou ficti$ sont rapportéS independamment de la subjectivité du locutew ); le second plaq qui

renvoie plutôt au "commentaire", èst en revanche en rapport avec cette subjectivité.,Chacun de ces plans peut

s74



"La grammaire textuelle du français", de Weinriclq adopte quasiment les mêmes

choix: la notion de PDV est absente, et celle de focalisaton est très systématiquement

évoquée à propos des multiples cas de mise en relief du rhème. Mais ces phénomènes

débo^rdent *i"gute."-ent lé cadre du PDV. Et lorsque Weinrich aborde les ternps

d'aniere-plan î+z 1-,ici, les temps des seconds plans, de type "commentaire" ), ou le DIL
tt3 , rln'évoque pas la notion de PDV, qai était pourtant attendue'

Au demeurant, lorsque les théories de Genette ( ou de Pouillon, Todorov ) sont

présentées, elles le sont coàme si elles étaientles seules à rendre compte de ces questions

àe perspective narrative. I-e segl otfiIrage lr+ qui évoque explicitement ceffe autre

rottô.ptiott de la perspective ( celle de Stanze[ ente aukes, opposée à celle de Genette,

po* i. dire e1 raccogrci ; esi "Ir nouveau dictionnaire encyclopédique des scieirce du

iangage', ( Ducrot , Schaéffer, 1995 , 595 à 598 ): les auteurs, après avoir évoqué les

notio* dèfZ, FI, FE, paralipse et paralepse, esquissent une discussion critique, portant

sur la pertinence de la tripartition genettienne ou la bipartition stanzelienne, et contestent

le bienfondé de la notion de focalisateur comme instance autonome ( BaL 1977 ), avant

de regretter que les études sur la question se soient jusqu à présurt limitées -au récits de

fictiù et n'aient pratquement pas abordé la question dans les récits factuels 345.

En outre, le'Dictionnaire encyclopédique de pragmatique" de Reboul et Moeschler

ne traite pas de la notion de focalisition, et n'évoque le point de vue que dans la

compre,lrdre un tlrème et r:n rhème. Il est rnai que des que le rhème est expansé, il lest souvent dans des seconds

pU*. Cfro Combettes coûrme chez rMeinrictU i'opposition premier plal. t Second plan conespg}d

;per"rd;û"*rent à topposition ntéstt" I "commeritairei,-ou'enonciation historique" : enonciation persorurellg

ou €,ncore "Éstt," I "dis;,ny ( Benveniste ). A côte d" 
""t 

oppositions de natr:re énonciative, Iopposition

topicatisation / focalisation concelne la coherence du texÛe.
v2 "On touve t"s t mpr daniere-plan avec leurs propriétes stnrcturelles principalement dans les passages

narratifs tels qge: introàudions, corichnions, desctiptions, exp-ligtions, interprétations, d99b apportant une

couleur locale, p-o*toi discor:rs indirect intégré, aiscours indirect libre, monologue intthieiu,

arme1(es, détails pitt**q*r, interrrentions dtnæ,tr, états dâme, sentiments, caractérisationq porhaits,

indications de tenrps et de terr peinture de la nahre, o*o et effets...n ( Weinrich' 1989,132) Laissons de côte

f" *t11. fretetqgeir. de cetûe iiit", po* souligner que nombre de ce_s comPosantes peuvent se mng€r sous la

notion de PDV, tene que nous favïns définie, Cest a aire oorlme'perception *-/.9" pensee rqxésentéesn'

*t*'oy*t a * *i"t a" .o*cience, dans le cadre d'rure subjectivitécoréferant à la toisièrne personne'
tï \ir"itni"tL Ed.ttit a,,- o"topÉ de "Madame Bovaql'-évoque les cas oùle lecteru hésite' sru ratffiution du

DIL au peÉonnage, 
"u "" 

*t*æ* ( cas domniscience ). on aurail pu imaginer qle 19 DIL serve de point

d'appui à rme présentation du pDV. Cette attente est durtant plus légitime que loremple cité par Weiruich mêle

des pensees et des pence,prions: "Elle se demandait s'il n! at tait pa"lu lm moy€n' pæ d'atfres combinaisons ôr

lpsar4 de renconher xil-;;C ho*"; et elle cherchait à imaginer quels eussent eE -of év&rcments non

slrrv€ir1rs, cette vie differente, ce mari qrt'elte ne connaissait pas. Tôus, en effet' ne resse'rnbtraient gas à cetui 1à il

ar:rait pu ête beag, rpititrJf, di"fing'ié, attiran! tels qu'ils étaien! sans doute, ceun qrt'avaient épouses- ses

anciennes camarades d.-ooouÉ"t. quË aLaent-elies r"int**n Ahville, avec le bourdonnement des fteâhes

etles clartes du bal, elles avaient aÀ o<istences où le coeur se dilate, où les sens s'epanouissent Mais elle, sa vie

etait froide comme ,- ù*io dont la lucarne est au nord, et tennu! anign'ée silencieuse, filait sa toile dans totts

les coins de son 
"*;; 

i prauuert, nMadame Bo\xa#' ). weiruich s"T tigne que lqs Pgques d'ordlité' de

spontanéité ('mais 
"Ue 

ruyi4 , les subjectivèmes æ<iôtogiques ( description du mari_idéal ) les modalisateurs

('nsans douæ" ), ainsi que les cliches permettent de considerâ-ce Êagment comme un DIL e:qprimant les pensées

dEmma. A aucrm toonrÀt ce DIList oçlicitement considâé dans son rapport avec lexpression du PDV'

oomme wre " focalisation internen.
3e Le seul de note corpus, s'€ntend. Mais cette reshiction n-enlève rien au fait que ce demier est cependant

représentati.f à défaut d€te exhaustif.
345 La notion de récii Àctuel prête à maintes discussions: ce n'est pas le lieu de les évoqtrer ici' Disons, pour

faire vite, que t'opposition Juoq"e" ici renvoie aux récits qul à la diflërence des récits de fiction' ne reposent pa's

sr:r l,invention des évenements rapportés: ainsi des réciîs historiques, des autobiographies, etc' ( Cf Genette,

"Fiction et diction" ( l99l ) ).
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perspective de fanalyse dela pollphonie ( Moescler et Rebou[ L991994,90,329 ),
notarnment au traveri de I'analyse àè t'irot i". Qui plus est, lorsqu'ils oritiquent lopposition

récit / histoire, au fondemeoi d" la narratologie, ils n'évoquent le point de^vue qu'en

renvoyant à liénonciateur de Ducrot, confi.rmant, par là-même, quo la focalisation

*r"rù*, dans ce qu'elle a de linguistiquement fondé, renvoie en effet à des phénomènos

de pollphonie 346 ( ibid. 424 à 427 ).

La senle :.47 g;arffnafte récente qui fasse une courageuse exception à la règle est

celle de Charaudeaù dans "I-a grammâre du sens et de I'expression", Charaudeaq dans

le cadre de longs dweloppernents consacrés au "mode d'organisation narratif" aborde

assez substantiellement la question des focalisations ( Charaudeau, 1992, 773 à777 ).1Â
notion y est présenté", *ro.ti, de tentatives estimables de lauteur pour tenter de la fonder

par des critères plus sotdes.
C'est ainsique Charaudeau en vient à préferer, à la hipartition des focalisations, une

opposition entre ioint de vue ext€me objectivan! et point.de vue interne subjectivant. Si

les criteres sont tout à fait discutables, du moins renvoient-ils ( sans le dire explicitement )
à une aute tradition, antinomique de celle de Genette, celle de Stanze[ pour qui ces

questions de gestion de I'information narrative se limitent à deux perspectiveq celle du

notraæ,rr ( Aussenperspektive, ou perspective externe, ou objeotive 348 ) et celle du

personnage focalisaûeur ( Innenperspektive, perspective intemc a4e ).

p. Charaudeag dans sa "Crrammaire du sens et de fexpression" définit le point de

vge externe et le point de vue interne à partir de l'origine du savoir sur le personnage' eNl

fonction des modalités de manifestation de cc savoir.
"Si son savoir lui viEnt d\me simple observation de lapparence physique du

p€rsonnâge, on parlera de point de vtre extemg objectivant.
Si io* a6"tir" le personnage, le narratetu fait appel à rure interprétatiorq à de.s

supposftiôns suf, cc que ressent ou pense celui-c.i, on padera alors de point de vue interne,

donc subjectirant. [... ]
Le point d" *" externe, objectivan\ est le point de vue du narrateur szr

l,qcteriorite du personnage, sw son appirence phpique, rys faits et gestes visibles, touÛes

choses qui seraient *r."iti6t"s d'êre perçues ( parle Voit ) ou rÉrifiees ( par le Sarroir )
par gn autre zujet que le naffateur satrorryant en lieu et place de celui-ci. C'est e'n cela

u6 æLlsconception ranien! en définitive, à fournir de preciages armes à ceuq dont nous sofilmes' gui pensent

ç'il faut refonder [opposition mode / voix de Genette dans le cadre narratif'
io-C"ttr rtr*tation m,iriterait d'êûe bérrolisee: de fait,la "Cimntmaire genérative et syntaxe comparée" ..( sots la

direction de J. Gueron et de J.Y. Pollock ) mentionne ta notion de PDV, au trèv€f,s de larticle d'A Znbi-Hfftz

consacré arnr "pronoms reflechis anglais lies à longue distance". Encore convient-il de dire que cet outnage rt'est

pas une grammaire au sens traditionnel du terrne.'q"oi 
q"'il en soit, la notion de rdomalne du polnt de Yuen ( DPV ), qui est -itt A avan! est définie comme

'irne portion Ae aiscours qui met en jeu dun bout à laute urL et un seu[ point de rnre narratif' ( Gueron et

foloô! lggl,2z3). Ceciimplique "do',* DVP ne peut pas contenir de changement de polnt de we narratiF''

Cette notion de DpV ptus vaste que 
"ell" 

a" PDV (comme perception et / ou pensee représerrtées ). Mais ces

deux approches, linguistiques, ne sont pas en opposition-
1 nous semble l,.eâa*i qoé 6 oev r'inscrii ptutot dars loptique du marquagc de lempathie. Comme nous

avons tenté de le monter dar15 note deuxième partie ( re"tion I, chapite I ), les phénomènes dempathie

débordent le cadre du pDV sticto sensu. En revanche, le rôle du pronom réfléchi est utile pour indiquer

Iexistance d,un zujet de consciance responsable dun DPV donné; dans ce cas, le DPV est quasimant léquivalent

du pDV, e! plus i.rti.nfat".ent, de iOV p (: DPV subjectif: la réalité est alors décrite telle qu'elle est perçue

par nn zujet de conscience) (1bid.225)-
ifr i"to:t 

""tt" "tt"fyr", 
É à"alisation zero et la focalisation exteme de Genette sont des variantes d'une même

perspective, la perspective exteme.
349 Cfla focalisation interne de Genette.
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que I'on peut attribuer à ce point de vue le qualif,rcatif d'objectivant: il ne dépend pas de

fa vision que le personnagà décrlt pourrait ainsi avoir sur lui-même, et donc ne dépend

pas non plus du narrateur" ( Charaudeaq L992,774 ss).

Ces propos sont symptomatiques des incessants glissemCIr8 du focalisateur au

focalisé, et inversement. ie que Charaudeau pense, c'est que le PDV externe est celui du

N, mais celui d'un N qui linriterait ta quantité d'information à transmetEe en se mettant à

lailace d'un témoin *otty*r. Son approche concerne d'abord le focalisateur, et se limite

arrN, sans pour autant envisager un instant qu'un P porurait tout aussi bien adopter un
pDV externe à fégard des autres personnages, des lieux, des événernents ( et il pourrait

même adopter c"tte perspective externe à son propre égafi, comme nous I'avons montré

avec lexernple de Crlnouille se découwant pour la prerniere fois dans un miroir ).

La définition que Charaudeau donne du PDV inteme soulève encore plus de

problànes que le PDV externe.
Selon Charaudeaq le point de vue interne subjectivant, est "le point de vue du

narrateur sur l,intériorrtë du personnage, ses selrtiments, ses pursées et ses pulsions

intérieures ( que celui-ci peut ignorer ), lesquelles ne seraient pas nécessairement perçues

colnme telles, ni vérifiées par un autre sujet que le narrateur se trouvant en lieu et place

de celui-ci. C'est e,lr cela que l'on peut atffibuer à ce point de vue le qualificatif de

subjectivant: il dépend de la vision que le personnage décrit peut avoir sur lui-même et

donc du narrateur, qui, seul, décide". ( Charaudealq- 1992,774 à776).
Cette définition est terriblem€nt anrbiguë, car elle peut s'accompagnrer de deu

perspectives différelrtes. Atrrmer que c€ PDV intsme correspond * P.ry.gl narrateur

r* fintoiotite du personnage, cela peut se traduire de derx manières très diftrentes: soit

N > P, soitN= P. bans un c:N, on est enFZ, dans faufie? *FI "o'
En d'autres termes, le focalisé externe et le focalisé inæme se superposeirt et se

mêlent quasi inextricablcmeirt, rendant du même coup fort relatif le domainc défuitoire

spécifique à chacun.

En définitirrc, cette rare teirtative se heurte à un échec: une des raisons tient au fait

que les efforts de clarification restent prisoruriers d'rm schéma d'ensenrble, selon lequel le

i"l"t d" *p exûcrne ( "donc' objcctivant ) cst nécessairsmcnt ct rcstictiwment cclui du

N alors que lhlpothèse confairl meriterait d'êûe anatysée. Et fon pourrait en dire de

même du point de vue interne.
C" qpr de question ne peut prendre sens que si l'9n distingue t:fiement le zujet

focalisategr'( le Ii ou le p )'lequèl est susceptible d'adopter des visions_ ( de tobjet

focalisé ; extemes ou internes. Autant de points à examiner dans le détaf,5 et qui font

Iobjet dé norc problématisation linguistico-sémiotique de la notion de PDV'

Ainsi, faute d'une remise €ri cause des fondem€nts d'une théorie dont la

présentation dans les manuels scolaires et universitaires souligne à lelrvi la_fragilité, les

ilpes de focalisation paraissent, et sont à I'usage, d'rurmaniement aléatoire. Les manuels

tendent arur tlréoriciens du point de vue le miràir grossissant de leurs propres impasses' Il

serait par conséquent mafuànu de reprocher aux auteurs de ces manuels, qui ne sont pas

des spécialistes dL h question, de ne pas clarifier une théorie aux contours imprécis 3sr .

pour une discussion détaillée des exemples de Charaudeau, cf suprq exemples (177 ) à( l8l ) p' 393 à 396'

on serait néarrmoins tenté d'êhe plgs sévere pour les opacifications inutiles...



Cette analyse succinte des présentations et représentations du PDV dans les
manuels n'avait pas d'autre objet que de fate partager lÏdée d'une refonte radicale de la
notion de PDV, à partir d'une nécessaire problématisation linguistique au carrefour de
lénonciatiorq de la référenciation, dans le cadre d'une conception interactive de la
communication. Esperons avoir avancé dans cette direction.

Liste des ouvrages consultés

I Manuels scolaires du secondaire
second cycle

"Petite Fabrique de lïmage": colleotif: Jean-Claude Fozz4 Anne-Marie Garat,
François Parfait. ( Magnr{ 1990 ).

"Littérature. lre." Sous la direction de Jacques et Colette Parpais. ( Ilachette
Lycées, 1992).

'Expression. Méthodes et techniques". Peyroutet. ( Nathar; 1992).
"Français. Sens et communication. Cycte terminal des $cees professionnels et

techniques" Collectif: Anne-lvlarie Pilloru Lucie Saule. ( Hachette technique, 1992).
nFrançais. Méthodes et techniques. Catrier d'exercices. Tome l, Iæs genres

littéraires." Collectif: Daniel Costeroste, René Nallet, Evelyne Pouzalgues-Damon-
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"Français. méûrodes et techniques. Classes des lycées." Colleclif: F. CrépnL
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( ÉIachetre Education, f993 ).

"Littérature 2de. Textes et mélhode". Sous la direction dÏIéleire Sabbah-( Hatier,
1993 ).

Afttérètrrç lre. Textes ct méthodc".
1ee4 ).

Sous la directiom dTlélene Sabbah- ( Hatier'

"Litterature du Moyen-Age au )O(e siecle. Lycées." Coordination de Christine
Campoli. ( Flachette Educatiorq 1994).

"Iæs méthodes du français au lycéen: collectif: D. Labouret, A Meunier. ( Bordas,
1ee4 ).

T-c texte narratif. Fichier de français. 2e. Ouuage collectif: lv{arys€ Brdoq Rémi
Biette, Mylene Eyquenr, Philippe GrondirU Alain Sebbatr. Criordination de lvlarielle
Rispail.( UagnarA 1995 ).

'Le texte descriptif. Fichier de français. 2e. Ouwage collectif: Ir4aryse Bardon,
Rémi Biette, Mylene Eyquenr, Philippe GrondirU Atain Sebbatr. Coordination de Marielle
Rispail. ( lvtagnrA 1995 ).

'6s téchniques littéraires au lycée. Notrveau bac 96." Collectif: Claude EtersteirU
Adeline Lesot. ( Hatier, 1995 ).

2 grammaires et encyclopédies des sciences du langage

"La grammaire d'aujourd'hui" ( Flammarioq 1986 ): M. Arrivé, F. Gadet' M.
Galmiche.



"Grammaire textuelle du français" ( Didier, Hatier, 1989 ): H. Weinrich'

"Grammaire génératve et syntaxe comparée" ( éditions du CNRS, 1991 ): sous la

direction de J. Guéron et J.Y. Pollock.
"Gfammaire du sens et de I'expression" ( Hachette, L992): P. Charaudeau'
"Précis de linguistique générale" ( Minuit, 1993 ): J' Lerot'
"Grammaire méthodique du françaisu ( PUF, 1994): M. Riegel, J.C' Pellat' et R'

Rioul.
"Dictionnaire encyclopédique de pragmatique" ( Seuil, 1994 ): J. Moeschler et A.

Reboul.
,'Nouveau dictionnaire encyclopédique des sciences du langage" ( Seuil 1995 ):

Ducrot et J.M. Schaef[er.

3 publications sur le récit, et ses composantes
destinées à I'enseignement supérieur

"La cdse du roman ( cortl, 1966) et ule roman" ( colin, 1988 ): M. Raimond.

"Esthétique du roman modeme" ( NatharL 1985 ): B' Valette'
"Eléments de lingUistique pouf, le texte litterùe" ( Bordas, 1986 ): D'

Maingueneau.-"1,e 
texte descriptif' ( Nathan, 1989 ): J.M. Adam et A. Petitjean.

"Introduction à I'analyse du roman" ( Bordas, 1991 ): Y. Reuter.

"pour lire le récit" ( De Boec( ductrlo! 1989 ): J.L.Dumortier et F. Plazanet.
Tntroduction aux grandes theories du roman" ( Borda$ 1990 ): P. Chartier.
'Analyse du discours narratif'( N{agnar4 19913): G- Gourdeau'
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