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INTRODUCTION GENERALE







«Je n’ai plus aucun espoir pour I'avenir de notre pays si la jeunesse d’aujtird’
prend le commandement demain, parce que cette jeunesse est insuppsatabletenue,

simplement terrible»

Cette citation écrite par HESIODE au VIHiecle avant J.C., dans Les travaux et les

jours’, souligne que les problémes liés a la délinquance juvénileome pas des faits
nouveaux dans notre société, contrairement a ce que pourrait |pesssgr le battage
médiatique réalisé, actuellement, sur ce théme. En, giffiet prés de nous, au début des
années soixante, la presse se faisait déja I'écho des rapréhensibles commis par les
adolescents que I'on surnommait les « blousons noirs ». Toutefasgdinquance juvénile
n'est pas un phénoméne propre a la société francaise, elle a eoeoura de la derniére
décennie cing grandes modifications qui la replacent au coeur dupiddbat La premiere
modification concerne la croissance statistique de la délinquéceffet, le nhombre de
délinquants a considérablement augmenté au cours de la derniénaidéou point ou I'on
parle, a présent, de massification de la délinquance. Notorle goenbre de mineurs mis en
cause par les services de police ou de gendarmerie a augmet@éo dmtre 1992 et 2001
(CARLE et SCHOSTECK, 2002). La deuxiéme modification concemeprofil des
délinquants. On assiste, en particulier, & un rajeunissemenntiéd dans la délinquance. Le
rapport parlementaire de 2002 sur la délinquance des mineurs ténaiggiede la poussée
des actes délinquants commis par les mineurs de huit a douzeadngisieme modification
est relative a la gravité des actes de délinquancectes étant de plus en plus commis avec
violence. Si depuis la fin des années soixante dix, le nombrengeins incriminés pour des
vols a augmenté de 37%, le nombre de mineurs incriminés pour deaveal violence, des
viols, des coups et blessures volontaires et des destructibiesndepublics ou privés a, quant
a lui, quadruplé (CARLE et SCHOSTECK). La quatrieme modibecatient a 'importance
statistique de la récidive des mineurs délinquants. Selon un rajgplbAssemblée Nationale
de 2007, sur un échantillon de 16 000 mineurs condamnés en 1999, 55,6% ont de éguvea
condamnés en I'espace de cing ans (GEOFFROY, 2007). Enfiasdage d’'une délinquance

individuelle a une délinquance collective constitue la derniére roatiifn a souligner. Pour

! Cité par CARLE et SCHOSTECK (2002, p.15).
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se convaincre du caractere collectif de la délinquance de=ursi il suffit de se remémorer
les violences urbaines de I'automne 2005 ou celles de novembre 200eidmese référer
a une étude de la Direction centrale des renseignements géréraiée par le quotidien Le
Mondé¢ soulignant qu’il y a eu durant les cing premiers mois de 2007, 129titessbandes

en France contre 100 sur la méme période en 2006.

Afin de répondre aux évolutions de la délinquance juvénile, isldégur a réformé la
justice des mineurs a trois reprises au cours de la dedd@éemnie. La premiére réforme a eu
lieu a I'occasion de la loi d’orientation et de programmation pojustace du 9 septembre
2002. Cette loi prévoit un dispositif renforcé contre la délinquaniie, chenrayer sa
progression, comprenant I'institution d’un juge de proximité, qui a pessiom d’intervenir
aupres des primo-délinquants afin de limiter la récidive, etdation de centres éducatifs
fermés. La deuxieme réforme consacrée par la loi du 5 mars r20X#e a la prévention de
la délinquance, autorise, d’'une part, la comparution immédiatendeeurs devant la justice
et, d’autre part, la possibilité d’écarter le principexdigse atténuante de minorité a I'égard
d’'un mineur agé de plus de 16 ans, soit compte tenu des circongianbespece et de la
personnalité du mineur, soit parce que les faits constituerdtteiete volontaire a la vie ou a
l'intégrité physique ou psychique de la personne et qu’ils ont éténoen état de récidive
légale. Enfin, la troisieme réforme, induite par la loil@uao(t 2007 renforcant la lutte contre
la récidive des majeurs et des mineurs, stipule que usxatténuante de minorité ne
s’applique plus en cas de seconde récidive pour les crimes ital al&lc violence ou les
agressions sexuelles sauf décision particulierement mativgege. Toutes ces réformes vont
dans le sens d’'une répression accrue envers les mineurs détmauinorant peu a peu le
principe phare de I'ordonnance du 2 février T946savoir la primauté de I'éducatif sur le
répressif. Toutefois, la hausse de la répression a I'encdesrenineurs délinquants n'a de
sens pour lutter contre la délinquance que si les adolescentsessitiles a la sanction. Or,
selon la théorie de la délinquance a laquelle on se réferayidedivergents sur cette question

apparaissent.

2DAVET G. et VINCENT E., 2007, Les bandes souslzpe des R.GLe Mondedu 6/09/2007.
% Ordonnance n°45-174 du 2 février 1945 relativerfance délinquante.
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Lorsque l'on se référe a la théorie sociologique et a la #hdmdlogique de la
délinquance, on est amené a penser qu'une hausse de la réprel&sjgamdades mineurs
délinquants n’aboutira pas a l'effet dissuasif escompté gapdevoirs publics. En effet,
selon ces théories, I'implication d’'un individu dans I'activiléghle est sujette a une forme
de déterminisme, au sens ou le fait de commettre un acte dditnog releve pas du libre
arbitre de l'individu mais s'impose a lui soit, selon la thé@ieiologique, de par son
environnement, soit, selon la théorie biologique, de par son lcgg@itétique. Par conséquent,
le fait d’accroitre la sanction n’aura, selon ces deux thégaesd’incidence sur le choix des
adolescents de commettre ou non une infraction. Au déterminismanadyte sociologique
et biologique, I'analyse économique, préféere le libre arbitrd'ini@ividu. La perpétration
d’une infraction est vue par les économistes comme un acte ratiammimdividu choisira de
commettre une infraction, si et seulement si, cettevigetiui confere un niveau d'utilité
espéré supérieur a celui dont il pourrait bénéficier s’iisaiil ses ressources dans une activité
alternative. En fondant son modéle théorique sur la base dehgptithése, BECKER (1968)
conclut que le choix délinquant d’'un individu est sensible aux politigepsessives
instaurées par les pouvoirs publics. En effet, les pouvoirs publagmes les résultats de ce
modele, sont capables d’infléchir la décision des individus denatire une infraction en
jouant sur le taux d’arrestation et/ou sur la sévérité denletisa. BECKER démontre, en
effet, que l'utilité espérée de I'acte délinquant est wmetfon décroissante de la probabilité
d’étre appréhendé puis condamné et de la sévérité de la sahtimlyse économique de la
délinquance, telle qu’elle est analysée par le modele deKBR et ses prolongements,
donne, donc, du crédit aux politiques répressives. Toutefois, on pedrrsgar sur la
pertinence d’étudier la délinquance juvénile a la lumiéréahallyse économique. En effet,
recourir a I'analyse économique pour étudier les choix délinquaatadidescents suppose
gue I'on admette le caractere rationnel des décisions prisdespadolescents. Or, on peut
étre amené a douter de la rationalité des adolescents cemptdet leur jeune age et de leur
plus forte implication dans des activites risquées companative aux adultes
(O'DONOGHUE et RABIN, 2001).

Cependant, plusieurs arguments peuvent étre avancés pour jaifi@rrationalité
des adolescents. Premierement, des études psychologiques (O'DMMNEOE RABIN)
mettent en lumiére le caractére rationnel des adolesc®eitsn ces études, les adolescents,

tout comme les adultes, fondent leur choix sur une analyse caliitages. La plus grande
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implication des adolescents dans des activités risquées naaiexpas, par conséquent, par
une immaturité, mais par l'idée qu’ils valorisent certaiastdurs tels que le désir de
reconnaissance des pairs ou la recherche de certainesosenda¢uxiemement, nos doutes
sur la rationalité des mineurs délinquants se dissipent encopewiplus lorsque l'on se
réfere aux résultats d’études économétriques mettant en lusniié $elon lequel les choix
délinquants des adolescents sont sensibles aux gains et aux p&®ER\etal., 2006).
Troisiemement, le Iégislateur francais, en ne prévoyantraéige minimal en dessous duquel
des poursuites pénales ne pourraient étre engagées a I'emtontn@neur, semble aller dans
le sens d’une rationalité des mineurs délinquants. Ainsi, pour quiteeur, quel que soit son
age, puisse étre condamné pénalement il suffit, & l'imgaradultes, que son discernement
soit admis. L'article 122-8 du code pénal prévoit ques«mineurs capables de discernement
sont pénalement responsables des crimes, délits ou contraventions aontété reconnus
coupables>. A la lumiere de ces études et de I'absence d’age mlirpour engager la
responsabilité pénale d’'un individu, nous sommes amenée a penses @u®lescents font,
généralement, preuve de rationalité. L’analyse économique d#eliaquance juvénile

constitue donc une piste de recherche a approfondir.

Toutefois, si 'analyse économique de la délinquance peut s’appédaealélinquance
juvénile, il n'en demeure pas moins que le modeéle beckérierglengénéral, ne peut étre
transposé en |'état a la problématique des mineurs délinquant§eErtertaines spécificités
des mineurs délinquants doivent étre prises en compte damslédenbeckérien et ce, afin de
rendre plus justement compte de la facon dont les adolescentermirdears décisions
délinquantes. Nous présentons, ici, trois spécificitts des mingéiinquants qui nous
semblent intéressantes a intégrer au modele standard de d@anépnomique de la
délinquance. Premierement, les adolescents ne font pasulfaceéanes alternatives que les
adultes lorsqu’ils prennent leurs décisions de commettre unetiofraEn effet, comme
LEUNG (2004) le souligne, les adolescents n’arbitrent paseseumt entre travail et
réalisation d’infractions puisque la possibilité de poursuivredealarisation entre également
en ligne de compte. Deuxiemement, les adolescents ayant uasepféférence pour le
présent, il est utile dintégrer explicitement au sein du heoddeckérien un taux
d’actualisation. Ceci est d’autant plus nécessaire en rdisda séquence des événements :
'adolescent bénéficie quasiment instantanément des gairdsléagserpétration de l'infraction

alors que la sanction pénale, du fait des délais de jusst@rononcée plus tardivement. La
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prise en compte du taux d’actualisation et du caractére sédudsgie€événements peuvent
conduire a rendre non dissuasive une politique répressive. YAHYA (2066)ainsi en
exergue a travers une réflexion théorique lidée selon laqezlleraison, entre autres
arguments, de la forte préférence des adolescents pousépr@ peine de mort est la seule
sanction efficace pour détourner les mineurs délinquants deit@diégale. Troisiemement,
les psychologues insistent sur le fait qu’adultes et adolesd@emsgue tous deux rationnels
dans leurs choix, fondent leurs décisions sur des facteurs difféfgnss, alors que les
adultes privilégient les conséquences objectives de leurs @zas monétaires, sanction,
...), les adolescents privilégient les conséquences subje@tamnaissance des pairs, ...).
Les psychologues observent que le désir de reconnaissance deseadslest 'une des
principales motivations qui les incitent a agir. Cettdeeche de reconnaissance de la part des
adolescents laisse a penser que I'environnement de I'adolgseenin role important dans la
motivation de ses décisions. Or le modéle beckérien, en comgidfua le délinquant
potentiel est un individu isolé, ne tient pas compte de l'infleede I'environnement social

sur la décision délinquante des adolescents.

Les deux premiéres spécificités de la délinquance juvénilengue venons de
présenter ayant déja donné lieu a des analyses économiques, noussdantheése sur la
troisieme spécificité a savoir l'influence exercée panvinnement sur la décision
délinquante des adolescents. Notre thése s’inscrit, ainsilelaadre des théories intégratives
de la délinquance, qui mélent conception économique et sociologiguarticdes de SAH
(1991) et GLAESER «il. (1996) sont de bons exemples de ce que revét cette approoke. Da
leurs modeles respectifs SAH et GLAESER abt modélisent le choix délinquant des
individus en tenant compte, en plus des facteurs influencadédsion délinquante des
individus selon le modele standard, des interactions sociaean@deles, s’ils permettent de
tenir compte de linfluence de I'environnement sur le choix délinqdastindividus, ont,
selon nous, deux limites. D’'une part, ces études sont purementgmsir elles ne cherchent
pas a définir une politique optimale de lutte contre la délimppian présence d’interactions
sociales. Or, il nous semble que cette question revét un gra&nét iptiisque les conclusions
auxquelles parvient BECKER sont susceptibles d’étre mises @se darsque l'on pose
'hypothese que le délinquant potentiel n'est plus un délinquant isdk estisensible aux
interactions sociales. D’autre part, ces études puisquigdlesintéressent pas spécifiquement

a la problématique de la délinquance juvénile passent sousesileecforme d’interactions
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sociales symptomatiques de la délinquance juvénile a saaffilidtion aux bandes. Méme si
les interactions sociales telles que présentées pdréesds intégratives de la délinquance se
retrouvent dans les bandes, on est amené a penser que d’autessdidmteractions sociales
y jouent un réle. Cette idée est confortée par I'étude empiriggreéenpar THORNBERRY
(1998) mettant en exergue que I'affiliation a une bande joue sur lpocment délinquant
de leurs membres aprés controle de leffet des pairs. Etant dpmaécune étude
économigue ne s’est intéressée aux bandes de mineurs délinquantgusotmirnons vers la
littérature sur le crime organisé (GAROUPA 2000, MANSO#&IRI., 2006) afin de tenter
d’identifier les mécanismes par lesquels les bandes sons aptefluencer les choix
délinquants de leurs membres. Toutefois, les modeles suimie arganisé sont construits sur
des hypothéses qui sont éloignées des constats réalisés pacitdsgues et criminologues
sur le mode de fonctionnement des bandes de mineurs délinquantonBéaquent, ces
modeéles ne peuvent étre utilisés dans le contexte des bandesn@ersmilélinquants.
Néanmoins, la littérature sur le crime organisé revét d'undgiatérét pour notre étude
puisque les modeles qui y sont développés aboutissent a la conclusiornasgelle la
présence d’organisations criminelles sur le marché illgge sur 'efficacité des politiques
de lutte contre la criminalité. Ce résultat nous conforte damerét d'étudier I'efficacité
d’une plus forte répression a I'égard des mineurs délinquants lorsgeeicne sont pas des

individus isolés mais qu’ils appartiennent & une bande.

La thése constitue, ainsi, une premiere approche de I'éasdeatitiques publiques de
lutte contre la délinquance juvénile en présence de bandesngersiidélinquants. Etant
donné le taux relativement élevé de récidive des mineurs détitsgueus prolongeons notre
recherche a la question de la récidive. Notre thése a pouribdjéttdier, sous un angle
theorique et empirique, I'influence de laffiliation a une bangels décision des adolescents
de commettre une infraction et, le cas échéant, de réci@ikes précisément, nous cherchons

a répondre a trois interrogations :

guels sont les mécanismes économiques qui peuvent expliquer le coestat
sociologues selon lequel les adolescents membres de bandes sanpldugs dans

la délinquance que les adolescents isolés ?



les adolescents affiliés a une bande, sont-ils égalemensysusptibles d’adopter un
comportement récidiviste que les adolescents isolés ?

linstauration d’'une politique plus répressive a I'encontre des nsndélinquants,
permettrait-elle de détourner de la délinquance les menderdsmndes ? et dans la

négative, quel type de politique serait plus efficace ?

Notre travail sera articulé autour de deux parties.

Dans la premiére partie, composée de trois chapitres, nopespns une réflexion
théorique, positive et normative, afin, d’'une part, d’étudierlligrice des bandes de mineurs
sur les comportements délinquants de leurs membres et, GJaudtrele définir une politique

efficace de lutte contre la délinquance en présence dedande

Le premier chapitre a pour vocation a mettre en exergue que le choix délinquant des
individus n’est pas exempt de l'influence de son environnement,etocgrairement a
'hypothese implicite du modéle de BECKER selon laquelle lendéént potentiel est un
individu isolé. Pour ce faire, nous montrons que les formes d'intamactociales identifiées
par MANSKI (2000) influencent les choix délinquants des individusfluence des
interactions sociales sur la décision délinquante des individus, ndtgsé@nmous interroger,
lorsque I'on tient compte de cette influence, sur l'efficadiés politiques, dont le pouvoir
dissuasif a été attesté dans le modéle standard de I'écoderf@edélinquance. Etant donné
que les modéles développés dans le cadre des théories imesgdat la délinquance (SAH
1991, GLAESER eal., 1996) ne cherchent pas a répondre a cette interrogation, nous menons
notre propre réflexion théorique. Notre réflexion théorique nous conduénger que les
interactions sociales sont susceptibles d’amoindrir I'efftéadéssanctions, que ces sanctions
soient monétaires ou correspondent a des peines d’incapacitéegmais montrons que les
interactions sont susceptibles, d’'une part, de décaler dans pes ®tnde modifier I'effet
escompté des sanctions monétaires et, d’autre part, de @adairrécidive les délinquants

ayant été incarcerés.

L'intérét d'intégrer linfluence des interactions sociales sein des modeles

économiqgues de la délinquance ayant été souligné dans le prenpiéreciians ledleuxieme
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chapitre nous rompons avec le caractére général du chapitre précédenbpsuntéresser a
une forme particuliere d’interactions sociales, a savoirbksdes d’adolescents. En plus
d’étre symptomatiques de la délinquance juvénile, les bandes ebadots sont intéressantes
a étudier car les sociologues et criminologues ont mis en lemigr ces institutions exercent
une influence sur le comportement délinquant de leurs membres eiEdanple effet des
pairs. Aucun écrit économique n’ayant cherché a expliquer lafpftes propension a la
délinquance des membres appartenant & une bande, nous nous proposoaisedeledtte
fin, nous appliquons au contexte des bandes de mineurs délinquants des #wamomiques
développées dans d’autres champs d’analyse. Ainsi, en recourintti®@orie de la
surconsommation (IRELAND, 1994, 1998) nous expliquons l'intérét que peuvemtl@soi
membres désirant s’affilier a une bande et les membresndieda surinvestir dans I'activité
délinquante. En outre, en nous référant au modele de tournoi (LAZERR®SEN, 1981) et
au concept d'ostracisme, nous expliquons les incitations a laqdétice susceptibles
d’exister au sein des bandes d’'adolescents. Notre analyselingtegtoutefois, pas a une
analyse positive consistant a étudier I'influence des bandde semportement délinquant
puisqu’elle vise, également, a définir une politique de lutieaef® contre la délinquance en
présence de bandes. En effet, nous proposons un modele original quigeed@montrer que
dans le contexte d’'une bande ou le chef menace d’ostracismertdsesene souhaitant pas
prendre part a l'activité illégale, une politique de sanctiafividuelle peut étre inefficace
pour détourner les membres de bandes de lactivité illégalere Nnbdéle permet de
déterminer que, sous certaines conditions, recourir & une respdésaibidictive de la bande,
en sanctionnant le chef de bande en plus des membres de bandesoayand des

infractions, peut aboutir & un effet dissuasif.

Le fait que les adolescents appartenant & une bande soiafélidgsiants plus actifs
gue les adolescents non affiliés a ce type de structure, noustcpeumser que I'affiliation a
une bande est également susceptible de jouer sur le terraecdgiére délinquante. Ainsi,
dans urtroisieme chapitre, nous nous intéressons a la récidive des mineurs délinquasts. Le
économistes qui ont étudié la problématique de la récidive onthghetlans le cadre de
modeéles généraux, a juger du caractere efficient de conckvaiécidive comme une
circonstance aggravante. Nous nous écartons, dans ce chdgites modeles généraux afin
de prendre en compte, d’'une part, les spécificités qui encadreRtaace le traitement

juridique de la délinquance juvénile et, d’autre part, ledfaét la délinquance des mineurs soit
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collective. Ainsi, nous nous demandons si la récidive des mineurgjugts ne peut pas
s’expliquer par une justice trop laxiste envers les mineusquents et/ou par le fait que les
mineurs délinquants agissent généralement dans le contexte des.b@uinme nous le
verrons, le fait que les mineurs agissent en bande peut corduime atténuation de leur
responsabilité pénale ce qui peut les inciter a la récidhautefois, substituer une
responsabilité du fait collectif a une responsabilité du faisqrerel peut, également, dans
certaines situations, inciter les membres de bandesrécildive. C’est, notamment, le cas
lorsqu’il est colteux pour un membre de bande de faire la paiga non participation a

une infraction collective.

La seconde partie de la thése, organisée en deux chap#tesprsacrée a la

vérification empirique de nos hypotheses théoriques.

A laide d'une revue de littérature, présentée dansjuatriéme chapitre, nous
cherchons a vérifier la validité de certaines hypothéses tjuésti Etant donné que seules
deux études empiriques menées a partir de données francamittgessent a la thématique de
la récidive des mineurs délinquants et que celles-ci sont potesascriptives, nous nous
tournons vers la littérature empirique réalisée sur la lBsedonnées étrangeres afin
d’identifier les facteurs influencanteteris paribusle risque de récidive des mineurs
délinquants. Les résultats auxquels ces études parviennent soulgpertinence d’étudier
la récidive des mineurs délinquants a l'aune de la théuégrative de la délinquance. En
effet, ces études montrent que si la décision des mineunsjaitits de récidiver est sensible
a certaines sanctions, cette décision est égalemenblseadeur environnement. Alors que
les facteurs relatifs a I'environnement familial et losal retrouvent dans nombre de ces
études, rares sont les études qui s'intéressent a l'inflimrsmeptible d’étre exercée par les
bandes sur le comportement récidiviste des mineurs délinquantguedes études analysent
la relation entre affiliation a une bande et comportement wéstieides mineurs délinquants,
elles aboutissent a des résultats contrastés ne nous petrpatade conclure sur la validité
de notre hypothése théorique selon laquelle Tlaffiliation a une bandeerbga les
comportements récidivistes. En outre, aucune de ces étudetenghent a savoir si

I'affiliation & une bande minore l'effet dissuasif de la samcpénale sur le comportement
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récidiviste des mineurs délinquants. Par conséquent, afgsté hos hypothéses théoriques,

nous réalisons notre propre étude empirique.

Le cinquieme, et dernier chapitre de la thése, est, ainsi, consaaépeésentation
d’'une étude empirique originale sur la récidive des mineuiaqignts. Notre volonté de
mener a bien cette étude s’est heurtée au constat sel@i leqgiexiste aucune base de
données permettant de suivre le parcours judiciaire d’'un édbardé délinquants francais
au cours de leur minorité ou au cours d’'une partie de celle-ci. dadlier I'absence d’'une
telle base de données, nous procédons a sa création en recueditang @ collaboration des
tribunaux pour enfants de Meurthe-et-Moselle, des informations sumidesirs délinquants.
Notre base de données retrace, ainsi, le parcours judicia@5dmineurs délinquants ayant
comparu en 2003 ou en 2004 devant les tribunaux pour enfants ou les chambregitidecons
Meurthe-et-Moselle alors qu’ils entraient au moins dans leuhditkeme année ; ainsi nous
disposons du parcours judiciaire complet jusqu'a la majdkitpartir de cette base de
données, nous cherchons a analyser I'effet de I'affiliation abanee, toutes choses égales
par ailleurs, sur le comportement récidiviste des mineumsgigints et ce, afin de tester nos
hypotheses théoriques. Les résultats auxquels nous parvenons sont aeddesixD’une
part, nous observons que l'affiliation a une bande ne joue pas ate Sapificative, toutes
choses égales par ailleurs, sur le risque qu’'un mineur délinquédiveé D’autre part, nous
constatons, conformément a notre prédiction théorique, que I'affiliatione bande limite,
toutes choses égales par ailleurs, I'effet dissuasikdestions pénales, et ce quelle que soit
leur nature, sur la décision des mineurs délinquants de réci@igedernier résultat permet

d’éclairer d’'une lumiére nouvelle les politiques de lutte cdat@glinquance juvénile.
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PARTIE 1. ANALYSE THEORIQUE DE L'INFLUENCE
DE L'APPARTENANCE A UNE BANDE SUR LA
DELINQUANCE JUVENILE

Les liens entre économie et délinquénmet conduit les économistes dés BECCARIA
(1764) et SMITH (1776) a aborder le champ de la délinquance. Toutiefaigjssance de
'économie de la délinquance est souvent attribuée a BECKER (1268ffet, I'analyse
économique de la délinquance a connu un développement considérable,deparfin des
années soixante, suite a la parution de l'article de BECKERagidgrmalisé I'analyse
économique de la délinquance. Selon cet auteur, un individu commnedtriaafraction, si et
seulement si, cette activité lui confere une espérancéitd’stipérieure a I'espérance d'utilité
gu’il pourrait bénéficier s'il utilisait ses ressources dansagsiwité alternative. La fonction

d’espérance d'utilité s’écrit sous la forme suivante :

EU (infraction) = px U (Y - f) + (1 - p) x U(Y)

ou Y représente le gain de l'infraction exprimé en termes moedains monétaires et

gains psychologiques)

ol p représente la probabilité de I'individu d’étre appréhendéégtedcondamrié

* Les liens entre économie et délinquance sont asggicites. D’'une part, parce que les actes dmgéhnce
ont des répercussions sur la vie économique, queit@ar I'existence de marchés paralléles ou renpar le
développement des activités de surveillance. Déaptart, parce que la délinquance est source dieaditrs
négatives qui affectent le bien-étre collectif ;adefait, les pouvoirs publics doivent interverfinal’internaliser

les externalités de la délinquance.

5 La fonction d'espérance d'utilit¢ de la délinquanrmulée par BECKER a été critiquée par certains
économistes tels que BROWN et REYNOLDS (1973). Heteces économistes contestent la vision de
BECKER selon laquelle le gain de linfraction ptefitoujours au délinquant quel que soit I'état aendture
dans lequel il se situe. Afin d’étre exhaustif e prendre en considération toutes les situatiorssiples
concernant la part du butin dont peut bénéficiaddenguant, HEINEKE (1975) propose d'écrire le giivant
xY -fp:;Y, - p). Oux représente la part du bénéfice de l'infraction geegoit réellement le délinquant
appréhendés prenant la valeur zéro si I'individu ne retire andénéfice de I'infraction et un s'il peut bénédici
de la totalité du butin de son larcin.

® Dans la thése, nous utiliserons le terme proltébiiappréhension pour rendre compte de la prabébil
d’arrestation puis de condamnation d’'un délinquant.
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ou f représente la sanction, exprimée en termes monétaire, dldagodividu fait face

s'il est appréhendé et condamné.

BECKER conclut, a partir de cette fonction, que les individust sensibles aux
politiques répressives mises en place par les pouvoirs publicsffet, les pouvoirs publics
sont capables d’infléchir la décision des individus de comenatie infraction en jouant sur
le taux d’arrestation et de condamnatiph €t/ou sur la séveérité de la sanctién En effet,
l'espérance d'utilité liee a linfraction est une fonction déssante de la probabilité

d’arrestation et de la sévérité de la sanction :

OEU —{ jrv— 1
98 =U(Y-H-U(M<0

OEU —_ 1oy
of pU'(Y-1)<0

Ce résultat, connu sous le nom d’effet de dissuasieterence effefta donné lieu a
de nombreuses critiques. Dans la thése, nous ne souhaitons@asdaievue exhaustive des
critiques émises a I'encontre du modéle de BECKER, d&dtedtique ayant donné lieu a une
vaste littérature (CAMERON, 1988). Nous préférons centrer metieerche sur un segment
particulier de ces critiques, segment portant sur la néeeds rendre compte, dans les
modeles économiques de la délinquance, des interactionsesosil manifestant sur le

marché illégal.

Dans un premier chapitre, nous nous intéressons aux interactionkessodiane
maniére générale, afin de montrer que celles-ci sont suslespdiavoir des répercussions sur
les choix délinquants et sur le pouvoir dissuasif des sanctions.l®daaxiéme et troisieme
chapitre, nous rompons avec le caractere général du précédpitte;ipour nous intéresser a
une forme particuliére d’interactions sociales a savoirbEsdes de mineurs délinquants.
Notre intérét pour les bandes de mineurs délinquants nait du cdestabciologues selon
lequel I'affiliation & une bande exerce un effet pro-délinquantesirs membres qui excede le
simple effet des pairs. Dans le deuxieme chapitre, noushdmer@ expliquer ce constat en
mobilisant différents modeles économiques, non appliqués a latthéende la délinquance,
et en montrant a I'aide d'un modéle original que la sanction @eef dans certains cas,

inefficace pour dissuader les membres de bandes de commettieframéion. Dans le
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troisieme chapitre, nous prolongeons le raisonnement que nous menonsetatida entre

affiliation a une bande et choix délinquant en nous interrogeant saitlelef savoir si

I'affiliation & une bande est susceptible de jouer surnmedede la carriere délinquante de

leurs membres.
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CHAPITRE I. INTERACTIONS SOCIALES, CHOIX
DELINQUANT ET EFFICACITE DES POLITIQUES DE
LUTTE CONTRE LA DELINQUANCE JUVENILE

Section 1. Interactions sociales et décisions délinquaste

Section 2. Interactions sociales et efficacité des paijties de lutte contre la délinquance
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I ntroduction de chapitre

Les économistes, depuis BENTHAM (1780), considerent les délinquamisie des
individus rationnels. Selon I'analyse économique, un individu décide denettra une
infraction dés lors que cet acte lui procure un niveau d'utiiitpérieur a celui dont il
bénéficie en allouant ses ressources a une activité aiNernze délinquant potentiel est, par
conséquent, un individu rationnel caractérisé, comme tout décideuanpacontrainte de
ressources et par une fonction de préférence donnée. Le faitdi®, uniguement, les choix
délinquants sur la contrainte de ressources et sur la fonctipréffgence est décrié par les
sociologues. En effet, d’'apres les sociologues, ce sont pagotaractéristigues de son
environnement qui expliqguent l'implication d'un individu dans lactiviléégale. Les
sociologues ne sont, toutefois, pas unanimes sur l'identificatiocadises environnementales
de la délinquance puisque trois grandes doctrines sociologiquasdééniquance coexistent
(TOURNYOL DU CLOS, 2002). La premiére doctrine confére pdavreté et aux inégalités
sociales un role central dans I'explication de la délinquanden $ette doctrine, la pauvreté
en provoquant I'exclusion sociale d’une partie de la population, laadoiné la délinquance
puisqu’elle ne dispose d’aucun autre choix pour subsister (MARX eEHENS(G1867, SHAW
et McKAY, 1942). La deuxieme doctrine incrimine I'échec desefars de socialisation pour
expliquer la délinquance. En effet, selon cette doctrine¢liagliance est percue comme la
conséquence de I'échec du processus de socialisation miefd’école, ... n‘ayant pas
réussi a transmettre les normes prévalant dans la sociépéi e®nduit les adolescents a
adopter des comportements illégalQuant a la troisieme doctrine, elle explique la
délinquance a la lumiere des normes régissant la sociétéalisation d’'actes délinquants
est, ainsi, le fait d’individus qui n’ont pas intégré les norpréyalant dans la société et qui
se sont réfugiés au sein de sous-cultures ou la délinquancele®eea(COHEN, 1955).
Deux catégories de modéles sociologiques permettent de rendrée coenpinfluence de
sous-cultures. D’'une part, le modéle de socialisation coléectiéveloppé par WILSON
(1987), qui stipule que les adolescents calquent leurs comportemermslisudes adultes
avec lesquels ils entretiennent des relations. D’autre lpamodéle de contagion sociale ou
épidémique. Ce modeéle, développé par CRANE (1991) est construitidge que le
voisinage fournit aux adolescents une grande proximité avec d'admsscents. Cette
proximité, qui résulte du partage d'un lieu de vie, a pour effetaile fdépendre le

comportement adopté par un adolescent de celui de ses pairs.
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C’est a cette troisieme doctrine sociologique que nous nousdstérs dans le cadre
de la thése. En effet, des études menées en économie exypakinont montré que les choix
des adolescents sont fortement sujets a l'influence deadtiters sociales (O'DONOGHUE
et RABIN, 2001). Notre these s’inscrit, ainsi, dans la lggdés théories intégratives, théories
qui visent a intégrer les interactions sociales au sein ndedeles traditionnels de la
délinquance.

La premiere section de ce chapitre a pour objectif de megitexergue, a travers une
revue de littérature, la pertinence d'étudier la délinquancénjler & la lumiére des
interactions sociales. En effet, cette premiére sectidneméumiere I'idée selon laquelle le
choix des individus et fortiori celui des adolescents de s’adonner a I'activité délinquante est
pour partie tributaire de la décision délinquante d’autrui. Nous powlors nous interroger
sur I'efficacité des politiques, dont I'efficacité est meseexergue par le modele beckérien, a
lutter contre la délinquance en présence d’interactions sodess, dans la seconde section,
apres avoir démontré que les politiques de dissuasion et d'inéaetivent perdre en
efficacité lorsque I'on considére que les interactions sociafagencent la décision des

mineurs délinquants, nous proposons des politiques alternatives.

Section 1. Interactions sociales et décisions déjuantes

Cette section est consacrée a I'étude de l'influence demdtibns sociales sur le
choix délinquant des adolescents. Par interactions socialesgentamlons, ici, I'influence
exercée par autrui sur le comportement d’un individu donné. MANSKIQRidentifie trois
principaux canaux a travers lesquels I'action d'un individu peut contribugrfluencer

I'action d’autrui.

Le premier canal, appelé interactions de contraintes ou deh&araduit I'idée de
rivalité au sens ou la décision d’un individu joue sur le spectretaes s’offrant aux autres.
En effet, si de nombreuses personnes prennent une décision ideihigtigpossible qu’une
proportion d’entre-elles soient amenées a modifier leur choix saie gare le bien ou le
service sur lequel se porte leur choix est en quantité ém#eit parce que I'effet nombre
réduit de fagon conséquente ['utilité qu’elles retirent de ce cheixleuxieme et le troisieme
canal different du précédent, d’'une part, parce que seuls legdiusdavec lesquels une
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personne entretient des relations sont capables d’'influencehseset, d’autre part, parce
que ces canaux ne portent pas sur la faisabilité du choix mdes grocessus de décision.
Présentons successivement ces deux canaux que nous appelonSomgelacales ou de
voisinages par opposition aux interactions de marché. Le deuxiemesedoade sur l'idée
selon laquelle les individus, en plus des informations privées deomdisposent sur le
caractere profitable d’'une action, prennent en considération fiemsaentreprises par les
autres lorsqu’ils prennent une décision. Un individu est, ainsigptiBle d’imiter le choix
d’autrui s’il pense que ce dernier dispose d’'une information pluspeté que la sienne sur
les codts et bénéfices associés a chacune des altesrsdiffeant a lui. Le troisieme canal par
lequel l'action d’'un individu influence le choix d'autrui tient &nterdépendance des
préférences. Selon MANSKI (2000), la fagon dont un individu ordonnepsEérences
dépend des actions choisies par d’autres individus. En effet, undingieut étre incité a
imiter le comportement d'un autre, non pas parce qu’il pense quergerdest mieux
informé que lui, mais parce que le fait d'adopter un comporteowribrme lui procure en

Soi un certain niveau d'utilité.

Dans cette section, nous souhaitons mettre en exergue que larddéigiquante des
adolescents n'est pas neutre de linfluence des interactiarialeso telles définies par
MANSKI. En effet, comme nous allons le montrer a travers wwaier de littérature
économique, a la fois les interactions de marchd) (et les interactions localed.p)
influencent le choix délinquant des adolescents.

1.1. Les interactions de marché influent sur le choix délingant

MANSKI (2000) affirme que l'action d’'un individu est susceptillinfluencer le
choix d'autres personnes par la contrainte que celle-ci exerde spectre des possibilités
s'offrant & ces personnes. Le choix de perpétrer ou non unetimfratéchappe pas a cette
forme d’interactions sociales. En effet, la décision d’un individe réaliser un acte illégal a
une incidence sur les anticipations que forme le reste pepialation sur la valeur du ratio
colts-avantages de I'activité illégale. Ratio qui, selonalgse standard de I'économie de la
délinquance, est a la base de toute décision délinquante. L'ditécexarcée par la décision
délinquante d’autrui sur la valeur du ratio colts-avantages dtvité illégale peut étre

générée par deux mécanismes. D’une part, la rivalité suraehé illégal entre les
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délinquants potentiels laisse a penser, toutes choses égalatlquais, que la probabilité
qgu’un individu commette une infraction est une fonction décroissante du nofimuieidus
déja engagés sur ce marché. En effet, plus le nombre de délpquotifg est éleve, plus la
part du butin illégal revenant a chacun d’entre eux est failikque le butin illégal est une
ressource limitée. D’autre part, le nombre de délinquantsgoute colt du méfait et ce, de
fagcon décroissante. Trois principaux arguments mentionnés par MURPHI. (1993)
permettent d’expliquer la décroissance du colt de I'actealllég fonction du nombre de
délinquants actifs. Les deux premiers arguments cités gameeurs ont trait au colt
d’opportunité de I'acte illégal. Le premier argument consistBré que lorsque la part de
délinquants augmente dans I'’économie, un individu donné est insib@, @ur, a adopter un
comportement répréhensible. En effet, plus la part de délinquant§é&tamomie augmente,
plus l'individu anticipe une diminution du revenu légal lui revenant eomadu plus grand
risque qu'il encourt de devenir victime d’'actes de délinqua@ceretrouve, également, cet
argument chez SILVERMAN (2004). SILVERMAN démontre, en effgt,un individu
n'ayant, au départ, pas de prédispositions particuliéres pouritahiice peut étre incité a
adopter un comportement violent dans I'objectif de se construgregputation lui permettant
de se prémunir contre d’éventuelles attaques. Ainsi, les dudivinonnétes seront d’autant
plus incités a se construire une réputation sur le marclgaljllpour protéger leurs revenus
futurs d’attaques éventuels, que le nombre de délinquants attéteeé. Par conséquent, il
en résulte un effet de propagation de l'activité délinquantesdosnd argument cité par
MURPHY etal. (1993), pour expliquer la décroissance du colt d’opportunité de illégia!
lorsque le nombre de délinquants actifs augmente, est a rechel@herle degré de
stigmatisation des personnes malhonnétes. Lorsque peu dindividus adapient
comportement illégal, l'activité délinquante est percue parpdpulation comme un
comportement déviant qu’il faut réprimer en exprimant a sondédarla désapprobation
sociale. En revanche, lorsque la part des individus adoptant un ¢empnt malhonnéte
croit, leur attitude est de moins en moins remise en gaude reste de la population et, par
conséquent, cette attitude est moins stigmatisée. Ainsistotteses égales par ailleurs, un
individu est plus incité a commettre une infraction quand la padétiequants actifs dans la
population est élevée, que quand elle est faible, puisque leassditié a la stigmatisation
gu'il anticipe est moindre. Le dernier argument cité par aeteurs n'a plus trait au codt
d’opportunité de I'acte illégal mais au co(t anticipé de latmmi MURPHY etal. arguent
que si le montant des ressources allouées a la lutte cord&dinguance est déterminé de

facon démocratique alors, plus le nombre de délinquants est @lergéles ressources
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destinées a enrayer la délinquance seront faibles. Par censétputes choses égales par
ailleurs, la valeur du ratio colts-avantages de l'activitingigante diminuera du fait de la
faible probabilité d’appréhension ce qui incitera les individus @ &ttifs sur le marché
ilnégal.

En résumé, les interactions de marché, en agissant swaldar \du ratio codts-
bénéfices de l'activité illégale, influencent la décisiigtinquante des individus. Toutefois, il
est difficile de se prononcer sur le signe attendu de cgltemnce puisque deux mécanismes
opposés sont a I'ceuvre. D’'un c6té, sous le jeu de la concurrande marché illégal,
lincitation a commettre une infraction décroit avec le nombrdéiequanten raison de la
baisse du bénéfice de l'infraction. D’'un autre c6té, grdea@duction du codt de l'infraction
induite par un effet nombre, l'incitation a commettre une atioa croit avec le nombre de

délinquants actifs.

Les autres formes d'interactions sociales identifieesVi@&XNSKI (2000) permettent,
également, de rendre compte de la décision délinquante de&lusdet afortiori des
adolescents. Il ne s’agit plus d’interactions de marchéenflant la profitabilité de telle ou

telle décision mais d’interactions locales jouant sur le gpgaceméme de prise de décision.

1.2. Les interactions locales ou de voisinages influent sur &aoix délinquant

Selon GLAESER etl. (1996), la décision d’'un individu de participer a l'activité
délinquante n’est pas seulement déterminée, comme le suggeigse économique de la
délinquance, par ses caractéristiques intrinseques et paléess des fondamentaux (salaire
légal, sanction espérée, taux de chdomage, ...). En effet, digiaté d’'un individu de
commettre ou non une infraction dépend, également, du choix délincaadise rpar son
entourage. Selon ces auteurs, une méme action peut confé@reriradividu une utilité
différente selon que cette action est menée ou non par un mengme eetourage. Ainsi, un
individu préférera réaliser une infraction, plutét que de neepastaliser une, si la ou (les)
personnes avec lesquelles il entretient des contacts sontsastivde marché illégal. A
linverse, ce méme individu préférera ne pas commettre te i€gal, plutét que d’en
commettre un, si les personnes avec lesquelles il estatiomesont honnétes. GLAESER et

al. ont constaté, en réalisant une analyse empirique sur des d@mégncaines, que certains
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types de décisions délinquantes sont plus sujets a l'infludeseinteractions locales que
d’autres. La décision de perpétrer un larcin ou un vol de voittiraigasi, plus influencée par
les interactions locales que la décision de commettre untraeu un vidl. De méme, selon
les résultats mis en exergue par ces auteurs, les adadesoahplus sensibles a I'influence
des choix délinquants de leur entourage que ne le sont les adultesoiBpst GLAESER et
al. mettent en exergue la forte influence des interactions localesla décision des
adolescents de perpétrer ou non une infraction, ils ne cherchend pdsntifier les
mécanismes par lesquels ces interactions influencent lasiodéc En nous référant a
MANSKI (2000), nous identifions deux mécanismes par lesquelsdiactun individu peut
influencer celle d’'une personne avec laquelle il est en relddome part, I'action entreprise
par l'individu peut influencer le choix d’'une personne par la trasson de connaissances
(1.2.1) D’autre part, I'action entreprise par un individu peut influeraefacon dont une

personne ordonne ses préférende?.2)

1.2.1. Les interactions locales favorisent la transmission de cesarages

Les relations qu’entretiennent les individus peuvent avoir unectégson sur leur
choix délinquant par la diffusion de connaissances portant, d’une parte Laractere

profitable de I'acte illégal et, d’autre part, sur leshniques délinquantes.

a) Les interactions locales, sources de savoirs sur le cargutéfitable de I'acte

illégal

Dans le modéle de BECKER (1968), les individus sont supposés décimandeettre
une infraction en réalisant une analyse colts-avantagek faase de leurs informations
privées. L'information dont les délinquants potentiels disposent, ldamgdéle traditionnel,
est supposeée étre parfaite puisque exogene. Toutefois, dankitéa lesaindividus n’ont pas
une connaissance parfaite des colts et des bénéfices raldtifsréalisation d’'un acte

délinquant (81). L'imperfection des signaux que les délinquants peltepércoivent peut les

" Notons dés & présent que dans la thése, nousimtétmssons & cette premiére catégorie d'infrastimols,
vandalisme, atteintes aux personnes, ...). Nous ng imbéressons pas aux crimes (viols, meurtréspuisque,
selon nous, leur perpétration est difficilementlegble a 'aune des hypotheses relatives a I'éoveade la
délinquance.
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conduire, d’'une part, a réviser leurs croyances en observaoinigocdement délinquant des
membres de leur entourage (82) et, d’autre part, a délaisssgoeasx au profit de I'adoption

d’'un comportement de mimétisme (83).
1. Le caractére imparfait des signaux pergus par les adolescents

Dans le modele de BECKER (1968) les individus sont supposés éfaitgmaent
informés, a la fois, des chances gu'ils ont d’étre arrétéguiscommettent un acte déviant
et des sanctions gqu’ils encourent en cas de condamnation. Oradéabté, il est difficile de
croire que les individus, et fortiori les adolescents, soient parfaitement informés des
conséquences policieres et judiciaires de leurs acfibuse part, si nul n’est sensé ignorer la
loi, on peut douter de la faculté des adolescents a détermigeisgment, le niveau de la
sanction encourue, celle-ci étant, généralement, comprise damgenvalle difficilement
probabilisable. D’autre part, les capacités intellectualkes adolescents ne leur permettent
pas d’'évaluer de fagon précise la probabilité d’appréhenside mesque cette probabilité
est difficile & évaluer méme par un expert en raison ddrehifoir de la délinquante
LOCHNER (2005) dans une étude empirique, basée dwatienal Longitudinal Survey Of
Youth 1997 a mis en exergue l'existence d'un décalage entre lesigaitons que les
adolescents forment sur la probabilité dappréhension et la véritpbdbdabilité
d’appréhension. Comme nous pouvons le lire sur le tableau n°1, le tawest#ton réel pour
vol de voiture explique seulement 0,02% de I'hétérogéneité deamrey des adolescents
concernant leur chance d'étre arrétés. Lorsque l'auteur inclus da régression des
indicateurs démographiques, comme I'age et I'ethnie d’apparterdegeadolescents, le
coefficient estimé du taux d’arrestation local pour vol de voitdireinue de moitié (ce
coefficient passant de 0,130 a 0,076).

8 Les experts ne sont pas capables de fournir fedaurestation exact puisqu’une partie des acéagats est
susceptible de ne pas étre répertoriée. Notong@jaeest surtout vrai, pour les actes de délinquanmme les
vols a la cueillette et les dégradations, les wie ne portant pas toujours plainte. En revanaheatix
d’'arrestation pour des crimes plus séveres comsiedmicides est plus susceptible de corresponidreéalité.
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Tableau n°l: Le taux d’appréhension local explique tres faiblettestérogénéité des
croyances sur la probabilité d’appréhension

Variableexpliqués : probabilité percue d'étre arrété pour vol de we
Variables explicatives : Modéle 1 Modéle 2
Taux d'arrestation local pour vol de 0,130 0,076
voiture (0,038) (0,038)
Age - -0,602
(0,338)
Origine afro-américaine - -11,671
(1,200)
Origine hispanique - -9,600
(1,239)
R® 0,002 0,019
Nombre d’'observations : 13 800

Source : tableau 3 de I'annexe H®@CHNER (2005)

A la vue des résultats de I'étude empiriqgue de LOCHNER (2@@%5onstate que,
contrairement au postulat du modele de BECKER (1968), les adolekwenqtsils prennent
leur décision de commettre ou non une infraction disposent d’'une infornra&sofmagile sur
les conséquences objectives de leurs actions. En effet, lediaugstation réel est tres
faiblement corrélé aux croyances des adolescents sur leur pitébdl@Eppréhension. Ce
résultat suggére que les adolescents prennent en considératiorsdautees d’'informations
gue le signal envoyé par les pouvoirs publics pour déterminer leur gi@bdlaippréhension.
Certains économistes, tel que SAH (1991), s’accordent a direneorous allons I'étudier,
gue l'observation du comportement d’autrui constitue une source d’informpour les

individus quant au caractére plus ou moins profitable de I'éiilégale.

2. L’observation du comportement d’autrui comme source d’information sur le

caractere profitable de I'activité illégale

Parmi les différents éléments influencant le caracteretgiotd de I'activité illégale,
SAH (1991) s'intéresse particuliérement a la probabilité d’dmprsion. Selon cet auteur, les
délinquants potentiels forment leur croyance sur la probabilité dhppsion a l'aide de
deux principales sources d’'informations. La premiére source d'iatowns sur laquelle un
individu détermine sa probabilité d’appréhension est ses castiqiés qui sont supposees
étre stables dans le temps).(Cette hypothése est fondée sur l'idée selon laquelle la

probabilité d’appréhension d’un individu differe de celle d’un autre individta&son de son

° Nous utilisions le terme probabilit¢ d’appréhensfmur désigner la probabilité que le délinquarit aoété
puis condamné.
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aptitude a ne pas étre surpris lors de la réalisation d’ureiitin. Cette hypothese si elle se
congoit aisément est néanmoins critiquable du point de vuefidédades caractéristiques de

'adolescent puisque I'on peut étre amené a penser que :

- d'une part, par effet d’apprentissage I'aptitude d’un individu paseétre surpris lors
de la réalisation d’'un acte illégal peut évoluer dansnigpseet,

- d'autre part, les interactions sociales peuvent influeretée aptitude.

La seconde source d’informations provient de l'observation, padélenquant
potentiel, de son environnement. Dans le modele développé par (59H1), chaque
délinquant potentiel est supposé observer un échantillon compose imtdividus, par
hypothésen est positif mais petit, et identifier, parmi cet échbmtj a la fois le nombre
d’individus ayant adopté un comportement illéga) €t le nombre de délinquants
appréhendésy). Au fur et a mesure des périodes, le délinquant potentiskerées croyances
sur la probabilité d'appréhension en accumulant des informations suonére de
délinquants X(t, T) avecx(t, T)=(x(t), x(t1), ..., X(T1)) et sur la proportion de délinquants
appréhendésy(t, T) avec ¥t, T)=(y(t), y(t1), ..., Y(T1)). Par conséquent, la probabilité
d’appréhension anticipée par le délinquant potentiel s’écra tagbn suivante :

Pt T, h)y=p(xtT),y(T),h)
ou tetT représentent, respectivement, la premiere période du lgpé&tiode courante.

Lorsque le délinquant potentiel observe dans son échantiljpto(tes choses égales

par ailleurs, a une période quelcongteufe fraction importante d’individus ayant choisi de

devenir délinquant, alors la probabilité d’arrestation qu’il gmiciminue % <0).
X(T

En effet, si les ressources dévolues a l'appréhension désquagits restent
inchangées, les forces de I'ordre ne peuvent pas arréter plusiabre fixe de délinquants
et, par conséquent, la probabilité d’appréhension diminue. Le délingoterttiel est donc
incité a adopter un comportement répréhensible car il antaépéaibles chances d'étre
appréhendé. En revanche, plus la proportion de délinquants appréhendééctiansilion

observé par le délinquant potentiel est importante, plus la lplddaercue par ce dernier
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d'étre arrété augmentea—?(p—) >0) et plus il est désincité a commettre une infracticetteC
y(T

seconde hypothése est, toutefois, invalidée dans I'étude enepitiquOCHNER (2005) dont
les résultats sont présentés dans le tableau n°2. En é@@5MNER, en cherchant a identifier
empiriquement les facteurs a partir desquels les adolesemigent leur croyance sur la
probabilité d’étre appréhendé, conclut que larrestation d’'un membréa deatrie de
'adolescent ne concourt pas, toutes choses égales par adleergjue ce dernier révise a la
hausse sa probabilité d’étre appréhendé. Au contraire, lorsqusel’'aéfere aux résultats de
cette étude, on constate que I'arrestation d’'un membre deria ftatI'adolescent suite a un
vol le conduit, toutes choses égales par ailleurs, a revairbaisse ses croyances sur sa
probabilité d’appréhension, toutefois, cet effet n'est pas sigtiffiau seuil de 10%. En
revanche, le modéle de LOCHNER valide I'hypothése selon laqietipérience délinquante
des membres de la fratrie de I'adolescent ainsi que sa propéeience diminue de fagon

significative, toutes choses égales par ailleurs, ses ehalétre appréhendé.

Tableau n°2: Explication des croyances des adolescents conceznanprbbabilité

d’appréhension

Explication de la variation des croyances des adel&s sur la probabilité
d’appréhension
Taux d’arrestation du comté -0,036
(0,047)
Avoir volé un objet d'au moins 50% l'annge -4,060
précédente (2,421)
Avoir vendu de la drogue I'année précédente -4,515
(1,779)

Avoir été arrété pour vol au cours de l'année 8,712
précédente (4,106)
Les membres de la fratrie ont volé un objet d'au 6,813
moins 50$ I'année précédente (4,317)
Les membres de la fratrie ont vendu de la drggue -7,957
I'année précédente (3,087)
Les membres de la fratrie ont été arrétés pour vol -3,828
au cours de I'année précéde (7,226

Tests (P-value) :

Aucun effet des informations relatives a I'enquété 0,003

Aucun effet des informations relatives a la fratrie 0,051

Egalité des informations relatives a I'enquété sa &atrie : 0,118

Source : LOCHNER (2005), tableau n°8.
Note : entre parenthese figure I'écart-type des coefficiestamés, en gras figure les
coefficients significatifs au seuil de 10%.
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Les modéles de SAH (1991) et de LOCHNER (2005) soutiennent dommeédae
selon laquelle les interactions sociales jouent un role sur g débnquant des individus.
Dans ces modeéles, les interactions sociales influeteeidcision délinquante des individus a
travers leurs effets sur les croyances que les individus forguant & leur probabilité d’étre
appréhendé. D’autres auteurs prétent aux interactions socialesleurbe@ucoup plus
prépondérant sur la décision des individus de commettre une infractiocelyudié a la
révision des croyances. En effet, certains arguent, comme gtudions dans le paragraphe
suivant, que les individus sont susceptibles de faire preuve détisnme dans leur choix
délinquant.

3. Le choix délinquant des adolescents releve d’un effet de nmmeétis

Contrairement a l'analyse beckérienne de la délinquance cansidere que les
délinquants potentiels fondent leur choix sur la base d’'une analysenelle, la théorie de
linformation en cascade accorde une place mineure a 'anadysmnelle dans le choix
délinquant des individus. En effet, lorsque I'on se réfere a thedtaie, on constate que les
individus déterminent leur comportement sur la base d'une analyses-a@ittages
uniquement lorsque les observations gu’ils réalisent sont peu infeeshguant au caractére
profitable de I'activité délinquante. Afin de présentethi@orie de l'information en cascade,
nous nous référons a l'article de BIKHCHANDANI at (1998). Ces auteurs étudient la
décision d’un individu qui arbitre entre perpétrer une infraction anedeer honnéte. Ces
auteurs supposent :

- dune part, que cet individu dispose d'une information privée sur lacteae
profitable ou non de l'activité délinquante (signal provenant descumg mises en
place par les pouvoirs publics),

- et d’autre part, qu’il observe le nombre d’individus qui ont commisinfngction et le
nombre d’individus qui n’en ont pas commis ; soita difféerence entre ces deux

nombres.

Selon BIKHCHANDANI etal. (1998), la décision de l'individu de commettre ou non une

infraction differe en fonction de la valeur prise gafrois situations sont distinguées par ces
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auteurs. Premiérement, lorsqdeest strictement supérieur a I'urftéBIKHCHANDANI et
al. mettent en exergue que quelles que soient la nature et I'intdnsdignal privé recu par
lindividu, il choisira toujours de commettre une infraction. Deuxdément, si seul un
individu de plus a choisi d'étre délinquant comparativement aux thdivgui ont choisi
d’étre honnétes, le choix du délinquant potentiel dépend de I'intensiéal privé qu'il
percoit. Lorsque le signal privé gu'il percoit est d'une grandengitie alors I'individu se
conformera a ce signal, en revanche lorsque ce signal ésiblieintensité alors I'individu
prendra sa décision de fagon aléatoire. Troisiemement, si ldodiobserve un nombre
identique de personnes ayant commis une infraction et ayant ététémnsa décision sera

uniguement fondée sur le signal privé qu’il percoit.

En résumé, selon la théorie de l'information en cascadejdisquants potentiels
fondent leur choix délinquant principalement sur la base de I'ais@nvdu comportement

adopté par autrui d’ou il en découle un effet de mimétisme.

L’influence des interactions sociales ne se limite pas acepsus de prise de décision
puisque, comme nous le montrons dans le paragraphe suivant, |lestiomsr sociales

permettent aussi d’accroitre le capital humain illégal nidisidus.

b. Les interactions locales favorisent I'accumulation de dapitaain illégal

Comme nous l'avons vu, SAH (1991) met en exergue lidée selon lageslle
interactions locales sont susceptibles d’'influencer le choirgiédnt d’un individu a travers
leurs incidences sur le colt anticipé de l'acte illégalut&fois, cette vision nous semble
réductrice puisque les interactions locales peuvent infludaseraractéristiques mémes de
lindividu et, notamment, son aptitude a réaliser des infracti8A$1, dans son modele, ne
tient pas compte de cette possibilité puisque les cardicpéeis des individushj sont fixes et
indépendantes du nombre de délinquants qu’ils cétoient. En revarliéOSARMENGOL
et ZENOU (2004) integrent a leur modéle I'influence exercédgsainteractions sociales sur

le capital humain illégal des individus. Présentons le mat#ieloppé par ces auteurs.

10 C'est-a-dire si au moins deux individus de pluseshés par I'agent ont décidé de participer & iliét
illégale plutét que de ne pas y patrticiper.
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CALVO-ARMENGOL et ZENOU, conformément au postulat de base'alwlyse
beckérienne de la délinquance, considérent qu’'un délinquant potenticlerdéde
commettre une infraction si et seulement si le bénéfice getite de cette infraction

excéde le salaire dont il pourrait bénéficier sur le matepal )** :
Yi (e)' Pi (e’g) fzw

ou yi(e) représente le butin illégal auquel 'individypeut prétendre s'’il exerce un niveau

d’effort délinquant, avecgi >0
e

ou p; représente la probabilité d’appréhension et del@amation de l'individu. Cette

probabilité d’appréhension est fonction :

- d’une part, de son niveau d’effort délinqua%%‘(zo) et,

- d’autre part, du fait quée soit en relation ou non avec d’autres délinqudgtest une
variable dichotomique qui est égale a l'unité sidividu est en contact avec d’autres

délinquants).

ou f représente la sanction imposée au délinquant gmrpbuvoirs publics en cas

d’appréhension.

CALVO-ARMENGOL et ZENOU (2004) se distinguent, néawins, de l'analyse
beckérienne en faisant dépendre, pour partie, desidé délinquante de l'individu des
décisions prises par les autres délinquaiitsl@ décision des autres délinquants influe sur
la valeur du gain espéré de l'activité illégaleic@pée par l'individui a travers deux
mécanismes. D’une part, conformément aux intenastde marché, les délinquants étant
en concurrence sur le marché illégal pour bénéfidiene ressource limitéey)( toute
augmentation du niveau d’effort délinquant exeragélps autres délinquantsi) réduit la

part du butin illégal dont pourra bénéficie(%sO). D’autre part, le délinquants'il

entretient des relations avec le délinquapeut bénéficier de son savoir-faire et, ainsi,

" Nous reprenons les notations des auteurs.
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diminuer ses chances détre appréhendé par les esforcde I'ordre
(ap|(e)
oe,

J

<0 lorsque g; =1).

A I'équilibre de Nash, le niveau d’effort optimag dlindividu i s’écrit :

1-6

e (@.9(9) = m

ou Sreprésente le nombre de délinquants actifs smakehé illégal
ou 6 représente la sanction espérée imposée, parttadé@s) a un délinquant isolé

ou k représente le nombre de relations que lindividentretient avec les autres

délinquants.

Par conséquent, le niveau d’effort délinquant oatiche I'individu i décroit, d’'une
part, avec le nombre de délinquan%se's'—(s 0) (ce qui est conforme a I'hypothése de rivalité

entre délinquants sur le marché illégal) et, dapirt, avec la sanction espérée mise en place

*

par les autorité% <0).

En revanche, le niveau d'effort délinquant optirdel I'individu i est d’autant plus
élevé que le nombre de contacts qu'il noue avecddéiaquants est élevéi%zo). Par

conséquent, deux individus, toutes choses égalesifeurs, ne réaliseront pas le méme

niveau d’effort délinquant selon les relations puiint nouées sur le marché illégal.

En résumé, le choix délinquant d’'un individu, etfamtiori d’'un adolescent, est
influencé par les relations qu'il entretient aves autres et ce, pour deux raisons. D’une part,
en observant le comportement d’autrui I'adolesaetite une information sur le caractére
profitable de l'acte illégal. L'influence de cesselvations poussée a son paroxysme peut
donner lieu & un comportement de mimétisme. D’apéng, les contacts noués sur le marché

illégal sont susceptibles d'influer sur le capitaimain illégal de I'individu et donc sur la
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profitabilité anticipée de l'acte délinquant. Ce=uxl arguments tendent a démontrer que le
deuxiéme canal d’interactions sociales identifi¢ PFANSKI est a I'ceuvre lorsque I'on

étudie les choix délinquants.

Le troisiéme canal d'interactions sociales stiputue les interactions sociales jouent
sur les préférences individuelles intervient égaletncomme nous allons I'étudier dans le

paragraphe suivant, dans I'explication des cholggéants des adolescents.

1.2.2. Les interactions sociales jouent sur les préféiedes adolescents en matiére

de délinquance

Comme nous l'avons vu dans les paragraphes pnéisedies interactions sociales sont
en mesure d’influencer un individu dans son ch@xdmmettre une infraction en jouant
sur la profitabilité de [linfraction qu'il anticipe Toutefois, le rdle exercé par les
interactions sociales sur le choix délinquant dindividu ne se limite pas a cette
influence. En effet, les relations qu’entretient iadividu avec son entourage sont en
mesure de déterminer la facon dont il ordonne séinpences. On peut expliquer cet
impact par lI'idée selon laquelle les individus domsent leurs préférences en tenant
compte, pour partie, de la facon dont telle owetelttion est percue par leur entourage.
Ainsi, un individu préférera commettre une actian byi procure I'approbation de son
entourage, ou de son groupe de référence, pluldeaction susceptible d’engendrer leur
désapprobation. Le désir de se conformer aux eszégemu groupe de référence est
accentué au cours de l'adolescence. En effet, cotens®ulignent O'DONOGHUE et
RABIN (2001) les adolescents sont probablement gursibles, que les adultes, a la fagon
dont leurs pairs réagiront a leur comportement. RBCHINI et ZENOU (2005) ont
cherché a étudier I'influence exercée par le déisiconformisme des adolescents sur leur
implication dans I'activité illégale. A cette fimes auteurs ont intégré le goQt pour le
conformisme des adolescents au sein du modele tieckde la délinquance. Dans le
modele développé par PATACCHINI et ZENOU, les adodats sont supposés choisir
leur niveau d’effort délinquante() afin de maximiser leur utilité. Par hypothéseyrle

utilité dépend, d’'une part, de leurs caractérigtigtamiliales résumées, ici, par le niveau
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d’étude de leurs parents; ) et, d’autre part, de la norme d'effort délinquanévalant

dans leur groupe de référen@, () :

u(e,.&)=a+b(3d,)e, _quz -d, (e _ék)z

oudix représente le godt pour le conformisme de I'ad@&le appartenant au groupe

ou g, représente la norme d’effort délinquant dans teigek. Cette norme correspond a

I'effort moyen réalisé par les membres du groupexa@eption de I'adolescenmt

ou ce, représente le colt supporté par I'adolesédntsqu’il exerce le niveau d'effort

délinquante.
Par hypothesé,(J, ) <0 ce qui signifie que l'utilité liée a 'augmentaticde I'effort

délinquant diminue avec le niveau d’éducation desmts ¢, ).

Par souci de simplification, les auteurs s’intéeessa un groupe composé de deux
adolescentsi£ 1, 2). Ces deux adolescents se différencient, d’'un¢ par le niveau
d'étude de leurs parent$ ( #J,,) et, d’autre part, par leur goQt pour le confommes
(d, #d,, ). A I'équilibre, le niveau d’effort délinquantatisé par chacun des adolescents

est respectivement :

. _(ctdy )by +dyby
©2c(cHdy +dy)

e, = dy by +(c+dy )by
© 2c(cHdy +dy)
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D'ou?:

g = by —by,
“ 2(c+dy +dy)

e;k -
PATACCHINI et ZENOU (2005) démontrent que lorsqas parents de I'adolesceint

ont un niveau d’éducation plus élevé que les pam@at’adolescer? alors une augmentation

du godt del pour le conformisme, le conduit a réaliser un aivel’effort délinquant plus

important (sb,, >J,, alors :Zlk >0). En revanche, lorsque l'adolescenta une plus forte
1k

propension a la délinquance que, étant donné les caractéristiques de ses panams,

augmentation de son godt pour le conformisme ledgibra diminuer son niveau d’effort

délinquant (sb,, <3, alors gjlk <0).
1k

PATACCHINI et ZENOU (2005) ont testé empiriquemenstrésultat. A cette fin, ils
ont mené une étude empirique a partir des donm@ensées dans Mational Longitudinal
Survey of Adolescent Healtt\fin de rendre compte du niveau d'effort délinquales
adolescents, les auteurs ont construit un indigghségisant le degré d'implication des
adolescents dans différentes activités illégales. auteurs cherchent a expliquer ce niveau

d’effort & I'aide des facteurs présents dans leétethéorique, a savoir :

L
— Y 5 |
e|k - aOdik + alJik + a25ik + anik 5ik + a4dik Jik + Z ﬁl Xik + gik
=1

ou di, le degré de conformisme de I'adolescergst représenté par ymoxy mesurant la
force des interactions unissant I'adolescent arsgileurs amis. L'’hypothése sous-jacente a
I'utilisation de ceproxy est la suivante : plus un adolescent a des cera@etc ses amis, plus

il estincité a se conformer a leur comportement.

oud, représente le niveau d’éducation des parents deléacent

12 Démonstration les conditions de premiers ordres pour l'adaescl et I'adolescent2 donnent,
o obrred o by +2ed,

2(c+dy) 2(c+d,)
e (respectivemerty,), on obtient les niveaux d’efforts a I'équilibre.
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ou 5, represente le niveau moyen d’éducation des padestsneilleurs amis de I'adolescent

ol x, est un vecteur représentant différentes variablescahtrole (caractéristiques de

'adolescent, de sa famille, de son école et de son quartieésldence).

Les résultats de cette régression sont présentédeltableau n°3.

Tableau n° 3 : Conformisme et activité délinquates adolescents

Echantillon comple Adolescents exercant | | Adolescents exergant |
effort inférieur a I'effort | niveau d’effort supérieur
moyen de ses meilleury a I'effort moyen de ses

amis (€, <€,) meilleurs amis
(€ > &)
Niveau d’éducation des! -0,2518*** -0,3295*** -0,2352***
parents
Moyenne du nivea -0,2821*** -0,3777*** -0,2610***
d’éducation des parents
des amis
Conformisme -0,6129 0,6598** -0,6018**
Conformisme x éducation 0,0047 0,0010** 0,0069**
des parents
Conformisme x niveau -0,0083 -0,0094** -0,0064**
moyen d’éducation des
parents des amis
Nombre d’observation 5 15¢ 2192 2 96:
R® 0,73 0,69 0,71

Source : PATACCHINI et ZENOU (2005, p. 25)
Note : ** : significatif au seuil de 5%, *** : sigficatif au seuil de 1%.

Les résultats de cette régression valide la ceimiudu modeéle théorique de
PATACCHINI et ZENOU (2005) selon laquelle le nivedleffort délinquant d’un adolescent
est influencé par son désir de conformisme. Ent,effie peut lire sur le tableau n°3 que
lorsque le degré de conformisme de lI'adolesceninange d’'une unité, l'indice témoignant
de son niveau d'effort délinquant augmente de @@&5t lorsque son effort délinquant est
inférieur & celui de son groupe de référence eirdiende 0,6 point dans le cas contrdiree
désir de conformisme engendre, donc, un effet ipage a la hausse ou a la baisse sur le
niveau d’effort délinquant des adolescents selanlqurs pairs ménent, respectivement, une

carriere délinquante plus ou moins intense queua |

13 Ces deux effets sont tous deux significatifs ail ske 1%.
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Dans cette premiére section, a 'aune d’'une relubttérature, nous avons vu que les
interactions sociales sont en mesure d’influeregichoix délinquants des individus a travers
les canaux identifiés par MANSKI (2000). Rappeleosnment les interactions sociales sont
susceptibles de faconner les choix délinquantst @abord, étant donné que les délinquants
sont en concurrence sur le marché illégal, tousaé d'un individu de commettre une
infraction a une incidence pour autrui sur le gaionétaire et sur le colt anticipé de
l'infraction. Ensuite, le comportement délinquamtopté par un individu peut orienter la
décision d’autrui car son comportement fournit Gefdrmation sur le caractére plus ou
moins profitable de l'activité illégale. Les indilis sont, d'ailleurs, susceptibles de délaisser
tous les autres signaux qu'ils percoivent pour &rdurs décisions délinquantes uniquement
sur I'observation du choix d’autrui. Enfin, 'utiéd associée a la perpétration d’'un acte illégal
est, pour partie, fonction de la réaction de I'endge de l'individu a la réalisation de cet acte.
Les études empiriques, si elles ne permettent ’mentfier quel est ou quels sont les canaux
par lesquels les interactions sociales operentissutécision délinquante des adolescents,
mettent en exergue linfluence significative exercpar le groupe de pairs sur le
comportement délinquant des adolescents. A titegathple, I'étude empirique réalisée par
CASE et KATZ (1991) sur un échantillon de 1200 adoénts résidant dans trois quartiers
pauvres de Boston met en exergue l'existence dfome influence des pairs sur le
comportement délinquant des adolescents. Le m@ueélat que ces auteurs ont construit met
en lumiére le fait selon lequel résider dans unrtegraau sein duquel de nombreux
adolescents sont impliqués dans une infractions@mmment de la drogue ou sont oisifs,
accroit la probabilité qu’'un adolescent donné aeldptméme type de comportement. Le
choix délinquant des adolescents étant sans dodligenicé par leur entourage, I'étude
empirique de CASE et KATZ en en apportant la preuest pertinent de se demander si les
politiques optimales pour détourner de l'illégalité adolescent isolé sont toujours optimales
lorsque I'on tient compte de l'influence exercée lps interactions sociales sur les choix des
adolescents. C’est ce a quoi nous allons tentependre dans la seconde section de ce

chapitre.
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Section 2. Interactions sociales et efficacité dgmlitiques de lutte

contre la délinquance

Le modele beckérien de la délinquance est fondd'lsypothese selon laquelle le
délinquant potentiel lorsqu’il prend sa décision demmettre une infraction n'est pas
influencé par son entourage. Sous cette hypothg&sejodéles développés dans la lignée des
travaux de BECKER (1968) ont mis en exergue l'effit¢ des sanctions monétaires et/ou
non monétaires pour dissuader les individus de cettnenune infraction. Or, comme nous
'avons vu, dans la section précédente, I'hypothiBabsence d’influence de I'entourage peut
étre remise en cause puisque les mineurs délirgjsamt susceptibles d'étre sensibles au
choix d’autrui. Dés lors, il convient de se demargid’efficacité des sanctions peut étre mise
a mal par les interactions sociales et si d'ayigdiques ne seraient pas plus efficaces. Dans
un premier paragraphe, nous montrons que les atikena sociales sont susceptibles
d’amoindrir l'efficacité des politigues de sanctioDans un second paragraphe, nous

présentons des politiques alternatives.

2.1.Les interactions sociales font perdre en efficacité lelitiques traditionnelles

de lutte contre la délinquance

Dans ce paragraphe, nous montrons que les intaracociales peuvent restreindre
l'efficacité des politiques de dissuasion et d'imémation. Etudions, respectivement,
I'influence des interactions sociales, d’'une psut, 'efficacité des politiques de dissuasion et,

d’autre part, sur celle des politiques d’incardérat

2.1.1. Interactions sociales et inefficacité ddgigoes de dissuasion

BECKER (1968) a démontré théoriquement, touteseh@gales par ailleurs, que les
pouvoirs publics sont capables de dissuader lésqigints potentiels a participer au marché
illégal en jouant sur le colt de linfraction. Lemuvoirs publics peuvent, selon lui,
décourager les individus a étre actif sur le maittégal en augmentant, soit le niveau de la

sanction encourue, soit la probabilité d’apprétanstoutefois, le modele de BECKER est
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fondé sur I'hypothese contestable selon laquedienidividus prennent en compte la sanction
et la probabilité d’appréhension telles qu’ellestsictées par les pouvoirs publics lorsqu’ils
décident de commettre une infraction. Cette hymatHérsqu’on I'applique aux adolescents
est contestable pour deux grandes raisons. La @remaison tient a I'idée selon laquelle les
adolescents peuvent avoir une connaissance imjgad@s politiques et des répercussions de
ces politiques sur le niveau de la sanction esp&iési, LEVITT (1998), afin d’expliquer la
décroissance de I'implication dans I'activité ikkdg des individus avec I'age, souligne que les
adolescents sont moins en mesure que les adultdentifier la véritable probabilité
d’appréhension (les adultes bénéficiant d’'un effapprentissage). La seconde raison tient a
I'idée selon laquelle les interactions socialesvpet limiter I'influence que les politiques
publiques exercent sur le choix délinquant desesdelints. Nous nous intéressons, ici, a cette
seconde raison en montrant que les interactionmlesc telles que modélisées par SAH
(1991), sont susceptibles de décaler dans le tehpde modifier I'effet escompté des

politiques publiques sur le choix délinquant deslestents.

a. Un effet dissuasif décalé dans le temps

Lorsque I'on admet, conformément au modele de Séuiun délinquant potentiel
prend sa décision de commettre une infraction ewtion du comportement délinquant
adopté aux périodes précédentes par un échardiilatividus, on est amené a considérer que
la mise en place d'une politique de dissuasion @'qas un effet immédiat mais un effet
décalé dans le temps. Par exemple, une augmentiitan dotation budgétaire accordée par
le gouvernement aux forces de l'ordre, ayant paumséquence d’augmenter la probabilité
réelle d’appréhension a la périotiene sera prise en compte dans la décision ducueliri
potentiel gu’'une fois qu’il aura constaté une heust®e la proportion de délinquants

appréhendés dans I'échantillon observé.

L’influence des interactions sociales ne se linpigs a retarder I'effet des politiques
dissuasives sur le choix délinquant d’'un adolespergque, comme nous allons le voir, les

interactions sociales jouent aussi sur I'efficadiééces politiques.
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b. Un effet plus faible en magnitude

La prise en compte des interactions sociales dan$orction de décision des
délinquants potentiels est susceptible de minimisereffets attendus d’'une hausse de la
probabilité réelle d’'appréhension sur le taux dindéance. En effet, on peut penser que les
délinquants potentiels n'intégreront pas totalemeatdns leur décision délinquante
'augmentation de la probabilité d’appréhensiorlleépuisque l'information sur laquelle ils

prennent leurs décisions est a la fois tributairpassé et partielle.

1. Un effet plus faible en magnitude qui s’explique pae décision délinquante

tributaire d’observations passées

Le modéle de SAH (1991) est basé sur I'hypothédenskquelle la décision
délinquante d’un individu dépend, entre autreseiar, des observations qu'il a réalisées dans
le passé sur le choix délinquant de certaines peeso Lorsque I'on admet cette hypothése,
on est amené a penser que la hausse de la prabaédile d’appréhension a une période
donnée exercera un effet dissuasif moindre suohgportement délinquant d’un individu que
I'effet mis en exergue dans le modéle de BECKERS8)®n raison d’'un effet de lissage. En
effet, toute nouvelle observation réalisée par @induant est lissée par le flux des
observations précédentes. Afin de mieux comprermédrephénomene de lissage, prenons
'exemple d’'un adolescent qui constate dans I'éttham qu’il observe, depuis le début du
jeu, une faible proportion de délinquants appréiendSes observations conduisent
'adolescent, au début de chaque nouvelle périegdagéduire ses craintes de se voir
appréhender s'il commet un acte illicite. Si adaipdeT les autorités augmentent le taux réel
d’arrestation et que cette hausse se traduit am faoportionnelle dans I'échantillon observé
par I'adolescent, alors, €hy, il intégrera cette augmentation dans sa fonatierdécision.
Toutefois, l'augmentation du taux réel d'appréhensiaura un effet moindre sur le
comportement de I'adolescent que celui escomptéegaautorités puisque I'adolescent tient
€galement compte des observations réalisées prangsie. Ainsi, SAH considéere que le
modéle de BECKER en n’intégrant pas les valeursepridans le passé par le taux
d’appréhension peut surestimer les effets desiguodis sur le comportement délinquant des

individus. Toutefois, cette critique perd de somdement dans le cas ou I'adolescent
40



accorderait une forte pondération, proche de &yrét la derniére observation et un faible
poids aux observations plus lointaines. Précisares lg méme raisonnement peut étre tenu
concernant I'incidence du niveau de la sanctioriesahoix délinquant.

Lorsque les délinquants potentiels fondent leuiixchélinquant sur I'observation des
comportements passés d'un échantillon d’individlisistauration d’une politigue de
dissuasion est susceptible d’avoir, en raison d@tfat de lissage, un effet plus faible en
magnitude que s'ils fondaient leur choix sur lextdiappréhension réel. Toutefois, la prise en
compte des observations passées n'est pas leastelif susceptible de venir limiter I'effet
dissuasif des politiques répressives. En effefaut également prendre en considération le
caractere partiel de linformation fournie par legeractions sociales aux délinquants
potentiels. C’est ce que nous étudions dans legpgrhe suivant.

2. Un effet susceptible d’étre plus faible en magratugli s’explique par une

décision délinquante fondée sur des observatiortefias

Dans le modéle développé par SAH (1991), comme delns de BIKHCHANDANI

et al. (1998), les délinquants potentiels décident desdievou non délinquant a partir des
informations qu'ils retirent de [I'observation du neportement d'un nombre limité
d’individus*®. Sous cette hypothése, il apparait que I'effiéadiune politique dissuasive a
détourner de l'illégalité un individu est suscefaitd’étre différente, toutes choses égales par
ailleurs, selon la composition de I'échantillon eh&. Supposons que le gouvernement par
son action accroit le taux d'arrestation réel, diidu modifiera ses croyances sur sa
probabilité d’appréhension et, par conséquent, somportement, uniqguement si ce
changement de politique se traduit dans I'échantitju’il observe. Ainsi, si I'échantillon
observé par l'individu n'est pas représentatif @gdpulation mere, il se peut que l'individu
ne constate aucune modification du taux d’apprébenBe ce fait, le délinquant potentiel ne
modifiera ni ses croyances ni son comportementpé&t, également, envisager une situation
dans laquelle le taux de croissance du taux diaties réel est supérieur a celui observé par
lindividu dans son échantillon. Dans ce cas, effle dissuasion a une magnitude moindre

sur le comportement délinquant de l'individu que Ieelaisse envisager le modéle de

1 par hypothése, les délinquants potentiels obseareéchantillon d’individus de taille, n étant supposé étre
petit.
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BECKER (1968) conduisant a de la sous-dissuasi¢effitacité des politiques visant a
accroitre le taux d’appréhension est donc susdemtiBtre tributaire de la composition et de
la représentativité de I'échantillon sur lequehdividu fonde sa décision. HEAVNER et
LOCHNER (2002) partagent cette analyse puisqudastdérent, toutes choses égales par
ailleurs, qu’une politique de sanction et une ppiié de gratification des comportements
honnétes peuvent avoir une efficacité différentelawécision délinquante d’un adolescent
par le simple fait d'une connaissance différentelaumise en place de ces politiques. Par
exemple, les adolescents vivant dans des quamierge taux de délinquance est élevé
disposent d’'une meilleure information sur l'instion d’'une politique répressive que sur
l'instauration d’'une politique de subvention puisda part de personnes honnétes dans leur
entourage est faible. Ainsi, dans les quartiersleodaux de délinquance est éleve, une
politique imposant des punitions plus sévéres adlinguants est susceptible d'avoir des
effets plus importants sur le taux de délinquaocallqu’une politique visant a accroitre le
salaire légal. En revanche, dans les quartierseotalix de délinquance est faible, des
politiques visant a améliorer les opportunités llggaont susceptibles d'étre plus efficaces

gue les politiques de dissuasion pour prémuniadedescents contre la délinquance.

Comme nous venons de le voir, les politiques disises peuvent perdre de leur
efficacité dés lors que les interactions sociaterghinent pour partie le choix délinquant des
individus. En effet, l'influence des interactiorscmles est susceptible de retarder les effets
des politiques dissuasives et peut aboutir a dessedlifférents de ceux escomptés par les
pouvoirs publics. Les interactions sociales ne pastseulement en mesure de porter atteinte
a l'efficacité des politiques dissuasives puisqoemme nous allons le montrer dans le

paragraphe suivant, elles peuvent aussi rendriiciae les politiques d’incarcération.

2.1.2. Interactions sociales et inefficacité des politsjd&ncarcération

Les politiques d’incarcération, si elles permettdi@oigner un individu du marché
illégal pendant le temps de son emprisonnement;gueavoir pour conséquence d’accroitre
sa propension a commettre des actes de délinqusl@EAN etal. (2005a) justifient cette

idée en recourant a deux arguments. Le premiemaguest fondé sur la dépréciation du
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capital humain légal au cours de l'incarcératiorsdoe aucun programme de réhabilitation
n'est instauré. Le second argument, sur lequel paouONs notre attention, incrimine les
interactions sociales. Selon cet argument, lesdot®ns sociales nouées entre détenus sont
susceptibles d’accroitre le capital humain illédes détenus par le biais du partage de leur
expérience délinquante. Les propos d'un anciemgédint, repris par ROJZMAN (2001,
p.52) confortent l'idée selon laquelle les intei@td sociales au sein des prisons sont
susceptibles d’accroitre les compétences des detamunatiere de délinquance méme la
prison, je la vivais bien, pour moi c’était assiafile a un accident de travail. Et puis, la-bas,
jai perfectionné ma technique. L'acquisition de nouvelles compétences, indpide les
interactions sociales, est susceptible de se réj@enégativement sur le colt de I'acte illégal
ce qui rend, toutes choses égales par ailleurjieg illégale plus profitable aux yeux du
délinquant. Toutefois, limiter le réle des intefaots sociales qui ont lieu en prison sur le
comportement des détenus a l'acquisition de noesalbmpétences est réducteur. En effet,
BAYER etal. (2004) citent trois autres mécanismes par lesdeglmteractions sociales qui
ont lieu en prison peuvent accroitre, toutes ch@ggdes par ailleurs, la propension a la
délinquance des détenus. Tout d’abord, selon desitay sous I'’hypothése de considérer les
délinquants comme des individus ayant une accoutoenaenvers lactivité illégatd
regrouper des individus ayant la méme accoutumastesusceptible d’accentuer leur
dépendance et, donc, de les conduire a la réciflivsuite, si 'on admet que dans I'univers
carcéral, la réalisation d’'actes illégaux est umeme, il est possible que les détenus
continueront a se conformer a cette norme a lettiesde prison ce qui les conduira a
récidiver. Enfin, I'incarcération en favorisant lesntacts entre délinquants, leur permettent
de se construire un réseau de relations facilifzart)a suite, la perpétration de certains types
d’infractions (préparation et réalisation d’infracts en bandes, notamment). L'étude
empirique que BAYER adl. (2004f° ménent sur un échantillon de plus de 8 000 adetesc

américains condamnés a une peine d’incarcératiopenmet pas de tester I'effet sur la

5 Pour une justification de I'hypothése selon lauéés délinquants peuvent étre considérés commse de
individus ayant une accoutumance envers l'actillé§ale confere VALLEUR et MATYSIAK (2003).

®_e modéle empirique estimé par ces auteurs a fagfauivante :

R = B,(inf ray'* inf ra_ pairs] ) + B,inf ra_ pairs + B,inf ral +Pa+ X, y+A, +¢

o infra" est une variable dichotomique égale & I'unité does I'adolescent a commis préalablement & son
placement l'infractiorh

ouinfra_pairs' représente la fraction des adolescents, cotoyékinmividu au cours de son placement, qui ont
réalisé l'infractionh

ou X et P représentent, respectivement, les caractéristifiee de naissance, race, lieu de résidence, ...) de
'adolescent et celles des pairs gu’il a cotoyésuduson placement

ou; tient compte des effets fixes liés aux caraciguss de I'établissement ot est placé I'individu.
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probabilité de récidive de tel ou tel mécanismesntk@ tester si les interactions sociales qui
ont lieu en prison influencent, toutes choses &gade ailleurs, la probabilité de récidive. Ces
auteurs concluent que les interactions sociales eétenus tendent a accroitre la probabilité
gu’ont les adolescents a récidiver en commettantype d’infractions qu’ils avaient déja
commis dans le passé. En revanche, le fait d'afioyé des adolescents ayant perpétré une
infraction donnée n’accroit pas significativemeat, seuil de 10%, la probabilité gqu’un
adolescent n'ayant jamais commis ce type d'infeacten perpétue une a la sortie de son

incarcération.

En résumé, I'étude empirique réalisée par BAYERie(2004) met en exergue le
caractére inefficace des politiques d'incarcérapionr détourner les adolescents de I'activité
délinquante. L'inefficacité des politiques d’'incération s’explique, en partie, par I'influence
exercée par les interactions sociales entre détanuke colt de I'acte illégal. En effet, les
interactions sociales entre détenus réduisentdé a® I'acte illégal percu par un adolescent
en accroissant son capital humain illégal et enisaght le colt psychologique lié au passage

a l'acte (stigmatisation).

L'efficacité des politiques de dissuasion et ddre@ration est mise a mal par les
interactions sociales. Il faut, par conséquenttosener vers d'autres formes de politiques

pour détourner de la voie délinquante les adoleéscen

2.2.Vers d'autres formes de politiques de lutte contre laélinquance

En présence d’interactions sociales, comme nousngede le voir, les politiques de
dissuasion et d’incarcération peuvent étre inetésapour lutter contre la délinquance. Etant
donné que les adolescents sont sensibles aux ehaila réaction d’autrui lorsqu’ils prennent
leur décision délinquante, les pouvoirs publicsveot donc se tourner vers d’autres
politiques pour les détourner de la voie délingaahes politiques pour étre efficace doivent
parvenir a limiter I'influence des interactions isbes sur les choix délinquants. Cet objectif

peut étre atteint en instaurant, d’une part, déiiquees spécifiques consistant a isoler certains
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adolescents de leurs pairs et, d’autre part, diggpes visant a redonner aux institutions que
sont la famille et I'école une place prépondératd@s le processus de socialisation des

adolescents.

2.2.1. Des politigues spécifiqgues plus efficaceg des politiues traditionnelles

puisque jouant sur I'effet de contagion de I'ad¢évdélinquante

La mise en place de politiques spécifiques pewt éhe alternative aux politiques
générales pour diminuer I'implication des individiens I'activité délinquante. Par politique
spécifique, nous entendons une politique ciblée pamsur I'ensemble des délinquants mais
sur certains d’entre eux, qualifier de joueurs<cledir BALLESTER etl. (2004). Selon ces
auteurs, l'instauration d’une politique spécifiqgeglle soit une politique d’'incapacité ou de
dissuasion, aboutira a une baisse du niveau agdégda délinquance, par un effet
multiplicateur, dés lors que l'individu ciblé paette politique entretient, directement ou
indirectement, des relations avec d’autres délintpugotentiels. Cette baisse du niveau
agrégé de la délinquance est obtenue par la cdigonde deux mécanismes. Le premier
mécanisme tient a un effet nombre : en empéchapbuaur clef de commettre un méfait,
moins de délinquants prennent part a 'activitégdlle et, donc, moins d’actes illégaux sont
perpétués. Ce premier mécanisme est, toutefoisamal par la concurrence existant sur le
marché illégal. En effet, le délinquant ciblé pampblitique spécifique est susceptible d’'étre
remplacé par un autre individu qui entrera sur éaié illégal afin d’exploiter I'opportunité
délinquante non exploitée par le délinquant cibeesecond mécanisme tient aux interactions
sociales : en empéchant un individu d'étre actif lsumarché illégal, les pouvoirs publics
peuvent par effet de contagion influencer le chd&inquant des personnes avec qui
l'individu cible est en relation. Cependant, pourume politique spécifique parvienne a
I'effet de contagion escompté, il est nécessaire lgs pouvoirs publics I'appliquent a un
adolescent qui, d'une part, est actif sur le mantBéal et qui, d’autre part, exerce une
influence sur la décision délinquante d’'un nomledativement important d’individus c'est-a-
dire un individu qui occupe une place prépondéranteein d'un réseau (HAYNIE, 2001).
Une telle politiqgue est, par conséquent, diffiédenettre en place puisque pour qu’elle soit

efficace, les pouvoirs publics doivent identifier du les délinquants sur lequel ou lesquels
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elle doit portel’. Or, lidentification des joueurs clefs est codeucar elle impose aux
pouvoirs publics de connaitre la structure destiogla unissant les délinquants potentiels.
Une alternative a la connaissance, par les pouymitdics, de la structure du réseau de
relations unissant les délinquants potentiels, istgis s’appuyer sur un portrait type des
individus susceptibles d'influencer la décisionintgliante d’'un grand nombre de personnes.
L’étude empirique menée par LOHEAC (2005) cheretiresi, a identifier les caractéristiques
des adolescents exercant une influence sur lex dedeurs pairs. LOHEAC recourt au degré
de popularité dont jouissent les adolescents damdyicée afin de rendre compte du caractére
influent des adolescents. L’hypothése sous-jacefitdilisation de cette variablgroxy est la
suivante : les adolescents les plus populairescsant dont le comportement est le plus imité
par leurs pairs. LOHEAC réalise un modéle Proldiooné a partir des données Mational
Longitudinal Survey of Adolescent Healffour expliquer le degré de popularité des
adolescents. Cette étude est peu inform&tiveur aider les pouvoirs publics a discerner les
caractéristiques des adolescents influents caainsrfacteurs ne sont pas pris en compte et
parce gu’elle omet la possibilité que certains eslénts déscolarisés puissent exercer une
influence sur le comportement de leurs pairs. Etique, il parait, donc, difficile de mettre en
place une politique spécifique efficace étant ddareomplexité d'identifier les joueurs clefs.
C’est pourquoi, nous constatons que dans les faispolitiques ne visent pas a isoler le
joueur clef mais visent plutdt a isoler les déliagis potentiels de l'influence négative de
leurs pairs. Nous donnons, ici, deux exemples dg/pe de politiques, le premier exemple
concerne la politique américaine et le second lktiguee francaise. Aux Etats-unis, le
programmeMoving to Opportunityconsistant a reloger des familles vivant dans destigrs
pauvres dans des quartiers plus aisés semble pernoeimme l'atteste I'étude empirique de
LUDWIG et al. (2001), de détourner certains adolescents delilagdénce en les éloignant
de I'influence de leurs pairs. Pour preuve, ceswstconstatent que le taux d’arrestation pour
actes violents des adolescents dont les famillésbénéficié de ce programme est, toutes
choses égales par ailleurs, de 30 a 50% plus fail#ecelui des adolescents dont les familles

n'ont pas bénéficié de ce programme alors qu'efleétaient éligibles. En France, le

" Certains délinquants sont capables d'influencerdéaision de plusieurs individus alors que d’autres
délinquants n’ont aucune influence.

18| aboutit au résultat selon lequel les adolescéed plus populaires, toutes choses égales prewraijl ont de
bons résultats scolaires en lettres, participed# aombreuses activités sociales (club, sportne.passent pas
trop de temps a faire leur devoir, ont des fretesaurs dans la méme tranche d'age et adopteainsetypes

de comportements répréhensibles (consommationodibét de drogue). Malheureusement, I'étude de LAEIE
apporte tres peu d'informations sur les caractgries familiales des adolescents puisque des Vesidblles
que la taille de la fratrie, la structure de la iftarou encore le niveau de vie de la famille natguas prises en
compte.
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législateur a instauré des instruments permettaioigner de linfluence de leurs pairs
certains adolescents. A titre d’exemple, afin dwtér les risques de récidive l'article 15-1 de
'ordonnance du 2 février 1945 stipule que les siagis peuvent interdirepour une durée
qui ne saurait excéder un an, de rencontrer ouat®voir le ou les coauteurs ou complices
éventuels désignés par la juridiction ou d’entrem eclation avec eux. Ce principe
d’interdiction de rencontre se limitant aux coaweuwnous pouvons citer, d’'une fagcon plus
générale, la volonté de développement des intemaigmée par les pouvoirs publics afin,
entre autre, de soustraire certains adolescenauraenvironnement. Par le biais de ces
mesures, nous pensons que les pouvoirs publicsepewéussir a détourner certains
adolescents de la délinquance. C'est le cas ddeszgats pour lesquels la réalisation d’'un
acte illégal est intrinséquement non profitable snqiii du fait des incitations générées,
volontairement ou involontairement, par leur enager décideront de commettre une

infraction.

En résumé, en présence d’interactions socialegdavoirs publics peuvent chercher
a lutter contre la délinquance en instaurant déiques spécifiques qui sont ciblées sur les
individus exercant une influence sur la décisioautfui. Toutefois, ces politiques sont
complexes a instaurer car elles supposent queolesops publics connaissent la structure du
réseau liant les délinquants potentiels. Faceta cemplexité, les pouvoirs publics peuvent
préférer instrumentaliser d’'une autre facon legratdtions sociales pour lutter contre la
délinqguance des mineurs délinquants. Cette autgenfaconsiste a s’appuyer sur les
institutions que sont I'école et la famille poumtecarrer I'effet joué par les pairs sur le

choix délinquant d’'un adolescent.

2.2.2. Développer des institutions limitant I'efféé contagion des comportements

délinquants

Comme nous l'avons vu, dans la premiere sectargécision d’'un adolescent de
commettre un acte illégal est susceptible d’étoeyr gartie, déterminée par I'attitude de ses
pairs vis-a-vis de la délinquance. Une politiquéutiee efficace contre la délinquance juvénile

peut, donc, consister a atténuer la sensibilitéadedescents a I'influence de leurs pairs. Un
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tel objectif peut étre atteint en renforcant legeractions sociales entre les adolescents et les
institutions véhiculant des normes d’honnétetéestégjalité. A ce propos, un rapport de la
commission d’enquéte sur la délinquance des miNEARLE et SCHOSTECK, 2002 p. 50)
mentionne qu’«aucune ambition de lutter contre la délinquancepeet (...) cheminer sans
un renforcement de ces deux institutions (écolareille) essentielles au développement de la
personnalité des enfay. Dans ce paragraphe, nous étudions, successiveps quels
mécanismes I'école et la famille peuvent constiturerempart contre I'effet de contagion de

l'activité délinquante induit par le groupe de pair

a) L'école : un rempart fragile contre I'effet de cagion de I'activité délinquante
induit par le groupe de pairs

L'influence négative exercée par les pairs surctenportement délinquant des
adolescents peut étre contrebalancée par d’aunee$ d’interactions sociales. Les pouvoirs
publics considerent, ainsi, que I'école peut camstiun rempart contre I'assimilation par les
adolescents de valeurs véhiculées au sein du gamipeirs. Toutefois, comme nous allons le
voir, si I'’école permet la diffusion des valeursigues, elle facilite également la réunion des

adolescents conduisant, ainsi, a I'adoption deatericomportements illégaux.

1. L’école limite I'influence pro-délinquante des paien transmettant des valeurs

civiques

L’éducation engendre, selon DEE (2004), des exliggaaciviques. Cet auteur
souligne, par exemple, que I'’éducation permet dleme¥ les connaissances civiques des
individus ou encore la fréquence de leur partidgpaaux scrutins électoraux. L'éducation est
également susceptible de diminuer la propensionrdkgidus a commettre des infractions.
En effet, I'éducation en transmettant aux adolescdes valeurs civiques leur impose un codt
psychologique lorsqu’ils adoptent un comportemeantt@ire a ces valeurs. lllustrons cette
idée par I'exemple suivant. Soit deux adolesceaitsaht face a une opportunité similaire de
commettre une infraction et qui anticipent étrefommés a une sanction espérée identique.
En dépit du fait que les adolescents soient cotésoaux mémes incitations, ces adolescents
peuvent prendre une décision délinquante différentéonction de leur scolarité. En effet, si

un de ces adolescents est un absentéiste chrotiguies choses égales par ailleurs, il aura
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moins bien assimilé les valeurs d’honnéteté trasssnpar I'école et sera confronté a un colt
psychologique moindre lors de la perpétration d’unfeaction que le second adolescent. La
valeur de I'utilité espérée de I'acte délinquamas@ar conséquent, toutes choses égales par
ailleurs, plus élevée pour I'adolescent absentégie pour le second adolescent, ce qui le
conduira a commettre plus d'infractions. L'éducati@n permettant aux adolescents
d’assimiler des valeurs d’honnéteté peut réussilesx maintenir éloigné de certaines
opportunités délinquantes. Toutefois, pour gu’'umditipue éducative soit efficace a un
niveau macroéconomigue et non plus a un niveauoggomnomique, il est nécessaire, selon
USHER (1997), d’'une part, qu’elle s’applique a dedividus ayant une prédisposition a la
délinquance et, d'autre part, que cette politiqiengendre pas d’effet de déplacement
indirect. La seconde condition n’est pas resped&éelors que la politique éducative cible
seulement une fraction d’'individus ayant une pigaiigion a la délinquance. En effet, les
individus qui ne bénéficient pas de la politiqueu@ative et qui ont une attitude pro-
délinquante se substitueront sur le marché illégal individus découragés par la politique

éducative a commettre une infraction.

L'instauration de politiques éducatives, par lealeurs d’honnéteté qu'elles
transmettent, peut donc permettre de contrer lierfice pro-délinquante exercée par les pairs
sur le choix délinquant d’'un adolescent. Toutefdisn point de vue macroéconomique, en
raison des interactions de marché, il est possjblane politique éducative ciblée sur une
fraction de délinquants n’ait pas d'effet sur lextale délinquance si d’autres adolescents
profitent des opportunités délinquantes laisséesntas par les adolescents ciblés par cette
politique. Les politiques éducatives peuvent aessrcer un effet pervers sur la décision
délinquante des adolescents. En effet, comme rtors d'étudier, les politiques éducatives
en imposant la présence des adolescents dans ieunstolaire peuvent faciliter les

interactions sociales entre pairs et conduiredi&lmquance.

2. L’école facilite l'influence des pairs en intenagiit les rencontres entre

adolescents

Comme nous venons de le voir, les politiques édwespeuvent contrer l'influence
exercée par les pairs sur le choix délinquant deteacents en leur transmettant des valeurs
d’honnéteté. Toutefois, ces politiques, en imposarirésence des adolescents au sein des

établissements scolaires, favorisent les rencoatrgs adolescents et peuvent, ainsi, accroitre
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leur implication dans [lactivité illégale. JACOB &tEFGREN (2003) avancent deux
arguments pour expliciter cette relation. D’'unet,pselon ces auteurs, I'école, en provoquant
une concentration d’adolescents au sein des é&abients scolaires, a pour effet pervers
d’accroitre les tensions susceptibles de se magifestre eux et de conduire, fine, a la
perpétration d’'actes violents. D’autre part, I'é&can favorisant, la rencontre entre pairs,
permet aux adolescents de se coordonner pour iplalaifréalisation de futures infractions. A
ces deux arguments, cités par JACOB et LEFGRENpeaut en ajouter un troisieme qui
consiste a dire que I'école est un lieu priviléde diffusion des expériences délinquantes.
L’école, en favorisant les interactions entre lesl@scents, leur permet de partager leur
expérience délinquante et d’accroitre, par cons#égqleur capital humain illégal. JACOB et
LEFGREN ont réalisé une étude empirique afin devisasi la présence des adolescents a
I'école influence de facon significative leur comigmnent délinquant. Afin de mener leur
étude empirique, les auteurs ont utilisé deux typesdonnées. D’'une part, des données
recensant le nombre d’infractions commis quotidenent par les mineurs de vingt-neuf
juridictions des Etats-Unis entre 1995 et 1999. ubD&@ part, des données relatives au
calendrier scolaire, de 1995 a 1999, des acadéyuniefont partie des juridictions étudiées.
Les données relatives au calendrier scolaire fesemt des informations sur les jours ou les
éléves n'ont pas classe ainsi que sur les motgcgeiant I'absence de cours. Le modéle que

ces auteurs estiment est le suivant :

Délingjusimyc= a + 1 (FOrmumyd + o2 (Jour_particulietimyg + d3 (Jour_Commuginyg + da
(Vacancegny) + s (Etémyd + y (Demi_journégmyd + (Jour_semaind) + (CYM)B + eqmyc

Délingjuvamyc: Nombre d'actes illégaux commis par des mineergourd du moism
de I'annéey dans la villec, rapportés aux forces de 'ordre

Formymyc: variable dichotomique égale a l'unité les joors les éléves n'ont pas
classe du fait que leurs enseignants sont en faomat

Jour_particuliegmyc: variable dichotomique égale a l'unité les joatsles éleves de
moins de 30% des districts étudiés n’ont pas classe

Jour_commugyc: variable dichotomique égale a I'unité les joatsles éléves d'au
moins 30% des districts étudiés n’ont pas classe

Vacancegnyc: variable dichotomique égale a I'unité les jodes vacances scolaires a
I'exception des vacances d'été

Eté&my : variable dichotomique égale a l'unité les jodes vacances d'été.

Demi_journégmy.: variable dichotomique égale a l'unité les demirpées ou les
éléves n'ont pas classe

Jour_semaine capture l'effet fixe des jours de la semaine $irniveau de
délinquance juvénile
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CYM: capture I'effet fixe combiné de la ville, deriaée et du mois sur le niveau de
délinquance juvénile.

Comme en témoigne I'équation précédente, JACOBEEFIGREN (2003) expliquent
le nombre d’actes délinquants journalier commisdeg mineurs en utilisant deux principales
catégories de variables. La premiere catégorieadahles représente les jours ou les éléves
n'ont pas classe pour différentes raisons. Lesuasitmsistent sur la pertinence d'étudier
I'effet de la variableFormymyc sur le nombre d’actes délinquants journaliers puéscelon
eux, les jours ou les professeurs sont en formation distribués de facon aléatoire dans le
calendrier scolaire. Par conséquent, les joursodadtion sont fortement susceptibles de ne
pas étre corrélés avec d'autres facteurs infludnigamiveau de l'activité délinquante. La
seconde catégorie de variables permet de tenirteodgs effets fixes puisque la délinquance
juvénile peut par nature étre plus élevée certmins de la semainelqur_semainget/ou

bien varier suivant la ville, 'année et le moiadié CYM.

S’agissant de I'ensemble des actes délinquants coman les mineurs, les auteurs
constatent que les jours ou les professeurs sombreration n'ont pas d’incidence sur le
nombre d’actes illégaux réalisés. Mais, selon qg'anéresse aux actes délinquants contre la
propriété ou aux actes délinquants violents, orsted@ que le nombre d'actes perpétrés par

les mineurs differe significativement selon quedesfesseurs sont ou non en formation.

D'un c6té, toutes choses égales par ailleurs, dassjou les professeurs sont en
formation, le nombre d’actes illégaux portant atieia la propriété commis par les mineurs
est 14% plus élevé comparativement aux jours oupltefesseurs assurent leur service.
L’école semble donc détourner les adolescents des alélinquants portant atteinte a la
propriété en les maintenant éloignés de certaiceasions de commettre des infractions.
L’école, conformément a ces résultats, semble eretm effet d'incapacité sur les
adolescents. Toutefois, ce résultat peut étre remicause par l'idée selon laquelle les
adolescents peuvent commettre dans I'enceinteigeales infractions contre la propriété qui
sont moins souvent rapportées aux forces de I'aydesdes infractions commises dans la rue
ou dans les magasins. Les vols commis dans leurstielaire sont, en effet, statistiquement
peu répertoriés dans les registres des forcesoddrd’, d’'une part, parce que les écoliers
victimes préférent ne pas les révéler afin de rgespdir de représailles et, d'autre part, parce

gue le personnel de I'éducation nationale peutrétieent a déclarer certains actes de peur de
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porter préjudice a la réputation de leur établissggmPar conséquent, I'effet d’incapacité
permis par I'école sur le nombre des infractionsti@la propriété peut étre surestimé par

cette analyse.

D’un autre co6té, si dans lI'analyse de JACOB et LRE® (2003), la présence des
adolescents a I'école joue négativement sur le nerdiinfractions contre la propriété, il en
est autrement pour les actes délinquants viol&mi®ffet, les jours ou les professeurs sont en
formation, le nombre d’actes violents diminue, ésuthoses égales par ailleurs, de 28%
comparativement aux jours ou les professeurs agsewgs enseignements. Selon ce résultat,
'école semble engendrer une externalité négatimeaecroissant les chances que les
adolescents perpétuent des actes violents parnappme situation ou ces derniers ne vont
pas a I'école. L’hypothése de JACOB et LEFGRENgsdéhquelle I'école en engendrant une
concentration géographique des adolescents acdentsenteractions et, par conséquent, les

frictions susceptibles de se produire entre ewd@sc verifiée dans cette analyse.

Lorsque I'on se réfere aux résultats de I'analyspieque de JACOB et LEFGREN
(2003), on est amené a penser que les politiguesalarisation ont un effet ambigu sur le
comportement délinquant des adolescents. Pouricertgpes d'infractions, I'école peut
exercer un effet d’'incapacité sur les éléves etidtcdoutes choses égales par ailleurs, le colt
anticipé de l'acte illégal en transmettant des waed’honnéteté aux adolescents. Pour
d’autres types, I'école en facilitant la rencordes adolescents, leur permet de planifier des
actes illégaux, d’accroitre leur capital humaiaghl et d'intensifier les tensions susceptibles

de se manifester entre eux.
Il convient, a présent, de se demander si l'mstih familiale est apte a contrer

l'influence pro-délinquante exercée par les pagrd'adolescent sur sa décision de commettre

une infraction.
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b) La famille : un rempart contre I'effet de contagim I'activité délinquante induit
par le groupe de pairs

WARR (1993) dans une étude empirique basée Nat®nal Youth Surveg mis en
exergue que l'influence parentale, a travers leptemue les enfants passent avec leurs
parents, peut parvenir a contrer l'influence prordgiante du groupe de pairs. WARR
expliqgue ce résultat en ayant recours a deux angienée premier argument est lié aux
opportunités délinquantes auxquelles fait face dmescent. En effet, toutes choses égales
par ailleurs, un adolescent qui passe beaucoupnaigstavec ses parents est susceptible d’étre
exposé a moins d’opportunités de commettre des aldgaux qu’un adolescent qui passe
moins de temps avec ses parEhtse second argument est lié & I'idée selon lague
adolescent qui passe beaucoup de temps avec sesspaternalise plus, toutes choses égales
par ailleurs, les valeurs de ses parents vis-alevil délinquance gu’un adolescent qui passe
moins de temps avec ses parents. Dans ce paragramie développerons, d’'une part, le
second argument mentionné par WARR et, d’autre patts verrons que la cellule familiale
peut réussir a limiter I'effet de propagation dactivité délinquante induit par les pairs en
mettant en place un mécanisme incitatif visantnane moins profitable I'activité illégale aux

yeux des adolescents.

1. Les valeurs véhiculées au sein de la famille imibemt le choix délinquant des
adolescents

La famille de l'adolescent, de par les valeurs bgrdui transmet, est susceptible
d’influencer les choix de I'adolescent. Lorsqu’udokescent prend une décision, il a a I'esprit
une norme de comportement qu'il considére commet éaaceptable. Cette norme de
comportement, pour partie déterminée par les valtmiliales, influence sa conduite et ses
choix. En effet, chaque prise de décision condaddlescent a confronter ses valeurs a la
nature de I'action qui s’offre a lui. Dans le casla nature de I'action est compatible avec les
valeurs de I'adolescent, cette action lui procurébénéfice psychologique. A l'inverse, dans
le cas ou la nature de I'action est contraire avedsurs, le fait de mener cette action fait

supporter un codt a I'adolescent. Ainsi, toutesselsoégales par ailleurs, deux adolescents

9 Sous I'hypothése que les parents de I'adolesaestationnent pas a des activités illégales.
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ayant intégré des valeurs différentes sur le sena tEgalité peuvent étre amenés a faire un
choix délinquant différent. Ceci s’explique parfdé qu’un adolescent ayant grandi dans une
famille qui lui a transmis le sens de I'honnétetgéamiera, toutes choses égales par ailleurs, a
la perpétration d’'une infraction un niveau de cpliis élevé qu'un adolescent ayant grandi
dans une famille n’ayant pas érigé I'honnétetéaang de normes. Ce codt plus élevé, si I'on
se réféere a l'analyse beckerienne, induit, toutesses égales par ailleurs, une plus faible
implication de I'adolescent dans l'activité illégalLes études empiriques, réalisées Outre-
atlantique, confirment I'existence d’une corrélatientre valeurs familiales et comportement
délinquant des adolescents et ce quelle que swe#riableproxy utilisée pour rendre compte
des valeurs d’honnéteté et/ou de Iégalité transndidadolescent par sa famille. Nous citons,
ici, deux de ces études.

La premiére étude utilise, pour rendre compte @ésuvs de la famille vis-a-vis de la
légalité, le fait que I'adolescent ait ou non rege éducation religieuse. L'idée sous-jacente
étant la suivante : la religion, en transmettarst wi@eurs d’honnéteté et de respect d’autrui
aux adolescents, leur fait supporter un colt pdpdimpue en cas de réalisation d'une
infraction. L'analyse empirique menée par MOCANRESS (2005), a partir didational
Longitudinal Study of Adolescent Heakbr un échantillon de 16 478 adolescents, met en
exergue une corrélation négative entre éducatiligieese et comportement délinquant des
adolescents. En effet, aprés contréle des carstifgies de I'adolescent (age, race, ...), de
son environnement familial (caractéristigues defaiille, ...) et de son environnement
économique (taux de chbémage ...) et juridique (tdiafrestation ...), les adolescents
n'ayant pas recu d’éducation religieuse ont%ete risques supplémentaires de vendre de la
drogue comparativement aux adolescents en ayamurex. Toutefois, étant donné que cette
analyse empirique est réalisée a partir d’'une drcuéto-administrée on peut se demander si
les adolescents ayant une éducation religieus®mtepsis plus réticents a dévoiler les actes

illégaux gu'ils ont commis comparativement aux adoents n’ayant pas une telle éducation.

La seconde étude que nous citons est celle de GASRATZ (1991). Ces auteurs
utilisent comme variabl@roxy des valeurs de légalité transmises aux adolespamteur
famille, le comportement adopté par les parentsws de la loi. On peut, en effet, penser

que les adolescents dont les parents ont un gadieiaire non vierge sont plus susceptibles,

# Variable significative au seuil de 1%.
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toutes choses égales par ailleurs, de commettreirdesctions comparativement aux
adolescents dont les parents n'ont pas eu d’eveuai la justice. L'étude empirique de CASE
et KATZ corrobore cette idée. Selon cette étude aldolescents ayant des membres de leur
famille en prison sont plus susceptibles que ldseaud’étre impliqués dans des activités
délinquantes. Nous pouvons donner deux explicatienant étayer ce résultat. La premiéere
explication tient au fait que les parents menaet activité illégale ne sont pas en mesure de
transmettre a leurs enfants le sens de la Iéghétéeconde explication réside dans le fait que
les adolescents dont les parents sont engagésl'datigté délinquante bénéficient d’'un
capital humain illégal plus développé que les autrdolescents. En effet, les enfants de
parents délinquants peuvent bénéficier de I'expéagparentale sur le marché illégal puisque
comme le souligne ROCHE (2001, p.163)la ¢amille est également un lieu de transmission

de la délinquance.

La famille de l'adolescent, par les valeurs qu’dllansmet, est donc susceptible
d’infléchir la décision délinquante de ce dernien effet, les valeurs inculquées par les
parents aux adolescents jouent sur le col(t deel'd&gal que ces derniers anticipent.
Néanmoins, les valeurs familiales ne sont pas Uk re@yen a disposition des parents pour
infléchir la décision délinquante des adolescenisque la supervision gu’ils exercent sur les
activités de leurs enfants importe également. Toistecomme nous allons le montrer dans le
paragraphe suivant, pour que la supervision pdeestat effective, cela suppose que les
parents soient altruistes ou dans le cas contgaieeleur responsabilité soit engagée lorsque

leurs enfants commettent des actes illégaux.

2. Supervision parentale et comportement délinquastadi®lescents

De nombreuses études empiriques ont constaté igeaffisance de contrdle parental
joue un réle significatif dans I'explication de daption d’'un comportement illégal par les
adolescents. Les parents, en ne surveillant pas égdiants, accroissent le risque que ceux-ci
soient confrontés a des opportunités de commetiseimfractions et mettent a profit ces
opportunités. Selon COMANOR et PHILLIPS (2002) glaalité de la supervision parentale
est liée au degré d’altruisme des parents envers énfants. En effet, lorsque les parents sont
altruistes, leur fonction d'utilité est, pour partitributaire du niveau de bien-étre de leurs

enfants ce qui les incitent a contrbler les actienseprises par leur progéniture. Ainsi, les
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parents altruistes sont incités, afin de maximleser utilité, & mettre en place des mécanismes
incitatifs pour que leurs enfants n’effectuent gas choix qui auraient, selon eux, un impact
négatif sur le bien-étre de leur progéniture. CONO¥N et PHILLIPS prennent I'exemple
d’'un adolescent confronté au choix de commettren@u une infractiond). L'adolescent
anticipe que le fait de perpétrer cette infractlon procurera un niveau d'utilité positif
(Uk(d)>0). En revanche, les parents de l'adolescent neagemt pas cet avis puisqu’ils
pensent que la réalisation de linfraction par lemfant aura sur lui des répercussions
négatives (perte de salaires futurs, risque deisesanctionné par les forces de I'ordre,?..)
Sous I'hypothése que les parents de I'adolescéantsaltruistes, ceux-ci seront confrontés a
une perte d'utilité dans le cas ou leur progénitdéeiderait de commettre l'infractiod
(Up(d) <0). Par conséquent, afin de se prémunir contre argsé de leur niveau d'utilité, les
parents de I'adolescent vont instaurer un mécaniswcitatif de sorte a ce que l'utilité de
'adolescent soit plus élevée lorsqu’il ne commees Pinfraction que lorsgu’il la commet. Ce
mécanisme incitatif, dans le modele de COMANOR HtLRIPS, prend la forme d’'une
baisse du montant des ressourcad ue les parents transferent a leurs enfantsdersgs
derniers commettent une infraction par rapportéasituation ou ils n’en commettent pas. Les
parents déterminent, ainsi, la ponction qu'ils is&adt sur les ressources qu'ils attribuent a
leurs enfants¥) de fagon a ce que la contrainte suivante sqiedse :

Ui( Cc— X, d) < W(Cy)

L’expression de gauche représente ['utilité quecpér'adolescent lorsqu’il décide de
commettre une infraction et que ses parents réduige montant des ressources qu'ils lui
allouent. L'expression de droite représente, quarle, I'utilité que I'adolescent retire en

étant honnéte.

Lorsque cette contrainte est vérifiée, les adolgsoent un niveau d'utilité plus élevé
lorsqu’ils ne réalisent pas l'infractiod que lorsqu’ils la commettent. Par conséquent, les

adolescents choisiront de ne pas perpétrer d’itmdrac

21 Nous pouvons expliquer la différence de point de des enfants et des parents sur le niveau tBui#i a la
réalisation d’une infraction en évoquant entreesitr

- d'une part, I'idée selon laquelle les parents stddolescents ont une attitude différente vis-aduis
risque,

- dautre part, par I'idée selon laquelle les adaess integrent, contrairement a leurs parents, les
bénéfices psychologiques liés a l'infraction (répigin dans le groupe de pairs, construction de leur
identité, ...).
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L’hypothése d’altruisme des parents, sur laquefmse le modéle de COMANOR et
PHILLIPS (2002), peut étre relachée lorsque nousofes intervenir dans le modele un
troisieme acteur en la personne des pouvoirs pullies pouvoirs publics peuvent, en effet,
faire en sorte que le mécanisme incitatif soitanst par les parents méme lorsque ceux-ci ne
font pas preuve d’altruisme envers leurs enfardsr Bela, il suffit que les pouvoirs publics
mettent en place des politiques visant a rendr@agtie responsable les parents des actes
commis par leurs progénitures. En effet, si lesepiar supportent toute ou partie des
conséquences des actes de leurs enfants alorsitiéidr diminuera chaque fois que leurs
enfants commettront un acte répréhensible. Ainsijrpse prémunir contre une perte
éventuelle d'utilité, les parents seront encouragésettre en place un mécanisme incitatif
assurant que leurs enfants ne dévient pas de dalégale. L'article 1384 alinéa 4 du Code
Civil va dans ce sens en stipulant qude pére et la mére, en tant qu'’ils exercent |'aiiéo
parentale, sont solidairement responsables du dagenwausé par leurs enfants mineurs
habitant avec eux». Toutefois, pour qu'un tel mécanisme incitatifit sefficace il est
nécessaire, d’'une part, que les parents aientameaissance parfaite des décisions prises par
leurs enfants et, d’'autre part, que la menace deire les transferts de ressources a

destination de leur progéniture soit crédible

Dans cette seconde section, nous avons mis eer@ddque les politiques jugées
efficaces par I'analyse beckérienne pour détowneadolescent de la délinquance perdent en
efficacité lorsque I'on tient compte de linfluenckes interactions sociales sur les choix
délinquants. Les politiques dissuasives (sanctioprebabilité d’appréhension) sont, ainsi,
susceptibles d’avoir un effet retardé et plus &ilein magnitude sur le comportement
délinquant des adolescents dés lors que I'on seppas ces derniers fondent, en partie, leurs
choix sur I'observation de I'attitude d’autrui. Quaa la politique d’incarcération, en ayant
I'effet pervers de favoriser les interactions skeasaentre délinquants, elle est susceptible
d’accroitre le capital humain illégal des détentisde les conforter, ainsi, dans la voie
délinquante. Par conséquent, dans un contexteethictions sociales d’autres formes de
politiques doivent étre envisagées pour détouresradolescents de la voie illégale. Une
politique alternative aux politiques préalablemeitées peut consister en l'instauration de

politiques ciblées visant a déstructurer le résesiant les délinquants potentiels. Les

22 Cette menace ne sera, par exemple, pas crédistguo les parents éprouvent une plus grande pesttitél
lorsgu’ils privent leurs enfants d’'un transfertrdasources que lorsque ces derniers commettermfuaetion.
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pouvoirs publics peuvent, également, lutter cotitnluence pro-délinquante des pairs, en
favorisant les interactions entre adolescents stidgtitutions qui sont traditionnellement

percues comme véhiculant des valeurs d’honnétesgyair I'école et la famille.
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Conclusion de chapitre

Pour conclure sur ce premier chapitre, la décidion adolescent de commettre une
infraction n’échappe pas a l'influence des intecarst sociales. D’une part, le fait qu’autrui
réalise un acte illégal est susceptible d’avoir umg@dence sur la valeur du ratio codts-
avantages de l'activité illégale que percoit unlestent (interactions de marché). D'autre
part, le comportement des pairs de I'adolescerbwis de I'activité illégale est susceptible
d’influer sur sa décision délinquante a travergstoanaux : ses connaissances sur les codts et
les avantages de I'acte illicite, son capital humkégal et ses préférences. Lorsqu’on integre
l'influence des interactions sociales aux modéladitionnels d’économie de la délinquance,
on constate que les politiques jugées efficacesr miourner de la délinquance les
adolescents peuvent perdre en efficacité. Ainsi,pelitiques dissuasives sont susceptibles
d’avoir un effet non pas immédiat mais retardélstaux de délinquance juvénile, mais aussi
un effet plus faible en magnitude que ne l'anti@pa les pouvoirs publics. Quant aux
politiques d’'incapacité, telle que les politiquémehrcération, elles peuvent avoir un effet
incitatif sur la délinquance en raison des intéoast sociales entre détenus. En effet, au
contact d’autres délinquants, un adolescent pext &inforcé dans son comportement
délictueux sous l'effet, par exemple, d’'un accmissnt de son capital humain illégal. La
perte d’efficacité des politiques traditionnellesus le jeu de linfluence des interactions
sociales, conduit a s'interroger sur l'efficacité golitiques alternatives. Une politique
alternative pouvant étre envisagée vise a instrtatiser les interactions sociales. Nous en
citons deux exemples. Le premier exemple consisteeaer une politique spécifique de
dissuasion ou d’'incapacité a I'encontre des indisidui sont a I'origine de I'effet épidémique
des comportements délictueux. Ce type de politegte toutefois, tres difficile & mettre en
place puisqu’il nécessite que les pouvoirs pubtioenaissent la structure du réseau social
unissant les adolescents. Le second exemple o®naisdévelopper d’autres formes
d’interactions sociales susceptibles de contrafllience pro-délinquante des interactions
entre pairs. Les pouvoirs publics peuvent, airtsércher a favoriser les interactions que les
adolescents entretiennent avec des institutiondrgnsmettent des valeurs d’honnéteté telle

gue I'école ou la famille.
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Nous montrons dans ce chapitre que les interactioosiles ont donc un effet sur le
comportement des adolescents et doivent étre mise®mpte pour définir une politique de
lutte contre la délinquance juvénile. Dans le d&nme chapitre, nous étudions, plus en détail,
une forme particuliere d’interactions sociales, paitées par les sociologues francais et par

les économistes, a savoir le phénomeéne de bandes.
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CHAPITRE Il. UNE FORME PARTICULIERE
D'INTERACTIONS SOCIALES :
LES BANDES DE MINEURS DELINQUANTS

Section 1. Définition du concept de bande de mineurs ldgguants

Section 2. L’affiliation a une bande intensifie le comporteent délinquant des

adolescents

Section 3. Politiques de lutte contre la délinquance erganisations criminelles

Section 4. Dissuasion et répression dans le contexte daades de délinquants
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I ntroduction de chapitre

Dans le chapitre précédent, nous soulignons téttéle prendre en compte les
interactions sociales lorsque I'on étudie, d'unet,da décision des individus de commettre
une infraction et, d’autre part, I'efficacité deslipques de lutte contre la délinquance. A
présent, nous nous intéressons a une forme p@tiewd'interactions sociales en centrant nos
propos sur le phénoméne de bande. Notre volontédié¥ le phénoméne de bande nait de
deux constats rencontrés dans la littérature cadlogique et sociologique. Le premier constat
est le suivant : de nombreux actes délinquantsép@g par des adolescents sont réalisés en
bande et/ou pour le compte d’une bardee second constat réside dans le fait selon leque
les incitations a la délinquance sont exacerbéns acadre des bandes. Afin d'illustrer ce
second constat, nous nous référons a I'étude ayupiriréalisée a partir de données
américaines, de THORNBERRY (1998). Cet auteur a démontré qu’aprés contrdle de
certains facteurs, dont l'effet pair, I'affiliatioh un gang accroit de maniéere significative le
nombre d’actes violents dans lesquels sont imptideg adolescents. L'influence des bandes
sur la décision des adolescents de commettre drection surpasse, par conséquent, le
simple effet des pairs que nous avons mis en egatguns le chapitre précédent. A partir de
ce constat, nous recourons a l'analyse économifijuel@ mettre en exergue les mécanismes
susceptibles d’expliquer pourquoi ['affiliation anes bande intensifie le comportement
délinquant des adolescents. Cette analyse estriv@vatiisque, a notre connaissance, aucun
économiste ne s’est intéressé a cette questiomiRas théories économiques que nous
mobilisons pour expliquer l'influence des bandes & comportement délinquant des
adolescents se trouve la théorie de la surconsaom@RELAND, 1994, 1998) et le modéle
de tournoi (LAZEAR et ROSEN, 1981). Notre analyse se limite, toutefois, pas a une
analyse positive consistant a étudier I'influenes téandes sur le comportement délinquant
puisqu’elle vise, également, a définir une poliiqie lutte efficace contre la délinquance en
présence de bandes. A cet égard, certains écorsniGAROUPA, 2000, MANSOUR .,
2006) ont démontré que les politiques de dissuapeuvent étre inefficaces en présence

d’organisations criminelles sur le marché illégslais, comme nous le montrerons, les

% «Il convient de souligner que I'dge des mineurs eriscause ne cesse de diminuer et que les actds qu'i
commettent, le plus souvent en bande, ont un cede plus en plus violeat(MASDEU-ARUS etal., 1999).
! Etude citée dans BATTIN-PEARSONadt (1998, p. 4-12)
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modéles développés en économie des organisatiomgelles peinent a s’appliquer a la
réalité des bandes d’adolescents puisque leurssyamléonctionnement sont différents. C’est
pourguoi, nous nous proposons ici de développemodele original mettant en lumiére,
d’une part, I'inefficacité d'une politique dissuasia détourner de la délinquance un membre
de bande lorsqu’'un mécanisme incitatif a la délampe existe au sein de la bande et, d’autre
part, que, sous certaines conditions, sanctioraleaterde la bande, en plus du délinquant

actif, peut avoir un effet dissuasif.

Ce chapitre est organisé en quatre sections. Rgmemiére section, nous tentons de
définir ce gu’'est une bande de mineurs délinquattsous nous interrogeons sur les
différentes facons de rendre compte, a l'aide dimodéle économique, du mode de
fonctionnement de cette institution. Dans une dEur section, aprés avoir présenté le
constat des criminologues selon lequel la bandeipeiter les adolescents a la délinquance,
nous cherchons a expliquer, en mobilisant lesodgl I'analyse économique, comment cette
incitation peut se manifester. Dans une troisietnene quatrieme section, nous abandonnons
'analyse positive du comportement délinquant déslescents membres de bandes, pour
nous intéresser a l'efficacité des politiques disstes a dissuader un membre de bande ou
d’'une organisation criminelle de commettre une acfion. La section trois est, ainsi,
consacrée a une revue de la littérature des modtdesloppés en économie du crime
organisé. Quant a la section quatre, elle préswitte modele original qui étudie I'efficacité

des politiques dissuasives a détourner de la dédimce des membres de bandes.

64



Section 1. Définition du concept de bande de minesidélinquants

Cette premiére section a pour objectif de préaiseque I'on entend par bande de
mineurs délinquants. Afin de définir ce conceptusimous intéressons, d’'une part, a la
structure de cette institution et, d’autre part eaotivations qui incitent les adolescents a y
adhérer. A cette occasion, deux constats sonsésalLe premier constat tient au fait que les
bandes de mineurs délinquants peuvent prendreetitiEs formes conduisant chacune a une
modélisation économique différente. Le second ednsiontre que la réalisation de gains
monétaires n'est pas la principale motivation caosaht les adolescents a s'affilier a une
bande.

1.1. Les bandes de mineurs délinquants : une institution oitiforme difficile a

définir

Il est difficile de donner une définition précise th notion de bande puisque les
sociologues francais et européens se sont pelesstss a ce sujet (ESTERLE-HEDIBEL,
1997) et ce, contrairement a I'engouement que émgtique des gangs a suscité et suscite
encore chez les scientifiques américains. Les tra@mnéricains, s'ils peuvent constituer un
point d’entrée pour nous permettre d'appréhendemoion de bande, ne permettent pas,
cependant, d’en donner une définition précise étiomné les divergences susceptibles
d’exister entre les bandes de jeunes européeas gahgs américains. C’est pourquoi, il nous
semble judicieux de remonter aux racines étymolegscde la notion de bande. Le mot bande
vient du mot germaniqueandwaqui signifie étendard. Selon ESTERLE-HEDIBEL (1997
p.38), «’étymologie du mot bande renvoie donc a la notiengroupe pourvu d’un leader et
arborant un signe distinctif qui le représente eetdifférencie des autres Si dans son sens
étymologique, le mot bande désigne une structieatihisée avec a sa téte laader, les
définitions actuelles sont ambigués concernantidterce d’une hiérarchie interne, et ce,
comme en témoigne la définition d’'un gang de ruende par le Service de police de la
communauté urbaine de Montréal ur gang de rue est un regroupement plus ou moins

structuré d’adolescents ou de jeunes adultes quil@gient la force de l'intimidation du
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groupe et la violence, pour accomplir des actemarels, et ce, dans le but d’obtenir pouvoir
et reconnaissance ou de controler des sphéres id@st lucratives®. Les études
américaines s'accordent également, comme le mekergue la citation suivante, sur l'idée
selon laquelle les gangs disposent plus ou moineedhiérarchie interne : («.) tous les
gangs ne rapportent pas avoir de leaders (...). lpait des gangs, cependant, rapportent
une certaine forme de leadershigDECKER et VAN WINKLE, 1996, p.95). Les bandes d
mineurs a la francaise n'échappent pas a cetteoplusoins grande hiérarchisation comme le
confirment les propos d'ESTERLE-HEDIBEL (p.55) il«’agit de groupes d’adolescents,
fluctuants et informels, dont la durée de vie néade pas quelques années, mais au sein
desquels on peut toutefois repérer des leaderseetépartition des roles codifiés selon I'age,
le sexe, et les qualités appréciées au regard dé=urs et des normes de la bandele
caractére multiforme des bandes se retrouve darg&fiaition que donne le législateur
francais d’'une bande organisée. En effet, le laétgsk donne une définition large du concept
de bande organisée en le définissant comme étaott groupement formé ou toute entente
établie en vue de la préparation, caractérisée ypaou plusieurs faits matériels, d'une ou de

plusieurs infractions> (code pénal Art. 132-71).

Selon nous, les bandes de mineurs délinquants peétre classées en deux grandes
catégories, chaque catégorie appelant a une matiigtis€conomique différente. Présentons,
successivement, ces grandes catégories que sorbatedes informelles et les bandes

formelles.

1.1.1.Les bandes informelles

La premiére catégorie correspond a ce que nousopsuappeler les bandes
informelles. Ces bandes sont constituées d’adolesagui se regroupent librement, a une
période donnée, pour perpétrer ensemble un aétmillCette catégorie de bandes de mineurs
délinquants se caractérise par son instabilit€é@tpour deux grandes raisons. D’'une part, les
membres de la bande ne partagent pas des valeomniwees. En effet, rien ne lie les
membres les uns aux autres a I'exception de laépatpn, a une peériode donnée, d’'un
méfait particulier. D’'autre part, il existe ni coétl’entrée ni colt a la sortie de la bande,

chaque membre pouvant aller et venir en son seigs sapporter de codts. La formation de

% Définition disponible en juin 2006 sur le sitedmiet :www.fcsq.gc.ca/Publications/ Savoir/Mars2005/Savoir
Pages-8-9.pdf
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ces bandes se justifie économiquement par I'idéen daquelle, toutes choses égales par
ailleurs, il est plus profitable pour des individde s’associer afin de commettre une
infraction que de commettre seul une infraction.udlgopouvons nous appuyer sur la
modélisation de MANSOUR etl. (2006) pour rendre compte du fonctionnement diype

de bandes. Dans leur article, ces auteurs étuldieritoix de trois individus de s’'associer en
vue de la réalisation d’un acte illégal. Ces indlig choisissent d’agir seul, en duopole ou en
monopole sur le marché illégal en fonction des gainticipés dans chacune des situations.
Ce type de bandes, a notre sens, ne se rencostfeégaemment dans la réalité et ceci pour
deux grandes raisons. D’une part, les sociologaestatent que, dans la plupart des gangs ou
des bandes, les mineurs partagent des normes & n&unissent donc pas uniqguement a
I'occasion de la perpétration d’une infraction. ithet d'illustration, nous citons les propos de
DECKER et VAN WINKLE (1996, p.100) : a majorité des membres de gangs que nous
avons interrogés (84%) ont répondu par I'affirmatiguand nous leur avons demandé si leur
gang avait des regles. D’autre part, dans de nombreux cas, les menmieegeuvent pas
quitter la bande sans étre confrontés a des besré&la sortie : de nombreux sujets nous ont
dit que la seule facon de quitter le gang étaittr@’&ué.» (DECKER et VAN WINKLE,
p.264). Dans le cadre des bandes de mineurs fems¢ai on peut douter du fait que le colt a
la sortie de la bande se matérialise par un metirtteen demeure pas moins que ESTERLE-
HEDIBEL (1997, p.55) réalise le constat selon léquées bandes sont (de plus) des

structures fermées dont il est difficile de sostir

1.1.2.Les bandes formelles

La seconde catégorie de bandes que nous dénomrasnbahdes formelles se
différencie de la précédente de par trois caratigues, a savoir, I'existence de normes,
I'existence de barriéres a la sortie et I'existedame structure interne. Présentons ces trois

caractéristiques.
Tout d'abord, contrairement aux bandes informellEes membres de bandes formelles

doivent conformer leurs comportements a certainesrmes (vestimentaires,

comportementales, ...). Dans le cas ou les membrésrmiédes normes établies dans la
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bande, ils sont sanctionnés. Si I'existence d'wstésye de sanctions caractérise les dngs
aux Etats-Unis, on retrouve également un tel systdams certaines bandes frangaises comme
le prouvent les propos suivants de KEBABZAat (2003, p. 56) : des conduites sont
guidées par le systéme normatif de la cité ou dartegr, systéme extrémement contraignant
qui laisse apparaitre des injonctions de part etutite. Ce systéme laisse peu de place a la
déviance, les écarts a la norme sont réprimés omafe maniére violente ou autoritaise

Ensuite, ce type de bandes se caractérise pastBexie de barrieres a la sortie, les
adolescents membres de telles bandes ne pouvamgitie un terme a leur participation au
sein de la bande sans subir certains colts, notatnipigysiques et/ou psychologiques. En
effet, les colts a la sortie peuvent prendre lméod’actes violents a I'encontre du membre
désirant quitter la bande ou bien d’ostraci€m@’un point de vue économique, les pressions
exercées a I'encontre des adolescents pour qe'itpuittent pas une bande se justifient, d’'une
part, par I'idée que les barrieres a la sortie pétent de conférer une stabilité aux bandes
assurant leur continuité et, d’autre part, parce lg@s barriéres a la sortie permettent d’éviter
'apparition de comportements opportunistes.

Enfin, contrairement aux bandes informelles, lesdea formelles ne correspondent
plus a une association libre d’adolescents puisigs'@lisposent d’une structure interne. La
structure de ce type de bandes peut prendre deundes formes que nous énumeérons ci-

apres.
- Les bandes formelles dotées d’'une structure calégi

La premiere forme correspond a une structure osgénonnelle non hiérarchique ou
chaque membre veille au respect des normes prévalasein de la bande. Les normes
édictées dans ce type de bandes sont, généralénierelles puisque comme le soulignent
DECKER et VAN WINKLE (1996, p.100) : presque toutes les regles proviennent de la
pratique (...) ou du sens communSelon nous, le mode de fonctionnement des kande
formelles dotées d’une structure collégiale petg @€peint par le modele de pression des
pairs construit par KANDEL et LAZEAR (1992). Avade justifier pourquoi ce modéle peut

% «Les punitions en cas de violations des régles tesftéla centralité de la violence dans le gang. tGies
rapportent qu’une violation des regles entraine yeste de rang. Dans la plupart des cas, cependast,
punitions sont plus sévéres, induisant, au minimuma,raclée> (DECKER et VAN WINKLE, p. 103)
“" Les propos suivants d’'un adolescent francais aguitié une bande attestent de I'existence d’oistnee au
sein des bandes :llg vont pas partager, ils vont pas dire il y aeiféte, il y a une copine qui fait une féte,
viens avec moi, je t'invite ! T'es mon pote’. Jait les grandes vacances avec lui, je suis pastski avec lui,
on a fait des soirées avec lui et du jour au leraiemil te laisse » (MAUGER et IKACHAMENE, 2004, p.
172).
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rendre compte du mode de fonctionnement des batolees d'une structure collégiale,
présentons ce modele.

KANDEL et LAZEAR, dans leur article, s’intéresseati probléme de passager
clandestin susceptible de se manifester au semgatisations telles que les entreprises ou la
rémunération de chaque salarié est fonction déofiefle 'ensemble des salariés. Dans ce
type d’organisation, chaque salarié est incitéuarfio un niveau d'effort inférieur a celui qu'il
fournirait si sa rémunération était uniquement famcde son propre effort, car il bénéficie de
I'effort des autres. Selon ces auteurs, les membee$organisation peuvent résoudre le
probléeme de passager clandestin en contrdlant etagttionnant, si nécessaire, les
comportements opportunistes de leurs partenaioes.d® faire, une norme d’effort est établie
au sein de l'organisation et lorsque les membrasstatent que I'un des leurs dévie par
rapport a cette norme, ils le sanctionnent. Lagioesdes pairs, a travers la crédibilité qu’elle
donne a la sanction, permet d’accroitre le coltuaugont confrontés les membres de
I'organisation lorsqu’ils réduisent leur niveau ffbet et d’éviter, ainsi, des comportements de
passager clandestin.

Le modele de pression des pairs tel qu'il est défimpplique, selon nous,
parfaitement au contexte des bandes formellesuatste collégiale. En effet, le bénéfice
monétaire ou psychologique (réputation de la bapagection, ...) que retire chaque membre
de sa participation a la bande est fonction déofefiélinquant qu’il manifeste mais aussi de
I'effort délinquant des autres membres puisque, g@mple, de la tache de chacun peut
dépendre la réussite de l'infraction. Par conségudraque membre de bande a intérét a ce
gue les autres membres adoptent un comportemequadéCe comportement adéquat se
transcrit dans des normes que chaque membre dgiecter. Etant donné qu'il est dans
l'intérét de chaque membre que les autres se aoeftira ces normes, un contrdle mutuel
s'instaure. L'effectivité de ce controle mutuel esp sur l'idée selon laquelle la bande

procure a ses membres un bien ou un service agoatactéristiques d’un bien collectif.

- Les bandes formelles dotées d’une structure higicare

La seconde forme correspond a une structure hiégue a la téte de laquelle se
trouve unleader Le leaderde la bande édicte les regles de fonctionnemelst dande et les

objectifs que ses membres doivent atteindre. Afie lps membres de la bande mettent tout
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en ceuvre pour atteindre les objectifs qui leurs s@signés, ldeader met en place des
mécanismes incitatifs et/ou des mécanismes deigascCes mécanismes incitatifs peuvent
prendre la forme d'une rémunération monétaire om nwnétaire (ascension dans la
hiérarchie de la bande, accroissement de sa riégytat.). A l'inverse en cas de non
réalisation des objectifs fixés, les membres ddédade peuvent encourir des sanctions
pouvant aller d’'une perte de réputation a une ganghysique. Le mode organisationnel de
ce type de bande, peut étre modélisé en recoutarth@orie du principal-agent : le principal,
c’est-a-dire le chef de bande, cherchant a maximise fonction d’objectif sous contrainte de

participation des agents (les membres de la bande).

En résumé, il est difficile de donner une défamtiprécise du concept de bande de
mineurs délinquants puisque celles-ci revétenémbfites formes. Néanmoins, nous pouvons
réaliser une typologie des bandes de mineurs de&limg en distinguant les bandes
informelles des bandes formelles. Afin de précigerconcept de bande de mineurs
délinquants, nous étudions, a présent, les mativatides adolescents a adhérer a ce type

d’institution.

1.2. Les bandes satisfont le besoin d’acquisition d’une réputetn et de protection

des adolescents

Trés peu de sociologues franéiise sont intéressés a analyser les motivations qui
incitent les adolescents a adhérer a une bandédétjfier les motivations des adolescents a
devenir membre de bandes peut permettre de mieprélagnder cette institution. Les
sociologues nord-américains considérent que lavatitn des adolescents a s’affilier a un
gang réside dans l'assouvissement de certains nsesBn effet, comme le mentionnent
HEBERT etal. (1997, p.25) : dorsqu’on s’intéresse aux motifs qui conduisentjéses a
joindre un gang, il importe de préciser que ceteagpest abordé dans la littérature non pas
en termes dé€ facteurs d’attractiorf, mais plutét sous I'angle débesoins”». Parmi ces
besoins, figurent les besoins de compagnonnagepatdage d'intéréts communs et de

construction d’une identif2 Les sociologues discernent, également, comme f noti

28 C’est pourquoi, dans ce paragraphe, nous nouseréfés principalement aux études réalisées en Aundu
Nord.
% HEBERT etal., p.27.
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I'affiliation a une bande, la recherche de sengatiou encore la réalisation de gains
monétaire¥ . Si les motivations que nous venons de citer sopbrtantes pour justifier
'adhésion des adolescents aux bandes, les soogdogjaccordent a dire que celles-ci sont
secondaires face a deux autres besoins. Le prafaieres deux besoins est le désir des
adolescents d’acquérir un statut. Les adolescamtsent, en effet, que le fait de s'affilier a
une bande leur permettra d’étre valorisés et, afetcroitre leur réputation dans leur groupe
de pairs. Le second besoin correspond au souhsiadelescents de se protéger de leur
environnement, la bande constituant un rempartredes attaques de I'extérieur. A titre
illustratif, nous pouvons citer les propos de BARAU etal. (2003, p.108) : «...) le groupe
est indispensable a la survie dans un milieu pe@ume dur et hostile. (...) Malgré le c6té
individualiste de chacun, chaque membre a besoigrdupe pour subsister. Celui-ci offre
aux jeunes, un soutien et une réciproque, souiffioile a trouver a I'extérieurs. Le réle de
protection offert aux adolescents par la bandeesteux ordres. D’une part, la bande permet
aux adolescents de se prémunir contre d’éventuattagues de la part d’autres bandes ou
d’individus (HAMEL etal., 1998). D’autre part, la bande fait office de gitbsa la famille
en offrant aux adolescents certaines intentiong dsnne bénéficient pas dans le cercle
familial®".

L’adhésion a une bande est, donc, une décisioonralle puisque son objectif est de

satisfaire certains besoins des adolescents.

Dans cette premiére section, dont I'objectif éthet définir le concept de bande de
mineurs délinquants, nous avons constaté, d'une gae les bandes de mineurs pouvaient
prendre des formes variées (allant de I'organieatiautement structurée au regroupement
temporaire d’'adolescents) et, d'autre part, qudfili@ion a une bande répondait,
principalement, & un besoin de protection et detedjpn. Sur la base de ces constats, dans
une deuxiéme section, nous cherchons a expliquemaebilisant les outils de I'analyse
économique, en quoi l'affiliation & une bande, camnim soulignent les sociologues et les

criminologues, peut contribuer & intensifier le pamement délinquant des adolescents.

% «Les gangs fournissent d’autres opportunités ativast telles que I'excitation en vendant de la degten
gagnant de l'argenp (HOWELL, 1998, p.5).

! les propos suivants d'un membre de bande résidarffrance atteste du fait que la bande peut étre un
substitut a la famille «j'avais besoin d’'une famille. Eux, ils m'ont offertlle que je n’avais jamais eue. Je
viens d’une famille désorganisée, sans affectians présence et ol j'ai toujours été diminué atéreomme un
bon arien... J'avais besoin du gang (HAMEL etal., p.168).
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Section 2. L’affiliation a une bande intensifie lecomportement

délinquant des adolescents

Les sociologues et criminologues (REISS, 1988, TNBRRRY etal., 1993) ont mis
en exergue le fait selon lequel I'appartenanceehande a une incidence sur I'implication
des adolescents dans l'activité délinquante. Eet,eliés études statistiques réalisées par les
criminologues ont révélé que les adolescents gdfili une bande sont des délinquants plus
actifs que les adolescents non affiliés a ce tyjpegdnisation. A titre d’exemple, nous
pouvons citer les propos de BATTIN-PEARSONaE(1998, p.12) : Laffiliation & un gang
intensifie les comportements délinquants. De I'stigation la plus ancienne a la plus
récente, les criminologues ont toujours trouvé qummparé aux jeunes qui n‘appartiennent
pas a un gang, les membres de gang sont de lois iplpligués dans la délinquance,

particulierement, dans les actes de délinquancieggret violents.

Dans un premier paragraphe, nous nous interrogemria lumiere des résultats
d’analyses empiriques, sur l'existence réelle deffet de bande sur le comportement
délinquant des adolescents. Plus précisément, mous demanderons si la relation entre
affiliation a une bande et intensité de la carrd@éknquante reléve uniqguement d’'un effet de
sélection ou bien si elle reléve, a la fois, d'tietede sélection et d’un effet pur. Puis, dans un
second paragraphe, nous recourrons a I'analyseogtigue afin de mettre en exergue les
mécanismes susceptibles d’expliquer pourquoi liaffon a une bande peut intensifier les
comportements délinquants. Cette analyse est, & rsgins, novatrice puisque, a notre
connaissance, aucun économiste n'a mobilisé laithée la surconsommation (IRELAND,
1994, 1998) ou le modéle de tournoi (LAZEAR et ROIZEL981) afin d’expliquer le

comportement délinquant plus intense des membrbarmdes.

~

2.1. La relation entre affiliation a une bande et intensité dela carriére

délinquante : un simple effet de sélection ?

La relation positive, mise en exergue par les eraitigues, entre affiliation a une

bande et carriere délinquante plus intense pexpl&gier a 'aune de deux théories. Ces deux
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théories s’opposent quant a I'existence réelle éffet bande sur le comportement délinquant
des adolescents. En effet, selon la premiere théonodéle de sélection), la plus forte
implication des membres de bandes dans lactiviéinguante, comparativement aux
individus non membres de telles organisationslj@st un effet de sélection. Cet effet prend
naissance dans le fait que les bandes sont congpdiadividus dotés de caractéristiques
particuliéres. Les études réalisées aux Etats-Bnsu Québec ont, ainsi, mis en lumiére,
comme en témoigne le tableau n°4, que les adolesten plus susceptibles de faire partie

d’une bande sont ceux cumulant les difficultés.
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Tableau n° 4: Les facteurs a risque de 'adhésemnadiolescents a une bande

Catégorie Facteurs

Famille « Faible statut socio-économique et pauvreté

» Monoparentalité et bris de liens familiaux
 Familles plus nombreuses

+ Faibles stratégies de gestion de la famille

« Discipline parentale inappropriée

« Peu d'encadrement et de contrdle de la part destpare
« Peu d'implication de la famille

« Peu d'affection dans les relations parents enfants
« Avoir un frére ou une sceur membre d'un gang

» Absence de modéeles parentaux

« Attitudes pro violence de la part des par

Ecole « Avoir peu d'espoir quant a sa réussite scolaire

« Avoir peu d'aspirations liées aux études

* Vivre des échecs scolaires

e Avoir des parents ayant peu d'espoir pour leur éngan le plan
scolaire

* Frustrations vis-a-vis de I'école

« Etre étiqueté négativement par les professeurs

» Ne pas avoir de modéle positif parmi ses professeurs
« Vivre de la marginalité

« Etre dans une classe ol il y a des membres de gangs
* Avoir des problémes a cole

Pairs « Entretenir des relations avec des délinquants (risgpkriseimportant
dans cette catégorie)

« Avoir des amis consommant de la drogue

» Avoir des amis ayant déja eux-mémes été membreardp g

Individus » Faible estime de soi (mais les résultats s'y rapdorsmt
contradictoires).

« Attitudes pro gang

* Plus grande tolérance vis-a-vis de la déviance

« Etre compétitif

« Etre propriétaire d'une arme

» Consommation abusive de drogue

* Avoir un dossier de délinquance, notamment pour detes
d'agressivité

« Avoir été approché pour faire partie d'un gang

« Appartenir au groupe d'age dans lequel on recrutendesreaux
membres (11 a 15 ans)

« Faire partie d'un groupe ou d'une minorité ethnique

« Etre un immigrant récent

Source : HEBERT dl. (1997, p.50)

Ces difficultés sont, tout d’abord, familiales caomme nous pouvons le lire sur le
tableau n°4, les adolescents vivant dans des fsvdlfaible niveau de vie ou monoparentales

ont plus de risques d’appartenir a une bande quedelescents vivant dans des familles
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dotées d’'un niveau de vie élevé ou avec leurs geugnts. L'étude empirique menée par
HILL et al. (1999) sur un échantillon de plus de 800 adoldsogwmant & Seattle confirme ces
résultats. En effet, d’aprés cette étude empiritpge adolescents ayant vécu, entre 10 et 12
ans, dans une famille dotée d’un faible niveauideou dans une famille monoparentale ont
respectivement, toutes choses égales par aillearsapport de chances 2,1 fois (p<0,1%)
plus élevé et 2,4 fois plus élevé (p<1%) de faadie d’'un gang, entre 13 et 18 ans, comparé
aux adolescents vivant dans une famille & niveadedélevé ou vivant avec deux parents.

Ensuite, comme l'indiquent HEBERT ak (1997), ces difficultés sont aussi scolaires.
HILL et al. montrent, dans leur étude empirique, que les énfayant entre 10 ans et 12 ans
de mauvais résultats scolaires ont un rapport dacgds d’adhérer a une bande, entre 13 et 18
ans, qui est 3,1 fois (p<0,1%) plus important gee énfants ayant des meilleurs résultats
scolaires. Le risque accru d'adhérer a une bandedjon a de mauvais résultats scolaires
s’explique, selon nous, par l'idée que l'adolesaeatherche dans une autre institution, en
'occurrence les bandes, la reconnaissance dariiipas pu ou ne peut bénéficier dans le
milieu scolaire.

De plus, les difficultés proviennent de I'environment au sein duquel grandit
'adolescent. HEBERT edl. considérent, ainsi, que les adolescents les pisiseptibles de
faire partie d’'une bande sont ceux dont les pairg montre d’'un comportement déviant.
HILL et al. (1999) mettent en exergue que les adolescenteque 10 et 12 ans, sont en
contacts avec des adolescents ayant des probléeetea forces de I'ordre ont un rapport de
chances deux fois (p<1%) plus élevé d’adhérer)gauite, a une bande que les adolescents
n'ayant pas de telles relations. De méme, I'étuméltlL etal. souligne que les enfants agés
de 10 a 12 ans ne se sentant pas en sécuritéedargulrtier ont un rapport de chances de
rejoindre une bande durant I'adolescence qui ésfdis (p<5%) plus élevé que les enfants
qui ne sont pas confrontés a un tel probléeme s,

Enfin, ces difficultés sont directement associéesa@nportement de I'adolescent. Par
exemple, I'étude de HILL eil. (1999) révele que le fait d’avoir, entre 'age ket 12 ans,
fumé de la marijuana accroit le risque de fairdiggaau cours de I'adolescence, d’une bande
comparativement aux adolescents n'ayant pas fum@atguana au cours de cette période.
On constate, également, sur le tableau n°4, quadekescents ayant un casier judiciaire ont
une probabilité plus forte de faire partie d’'unend® que les adolescents ayant un casier

judiciaire vierge.
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Lorsque I'on compare les facteurs expliquant I'aitvé & une bande avec ceux
expliguant la perpétration par les adolescents tekadgllégaux, on constate une forte
similitude. La similitude entre ces facteurs, cguiée au fait que les membres de bandes sont
des délinquants plus actifs que les adolesceniésiskaisse a penser que I'affiliation a une
bande n'a pas nécessairement de conséquence ctivitadélinquante des adolescents. En
effet, les adolescents affiliés a une bande aurgigand méme mene, trés probablement, une
carriere délinquante s'ils n'avaient pas été &ffilia une bande. La relation positive entre
activité délinquante et appartenance a une baraf®cpar conséquent, selon cette théorie, un
effet de sélection. A linverse, la seconde thég¢nmdele de facilitation) soutient la thése
selon laquelle la bande exerce un effet pur sgataére délinquante des adolescents. Selon
cette seconde théorie, les bandes, en raison denlmle organisationnel et de I'effet groupe
gu'elles engendrent, facilitent la réalisation désc délinquants. Ainsi, les bandes, en
permettant a leurs membres de perpétrer des méfaitsfacilement, augmenteit fine
limplication de ces derniers dans l'activité déliante. Des études empiriques ont été
menées, aux Etats-unis, afin de déterminer siefeffinde sur le comportement délinquant
des individus reléve en partie d’'un effet pur. #etid’illustrations nous présentons deux de

ces études.

La premiére étude empiriqgue que nous pouvons efiecelle de HUFF (1998pans
son analyse, HUFF compare le comportement délinglewdeux groupes d’adolescents dont
I'un est composé d’adolescents non affiliés a wumedk et I'autre d’adolescents affiliés a une
bande. HUFF méne cette analyse sur deux group&s diet caractéristiques comparables
concernant I'age, la race, le genre, le fait d'awdicu dans une famille composée de deux
parents, le niveau d'études et le fait d’avoir &ille 'année précédant le sondage. Parce que
ces caractéristiques sont associées a une difEédmprobabilité d’entrer dans une bande, le
fait de les contréler permet d'isoler I'effet, sigctivité délinquante, d’appartenir & une
bande. En comparant I'activité délinquante du geodfadolescents affiliés a une bande et
celle du groupe d’adolescents non affilies a unedbaHUFF (1998) aboutit a la conclusion
selon laquelle les adolescents membres de bandésphes susceptibles de commettre
certains types d’'actes délinquants que les adolesaeon membres de bandes. Clest,
notamment, le cas des vols, de I'introduction desna I'école, de la vente de drogue... A

titre d’'exemple, 44,7% des adolescents membresediamde ont commis un vol de voiture
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contre 4,1% pour les adolescents non membres déearlLes conclusions de I'analyse de
HUFF sont, toutefois, a prendre avec précautionr maux grandes raisons. D’une part,
'analyse de HUFF porte sur un échantillon restreifadolescents : ce dernier recense, en
effet, des informations portant uniquement sur @®lescents. La faible taille de son
échantillon et le fait que tous les adolescentsriagés vivent a Cleveland soulévent le
probléeme de la représentativité de son analyseuti@gpart, méme si HUFF (1998) tient
compte de certaines variables de contrble pour teores deux groupes a peu pres
homogenes, il omet certaines variables (niveauealdaille de la fratrie) pouvant influencer a
la fois la probabilité d'étre affilié a une bandeletensité de l'activité délinquante des
adolescents. En omettant ces variables, HUFF adtnilm effet a la variable bande qui dépasse
son effet propré. Une analyseeteris paribusdoit étre effectuée si I'on souhaite connaitre
I'effet propre de la variable bande sur le compuget délinquant des adolescents. C’est ce a

quoi nous nous emploierons dans notre analyse iguir

La seconde étude empirique que nous pouvons citeuree analyse menée par
THORNBERRY etal. (1993) sur un échantillon de 987 adolescents. avieth profit le
caractéere longitudinal des données qu'ils utiliséad auteurs comparent le niveau d’activité
délinquante des adolescents avant, pendant et dprgs affiliation a une bande
(respectivement période 1, 2 et 3). THORNBERRY att constatent une différence
significative dans la fréquence moyenne d’actemgéants rapportés a chaque période selon
gue les adolescents font ou non partie d’'une baRde.exemple, les adolescents qui ont
rapporté étre membres d’'une bande uniquement iiehaigre période déclarent avoir commis
un plus grand nombre d’actes de délinquance aelaipre période qu’aux périodes suivantes
alors gu’ils ne font plus partie d’'une bande.

32 Cette différence est significative au seuil de 1%.

% par exemple, si I'on suppose que les adolescévaatvdans une famille dotée d’un faible niveawitesont
plus susceptibles d’'étre affiliés a une bande massi de commettre plus d'infractions que ceuxntigians une
famille dotée d'un niveau de vie plus élevé, enterant pas compte de l'influence du niveau de viels

comportement délinquant des adolescents, on atéba variable bande un pouvoir explicatif quiake celui
qui est le sien.
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Tableau n° 5 : Fréquence moyenne d'actes délinquaiportés par période selon que les
adolescents font partie ou non d’'une bande

Relation entre affiliation & une bande et fréquategactivité délinquan

Affiliation a une bande, uniguement | Période |Période .| Période :| Effectif
... a la période 1 18,8 7,7 6,8 53
... a la période 2 4,9 12 11 19
... ala période 3 2 6 14,8 15

Extrait de THORNBERRY edl. (1993, tableau 4, p. 68)

Comme on peut le lire, sur le tableau n°5, lesext@nts faisant partie d’'une bande a
la deuxiéeme période uniquement ont une activiténgéante plus intense a la deuxieme
période puisqu’ils déclarent avoir commis en moyean cours de cette période 12 méfaits
contre 4,9 méfaits a la premiéere période et 11 iséfala troisieme période. Les résultats
présentés par THORNBERRY at (1993) valident, par conséquent, I'existence dffiet
bande sur le comportement délinquant des adolescBmtitefois, la aussi, I'effectif sur lequel
repose cette étude est faible et il est possibée djautres facteurs, que l'affiliation a une
bande, variant d’'une période a l'autre concouranssiea modifier le comportement délinquant

des adolescents.

En résumé, les analyses empiriques réalisées teadmouver I'existence d’'un effet
pur des bandes sur le comportement délinquant dideszents. Compte tenu de ce résultat,
méme si les bandes préférent recruter des adotedegsant montre d’une forte propension a
la délinquance, il n’en reste pas moins que celle®nt capables d’accroitre la propension a

la délinquance de leurs membres.
Intéressons-nous, a présent, aux mécanismes issud’adalyse économique

permettant d’expliquer l'incidence des bandes ser comportement délinquant des

adolescents qui y sont affiliés.
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2.2. Les mécanismes économiques expliquant I'effet bande slé comportement

délinquant des adolescents

Dans le paragraphe précédent, nous avons mis emguexde fait selon lequel
I'affiliation a une bande a une incidence sur l'liogtion des adolescents dans l'activité
délinquante. En effet, les études empiriques, mamntecompte d’'un éventuel effet de structure,
concluent a l'existence d'un effet bande. Dans amgraphe, nous souhaitons décrire les
mécanismes économiques a travers lesquels se stanifimfluence de la bande sur le
comportement délinquant des adolescents. Nousigligtns trois phases au cours desquelles
I'effet bande est susceptible de se faire resseutit'activité délinquante des adolescents. La
premiére phase est la phase d'initiation, la seeqinse est la période d’affiliation a la bande
et la troisieme phase se manifeste au moment aldl€acent souhaite se désaffilier a la

bande. Présentons successivement ces phases.

2.2.1. Le désir d'appartenance a une bande incite lesac®hts a surinvestir dans les

actes délinquants

Le désir d’appartenir a une bande peut avoir ufieence sur la décision délinquante
de l'adolescent ainsi que sur son niveau d’actidédinquante. En effet, un adolescent
désirant appartenir a une bande doit faire sesvpseafin d'y étre accepté car, comme le
souligne JANGOWSKI (1991), I'affiliation a une bande résulte pas de la simple volonté
d’un individu mais de la décision de ses pairsatzepter en leur sein. Les sociologues et les
criminologues ont pu constater I'existence d'unegghd’initiation préalable a I'adhésion
d’adolescents a une bande. Au cours de cette ghiasiation, I'adolescent doit montrer a
ses pairs qu'il est apte a contribuer a la réatisatle I'objectif affiché par la bande en
perpétrant, par exemple, des méfaits. Le comportehe candidat & I'entrée, lors de cette
phase d'initiation, est susceptible d’étre différerlon qu’il existe ou non une asymétrie

d’informations entre ce dernier et les membresadmhde.

Intéressons-nous, dans un premier temps, a uraigitou les membres de la bande
disposent, a lissue de la phase d'initiation, @unformation parfaite sur les capacités
délinquantes du candidat a I'entrée. Dans cetti@tsin, I'adolescent n’a pas intérét a tricher

en envoyant un signal aux membres de la bande euomrespond pas a ses capacités

79



délinquantes réelles. En effet, en situation dlimfation parfaite, I'adhésion a la bande ne

dépend pas du signal envoyé par I'individu maisaole aptitude réelle a perpétrer des actes
délinquants. Par conséquent, le candidat a I'epteégétra un acte délinquant uniquement s'il

en retire un niveau d'utilité positif ou nul. Il m@alisera donc pas un effort délinquant

supérieur a celui gu'il aurait réalisé s'il n‘avgias envisagé de s'affilier a la bande.

L’hypothése d’information parfaite est, toutefgisu réaliste.

Supposons, a présent, qu'a l'issue de la phasdiakion, les membres de la bande
soient incapables d'observer les capacités rééllesandidat a I'entrée puisqu’ils pergoivent,
seulement, le signal que ce dernier leur envoiee thtle situation survient en présence
d’asymétrie d’informations entre le candidat a tfée et les membres de la bande. Dans cette
situation, un candidat a I'entrée ayant une fgibgension a la délinquance peut avoir intérét
a envoyer aux membres de la bande un signal téamtigiiune plus grande aptitude a la
perpétration d’actes délinquants que son aptitéédler Ainsi, un candidat a I'entrée ayant
une faible propension a la délinquance est suditeptie surinvestir dans I'activité
délinquante en réalisant un niveau d’effort délemfusupérieur a celui qu’il aurait réalisé
indépendamment de toute motivation a entrer daeadande. Ce candidat & I'entrée est incité
a envoyer un signal élevé a la bande afin de poyadhérer car son adhésion lui procure
une certaine utilité (réputation, protection gracta bande, ...). Afin de rendre compte du
surinvestissement dans l'activité délinquante depdat de certains adolescents désirant
adhérer a une bande, nous nous référerons aux esodéVeloppés par IRELAND (1994,
1998) et JARAMILLO efal. (2001) sur la surconsommation. Ces auteurs dépmingu’en
présence d’'asymétrie d’'informations, les individigés de faibles revenus ont tendance a
surconsommer des biens remarquables, c'est-abrbidns dont la consommation peut étre
vue par d’'autres individus. Par le biais de cetteeansommation, les individus dotés de
faibles revenus envoient un signal tronqué sur lapacité contributive au reste de la
population. En envoyant ce signal tronqué, lesvidds disposant de faibles revenus esperent
pouvoir étre intégrés a un club composé de memtwess de hauts revenus et ceci, dans
I'objectif de bénéficier du bien collectif produitar le club. JARAMILLO etal. (2001)
démontrent que dans une telle situation deux tgfEgiilibre sont réalisables. D’une part, un
équilibre mélangeant ou il n'est pas possible d&irdjuer la capacité contributive des
individus par le signal qu’ils émettent puisquémettent un signal identique quel que soit
leur niveau de revenu. Par conséquent, riches wtr@s font partie du méme club ce qui

permet aux pauvres de bénéficier du bien colldotdncé par les riches. D’autre part, un
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équilibre séparateur ou riches et pauvres émattesignal différent. Cet équilibre séparateur
est réalisé lorsque les riches consomment une itgiaet biens remarquables qui est hors de

portée des individus pauvres.

Par analogie avec la théorie de la surconsommatmurg pensons que, quelle que soit
leur prédisposition a la délinquance, le désir dé&adr & une bande peut mener les adolescents
a surinvestir dans l'activité délinquante. D'un &0ies adolescents dotés d'une faible
propension a commettre des infractions sont susteptde surinvestir dans l'activité
délinquante afin de pouvoir adhérer a une bande &€néficier, ainsi, des avantages de cette
adhésion (protection, réputation, ...). D’'un autréécdes adolescents dotés d'une forte
propension a commettre des infractions peuvent i@ti#és a surinvestir dans I'activité
délinquante de facon a envoyer un signal a la bapdest hors de portée des adolescents
ayant une plus faible prédisposition a la délingeanAinsi, la bande sera, uniquement,
composeée d’adolescents ayant une forte prédispositia délinquance ce qui permettra a ces
derniers d'étre dans une meilleure situation quedess adolescents ayant une faible
prédisposition a la délinquance faisaient partidadbande. En effet, on peut penser que la
réputation de la bande, la protection qu’elle assur le gain monétaire qu’elle créée sont
plus élevés lorsque seules des personnes ayarfoeeorédisposition a la délinquance la

composenit.

Nous venons de voir gu’au cours de la période paauél’adhésion de I'adolescent a
une bande, ce dernier peut étre incité a réaliseriveau d'effort délinquant plus élevé afin
de réussir son intégration au sein de la bandee Geiractivité délinquante se retrouve,

également, comme nous le démontrons a présenbigmia phase d'initiation terminée.

3 L’'adhésion a la bande d’adolescents dotés d'uitdefmropension pour la délinquance est susceptie
effet, de diminuer le nombre moyen d’'actes illégparpétrés par les membres de la bande ce quigttetate a
I'utilité que les adolescents dotés d’une fortepertsion a la délinquance retirent de leur adhésiarbande.
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2.2.2.La période d’affiliation a la bande

Selon nous, le fait d’étre affilié & une bande tindes adolescents, a travers deux
mécanismes, a perpétrer plus d’actes illégaux gums dine situation ou ils ne seraient pas
affiliés a une bande. Le premier mécanisme esa liénfluence qu’exerce la bande sur la
valeur du ratio colts-avantages de l'activité dplemte. Le second mécanisme est lié au
mode organisationnel des bandes et plus précisémeptu d'influence existant en leur sein.

Présentons, dans les paragraphes suivants, cesnégeaxismes.

a) L’affiliation & une bande influence la valeur ddioacolts-avantages de l'activité

délinquante

L’écart d’'implication dans l'activité délinquantentee les adolescents membres de
bandes et les adolescents non membres de bandes'@dliquer, selon nous, par l'idée
selon laquelle le ratio colts-avantages de I'aétidiélinquante prend une valeur différente
pour ces deux sous-populations d’adolescents. easons, en effet, que les adolescents
faible que celui des adolescents non affiliés aharele et ce, en raison des différentes formes
de soutiens fournis par la bande. A titre d’exempteis pouvons citer trois types de soutiens
apportés par la bande aux délinquants potentiél@afa cette entité. Tout d’abord, la bande
peut apporter une aide physique aux délinquanesngiets en la personne des coauteurs. La
présence de coauteurs est susceptible d’avoirnfluemce négative sur le colt de l'activité
illégale puisque le délinquant passe moins de teaarm®parer et a perpétrer son méfait grace
a la division du travail au sein de la bande. Besleg fait d'appartenir a une bande permet a
I'adolescent d’accroitre son capital humain illédah effet, les techniques délinquantes sont
facilement diffusées au sein des bandes, I'adaféspeut, par conséquent, acquérir des
compétences délinquantes qui réduisent le coledeépation d'un méfait. Enfin, la bande,
en fournissant un soutien logistique a ses memprese a disposition d’armes, bombes
lacrymogeéne, ...), permet de baisser le codt attefmilactivité délinquante. A travers les
différents soutiens qu’elle offre a ses membrebalade permet de justifier économiquement
la réalisation de méfaits qui n'auraient pas étffifables s'ils avaient été commis par un
adolescent isolé. Les opportunités offertes auxeadents affiliés a une bande de perpétrer

des actes illégaux rentables sont, donc, plus reusks que celles offertes aux adolescents
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isolés. De ce fait, il est rationnel que, toutessels €gales par ailleurs, les membres de bandes

soient des délinquants plus actifs que les adakscsolés.

Selon nous, si I'écart d'implication dans l'act&itdélinquante entre adolescents
membres de bandes et adolescents isolés peutigiexplpar une différence de codt de
réalisation des actes illégaux il peut s’expliquamssi, comme nous le montrons dans le

paragraphe suivant, par la dynamique instauréeiauls la bande.

b) Le mode organisationnel des bandes : une dynanaidaeélinquance

Nous pensons que, en raison du mode organisatiate®lbandes formelles, les
adolescents membres de ces bandes sont suscepiibfege montre d'un comportement
délinquant plus intense que les adolescents isBlegffet, au sein des bandes formelles, les
adolescents font I'objet de certaines pressionsoitations qui les encouragent a perpétrer
des actes délinquants gu’ils n'auraient pas comenis’absence d’affiliation a de telles
bandes. Cette idée se retrouve dans les propoBERE etal. (1997, p.25) qui soulignent le
fait selon lequel : «hez les individus qui veulent maintenir leur staiu I'accroitre, la
délinquance peut constituer un moyen leur permettarse tailler une place au sein du gang
(réputation). Cette recherche de pouvoir et d’iafiage peut amener des individus a vouloir
faire compétition a d’autres membres du gang. (.ah¥ces jeux d’'influence, un jeune peut
étre appelé a commettre des actes qui peuventpasgser la quéte de ses propres bespins
Nous recourons a deux notions, d'une part, la notie tournoi et, d’autre part, la notion
d’ostracisme afin de mettre en exergue la facon kieffet bande peut jouer sur la propension
a la délinquance des adolescents. La notion dedoara, a notre connaissance, jamais éteé
utilisée pour modéliser la décision délinquanteiddidus qu'’ils soient majeurs ou mineurs.

La notion d’ostracisme est quant a elle plus répand

1. La concurrence entre les membres de la bande pot@no un statut particulier :

les modéles de tournoi

Les modeles de tournoi (LAZEAR et ROSEN, 1981) étét élaborés afin d’analyser
le probléeme de risque moral au sein des organigati€ontrairement, aux modéles de

pressions des pairs, le mécanisme d’incitatioeffol't, dans les modéles de tournoi, ne prend
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pas naissance dans le contr6le mutuel entre paiisaans la concurrence existant entre eux.
Les modeles de tournoi mettent, en effet, en exehgdait selon lequel I'instauration d’'une
concurrence entre les membres d’'une organisatiowue de I'obtention d’un prix, conduit
les membres a réaliser un niveau deffort plus élgue celui qu’ils auraient réalisé en
'absence de toute concurrence interne au groupas Estimons que les modeéles de tournoi
permettent de rendre compte de ce que HEBERAIL €t1997, p. 25) appellentles jeux
d’influence au sein des bandes En effet, au sein des bandes dotées d'unetteuc
hiérarchique, les membres sont susceptibles d@tincurrence les uns avec les autres, afin
d’obtenir un certain pouvoir dieadership Cette concurrence entre membres d’'une bande
passe, généralement, comme le mentionnent HEBERI. €997, p.25), par la réalisation
d’actes délinquants. En effet, le membre de la ealedplus actif sur le marché illégal
acquiert, généralement, une position dominante e de la bande. De ce fait, chaque
membre de bande est encouragé a fournir un niveaé & effort délinquant afin d’optimiser
ses chances d’obtenir une position dominante audgela bande. Ainsi, lorsque les membres
de bandes déterminent leur niveau d’effort délimjugotimal, ils tiennent compte dans leur
fonction d'utilité de la probabilité de bénéfici@une prime pouvant, par exemple, prendre la
forme d'un gain psychologique lié a la reconnaissade leurs pairs. L'existence de cette
prime a la performance augmente, toutes chosessgal ailleurs, le bénéfice attendu de
I'effort délinquant, ce qui se répercutefine positivement sur le niveau d’effort délinquant
de chaque membre de la bande. On peut, toutefasep que tous les membres de la bande
ne seront pas incités a participer a la compétitmwerne pour bénéficier de la prime a la
performance. C’est, notamment, le cas des membr&slthnde qui estiment avoir trés peu de
chances de gagner cette compétition. Ces membregmtepréférer ne pas accroitre leur
niveau d'effort délinquant car le colt marginall'@éfort qu’ils anticipent excéde le bénéfice

attendu de la prime.

2. La crainte de l'ostracisme peut conduire les merslite bandes a réaliser des

infractions

L’affiliation & une bande peut inciter un adoledcanréaliser un niveau d’effort
délinquant plus élevé que s'il avait été isoléraaron des menaces de sanctions auxquelles il
fait face au sein de la bande. Comme nous l'avendans le premier paragraphe de cette

section, des normes de comportements sont édetéssin des bandes formelles. Ces normes
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de comportements peuvent, selon nous, étre étatdiéscon a assurer la maximisation de la
fonction d’objectif que s’est fixé le chef de barmle les membres de bandes (maximisation
du butin monétaire, maximisation de la réputatienla bande, ...). Par conséquent, toute
déviation par rapport a la norme est sanctionnégaole chef de bande, lorsque la structure
de la bande est hiérarchique, soit par les paisg|l® la structure de la bande est collégiale.
La menace de se voir sanctionner peut conduiredalescent qui, en cas de non affiliation a
la bande, aurait réalisé un niveau d’effort délamuinférieur a la norme édictée par la bande
a respecter, en cas d'affiliation, cette norme. ik situation se manifeste, d’'une part,

lorsque la menace de sanction est crédible ettrd’aart, lorsque le colt de la sanction
supporté par I'adolescent lorsqu'’il ne respectelgasrme de la bande excéde le codt qu'il
supporte en la respectant (sanction espérée, sgdh@ogique, ...). Selon nous, la menace
d’ostracisme émise par le chef de bande ou paadass membres peut se révéler efficace
pour faire en sorte qu'un membre de bande n'ayast ypne forte prédisposition a la

délinquance respecte tout de méme la norme édpaéda bande. Par ostracisme, nous
entendons le rejet que la bande manifeste enveos ptusieurs de ses membres. L’exclusion
de la bande représente un co(t important pour sembmes puisque en quittant cette
institution, ils perdent leur part du butin illégalis surtout la protection que la bande leur
offrait et/ou la réputation dont ils jouissaientsm sein. Comme le mentionnent HEBERT et
al. (1997, p.56) un membre de gang esigresseur, parce gu’il commet des actes de
violence, en son nom ou au nom du groupe, et \@ctparce que s'il ne commet pas cette
violence, le gang qui lui procure le statut donaile plus besoin, court le danger de perdre
son propre statut et son identi#é C'est a partir de la notion d’ostracisme queaisno

construisons notre modéle original présenté daged#rieme section de ce chapitre.

En résumé, il existe, selon nous, des mécanisméatifs a I'effort délinquant au sein
des bandes de mineurs. En effet, le désir de chdesnmembres d’acquérir un certain
pouvoir deleadershipau sein de la bande, d'un cété, et la crainteedeog exclure de la
bande, d’'un autre cété, incitent les membres dddsa adopter un comportement délinquant

plus intense que dans une situation ou ils neesgrpas affiliés a une bande.
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Comme nous allons le montrer dans le paragraphardyil’affiliation a une bande
peut exercer aussi un effet sur la durée de lécardélinquante de ses membres en rendant

plus difficile I'arrét de I'activité délinquante.

2.2.3. La sortie de l'activité délinquante est rendue mlifcile par |'affiliation & une

bande

Dans les modéles standards développés en éconentéedelinquance, les individus
décident de mettre fin a leur implication danstiéate illégale lorsque le colt anticipé de la
perpétration d’un méfait supplémentaire excededleelice anticipé de cette action. En nous
référant a ce résultat, nous émettons I'hypothetendaquelle un adolescent affilié a une
bande ménera, toutes choses égales par aillewws;arriére délinquante plus longue qu’un
adolescent non affilié a ce type d’institution. igament venant appuyer cette thése est le
suivant : I'appartenance a une bande engendre litrsapplémentaire a la sortie de l'activité
délinquante rendant moins profitable le fait detreatin terme a la carriére délinquante pour
un membre de bande que pour un délinquant isolécaDe supplémentaire est lié au fait
gu’en renoncant a l'activité délinquante, un membteesbande renonce, également, a son
affiliation a la bande et aux flux d'utilités quette affiliation lui procurait. En particulier, en
renoncant a I'activité illégale, un membre soufgénéralement, de I'ostracisme du reste de la
bande car comme le mentionnent BAILLEAU @t (2003, p.120): « est difficile de
renoncer au « business et aux magouilles », sanener définitivement au groupe En
effet, lorsqu’'un adolescent décide de mettre umeed ses exactions, il ne concourt plus a la
réalisation de la fonction d’objectif de la bangar conséquent, il n’a plus sa place au sein de
cette institution. La prise en compte du colt detfacisme peut, ainsi, conduire un membre
de bande a poursuivre ses exactions sur le mdrébalialors que s'il avait été un délinquant

isolé il y aurait mis fin.
En résumé, la menace d'ostracisme des membres dmride créée, pour les

adolescents membres d'une bande, une barriére sortee de l'activité illégale. Nous

reviendrons plus longuement sur cette idée datmsieme chapitre.
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Dans cette deuxieme section, nous avons mis emgxdhypothése selon laquelle
I'affiliation des mineurs délinquants a une bandein® incidence sur leur comportement
délinquant. De fait, les mineurs affiliés a unedmsont, généralement, des délinquants plus
actifs que les mineurs isolés. Il est donc nécessabmme nous allons le voir, que les
pouvoirs publics prennent en compte cet effet bdodeu’ils déterminent une politique de
lutte contre la délinquance juvénile. Les modékgetbppés en économie de la délinquance
ne permettent pas d’éclairer les pouvoirs publigsia politique optimale de lutte contre la
délinquance a instaurer en présence de bandesff&n dans les modeles traditionnels
d’économie de la délinquance, tout se passe conminféndividu qui réalise un choix
délinquant n'est pas influencé par son environnémkefaut, par conséquent, se tourner vers
les modéles relatifs au crime organisé afin d'@&utks politiques optimales a instaurer pour

lutter contre les méfaits perpétrés par des indivabissant au sein de groupes.

Section 3. Politiques de lutte contre la délinquarc et organisations

criminelles

Dans la section précédente, nous avons vu qudiiifn a une bande peut conduire
a modifier les choix délinquants des adolescentspaktir de ce constat, nous nous
interrogeons sur I'efficacité des politiques a dater un membre de bande de commettre une
infraction. Etant donné, qu’a notre connaissangey®a économiste n’a posé le probléme de la
dissuasion dans le contexte des bandes de minélingjuhnts, nous nous tournons vers la
littérature économique sur le crime organisé peuater de répondre a cette question. Cette
section est, ainsi, consacrée a une revue deatiftér sur I'économie du crime organisé. Plus
précisément, nous présentons les travaux des écsteenqui ont cherché a étudier la
pertinence d’'appliquer & un membre d’une orgameatiiminelle la sanction maximale telle
que définie par BECKER (1968). GAROUPA (2000, 2066MANSOUR etal. (2006) se
sont intéressés a cette question. Ces auteurstomirdré, d’'une part, que le couple optimal
probabilité d’appréhension — niveau de sanctifférdi selon que I'on cherche a dissuader un
individu isolé ou un individu affilié a une orgaat®n criminelle de réaliser un méfait et,

d’autre part, gu’en présence d’organisation crinténgsur le marché, une politique dissuasive

T
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ayant a I'esprit leur plus ou moins grande capaxigdappliquer au contexte des bandes de

mineurs délinquants.

3.1. Politigue de dissuasion optimale lorsque les délingots font partie d’'une

organisation criminelle

GAROUPA, dans deux articles datés de 2000 et db,Z8Qdie la politique optimale a
instaurer afin de dissuader les individus affiééane organisation criminelle de perpétrer un
méfait. GAROUPA conclut de ces études que la prtitad’appréhension optimale et/ou la
sanction optimale prennent une valeur différentersque les pouvoirs publics cherchent a
dissuader un délinquant isolé ou un délinquant menadbune organisation criminelle de
commettre un méfait. Intéressons-nous, dans unieretfmps, a la valeur prise par la
probabilité d’appréhension optimale puis, dans ecosd temps, a la valeur prise par la

sanction optimale.

3.1.1. Probabilité d’appréhension optimale en présenceditsations criminelles

GAROUPA (2000) met en exergue que la probabili@pdiéhension optimale pour
détourner de la délinquance un individu membre @'arganisation criminelle est plus faible,
toutes choses égales par ailleurs, que la prot&bitappréhension optimale dans le cas ou
l'individu serait un délinquant isolé. Ce résulésst, toutefois, tributaire de la conception de
GAROUPA d'une organisation criminelle. En effet, BAUPA (2000) étudie une
organisation criminelle de type mafieuse ou lesndélnts potentiels se voient extorquer une
rente par la mafia a chaque fois qu’ils commettentméfait. L’organisation criminelle par le
biais de cette rente rend plus colteuse, touteseshégales par ailleurs, la perpétration d’'un
acte délinquant. Le paiement de la rente a I'oggiin mafieuse par les criminels permet
aux pouvoirs publics de fixer la probabilité d’a@pension a un niveau inférieur a celui gu'ils
fixeraient en l'absence d'une telle organisationmarelle sur le marché. En effet,
I'organisation criminelle, par le colt supplémergagu’elle impose, prend a sa charge une

partie de la politigue de dissuasion que souhaitarettre en place les pouvoirs publics. De
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ce fait, les pouvoirs publics peuvent fixer une badailité d’appréhension qui respecte
l'inégalité suivante :
PF<h

ou p représente la probabilité d’appréhension
ou F représente la sanction, qui est égale a la riehtesale de I'individu

ou h représente le dommage social relatif a la perpétrdu méfait

Ce résultat est toutefois critiquable pour trosngtes raisons.

Tout d’abord, comme nous l'avons précédemment mendé, le résultat auquel
parvient GAROUPA (2000) est tributaire de sa cotioepd’'une organisation criminelle.
GAROUPA considere, en effet, que l'unique fonctidiune organisation criminelle est
d’extorquer les délinquants. Or, la plupart desanrgations criminelles procurent un avantage
aux délinquants potentiels, sous forme d’'une ptamte®u d’un soutien logistique. Ces aides
procurées par I'organisation criminelle se répemstinégativement sur le colt anticipé du
crime. De ce fait, il peut étre plus difficile déssbader les membres d’'une organisation
criminelle de commettre un méfait que les délingsiasolés. Par conséquent, la probabilité
d’appréhension optimale pour dissuader les memibrgse organisation de perpétrer une
exaction peut, dans certains cas, étre supéridargrababilité optimale d’appréhension pour
dissuader les délinquants isolés.

Ensuite, dans le modéle développé par GAROUPA QRO@ est supposé
implicitement que le principal (la mafia) disposerg: information parfaite sur la perpétration
ou non d’'actes illégaux par les agents (les détintg). Dans le cas ou I'information ne serait
pas parfaite ou la menace d'extorsion non crédiblenafia ne serait pas en mesure de
dissuader les délinquants potentiels a passecte l&t, par conséquent, les pouvoirs publics
devraient fixer une probabilit¢ d’appréhension pecde celle fixée en l'absence

d’organisations criminelles.

Enfin, on peut émettre I'idée selon laquelle lateeque les délinquants doivent verser
a l'organisation criminelle peut les conduire apgérer des méfaits plus rémunérateurs que
ceux quils réaliseraient en I'absence d'une tallganisation criminelle. De ce fait, la

probabilité d’'appréhension optimale, en présencergdhisations criminelles, peut étre
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supérieure ou égale a la probabilité d'appréhensiptimale en l'absence de telles

organisations sur le marché.

3.1.2. Sanction optimale en présence d’organisations nahas

GAROUPA (2005) s’est intéressé a la sanction agtna mettre en place afin de
dissuader les délinquants affiliés a une orgamisaiiriminelle de perpétrer un acte
délinquant. Pour ce faire, GAROUPA adopte une cotme de I'organisation criminelle
différente de celle adoptée dans son article de€).26d effet, il octroie a I'organisation
criminelle un réle de soutien et d’aide logistigue€il ne lui accordait pas dans son article de
2000. L'organisation criminelle n’est, ainsi, plggrcue comme une entité privant les
individus d’'une partie de leur butin criminel, maismme une entité qui rémunére les
individus pour les méfaits gu’ils réalisent tout kur fournissant un soutien. Le soutien
gu’accorde le chef de l'organisation criminelle fi@ncipal) a ses membres (aux agents)
influence, par hypothese, négativement la proliébiliappréhension de ces derniers. Cette
hypothése se justifie, par exemple, en évoquatkd’ique le principal, en fournissant aux
agents du matériel leur permettant de réaliser Epglement un méfait, diminue le risque
des agents d’étre détecté par les forces de I'oRirée soutien qu’'accorde le principal aux
agents permet de réduire la probabilité d'apprébardes agents, il augmente, en revanche,
le risque d’appréhension du principal puisque aaidedevient plus visible par les forces de
'ordre. GAROUPA suppose donc que, plus le niveaulal sanction auquel fait face le
principal est élevé, plus celui-ci réduira I'impante du soutien qu’il accorde aux agents car
son risque de se voir appliquer cette sanctiont.ci2@ ce fait, si I'objectif des pouvoirs
publics est d'appréhender le principal plutdt gas &gents, les pouvoirs publics ont tout
intérét a appliquer au principal une sanction naximale afin qu’ils puissent le détecter. En
effet, si le principal craint de se voir confroriéune sanction maximale, il diminuera le
soutien qu’il accorde aux agents, ce qui se répamr@unégativement sur son risque
d’appréhension. A linverse, si I'objectif des poirs publics est de réduire les actes
délinquants perpétrés par les agents, car ceusrgnd plus atteinte au bien-étre social que la
présence d'une organisation criminelle sur le mardieégal, alors les pouvoirs publics
doivent limiter au maximum le soutien accordé gapiincipal aux agents en appliquant au

principal une sanction maximale.
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GAROUPA (2005) a démontré que la sanction optinealgorésence d’organisations
criminelles peut différer de la sanction maximaknédonné que I'application d’une sanction
maximale peut rendre plus difficile 'appréhensida certains membres de I'organisation
criminelle. Ce résultat découle de I'hypothésemigiée par GAROUPA (2005), de sensibilité
des relations unissant les membres d’organisatomsinelles aux politiques dissuasives.
MANSOUR et al. (2006) prennent davantage en compte le caractedmgene des
organisations criminelles. En effet, ces auteunmatdrent, de facon théorique, que les
organisations criminelles sont sensibles aux pokts publiques a un tel point qu’elles sont
susceptibles de se démanteler lorsqu’une polititisguasive est mise en place. La sensibilité
des organisations criminelles aux politiques puldig a des conséquences, comme nous

allons le voir dans le paragraphe suivant, sufita€ité des politiques de dissuasion.

3.2. Les politiques dissuasives peuvent étre contre-productivesen présence

d’organisations criminelles sur le marché

Dans leur article, MANSOUR eal. (2006) mettent en exergue qu’'une politique
dissuasive peut ne pas aboutir a I'effet esconuaés le cas ou la structure du marché illégal
est sensible aux politiques mises en place. Cesiautontrent en effet gu’'une augmentation
de la probabilité d’appréhension peut conduireud ple concurrence entre les délinquants sur
le marché illégal etn fine a un niveau d’activité délinquante plus élevé. rPoai faire,

MANSOUR etal. modélisent une économie dans laquelle trois tgfiadividus coexistent :

- les pouvoirs publics, dont I'objectif est d’enrayectivité illégale en mettant en place
des politiques de dissuasion

- les consommateurs de biens illicites, dont la fionctle demande inverse peut s'écrire
de la facon suivanteP = g —y Q (avecp ety > 0), P et Q représentent,
respectivement, le prix et la quantité du biergdle

- les délinquants, représentés par trois individiuB et C qui sont neutres au risque.

Contrairement au modele de BECKER (1968) ou lemaiéhnts agissent de facon
isolée, dans le modele de MANSOURa&t(2006), les délinquants peuvent décider de mener
leur activité en groupe. Ainsi, les délinquahtsB et C peuvent décider de s’organiser en

monopole, en duopole ou en singleton pour perpdears exactions. Le choix des
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délinquants de commettre leurs méfaits seuls, & deua trois est fonction du profit que
chacun d’entre eux anticipe réaliser dans chagaé @ la nature correspondant aux
différentes fagons qu’ils ont de s’organiser sumbarché illégal. Le profit anticipé par chaque
délinquant tient compte, entre autres, des cofies fpropres a l'activité délinquante, du
montant de la sanction en cas d'arrestation etaderobabilité de détection. Puisque
MANSOUR etal. (2006) formulent I'hypothése selon laquelle lalyabilité d’appréhension
et le montant de la sanction sont indépendants darlicture organisationnelle du marché
illégal, les colts fixes tiennent un réle centrahsl le choix des délinquants de s’'organiser en
monopole, en duopole ou en singleton. On peut,cpaséquent, établir deux colts fixes
seuils. Le premier codt fixe seuil correspond a gitaation ou chaque délinquant est
indifférent entre faire partie du monopole et ertisd_e second co(t fixe seuil correspond a
une situation ot chaque délinquant est indifféesnite faire partie d’'un duopole et le quitter.
Lorsque MANSOUR etl. calculent la valeur de ces colts fixes seuilsalisutissent a la
conclusion selon laquelle ces valeurs sont unetifimcroissante de I'effort d’appréhension
des pouvoirs publics. De ce fait, en jouant suprababilité d’appréhension, les pouvoirs
publics influencent la valeur des colts fixes sew# qui est susceptible de modifier la
structure organisationnelle du marché illégal. @edifier la structure organisationnelle du
marché a une incidence sur le niveau de l'actiliégale. En effet, BUCHANAN (1973) a
mis en exergue le fait selon lequel une plus fodecurrence sur le marché illégal a pour
incidence d’'accroitre le niveau de production dmsiillégaux et d’en diminuer le prix. De ce
fait, toute augmentation de la probabilité d’'appréion faisant passer la valeur d’'un des
colts fixes seuils a un niveau inférieur a celus dmdlts fixes réels engendre une
désagrégation de I'entente criminelle entrainaet ausse de la concurreretan fine une
hausse de I'activité illégale. En résumé, lorsgustiucture du marché illégal est sensible aux
politiques de dissuasion mises en place, les goés de dissuasion peuvent conduire a un

accroissement de I'activité délinquante.

Nous pouvons, toutefois, émettre deux réservestcuamésultat auquel aboutissent
MANSOUR etal. (2006).

La premiére réserve porte sur I'hypothése seloneke)la probabilité d’appréhension
des délinquants est indépendante de la structureatahé. Cette hypothese est contestable
puisque les délinquants agissant en bande ne samtcpnfrontés au méme risque

d’appréhension que les délinquants isolés. En,affepeut penser que les délinquants isolés
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sont soumis a une probabilité d’appréhension phute fque les délinquants membres d’'une
organisation. Nous pouvons justifier cette hypathés évoquant l'idée selon laquelle les
membres d’organisations criminelles bénéficieraitmites choses égales par ailleurs, de plus
de moyens techniques et/ou d’'un capital humaigallflus élevé que les délinquants isolés.
Sous cette hypothése de réduction de la probabdgle d’appréhension avec le degré de
collusion sur le marché illégal, on peut pensemune’ hausse de I'effort de détection des
pouvoirs publics peut aboutir a une réduction detivité délinquante. C'est le cas lorsque le
colt lié a 'augmentation de la probabilité d’'agmésion est supérieur au colt que les
membres de I'organisation criminelle supportensdoie la facon dont ils sont organisés sur le
marché illégal ne correspond pas au mode orgamisei optimal compte tenu des
caractéristiques du marché. La structure du maitdgal ne sera, dans ces conditions, pas
modifiée par l'instauration d’'une politique dissivas Par conséquent, I'instauration d’'une

politique dissuasive permettra de faire baisseieau de 'activité illégale.

La seconde réserve que I'on peut émettre portéagence de colts de transactions
sur le marché illégal. En effet, dans l'article MANSOUR etal. (2006) les délinquants ne
sont soumis a aucun codt lorsqu’ils s’entendeniboqu’ils mettent fin a leur entente. Or, le
fait de participer a une entente ou d'y mettreafigénéralement un colt. Ce codt prend corps
dans les mécanismes mis au point par les membrd'erdente pour éviter que certains
d’entre eux adoptent un comportement non coopé(tadifriere a I'entrée et a la sortie, ...).
L'existence de tels codts est susceptible de Jeniter la capacité du marché illégal a se
réorganiser lorsque les pouvoirs publics mettenplage une politique de dissuasion. En
effet, les membres de I'organisation criminell@nétsoumis a un co(t a la sortie, préféreront
rester dans l'organisation criminelle plutét querd’sortir tant que le colt a la sortie de
I'organisation excede le colt qu'ils supportentfatide leur appartenance a une organisation
dont la structure est inappropriée aux conditiamsnérché. De ce fait, puisqu’'une hausse de
la probabilité d’appréhension ne modifiera pagracsure du marché illégal, celle-ci conduira
a une baisse de l'activité illégale et non pas & hausse comme le soutiennent MANSOUR
etal. (2006).
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En résumé, la littérature sur le crime organis€legéque les politiques optimales pour
dissuader un individu isolé de commettre un adégal different des politiques optimales
pour dissuader un individu membre d'une organisatoiminelle. Une partie de cette
littérature démontre méme que la mise en placeedpolitique de sanction plus sévere est
susceptible de conduire a une recrudescence dentinalité en présence d’organisations
criminelles sur le marché illégal. Si la littérausur le crime organisé constitue un point
d’entrée pour étudier les phénoménes de bandesimkurs délinquants, elle ne fournit,
toutefois, pas un éclairage satisfaisant sur desitution. En effet, comme nous l'avons
montré, les hypothéses relatives a la structuredgmisations criminelles sur lesquelles sont
fondés les modeles de crime organisé ne correspoi@des a la structure des bandes de

mineurs mise en exergue par les criminologuessetdeiologues.

Compte tenu de la faible pertinence des hypothesedesquelles sont fondés les
modeéles sur la criminalité organisée a rendre centpt fonctionnement des bandes de
mineurs délinquants, nous construisons un modéfgnal afin d’étudier I'efficacité des
politiques de dissuasion dans le contexte des Badeemineurs délinquants. La quatrieme

section de ce chapitre est consacrée a la préisentat notre modeéle original.
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Section 4. Dissuasion et répression dans le contexties bandes de
délinquants®

L'objectif de cette section est d’étudier a la iéra d’'un modéle original I'effet
dissuasif des politiques de sanctions monétaires d& contexte des bandes de mineurs
délinquants. Plus précisément, nous cherchonsdieétiefficacité du dispositif prévu par le
droit pénal francais en matiére d'infractions pé&ges en réunion. Le droit pénal francais
propose deux types de solutions au traitementipidécdes infractions perpétrées en réunion.
Premierement, le fait de commettre une infractionméunion est considéré par le |égislateur
francais comme une circonstance aggravante ayamtgifet d’augmenter la peine encourue
par rapport & une peine sanctionnant un comportemeividuef®. Deuxiémement, selon la
théorie de la criminalité d’emprunt, le législatauétendu la responsabilité de I'infraction a la
personne qui 8&ciemment, par aide ou assistance, en a facilitépid@paration ou la
consommation [ou] qui par don, promesse, menacdieprabus d'autorité ou de pouvoir
aura provoqué a une infraction ou donné des insioans pour la commettre (Art. 121-7 du
code pénal). Par conséquentidaderd’une bande de mineurs délinquants, méme s'ipa®
participé a la réalisation d’'une infraction, pouétte condamné comme auteur de cette
infraction a une peine de méme nature et de mémelégal que les membres actifs de la
bandé’. Cette seconde solution va & I'encontre du prindijindividualisation de la sanction
stipulant que chaque personne est responsable sleps®pres actes. Le principe
d’individualisation de la sanction fait I'objet diudébat depuis le X\ilsiécle. L’argument
avancé par les détracteurs de l'individualisatierladpeine consiste a dire que, dans le cadre
d'une bande, son application conduit a une attémuade la responsabilité individuelle
(FAUCONNET, 1920 cité par MERLE et VITU, 1997). Tefois, cet argument n’a jamais

été démontré laissant ainsi la possibilité a I'gsaléconomique du droit d’investir ce champ

3 Cette section est basée sur un papier coécritEniet ANGLAIS et Carine SONNTAG ayant pour titrén

the deterrent effect of individual versus collegtliability in criminal organization Ce papier a fait I'objet de
diverses présentations : EALE (Madrid, 2006), SI&®me, 2006), French-German Talks (Kassel, 2006) et
AES (Nancy, 2006).

% par exemple, e vol est puni de trois ans d'emprisonnement e#%l€00 euros d'amendelorsqu’il est
commis par un délinquant unique (Art. 311-3 du cpédeal), il est puni de cing ans d'emprisonnement et de
75 000 euros d'amende, lorsqu'il est commis pasielus personnes agissant en qualité d'auteur ou de
complice, sans qu'elles constituent une bande asgan (Art 311-4) et enfin, {e vol en bande organisée est
puni de quinze ans de réclusion criminelle et d®@80 euros d'amende(Art. 311-9). Le Code Pénal définit
une bande organisée comméout groupement formé ou toute entente établie wm de la préparation,
caractérisée par un ou plusieurs faits matérieland ou de plusieurs infractions(Art. 132-71 du code pénal).

37 « Sera puni comme auteur le complice de l'infractensens de l'article 1217 (Art 121-6 du code pénal).
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de recherche. C’est ce que nous nous proposorardeiti, dans le contexte des bandes de
mineurs délinquants et en prenant en compte lesaictions entre les membres. Dans notre
modele, les interactions sociales se matérialigg@ntostracisme dieaderde la bande envers
les membres refusant de commettre une infractiamsxe contexte, le choix d’'un membre
de bande de réaliser une infraction est doubleinéioencé. D’'un c6té, plus le bénéfice de
l'infraction et la menace d'ostracisme sont élevydlsis le membre de bande est incité a
commettre une infraction. De l'autre c6té, plussénction espérée mise en place par les
pouvoirs publics est élevée, moins le membre daeddaura tendance a commettre une
infraction. Nous montrons que les sanctions fondéesa responsabilité individuelle, méme
si elles sont incrémentées de la circonstance aagi@, sont inefficaces pour dissuader les
membres de bandes quandldader les menace avec une sanction privée. Sanctioener |
leader en plus des membres de bandes peut conduire dad&ssde facon optimale les
membres de bandes. Notre modéle est, par conségueritlustration de I'idée selon laquelle
dans certains cas 'application d’'une sanction éendur la responsabilité collective est plus

dissuasive que I'application d’'une sanction fonsiéela responsabilité individuelle.

Cette section est organisée en deux paragraptegprémier paragraphe met en
exergue linefficacité de la sanction individuebe détourner un membre de bande de la
délinquance lorsque lkader de la bande menace d’ostracisme les membres d&viam
second paragraphe révele, sous certaines conditiens6le fondamental du fait de
sanctionner lédeaderen plus des membres actifs pour parvenir a dissudslla délinquance

les membres de bandes.

4.1. Inefficacité des sanctions individuelles dans le contextee bandes de mineurs

délinquants

On considere une bande de mineurs délinquantsjtestien de monopole sur le
marché illégal, qui est déja constituée et qusasicturée de fagon hiérarchique. A la téte de
la bande se trouve ueader qui ne commet pas d’infractions. Les membres dbalade
réalisent, quant a eux, des infractions. Nous féonmai 'hypothése selon laquelle les

membres de la bande etléaderagissent de facon coopérative, au sens ou ilasagent le
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bénéfice illégal et ou ils respectent les norméstées au sein de la baritid.e chef de bande

recoit une partl(—p) du bénéfice illégal réalisé par chaque membra éandelf), avecs la
part du bénéfice conservé par le membre de bamtﬂé[fﬁ] 0 ,1[)39. Les pouvoirs publics et

le leaderde la bande ne connaissent pasantde type de chaque délinquant, en revanche, ils

savent que le type est distribué selon une looamié sur I'intervalle [0,1].

Dans les paragraphes suivants, nous analysonsneoctement individuel de chaque
partie.

4.1.1.Les délinquants

Chaque membre de la bande, supposé neutre parrtragporisque, décide de
commettre ou non une infraction en fonction du gaianétaire qu’il percoitk) et des
incitations qu'il recoit, d'un coté, de la part desuvoirs publics et, de l'autre c6té, de la part
du leader de la bande. L'incitation émise par les pouvoiubligs prend la forme d'une
sanction espérée dans le cas ou le membre de Hanikerait de commettre une infraction;
on noterap la probabilité d’appréhension et de condamnaties délinquants actifs par les
pouvoirs publics eft la sanction monétaire. L’incitation émise pateladerde la bande prend
la forme d’'une sanction privéé)(imposée par leeaderde la bande dans le cas ou le membre
de bande déciderait de ne pas commettre une iiinatte colt de cette sanction privée pour
le membre de bande correspond a I'équivalent moaé@des menaces physiques ou
psychologiques émises a l'encontre des membresam8yic’est-a-dire les membres ne
réalisant pas d’infractions, parleaderde la bande.

Compte tenu de ces incitations contraires (menadeesanctions), un membre de

bande décidera de perpétrer une infraction sildés®nt si I'inégalité suivante est respectée :

(1-p)B b+p(Bb-f) > -5 (1)

% Nous ne nous intéressons pas a la question dexdaution des contrats au sein de la bande, leuect
intéressé par les comportements non coopératitsfé&era a GAROUPA (2000).
%9 Nous postulons queest exogéne.
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_-0+pf

Il existe donc une valeur seuil du gain monétaot®ap telle que si le jeune

délinquant est du typb>5 alors il commet l'infraction ; sinon, il reste hu#te et subit

I'ostracisme dueaderde la bande.

On rappelle que dans un cadre sans bghdel, 6 = 0), le seuil de dissuasion est égal
a b= pf (BECKER, 1968). Ceci implique que, toutes choseslesgpar ailleurs, la bande

affecte via deux effets contraires le seuil deudis®on d’équilibre. D’une part, le délinquant
marginal appartenant a une bangle(1l) est d’'un type plus élevé qle délinquant marginal
n'appartenant pas a une banfie=(1, 6 = 0) puisqu’il y a partage des gains illégaux entre le
leaderet les membres actifs de la bande. D’autre pars |p niveau d'ostracisme est élevé,
plus le type du délinquant marginal est faible.clRiéns que notre modele tient I'effet du
partage des gains illégaux comme exogene alordeqguizeau d’'ostracisme est une variable

endogéne.

4.1.2.Le leaderde la bande

Nous formulons I'hypothése selon laqueleLi[0,1], représente le colt de mise en
ceuvre de la sanction privéea tous les membres qui décident de ne pas conemaitr
infraction, ce qui implique que le co(t total aulgest confronté ldeader de la bande
augmente a un taux constant avec le nombre de merdBriantsdg). Sous I'hypothése que
le leaderde la bande ne puisse pas étre sanctiontéadierde la bande choisit le niveau de

sanction privée a imposer aux membres déviantagmfa maximiser son bénéfice espéré :

[(1-B)b] db -adb 2

0]
1
T | e

Son bénéfice espéré correspond a la rente qubrgxe a chaque membre actif sur le
marché illégal (3 terme) moins le colt anticipé gu’il supporte lardgpunit les membres

non actifs sur le marché illégalf(@&rme).
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Les conditions nécessaires et suffisantes d’existefune solution intérieure pour le

probléeme dueaderde la bande sont données par :

%— pf—%+5—apf+2c75:0 A3)
_#SO (4)

Puisques >0, la condition de second ordre (4) est respectégssizas = 0.

A partir de la condition (3), on peut définir lanfdion de réaction du chef de

bande par :
1-B-apB
o=| ———— | pf
(1-/3 -wj P ©

On obtient alors directement le résultat suivant :

Proposition 1.Quelle que soit la pénalité espérée infligée parautorités publiques a un
jeune délinquant, le chef de bande inflige une tsamsupérieure aux membres déviaris>:
pf.

La preuve est directe puisqé%)ﬂ Sil-B-2apB = 0.

Ceci a une consequence directe dans la mesuire @liimplique b<0:

Corollaire : Toutes choses égales par ailleurs, et dans leowdss pouvoirs publics
sanctionnent les délinquants individuellement, augune délinquant ne sera dissuadé de

commettre des infractions dans le contexte orgtoiszl de la bande.

En présence de bandes sur le marché illégal atigposant que lkeaderde la bande
menace d’'ostracisme les membres, les pouvoirs qauible réussiront pas a dissuader les
individus affiliés a une bande de perpétrer dessaitiégaux par le seul biais de la mise en

place d'une sanction espérée individuelle. En effeel que soit le niveau de la sanction
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espeérée instaurée par les pouvoirs publicdedeler de la bande sur-réagit, toutes choses

égales par ailleurs, en instaurant un degré ddstree supérieur a la sanction espééepf .

Le contexte organisationnel de la bande, appréhengér une menace d’ostracisme
envers les membres déviants, montre comment leti@as individuelles peuvent devenir
inefficaces. En effet, la menace d’ostracismesdtdi par ldeaderde la bande réduit a néant
I'effet dissuasif de la politique publigue de sode’aucun membre n’est dissuadé de
commettre une infraction au sein de la bande. Enséguence, dans ce contexte

organisationnel, le nombre de délinquants réalidastinfractions augmente par rapport a une

situation sans bandd§(= Oetb = pf ).

Cette conclusion differe de celle de GAROUPA (20(BAROUPA montre que le
nombre de délinquants est identique lorsque ceagissent ou non dans le cadre de bande.
Cette divergence de résultat tient a deux éléméditme part, GAROUPA modélise un
contrat implicite entre le chef de bande (le ppat) et les membres de cette structure (les
agents). Ce contrat stipule que pour entrer sordeché illégal les agents doivent payer une
rente au principal, rente correspondant a un pxix indépendant du bénéfice illégal qu'ils
réalisent. Dans notre modéle, en revanche, le ipahcet les agents adoptent un
comportement coopératif puisque chacun bénéfiaciaalpart du butin illégal réalisé par les
agents et parce que les agents supportent uneéosadetla part du principal uniquement en
cas de déviation par rapport a la norme prévalamsda bande. D’'autre part, chez
GAROUPA, le principal investiex antedans un mécanisme répressif pour s'assurer que les
agents paient effectivement une rente (mécaniseregdgement), par conséquent, le colt de
mise en place du mécanisme répressif au sein tharlde est indépendant du nombre de
délinquants inactifs sur le marché illégal. A I'erge, dans notre modele, le colt d’application
du mécanisme répressif que supporte le principafaestion du nombre de délinquants

inactifs sur le marché illégal (mécanisme de dismmg

En résumé, les politiques publigues de sanctiomsopeelles peuvent s’avérer non
dissuasives lorsque les adolescents agissent mul’'se@e bande. La solution juridique de la
circonstance aggravante peut étre insuffisante p@ar de la dissuasion lorsquddaderde
la bande a la possibilité d'imposer une sanctioweprqui contre les incitations créées par la

politique publique. Les pouvoirs publics en recotirau principe de complicité, en
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condamnant léeaderméme s'il n’a pas commis I'acte, peuvent influgries incitations au

sein de la bande et par |a méme dissuader les rasrdbrcommettre une infraction.

4.2. La théorie de la criminalité d’'emprunt complément indispensable aux

sanctions individuelles

Supposons a présent que lorsque le délinquant esttipuni, il y a possibilité de
sanctionner léeaderde la bande. Etudions, successivement, la fondgoréaction dileader

de la bande et celle des pouvoirs publics avadédiair la situation d’équilibre.

4.2.1.Le leaderde la bande

Dans le cas ou leaderde la bande risque aussi d’étre sanctionné papdasoirs
publics et de se voir infliger une sanction d’'uneaiu §), la fonction de bénéfice net du chef
de bande peut s’écrire :

B=[[(L-B) b-p3 dba db ©

Ot C—,

La fonction de réaction du chef de bande obtenpartir de la condition de premier

ordre associée a la maximisation de (6), s’écrinteaant sous la forme :

(1-B-ap).. ( B
5_(1—ﬁ—20ﬂjpf (1—ﬁ—20ﬁjps ()

sz 1_ﬁ_aﬁ f_ ﬁ s
1--2a 1--2a S

en admettant toujours qud: 5 -2a B = 0.

Le choix du degré d'ostracisme parléader de la bande est proportionné a deux
effets, d’'une part, au niveau de la sanction publigmposée au délinquant actif et, d’autre

part, au niveau de la sanction publique imposéeader. Le premier effet tend a augmenter
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le niveau d'ostracisme choisi parléader (sur-réaction dleaderde la bande) alors que le
second tend a réduire le niveau d'ostracisme impBgaéeffet, lorsque la sanction espérée
imposée aleaderaugmente, son bénéfice net diminue, ce gu’il peatpenser en réduisant

sa dépense en ostracisme.

4.2.2 Les autorités publigues

L’objectif des autorités publiques est de maximiedrien-étre social, en adaptant leur
politique de dissuasion des jeunes délinquantsarér gle deux types d’instruments : d’'un
c6té, le montant des sanctions monétaires infliggesjeunes délinquantset auleaders;
d’'un autre c6té, les dépenses de contrOle et deetd@t (onitoring des activités illicites,
représentées simplement par une probabilité der@entd’arrestation et de condamnation
notéep. On supposera que le colt chonitoring public est constitué par un colt marginal

constant noté, (c>0), supporté par la société pour appréhendemetaconer les délinquants.

La fonction de bien-étre social est définie de fagsuelle par :
1 ~
W=[[b-H do+{-5(14a)] b -c ®
b

Le premier terme sous l'intégrale correspond &otarae des bénéfices illégaux nets
du codt externe des délits; le deuxieme représente les colts associés aataye de
l'ostracisme au sein de la bande, avec, d’'une pest,colts supportés par les jeunes
délinquants sanctionnés et, d’autre part, les aiétsdcution de la sanction parléader. Le
troisieme terme, enfin, est le coltrdenitoringet de mise en ceuvre de la politique publique.

Le choix du niveau optimal des trois instrumentsisés par I'autorité(p, f, s)est
obtenu en maximisant (8) sous les contrainteB et s<S ou F et S représentent
respectivement la sanction maximum du jeune dédintjiet celle dleader Il est, en effet,
habituel dans la littérature de considérer que daction monétaire applicable a un
contrevenant ne peut pas excéder le montant delsssse personnelle (en tout cas la partie
gue le contrevenant ne peut pas soustraire a tisufmublique et qui peut donc étre saisie en

cas de condamnation).
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De la méme facon que chez BECKER (1968), il estiaisé de voir que ces deux
contraintes seront serrées c'est-a-dire que l'a@étqoublique a intérét a appliquer les
sanctions maxima tant pour les jeunes délinquardspgur ldeaderde la bande. D’'une part,

f ets sont des instruments qui n'ont aucun codt (ni privéocial) ici ; le bien-étre social est
d’ailleurs indépendant du choix deD’autre part, sf<F, alors, il serait possible de réduire la
probabilité de contrble et d’augmenter la sanctiomt en maintenant constant le seuil de
dissuasion des délinquants. L'impact sur le biea-gbcial serait alors positif puisque le codt
social de la dissuasion diminuerait (les deux peesniermes dans (8) restent inchangés, alors

que le troisieme terme décroit).

Il reste alors a déterminer le niveau optimal detréde, qui a partir de la condition de

premier ordre, conduit & la fonction de réactiotaatorité publiqué® :
C
pF=5(1-8 -a p) ﬁ[ b j ©
De (9) on constate que lorsque le chef de bandmente le degré d'ostracisme, les

pouvoirs publics réagissent en accroissant la emespérée des membres de la bande.

4.2.3.L’équilibre

L’équilibre (COURNOT-NASH) correspond a un couf, ¢6*) donnant la meilleure
réponse possible du chef de bande a la politiqudisseiasion de I'autorité publique et vice-

versa ; ce couple est solution du systéme formséddeax fonctions de réaction (7)-(9) a¥ec

=F,s = S,soit :
A
p*zF(A—a)+yS (10)
8 (n-)
o* = F-0) +IUS(JF-,L15) (11)

2
“° La condition de second ordre est vérifiée~— <0
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avec

g = 1_'8_aﬂ 1):
1-p-2ap 1-p-ap

- B
1-p-2ap3

ety

A I'équilibre, les membres de bandes réaliserom imfraction lorsque le bénéfice de cet
acte est au moins égal a :

~ Mz(h-ﬁch
b :F(/]—J) +IUS[F(1-5) +u S (12)

On vérifie que sous les trois conditions suivaiteB et C

A>0 (A)
hol: A (B)
a—1<§<g (C)
4 F U
Avec h :&etﬂzwwu_sﬂﬁ
F AL AL

on obtient des valeurs d'équilibre telles qure 0 ] 0 ; 1], o* >0etb [ ] 0;1[. En effet,

p* >0 nécessited >oeth>h
p* < 1 nécessitel >o et h<h

b* > 0 nécessité > o, h>ﬁetg>§

7]
b* < 1 nécessité > o, h>ﬁet—a'F+S<£
7]

D’ou la conclusion suivante :

Proposition 2. Sous les conditions A, B et C, la politique pubégle dissuasion basée
sur la sanction des membres actifs et du chef deebest efficace.
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Lorsque I'on réalise la statique comparative, onstate que le colt externie) de
l'infraction ne doit étre ni trop faible, sinon @st dans une situation @= 0, ni trop élevé
sinon on est dans une situation P& 1. De méme, la sanction relative des membres de
bandes actifsH) par rapport a celle du ched)(doit étre suffisamment faible pour que I'on ne

soit pas dans une situation loti= 0.

S et F étant exogenes, toutes choses égales par ailletsgue le colt d’application
de l'ostracisme supporté par le chef de bamji@ggmente ou lorsque la part du butin illégal
revenant aux membres actif®) (croit, la politique de sanction personnelle cambia une

sanction du chef de bande perd en efficacité disaeia

En résumé, sous les conditions d’existence d’unlibee, une politique de sanction
personnelle, combinée au principe de complicitdedwler de la bande, peut, dans certains
cas, avoir un effet dissuasif sur les membres dddm Le fait de sanctionnerleaderde la
bande, méme s’il n’a pas pris physiquement paedcd illégal, en tant que complice, permet

de jouer sur les incitations pro-délinquante an deila bande.

Dans cette section, nous mettons en lumiere qumdiations émanant de la bande
doivent étre prises en compte par les pouvoirsigatd’ils souhaitent détourner de la
délinquance les adolescents affiliés a une bandeffét, nous démontrons qu’une politique
de sanction individuelle visant a punir les déliagts, bien qu’efficace pour détourner de
I'activité illicite certains adolescents isolésupeonduire a une absence totale de dissuasion
lorsque les adolescents sont membres d’'une bardeardactére non dissuasif de la sanction
individuelle tient a I'hypothése que lleaderde la bande, afin de maximiser son bénéfice net,
surcompense l'augmentation du niveau de sanctioalpéspérée par une hausse du degré
d’ostracisme prévalant au sein de la bande. Paécprent, la solution juridique au probléme
des bandes que constitue la circonstance aggramarge justifie pas économiguement, dans
le cadre de notre modele, par la recherche destaasion. Un complément a la politique de
sanction individuelle des délinquants peut consistanformément a la théorie juridique de la
criminalité d’emprunt, & menacer d’'une sanctioriel@der de la bande. Toutefois, comme

nous l'avons vu le caractere dissuasif de cettiéigued n’est pas garanti.
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Conclusion de chapitre

Dans ce deuxiéme chapitre, nous avons constat@pes réeféerant aux travaux des
criminologues et des sociologues, que linfluena®-gelinquante des bandes sur le
comportement des adolescents excéde celle exeardegsimples pairs. Trois principaux
mécanismes économiques expliquent, selon nous,lesuenembres de bandes soient des
délinquants plus actifs que les adolescents isBiésnierement, I'affiliation a une bande est
en mesure de restreindre le ratio codts-avantagebadtivité illégale, par exemple, en
procurant un soutien logistique aux délinquantsuXiamement, au sein des bandes, la
délinquance étant érigée en norme, les individusdgairent s'y affilier ou accroitre leur
statut dans cette institution peuvent étre inc@ésurinvestir dans I'activité délinquante.
Troisiemement, la menace d’'étre exclu de la barafestitue une barriere a la sortie de
l'activité délinquante, barriere d’autant plus imjamte que, selon les sociologues, les
principales motivations conduisant les adolescarg&ffilier & une bande sont le désir de
protection et de réputation. En focalisant nos gsogur ce dernier mécanisme d’incitation a
la délinquance au sein des bandes de mineurs,monsons, a I'aide d’'un modele original,
gu’'une sanction pénale peut ne pas parvenir aatisswun membre de bande de commettre
une infraction. En effet, dans le cadre d’une bamndearchisée, le chef de bande peut réussir
a contrer l'effet dissuasif de la sanction pénale k& comportement des membres en
augmentant sa menace d'ostracisme envers les meméwants. Ce résultat auquel nous
parvenons va a I'encontre du résultat des modéesloppés en économie des organisations
criminelles (GAROUPA, 2000, MANSOUR el., 2006). En effet, ces modeles mettent en
exergue que la présence d’organisations criminallgsle marché illégal sert le jeu des
pouvoirs publics en limitant les comportements orets. Toutefois, comme nous l'avons vu,
les hypothéses sur lesquelles se fondent ces nsodelecorrespondent pas au mode de
fonctionnement des bandes de mineurs délinquardgarbhisées. Compte tenu de la
conclusion de notre modéle, selon laquelle uneigoé de sanction individuelle peut étre
inefficace pour détourner les membres de bandéa délinquance lorsque le chef de bande
menace d’ostracisme les membres, nous nous sommtegsogée sur l'efficacité d’autres

politiques. A cette occasion, nous avons mis enidienque, dans certains cas, le fait de
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sanctionner, en plus des membres actifs, le chdfathele, comme le prévoit la Iégislation
francaise, peut aboutir a un effet dissuasif. Rarésultat, nous justifions le recours, dans
certaines circonstances, a la responsabilité ¢méepuisque la responsabilité individuelle est
défaillante.

Dans le troisieme chapitre, nous prolongeonsimnaement que nous menons sur la
relation entre affiliation a une bande et choixirtlanten nous interrogeant sur le fait de
savoirsi I'affiliation a une bande est susceptible desjosur la décision de leurs membres de

récidiver.
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CHAPITRE Ill. LA RECIDIVE DES MINEURS
DELINQUANTS

Section 1. Punir plus séverement les récidivistes quesl primo-délinquants : une

guestion centrale des modeles économiques sur la récidive

Section 2. La récidive des mineurs délinquants comme cgéguence d’'une justice trop

laxiste envers les mineurs ?

Section 3. L’affiliation a une bande de mineurs délinquarg est susceptible de jouer

positivement sur la décision des adolescents de récidiver
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I ntroduction de chapitre

Les économistes ne se sont intéressés que récendmanguestion de la récidive
puisque les premiers modeles étudiant ce theméténtéalisés au début des années quatre-
vingt-dix. Les économistes, contrairement aux dogiges, considerent qu'il est possible de
jouer sur la décision des délinquants de récidiven, pas en modifiant I'environnement dans
lequel ils vivent mais, en mettant en place un misoae incitatif construit a partir d’'un
schéma de sanction approprié. A cet égard, lesoétistes se sont interrogés sur le fait de
savoir si le schéma de sanction visant a punir phwgrement les récidivistes que les primo-
délinquants se justifie économiquement. Cette rog@tion n'a pas été traitée par les
économistes sous l'angle particulier de la récidies mineurs délinquants mais dans un
cadre général. En effet, a notre connaissancenaunodéle économique analysant la récidive
n'a pris en compte les spécificités des mineunsmgéants : que ces spécificités soient d’ordre
juridique (principe d’excuse atténuante de minpgténcipe d’oubli, ...) ou qu’elles relévent
du contexte dans lequel les adolescents réaligems linfractions (phénomene de bande).
Toutefois, les enseignements que I'on est en maeutger des modéles économiques sur la
récidive peuvent servir de point de départ a useudision sur le bien-fondé de sanctionner
plus séverement les mineurs délinquants récidwigtee les mineurs primo-délinquants pour
lutter contre la récidive. C’est pourquoi, noussamTons la premiere section de ce chapitre a
la réalisation d’'une revue de littérature relativiefficacité de concevoir la récidive comme
une circonstance aggravante. Puis, dans une deepdéation, nous centrons nos propos sur
la population des mineurs délinquants en tenantpt®rdes spécificités qui encadrent en
France le traitement juridique de la délinquancefile. En particulier, nous souhaitons
participer au débat qui anime, actuellement, laésédrancaise quant au fait de savoir si la
récidive des mineurs délinquants peut étre peronenm® la conséquence d’'une justice trop
laxiste envers les mineurs. Enfin, dans une tnmisiesection, nous étudierons en quoi
'appartenance a une bande peut influencer la idécte récidive des mineurs délinquants.
Cette troisieme section sera également I'occasegonalis interroger sur la pertinence d’'une
proposition de loi visant a substituer la respoifis@tdu fait collectif a la responsabilité du

fait personnel pour lutter contre la récidive deswhres de bandes.
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Section 1. Punir plus seévérement les recidivistesug les primo-
délinquants : une question centrale des modeles @mmniques sur la

récidive

« Le législateur actuel, comme celui de I’Ancien Réget de la Révolution, fait de la
récidive une cause d’aggravation de la peine aola parce que, subjectivement, elle traduit
une perversité persistante en dépit des avertisssnsmtennels constitués par les diverses
condamnations, et parce que, objectivement, ellesecawn trouble grave a la société »
(PRADEL, 2002, p.593)Les économistes se sont interrogés sur le caraefficace d'un
schéma de sanction visant a punir plus sévererasmétidivistes que les primo-délinquants.
Certains économistes ont mis en lumiére des argisnagtestant du caractere efficace d’un tel
schéma (RUBINSTEIN, 1979, CHU at, 2000) alors que d'autres prénent la mise en place
d’un schéma de sanction alternatif (BURNOVSKI etFRA, 1994, EMONS, 2004 a). A
travers une revue de la littérature, nous présentes différents points de vue. Le premier
paragraphe est, ainsi, consacré aux arguments dhas le sens de I'efficacité économique
de la récidive en tant que circonstance aggrav@nant au second paragraphe, il reprend les
arguments mentionnés par les économistes considguanle dispositif de la circonstance
aggravante est économiquement injustifié voir d'effecacité moindre pour détourner les

individus de l'activité illégale que d’autres digtds.

1.1. Les modeles attestant de I'efficacité de punir plus 8érement les récidivistes

gue les primo-délinquants

Dans ce paragraphe, nous présentons trois princigayuments mentionnés dans la
littérature économique qui permettent d’attesterl'dficacité économique de punir plus
séverement les récidivistes que les primo-délintuaBomme nous allons le voir, ces
arguments sont fondés sur des définitions diffé@emtu concept d’efficacité économique.
Alors que le premier argument congoit que I'effid@conomique prend naissance dans la
maximisation du bien-étre social, les deux derniarguments définissent ['efficacité
économique en ayant recours au concept de dissudsotefois, ces deux arguments bien
que fondés sur le critere de la dissuasion serdiftéent 'un de l'autre. En effet, I'un

considere que lefficacité économique s'apprécie faisant référence au concept de
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dissuasion optimale, tel que définit par BECKERG6@)9 alors que l'autre considére que
I'efficacité économique impligue de dissuader lewlividus de débuter une -carriere

délinquante. Nous exposons ces arguments danarggraphes suivants.

1.1.1.Sanctionner plus séverement les récidivistes psngre vers la maximisation

du bien-étre social

Sanctionner plus séverement les récidivistes qiprieno-délinquants peut se justifier
par la volonté de maximiser le bien-étre social.efet, comme nous allons le voir, la mise
en place d'un tel schéma de sanction peut perngiditele minimiser les colts sociaux de la
délinquance, soit de se rapprocher d'une situadiptimale ou les infractions socialement
désirables seraient perpétrées.

a) Minimisation des colts sociaux

L’activité délinquante, en tant qu’externalité nidgm, fait supporter a la société divers
colts dont celui de condamner a tort des innodentsur de jugement de type Il). Certains
économistes, dont STIGLER (1970) et POSNER (1998)siderent que puisque le risque de
condamner a tort un innocent est plus faible endeasécidive gu’en cas de réalisation d’'un
acte isol&", il est préférable de sanctionner moins sévéremesnprimo-délinquants que les
récidivistes afin de limiter le co(t social lié asderreurs de jugement de type Il. CHlhlet
(2000) ont démontré cette idée dans un cadre f@s&&es auteurs ont construit un modéle a
deux périodes ou chaque individucaractérisé par un bénéfice illégaf, décide a chacune
des périodes de commettre ou non une infractioobjkttif assigné aux pouvoirs publics,
dans ce modéle, est de minimiser le colt socidladavité délinquante en mettant en place
un schéma de sanction approprié. Le colt sociat tempte, a la fois, du dommage

occasionné par linfractionH)** et du co(it supporté par la société lorsqu’'un ienb@st

1 Selon POSNER (1992, p.238Y...) le fait que I'accusé ait commis de précédeir&actions rend les juges
plus confiant qu’il soit réellement coupable deffaction dont il est accusé ; le risque d’erreiiuse sanction
élevée est imposée est par conséquent moindre. »

“2 Les auteurs supposent que les individus sont eewis-a-vis du risque et qu'ils ont un taux d'atisation
nul.

“3 par hypothésb est distribué dans la population selon une fonati® distributiorF(b).

4 par hypothése, les auteurs postulent que towtésftactions sont socialement inefficacé>b.
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condamné KE ou k est le poids que la société accorde au fait der puminnocent). Le
programme d’optimisation des pouvoirs publics steainsi, de la fagon suivante :

Min H + KE

Sis

ou sreprésente la sanction infligée aux primo-délimgsia

ou s représente la sanction infligée aux récidivistes.

En tenant compte des comportements que les indiwidat adopter pour maximiser
leurs gains espérés, les auteurs démontrent maihéeraent que quel que soit le poids
gu'accorde la société au fait de punir un innodgt une politique visant & punir plus
séveérement les récidivistes que les primo-délintpuamgendre un co(t social moindre qu’une
politique de sanction uniforme. La minimisation deslts sociaux nécessite donc
'application d’une sanction plus sévére aux ré&estes qu’'aux primo-délinquants. Certains
auteurs, notamment RUBINSTEIN (1979), vont mémeyies arguer qu'il peut étre optimal,
lorsque la probabilité de sanctionner des innocestsélevée et lorsque la société accorde
beaucoup de poids a ce type d’erreur de jugeménftliger aucune sanction aux primo-
délinquants. En effet, selon cet auteur, si sancgoun primo-délinquant condamné a tort n'a
aucun effet dissuasif sur les infractions susctgstib’'étre perpétrées, I'application de cette
sanction est, en revanche, colteuse, d’une pant,qadui qui y est confronté et, d’autre part,
pour la sociéte.

Considérer la récidive comme une circonstance &ggta peut par conséquent se
justifier par la volonté de minimiser le colt sbae la délinquance. Les modéles qui sont
réalisés dans cette optique sont fondés sur I'igsat selon laquelle toutes les infractions
sont socialement indésirables. Or, la perpétradmmertaines infractions peut étre bénéfique
pour la société c’est le cas lorsque le bénéficeyppar le délinquant excede le colt que son
acte occasionne a la société. Lorsque I'on tienmtpte de cette possibilité, I'objectif assigné
au schéma de sanction peut étre différent de cehsistant a parvenir a la minimisation du
co(t social de la délinquance. En effet, I'objeatibigné au schéma de sanction peut consister
a parvenir a la réalisation des infractions sooiglet désirables. Présentons, dans le

paragraphe suivant, les modeles qui assignenbgeitd au schéma de sanction.
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b) Parvenir a la réalisation des infractions socialgndésirables

Lorsque I'on admet que certaines infractions samiadement désirabl&s on peut
juger l'efficacité des divers schémas de sanctianl@ur capacité a parvenir a un équilibre
séparateur. Equilibre séparateur qui a la partitélade faire en sorte que seules les
infractions socialement désirables soient perpgtrBOLINSKY et RUBINFELD (1991) et
FRIEHE (2006) ont démontré qu’'un schéma de sancfigent a punir plus séverement les
récidivistes que les primo-délinquants permet dis glapprocher de cet équilibre séparateur
que d'autres schémas de sanction. Si ces deux e®ogerviennent a une conclusion
identique, en revanche, I'hypothése principalelaguelle ils se fondent diverge. En effet,
alors que I'hypothése principale du modele de PGKNM et RUBINFELD est la plus grande
inclination des récidivistes a la délinquance,ecel FRIEHE tient au caractére imparfait de
l'information dont disposent les individus sur lalipque pénale mise en place. Présentons

ces deux modeéles.

POLINSKY et RUBINFELD (1991), pour justifier le taide sanctionner plus
sévérement les récidivistes que les primo-délintgjaalisent un modele qui se distingue
des modeéles traditionnels réalisés en économia délinquance. Leur modéle se distingue
des modeles traditionnels car il pose I'hypothéderslaquelle la réalisation d’une infraction,
en plus de conférer a son auteur un gain délindicitet, lui confere aussi un gain délinquant
illicite. Ce gain délinquant illicite correspond @gain issu de I'activité infractionnelle qui
n'est pas intégré, contrairement au gain délinquaite, dans la fonction de bien-étre
sociaf®. Ce gain illicite reflete, notamment, la jouissamessentie par le délinquant lorsqu'il
commet une infraction. Ainsi, toutes choses égpdesailleurs, plus un individu pergoit un
gain délinquant illicite élevé, plus sa propensiccommettre des infractions est élevée et plus
il est difficile pour les pouvoirs publics de letdérner de la voie illégale. Dans le modéle de
POLINSKY et RUBINFELD, chaque individu neutre vis# du risque peut donc prétendre
a chacune des deux périodes du jeu a un gain délidjcite et a un gain délinquant illicite.

Le gain délinquant licite auquel peut prétendrediVidu prend, & chaque période, la valeur

“ Les infractions socialement désirables sont cejlésprocurent a leur auteur un bénéfice excédantilsance
gu’elles occasionnent a la société.

“ Les auteurs n'expliquent pas explicitement laédéhce entre gain licite et illicite. Nous pensqns le gain
licite peut servir a indemniser les victimes (il #ansférable aux victimes) ce qui n’est pas Edagain illicite.
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a; avec une probabilité ou la valeura, avec une probabilitél- «). Les auteurs supposent
que seules les infractions qui procurent un gailingéant licite d’'un montant, sont
socialement désirables puisque par hypotlese< h < a, ou h représente le dommage
social occasionné par l'infraction. Si par hypothéles gains délinquants licites suivent un
processus stochastique et peuvent donc différeredpériode a I'autre, les gains illicites en
revanche sont fixes. Une fractignde la population bénéficie ainsi d’un gain illech; alors

gue le reste de la population bénéficie d’'un ghimite b, avecO < b, < b,. Conformément a
ces hypothéses, chaque délinquant prend sa dédsicommettre ou non une infraction en
confrontant les bénéfices illégaux qu'il anticipea la politique de sanction instaurée par les
pouvoirs publics. Trois politiques de sanction puvétre mises en place par les pouvoirs
publics : (fi;f) (fi; fn) (fn; fr). fi et f, représentent, respectivement, un niveau de sanction
faible et un niveau de sanction élefié(f;). Le premier terme de chaque couple de sanctions
représente la sanction infligée aux primo-délingsiators que le second terme représente la
sanction infligée aux récidivistes. Les auteursitémt leur analyse au cas particulier
représenté par I'inéquation suivante :

at+tbh<fi<ay+bi<ai+by<fh<ar+b,

Dans cette situation, ils démontrent que le sché®asanction f(; f;) visant a
sanctionner plus séverement les récidivistes gsigiieno-délinquants permet de limiter la
sous-dissuasion induite par le schéma de sanctiiforme (fl ; fl)*” et la sur-dissuasion
induite par le schéma de sanction uniforfe f,)*2. Il est, par conséquent, efficace de punir
plus sévérement les récidivistes que les primaidétints pour s’approcher d’une situation de
dissuasion optimale. Ce résultat est, toutefoianoé par BAIK et KIM (2001). Ces auteurs
modifient le modéle de POLINSKY et RUBINFELD en & I'hypothése de fixité du gain
délinquant illicite au cours des périodes. BAIKKIM considérent, en effet, que le gain
délinquant illicite est susceptible d’augmenterngupériode a l'autre sous l'influence des
interactions sociales. Cette hypothése trouve usiifigation dans la théorie de I'association
différentielle de SUTHERLAND et CRESSEY (1966) seltaquelle les contacts qu’un
individu noue avec des pairs délinquants réduisentmoralité etin fine conduisent a

" Seront, ainsi, sous-dissuadés les individus ainaés, a la premiére période, par le couple b), les
individus dont les gains restent, a la secondegéria; ; b,) et les individus caractérisés, a la premiere pétio
par le couplda, ; b,) dont les bénéfices deviennent, a la seconde Ead b,).

Seront, ainsi, sur-dissuadés les individus caraé®rpar le couple, & la premiére périofe, b,), les
individus dont les gains demeurent, a la secondegq® @, ; b)) et les individus caractérisés par le couple, a la
premiére périodea(; b;) dont les bénéfices deviennent, a la secondeq&ri ; b,).
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'augmentation de sa propension a réaliser deadtifms. Ainsi, dans le modele de BAIK et
KIM, les individus caractérisés, a la premiere @i, par un gain délinquant illicitie

(respectivemento,) ont une probabilité 1&) d’obtenir, a la seconde période, un gain
délinquant illicite b, (respectivemenbs) avec bi<b,<bs. En intégrant cette hypothese au
modéle de POLINSKY et RUBINFELD, BAIK et KIM démaent qu’'afin de compenser le
supplément de gain illicite délinquant induit pamfluence des interactions sociales, il peut
étre optimal d’appliquer une méme échelle de samstiaux primo-délinquants qu’aux

récidivistes.

FRIEHE (2006) aboutit & une conclusion similairecé@lle de POLINSKY et
RUBINFELD. Toutefois, sa démonstration n’est plasdée sur I’hypothése de I'existence de
gains délinquants illicites mais sur celle, confément au modéle de BEN-SHAHAR
(1997), d’une connaissance imparfaite par les idds&/de la politique pénale instaurée par les
pouvoirs publics. FRIEHE postule, en effet, queitelividus ont, a la premiére période du
jeu, une connaissance imparfaite de la politigueal@é Leur connaissance de la politique
pénale s'améliore en seconde période a conditiolils gaussent été appréhendés et
condamnés en fin de premiére période. A partir &te lyypothéses, FRIEHE démontre que,
dans certains cas, il peut étre efficace d’appliquee sanction faible aux primo-délinquants
et de combiner cette sanction a une probabilitpphension et de condamnation élevée.
C’est notamment le cas lorsqu’'un gain informatidndécoule de la réalisation d'une
infraction qui n'aurait pas été perpétrée si uneeapolitique pénale avait été appliquée. Un
tel gain informationnel apparait lorsque les indid qui n‘auraient pas commis un acte
illégal socialement désirable le réalisent grade aise en place de la politique pénale. En
fixant un niveau de sanction faible et une proli@bi’appréhension élevée, les pouvoirs
publics font en sorte, d'une part, que de nombrigividus commettent a la premiére
période une infraction et, d'autre part, qu'ilsestdi condamnés pour cette infraction. Le fait
d’étre condamné en premiéere période permet auxithdi de prendre, en seconde période,
une décision adéquate car ils disposent gracaéamtdamnation d’une information parfaite
sur la politique mise en place. Ce gain informat&inest bénéfique pour la société si, et
seulement si, les individus pour lesquels la pestiéh d’une infraction est socialement

désirable réalise une infraction a la seconde @érdau jeu. En revanche, étant donné qu’a la

9 Le modéle de BEN-SHAHAR, bien qu'il soit dynamigeequ'’il s'intéresse a la question de la récidive,
pas pour objectif de s'interroger sur la pertinedeeconsidérer la récidive comme une circonstaggeagante
puisque son objectif est de démontrer que la paktide sanction maximale de BECKER (1968) peutase p
aboutir a la maximisation du bien-étre social.
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seconde période aucun gain informationnel de ce typ peut se produire, les pouvoirs

publics n'ont aucun intérét a mettre en place upau de sanction faible.

Sanctionner plus sévérement les récidivistes gaegltimo-délinquants peut donc se
justifier économiquement par la volonté de parvaris maximisation du bien-étre social que
le bien-étre social se définisse par la minimisaties colts sociaux ou par la réalisation
d’infractions socialement désirables. Un tel schémasanction, comme nous allons le voir

dans le paragraphe suivant, peut aussi se jugtdieta volonté de parvenir a une situation de
dissuasion optimale.

1.1.2. Parvenir a une situation de dissuasion optimale

Lorsqu’un individu décide de commettre un actegdl il s’expose a deux types de
sanctions, d’'une part, a une sanction formell@'aijtre part, a une sanction informelle. La
sanction formelle correspond a la sanction légdle gu’elle est exprimée dans le code pénal.
En revanche, la sanction informelle n’'est pas Bédes régles de droit mais exprime la
désapprobation de la société face a la réalisdfiom acte illégal. Les sanctions informelles
peuvent prendre différentes formes telles qu’urisskade 'employabilité des délinquants ou
une perte de I'estime exprimée par I'entouragepiise en compte des sanctions informelles,
souvent négligées par les économistes, peut peendettjustifier I'application d’'une sanction
plus sévére aux récidivistes gu’aux primo-délingsiaNous présentons, ici, deux arguments
qui, bien qu’en opposition sur le caractére diséales sanctions informelles, justifient le fait
de punir plus séverement les récidivistes que leésgedélinquants par I'existence de
sanctions informelles. Présentons ces deux arggment

Le premier argument, énoncé par DANA (2001), fiestle durcissement de la
sanction légale en cas de récidive par la décruigsau cours de la carriere délinquante du
niveau de la sanction informelle. En effet, seloANA\, le colt marginal de la sanction

informelle auquel est confronté un délinquant dumiravec le nombre de condamnations
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prononcées a I'encontre de ce defflidPar conséquent, toutes choses égales par ailééles
niveau de la sanction informelle diminue, les imdii seront moins dissuadés de récidiver.
Afin de compenser cette baisse de dissuasionelayiréconise d’accroitre le niveau de la
sanction formelle de sorte a ce que le niveau dsudsion totale (sanction formelle et
informelle) reste stable au cours de la carrieréingiéante de lindividu. Ainsi, les
récidivistes, qui font face a une sanction infolmedlus faible que les primo-délinquants,

selon DANA, seront soumis a une sanction formdlis pévere que les primo-délinquants.

Le second argument, exprimé par FUNK (2004), séfie pas le durcissement de la
sanction pénale en cas de récidive par la voloatgatlier la baisse de la sanction informelle
mais par la volonté de lutter contre I'effet praiddve engendré par I'application de sanctions

informelles.

Dans son modéle, FUNK s’intéresse au comportenientiddividu, neutre vis-a-vis
du risque, qui cherche a maximiser ses revenufiaraat son temps de facon optimale entre
activité 1égale et activité illégale. Par hypothekss bénéfices auxquels lindividu peut
prétendre sur ces marchés sont une fonction lméaitemps gu’il consacre a chaque activité.
Ainsi, les fonctions de bénéfice sur le marchéll¢gpet sur le marché illégaly) s’écrivent

respectivement :

L:W(f—t) avecw = 0

G=gt avecg=0

ou freprésente le temps total dont dispose I'individate représente le temps que I'individu
alloue a I'activité illégale

ouw représente le taux de salaire légaj ket taux de rémunération sur le marché illégal.

Par hypothése, lorsque l'individu alloue une patteson temps a I'activité illégale, il
fait face a une probabilité d’appréhension et dedamnatiorp qui est une fonction linéaire
du temps qu'il consacre a ce type d'activigex 6 t). En cas de condamnation, l'individu se

voit infliger :

%0 Cette décroissance du colt marginal de la sangtionmelle s’explique, selon cet auteur, par lédgelon
laquelle la perte d’employabilité et/ou la pertecdital social sont plus faibles au fil des condations. On
peut, en effet, supposer que les chances d'un pilinquant de trouver un emploi sont beaucoup faises
que celui d’'une personne honnéte étant donné Uategice de certains employeurs a engager un déhihgin
revanche, un employeur qui a accepté d’engageélimggiant peut ne pas le licencier pour cause cdivé.
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- ala période courante, une sanction pén@jeq(i croit de fagon linéaire avec le
temps consacré a I'activité illégale € f t avecf = 0) ;

- a la période suivante, une sanction informellesguconcrétise par une réduction
du salaire légal auquel il peut prétendressw(t-t). Avec s [ [0;1]

représentant le degré de stigmatisation socialesques est égal a un, il 'y a
aucune stigmatisation sociale et lorsguest égal a zéro la stigmatisation sociale
est totale.

Dans un contexte de jeu a deux périodes, FUNK démaen raisonnant par induction

a rebours, qu’un individu condamné a la premiérégogdé consacrera une fractidfgcde son

g-sw
28

temps a l'activité illégale a la seconde périodreaceti;//C =

En dérivant, cette expression par le degré de atigation sociales], FUNK aboutit
a la conclusion selon laquelle 'augmentation dsaaction informelle accroit le temps qu’un
individu condamné en fin de premiere période allala seconde période a l'activité illégale

(oo __w

5 T <0)°.. On peut justifier ce résultat en mettant en exemue la stigmatisation
S

sociale en engendrant une possible baisse du esdigal rend I'activité Iégale moins

profitable aux yeux des délinquants ce qui confade derniers dans la délinquance. La
stigmatisation sociale peut, ainsi, favoriser laid&e. Les pouvoirs publics, pour contrer
I'effet pro-récidive engendré par I'application d&i sanction informelle, peuvent augmenter

le montant de la sanction pénale a la secondedgério

Comme nous venons de le voir, sanctionner plusreéwent les récidivistes que les
primo-délinquants est nécessaire pour aboutir asitoation de dissuasion optimale lorsque
I'on tient compte des sanctions informelles. D’asita@iteurs justifient la récidive en tant que
circonstance aggravante en faisant également nérau caractere dissuasif du schéma de
sanction. Toutefois, ils ne font pas référence disauasion optimale de BECKER mais a la

volonté de dissuader les individus de débuter anéece délinquante.

°1 Rappelons que lorsqee@ugmente la stigmatisation sociale diminue.
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1.1.3. Punir plus séveérement les récidivistes que les gpdélinquants pour

dissuader I'entrée dans la carriére délinquante

POLINSKY et SHAVELL (1998) soutiennent I'idée seloeelle il peut étre efficace
de punir plus séverement les récidivistes que teagadélinquants afin de décourager les
individus de débuter une carriére délinquante. Rt@montrer leurs propos, ces auteurs
modélisent une économie ou les individus, neutrssawis du risque, choisissent de
commettre une infraction ou de ne pas en commatieeau cours de deux périodes. Les
individus s’ils décident de commettre une infracti@ une période donnée, d’'une part,
bénéficient d'un gain illégab] et, d’autre part, font face a une probabilité i é&ppréhendé
et condamnép) a une sanction. Par hypothése, ces deux paramttaine valeur constante
dans le temps puisque ni les délinquants ni leygipublics ne sont supposés bénéficier
d'effet d’apprentissagé L'objectif assigné aux pouvoirs publics est devpair & la
maximisation du bien-étre social en jouant a Ia f&ir la probabilité d’appréhension et de
condamnation, endogéene dans ce modele, et sufitatidéd du schéma de sanctions qui est

composeé de trois types de sanctions :

- tout d’abord, de la sanctiols;) appliquée en cas de condamnation a la premiére

période,

- ensuite, de la sanctios,) appliquée en cas de condamnation a la seconampér
lorsque le délinquant a un casier judiciaire vieagka fin de la premiére période
soit parce gu’il n'a pas commis d’infraction grsoit parce qu’il en a commis une
mais n'a pas été appréhendégn

- enfin, de la sanctiors{ appliquée a la seconde période si le délinquamt easier

judiciaire non vierge a la fin de la premiere pdeo

2 JELLAL et GAROUPA (1999) prennent en compte I'eftéapprentissage des pouvoirs publics. BAIK et
KIM (2001) et MOCAN efal. (2005 a) prennent en compte les effets d'apprsadgis des délinquants.
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Par hypothese, le montant de chacune de ces ga&sh borné par la richesse de
I'individu (sy). En anticipant le comportement des délinquantsriiels, qui raisonnent par
induction a rebours, les pouvoirs publics détermiiria politique maximisant le bien-étre
social. Cette politique de sanction optimale cdasisappliquer :

- ala premiére période, une sanction maxirsgles,,

- a la seconde période, pour les individus ayant asiec judiciaire vierge, une
sanction inférieure ou égale a la sanction appéiqarécas de récidives;*<s*=s;,

- une probabilité d’appréhension optimateg)(telle quep*sm < h (par hypothése la
mise en place d’'une probabilité d’appréhensioneet@hdamnation non nulle est
colteuse. Ce colt est netfp) avece’(p)>0.)

POLINSKY et SHAVELL (1998) attirent I'attention du lear sur le résultat selon
lequel une politique de sanction optimale peut b@s a punir moins sévérement a la
seconde période les primo-délinquants que lesivéstiels. La mise en place d’'un tel schéma
de sanctions a deux incidences en terme de dissud3iune part, ce schéma de sanction
diminue la dissuasion a la seconde période pountigidus ayant au début de cette période
un casier judiciaire vierge. En effet, la sanctimstaurée ert, pour punir les primo-
délinquants est inférieure a la sanction maximap<g,). D’autre part, ce schéma de
sanction augmente la dissuasion a la premiéere geérign effet, si le délinquant potentiel
décide de commettre une infraction gnil encourt non seulement le risque de se voir
imposer une sanctias, correspondant a la sanction maximale, mais @esgoir sa sanction,
en cas de condamnation a la seconde période, pdssgia s avecs, < s. L'importance
relative de ces deux incidences permet de saviirest ou non efficace de punir plus
séverement les récidivistes que les primo-délintpuddeux cas sont a envisager. En premier
lieu, dans le cas ou 'augmentation de la dissmashiienue a la premiere période compense
la perte de dissuasion a la seconde période, ibgsmal de punir plus séverement les
récidivistes que les primo-délinquants € s). En revanche, dans le cas ou la perte en
dissuasion a la seconde période n’est pas compeasém gain en dissuasion a la premiéere
période, il est préférable d’appliquer une sanctiaximale et ce, que l'individu ait ou non
un casier judiciaire vierge en début de secondéogers = s, = Sp). Le modéle de
POLINSKY et SHAVELL (1998) suggere ainsi qu’il peute&ttconomiquement justifié de
punir aussi séverement des adolescents primo-d@lititg que des adultes récidivistes pour

les dissuader de débuter une carriere délinquante.
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Aprés avoir présenté les arguments mentionnés datitérature économique en
faveur de l'accroissement des sanctions en ca®ddive, exposons, dans le paragraphe

suivant, les arguments allant a I'encontre de bérsa de sanctions.

1.2. Les arguments allant a I'encontre de I'augmentation des sariohs en cas de

récidive

Certains arguments économiques remettent en caidge Iselon laquelle il est
efficace de sanctionner plus séverement les résids/ que les primo-délinquants. D’apres
ces arguments, ce type de schéma de sanctionpaesplus efficace que d’autres et peut
méme étre dominé, dans certains cas, par d’alNiss exposons, dans ce paragraphe, trois
arguments exprimés dans la littérature économiquievgnt a I'encontre de [I'efficacité
économique de l'augmentation des sanctions en eagddive. Le premier argument se
fonde sur la critique selon laquelle les modélesc@demment présentés n’integrent pas
d’éventuels effets d’apprentissage pour les posvpublics. Le deuxieme argument repose,
quant a lui, sur I'hypothese selon laquelle le nevpermanent des individus est borné. Enfin,
le troisieme argument conteste la vision des madpgtécédemment cités selon lesquels les

pouvoirs publics sont bienveillants. Présentonssdes paragraphes suivants, ces arguments.

1.2.1. Les pouvoirs publics bénéficient d’effet d’apprestige

Les modéles économiques sur le théme de la récglieenous venons de présenter
sont construits sur I'hypothése selon laquelle leobabilité d’appréhension et de
condamnation est indépendante du passé délinquantudeiaire des individus. Par
conséquent, dans ces modeles, un délinquant &atdaine probabilité d’appréhension et de
condamnation identique qu’il commette sa premi@éfeaction ou sa ‘hinfractions. L'idée
implicite qui se cache derriére cette hypothésd'@stence d’effet d’apprentissage a la fois
pour les délinquants et les pouvoirs publics. Loisqg lIéve I'hypothése d’absence d’effet
d’apprentissage pour les pouvoirs publics, on mkuhontrer, & I'instar de DANA (2001),
gu'il est économiquement injustifié de sanctionplrs séverement les récidivistes que les

primo-délinquants. En effet, en se référant a fani®n de la sanction optimale donnée par
123



BECKER (1968}, DANA conclut que lorsque la probabilité d'appréhensiet de
condamnation augmente le niveau de la sanctiomajsidiminue. Etant donné que grace a
un phénomeéne d’apprentissage, les pouvoirs pulslicg plus aptes a appréhender et a
condamner un récidiviste qu’un primo-délinq@anii est optimal, toutes choses égales par
ailleurs, de sanctionner moins séverement les ivésties que les primo-délinquants. La
conclusion de ce modéle peut différer si on supmpsé la fois les pouvoirs publics et les

deélinquants bénéficient d’effets d’apprentissage.

1.2.2. La récidive en tant gue circonstance aggravante see justifie pas

économiguement guand les individus détermiegrdntdeurs infractions

BURNOVSKI et SAFRA (1994), dans le cadre de leur meddémontrent qu’un
schéma de sanction visant a accroitre le niveasadetion en cas de récidive peut, dans
certains cas, étre moins efficace que d'autresnsabé&e sanction pour réduire le taux de
délinquance. Pour aboutir a cette conclusion, cesuas modélisent une économie ou les
individus®™ déterminent en début de jeu le nombre d'infractigwils doivent commettre pour
maximiser leur utilité. Chaque infraction perpétr@un c6été, permet a l'individu de
bénéficier d’'un gain illicite qui est fixe quel gseit le nombre d’infractions préalablement
réalisées et, d’'un autre c6té, soumet l'individwrée probabilité d’appréhension et de
condamnation qui ne varie pas au cours de sa mrdélinquant®. Par hypothése, les
pouvoirs publics ne peuvent appliquer un niveawsaection cumulé qui excede le revenu
permanent de l'individu. L'individu calcule, dansazjue état de la nature, son niveau d’utilité
en fonction du nombre d’infractions qu'il réalisehlaque état de la nature étant défini par une
carriere judiciaire donnée (nombre de condamnat&npériodes au cours desquelles ces
condamnations interviennent dans la carriere dééintg). BURNOVSKI et SAFRA
démontrent qu’il existe un nombre d’infractions iogl (n*) tel que, lorsquen < n*,
l'individu est dans une meilleure situation s’ilncmet une nouvelle infraction que s’il n’en

commet pas et tel que, lorsqae> n*, l'individu n’a pas d’intérét a commettre une nelle

%3 La sanction optimale correspond, chez BECKER, @sanction maximale (c’est-a-dire égale a la risheke
l'individu).

* Les pouvoirs publics disposent d’informations lesrrécidivistes alors qu'ils n’en disposent pasles primo
délinquants. En effet, les pouvoirs publics corseis I'identité des récidivistes potentiels ainsie gles
techniques délinquantes gu'ils utilisent.

°> Dans ce modeéle, les individus sont soit neutréigs du risque ou ont une préférence pour laigsq

%% Ce qui sous-entend que ni les délinquants nidesqirs publics ne bénéficient d’effet d’apprerdigs.
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infraction. En comparant le nombre d'infractionsilgast optimal de réaliser suivant le
schéma de sanction utilisé par les pouvoirs publes auteurs constatent qu’une politique
visant & accroitre le niveau des sanctions s'apglitjen début de carriere délinquahte
n‘augmente pas le nombre d’infractions commisesr voiéme diminue le nombre
d’infractions perpétrées. Par conséquent, selormoeele, il n'est pas économiquement
justifie de considérer la récidive comme une cistance aggravante entrainant un

durcissement de la peine.

1.2.3. Appliquer une sanction maximale aux primo-délinqgaambur minimiser les

colts supportés par le gouvernement sous contmlime dissuasion totale

EMONS (2004 a) et MOTCHENKOVA (2006), qui généralisarledele d'EMONS
de deux an périodes, cherchent a identifier le schéma detigsmnoptimale a instaurer pour
lutter contre la perpétration d’actes délinquaatsdque la récidive est possible. Contrairement
aux autres modeéles étudiant la récidive, ces deoxetas ne sont pas construits sur
'hypothese d’'un gouvernement bienveillant qui aipobjectif de maximiser le bien-étre
social. En effet, I'objectif du gouvernement estnalettre en place une politique de dissuasion
totale qui minimise les codts associés a I'actidéénquante supportés par le gouvernement.
Les codts liés a l'activité délinquante auxquelgdeivernement fait face, dans le modele de
MOTCHENKOVA, sont constitués, d’'une part, des colés la la mise en place de la
politique demonitoring(représentés par la probabilité d’appréhenpjoet, d’autre part, de la
désutilité H) que la réalisation de chaque infraction occasicaun gouvernemetit Ainsi, la
fonction d’objectif du gouvernement consiste & miser 'agrégation de ces cotitsous la
contrainte que les individus soient totalementudis®s de commettre une infraction quelle
gue soit la période. Afin que la contrainte de uksson totale soit satisfaite, le gouvernement
définit un schéma de sanctids, ..., $) tel que chaque individu soit dans une meilleure

situation lorsqu’il décide de ne pas commettre fcbiction plutdt que d’en commettre au

" Le revenu permanent des individus étant bornée betusse de la sanction en début de carriéregdélie est
compensée par une baisse équivalente des sansteg@iquant plus tardivement au cours de la caarié
délinquante.

*8 Dans le modéle ’EMONS (2004 a), les colits suggaptr le gouvernement se limitent aux cots liés a
mise en place de la politique d’appréhension.

%9 La fonction d’objectif du gouvernement est la smiteMin p + Hk ol p représente le coit lié & la mise en
place de la politique d'appréhension, idireprésente la désutilité que chaque infraction giegp occasionne
pour le gouvernement et &mesure le nombre d’infractions commises.
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moins une au cours de son existéficke schéma de sanction qui est choisi par le

by

gouvernement doit étre établi de fagon a ce qusotame des sanctions imposées a un
délinquant n’excede pas sa richesse totlﬁﬂﬁ:ﬁ:si <W. Etant donné qu'appliquer une
i=1
sanction n’est pas colteux pour le gouvernememtr&ioement a la mise en place d'une
politique de monitoring MOTCHENKOVA montre que la fonction d’objectif du
gouvernement est minimisée lorsque la sanctionpitaant a une premiere condamnation
est égale a la richesse totale de I'individu esdae les infractions successives ne sont pas
sanctionnées. Toutefois, comme le démontre I'autéstauration d’un schéma de sanction
consistant a sanctionner la premiére condamnat&n yme sanction maximale et les
condamnations successives par une sanction nudt pas cohérent temporellement. En
effet, dans le cas ou un tel schéma de sanctiompgsiqué, un individu condamné une
premiére fois récidivera de fagcon certaine auxga&$ suivantes puisqu’il ne fera face a
aucune sanction pénak € ...=s, = 0). Les pouvoirs publics anticipant le comporatdes
délinquants potentiels préféreront ne pas cherahmévenir la réalisation d'une seconde ou
d’'une 1f infraction, en fixant une probabilité d’appréhemsinulle, puisque la récidive est
inévitable quel que soit le niveau de la probabilitappréhension. Les pouvoirs publics
dévieront, par conséquent, de la politique annoraxéalébut du jeu en faisant passer la
probabilité d’appréhension g¢ a zéro de fagon a économiser en colt de contréle.

Il'y a peu, les économistes se sont intéressés taélmatique de la récidive en
s’interrogeant sur la pertinence d’augmenter leeaiv de la sanction en cas de récidive.
Comme nous l'avons vu dans cette premiére seqiour, certains économistes considérer la
récidive comme une circonstance aggravante sdigugitonomiquement. En effet, entre
autres arguments cités par les économistes, urgqpel d’accroissement du niveau de la
sanction en cas de récidive permet de minimisecd@ss sociaux (STIGLER, 1970, CHU et
al., 2000) ou d’améliorer le caractere dissuasif dpdhtique de sanction (POLINSKY et
SHAVELL, 1998, FRIEHE, 2006). En revanche, pour dasitéconomistes, une politique

visant a augmenter le niveau de la sanction en dmsrécidive ne se justifie pas

®La contrainte de dissuasion totale est satisfaitgie U (1,0, ...,0)<U (0,0, ..., 0) et U (1, 1, 0, .).<0U
0,0, ...0) ...

Le premier terme représente la décision de lirdliva la premiére période (s'il décide de commetine
infraction ce terme est égal a un sinon il est égadro). Le deuxieme terme représente sa déasiamuante a
la deuxieme période et le nieme terme sa décigbngliante a la nieme période.
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économiquement. En effet, pour DANA (2001) et BURNOVS& SAFRA (1994)
sanctionner plus séverement les récidivistes gaepteno-délinquants ne permet pas de
gagner en dissuasion. EMONS (2004a) et MOTCHENKOVA (2a@é&ontrent méme, sous
certaines conditions, qu'il est préférable d’appdig une sanction maximale aux primo-
délinquants tout en ne sanctionnant pas les résids: Tous les modéles prenant part a ce
débat sur la pertinence de concevoir la récidivéaah que circonstance aggravante sont des
modeles généraux qui peuvent, par consequent, ne’'@apliquer parfaitement aux mineurs
délinquants. C’est pourquoi, dans la deuxieme @ecate ce chapitre, nous nous éloignons de
ce débat. A ce débat, nous préférons la discusgipanime 'opinion publique francaise sur
le role des principes juridiques régissant le éragnt judiciaire des mineurs délinquants dans
'explication de la récidive des mineurs délinqesantUne partie de I'opinion publique
francaise argue, en effet, que la récidive des unindélinquants est la conséquence d’'une

justice trop laxiste envers les mineurs.

Section 2. La récidive des mineurs délinquants comenconséquence

d’une justice trop laxiste envers les mineurs ?

Certains politiques incriminent les regles jurighg relatives au traitement judiciaire
des mineurs délinquants comme cause de la récifelen les personnes qui adhérent a cette
vision, ces regles juridiques seraient peu comeaites a I'égard des mineurs délinquants ce
qgui ne les inciteraient pas, aprés une premiemgpeoution devant la justice, & mettre un
terme a leur carriére délinquante. Ces regles pig@p clémentes doivent, selon eux, étre
abrogées au profit de regles plus répressives. Nous interrogeons, ici, sur la pertinence
d’une telle préconisation politique. Pour cela,<lan premier paragraphe, nous étudions trois
grandes régles encadrant le traitement judiciagerdineurs délinquants francais en insistant
sur leurs éventuels effets sur la récidive des wmalélinquants. Puis, dans un second
paragraphe, nous nous attachons a mettre en exeggeenséquences, sur le comportement

récidiviste des mineurs délinquants, de recoudiesiregles plus répressives.

127



2.1.Les spécificités francaises de la justice des mimgLet leurs conséquences sur

la récidive

Le traitement judiciaire des mineurs délinquant$éde de celui des majeurs par
certaines spécificités tel que le principe de putéade I'éducatif sur le répressif. Ces
spécificités ont pour objectif de protéger les manse Toutefois, elles peuvent étre également
percues comme une source de laxisme a I'égard ohesurs, qui les inciteraient a adopter des
comportements récidivistes. A défaut de pouvoir iétutiensemble des régles régissant le
traitement judiciaire des mineurs délinquants erdeconséquences sur le comportement
délinquant des mineurs, nous choisissons d'étuthdles qui nous semblent étre les plus
importantes. Ainsi, nous analysons, successivertentonséquences sur les comportements
récidivistes, tout d’abord, de I'excuse atténuatgeminorité, ensuite, du mode de gestion du
casier judiciaire des mineurs et, enfin, de I'ingbagité, jusqu’a récemment, de recourir a des

comparutions immédiates.

2.1.1.Principe d’excuse atténuante de minorité et réeidiv

L’excuse atténuante de minorité, énoncée aux est20-2* et 20-3? de I'ordonnance
du 2 février 1945 relative a I'enfance délinquameivoit de sanctionner moins séverement
les mineurs que les majeurs pour la réalisatiome’méme infraction. A titre d’exemple,
lalinéa 1* de l'article 20-2 de I'ordonnance du 2 février 5%tipule que 4e tribunal pour
enfants et la cour d’assises des mineurs ne peyvenbncer a I'encontre des mineurs ages
de plus de 13 ans une peine privative de libeng@saure a la moitié de la peine encousue
Le principe d’excuse atténuante de minorité a é8en place afin de protéger les mineurs.
Toutefois, ce principe est décrié car I'excuse naiddite de minorité peut engendrer une
certaine sous-dissuasion conduisant les mineuasdglinquance. En effet, LEVITT (1998)

dans une étude empirique, réalisée sur des doan@&scaines, a mis en exergue le fait selon

SlArticle 20-2 «Le tribunal pour enfants et la cour d’assises dé@seurs ne peuvent prononcer a I'encontre des
mineurs agés de plus de 13 ans une peine privelvéerté supérieure a la moitié de la peine emaeusSi la
peine encourue est la réclusion criminelle a pasjtét ils ne peuvent prononcer une peine supéri@uvengt
ans de réclusion criminelle.

Toutefois, si le mineur est 4gé de plus de 16 Ensjbunal pour enfants et la cour d’'assises ddsemrs
peuvent, a titre exceptionnel, et compte tenu desrstances de I'espéce et de la personnalité ¢heun,
décider qu'il N’y a pas lieu de faire applicatioresl dispositions du premier alinéa. Cette décisiempaut étre
prise par le tribunal pour enfants que par une dsfion spécialement motivée. (».)

52 Article 20-3 «Sous réserve de I'application des dispositions euxiéme alinéa de I'article 20-2, le tribunal
pour enfants et la cour d’assises des mineurs negie prononcer a I'encontre d’'un mineur 4gé desple 13
ans une peine d’amende d’'un montant supérieurradiié de I'amende encourue ou excédant 7 500 €.
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lequel le taux de délinquance d’'une cohorte lorsate passage a I'dge adulte diminue plus
dans les Etats ol la justice est plus clémente kgemineurs que dans les Etats ou elle est
moins clément&. Par exemple, dans les Etats ou I'écart dans tgédde sévérité des
sanctions entre mineur et adulte est le plus lerhombre d’infractions violentes commises
par une cohorte diminue de 3,8% lorsque celle-sspade 'age de 17 ans a 18 ans. En
revanche, dans les Etats ou le degré de sévérie jdstice des mineurs est plus proche de
celui des adultes, le nombre d’infractions violsnperpétrées par une cohorte augmente de

23,1% entre 'age de 17 ans et de 18 ans.

Le principe d’excuse atténuante de minorité peucdspus-dissuader les mineurs de
commettre des infractions. De fagon intuitive, npasasons que I'application de ce principe
peut, également, favoriser la récidive des mineadginquants. L’effet pro-récidive du
principe d’excuse atténuante de minorité peut digupr par l'existence d'effets de
déplacement de l'activité délinquante de la magoviers la minorité. Nous présentons, ici,

deux effets de déplacements.

Le premier effet de déplacement de l'activité dfliante induit par le principe
d’excuse atténuante de minorité peut se produireoats du cycle de vie d’un individu. Pour
argumenter notre propos, nous partons de I'hypethésisée par certains économistes,
notamment BURNOVSKI et SAFRA (1994), selon laquelkeitedividus déterminergx ante
le nombre d'infractions qu’ils souhaitent réalisea cours de leur vie. Les individus
déterminent ce nombre d’infractions de facon a méeseér leur niveau d'utilité inter
temporelle. Etant donné que grace au principe dgxatténuante de minorité, le colt de
l'acte illégal est, toutes choses égales par aflenoins élevé au cours de la minorité que de
la majorité, les individus peuvent avoir intéréc@mmettre la quasi totalité des infractions
gu’ils souhaitent réaliser au cours de leur migorinsi, le principe d’excuse atténuante de
minorité peut aboutir & une concentration d’actéénduants au cours de I'enfance et de

'adolescence engendrant un taux élevé de récaliveours de ces périodes.

83 Lindicateur utilisé par LEVITT (1998) pour jugee la clémence relative de la justice des mineurs
comparativement a celle des majeurs est le raivausu:

nombred' adultesemprisonné/ nombred' infractionsviolentescommisegar desadultes
nombredemineursdélinquans/ nombred' infractionsviolentescommisegar desmineurs
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Le second effet de déplacement de l'activité délamge de la majorité vers la
minorité induit par le principe dexcuse atténuante minorité peut résulter de
linstrumentalisation des mineurs par les adultess adultes sachant que les mineurs
encourent une sanction moindre que la leur en maiko principe d’'excuse atténuante de
minorité peuvent inciter les mineurs a réaliseeur Iplace certains méfaits et peuvent, le cas
échéant, les inciter a récidiver. Par exemple, ent gupposer qu'un adulte qui délégue la
perpétration d'infractions a des mineurs a intér&ecourir a un noyau dur de mineurs de
fagcon a limiter les codts de transactions (recheedghmineurs souhaitant réaliser de tels actes,
réalisation d’investissement pour s'assurer de leyauté, ...). Par conséquent, un adulte qui
recourt a des mineurs délinquants pour commetserddaits peut avoir intérét a compenser
la hausse de la sanction pénale a laquelle foet I mineurs en situation de récidive pour
les inciter, malgré une précédente condamnatioccpramettre des infractions. La possible
instrumentalisation des mineurs par les adultesmiige par le principe d’excuse atténuante

de minorité peut, ainsi, favoriser la récidive daeeurs.

A notre connaissance, aucune étude empirique maepate tester notre hypothése
selon laquelle le principe d’excuse atténuante olemté favoriserait la récidive des mineurs
délinquants. Toutefois, a défaut de savoir si legipe d’excuse atténuante de minorité exerce
un effet pro-récidive au cours de la minorité, U empirique de LEVITT (1998) permet de
savoir si ce principe a un impact sur I'implicatides individus dans l'activité illégale a I'age
adulte. En effet, cet auteur réalise une régressgant a expliquer le taux de délinquance de
cohortes a I'age adulte a I'aide de certains fast@armi lesquels figure un indicateur sur le
degré de sévérité de la justice des minelrs Il ressort de cette analyse que le degré de
sévérité des sanctions imposées aux mineurs nexyeas, toutes choses égales par aiffurs
un effet significatif sur leur implication dans d¢®@vité délinquante a I'age adulte. LEVITT
justifie ce résultat en arguant que le degré dérgéwde la sanction lors de la minorité exerce
deux effets contradictoires sur I'implication ddi&tivité délinquante a I'age adulte. D’'une
part, plus le degré de sévérité des sanctions iégsoaux mineurs est éleve, plus ceux-ci
seront désincités a investir en capital humaigdlé&urant leur minorité, ce qui se répercutera

négativement sur leur implication dans I'activi@idquante a I'age adulte. D’autre part, des

% Lindicateur de sévérité des sanctions est mesarée nombre de prisonniers par infraction viaent

% Cet indicateur est calculé la derniére année coharte était en mesure de comparaitre devajirigictions

pour mineurs.

% Aprés controle de I'age, du taux de chémage, durqemtage d’afro-américains dans I'Etat considéré,
degré de sévérité des sanctions pour adultes, ghé de sévérité des sanctions pour mineurs lorsgoehorte
est déja entrée dans I'age adulte.
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sanctions séveres au cours de la minorité peuwait Beffet pervers de stigmatiser les
adolescents. La stigmatisation des adolescentén@nuhnt les opportunités dont ils peuvent

bénéficier sur le marché légal peut les entrainasda spirale de la délinquance.

Le principe d’excuse atténuante de minorité exdme des effets contradictoires sur
la récidive des mineurs délinquants. D’un coté,dlagation de ce principe peut permettre de
limiter I'apparition de comportements récidivistea évitant de stigmatiser les mineurs
délinquants. D’'un autre coté, I'application de cgipe peut, par des effets de déplacement
de l'activité délinquante de I'dge adulte vers lmanté, conduire a accroitre la récidive des
mineurs délinquants. Le Iégislateur, par les loidnars 2007 et du 10 aolt 2007, a apporté
des dérogations au principe d’excuse atténuanteiderité. Désormais, le principe d’excuse
atténuante de minorité peut étre écarté a I'égand chineur de plus de seize ans et ne
s’applique plus en cas de seconde récidive poucrieses ou délits avec violence ou les

agressions sexuelles sauf décision motivée du juge.
Ce principe n’est pas le seul a exercer un effgbigu sur la récidive des mineurs

deélinquants puisqu’il en va de méme, comme nownsille voir dans le paragraphe suivant,

des principes régissant la gestion du casier jaidecdes mineurs délinquants.

2.1.2.Mode de gestion du casier judiciaire des mineuré@tlive

Les principes régissant le mode de gestion du rcpgieiaire des mineurs, bien que
destinés a éviter que les adolescents ne tombest ldaspirale de la délinquance, peuvent
avoir des répercussions négatives sur leur décaggorecidiver et ceci pour deux principales
raisons. La premiere raison a trait au fait querfBemations figurant dans le casier judiciaire
des mineurs sont limitées au monde judiciaire. Q@afma seconde raison, elle incrimine
'apurement automatique du casier judiciaire delvidus a I'dge de la majorité. Présentons

successivement ces deux raisons.
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a) Des informations circonscrites au monde judiciaire

Le législateur, dans l'objectif de limiter la stigtisation sociale des mineurs
délinquants, a circonscrit les informations contandans le casier judiciaire des mineurs au
seul cercle judiciaire. En effet, en vertu de Izet 775 alinéa premiérdu code de procédure
pénale, seul le bulletin numéro un du casier jadfiei fait mention des condamnations
prononcées a lI'encontre des mineurs. De ce faiteteployeurs potentiels, qu’ils soient des
organismes publics ou privés, ne peuvent pas avoinaissancéd par le biais des relevés du
casier judiciaire, des condamnations prononcée®riedntre d’'un individu alors que ce
dernier était mineur. Par conséquent, le casiecipite ne permet pas de discriminer les
individus en fonction de leurs éventuelles condamna au cours de leur minorité, en leur
offrant des opportunités différentes sur le martdgal. La disposition légale visant a
circonscrire les informations inscrites dans leieragidiciaire des mineurs au seul cercle
judiciaire a, entre autres objectifs, celui d’évitke placer les mineurs au sein d’'un cercle
vicieux qui rendrait leur récidive inéluctable. @etlisposition Iégale permet en effet aux
mineurs délinquants de pouvoir bénéficier des méopp®rtunités Iégales que les individus
gui sont demeurés honnétes pendant leur minoragétefois, si cette disposition permet de
favoriser la réinsertion des mineurs délinquEnelle a pour effet pervers de diminuer le codt
associé a l'acte délinquant ce qui peut favoris&gpplarition de comportement récidiviste
durant la minorité. Il est donc difficile de se pomcer sur le fait de savoir si I'effet
réinsertion permis par la non divulgation des nigéfeommis durant la minorité excéde l'effet
de la baisse du codt de la sanction sur la décadgsmmineurs de récidiver. On peut toutefois
penser que, puisque les mineurs sont principalepréoiccupés par leur bien-étre immédiat,
I'effet colt lié a 'absence de stigmatisation steiest susceptible d’étre plus important que

I'effet réinsertion.

87 Article 775 alinéa 1 du code de procédure pénaldecbulletin n° 2 est le relevé des fiches du casier
judiciaire applicables & la méme personne, & l'egdn de celles concernant les décisions suivantes
1° Les décisions prononceées en vertu des a&tile3, 15, 15-1, 16, 18 et 28 de I'ordonnance5 74 du 2

février 1945 modifiée, relative a I'enfance déliagte ;»

% Notons également que larticle 14 de 'ordonnadae2 février 1945 stipule quela publication du compte
rendu des débats des tribunaux pour enfants dafigrée la presse, la radiophonie, le cinématograptu de
guelgue maniére que ce soit est interdite. La pabibn, par les mémes procédés, de tout texte otoute
illustration concernant 'identité et la personr&lides mineurs délinquants est également interdite.

% Les opportunités légales dont ils peuvent bérefigi'étant pas grevées par la publicité de leurs
condamnations auprés d’éventuels employeurs.
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b) L’apurement automatique du casier judiciaire ad’dg la majorité

Dans I'objectif de faciliter la réinsertion des imidius, le |€gislateur a également prévu
'apurement automatique du casier judiciaire a dasion du dix-huitieme anniversaire.
Lorsqu’un individu atteint I'age de dix-huit an¥gffacement du casier judiciaire est ainsi de
plein droit pour les mesures d’'assistance, de 8lamee et d’éducation, pour les peines
d’amende ainsi que pour les peines d’emprisonnemeRrtédant pas deux mois. En ce qui
concerne les condamnations assorties du surses, stint effacées du casier judiciaire des
mineurs a I'expiration du délai de mise a I'épreu@ette régle est beaucoup plus favorable
gue celle s’appliquant aux adultes puisque les ammétions assorties du sursis seront
effacées du casier judiciaire des adultes non pasid du délai de mise a I'épreuve mais des
délais nécessaires a la reconnaissance du caraatereavenu » de la condamnation auquel
s’ajoutent les délais de la réhabilitation lIégadd’drticle 113-13 du code pénal. En revanche,
pour les peines d’emprisonnement ferme supérieagux mois, les dispositions régissant le

casier judiciaire des mineurs sont identiques seles majeurs.

Par conséquent, exception faite des peines d’eamprisnent ferme supérieur a deux
mois, les mineurs bénéficient d’'un principe doubjiui est plus favorable que celui
s’appliqguant aux majeurs. Le principe d’oubli qyp@ur objectif de ne pas rendre la récidive
inéluctable en facilitant la réinsertion des ansidélinquants peut avoir un effet pervers. En
effet, si le principe d’oubli facilite la réinsesti, il réduit aussi ce que IMAI et KRISHNA
(2002) appellent la dissuasion dynamiQu&n effet, les mineurs délinquants anticipant que
certaines de leurs condamnations seront effacéésudeasier judiciaire peuvent étre sous-
dissuadés de commettre des infractions. Les mird@liisquants anticipent, par exemple, que
le fait de commettre une infraction a la fin derleinorité n'augmentera, pas en cas de
condamnation a I'dge adulte, la séveérité de latgand_es mineurs délinquants peuvent ainsi
avoir intérét a multiplier les infractions a I'apphe de la majorité car, d’'une part, ils font
face a un niveau de sanction faible (principe disecatténuante de minorité) et, d’autre part,
la réalisation de ces infractions n’a pas de camséce sur le colt de la sanction a laquelle ils
feront face a I'adge adulte.

0 Ces auteurs étudient I'effet sur la décision dhdividu de commettre une infraction de la réduttites gains
I[égaux a laquelle il pourra étre confronté, darfsifer, s’il est condamné.
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Le mode de gestion du casier judiciaire des mineléitnquants en évitant leur
stigmatisation et en posant le principe d’oubli deifaits perpétrés durant la jeunesse joue,
comme nous l'avons vu, un effet ambigu sur la décides mineurs délinquants de récidiver.
En effet, si ce mode spécifique de gestion a pbjaatif d’éviter que les mineurs délinquants
soient confrontés au cercle vicieux de la récidive également pour effet de diminuer le colt
associé a la réalisation d’infractions et, par éguent, de rendre la récidive plus profitable
aux yeux des délinquants. Il est, par conséquéfitilé de se prononcer sur le bien fondé de

durcir les régles régissant le casier judiciaire méneurs.

L’absence de comparution immeédiate, comme noasislle voir dans le paragraphe
suivant, jouait, quant a elle, jusqu’a la loi dunars 2007, un effet moins ambigu sur les
comportements réitératifs ou récidivistes des mmelélinquants que le mode de gestion du

casier judiciaire ou le principe d’excuse atténaatd minorité.

2.1.3. Absence de comparution immédiate des mineurs déimgwet comportements

récidivistes

L'article 5 de I'ordonnance de 1945interdisait, jusqu’a la loi du 5 mars 2007, le
recours aux proceédures de comparution immédiatiée @esposition, conjuguée a des délais
de jugement importants, était susceptible de coedués mineurs a adopter des
comportements récidivistes et/ou réitératifs et,qauur trois grandes raisons. Tout d’abord,
'absence de comparution immédiate, surtout si efie associée a des délais de jugement
important, pouvait avoir pour effet pervers de éoaf aux mineurs délinquants un sentiment
d’'impunité. Sentiment d’'impunité qui peut inciter iineur délinquant a récidiver. Ensuite,
'absence de comparution immédiate, conjuguée aréérence des adolescents pour le
présent, pouvait avoir pour conséquence de rétiusensibilité des adolescents a la sanction
pénale. Enfin, les délais de jugements, associg&s d@positions du code pénal sur la
réitération des actes illégaux, peuvent provoquer eourse a la réitératifnde la part des

mineurs délinquants. Présentons, successivemert,oig arguments.

L Article 5 alinéa 7 de I'Ordonnance de 1945 refaivi'enfance délinquanteEn aucun cas, il ne pourra étre
suivi contre le mineur par les procédures prévues articles 393 a 396 du code de procédure pénalpar
voie de citation directe»

2l y a réitération lorsqu’un délinquant commet uEcession d'actes illégaux qui n’est pas intepenpar
une condamnation pénale.

134



a) La récidive comme conséquence de délais de jugedlerés

Le laps de temps, souvent important, qui séparsdenent ou une infraction est
commise du moment ou son auteur comparait devgosige était incriminé, par certains
hommes politiques, dans I'explication des compoeets réitératifs et récidivistes des
mineurs délinquants. Selon certains hommes poéisgues délais de jugement peuvent
engendrer un sentiment d’impunité gnifine conduit a la récidive. En effet, les mineurs
délinquants, en constatant que la réalisation idgtions ne donne pas lieu immédiatement a
sanction, peuvent étre amenés a réviser a la beisseroyance sur le niveau de la sanction
espérée. Une telle révision peut les conduiretara¥i dans la voie illégale jusqu’a ce que la

sanction soit finalement prononcée.

Le délai de jugement n'a pas seulement un effetastgcidive a travers le sentiment
d’'impunité qu’il procure aux délinquants puisquéilaussi une incidence sur la pondération

que les adolescents accordent a la sanction légale.

b) La récidive comme conséquence d’une moindre sditsibila sanction Iégale en

raison de délais de jugement importants

O’'DONOGHUE et RABIN (2001), en réalisant une revue ttérhture relative aux
enseignements de I'’économie expérimentale surdanfalont les adolescents réalisent des
choix risqués, constatent que les adolescents onttaux d’actualisation éleve. Par
conséquent, plus le prononcé du jugement s’éloifgnenoment ou I'infraction est perpétrée,
plus le délinquant a tendance a accorder, d’'ung parpoids moins important a la sanction
légale et, d’autre part, un poids plus important bénéfices de I'infraction (ceux-ci pouvant
se matérialiser quasiment instantanément). Le digys&vérité de la sanction |égale se trouve
alors déprécié aux yeux des adolescents limitansi ason efficacité dissuasive. Les
adolescents dans l'attente d’un jugement ou quidgéjg comparu devant la justice ont pu
faire I'expérience que les mesures venant sanaiokm réalisation d’'un acte illégal sont
susceptibles de se matérialiser tardivement. Faoe @nstat, ces adolescents peuvent étre
incités a récidiver puisqu’ils savent que la samttlégale ne se matérialisera pas dans

I'horizon temporel qu’ils valorisent le plus, a save court terme.
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L’absence de comparution immédiate peut, enfinjravne incidence, non pas sur la
récidive mais, sur la réitération d’actes délingesaengendrant une véritable course a la

réitération.

c) Lacourse a la réitération

Les délais de jugement, combinés aux dispositauinsode pénal sur la fagcon de
sanctionner les comportements réitératifs, peuvarir I'effet pervers de favoriser la
réitération d’actes illégaux. En effet, les articlé32-3% et 132-4* du code pénal, en
prévoyant la possibilité de confondre les peindatives a différentes infractions, peuvent
entrainer, dans l'attente du jugement, une coulaeéitération. Cette course a la réitération a
lieu car le délinquant anticipe quikgeut (...) accomplir deux infractions ou davantageur
le prix d'une seule, s'il agit assez vite, méme algue des poursuites pénales sont déja
engagées contre lui (ROBERT, 2005, p.400). La possibilité de confond@ce au principe
juridique de la réitération, les sanctions attash@&alifférentes infractions rend nul le colt
marginal de la sanction associée a la réalisatimmed infraction supplémentaire. Par

conséquent, le délinquant n’est pas dissuadé weeédans la voie illégale.

Un moyen pour rapprocher le prononcé d’'une sanciomoment ou l'infraction est
perpétrée est de recourir aux mesures provisdifesticle 8-1 de I'ordonnance de 1945

prévoit que dés le moment ol le mineur est misaeise, des mesurépeuvent étre décidées

3 Article 132-3 : «Lorsque, a l'occasion d’'une méme procédure, la gens poursuivie est reconnue coupable
de plusieurs infractions en concours, chacune dgeeg encourues peut étre prononcée. Toutefoisquer
plusieurs peines de méme nature sont encourues, fleut étre prononcé qu’une seule peine de catieen
dans la limite du maximum Iégal le plus élevé. Cigapeine prononcée est réputée commune aux irdrascan
concours dans la limite du maximum Iégal applicablehacune d’'entre elles

"Article 132-4 : «orsque, a l'occasion de procédures séparées, lsgpme poursuivie a été reconnue
coupable de plusieurs infractions en concourspleises prononcées s’exécutent cumulativement daimaite

du maximum légal le plus élevé. Toutefois, la cgiafutotale ou partielle des peines de méme naiatg étre
ordonnée soit par la derniere juridiction appeléestatuer, soit dans les conditions prévues parddecde
procédure pénale.

5 Article 8-1 de I'Ordonnance de 1945 relative afance délinquante Rans le cas oul le juge des enfants fait
application des dispositions de I'un ou l'autre di=ux alinéas qui précédent, il pourra ordonnerégéard du
mineur, a titre provisoire, son placement dans tabéssement public ou habilité a cet effet, unesume de
liberté surveillée préjudicielle ou une mesure ati\été d’aide ou de réparation a I'égard de la tioe, avec
son accord, ou dans l'intérét de la collectivité.

® Ces mesures provisoires peuvent étre des mesiueatives (liberté surveillée, placement ou répamimais
aussi des mesures de détention provisoire.
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a son encontre par le juge des enfdntk’'application de mesures provisoires pourrait
permettre, d’une part, de lutter contre le sentindémpunité des délinquants et, d’autre part,
d’accroitre leur sensibilité a la sanction légalesgu’une partie de la sanction, a savoir la
mesure provisoire, se matérialiserait peu apreseddisation de linfraction. Toutefois, le

prononcé de mesures provisoires peut exercer eh @éfvers sur la décision de récidive en
diminuant le co(t de linfraction. C’est notammeéatcas lorsque le délinquant anticipe un
alléegement du niveau de la sanction en cas deaedpda mesure provisoire. Nous testerons,
dans la partie empirique, lincidence du prononcé@nel mesure provisoire sur le

comportement récidiviste des mineurs délinquants.

En résumé, certains principes visant a protégemlasurs délinquants peuventfine
les inciter & adopter un comportement réitératir@zidiviste. C’est pourquoi, une partie de
I'opinion publique souhaite aller vers plus de efsion a I'encontre des mineurs délinquants
en abrogeant certains principes tels que le prnaiexcuse atténuante de minorité.
Toutefois, comme nous allons a présent I'étudierdegré de répression accru ne signifie pas

forcément moins d’incitations a la récidive.

2.2.La mise en place de politiques plus répressives 2&&dard des mineurs

délinquants peut conduire a la récidive

Mener une politique plus répressive a I'égard dasguants peut quelques fois ne
pas aboutir a I'effet dissuasif escompté et peuneénener les délinquants a la récidive.
D’une part, parce que, comme nous lI'avons souligms de chapitre |, développer les peines
répressives, telles que les peines d’incapaciid, goir un effet positif sur la probabilité de
récidive des mineurs délinquants en augmentant dapital humain illégal. D’autre part,
parce que le fait d'étre sanctionné peut condug® délinquants, comme le montrent
POGARSKY et PIQUERO (2003), a réviser a la baisse leolalilité d’étre de nouveau

sanctionné.

POGARSKY et PIQUERO critiquent la these de la dissumaspécifique en mettant

en exergue gque le prononcé d’'une sanction peyiostconduire les individus a adopter un

" Le juge d'instruction peut également prononcetetles mesures.
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comportement récidiviste. Pour ce faire, ces agtatappuient sur des études empiriques
(SHERMAN, 1993, PIQUERO et POGARSKY, 2002) qui concluent :

- d'une part, que les individus précédemment condamadicipent avoir une
probabilité d’appréhension plus faible que les viglis non condamnés
précédemment,

- dautre part, que les individus précédemment comggnont plus de risques de

réitérer leurs méfaits que les autres.

Deux arguments, selon POGARSKY et PIQUERO (2003) peuysrmettre
d’expliquer la relation négative, mise en exerguapigquement, entre condamnation
précédente et probabilité anticipée d’étre a nouwveandamné. Le premier argument fait
mention d'un effet de structure. D’aprés cet argumesn les individus préalablement
condamnés estiment avoir une probabilité plus éada faire face a une condamnation que les
individus non condamnés c’est parce qu'intrinsecgrni’évaluation qu’ils font de cette
probabilité est plus faible. En effet, il est prbleaque les individus sanctionnés soient ceux
gui anticipent une faible probabilité de condanoratar le fait d’étre condamné révele qu’ils
sont actifs sur le marché illégal et s’ils sonifaatela peut signifier qu’ils anticipent un faible
niveau de sanction espérée. Par conséquent, sslibrie raisonnement propre a l'effet de
structure, une condamnation n’inciterait pas a cetim® de nouvelles infractions car les
individus qu’ils soient ou non condamnés auraietiire® de la méme maniére la probabilité
d’appréhension. Le second argument fait, quani, anention de I'existence d’un effet pur du
prononcé d'une condamnation sur la probabilité pfépension que lindividu anticipe.
D’apres cet argument, le fait d’étre condamné asametion conduit les individus a réviser a
la baisse leurs croyances sur leur probabilitég@pension. Dans la littérature, cet argument
est connu sous le nom degambler’s fallacy»®. Selon la théorie du gambler’s fallacy»,
lorsqu’un événement peu probable se matérialiseliVidu qui est confronté a la survenance
de cet événement a tendance a revoir a la baigsetabilité d’étre & nouveau confronté a cet
événement. Appliquée a la récidive cette théoridigme que les délinquants préalablement
condamnés peuvent étre incités a récidiver caestiment que le fait d’avoir été arrété

précédemment les protége d’étre a nouveau condsliit;géalisent une nouvelle infraction.

8 En francais, erreur de jugement des joueurs.
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La condamnation a sanction peut donc inciter ldidus a adopter un comportement
récidiviste puisque la condamnation est susceptibleonduire les individus a réviser a la
baisse leur croyance sur la probabilité d’étre aveau condamné. Si la condamnation a
sanction peut engendrer une baisse du niveau sknlzion espérée attachée a la réalisation
d’'un nouvel acte délinquant, elle peut égalemevtriaer la récidive en accroissant le capital
humain illégal du délinquant. En effet, comme ndasons vu dans le chapitre I, les
sanctions qui ont pour incidence de développetliriegactions sociales entre délinquants,
comme les peines de prison ou de placement enecédtrcatif ferme, peuvent accroitre les

aptitudes des délinquants a réaliser des infreztiiminuanin fine le colt de la récidive.

En résumé, dans cette section, nous avons vu gticsl la clémence judiciaire envers
les mineurs délinquants et la répression peuvesrcek des effets pervers sur la décision des
adolescents de récidiver. En effet, d’'un cété efaireuve de trop de clémence a I'égard des
mineurs délinquants peut leur envoyer un signallsuwaractéere peu colteux de I'activité
illégale ce qui les incitera a poursuivre leur igaer délinquante. D’'un autre c6té, le fait de
punir les mineurs peut les stigmatiser et les manécidiver. Il est, par conséquent, difficile
d’émettre des prescriptions afin de lutter efficaeat contre la récidive des mineurs
délinquants. Nous pouvons, toutefois, préconiser @auvoirs publics d'instrumentaliser la
préférence pour le présent des adolescents enodgmt les sanctions du moment ou
l'infraction est perpétrée. Toutefois, toute présation en matiere de lutte contre la récidive
des mineurs délinquants ne doit pas omettre queniesurs peuvent agir dans le cadre de

bandes. La section suivante est consacrée a gimflel des bandes sur la récidive.
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Section 3. L’affiliation a une bande de mineurs dé&hquants est
susceptible de jouer positivement sur la décisioned adolescents de

récidiver

Dans le second chapitre, nous avons mis en exeegueQus appuyant sur une revue
de littérature empirique, le fait selon lequel paptenance d’'un adolescent a une bande est
susceptible d’influencer, toutes choses égales giurs, son attitude face a lactivité
délinquante. En effet, certains auteurs, tels qdORNBERRY etal. (1993) ont démontré
que les adolescents membres de bandes sont, thatess égales par ailleurs, des délinquants
plus actifs que les adolescents nhon membres ds tethanisations. Dans cette section, nous
souhaitons mettre en exergue que l'influence exepar les bandes sur le comportement
délinquant des adolescents surpasse la simple ia@@&cdexploiter une opportunité
délinquante puisque la bande peut jouer sur legeatenla carriere délinquante. En effet, en
recourant a trois arguments théoriques, a notreaissance jamais utilisés en économie de la
délinquance, nous montrons que l'affiliation & wende peut influencer le comportement
récidiviste des délinquants. Tout d’abord, parce kpppartenance a une bande est en mesure
de constituer une barriere a la sortie de l'a@idélinquante rendant, ainsi, colteuse toute
décision de mettre un terme a une carriere sualemé illégal. Ensuite, parce qu’au sein des
bandes, des mécanismes incitant les membres aidive2sont susceptibles d’exister. Enfin,
parce que la récidive des membres de bandes peua&pnséquence de I'inadéquation entre

le principe juridique de responsabilité du faitqgmemel et la réalisation d’actes collectifs.

3.1. Les bandes comme barriere a la sortie de I'activité diélquante

EMONS (2004 b) construit son modele théorique surrdeidive a partir de
'hypothese selon laquelle la récidive est inélba des lors qu'un individu décide, a la
premiére période du jeu, de commettre une infraction’a pas d’autre choix, a la seconde
période du jeu, que d’en commettre une nouvellewr Rastifier cette hypothése de travall,
EMONS cite I'exemple des bandes sans justifier emi appartenance a une bande est en

mesure de faire obstacle au terme de la carriéliagdénte. Nous nous proposons, ici,
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d’expliquer pourquoi I'affiliation a une bande est mesure de constituer une barriére a la
sortie de I'activité délinquante. Pour cela, noesourons a deux arguments. Notre premier
argument est fondé sur lidée selon laquelle eromeant a I'activité délinquante, un
adolescent membre d’'une bande renonce, égalemeson affiliation a la bande et au flux
d’utilité qui en découle. Notre second argument igoel que certains mécanismes instaurés
au sein de la bande pour assurer sa pérennitésasoeptibles de rendre trés colteuse la
décision d’'un membre de bande de ne pas récidivé eontraint, ainsi, a continuer ses

méfaits. Présentons, successivement, ces deux angsim

Les bandes de mineurs délinquants, qu’elles sdmmelles ou informelles, sont
susceptibles de faire obstacle au terme de laécardélinquante de leurs membres. Cet
obstacle nait de la crainte des membres de barétes exclu de ces structures dans le cas ou
ils décideraient de mettre un terme a leur carriénquante. La crainte exprimée par les
membres d’étre exclu de la bande a deux originiesipales. La premiere origine est liée a la
menace exercée par la bande de mettre un terraffigation des membres qui ne concourent
plus a la réalisation de sa fonction d’objectif. d&cidant de ne plus commettre d’infractions,
les membres se comportent en tant que passageestanau sein des bandes dont I'objectif
est, par exemple, la maximisation des gains maeétau la maximisation de la réputation de
la bande. Ce comportement de passager clandestiacenéa pérennité de la bande puisque si
aucune sanction n’est prise a I'encontre des mesniiégiants chaque membre préférera ne
pas commettre d'infractions tout en continuant aéfiéier des infractions perpétrées par les
autres membres. Pour assurer la pérennité de ldepaelle-ci doit ainsi sanctionner les
membres, sanction qui peut passer par I'exclusiergoncourant plus a la fonction d’objectif
gu’elle s’est fixée. La seconde origine de la dmtiétre exclu de la bande nait non pas d’'un
comportement stratégique de la part de la bands afiane marginalisation progressive
involontaire. En effet, en ne commettant plus dacfions, un membre de bande partage
moins de moments avec les autres membres, ce qutiaprogressivement a son isolement

etin fine a son exclusiof.

9 Les propos suivants d’un ancien mineur délinquamiis par ROJZMAN (2001, p.51), permettent dsther

I'exclusion progressive dont sont victimes les messbqui ne commettent plus d’actes illégauxl: ya une

autre raison qui empéche les jeunes d'investir danss études : quelqu’un qui fait partie d’'une denil doit

toujours étre la. S'il prend du temps pour faire skevoirs, il rate des moments forts de la bandéa Bande se
construit sur ces aventures qui peuvent se passemporte quelle heure du jour et de la nuit. My, me

souviens, j'ai continué plus longtemps I'école ques copains, je n'étais plus la tout le temps puegtllais en

cours, et rapidement jai été exclu de la bamsde
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Le risque d'étre exclu de la bande, quelle que soit origine, est susceptible de
constituer, pour les membres de bandes, une maiéa sortie de I'activité délinquante. En
effet, pour un membre de bande mettre un terme éas&re délinquante ne signifie pas
seulement renoncer au flux d'utilité lié a la peraton d’infractions mais cela signifie aussi
renoncer a son affiliation a la bande (BAILLEAUa&t 2003). Or, le fait d’étre exclu de la
bande est en mesure de représenter un co(t tréstanppour un adolescent qui va au-dela
de la perte de gains monétaires. Nous avons vuffety) @ans le deuxieme chapitre, que le
gain monétaire ne fait pas partie des principalesivations conduisant un adolescent a
adhérer a une bande, les principales motivatioast de désir d’acquérir un statut et la
recherche de protection. En décidant de mettreumet a sa carriére délinquante, un membre
de bande est susceptible de perdre la protectitan statut que lui offrait son affiliation a la
bande. La perte de protection et de statut peuregnésenter un coQt trés important pour les
membres de bandes ce qui peut, ainsi, les conteagnghoursuivre leur carriere délinquante
méme si la réalisation d’'une infraction supplémigata’est pas intrinsequement profitable.
C’est en ce sens que l'affiliation a une bande pmutstituer une barriere a la sortie de

l'activité délinquante.

Au sein des bandes formelles, d’autres barriérlzs <ortie de I'activité délinquante
existent. Ces autres barrieres a la sortie soffuiede mécanismes instaurés au sein de la

bande pour assurer sa pérennité.

Les bandes formelles, afin de se prémunir contrévalituels comportements
opportunistes de la part de leurs membres (révélatiix autorités de méfaits perpétrés par la
bande et/ou coopération avec d’autres bandes),epeuvettre en place des mécanismes
visant a s’assurer de leur loyauté. Un de ces m&mesi peut passer par I'instauration de
barrieres a la sortie de la bande. En effet, eraestt la possibilité des membres de quitter la
bande, cette derniére se protége en faisant em goducun membre ne soit incité a agir de
fagon contraire a ses intéréts. Certains faitsiooeht I'existence de telles barrieres a la
sortie de la bande. Nous en citons, ici, deux exes@’une part, I'existence, dans certaines
bandes de mineurs délinquants aux Etats-unis,mtésailles psychologiques et/ou physiques
émises a I'encontre des membres désirant mettréeume a leur affiliation a la bande
(DECKER et VAN WICKLE, 1996). D’autre part, dans cemnts bandes, il est demandé aux

futurs membres de réaliser un investissement sgaeif tel que la perpétration d'une
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infraction, pour pouvoir faire partie de la ban@®t investissement spécifique peut lorsque
'adolescent exprime son désir de quitter la bagie instrumentalisé par cette derniere. La
bande peut, en effet, menacer les membres souhaitetire un terme a leur affiliation de

révéler aux autorités l'infraction perpétrée afm lés contraindre a rester en son sein. De
telles barrieres a la sortie qui ont pour objedtf protéger la pérennité de la bande ont
également pour effet de rendre la récidive plubgote pour un membre de bande que pour
un délinquant isolé. Etant donné qu'il est dificie rester affilié a une bande sans commettre
d’infractions, on est amené a penser que la catistit de barrieres a la sortie de la bande
engendre également des barrieres a la sortie dévité délinquante. Par conséquent, un

adolescent membre de bande peut étre contraintidiver, méme si I'acte illégal est non

rentable, puisqu'’il est confronté a des codts intgous s'il décide de mettre un terme a sa

carriere délinquante.

L’affiliation a une bande de mineurs délinquargsdonc susceptible de faire obstacle
au terme de la carriére délinquante de leurs mesretia fine de les conduire a la récidive.
D’une part, parce que les mécanismes instaurésimaeda bande pour garantir sa pérennité
peuvent avoir pour conséquence de rendre la statiactivité délinquante colteuse. D’autre
part, parce que mettre un terme a sa carrierequelinte signifie pour les membres de bandes
renoncer a leur affiliation a cette structure ceioguplique renoncer a la satisfaction que leur
procurait leur affiliation.

L’affiliation a une bande ne conduit pas seulenzela récidive en faisant obstacle au
terme de la carriere délinquante. En effet, les brteerde bandes sont également incités a

récidiver car la récidive est valorisée au seinlegles de mineurs délinquants.

3.2. Les bandes peuvent inciter leurs membres a la récidive

L’affiliation & une bande, en plus de constituee warriere a la sortie de I'activité
délinquante, peut fournir aux mineurs délinquasets idcitations a récidiver. Ces incitations a
la récidive s’expliquent par l'idée selon laquelde réalisation d’infractions constitue une
norme au sein des bandes de mineurs délinquamtsoRsequent, tout signal témoignant de
lactivité délinquante d'un membre de bande le riato aupres de ses pairs (gain en

réputation). Il peut en étre ainsi des comparuties membres de bandes devant la justice et
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des sanctions légales qui leur sont infligées. rSeédte idée, toute sanction pénale appliquée
a un membre de bande lui impose un colt mais heye également un bénéfice qui se
matérialise par sa plus forte valorisation au skina bande. Lorsque le colt associé a sa
premiére comparution devant la justice est jugé glievé par un membre de bande que le
bénéfice qu'il retire de cette comparution en tedweralorisation au sein de la bande alors il
sera dissuadé de récidiver. En revanche, lorsquede associé a la premiére comparution
devant la justice du membre de bande est plusfgibé le bénéfice qu’il en recoit en termes
de valorisation alors il sera incité a récidivetarf donné que les adolescents sont plus
sensibles aux conséquences subjectives de leumsaaju’aux conséquences objectives
(O'DONOGHUE et RABIN, 2001), nous sommes amenée a pensiés guront tendance a
récidiver pour bénéficier des gains psychologioges leur conférera leur nouvelle position
au sein de la bande. Ainsi, les bandes en valdrisamembres qui ont été sanctionnés par la
justice, peuvent rendre I'application de sanctioostre-productive en incitant les membres

de bandes a la récidive plutét qu’en les dissuadfadiopter un tel comportement.

Outre le fait que le prononcé d’'une sanction pépalsse étre valorisée au sein de la
bande, l'affiliation a une bande peut inciter leembres a récidiver en raison de la
concurrence s’exercant entre eux pour I'obtentiostdtut déeader. Le statut déeaderétant
généralement accordé au membre de la bande lagifi€n matiére de délinquance, chaque
membre de bande peut étre incité a récidiver pouvair acquérir ce statut et ceci malgreé la
hausse de la sanction pénale a laquelle il faé.fae désir d’'acquérir le statut tederpeut
ainsi conduire les adolescents membres de bandesdaver alors gu'’ils ne récidiveraient pas
s'ils étaient des délinquants isolés. En effet, snpensons que la concurrence entre les
membres de bandes pour I'obtention du statutedder est susceptible de conduire a une
guerre d’usure ; guerre d’'usure prenant naissanpartr du moment ou toute réalisation
d’'une infraction supplémentaire est intrinsequenrert bénéfiqgue pour celui qui la réalise
(b-pf<0). En dépit du caractere non bénéfique de la edais d'une infraction
supplémentaire, les membres de bandes peuveninétiés a continuer de commettre des
infractions pour pouvoir prétendre au statuieteret de bénéficier de la prime associée a
'obtention de ce statut (gains monétaires et/on mwmnétaires). Les membres de la bande
peuvent donc étre incités a récidiver, méme si taoeurt terme la profitabilité de la récidive
n‘est pas assurée, pour pouvoir bénéficier deitaepliée au statut deader Etant donné que

les adolescents accordent peu d’'importance au, fotwir qu’une telle guerre d’'usure entre les
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membres de la bande ait lieu, il est nécessairdegatatut ddeader soit fortement valorisé
par les membres de bandes.

En résumé, des mécanismes incitatifs a la récigeesent exister au sein des bandes
de mineurs délinquants. Ces incitations a la reeigieuvent provenir de la plus forte
valorisation au sein de la bande des membres agmbntré leur attachement au marché
illégal. Une guerre d’'usure peut ainsi prendre capssein des bandes : les membres de
bandes récidivant, méme si ce comportement n’esppitable a court terme, dans I'objectif
d’obtenir in fine un statut de leader. Toutefois, comme nous allégtsidier dans le
paragraphe suivant, la récidive des membres deekBand s’explique pas seulement par
'existence de mécanismes pro-récidive au seinbdesles. En effet, nous pensons que le
principe juridique de responsabilité du fait perselnpeut inciter, dans certains cas, les
membres de bandes a la récidive.

3.3. La récidive des membres de bandes comme conséquence 'miadéquation

entre le principe juridigue de responsabilité du fait personnel et la
réalisation d’actes collectifs

La récidive des membres de bandes peut étre pexgomene la conséquence de
l'inadéquation entre le principe juridique de rasgabilité du fait personnel et la réalisation
d’actes collectifs. En effet, comme nous allongde dans un premier paragraphe, lorsqu’un
acte illégal est commis collectivement la respoitisalalu fait personnel peut conduire a une
atténuation de la responsabilité individuelle rerida réalisation d’infractions et la récidive
peu codteuse en termes de sanction pénale. Taytafous montrons, dans un second
paragraphe, que substituer la responsabilité du daliectif a la responsabilité du fait

personnel peut également exercer un effet proixéstie sur les membres de bandes.
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3.3.1. Le principe de la responsabilité du fait personpeit conduire a la récidive

des membres de bandes

Une proposition de loi, présentée par le député BRIQMARTIN, incrimine le
principe juridique de la responsabilité du faitgmmel dans I'explication de la récidive des
membres de bandes. Selon ce principellk'est responsable pénalement que de son propre
fait » (Article 121-1 du codé pénal). Dans I'exposé desifmrelatifs a la proposition de loi,
Hugues MARTIN met en exergue l'idée selon laquell@riacipe de responsabilité du fait
personnel est susceptible de conférer aux memlerdmigdes< un sentiment d’'impunité qui
peut pousser certains a reproduire ces actes dende méme s’ils ont pu, a une occasion, se
faire interpeller». Selon ce député, la récidive des membres ddelagst, donc, favorisée
par un sentiment d’impunité qui prend naissances déinadéquation entre infraction
collective et responsabilité du fait personnelt&mes économiques, le sentiment d'impunité
induit par la réalisation de méfaits en bande digup par le caractere sous-dissuasif de la
sanction pénale a laquelle fait face chaque memira bande. La possible sous-dissuasion

peut s’expliquer a I'aide de deux arguments.

Le premier argument tient a la difficulté, lorsgoé infraction est perpétrée
collectivement, d’en identifier les auteurs. Enegffune infraction collective engendre une
certaine confusion en raison d’'un effet nombreedt, par conséquent, difficile pour les
pouvoirs publics d’obtenir des preuves suffisap@sr démontrer 'implication d’un individu
donné dans l'infraction collective et le role quyik tenu. Ceci laisse a penser que la sanction
espérée a laquelle fait face un individu qui pgéc un méfait collectif est plus faible, toutes
choses égales par ailleurs, que la sanction espdampielle fait face un individu qui réalise
seul un méfaff. Les adolescents, ayant conscience que le graipeaksure une certaine
protection vis-a-vis d’'une éventuelle condamnatipauvent étre incités a participer a des
méfaits collectifs et a récidiver. En effet, la ba@ de la sanction en cas de récidive peut étre
insuffisante pour assurer la dissuasion des adaiscagissant en bande car elle est
susceptible de ne pas parvenir a compenser la$siblde la probabilité d’appréhension et de

condamnation.

8 En effet, la difficulté pour obtenir des preuvesavables devant la justice sur 'implication duginquant
donné dans un méfait collectif a comme conséqudacendre plus faible la probabilité d’appréhensonle
condamnation d’un délinquant membre d’'une bandedguedélinquant isolé.
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Le second argument que nous formulons tient aactzre de bien public que peuvent
revétir, au sein des bandes, les bénéfices assaciEertains méfaits collectifs. Certains
méfaits collectifs procurent a leurs auteurs dessgqui sont indivisibles. Gains indivisibles
puisque chaque coauteur, quel que soit le rold qutenu dans la perpétration du méfait
collectif, peut étre en mesure de bénéficier degaess sans que cela ne réduise les gains
disponibles pour les autres membres. Par exempladolescent qui a participé aux violences
urbaines qui se sont déroulées en France au caurBautomne 2005 en réalisant un
caillassage peut éprouver une satisfaction allandedd de ses propres jets de pierres. En
effet, sa présence lors de ces émeutes suffit@rdeurer une satisfaction, par exemple, en le
valorisant aux yeux de ses pairs. Nous sommes andepéeser que tout acte illégal mené en
bande confére aux membres de la bande certaindid#n@ui ont la propriété de biens
collectifs car ils bénéficient & tous les membteSi le bénéfice qu’un délinquant agissant en
bande éprouve surpasse le bénéfice induit parabpedrsonnel, sa responsabilité est, quant a
elle, limitée a ce fait personnel. De ce décalagesesanction du fait personnel et bénéfice
collectif est susceptible de résulter une soussdsieon. Par exemple, un délinquant jugé pour
avoir jeté des pierres au moment des violencesnebaeut observer que la sanction qu'il
s’est vu infliger a cette occasion est plus fadple la satisfaction qu’il a ressentie en prenant

part a ces violences. Ce délinquant sera par caaséqcité a récidiver.

Le recours au principe législatif de la respon#@bdu fait personnel, s’il est motivé
par I'impossibilité de sanctionner la bande en tarientité puisque la bande est dépourvue
d’un statut juridique, pose, donc, le probleme’diténuation de la responsabilité. Cette idée
n’est pas nouvelle puisque, des le début dd 3i¥cle, FAUCONNET mentionnait queteus
les efforts d’individualisation de la responsald@litonsacraient, non pas un progres, mais une
exténuation de la responsabilité laquelle selon dgi ”collective et communicable par
nature”» (cité par MERLE et VITU, 1997, p.673). En réatisane analogie avec la division
d’entreprise en petites structures a responsabitiié&e, nous émettons I'idée selon laquelle
la somme des sanctions espérées individuellesmeeppas d’internaliser le dommage social
occasionné par l'acte collectif. En effet, la diors des taches au sein de la bande, en
diminuant la responsabilité de chacun de ses menlafgoutit a un niveau de sanction
globale moindre que la sanction qui viendrait sancier la bande si cette entité pouvait

répondre de ses agissements devant la justice. dlreedéssuasion peut, ainsi, résulter de

8 par exemple, lorsque certains membres d’une baodemet une infraction, sa réputation s’accroit e q
bénéfice a I'ensemble des membres de la bande.
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'atténuation de la responsabilité des membresat&lds conduisatim fine a I'adoption par
les membres de comportements récidivistes. Afitutter contre le caractére sous-dissuasif
du principe législatif de la responsabilité du fatsonnel lorsque des méfaits sont commis en
bande, le député Hugues MARTIN préconise de recauwine responsabilité du fait collectif.
Ce député a émis une proposition de loi visantrapdéter I'article 121-1 du code pénal en y
ajoutant que €ependant, dans le cas de violences urbaines comeiskande organisée, en
cas de difficulté a imputer un dommage grave a umlesiauteurs clairement identifiés, ou
guand bien méme le ou les auteurs seraient idéstifa responsabilité pénale collective du
groupe peut étre retenue, chacun étant alors c@ngidomme coauteur de l'infraction

Cette proposition de loi si elle peut permettrdihiter le caractere sous-dissuasif des
sanctions pénales en étendant la responsabilithatpie membre de bande a 'acte collectif,
pose un probleme éthique qui peut avoir un effevgys, comme nous I'étudions dans le

paragraphe suivant, sur la récidive.

3.3.2.La responsabilité personnelle du fait collectif tpaussi exercer un effet pro-

récidive

Le député MARTIN, dans sa proposition de loi, soghaidnférer & chaque membre
d'une bande de délinquants la responsabilité depsepres agissements mais aussi la
responsabilité des agissements des autres men@@gsassage de la responsabilité du fait
personnel au fait collectif est motivé par I'objedke lutter contre le caractéere sous-dissuasif
de la responsabilité du fait personnel en présaelmetes collectifs. Les économistes ont
démontré, dans des domaines autres que celui denbénie de la délinquance tel qu’en
matiere de risque environnemental, I'intérét quet pevétir le fait d’étendre la responsabilité
d’'un acte a un tiers afin de limiter la sous-dissola L’argument des économistes pour
justifier I'extension de la responsabilité d’'un e@d un tiers est le suivant: un tiers en
encourant le risque de voir sa responsabilité etmampur des faits commis par une autre
personne est incité a superviser les agissementsttie personne afin qu’elle ne dévie pas.
Ainsi, le tiers sera incité a instaurer un mécanigmeéatif s’assurant que la personne pour
qui sa responsabilité est susceptible d’'étre ersgagécommettra pas des actes susceptibles
d’engager sa responsabilité. La mise en place degsgonsabilité collective peut exercer un
effet de contrble sur les actes perpétrés par legeurs délinquants est permettre une
meilleure adéquation entre gains illicites qui pEntvavoir un caractere de bien collectif et

sanction qui n’est plus fondée sur la responsatilit fait personnel mais du fait collectif.
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La responsabilité du fait collectif si elle peutrpettre une plus forte dissuasion des
membres de bandes peut, dans certains cas, comdutegns membres a la récidive alors
gu’ils ne récidiveraient pas si la responsabilitefait personnel était en vigueur. L’incitation
a la récidive générée par la responsabilité ductdiectif peut naitre de la difficulté pour un
membre de bande a fournir la preuve qu’il n'a padigipé au méfait collectif. Lorsque le
codt associé a cette preuve est élevé, un memiardie peut décider, dans certains cas, de
commettre une infraction méme si cette dernierdun@rocure pas un gain en soi. C'est,
notamment le cas, lorsque le risque d’étre condaimioét procure un niveau d'’utilité espéré
moindre a l'individu membre de bande que le faitodenmettre une infraction et d’étre

condamné.

Au final, nous avons souligné que quelle que soinddure de la responsabilité

(individuelle ou collective), elle peut avoir deffe¢s négatifs sur la récidive.

Dans cette section, nous avons avancé trois argargannous permettent de penser
gue, toutes choses égales par ailleurs, les adolissmembres de bandes ont plus de chances
de récidiver que les adolescents isolés. Le preangerment est fondé sur I'idée selon laquelle
l'affiliation a une bande est susceptible de créae barriere a la sortie de I'activité
délinquante rendant la récidive trés probable. éexteme argument souligne qu’au sein des
bandes des mécanismes incitatifs a 'adoption depootements récidivistes sont susceptibles
d’exister. Le troisieme argument justifie la réevai des membres de bandes par
l'inadéquation entre le principe juridique de lapensabilité du fait personnel et la réalisation

de méfaits collectifs.
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Conclusion de chapitre

Pour conclure, nous avons mis en exergue, darsisgeme chapitre, le fait selon
lequel les économistes se sont peu intéressés qudstion de la récidive des mineurs
délinquants. En effet, aucun modéle théorique &’'aptre connaissance, été réalisé sur cette
question. Lorsque les économistes travaillent aweétidive c’est dans le cadre de modéles
généraux qui visent, principalement, a étudierdeipence de considérer la récidive comme
une circonstance aggravante. Les spécificités desurs délinquants et leurs conséquences
sur le comportement récidiviste de ces dernieratpansi, pas été étudiées a la lumiere de
'analyse économique. Dans la thése, nous nous ssniméressée a deux particularités des
mineurs délinquants. La premiere particularité goas avons étudiée est d’ordre juridique
puisqu’elle concerne les régles régissant, en Erdadraitement judiciaire de la délinquance
juvénile. Ces régles s’écartent, en France, du doshmun par la plus grande clémence que
le l1égislateur accorde aux actes perpétrés panilesurs comparativement aux actes perpétrés
par les majeurs. Nous avons mis en exergue quanestde ces regles congues a l'origine
pour protéger les mineurs délinquants et éviteilsyne tombent dans le cercle vicieux de la
délinquance peuvent avoir I'effet pervers de lestém a adopter un comportement récidiviste.
Toutefois, déroger a ces regles pour aller vers poltique plus répressive a I'égard des
mineurs délinquants peut ne pas avoir I'effet egérpar les pouvoirs publics sur la récidive
des mineurs délinquants. La seconde particulagg rdineurs délinquants que nous avons
étudiée tient au fait que ces derniers agissengrgéement, en bandes. Nous avons montré,
dans la troisieme section de ce chapitre, queiliEf®n a une bande est susceptible de faire
obstacle au terme de la carriére délinquante deleszbnts. L'affiliation a une bande peut,
ainsi, étre percue comme un facteur rendant ladisécides mineurs délinquants beaucoup
plus probable. La partie empirique de la thése, gmiacipalement, consacrée a tester si,
toutes choses égales par ailleurs, 'affiliaticum& bande joue sur le comportement récidiviste
des mineurs délinquants. En effet, comme nous isxamuligné, d’une part, des mécanismes
internes aux bandes de mineurs délinquants pewaart un effet pro-récidiviste (menace
d’ostracisme, guerre d’'usure entre les membres [mhtention du statut deeadel). D’autre
part, I'inadéquation entre le caractere collectifagrtains gains illicites au sein des bandes et
le principe juridique de la responsabilité du fatsonnel peuvent engendrer une exténuation

de la responsabilité gin fine incite a la récidive. D’apres ces deux argumdiafiliation a
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une bande peut étre percue comme un facteur refededdidive des mineurs délinquants plus

probable que la récidive des délinquants isolés.
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CONCLUSION PARTIE 1

A travers cette premiére partie, nous avons migxargue l'idée selon laquelle le
modele beckérien de la délinquance est peu pettpwnm rendre compte des comportements
délinquants des adolescents. En effet, le modélkébien, en considérant implicitement que
les délinquants potentiels sont des délinquantédsea a I'encontre du fait, mis en lumiére
par les sociologues, selon lequel les individupkts encore les adolescents, sont sensibles

aux choix délinquants d’autrui.

En nous référant, dans un premier chapitre, a ttérdture économique sur les
interactions sociales, nous avons montré que lsidécdes adolescents de commettre une
infraction n’échappe pas a l'influence de ce typsteractions. Cette influence doit d’autant
étre prise en compte par les pouvoirs publics, llguist susceptible de jouer sur I'effet des
politiques de sanctions. En effet, du fait desradBons sociales, les politiques dissuasives
peuvent, d’'une part, avoir un effet non pas immtédhais retardé sur le taux de délinquance
juvénile et, d'autre part, aboutir a un effet pltable que les pouvoirs publics ne
'escomptaient. Quant aux politiques d’incapacttles que les politiques d’incarcération,
elles peuvent avoir un effet pervers sur la délampe en raison de I'existence d’interactions

entre détenus.

L’importance du réle tenu par les interactions alas, tant sur les choix délinquants
gue sur l'efficacité des politiques publiques, nausonduit a approfondir notre analyse en
nous intéressant a l'incidence d'une forme d'intéoam symptomatique de la délinquance
juvénile a savoir les bandes. Nous avons, ainsircbhBea expliquer, dans le deuxieme
chapitre, le constat selon lequel les membres dddsasont des délinquants plus actifs que
les adolescents isolés. Au terme de notre anatyses sommes parvenue a deux principales
explications. La premiere tient a I'idée qu'il esau sein des bandes différents mécanismes
qui incitent a la délinquance (barriere a la sortstracisme et compétition entre les

membres). La seconde tient au résultat de notreelaatiéorique qui souligne que, dans
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certains cas, une sanction pénale individuelle peytas parvenir a dissuader un membre de
bande de commettre une infraction lorsquéebder de la bande menace d'ostracisme les

membres ne souhaitant pas en commettre une.

Les pouvoirs publics peuvent parvenir a limiterffée pro-délinquant des bandes en
instaurant une politique de sanction non plus basgaine responsabilité du fait personnel
mais sur une responsabilité du fait collectif. Eete dans notre modele, nous montrons que
sanctionner léeader méme s’il n’a pas pris physiquement part a lacfron, peut permettre,
dans certains cas, d’aboutir a un effet dissuasifes membres. Substituer une responsabilité
du fait collectif a une responsabilité individuellgeut, ainsi, permettre de limiter
«I'exténuation de la responsabilité comme l'indiquait FAUCONNET (1920). Toutefois,
comme nous le mentionnons dans le troisieme cleapdr responsabilité du fait collectif,
outre les problémes éthiques qu’elle souleve, fi@ué obstacle au terme de la carriére
délinquante. Etant donné que ni la responsabilitéad personnel ni la responsabilité du fait
collectif ne permettent de limiter la récidive deembres de bandes, les pouvoirs publics
doivent s’intéresser a des politiques alternataues politiques de sanctions. Une alternative
peut consister a développer des politiques de lotetre la délinquance juvénile qui
s’appuient sur des institutions valorisant la l&galécole et famille) et ce, afin de contrer

l'influence pro-délinquante des bandes.

La partie empiriqgue de la thése sera, principalémemnsacrée a tester si, toutes
choses égales par ailleurs, I'affiliation a une dmfoue, d’'une part, positivement sur le
comportement récidiviste des mineurs délinquantsl'autre part, négativement sur l'effet

dissuasif de la sanction pénale.
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PARTIE 2. ANALYSE EMPIRIQUE DE L'INFLUENCE
DE L’AFFILIATION A UNE BANDE SUR LA
RECIDIVE JUVENILE

En France, aucune étude n’a cherché, a la lundiéige analyse empirique menée
toutes choses égales par ailleurs, a identifiecdeses de la récidive des mineurs délinquants.
Or, une telle étude permettrait, d'une part, d’@elaies pouvoirs publics quant aux facteurs
influencant la décision des mineurs délinquantsré@rdiver et, d’autre part, de juger de
I'efficacité des politiques publiques de lutte genfa récidive juvénile. Il faut se tourner vers
les études menées a partir de données étrangeuesdpatifier les facteurs conduisant les
mineurs délinquants a la récidive. Ces études @i, présentées dans le chapitre 1V, se
différencient des études théoriques économiquegesesur ce theme par le fait qu’elles ne se
cantonnent pas a analyser l'influence des sanctiemeffet, ces études empiriques cherchent
a expliquer la récidive juvénile a l'aide de diffats facteurs, notamment, les caractéristiques
de l'adolescent, la nature de l'infraction réalisiesanction et I'environnement dans lequel
'adolescent vit. Toutefois, rares sont les étudgsnt intégré aux facteurs explicatifs de la
récidive I'appartenance a une bande. En outregtiegdes qui tiennent compte de ce facteur,
d'une part, aboutissent a des effets contradictogeant a son influence sur la récidive
juvénile et, d’autre part, ne cherchent pas a saibjoue sur I'effet dissuasif de la sanction.
Par conséquent, nous ne sommes pas en mesureidier vl d’invalider nos hypotheses
théoriques a la lumiéere des résultats de ces étidese fait, nous sommes incitée a mener

notre propre étude.

Notre volonté de mener une étude empirique surdaive® des mineurs délinquants
s’est heurtée a la difficulté, en France, d’acceéder données relatives au parcours judiciaire
d’adolescents. En effet, aucune base de donnéetasdrcidive de mineurs délinquants
francais n’est accessible aux chercheurs. De syrdraiest pas aisé de construire une base
de données originales sur la récidive des minegtsguants étant donné le caractéere

confidentiel des informations inscrites au casiatigiaire des mineurs. Néanmoins, nous
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sommes parvenue a lever cette difficulté. En effeys le couvert d’'une anonymisation
préalable, les tribunaux pour enfants de Meurthid@&telle nous ont permis d’accéder a des
informations sur les mineurs délinquants ayant @mnplevant eux ou devant la chambre du
conseil en 2003 ou 2004. Notre base de donnéesseea@nsi des informations sur les
caractéristiques personnelles, les caractéristifu@diales et la trajectoire délinquante de
535 mineurs délinquants résidant en Meurthe-et-Mos& partir de cette base de données,
nous cherchons a tester, dans le chapitre V, nalcfighs théoriques. Pour ce faire, nous
recourons a deux analyses : une analyse de dwgftets fixes, afin d’étudier I'influence des
bandes sur le laps de temps avant qu’un adoleseedicidive a nouveau, et une analyse logit

multinomial, que nous menons afin de compléterdssltats de I'analyse précédente.
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CHAPITRE IV. REVUE DE LITTERATURE
EMPIRIQUE SUR LA RECIDIVE DES MINEURS
DELINQUANTS

Section 1. L’hétérogénéité des études empiriques meséxur le theme de la récidive des

mineurs délinquants

Section 2. Facteurs sociodémographiques et récidive des mims délinquants

Section 3. Incidence du parcours délinquant et judiciae sur la probabilité de récidive

des mineurs délinquants

Section 4. Affiliation a une bande et comportement récigliste
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Identifier les facteurs explicatifs de la récidides mineurs délinquants constitue un
enjeu majeur pour les pouvoirs publics. En effdtentification de ces facteurs peut
permettre aux pouvoirs publics d'établir le pottrdés mineurs délinquants ayant un fort
risque de récidive et de concentrer sur eux leffioste afin de prévenir la récidive. Face a cet
enjeu, des auteurs de différentes disciplines dmérohié, en menant des analyses
essentiellement empiriques, a expliquer I'adoptiar les adolescents de comportements
récidivistes. Toutefois, parmi eux, peu d’éconogssta I'exception de BAYER et POZEN
(2003), BAYER etal. (2004), et peu d’auteurs francais, a I'exceptienT@URNIER (1991)
et LALOUELLE etal. (2003), se sont intéressés a cette thématiqust @&irquoi, dans ce
chapitre qui a pour objectif de mettre en exergudravers une revue de littérature, les
facteurs explicatifs de la récidive des mineursnd@lants, nous nous référons principalement
a des études non économiques et menées a |'étrddges avons fait le choix de ne pas
référencer dans notre revue de littérature lesedtuempiriques cherchant a expliquer le
comportement récidiviste des mineurs délinquantsede (KENNY etal., 2001). Notre choix
se justifie par I'idée selon laquelle les mécansenduisant les mineurs délinquants sexuels
a récidiver sont susceptibles de difffete ceux de notre population d'intérét & savoir les
mineurs impliqués dans des actes de délinquanamads&®. Deux grandes catégories de
facteurs ont été mises en lumiere par les étudgsrigoes quant a leur influence sur le
comportement récidiviste des mineurs délinquantsi’une part, les facteurs
sociodémographiques et, d’autre part, les factelasifs au parcours délinquant et judiciaire
des adolescents. Outre ces deux grandes catéderfasteurs, notre intérét s’est porté sur un
autre facteur largement méconnu dans les analyspgigues, a I'exception de REISS et
FARRINGTON (1991), KATSIYANNIS et ARCHWAMETTY (1997), ARCHWAHMTY et
KATSIYANNIS (1998) et BENDA e#tl. (2001), a savoir I'affiliation & une bande. Cetéar
est susceptible, d’aprés les sociologues et lenimplogues, d’expliquer la récidive des
mineurs délinquants. Notre apport théorique a ctarsisopérer une systématisation des idées

sociologiques et criminologiques faisant de I'apgaance a une bande une cause possible de

82 En effet, les troubles psychologiques ont une igmee beaucoup plus importante dans I'explicatieria
récidive des délinquants sexuels que dans I'exphicale la récidive des délinquants réalisant adéssallégaux
dits de masse.

8 Les actes de délinquance de masse sont des acegmmnde gravité qui sont commis courammentgsar |
mineurs délinquants. Il s'agit, par exemple, deks vavec ou sans violence, des tags, des caillassdgs
dégradations, des destructions, des infractioadégislation des stupéfiants ou au code de l&rout
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la récidive et a analyser ce phénomeéene du pointudede I'analyse économique. Avant de
présenter les relations existant entre ces troiégodes de facteurs et le comportement
récidiviste des mineurs délinquants, nous souhgiattirer I'attention du lecteur sur la grande
hétérogénéité des études empiriques portant sécidive des mineurs délinquants. En effet,
les études empiriques sur la récidive des minegiisgliants sont construites, comme nous le

montrerons plus tard, sur des critéres différents.

Ce chapitre est divisé en quatre sections. La igrensection a pour objectif de
présenter la diversité des études empiriquesvetaa la récidive des mineurs délinquants eu
égard a trois parametres sur la base desquelsétude empirique sur la récidive est fondée.
Dans une deuxiéme section, nous présentons lesat8sdlétudes empiriques portant sur le
réle des facteurs sociodémographiques dans l'extmic de la récidive des mineurs
délinquants. Dans une troisieme section, nous no@sessons aux facteurs ayant trait au
passé délinquant et judiciaire des adolescentsiet étudions quels sont, dans la littérature,
leurs impacts sur la probabilité de récidive. Enflans une quatrieme section, nous exposons
les résultats des études cherchant a expliquerdbapilité de récidive a la lumiére de

I'affiliation des adolescents a une bande.

Section 1. L’hétérogeénéité des études empiriquesemeées sur le theme

de la récidive des mineurs délinquants

TOURNIER (1988) considére que toute étude empiricplative a la récidive est
construite sur la base de trois parametres : lalpbpn sur laquelle porte I'étude, la période
d’observation et le ou les critere(s) de réciditikse(s). Or, les études empiriques menées sur
la récidive des mineurs délinquants ne définisgas toutes de la méme facon ces trois
parametres. Il en résulte une grande hétérogaméité&tudes empiriques sur la récidive. Afin
de mettre en exergue les différences susceptildasster entre les études empiriques sur la
récidive des mineurs délinquants, présentons fé&eites facons dont les études définissent
les trois parametres cités par TOURNIER. Un tableasyd¢hése, indiquant pour chacune
des études empiriques que nous avons recense remgiees sur lesquels elle repose, est
présenté en annexe A. Ce tableau, construit subake des criteres mentionnés par

TOURNIER, synthétise les propos que nous tenons ates section.
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1.1. Les analyses empiriques étudient différentes populationsle mineurs
délinquants

Les études empiriques menées sur la récidive desurs délinquants se distinguent
les unes des autres par les populations qu'ellefieftt. En effet, bien que toutes ces études
cherchent a expliquer I'adoption par des mineuiggéants de comportements récidivistes,
elles ne s’intéressent pas toutes aux mémes typasigeurs délinquants. Nous pouvons
classer les études empiriques sur la récidive deeeurs délinquants eu égard a leur
population d’intérét en trois catégories. Tout diah la premiere catégorie correspond aux
études qui analysent la récidive a partir d'infotioas recueillies sur des adolescents qui ne
sont pas forcément identifiés par les institutigpslice, gendarmerie, tribunal, service de
protection de I'enfance, ...) comme étant des mindélimgquants. Ces études empiriques sont
construites a partir de questionnaires auto-adinésissur la délinquance (REISS et
FARRINGTON, 1991, CHANG etal., 2003). En effet, seuls les questionnaires auto-
administrés sur la délinquance permettent d'apmodes mineurs délinquants non connus
des forces de l'ordre. Ensuite, la deuxiéme caiégtiétudes, comprenant un nombre plus
élevé d’études que la premiére catégorie, anadysécidive a partir de données récoltées sur
un échantillon d’adolescents qualifiés de délingsiapar une institution particuliére :
linstitution judiciaire. Parmi les études dontgapulation d’intérét se compose de mineurs
connus pénalement par les tribunaux, nous pouvies lE&tude de LALOUELLE etal.
(2003) réalisée sur des données francaises, ali@AdN (1998) et celle de CARCACH et
LEVERETT (1999) menées sur des données australiennescore celle de FAGAN at.
(2003) conduite sur des données américaines. Umesite se cache, toutefois, derriere ces
études empiriques. En effet, alors que certainadeét sont fondées sur I'ensemble des
délinquants ayant comparu devant une juridictioarpuineurs (LALOUELLE etal., 2003),
d’autres sont fondées sur une catégorie spécitigumineurs délinquants. Certaines études ne
s’intéressent, ainsi, qu’aux primo-délinquants (CA1M98) alors que d’autres s’intéressent a
'ensemble des mineurs ayant comparu devant undidtion pénale et ce quel que soit le
nombre de comparutions qu’ils ont a leur passif (CARH et LEVERETT, 1999).
Certaines études ne s'intéressent qu’aux délinguayant comparu devant la justice pour
avoir perpétré une infraction donnée (WOOLDREDGE, 1)98lors que d’autres ne se

soucient pas de la nature de linfraction ayantndolieu a comparution (FAGAN etl.,
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2003). Enfin, la troisieme catégorie d’études asmlg comportement récidiviste des mineurs
délinquants en s’appuyant sur des informationsli&e® auprés d’une institution autre que
l'institution judiciaire : linstitution carcéraleLa encore les études empiriques cherchant a
expliquer le comportement récidiviste des minencsicérés sont nombreuses. Par exemple,
nous pouvons citer I'étude de TOURNIER (1991), mengales données francaises, ou celle
de BAYER et POZEN (2003), réalisée sur des donnéegicaimes. Parmi ces études,
certaines ne s’intéressent qu’a certains typesideurs incarcérés, c’est le cas de I'étude de
KATSIYANNIS et ARCHWAMETY (1997), qui s’intéresse uniquemt aux mineurs

incarcérés pour la premiéere fois.

En résumé, on constate que les études empiriquedasteécidive des mineurs
délinquants sont fondées sur des populations lg&Eges. Par exemple, pour étudier la
récidive des mineurs délinquants, certaines étadesecours a des données portant sur des
mineurs délinquants n‘ayant commis que des infvastisans grande gravité alors que
d’autres utilisent des données portant sur desursndélinquants incarcérés. Par conséquent,
il est possible que les études empiriques aboutissedes résultats différents concernant

'impact de certains facteurs sur le comporteméaidiviste des mineurs délinquants.

Les différences entre études empiriques menéedesthieme de la récidive des
mineurs délinquants ne se limitent pas a I'héténégé de la population d’'intérét puisqu’elles
portent également sur la période d’observation peemt de qualifier un individu de

récidiviste ou de non récidiviste.

1.2. Des études empiriques fondées sur des périodes d’obssion hétérogénes

Les études empiriques sur la récidive des minaos)yme celle sur la récidive en
général, sont susceptibles d'étre construites & periodes d’observation hétérogénes.
L’hétérogénéité des périodes d’observation peuvgniv de trois facteurs. Tout d’abord,
I'hétérogénéité concerne la durée de la périodds#ovation c'est-a-dire la durée de la
période au cours de laquelle le parcours délinqgdamt individu est observé, ce qui permet
de le qualifier ou non de récidiviste. La duréecdte période d’observation varie beaucoup
d’'une étude a l'autre. En ce qui concerne les &tuplee nous avons recensées, la période

d’observation la plus courte s’éleve a une annéeY@R et POZEN, 2003, CHANG «ll.,
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2003 et BAYER etl., 2004) contre vingt-quatre années pour la pérdbdeservation la plus
longue (REISS et FARRINGTON, 1991). Cette divergenaesdla durée de la période
d’observation a de I'importance étant donné ques pin individu est suivi sur une longue
période plus il a de chances de faire montre d’'omportement récidiviste. Ensuite,
'hétérogénéité provient de la période de la viecaurs de laquelle se déroule la phase
d’observation. Certaines études sur la récidivendiegurs délinquants se limitent a observer
le comportement récidiviste des individus au cal&deur minorité (CAIN, 1998) tandis que
d’autres observent la récidive jusqu’au début dgd’adulte (jusqu’ & 22 ans dans le cas de
LALOUELLE et al., 2003) ou jusqu’a une période plus avancée (REISSARRINGTON,
1991, suivent les individus jusqu’a I'dge de 32)ahs tranche de vie sur laguelle porte la
période d’observation importe puisque les fact@oemant les individus a récidiver au cours
de leur minorité peuvent difféerer de ceux les meér@amnécidiver au début de I'dge adulte.
Enfin, 'hétérogénéité des périodes d’observatishliée au type d’analyse menée : analyse
rétrospective ou prospective. Dans une analyse spgobive, on définit la récidive en
s’appuyant sur I'observation du comportement adapt&rieurement par l'individu. Par
exemple, dans leur étude LALOUELLE ak (2003) réalisent, entre autres analyses, une
analyse rétrospective de la récidive en qualifdentécidiviste tous les individus de leur base
de données qui ont comparu dans le passé au maénfis devant la justice. A l'inverse,
dans une analyse prospective, on définit la réeidivobservant le comportement qu’adoptera
lindividu dans le futur. Par exemple, FAGAN &t (2003) réalisent une analyse prospective
de la récidive en qualifiant de récidiviste tous iedividus de leur étude qui apres avoir été
libéré de prison en 1992-1993 commettent dans la1 dé sept ans apres leur libération une
nouvelle infraction. Notons que la grande majodiés études empiriques sur la récidive des

mineurs délinquants sont construites sur la baseedanalyse prospective de la récidive.
La période d'observation, pour qualifier un adodgcde récidiviste, n’est donc pas

identique d’'une étude empirique sur la récidive md@seurs délinquants a l'autre. Il en est de

méme des critéres employés, dans ces études, ¢fnir th récidive.
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1.3. Les études empiriques définissent differemment la oédive des mineurs

délinquants

«Comme Pierre Landreville l'avait déja noté dans sapport de 1982, il y a
pratiguement autant de définitions de la récidiwgilgy a d’études sur la récidive. Certains
pays ont une définition Iégale de la récidive ddesrs codes pénaux. Mais, (...) ces
définitions ne sont pas retenues dans les travaoensés> (TOURNIER, 1988, p.12). Ces
propos qui s’appliquent aux études empiriques aueétidive en général peuvent étre repris
pour caractériser les études empiriques sur laivecdes mineurs délinquants. D’une part,
les études empiriques sur la récidive des minetilisemt des criteres qui sont susceptibles
d’étre différents pour qualifier un individu de idigiste ou de non récidiviste. En effet, tantdt
c’est le fait de commettre une infraction qui donireu au qualificatif de récidiviste
(WOOLDREDGE, 1991, VERMEIREN il., 2002 et FAGAN eal., 2003), tant6t c’est le
fait d’étre a nouveau condamné (CAIN, 1998, BAYERP&ZEN, 2003, ...) ou incarcéré
(LAULICHT, 1963 et COWDEN, 1966). Et méme, parmi lesdéts empiriques utilisant un
critere de récidive identique a savoir soit une vetle infraction, soit une nouvelle
condamnation ou une nouvelle incarcération, toneegualifient pas de récidiviste un méme
individu. Par exemple, dans I'étude de LAULICHT (1968ne suffit pas que le délinquant
soit incarcéré pour étre qualifié de récidiviste gaaut, également, que la durée de son
incarcération s’éleve au moins a un mois. De métaes I'étude de BENDA el. (2001),
pour étre qualifié de récidiviste, le délinquantitdoomparaitre devant une juridiction
particuliere, a savoir une juridiction pour adudel’Arkansas, et non devant n'importe quelle
juridiction. D’autre part, comme le mentionne TOURNIEE®88), les criteres utilisés dans
les codes pénaux pour définir la récidive légalesast généralement pas repris dans les
études empiriques. Par exemple, en France, le pédal congoit quil y a récidive
uniquement si une infraction de méme nature efitéea Or, les études statistiques francaises
menées sur le théme de la récidive des mineuraqiglnts ne se conforment pas a cette
définition. En effet, LALOUELLE etal. (2003) considerent qu’il y a récidive lorsque
'adolescent est de nouveau condamné et ce quadlesqit la nature de l'infraction 'ayant
mené a cette condamnation. Quant a TOURNIER (1991)s dan étude, il mene deux
analyses distinctes de la récidive. Dans la praamaalyse, il considére qu'il y a récidive
quand lindividu comparait de nouveau devant latiges Dans la seconde analyse, il

considére qu'il y a récidive lorsque l'individu estnfronté a une nouvelle incarcération.
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En résumé, l'objectif de cette premiére sectioété@ de mettre en lumiére que les
études empiriques analysant la récidive des mindélimquants n’analysent pas toutes le
méme phénomene. En effet, les études empiriquda sécidive des mineurs délinquants ne
portent pas toutes sur une population identiquenideurs délinquants, n'observent pas toutes
le parcours délinquant des adolescents au couta de&me période et ne définissent pas
toutes la récidive de la méme facon. Ces différersmnt importantes a rappeler avant de
réaliser une synthése des résultats mis en ex@auees études car elles sont susceptibles
d’expliquer le caractere contradictoire de certa@wsltats. Ce rappel étant fait, consacrons, a
présent, la suite de ce chapitre a I'analyse datiares susceptibles d’exister entre certaines
catégories de facteurs et la récidive des mineétmguants. Débutons cette analyse par

I'étude des relations entre facteurs sociodémogmaphk et récidive des mineurs délinquants.

Section 2. Facteurs sociodémographiques et récidivies mineurs

délinquants

Les analyses empiriques cherchant a expliquer deisibn des adolescents de
commettre ou non une premiére infraction ont migxgrgue I'importance sur cette décision
des facteurs sociodémographiques (GOLDSTEIN, 1985, LCER{NL999, ...). Dans cette
section, nous nous interrogeons sur le fait deisay@ l'instar de ce qui se passe dans le cas
du choix de perpétrer un premier acte illégal.féeteurs sociodémographiques jouent sur le
comportement récidiviste des mineurs délinquantsefie fin, nous dressons une revue de
littérature empirique étudiant, d’'une part, le li@ntre comportement récidiviste et
caractéristiques des mineurs délinquants et, dapart, le lien entre comportement

récidiviste et environnement familial et social dagseurs délinquants.

2.1. Les caractéristiques des adolescents

Dans la partie théorique de la thése, nous n'avasgenu compte des caractéristiques
des adolescents afin d’expliquer leur attitude fack récidive. Que nous enseignent les
études empiriques sur la question de savoir stdesctéristiques des adolescents permettent

ou non d’expliquer leur comportement face a ladigei? C’est ce a quoi nous allons tenter
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de répondre, en réalisant une synthése des trammpiriques cherchant a expliquer la
récidive des mineurs délinquants par le genreg|'dgs facteurs psychologiques et 'activité

des mineurs délinquants.

2.1.1.Genre, récidive et intensité de la récidive

S’agissant des actes délinquants des adolesceetsjge soit le rang de ces actes
(premier acte, récidive, récidives ultérieures), pmut lire, concernant le cas francais, que
«tous les interlocuteurs de la commission d’endiiétnt insisté sur le fait que la
délinquance touchait plus les jeunes garcons qgugefilees. Les chiffres du ministere de
l'intérieur le confirment. En 2000, sur les 175 2®@eurs mis en cause, 21 003 (soit un peu
moins de 12%) sont des filles et 154 253 (88%) giew garcons» (CARLE et
SCHOSTECK, 2002, p.37).

Qu’en est-il une fois la premiére infraction perpét? Est-ce que le comportement
récidiviste des jeunes hommes se distingue de dekijeunes femmes ? Si I'on se référe a
l'étude de statistiques descriptives réalisée p&@URNIER (1991) sur 431 mineurs
délinquants dans le milieu des années quatre-vimgtonstate, dans le cas de la France, que
le taux de récidive des jeunes hommes est deuxpfossélevé que celui des jeunes femmes
respectivement 50% et 26%. Afin de savoir si lergegxerce, toutes choses égales par
ailleurs, une influence sur la probabilité de ré@dles mineurs délinquants, il faut se tourner
vers des études empirigues menées sur des donimaéegeées. Les études économeétriques
que nous avons répertoriées confirment, & I'exoaple celle de BENDA etl. (2001§°, que
les adolescents ont, toutes choses égales parsjlte plus grandes chances de récidiver que

les adolescentes et ce :

- quelle que soit la source d’information ayant psrraux auteurs de qualifier de
récidivistes les individus de leur étude : souritutionnelle (CAIN, 1998, BAYER

84 Commission d’enquéte sur la délinquance des mineréée en vertu d’une résolution adoptée par tatSé
francais le 12 février 2002.
% Les facteurs controlés dans I'étude de BENDAlesont : la structure familiale, I'affiliation & urmnde, le
fait de ne pas étre proche de ses parents, lé'&ibir une mere qui se drogue, le niveau du quotigellectuel,
'age lors de la premiére consommation de drogi#gel lors de la premiére infraction, I'existenceurt®
incarcération précédente et les résultats a différest psychologiques (agressivité, repli suy déhégation,
o).
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et POZEN, 2003, FAGAN etl., 2003,) ou questionnaire auto-administré (CHANG et
al., 2003)

- quelle que soit I'analyse de la récidive retenamalyse rétrospective consistant a
qualifier de récidiviste les individus en fonctide leur passé délinquant (CHANG et
al., 2003) ou analyse prospective consistant a suevrérajectoire judiciaire des
individus pendant une période donnée (FAGAIdIgt2003).

La méta-analyse réalisée par COTTLER{2001) confirme le résultat des études qui
concluent a la plus forte probabilité de récidiws djarcons par rapport aux filles. En effet,
selon cette analyse, a caractéristiques similde@ssnineurs délinquants de sexe masculin ont
une plus forte probabilité de récidive que les misalélinquants de sexe féminin. Le résultat
divergent auquel aboutissent BENDAatt (2001) peut, probablement, s’expliquer par le fait
que leur étude, contrairement aux autres étudeséi®sse uniguement aux délinquants ayant
commis des actes gra¥@s Il est, en effet, possible que I'effet du gesue la probabilité de
récidive joue en sens inverse lorsque 'on s’'irdgéeea des mineurs délinquants fortement
impliqués dans l'activité illégale plutét qu'a taype de mineurs délinquants. Pour expliquer
cette idée, nous pouvons recourir a 'argumentnsiglquel les jeunes femmes spécialisées, ou
qui désirent se spécialiser, dans l'activité délanmtfe doivent commettre plus d’actes illégaux

que les jeunes homn¥ésifin d'obtenir I'approbation de leurs pairs.

D’apres la plupart des études empiriques sur laisgcides mineurs délinquants les
jeunes hommes ont, toutes choses égales par gjliene plus forte probabilité de récidiver
gue les jeunes femmes, nous nous interrogeons,éserdr sur la pertinence de cette
distinction pour expliquer l'intensité de la réaidi A notre connaissance, une seule analyse
empiriqgue permet de répondre a cette interroga@atte analyse est celle de CARCACH et
LEVERETT (1999) qui est menée sur un échantillo® &9 mineurs délinquants australiens
dans les années quatre-vingt-dix. Ces auteurs pslar variable expliquée (intensité de la
récidive des mineurs délinquants) en utilisant cemvariableproxy le laps de temp%
s’écoulant jusqu’a la récidive. Selon cette étuds,mineurs délinquants de sexe masculin

récidivent moins rapidement que les mineurs débntm de sexe féminin dotés de

8 L'étude de BENDA efal. (2001) porte, en effet, sur des adolescents quiétéh condamnés & suivre un
programme particulier de lutte contre la délinqeamestiné aux délinquants fortement impliqgués dans
délinquance ou ayant réalisé des infractions dgraede gravité (viol, incendie volontaire, ...)

87 Ce qui implique de récidiver.

8 Dans I'étude de CARCACH et LEVERETT (1999) le lafestemps s’écoulant jusqu’a la récidive est mesuré
en mois.
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caractéristiques similaires. Toutefois, cette déffice est trés faible puisque, toutes choses
€gales par ailleurs, le laps de temps avant laivéciest seulement 3% plus long pour les

adolescents que pour les adolescentes.

En résumé, la plupart des études empiriques ééslisur la récidive des mineurs
délinquants mettent en exergue I'existence d'ufférénce de comportement entre les jeunes
hommes et les jeunes femmes. En effet, si la ptpolalintérét ne se limite pas aux
délinquants fortement impliqués dans la voie illégan est amené a constater que les jeunes
hommes ont, toutes choses égales par ailleurs,dglushances de récidiver que les jeunes
femmes. D’autres caractéristiques des adolescents également, susceptibles d’expliquer
leur attitude face a la récidive. Parmi ces car@tigues, on trouve, comme nous allons le
voir a présent, I'age des adolescents.

2.1.2. Age et récidive

LAULICHT (1963), a l'aide d’'une analyse de statistg descriptives, constate une
relation de dépendance significative (au seuil %@ &ntre I'agé® des adolescents et leur
attitude face a la récidive. Selon cette étuderdeglivistes ont tendance a étre plus jeunes
gue les non récidivistes. L’auteur explique cefitedence dans la structure de I'dge des
récidivistes par rapport aux non récidivistes paéé selon laquelle les délinquants plus
jeunes sont confrontés a de plus grandes oppartudé commettre des actes illégaux que les
délinquants plus agés. Les mineurs délinquants @jés, en étant amenés a chercher du
travail ou en exploitant la possibilité de s’engag@ns I'armée, sont moins confrontés, selon
cet auteur, a I'opportunité de récidiver que leaeurs délinquants plus jeunes. Le lien entre
comportement récidiviste des mineurs délinquantd’égfe est confirmé par des études
économétriques. Citons, par exemple, I'étude de BRY& POZEN (2003) et celle de
CARCACH et LEVERETT (1999). L'étude de BAYER et POZEN @3) cherche a

expliquer la probabilité de récidive en se référantre autres factedfsa I'age. Ces auteurs

8 LAULICHT (1963) réalise quatre classes d’age :1#2ans, 15 ans, 16 ans et 17-18 ans.
% Les variables permettant d’expliquer la récidiemsi'analyse de BAYER et POZEN (2003) sont en pleis
'age de lindividu a sa sortie de prison, le type prison dans lequel il a été incarcéré, son geare ethnie
d’appartenance, I'age auquel il a commis sa premigfraction, la durée de son incarcération, laumate
l'infraction perpétrée, diverses caractéristiquesson quartier (taux de chdmage, pourcentage datahis
incarcérés, taux de délinquance, revenu des hédifaourcentage d’habitants appartenant a la ménnéeg et
diverses caractéristiques de la prison dans lagjiledtait incarcéré (niveau de risque de la prigmurcentage
d’afro-américains parmi les détenus, durée moyelenkincarcération et s'il a été incarcéré dansdeté ou il
réside).
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observent que, toutes choses égales par aillesrajiheurs délinquants plus agés a leur sortie
de prison ont un plus faible rapport de chatces récidiver que les mineurs délinquants plus
jeunes a leur sortie de prison. L'étude de CARACHEYERETT (1999) ne cherche pas a
expliquer la probabilité de récidive, comme cebeBAYER et POZEN, mais I'intensité de la
récidive qui est mesurée par le laps de temps jasgeidive. CARCACH et LEVERETT
mettent en exergue une relation significative, @suthoses égales par ailleurs, entre I'age des
mineurs délinquants et le laps de temps jusqu'@dadive. L'effet de I'age sur le laps de
temps jusqu’a la récidive est, toutefois, non lireegEn effet, le laps de temps avant récidive
augmente avec I'age jusqu’a ce que l'individu #ieiat 'dge de quatorze ans pour diminuer
ensuite avec I'age. Afin d’expliquer la non lindéérde la relation entre I'age et le laps de
temps jusqu’a la récidive, CARACH et LEVERETT ont nex0a un argument incriminant
linfluence des pairs sur le comportement délinquaes adolescents. Selon ces auteurs,
l'influence des pairs augmente nettement a paetiguatorze ans, quand on I'étudie sur des
personnes agées de moins de dix-neuf ans. Cetlieatiqm de la non linéarité de I'effet age
sur l'intensité de la récidive laisse a penser kige est susceptible de n’avoir aucun effet

spécifique, aprés contrble de I'influence des paws I'intensité de la récidive.

Somme toute, au vu de la littérature empiriquegsi difficile de se prononcer sur
l'existence d’'un effet spécifigue de I'dge sur leolmabilité de récidive des mineurs
délinquants. En effet, les études analysant I'affet’age sur la probabilité de récidive des
mineurs délinquants ne tiennent pas compte deldénte des pairs qui est susceptible
d’expliquer cette causalité. L'influence des facsepsychologiques sur la récidive, comme

nous allons le voir, semble moins porter a contiesta

2.1.3.Facteurs psychologiques et récidive

La récidive des mineurs délinquants est un themie egt beaucoup étudié en
psychologie. En effet, les psychologues ont réalisénombreuses études, dont des études
empiriques, visant a identifier les facteurs psyagigues expliquant la décision de récidiver.

Compte tenu des données sur lesquelles nous teegihous n’insisterons pas de trop sur les

p

° Le rapport de chances se définit de la fagon amval— , oup représente la probabilité de récidiver.
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facteurs psychologiques car nous ne sommes pagsurende tester, faute de données, leurs
effets dans notre analyse empirique. C’est pourqumis rendons, uniquement, compte, dans
cette revue de littérature empirique, des fact@ssechologiques qui sont les plus souvent
étudiés par les psychologues travaillant sur ladiée des mineurs délinquants. Parmi ces
facteurs psychologiques se trouvent, premiérentesitcapacités cognitives des adolescents,
deuxiémement leurs éventuels troubles psychologiquasiemement leur possible qualité de

victime et, quatriemement, leur consommation delpsiropes.

Capacités cognitives

Les études empiriques s’opposent quant au fastdeir si les capacités cognitives des
mineurs délinquants permettent d’expliquer ou ream probabilité de récidive. D’un c6té, les
études empiriques menées par KATSIYANNIS et ARCHWAMETY9@)%et VERMEIREN
et al. (2002) concluent que, toutes choses égales paurail les mineurs dotés de capacités
cognitives plus faibles ont de plus fortes chardegécidiver que ceux dotés de capacités
cognitives plus élevées. Remarquons que dans &étuk KATSIYANNIS et
ARCHWAMETY, une des variables reflétant les capacitéognitives des mineurs
délinquants de sexe masculin, a savoir leur agitohithématique, est méme la seconde
variable, aprés I'age lors de la premiére infractia influencer le plié la probabilité de
récidive’®. D'un autre coté, deux autres études empiriquesredisent la significativité du
lien entre capacités cognitives et probabilité deidive. Il en est, ainsi, de I'étude de
ARCHWAMETY et KATSIYANNIS (1998) et de celle de BENDA ak (2001). Face a cette
divergence de résultat que nous ne parvenons paspl&uer, nous nous référons aux
conclusions de la méta-analyse de COTTLEIe2001) qui permet de faire une synthese de
différentes études empiriques réalisées sur lalikecides mineurs délinquantSelon cette
analyse, trois des quatre variables reflétantdesltats des mineurs délinquants a divers tests
d’aptitude prédisent significativement la probabilide récidive et sont conformes a
'hypothese selon laquelle plus les capacités ¢ogsi de I'adolescent sont élevées plus,
toutes choses égales par ailleurs, ses chanceécithve sont faibles. Par conséquent, il
semble que les capacités cognitives des mineurnsiqdéhts permettent d’expliquer la

récidive.

92 Cette variable, si on classe les variables ertifamcle la valeur absolue de leur béta, est laidew variable
de I'analyse qui exerce la plus forte influencelayrobabilité de récidive.

% Les autres variables incluses dans la régressigit kont la nature de I'infraction, I'affiliatiod une bande,
les problémes scolaires, la durée de la premi€erdgration et les résultats a divers tests diagsi.
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Troubles psychologiques

Certains troubles psychologiques contribuent &odite la probabilité de récidive des
mineurs délinquants. Parmi les troubles psycholaggcayant une incidence sur la probabilité
de récidive des mineurs délinquants, BENDA att (2001) observent la présence de
comportements asociaux, de troubles de la penséa dénigrement de soi. L'immaturité
apparait étre également corrélée linéairement gtipyement a lintensité de la récidive. En
effet, I'étude de statistiques descriptives de C@MD(1966) révele I'existence d'une
corrélation linéaire négative significative entratorité et intensité de la récidive des mineurs
délinquants. En revanche, VERMEIREN att (2002) constatent que certains troubles
psychologiques diminuent, toutes choses égalesifpbaunrs, la probabilité de récidive. Il en
est, ainsi, du fait de souffrir d’'une dépressiorvésé qui, apres contrble de facteurs
sociodémographiques, du passé délinquant des adntesainsi que de mauvais traitements

éventuels, réduit les chances de récidive.

Victime d’abus et de brimades

Le rapport parlementaire du sénat francais sdélamgquance des mineurs (CARLE et
SCHOSTECK, 2002) fait le constat selon lequel lesemis délinquants sont généralement
des mineurs victimes de mauvais traitements. Las/aia traitements apparaissent également
jouer un role sur la décision des mineurs délintgide récidiver. Afin d’aborder I'effet des
mauvais traitements sur la récidive des mineursisn@ouvons, dans un premier temps,
présenter le constat fait par LALOUELLE &t (2003) selon lequel les mineurs délinquants
les plus récidivistes sont également ceux qui sentcétre le plus soumis a des mesures
d’assistance éducative. En effet, d’'apres cettdegtd3% des mineurs ayant a leur passif au
moins cing affaires pénales sont considérés conaaedfants en danger contre 17% pour les
mineurs ayant a leur passif une seule affaire péi@@atte étude ne permet, toutefois, pas de
conclure sur I'éventuelle influence exercée parali¢ d’étre ou non victime de mauvais
traitements sur la probabilité de récidive des mmgsealélinquants parce qu’il ne s’agit pas
d’'une étude menée toutes choses égales par aillel@s pourquoi, dans un second temps,
nous nous référons a l'article de CHANG at (2003) qui étudie la relation susceptible
d’exister, toutes choses égales par ailleurs, eattelescents victimes de brimades et
adolescents faisant montre d’'un comportement ndstdi CHANG etal. aboutissent a la
conclusion selon laquelle les mineurs délinquantsinves de brimades répétées ont un
rapport de chances d’étre déclarés récidivistesegude 2,2 fois plus élevé que les mineurs

non victimes de ce type de mauvais traitements.
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Consommation de psychotropes

GOLDSTEIN (1985) a montre, de fagon théorique, queolasommation de drogue
est susceptible d'avoir une répercussion sur Vaéti délinquante en accroissant le
comportement violent des individus et en les imtitaréaliser des infractions afin de financer
leur consommation de drogue. Les prédictions thhées de GOLDSTEIN sont validées par
les études empiriques sur la récidive des minegiraguants. En effet, ces études empiriques
(BENDA et al., 2001, CHANG etal.,, 2003) constatent que la consommation de drogue

accroit, toutes choses égales par ailleurs, |laapibteé de récidive des mineurs délinquants.

Aprés avoir étudié, la relation entre certainsdarct psychologiques et la récidive,

intéressons-nous au lien entre activités des nmendélinquants et récidive.

2.1.4. Activités et récidive

Peu d’études empiriques ont testé l'influence aisigés des mineurs délinquants sur
leur probabilité de récidiver. Ceci s’explique parfait que les données sur lesquelles sont
construites la plupart des études relatives a d¢adix® des mineurs délinquants sont des
données institutionnelles qui ne fournissent qas peu d'informations sur le délinquént
Afin d’étudier I'influence exercée, toutes choseslég par ailleurs, sur la probabilité de
récidive de l'activité des mineurs délinquants, sxowus tournons, donc, vers l'analyse de
CHANG etal. (2003) fondée sur des données provenant d’uniqnesire auto-administre.
L’étude de CHANG etl. met en exergue que les mineurs délinquants quguaa I'école
ont, toutes choses égales par ailleurs, un rapg®rchances 1,6 fois plus élevé d'étre
récidivistes que les mineurs délinquants fréquengasidiment les bancs de I'école. Les
résultats scolaires sont, également, selon cettieéliés a la probabilité de récidive puisque,
toutes choses égales par ailleurs, les mineursgiglnts ayant de mauvais résultats scolaires
sont plus susceptibles d'étre récidivistes que cayant de bons résultats scolaires.
Contrairement a ce que laisse penser I'analyséitmadelle de I'économie de la délinquance
qui congoit qu’activité l1égale et illégale sont stitnables et non complémentaires, I'étude de

CHANG et al. révele que les mineurs délinquants exercant es @&l leur scolarité une

% A I'exception de son sexe, de sa date de naissda@®n parcours délinquant et judiciaire.
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activité professionnelfé de plus de vingt heures par semaine sont pluseptistes, a
caractéristiques similaires, de récidiver que lasenrs délinquants exercant une activité
professionnelle de moins de vingt heures par sesmain n’exercant aucune activité. En
revanche, comme on pouvait s'y attendre, les mgadoptant des conduites a risque ont plus
de chances de récidiver que les mineurs délinquaatoptant pas ce type de conduite et
dotés de caractéristiques similaires. De mémemiegurs délinquants déclarant fumer ou
ceux déclarant consommer de lalcool sont plus epifflles de faire montre d'un

comportement récidiviste que ceux n'adoptant pagldecomportements.

En résumé, au vu de la littérature empirique, npasvons dire que certaines
caractéristiques des mineurs délinquants permetterpliquer, en partie, leur comportement
récidiviste. Il en est, ainsi, par exemple, du gemte I'age, de leur qualité de victime, de
certains troubles psychologiques, de leur réssttalaire ou encore de leur consommation de
drogue. Etudions, a présent, la fagon dont 'emvisment familial et social peut jouer sur le
comportement récidiviste des adolescents.

2.2. Environnement familial et social et comportement récidivite

L’analyse sociologique de la délinquance considgre I'environnement dans lequel
vit un individu permet d’expliquer son comportemgis-a-vis de la loi. Selon cette analyse,
soustraire un individu & un environnement crimim@gyeonstitue une solution pour qu’il ne
récidive pas. Mais, encore faut-il identifier unvieannement criminogene. Est-ce qu’un
environnement criminogene peut naitre de certaiaeactéristiques familiales ou relatives au
lieu de vie ? C’est ce a quoi, nous allons tentwer@&ondre dans ce paragraphe, en nous
demandant si certaines caractéristiques familialesdu lieu de vie peuvent exercer une
influence sur la décision des adolescents de kidCompte tenu du fait qu’il est difficile
d’obtenir des informations sur les caractéristiqd@siliales et environnementales dans
lesquelles vivent les mineurs délinquants, nous méférons pour étudier ces influences a un

nombre restreint d’études empiriques.

% || s’agit d’une activité professionnelle rémunécéenon.
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2.2.1.Environnement familial et récidive

Tout d’abord, de fagon intuitive, on est amenéasgr que la structure familiale joue
un réle sur le comportement récidiviste des minei@igiquants car la structure familiale est
en mesure d'influer sur la qualité du contrdle ptak Il est, en effet, plus difficile pour le
parent d'une famille monoparentale de surveiller detivités de ses enfants que pour des
parents vivant en couple. Selon cette intuitionmineur délinquant vivant dans une famille
monoparentale a, par conséquent, plus de chancexideser qu’'un délinquant vivant dans
une famille composée de deux parents. Si cettéioriun’est pas confirmée par I'étude de
statistiques descriptives de LAULICHT (1963), enamshe, elle est confirmée par I'étude
econométrique de CHANG at. (2003). Selon cette derniere étude, les mineursgigants
vivant dans une famille ou le pere est absenttontes choses égales par ailleurs, 12% de
chances en plus d’étre récidivistes que les mineéisiquants vivant dans une famille
composée de deux parents. Cette différence detatsulire I'étude de LAULICHT et celle
de CHANG etal. peut s’expliquer par le fait que ces études o@tnéénées a des périodes
différentes (années cinquante versus années quagtedix) concernant le travail des
femmes. En effet, on peut penser qu’il était un plks facile pour les femmes vivant sans
conjoint dans les années cinquante de surveilkativités de leurs enfants, que pour les
femmes vivant sans conjoint dans les années quiaigedix, car elles devaient moins

concilier vie familiale et vie professionnelle.

Outre la structure familiale, I'entente régnant glda famille permet d’expliquer
'adoption par les mineurs délinquants de compoetets récidivistes. CHANG etl. (2003)
testent I'influence, toutes choses égales parnad]ale I'entente familiale sur la probabilité de
récidive en utilisant comme variabpeoxy de I'entente familiale une variable dichotomique
témoignant de l'existence d’au moins trois bagapas an entre les adolescents et leurs
parents. Ces auteurs aboutissent a la conclusion kejuelle les mineurs délinquants qui se
sont bagarrés avec leurs parents ont, toutes clégséss par ailleurs, un rapport de chances
1,68 fois plus élevé d’étre récidivistes que leslegtents n‘ayant pas de tels problémes

familiaux.

Enfin, I'attitude des membres de la famille de Skbcent face a l'illégalité peut avoir
un impact sur sa décision de récidiver. Malheunsese, a notre connaissance, aucune étude

empirique menée, toutes choses égales par ailleerpermet de tester le lien entre famille
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délinquante et comportement récidiviste des mindélimquants. Nous nous référons, donc, a
deux études de statistiques descriptives. La premn@tude de statistiques descriptives que
nous pouvons citer est celle menée par LALOUELLEakt (2003) sur des mineurs
délinquants francais. Ces auteurs constatent gumileeurs délinquants les plus récidivistes
sont ceux pour qui les membres de la famille senllis souvent impliqués dans l'activité
délinquante. Sur les trente mineurs les plus réisidis de la base de données sur laquelle
'étude de LALOUELLE etl. est fondée pres des trois quarts sont issus damile connue
par le parguet pour avoir été impliquée dans uferafpénale. Toutefois, étant donné que les
auteurs ne réalisent pas de tests statistiques, mdBommes pas en mesure de savoir si les
mineurs les plus récidivistes et non récidivisieslgférencient par I'attitude de leurs parents
vis-a-vis de la légalité. Nous nous tournons, deecs I'étude de statistiques descriptives de
LAULICHT (1963) qui, elle, comporte un tel test. Diap cette étude, I'implication des
membres de la famille des mineurs délinquants dlacsvité illégale ne permet pas de
différencier les mineurs récidivistes des minews récidivistes. Une étude économétrique
gue nous pouvons, toutefois, citer afin de ten®&udier si le comportement délictueux de la
famille de I'adolescent permet d’expliquer sa pholig@ de récidive est celle de BENDA et
al. (2001). Cette étude ne fait pas mention du pagkégdiant des membres de la famille de
'adolescent mais fait mention du fait que sa mésasomme ou non de la drogue. La
consommation de drogue étant un comportement pamnilgploi, cette variable peut étre
utilisée comme variabl@roxy du comportement illégal de la mere de l'adolescérs
auteurs concluent que les mineurs délinquantsldamére consomme de la drogue n’ont pas
plus de chances, toutes choses égales par ailtBadapter un comportement récidiviste que
les mineurs délinquants dont la mere ne consommematelle substance.

Somme toute, en nous référant aux études que renes de présenter, il apparait
qgue l'implication de la famille du mineur délinquadans l'activité illégale n'a guere

d’influence sur sa probabilité de récidive.

En résumé, conformément a la vision des sociomglenvironnement familial, de
par certaines de ses caractéristiques, est en endsxpliquer la probabilité de récidive des
mineurs délinquants. L'environnement familial n'ests le seul environnement susceptible
d’expliquer, selon les sociologues, l'attitude dkdinquants face a la récidive puisqu’ils
considérent, également, que le lieu de vie a depbirtance dans cette décision. Etudions, a
présent, si les études empiriques confirment laetltes sociologues selon laquelle le lieu de

vie serait apte a influencer les comportementsinéstes.
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2.2.2.Lieu de vie et récidive

Le lieu de vie d'un adolescent a-t-il une influerste son comportement récidiviste ?
D’aprés les théories sociologiques, cette influeast réelle. Mais que disent les études
empiriques réalisées sur le sujet Rotre connaissance, seule I'étude de BAYER et POZEN
(2003) permet de tester l'influence de certainematéristiques du quartier dans lequel un
adolescent réside sur sa probabilité de récidigtrScette étude menée toutes choses égales
par ailleurs, ni le taux de délinquance ni le talex personnes incarcérées vivant dans le
guartier ne jouent de facon significative sur lahabilité de récidive des adolescents. Ce
résultat va a I'encontre de ce a quoi on pouvaitehdre en se référant a la théorie de la vitre
brisée (WILSON et KELLING, 1982) selon laquelle la dgliance régnant dans un quartier a
un impact positif sur le comportement délinquants deersonnes y résidant. Outre
limplication des habitants du quartier dans l'eité délinquante, on peut penser que le
niveau de vie des habitants du quartier peut exergeinfluence sur le choix des adolescents
de récidiver ou non. Deux variables dans I'étudBA¥ER et POZEN peuvent étre utilisées
comme indicatrices du niveau de vie des habitants guartier, a savoir, le taux de chémage
et le niveau de revenu médian des individus appanteau groupe ethnique de lindividu.
Contrairement a lintuition, 'étude de BAYER et POZHRO003) révéle que le taux de
chémage du quartier, toutes choses égales pauraijlle’influence pas de fagon significative
la probabilité de récidive des mineurs délinquadts s’attendait a ce que le taux de chémage
du quartier, en jouant positivement sur la valeurrdtio colts sur bénéfices de I'activité
illégale, augmente la probabilité de récidive demewrs. Quant au revenu médian des
habitants du quartier appartenant au groupe etanigps adolescents, il augmente, toutes
choses égales par ailleurs, la probabilité de réeides mineurs délinquants. Ce résultat est,
la encore, contraire a l'intuition puisque I'on téédait & ce que la probabilité de récidive
d’'un adolescent diminue sous I'effet d’'une augmigmadu revenu médian des habitants du
quartier appartenant a son groupe ethnique. En, dffglolescent en observant que les
membres de son ethnie ont un revenu médian élaviéépe amené a penser que l'activité
légale est lucrative ce qui le détourne de la réeeidUne explication possible au résultat
auquel aboutissent ces auteurs consiste a direegw#linquants vivant dans des quartiers ou
le niveau de revenu de leur groupe ethnique est @lievé sont confrontés a de plus fortes
opportunités de récidiver en commettant des voits @& quartier que les délinquants vivant

dans des quartiers ou le niveau de revenu de lewpg ethnique est plus faible. D’autres
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auteurs se sont intéressés, non pas aux cardqté@stdu quartier mais, au lieu de vie lui-
méme afin de savoir si les adolescents vivant tilesou telle région sont plus susceptibles
de récidiver, toutes choses égales par ailleurs, lgs adolescents vivant dans une autre
région. CAIN (1998) et CHANG edl. (2003) ont, ainsi, constaté que certains lieuwide
sont plus susceptibles de conduire les adoleseéefdsrécidive que d’autres. Toutefois, ce
résultat est a nuancer pour deux raisons. D’unig ipéaut avoir a I'esprit que les lieux de vie
étudiés par ces auteurs correspondent a des régiginsont vastes et, par conséquent,
hétérogénes. Par exemple, dans I'étude de CHANSG €003) les Etats-unis sont divisés en
guatre grandes régions (nord est, ouest, centik etoest) et dans I'étude de CAIN (1998)
I'Australie est divisée en neuf régions. Il nous bEngu’un découpage en zone géographique
plus fine serait plus approprié. D’autre part, auf se méfier des interprétations hatives
concernant I'impact du lieu de vie sur la probabilde récidive. En effet, la plus forte
probabilit¢ de récidive des adolescents habitamts dane région peut s’expliquer, par
exemple, par une plus grande présence policiére ckstite région, ce qui a pour conséquence
de permettre I'arrestation d’'un plus grand nomteeddlinquants ayant réitéré que dans une

région ou la présence policiere est plus faible.

La littérature empirique a, donc, mis en exerguefdi selon lequel certaines
caractéristiques des mineurs délinquants et desledronnement sociodémographique jouent
un réle, toutes choses égales par ailleurs, suplababilité de récidive. Ces facteurs ne sont
pas les seuls a avoir une incidence sur la prabahie récidive des mineurs délinquants
puisque, comme nous allons [I'étudier, la littératiempirique réveéle que le parcours
délinquant et judiciaire n’est pas neutre dansplieation des comportements récidivistes des

adolescents.
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Section 3. Incidence du parcours délinquant et judiaire sur la

probabilité de récidive des mineurs délinquants

La plupart des études empiriques menées sur idivéades mineurs délinquants, a
'exception de certaines études psychologiques (MERREN et al., 2002), cherchent a
expliquer le comportement récidiviste des minewknduants a la lumiére de leur parcours
infractionnel et/ou judiciaire. Nous réalisons, daeste section, une revue de littérature de
ces études empiriques en présentant les résukastsfides analysant I'incidence sur la
récidive, d’'une part, du parcours délinquant desiemns et, d’autre part, du parcours

judiciaire des mineurs.

3.1. Le parcours délinquant des adolescents comme facteur decidive

L’age auquel les adolescents ont commis leur greminfraction est susceptible
d’exercer une influence sur leur probabilité deidige, il en est de méme de la nature des

infractions qu'ils ont perpétrées et du nombrefdictions commises.

3.1.1.Age lors de la premiére infraction

Selon WILSON et HERNSTEIN (1985), les délinquargs plus impliqués dans la
délinquance sont ceux qui ont débuté une carriélimguante a un jeune age. La grande
majorité des études empiriques analysant I'incidetie I'age lors de la premiere infraction
sur la probabilité de récidive confirment la théke WILSON et HERNSTEIN. Dans un
premier temps, si 'on se référe aux études desstptes descriptives (KATSIYANNIS et
ARCHWAMETY, 1997 et ARCHWAMETY et KATSIYANNIS, 1998), ononstate que, de
facon significative, les mineurs récidivistes soaty moyenne, plus jeunes lors de leur
premiére infraction avant récidive que les minenoe récidivistes. En effet, les adolescents
récidivistes aux Etats-unis, & la fin des annéesrawingt-dix, commettent, en moyenne, leur
premier acte délinquant a I'dge de 12 ans pougdegons (14 ans pour les filles) alors que les
adolescents non récidivistes le commettent en mwy@nl’age de 13 ans et demi (14 ans et

demi pour les filles). Dans un second temps, si $erréfere aux études économétriques, on
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constate, & I'exception de I'étude menée par FA&GAMt al. (2003), une influence
significative de I'age lors de la premiére infractisur le comportement récidiviste. En effet,
que ce soit dans I'étude de CAN1998), de BENDA eél. (2001) ou de BAYER et POZEN
(2003) la probabilité de récidive diminue, toutesses égales par ailleurs, avec I'age lors de

la premiére infraction.
L’age lors de la premiere infraction parait joser la probabilité de récidive des
mineurs délinquants, il en est de méme comme ntarssde voir, de la nature des infractions

perpétrées.

3.1.2. Nature des infractions perpétrées

On peut penser que les adolescents ayant commideppassé certains types
d’infractions peuvent étre plus sujets a la ré@ditoutes choses égales par ailleurs, que les
adolescents ayant commis par le passé d’autres typdractions. En effet, la récidive peut
résulter de I'addiction des adolescents pour Na€tiillégale. Cette addiction est susceptible
d’étre plus ou moins forte selon la nature desastfons perpétrées par I'adolescent. Par
exemple, on peut penser qu'un adolescent ayant comi@s infractions a I'encontre de la
législation des stupéfiants peut étre plus sujetscaliver, toutes choses égales par ailleurs,
gue s’il avait commis des infractions a I'encordtecode de la route car il peut éprouver une
dépendance vis-a-vis des stupéfiants. Empiriquenileest difficile de tester l'influence de
'ensemble des infractions perpétrées par un adetgssur sa probabilité de récidive. C'est
pourquoi, les auteurs utilisent comme varigiiexy de I'ensemble des infractions perpétrées
la derniere infraction réalisée. Cette facon deetekinfluence du parcours délinquant des
adolescents sur leur comportement récidiviste esijuable. En effet, en cherchant a
expliquer la récidive a la lumiere de la derniériaction perpétrée, et non a la lumiére de
'ensemble des infractions perpétrées, les autéons I'hypothése que les infractions
précédentes n’exercent aucun effet sur la réciddre.les économistes ont mis en exergue
l'idée selon laquelle il existe une dépendanceeefds infractions réalisées. Il nous est
impossible de proposer une méthode satisfaisamtpeymettrait d’expliquer la récidive a la

lumiere de I'ensemble des infractions perpétrées. ddnséquent, nous nous référons aux

% FAGAN etal. n’étudient pas l'effet de I'age lors de la preraidmfraction sur la probabilité de récidive mais
celui de I'age lors de la premiére arrestation.

9 CAIN n’étudie pas l'effet de I'age lors de la priéne infraction sur la probabilité de récidive maidui de
I'age lors de la premiére comparution devant l&gas
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résultats des études empiriques cherchant a sstéa probabilité de récidive l'influence de
la nature des infractions perpétrées en tenant prapiquement, de la derniére infraction.
Ces études aboutissent a la conclusion selon lagueltes choses égales par ailleurs, la
probabilité de récidive est influencée par la reatde l'infraction réalisée précédemment.
L’étude de BAYER et POZEN (2003) met ainsi en évideque les mineurs délinquants
ayant commis des infractions sérieuses (crimet dedic arme) sont, toutes choses égales par
ailleurs, moins susceptibles de récidiver que lesears délinquants ayant commis des
infractions moins sérieuses (petit larcin, vol dstwre). De méme, CAIN (1998) constate
gue, a caractéristiques données, les mineurs délns ayant commis lors de leur premiére
infraction une agression non sexuelle ou un vovaiture ont plus de chances de récidiver
que ceux qui ont perpétré une agression sexuelleneuinfraction a la Iégislation sur les
stupéfiants. FAGAN etl. (2003), en revanche, ne constatent pas l'existelge effet
significatif de la nature de l'infraction précédermh perpétrée sur la probabilité de récidive
des mineurs délinquants. Leur résultat tient péet-au fait que FAGAN etl. étudient
seulement linfluence de trois types d'infractiosis la probabilité de récidive a savoir les

agressions, les vols et les cambriolages.

Empiriquement s’il est difficile de tester l'effete la nature de chaque infraction
perpétrée par I'adolescent sur sa probabilité dielike et d’obtenir, ainsi, I'effet exercé par la
carriere délinquante, il est, néanmoins, possitdtudier I'effet de la carriere délinquante a la

lumiére du nombre d’infractions perpétrées.

3.1.3.Nombre d’'infractions précédemment perpétrées

Le chemin de dépendance dans l'activité délinquargst pas susceptible de provenir
uniguement de la nature de l'infraction précédentniéalisée. En effet, selon les études
empiriques, le nombre d'infractions perpétrées, a@ifalement, toutes choses égales par
ailleurs, sur la probabilité de récidive des admess. L'étude de FAGAN etl. (2003) met
en exergue le résultat selon lequel, toutes chégales par ailleurs, la probabilité de récidive
croit, de facon significative, avec le nombre dactions précédemment réalisées par le
mineur délinquant. Dans I'étude de BAYER et POZEN O@0Q l'effet du nombre
d’infractions sur la probabilité de récidive n'gss continu, comme chez FAGAN &,

puisqu’il existe un effet de seuil. En effet, iufaattendre que le mineur ait a son passif au
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moins sept infractions pour constater une difféeepositive significative, toutes choses
€gales par ailleurs, dans sa probabilité de réeigar rapport & un mineur considéré comme

primo-délinquant.

En résumé, les études empiriques témoignent, ldamgjorité des cas, de I'existence
d'un chemin de dépendance dans l'activité illégdie. effet, I'dge lors de la premiére
infraction, la nature et le nombre d’infractiongp&Erées jouent, de facon significative, sur la

probabilité de récidive des mineurs délinquants.

Le parcours délinquant n'est pas le seul parcal@rs’'adolescent a exercer une
influence sur son comportement récidiviste. Entefés études empiriques ont révélé, comme
nous allons le voir, que le parcours judiciaire regg également, une influence sur le

comportement récidiviste des mineurs délinquants.

3.2. Parcours judiciaire des mineurs délinquants comme facteude récidive

Dans ce paragraphe, nous étudions l'incidence deopes judiciaire des adolescents
sur leur probabilité de récidive. Pour cela, noosisnintéressons, tout d’abord, au passé
judiciaire des mineurs délinquants, puis, a la matles sanctions auxquelles ils ont été

condamnés et, enfin, au délai de la procédureipickc

3.2.1.Passé judiciaire de I'adolescent

Certains économetres se sont interrogés sur itedé savoir si le nombre de
comparutions devant la justice peut jouer un raldes comportement récidiviste des mineurs
délinquants. De facon intuitive, on est amené &@eque plus un délinquant a a son passif
un nombre élevé de comparutions devant la jusfites il est susceptible de récidiver car
c’est le signe qu’il est fortement engagé danstiVaé délinquante. Cette intuition est
confirmée par I'analyse de CARCACH et LEVERETT (1988) cherche a expliquer le laps
de temps séparant une comparution devant la judtice nouvelle comparution. Ces auteurs
constatent que, toutes choses égales par aillplus,les adolescents ont a leur passif un
grand nombre de comparutions devant la justices pulaps de temps avant qu’ils ne

récidivent a nouveau est faible. Ces auteurs obseméme que l'importance du nombre de
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comparutions devant la justice réussit a neutralisfet de la sanction sur le laps de temps
avant une prochaine récidive. Ainsi, pour les ad@ets qui ont au moins quatre
comparutions devant la justice, le laps de tempgyia la récidive n’est pas influencé par la
nature de la derniére sanction prononcée. Par qoas§ I'effet sanction ne joue pas sur les

multirécidivistes.

Face au constat de CARCACH et LEVERETT (1999) selgqudk au dela d’'un
certain nombre de condamnations, l'effet du prodome la sanction ne permet pas
d’expliquer l'adoption de comportement récidivisté, convient d'étudier, de facon

approfondie, I'effet du prononcé d’'une sanctionlawécidive.

3.2.2.Prononcé d’une sanction

Certains hommes politiques et une partie de liopirpublique, afin d’enrayer la
montée en puissance de la délinquance juvénildasiamt moins de tolérance a I'égard des
mineurs délinquants. Cette moindre tolérance pafsege part, par la possibilité de faire
comparaitre certains mineurs devant des juridistipour majeurs et, d’autre part, par
laugmentation du nombre de peines d’emprisonnemesrioncé a I'encontre des mineurs.
Ces deux préconisations permettraient, selon osrtsdmmes politiques, de lutter contre la
délinquance juvénile en augmentant le colt ded’dlégal ce qui dissuaderait les mineurs de
commettre des méfaits. Certaines études empiripgisettent d’étudier le bien-fondé de ces
préconisations en analysant leurs effets sur Iagiitité de récidive des mineurs délinquants.

Présentons les résultats auxquels ces études sdmmiti

Intéressons-nous, dans un premier temps, a lémciel sur la probabilité de récidive de
faire comparaitre un mineur délinquant devant wmigliction pour adultes plutét que devant
une juridiction pour mineurs. Afin d’étudier cetetffnous recourons a des études empiriques
réalisées sur des données américaines. FAGAdN €2003) constatent qu'a premiére vue le
fait de faire comparaitre des mineurs délinquaetsadt une juridiction pour adultes permet
de limiter leur comportement récidiviste. D'une pam effet, ces auteurs constatent que le
taux de récidive des adolescents sanctionnés majunidiction pour adultes est plus faible
que celui des adolescents sanctionnés par unecjigid pour mineurs (69% contre 72,4%).

D’autre part, ils observent que le laps de tempsen@vant récidive est sensiblement plus
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élevé pour les adolescents ayant comparu devantjuritiction pour adultes que pour
mineurs : respectivement 538 jours contre 365 jolieaitefois, aprés contrdle des facteurs
démographiques, du passé délinquant de I'adolestatd la nature de la derniere infraction
perpétrée, la juridiction de jugement n’exerce lusun effet significatif sur la probabilité de
commettre & nouveau une infraction. CARCACH et LEVRHI®999) aboutissent a une
conclusion similaire en étudiant non pas la prdiiébde récidive mais le laps de temps
jusqu’a récidive. En effet, ces auteurs observernirgg comparution devant une juridiction
spécialisée dans le traitement judiciaire des mgalexerce pas une influence, toutes choses
égales par ailleurs, sur le laps de temps avaidivécpar rapport a une comparution devant
une juridiction non spécialisée dans le traitenjediciaire des mineurs. Le résultat auquel
parviennent ces études est, toutefois, a nuanceeffet, lorsque I'on s’intéresse a certains
types d’infractions, et non plus a 'ensemble adsactions, on constate I'existence d’un effet
de la juridiction sur le comportement récidivisessdnineurs délinquants. L'étude de FAGAN
etal. (2003) montre, ainsi, toutes choses égales daues| que la probabilité de récidiver en
réalisant une infraction contre la propriété ou infiaction violente est plus élevée en cas de
comparution devant les juridictions pour adultes davant les juridictions pour mineurs. En
revanche, lorsque ces auteurs s’intéressent aolabpilité de récidiver en realisant une
infraction a I'encontre de la Iégislation sur leégpefiants, ils constatent que, toutes choses
égales par ailleurs, pour ce type d’infractionspriababilité de récidive est plus forte en cas
de comparution devant les juridictions pour minegue devant les juridictions pour adultes.
Nous pouvons expliquer cette différence de résetigaisant intervenir I'effet des bandes sur
la décision des adolescents de récidiver. A cette fous partons de I'hypothése selon
laquelle les infractions violentes et les infrastocontre la propriété sont plus souvent
réalisées dans le cadre de bandes que les infraciida Iégislation des stupéfiants. Cette
hypothése parait étre pertinente étant donné quendmrité des infractions contre les
stupéfiants commises par les adolescents ont gmirdtinculpation la consommation ou la
détention de produits stupéfiants, infractions geges le plus souvent de fagon solitaire. Or,
dans la partie théorique de la thése, nous avomeufé I'hypothése selon laquelle les
condamnations &t fortiori les condamnations a des sanctions séveres somiseals au sein
des bandes car elles envoient un signal sur latéu# 'adolescent en matiére délinquante.
Par conséquent, un adolescent faisant partie ddanele aura plus d’incitations a récidiver
méme s'il risque de comparaitre devant une juiimicpour adultes car il anticipe I'existence

d’une contrepartie a cette comparution en I'ocauwreel’accroissement de son prestige au sein
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de la bande. Le fait de faire comparaitre des mgeaffiliés a une bande devant une

juridiction pour adultes peut, donc, ne pas abautieffet attendu.

Somme toute, si I'on se référe aux résultats dedees études, la comparution de
mineurs délinquants devant une juridiction pourli@duplutdt que devant une juridiction pour
mineurs ne permettrait pas quel que soit le typefrdction d’aboutir a une diminution des

comportements récidivistes des mineurs délinquants.

Dans un second temps, nous présentons les réslitatdes empiriques portant sur le
prononcé de peines d’emprisonnement a I'enconserdreurs délinquants. Si I'on se réfere
a I'étude de statistiques descriptives menée pdrQUAELLE etal. (2003), on peut émettre
des doutes quant a l'efficacité de condamner de®uns a une peine de prison pour lutter
contre la récidive. En effet, ces auteurs constajea «parmi les treize jeunes ayant été en
prison pendant leur minorité, un seul n'y est pleurné dans sa majorite (p.13). L'étude
de KATSIYANNIS et ARCHWAMETY (1997) portant, quant a ellsur un nombre
sensiblement plus grand de cas (294) met en exergriéa durée moyenne du premier séjour
en prison des récidivistes est, significativemgiis longue que celle des non récidivistes.
Toutefois, lorsque KATSIYANNIS et ARCHWAMETY menent umalyse toutes choses
égales par ailleurs pour expliquer la probabilig® récidive, ils constatent que la durée
moyenne du premier séjour en prison n'est pasfaigtive. Ce résultat est en contradiction
avec celui auquel FAGAN edl. (2003) aboutissent. Ces auteurs ont montré quée si
prononcé d'une peine de prison n’influence pasteuwchoses égales par ailleurs, la
probabilité de récidive des mineurs délinquantsiugee de la peine de prison a, en revanche,
un effet sur cette probabilité. En effet, plus laék de I'incarcération est longue plus, toutes
choses égales par ailleurs, la probabilité de réxidst élevée. Ce résultat peut s’expliquer
par les deux idées suivantes. Premierement, uresaioit incarcéré pendant une longue
période se construit une image de caid qui peutdeer plus facilement a la récidive a sa
sortie de prison qu'un adolescent incarcéré pendgiaatplus courte période. Deuxiemement,
un adolescent incarcéré pendant une longue pédispese de plus de temps pour acquérir
aupres d’autres détenus du capital humain illégayn adolescent incarcéré pendant une plus
faible période, le menant ainsi plus facilemenaadcidive. Deux études empiriques ont
cherché a tester l'influence de l'effet des paksreé par les codétenus sur le comportement

récidiviste des mineurs délinquants. Si I'on sen&f ces études, on est amené a conclure que
183



les codétenus n’exercent pas ou exercent une faifileence, toutes choses égales par
ailleurs, sur le comportement récidiviste des migedélinquants. D’une part, BAYER et
POZEN (2003) montrent que, contrairement a l'intmifie fait pour un mineur délinquant de
cOtoyer, durant son séjour en prison, des délinguaondamnés a de longues peines
d’emprisonnement n‘augmente pas, toutes chosese<gar ailleurs, sa probabilité de
récidive mais la diminue. D’autre part, BAYER &t (2004) constatent que l'influence des
interactions sociales entre détenus ne joue pdacoa significative sur la probabilité qu’un
adolescent récidive en commettant un acte illégalr dequel il n'a aucune expérience
personnelle. En revanche, des lors que l'adolesceme expérience dans la réalisation d’'un
certain type d’infractions, ses relations avec dienus spécialisés dans le méme type d’acte

illégal tendent a augmenter, de fagon significatéaeprobabilité de récidive.

En résumé, le fait qu’'une sanction soit pronormaeune juridiction spécialisée dans
le traitement judiciaire des mineurs ou par unéjction pour adultes ne parait pas, toutes
choses égales par ailleurs, avoir une incidencelasyrobabilité de récidive des mineurs
délinquants. La durée de la peine d’emprisonnesemble, quant a elle, importer. Toutefois,
au regard des études empiriques, on ne peut pas l@euactes illégaux pour lesquels
'adolescent n'a aucune expérience expliquer ltedfela durée de la peine d’emprisonnement

sur la probabilité de récidive a la lumiére desriattions sociales en milieu carcéral.

La littérature existante sur la thématique de daidive des mineurs délinquants
contredit, donc, certaines hypothéses soutenuetepdrommes politiques et une partie de
l'opinion publique. Il en va de méme, comme nousrs le voir, de I'hypothese selon
laquelle la durée de la procédure judiciaire inflcee positivement, toutes choses égales par

ailleurs, la probabilité de récidive des mineurndgiants.

3.2.3. Durée de la procédure judiciaire

Dans la partie théorique de la thése, nous avors ldpothése selon laquelle plus le
laps de temps séparant la réalisation de I'infoactiu prononcé du jugement est important,
plus les mineurs délinquants seront incités a némiden raison de leur taux élevé
d’actualisation. A notre connaissance, seule I'étedepirique de FAGAN efl. (2003)
permet de tester cette hypothése. Aprés contrOlefagdéeurs démographiques, des

caractéristiques de linfraction, de la condammat@minsi que du passé délinquant des
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adolescents, les résultats auxquels les auteurstisdeEnt contredisent ce raisonnement
théorique. En effet, les auteurs constatent, tochieses égales par ailleurs, que plus le délai
séparant I'infraction du prononcé de la sanctidriasy, moins la probabilité de récidive des

mineurs délinquants est importante. Nous ne parngepas a expliquer ce résultat, qui n’est

pas imputable a la maniére dont I'étude a été s@alpuisque la période d’observation de
'adoption d’'un comportement récidiviste débute does la condamnation prononcée. Par

conséquent, par construction, la période d’obsemvagst indépendante de la durée de la
procédure judiciaire.

Pour conclure cette section, il apparait que textdacteurs relatifs au passé
délinquant des adolescents (age lors de la prenmifeetion, nombre d’infractions réalisées,
...) et certains facteurs relatifs a leur trajectquidiciaire (nombre de comparutions, durée de
la peine d’emprisonnement) influencent leur prolighile récidive. Toutefois, nous avons vu
gu'il est possible que derriere l'influence surézidive de certains de ces facteurs se cache
l'influence d’'un autre facteur : I'affiliation a erbande.

C’est pourquoi, dans la section suivante, noudrges nos propos sur ce que la
littérature empirique peut nous apprendre quarkféel de I'affiliation a une bande sur le
comportement récidiviste des mineurs délinquants. S€ra I'occasion de savoir si les
hypotheses que nous défendons dans la partie qonéole la thése sont confirmées
empiriguement. La premiere hypothese se rappofsgument selon lequel les adolescents
affiliés a une bande peuvent étre plus sujets r@dalive que les adolescents non affiliés a
cette structure. La seconde hypothese tient altaésie notre modele théorique qui souligne
gue laffiliation a une bande joue négativement Iseffet dissuasif exercé par la sanction

pénale sur les comportements récidivistes.
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Section 4. Affiliation a une bande et comportementcidiviste

Si la plupart des chercheurs en criminologgextendent pour dire qu’il est essentiel
de prendre en compte la mesure dans laquelle le qiédimt fréquente des individus
antisociaux pour comprendre I'évolution du comportehteiminel et prédire la récidive»
(GOGGIN etal.,, 1998) peu d'études empiriques ont étudié I'impsiat la récidive de
I'affiliation a une bande de délinquants qui estps nous, le paroxysme de la fréquentation
par un adolescent d'individus antisociaux. A nstes, le faible nombre d’études empiriques
portant sur cette thématique s’explique plus palifficulté d’accéder a des informations sur
'appartenance d’'un adolescent a une bande querpaeésintérét pour ce sujet. Les études
empiriques qui ont cherché a expliquer la probebde récidive a la lumiére de I'affiliation a
une bande aboutissent a des résultats contrasiésff&, trois de ces études concluent a
l'absence d’'un effet propre de la bande sur ladréei (REISS et FARRINGTON, 1991,
KATSIYANNIS et ARCHWAMETY, 1997 et ARCHWAMETY et KATSIYANNIS, 199),
alors qu'une étude (BENDA atl., 2001) met en exergue l'effet contraire. Présentoes
études. Précisons que dans le cadre de I'étud&tfSRet FARRINGTON (1991), les auteurs
n'analysent pas a proprement parler I'effet defiliafion a une bande sur la carriére

délinquante mais l'effet de la co-offense.

Les analyses de statistiques descriptives réalispar KATSIYANNIS et
ARCHWAMETY (1997) et ARCHWAMETY et KATSIYANNIS (1998) catatent que les
mineurs récidivistes se distinguent, de facon igative, des mineurs non récidivistes de par
leur plus fréquente affiliation & des bandes. Aetittexemple, & peu prés trois mineurs
récidivistes de sexe masculin sur dix appartienaante bande contre un peu moins d’'un sur
six pour les mineurs délinquants non récidivistessdxe masculin. Toutefois, lorsque ces
auteurs étudient la relation entre probabilité éedive et affiliation & une bande en tenant
compte d’autres facteurs, ils concluent a une afesde relation, tant pour les filles que pour
les garcons. Le résultat auquel ces auteurs abentigpeut s’expliquer par I'idée selon
laquelle certains facteurs tels que I'age, le rapgo risque ou le niveau d’éducation, sont a la
fois corrélés a la probabilité de récidive et @gilababilité d’appartenir a une bande. L’étude
de REISS et FARRINGTON (1991) corrobore les résultassdeux analyses empiriques que
nous venons de citer. D'une part, ces auteurs a@mgtque la co-offense ne joue pas de la
méme facon sur la récidive selon 'age du délingukn effet, REISS et FARRINGTON
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(p.378) montrent qu’ & I'dge de dix a treize ans et de dix-sept ansngtvans, ceux qui ont
commis leur premiére infraction seul commettent aesgius faible nombre d’infractions. En
revanche, a I'age de quatorze a seize ans, ceupmutommis seul leur premiére infraction
ont commis le plus d'infractions®. D’autre part, les auteurs informent le lecteur tpie

analyse log® montre qu'aprés controle de l'age du délinquannmettre une premiére

infraction avec des coauteurs ne joue pas de faigoificative sur la probabilité de récidive.

Contrairement aux études empiriques que nous ¥edenciter, 'étude menée par
BENDA etal. (2001), sur un échantillon de 414 adolescents iaaigs ayant commis des
actes illégaux d'une grande gravité ou fortemenplipés dans Il'activité délinquante,
conclut a l'existence d’'un effet spécifique de Entle sur le comportement récidiviste des
mineurs délinquants. En effet, aprés contréle @f@rdntes variables telles que le genre, la
structure familiale, I'age lors de la premiere adfion et divers troubles psychologiques,
I'appartenance & une bar®f&oue, comme en témoigne le tableau suivant, sigifement

et de facon positive sur la probabilité de récidies adolescents :

% Notons que, dans leur étude empirique, REISS éRFBNGTON (1991) ne font pas de distinction entre
nouvelle arrestation et nouvelle condamnation pajge «a plupart des arrestations, de I'échantillon de
garcons entre 'age de 10 ans et de 32 ans, savisuar une condamnatiom. (p. 369)
“ REISS et FARRINGTON (1991) ne présentent pas, angapier, le résultat de leur analyse Logit.
199 es auteurs savent si chaque individu de I'étudeoasnon affilié & une bande grace aux informations
mentionnées dans les casiers judiciaires.
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Tableau n° 6 : Explication de la probabilité deid&e des mineurs délinquants a l'aide de
différentes variables dont I'appartenance a unel®n

Béta Odds ratio Intervalle de confiance
95%
Homme -0,97 0,39 (0,11 ; 0,95)*
Autres structures familiales 1,13 1,20 (0,90, 1,87)
que les 2 parents biologiques
Membre d’'une bande 1,97 3,34 (1,10 ; 5,12)**
Ne pas avoir de relatiol 1,01 1,1C (0,6€; 1,90
étroites avec ses parefits
Avoir une mére qui 0,81 1,15 (0,87 ; 1.65)
consomme de la drogue
Quotient intellectuél* -0,25 0,75 (0,27 ; 2,13)
Test de personnalit®& 1,10 2,69 (1,26 ; 8,79)**
Age lors de la premiére 1,80 2,59 (1,29 ; 5,55)**
consommation de drogue
Age lors de la premiére 1,96 3,51 (2,59 ; 7,70)**
infraction
Incarcération préalak 2,0t 4,44 (1,31; 15,55)**
Test psychologique de Jesne'Ss
Orientation des valeul¥ 0,34 1,09 (0,80 ; 1,37)
Niveau d’'agressivité 0,41 1,16 (0,98 ; 1,56)
Niveau de repli sur soi 0,55 1,19 (0,89 ; 1,66)
Niveau de dénégati®”’ 0,7€ 1,28 (1,01; 1,99)*
Niveau du caractére 0,87 1,31 (2,09 ; 2,03)**
asociat®®
Niveau de refoulement 0,32 1,05 (0,66 ; 1,35)
Test psychologique de Carlsoff*
Niveau d’abus de produ 1,64 2,37 (1,15; 4,97)*
chimique
Niveau des troubles de la 0,69 1,20 (2,01; 1,77)*
pensée
Niveau du caractéer 0,7¢ 1,3¢ (1,0€; 2,23)**
antisocial
Niveau du dénigrement de 1,20 1,99 (1,15 ; 3,54)**
SOi
N =414
ChP P value
-2 likelihood 210,56 0,000

Source : BENDA eal. (2001, tableau 4, p.604) (p* <0.05, ** p<0.01).

191 Nous ne sommes pas en mesure d'indiquer les megestrécart-types des variables continues cautesa
ne les indiquent pas pour 'ensemble de la popmraties auteurs mentionnent la moyenne et I'égpk-tes
variables continues en faisant une distinctioneerécidiviste et non récidiviste.

192 | a variable « ne pas avoir de relations étroitescases parents » est une variable dichotomiqute Ce
variable est égale a un lorsque I'adolescent rééietn pas de relations étroites avec ses paremst égale a
zéro lorsque I'adolescents entretien des relagbmstes avec ses parents.

193 a variable « quotient intellectuel » est une aflé continue.

194 s'agit du résultat des adolescents au testedsgmnalité du Minnesota Multiphasic Personality Inventory
psychopathic deviate subscale

195 Test psychologique qui tient compte de onze céristiques de la personnalité dont celles figudants le
tableau n°6.

196 | a variable « orientation des valeurs » se réléi@tendance de I'adolescent de partager ou rsoatfitudes
caractéristiques des personnes appartenant ageslascioéconomiques situées au bas de I'échelldeo

107 Mesure la difficulté a reconnaitre des événemeéydaisants.

198 Refléte une disposition générale a résoudre desdmes en négligeant les régles sociales.

199 Test psychologique faisant la synthése de diféreritéres dont ceux mentionnés dans le table@u n°
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BENDA etal. constatent, en se référant aux valeursadiels ratiomentionnées dans
le tableau numéro 6, que la variable « affilia#onne bande » est la troisieme variable de leur
étude qui expligue le mieux la récidive des mineames la variable «incarcération
préalable » et la variable « &ge lors de la presmigfraction ». Les mineurs délinquants
affiliés a une bande ont, toutes choses égalesaitiaurs, un rapport de chances d’'étre
récidivistes plutdt que non récidivistes qui estsptlevé que celui des mineurs non affiliés a
ce type de structure. Nous émettons, toutefoisgaute sur la validité de ce résultat étant
donné que pour la variable « membre d’'une banda waleur duodds ratioindiquée ne

correspond pas a la valeur de I'exponentiel du.béta

Face aux résultats divergents des études empirigaas ne pouvons conclure quant a
I'éventuel effet pro-récidive de l'affiliation a enbande. En outre, aucune de ces études
n'ayant cherché a analyser si I'effet de la sancpénale sur le comportement récidiviste
varie selon que l'adolescent appartient ou noneédhamnde, nous ne pouvons pas conclure sur
la validité de notre seconde hypothese théoriqueisDaotre analyse empirique, nous
testerons I'effet de I'appartenance a une banddasprobabilité de récidive afin de voir si
notre résultat corrobore celui de REISS et FARRINGT@88() ou plutbt celui de BENDA
et al. (2001). Nous chercherons, également, a étudieinfemctions susceptibles d’exister
entre la variable « affiliation & une bande » etutfes variables explicatives de la récidive

juvénile.
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Conclusion de chapitre

En conclusion de ce chapitre, nous établissoris ttonstats. Tout d’abord, nous
faisons le constat selon lequel les études empisigherchant a expliquer I'adoption, par les
mineurs délinquants, d’'un comportement récidivigtat peu nombreuses, a I'exception des
études psychologiques. En effet, rares sont lemadostes qui ont cherché a prédire la
probabilité de récidive des mineurs délinquantseemalgré I'enjeu politique que représente
cette question. Ensuite, nous constatons que, edaims points, les études empiriques
parviennent a des résultats opposés. Cette différde résultats pourrait s’expliquer par la
diversité des définitions données a la récidivaupetie comparution devant la justice en tant
gue mineurs ou adultes, période de suivie difféent), par les populations différentes sur
lesquelles portent ces études (délinquants ayantingtrcérés, délinquants étant primo-
délinquants au début de la période dobservation) et par différentes périodes
d’observation. Enfin, nous constatons qu’au reglerdes études, il est tout de méme possible
de dresser le portrait des mineurs délinquantplies susceptibles de récidiver. Un mineur
délinquant fortement susceptible de récidiver asiain adolescent de sexe masculin qui est
jeune, qui a des capacités cognitives limitéegjutexplique, avec son absentéisme scolaire,
ses faibles résultats scolaires. C’est un adolésperest issu d’une famille monoparentale et
qui a a son passif un lourd parcours délinquajuditiaire. Il nous reste a voir si nos propres
analyses, menées a partir d’'une base de donn@asabes, corroborent ces résultats et, sinon,

en quoi et pourgquoi nous obtenons des résultatsgwts.
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CHAPITRE V. ETUDE DU COMPORTEMENT
RECIDIVISTE DES MINEURS DELINQUANTS A
PARTIR D'UNE BASE DE DONNEES ORIGINALES

Section 1. Une étude de la récidive menée a partir d'erbase de données originales

Section 2. Les types d'analyses employés pour étudier la idige des mineurs

délinquants en tant qu’événement susceptible de sepiter

Section 3. Expliquer le comportement récidiviste des mines délinquants a I'aune d’'un

modele FEPL et d’'un modéle logit généralisé
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I ntroduction de chapitre

Alors que la récidive des mineurs délinquants astceeur des préoccupations
publiques en France, force est de constater ges snt les études empiriques menées sur
cette thématique a partir de données francaise®fféh) seules quelques études purement
descriptives, présentées dans le chapitre précédantété réalisées sur la récidive des
mineurs délinquants francais. Ces études, biemiguéssantes ne permettent pas, comme
toute étude purement descriptive, d’appréhendermésanismes conduisant les mineurs
délinquants a la récidive. Nous nous proposons déqgmder ces mécanismes en cherchant a
identifier, dans une étude empirique, l'effegteris paribus,de certains facteurs, dont
I'affiliation & une bande, sur le comportement dégste des mineurs délinquants. Notre
volonté de mener a bien cette étude s’est heuttémiastat, réalisé par le député Jean-Paul
GARRAUD™ (2004, p.73), selon lequelnous manquons tout particuliérement de données
sur la récidive des mineuss En effet, aucune base de données existanterneepde suivre
le parcours judiciaire d’'un échantillon de délingisafrancais au cours de leur minorité ou au
cours d’'une partie de celle-ci. Pour pallier I'alise d’'une telle base de données, nous avons
procédé a sa création en recueillant, grace allabocoation des tribunaux pour enfants de
Meurthe-et-Moselle, des informations sur des miselélinquants. Notre base de donfées
retrace, ainsi, le parcours judiciaire de 535 migselé¢linquants ayant comparu en 2003 ou en
2004 devant les tribunaux pour enfdfftsou les chambres du cond&llde Meurthe-et-
Moselle alors qu'ils entraient au moins dans léxfraiitiéme année. A partir de cette base de
données, nous cherchons a analyser 'effet deligaibn a une bande, toutes choses égales
par ailleurs, sur le comportement récidiviste d@senrs délinquants et ceci afin de valider ou

d’invalider nos hypothéses théoriques. Avant d’egposlans une troisieme section, les

110 propos cités dans I'avis n°79 sur le projet deléofinances pour 2005 (ALFONSI, 2004).

111 "annexe B présente, d’'une part, notre choix @ercune base de données a partir des informagoessées
aupres des tribunaux pour enfants et les chambresrmseil et, d’autre part, les documents auxgquels avons

eu acces.

12 e tribunal pour enfants dispose des compétenaegige pour enfants statuant en chambre du conseil,
auxquelles s’ajoute celle de juger les crimes canpar des individus agés de moins de 16 ans au ntales
faits. Contrairement a la chambre du consell, lleutral pour enfants peut prononcer, non seulentsd,
sanctions éducatives mais, aussi des peines atitecdu mineur délinquant. La facon dont les edfapénales

se répartissent entre le juge pour enfants stateanthambre du conseil et le tribunal pour enfasfs
principalement, liée a la gravité de I'infractioneeix antécédents du mineur.

113 a chambre du conseil (un juge pour enfants statuehambre du conseil lorsque 'audience de jugese
déroule dans son bureau et non devant le tribupat pnfants) peut prononcer une mesure éducative a
I'encontre des adolescents ayant commis une canitiam de cinquiéme classe ou un délit.
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résultats auxquels nous parvenons, il convientrdsemter, dans une premiere section, les

caractéristiques de notre étude et, dans une deeaysection, la méthodologie employée.

Section 1. Une étude de la récidive menée a partifune base de

données originales

Notre étude empirique sur la récidive des minealmguants est menée a partir d'une
base de données originales. Cette base de domoéssuite grace aux informations récoltées
aupres des tribunaux pour enfants de Meurthe-eeNospermet de suivre au cours de la
minorité le parcours judiciaire d’'un échantillon d@neurs délinquants ayant un certain
parcours judiciaire et ayant commis a I'approchéadmajorité certaines infractions. A partir
des données recensées dans cette base, nous oketchtudier I'effet, toutes choses égales
par ailleurs, de laffiliation a une bande sur lemportement récidiviste des mineurs
délinquants. Pour ce faire, nous adoptons une itiéfinparticuliere de la récidive et nous
recourons a une variabjgroxy de I'affiliation a une bande. Les résultats audsjugous
parvenons sont susceptibles d’avoir une portédédarétant donné les limites auxquelles notre

étude est confrontée.

1.1. L’étude du comportement récidiviste d’'une population paticuliere de

mineurs délinquants au cours de leur minorité

Nous avons constaté dans la revue de littératuprigme que les études cherchant a
expliquer la récidive des mineurs délinquants meepb pas toutes sur la méme population et
ne suivent pas toutes au cours d’'un méme lapsrdpstée comportement récidiviste des
mineurs délinquants. De ce fait, ce paragraphecatian, d’une part, a définir la population
de mineurs délinquants sur laquelle porte notrdectt, d’autre part, a préciser la période de
vie au cours de lagquelle nous observons le comperte récidiviste des mineurs délinquants

présents dans notre base de données.
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1.1.1.Une population particuliere de mineurs délinquants

A l'instar de I'étude de LALOUELLE edl. (2003) réalisée sur des données francaises
ou encore de celle de FAGANa&t (2003) conduite sur des données américaines, éntde
empirigue a vocation a étudier le comportementdreiste d’adolescents qualifies de
délinquants par linstitution judiciaire. En effebotre étude s'intéresse uniquement aux
adolescents qui ont comparu devant les juridictemsharge des mineurs délinquants. Sont
ainsi exclus de notre étude tous les mineurs dédintg ayant commis des méfaits n’ayant pas
donné lieu a une comparution devant la justice-&'elire les mineurs délinquants qui n’ont
pas été identifiés ou appréhendés ou encore tsadnitjustice. Il est difficile d’estimer le
nombre de méfaits perpétrés par des mineurs quioneent pas lieu a un enregistrement
aupres des services de police ou de gendarmecie,pilopos, I'expression consacrée est le
chiffre noir de la délinquance. En revanche, urreme grandeur se dessine concernant la
proportion d’affaires impliquant des mineurs qui dennent pas lieu a des poursuites
judiciaires. Par exemple, en France, en 2004, 17de% affaires qui auraient pu étre
poursuivies pénalement ont été classées par le@aiidARAIS, 2007, p.235).

Parmi les individus ayant comparu devant les jatidns en charge des mineurs
délinquants, nous nous intéressons a ceux qui @miparu I'année de leur dix-huitieme
anniversaire ou a I'age adulte devant les chanthreonseil ou les tribunaux pour enfants de
Meurthe-et-Moselle ; ce qui nous permet, comme radloss I'indiquer dans le paragraphe b
d’étudier la carriere délinquante au cours de laomté.

Le fait d’avoir recensé dans notre base de donagiggiement des délinquants fétant
au moins leur dix-huitieme anniversaire en 2004ysnt comparu devant la chambre du
conseil ou le tribunal pour enfants en 2003 ou 2@0g¢our conséquence de limiter notre
étude a certains types de mineurs délinquantsyarsies délinquants ayant commis certains
méfaits a I'approche de leur majorité et ayant arcpurs judiciaire bien précis. Présentons

ces deux caractéristiques dans les paragraphessiliv

197



a) Des mineurs délinquants ayant commis certains nsédiapproche de la majorité

Etant donné que les tribunaux pour enfants etHasbres du consEif ont en charge
de juger des méfaits constitutifs de contraventamginquieme classe, de délits et, pour les
tribunaux pour enfants, des crimes perpétrés pandmlescents de moins de seize ans, les
deélinquants recensés dans notre échantillon setéasent par la perpétration de certains
types de méfaits a I'approche de la majdtitéSont, ainsi, exclus de notre étude les mineurs
délinquants ayant essentiellement réalisé, a lagm de leur dix-huitieme anniversaire, des
actes illégaux constitutifs des quatre premiérasses de contraventions ou des crifies
L’exclusion de ces mineurs délinquants a comme émuesnce pour notre étude de ne pas
nous permettre d’appréhender le comportement késieid’adolescents ayant suivi certaines
trajectoires délinquantes. Sont, ainsi, exclusttmp de notre étude :
- les adolescents spécialisés dans la perpétratianédaits relevant des contraventions
des quatre premiéres classes et/ou de crimes,
- les adolescents ayant perpétré des méfaits cdifstitle contraventions de cinquieme
classe ou de délits mais qui, a I'approche de neajorité, se sont tournés soit vers des
méfaits moins sérieux (actes illégaux constitudiéscontraventions des quatre premiéres

classes) ou plus graves (crimes).

Notre étude est, par conséquent, construite surpopelation d’adolescents ayant
commis a l'approche de la majorité des types deaitséparticuliers : contraventions de
cinquieme classe et/ou délits. Mais, ces adolesadnivent également, pour faire partie du

champ de notre étude, avoir suivi un certain pascjudiciaire.

114 En 2004 en France, 3 570 affaires ont été trarsneig juge ou au tribunal pour enfants (MARAIS, 700
115 par infraction commise a I'approche de la majonitdis entendons les infractions ayant donné liemex
comparution devant la justice des mineurs au cder$année civile ou le délinquant féte son dixtigume
anniversaire ou au cours des années civiles pestés.

118 En 2004 en France, 247 affaires ont été transnaisesour d’assises des mineurs (MARAIS, 2003)cdur
d’'assises des mineurs est spécialisée dans le gryatas crimes perpétrés par les mineurs de plasize ans.
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b) Des mineurs délinquants ayant un certain parcodisifire

Afin de pouvoir étudier le parcours délinquant d&échantillon d’adolescents jusqu’a
'age de leur majorité et de limiter, ainsi, le Ipi&me de censure a droite, nous avons
construit notre base de données a partir d'unreritBage. Notre base recense, en effet,
uniguement les individus fétant leur dix-huitiénmniaersaire au cours de I'année 2004 et les
individus agés de dix-huit ans révolus en 2004cKtére d’'age a, toutefois, I'inconvéniéHt
d’exclure certains types de mineurs délinquantsadee étude :

- d’une part, sauf tres rares exceptions liées adkss de jugement importants, nous
ne disposons pas d’informations sur les adolescaydsmt commis leur premier
méfait a un jeune &ge sans récidiver par la suite du moins, sans se faire
appréhender et traduire devant la justice des msneu

- dautre part, a I'exception des affaires nécessiten certain délai de jugement, la
base ne recense pas les adolescents qui mettedvéntuellement provisoirement

seulement, a leur carriere délinquante avant lejorité.

Du fait de ces exclusions, notre étude analysengoatement récidiviste de deux types

de délinquants :

- les primo-délinquants tardifs, c’est-a-dire lesirgdlants qui sont jugés pour leur
premier méfait au cours de I'année civile ou ilef@ leur dix-huit ans ou au cours
des années postérieures a leur dix-huitieme arsaiver

- et les délinquants qui ont débuté leurs exactionsoarrs de leur adolescence et qui

continuent leurs méfaits a I'approche de leur nitor

17 Choisir 'age comme critére de sélection a égalertimconvénient de nous empécher de tester Lieriice,
sur le comportement récidiviste des mineurs déhntgj de I'age lors de la premiére infraction. Hetepar
construction les non récidivistes sont forcémeuns @igés lors de la réalisation de leur premieradtibn que les
récidivistes. Ceci est dommageable étant donndegpuétudes empiriques réalisées sur la récidivardesurs
délinquants ont mis en exergue que I'age lors deprlemiére infraction contribue a prédire, de fagon
significative, la probabilité de récidive.
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En résumé, notre étude exclut certains types deadehts en raison de la nature des
infractions qu’ils commettent a I'approche de lajoniéé ou en raison de leur trajectoire
judiciaire. De ce fait, notre étude est susceptitdene pas rendre compte de l'effet de

l'affiliation a une bande sur le comportement rédgle pour I'ensemble des mineurs

délinquants.

1.1.2.Une étude du comportement récidiviste au cours dadarité

Les études empirigues menées sur la récidive desuns délinquants, comme nous
'avons vu dans le chapitre précédent, sont hééreg concernant la période d’observation
sur laguelle elles portent. Certaines études obeénniquement le comportement récidiviste
des adolescents pendant une année (BAYER et POZHS) abrs que d’autres I'observent
pendant plus de vingt ans (REISS et FARRINGTON, 198d)sque I'on compare la durée
de la période d'observation de notre étude avele cels autres études sur la récidive des
mineurs délinquants, on constate que notre étudélusedans la fourchette haute puisqu’elle
couvre la période de la minorité. En effet notreidét empirique, en tant qu’analyse
rétrospective de la récidive, retrace le parcowBnguant d’individus qui ne sont plus
mineurs au moment de la collecte des données,iagogs permet en principe d’observer le
comportement des individus face a la récidive dutante leur minorité. Toutefois, il est
possible que certains actes illégaux commis pantigidus pendant la minorité ne soient pas
retranscrits dans notre étude. C’est le cas des dtigaux commis alors que l'individu était
mineur mais qui, du fait des défSpropres a linstitution judiciaire, n'ont pas enedété

jugés a la date (31 décembre 2004) a laquelle avomrss recensé les méfaits perpétrés.

En résumé, notre étude empirique, fondée sur ualysrétrospective de la récidive,
s'intéresse a la période de la vie qui est la nii@oet couvre cette période quasiment

intégralement.

118 A titre d’exemple, en 2004, la durée moyenne destruction pour les affaires transmises au jugeaou
tribunal pour enfant s’élevait, en moyenne, a I8gls (MARAIS, 2007).
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1.2. Une étude cherchant a expliquer I'effet, toutes chosegales par ailleurs, de
l'affiliation a une bande sur le comportement récidiviste de mineurs

délinquants

L'objectif de notre étude empirique est d’étudierdidence, toutes choses égales par
ailleurs, de I'affiliation a une bande sur le compment récidiviste des mineurs délinquants.
Par conséquent, il convient de préciser, d’'une, pmifacon dont nous définissons la récidive
dans notre étude et, d’autre part, la facon donosnmendons compte de laffiliation a une
bande.

1.2.1.L’étude d’'une forme particuliere de récidive Iégale

Les informations recueillies dans notre base d:éles nous permettent de définir la
récidive de deux fagons.

Premierement, nous aurions pu considérer qu’uteadent est en situation de récidive
des lors gu’il a commis au cours de la période skobation étudiée au moins deux
infractions. Cette définition de la récidive, qst eelle du sens commun, est utilisée dans de
nombreuses études empiriques sur la récidive desurs délinquants (WOOLDREDGE,
1991, FAGAN efal., 2003). Toutefois, nous décidons de ne pas retengritere pour définir
la récidive dans notre étude empirique. Deux rasexpliquent notre choix. La premiére
raison tient au fait que ce critére de récidivecagespond pas a celui qui est donné par les
économistes. En effet, les économistes adoptentomneeption |égale de la récidive, et non
celle du sens commun, en considérant que poul,ygait récidive, il est nécessaire qu’'une
infraction ait été commise a la suite d’'une condatiom antérieure et pas seulement d’'un acte
délinquant antérieur. La seconde raison est liétadwque, dans notre base de données, de
nombreuses infractions peuvent étre considéréesneomsultant de la méme décision de
commettre une infraction car elles ont lieu dansfme journée ou car elles peuvent étre
considérées comme non indépendantes (au sens auettyen une infraction peut étre vu
comme le moyen d’en commettre une autre ou la cpm@sEe d'en avoir commis une
préecédemment). Considérer que l'adolescent récidivecommettant des infractions qui
peuvent résulter d’'une unique décision de commetine acte délinquant serait, par

conséquent, une erreur dans ces cas la.
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Deuxiemement, nous pouvons considérer qu’'un adaesst en situation de récidive
deés lors qu’il comparait au moins deux fois devantistice des mineurs. Cette définition de
la récidive, qui est utilisée dans certaines &uslmpiriques (CARCACH et LEVERETT,
1999) sur la récidive des mineurs délinquants, espond, elle, a la vision qu'ont les
économistes de la récidive. C’est pourquoi, nougptahs cette définition dans notre étude.
Lorsque nous utilisons, dans notre étude, cettimitiéh de la récidive, nous constatons que
le taux de mineurs récidivistes s’éleve a presa#b.9l est difficile de comparer le taux de
récidive auquel nous aboutissons dans notre étudaux de récidive des autres études car
'étendue des périodes d’observation different damm que la population étudiée (primo-
délinquants versus tous types de délinquants).€ef@ist nous constatons que le taux de
récidive auquel nous aboutissons est nettementfailole que celui que LALOUELLE edl.
(2003) obtiennent dans une étude comparable a tie my point de vue de la période
d’'observation et du type de mineurs délinquantsdiétu En effet, dans I'étude de
LALOUELLE et al., le taux de récidive s’éleve a 61% pour les mineétsquants de Caen
et a 73,6% pour les mineurs délinquants de Paus Mes différences peuvent peut-étre
s’expliquer par des différences régionales et/aidifiérences dans les périodes concernées

puisque la récidive varie dans I'espace et datentgps.

1.2.2.La présence de coauteurs pour rendre compte di¢dtadn a une bande

Dans la partie théorique de la these, nous mettorexergue I'argument selon lequel
les adolescents affiliés a une bande ont, touteseshégales par ailleurs, plus de chances de
récidiver que les adolescents non affiliés a ce gy structure. Afin de tester cette prédiction
théorique il est nécessaire d’introduire dans Ig& empirique une variable témoignant de
I'affiliation des adolescents a une bande. Or, makigsement, les dossiers pénaux que nous
avons consultés font rarement mention de faconatgble I'appartenance de I'adolescent a
une bande de mineurs délinquants. En effet, seslgddssiers consultés au tribunal de Briey,
soit 13,6% de l'ensemble des dossiers, nous infornseir I'appartenance du mineur
délinquant a une bande. En outre, tous les dossiemsultés au tribunal de Briey ne
mentionnent pas cette information puisque cettermétion est absente dans 25% des cas.
Nous disposons donc d’'une information explicitelsppartenance d’un mineur délinquant a

une bande pour seulement 55 mineurs délinquantarstotal de 535 composant notre base
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de données. Sur ces 55 mineurs délinquants, 7 s&lah les dossiers consultés, affiliés a une
bande.

Compte tenu des informations trés limitées dontsraisposons sur I'affiliation & une
bande des mineurs délinquants recensés dans redes bous rendons compte de cette
affiliation en utilisant une variablproxy. Pour cela, nous utilisons l'information dont nous
disposons sur le fait que le délinquant a commisnon des infractions avec un ou des
coauteur(s). Nous considérons ainsi que le min@linguant est sous l'influence d'une
bande, au moment ou il prend sa décision de ré@ridiersque, lors de I'affaire précédente, il
a commis au moins une infraction avec un ou destea&s). Cette facon de rendre compte
de laffiliation a une bande comporte cependantsiplurs limites. Premiérement, il est
possible qu’'un adolescent appartenant a une bamdmette seul certaines infractions pour le
compte de la bande. Deuxiemement, considérer qudotescent est sous l'influence d’'une
bande lorsqu’il a perpétré, lors de I'affaire pideéte, au moins une infraction avec un ou des
coauteurs suppose que le mineur délinquant n'gpasnettre un terme a son affiliation a la
bande a la période suivante. Cette hypothese et&fois validée, comme nous I'avons vu
dans le chapitre deux, par des études sociologime&sint en exergue I'existence de barrieres
a la sortie de la bande. En revanche, considétan guineur délinquant qui commet un acte
illégal seul ne peut pas étre sous l'influence d'lmande a la période suivante constitue une
hypothése relativement forte. Malgré ces inconvéisjenous recourons a la présence d’'un ou
de coauteurs pour rendre compte de I'affiliatiaama bande d’'un mineur délinquant car nous

ne disposons pas de meilleure solutdn

119 Une autre solution aurait consisté a étudier sidénquant recourt aux mémes coauteurs au cousade
carriere délinquante. Dans le cas ou les coauteans le plus souvent les mémes, on peut conclure a
'appartenance de l'individu a une bande. En relianen I'absence de stabilité dans I'identité desiteurs, on
peut conclure a la non affiliation du délinquantide bande. Cette seconde conclusion peut appahdgitire
étant donné que les membres de la bande peuveaisrteus se réunir pour commettre un méfait. Eat dffest
possible que I'adolescent ait recours a tel(s) me(sb de la bande pour réaliser a un moment domeé u
infraction et & tel(s) autre(s) membre(s) de ladeapour commettre une infraction & un autre mom&nte
probléme d'interprétation se combine un problemmdie technique. La construction de cet indicat=ir en
effet, rendue difficile par les informations donbus disposons puisque l'identité des coauteurst rpas
mentionnée dans tous les dossiers et/ou pour tsésfractions.
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1.3. Les limites de notre étude

Notre analyse de la récidive des mineurs délingusntifire de deux grandes limites.
La premiere limite est liée a l'impossibilité destier I'effet de certains facteurs relatifs aux
caractéristiques sociodémographiques des adolsssenteur comportement récidiviste. La

seconde limite tient a la possible sous-évaluat®ta récidive par notre étude.

1.3.1.L’'impossibilité de tester I'effet de certains faste sociodémographiques sur le

comportement récidiviste des adolescents

Les dossiers pénaux que nous avons consultésbamdtide Briey et au tribunal de
Nancy nous ont permis dobtenir des informations siles caractéristiques
sociodémographiques des individus composant nase.bToutefois, les informations que

nous avons pu obtenir sur ces caractéristiquedeant inconvénients majeurs.

Le premier inconvénient tient a I'importance deswftes manquantes. En effet,
nombreuses sont les variables représentant lestéasiques sociodémographiques qui, pour
une part importante des individus, ne sont paseignées. L’'importance des données
manguantes tient au fait que le document décrilasituation personnelle et familiale de
'adolescent, fort intéressant pour notre analya,défaut dans plus d’un tiers des dossiers
que nous avons consult&s En raison du taux élevé de valeurs manquantes qestaines
variables sociodémographiques, nous avons di ren@ntester I'influence de ces variables,
gue nous jugions intéressantes a tester, sur labildé de récidive (difficultés scolaires,

difficultés financieres de la famille, ...).

Le second inconvénient tient au caractéere non betudes informations que nous

avons pu recenser. En effet, lorsque les variaielesives a I'activité de I'adolescent et aux

120 plysieurs raisons sont susceptibles d’expliquabsince de cette fiche de renseignement sur les
caractéristiques personnelles de I'adolescent :
- tout d'abord, ce document peut figurer dans un idosstérieur a celui de I'affaire traitée : leggs
connaissant la situation de I'adolescent, le documist alors pas rapporté dans le dossier
- ensuite, ce document peut étre absent de certaBsetls pénaux car le juge connait déja la situatio
personnelle de I'adolescent du fait de ses atinhaten matiere d’assistance éducative ;
- enfin, pour des faits de faible gravité un tel mtd’informations peut ne pas étre réalisé.
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caractéristiques de sa famille sont renseignékss etfletent uniquement la situation dans
laquelle se trouvait I'adolescent au moment otdbemis le dernier méfaft donnant lieu &
condamnation. L'absence d'informations sur les waeprises par ces variables a chaque
période ou I'adolescent commet une infraction résde porter atteinte aux résultats de notre
analyse. En effet, la fixité des valeurs prisesqear variables ne nous permet pas d’expliquer
correctement a leur lumiére la probabilité de rgeidi’'un adolescent. Le risque de biais est
lié & la non prise en compte d'éventuelles évohgjcau cours du temps, de la situation
personnelle et familiale d'un adolescent. Neanmdaéxité de certaines variables semble ne
pas poser de problemes importants puisque cellesaciaissent de faibles variations au fil du
temps. Tel est le cas de la taille de la fratri¢aolescent. En revanche, la fixité des valeurs
prises par d’autres variables est susceptible dermies difficultés. Par exemple, la variable
renseignant sur une éventuelle scolarisation delkscent ou celle informant sur le fait que
les parents de I'adolescent rencontrent des diffisusont susceptibles de se modifier au
cours de la période d'observation. Toutefois, nmsommes pas en mesure, étant donné les
renseignements dont nous disposons, de quantfigéduence de ces évolutions. De ce fait,
nous sommes amenée a poser I'hypothese de fixitévalgables explicatives relatives aux

caractéristiques de I'adolescent et a son envimenée

1.3.2.Une sous-évaluation possible de la récidive légale

Etant donné I'objectif de notre analyse empiriqgei est d’étudier la récidive de
mineurs délinquants jusqu’'a I'age de leur majorivdus avons inclus dans notre base
uniqguement des individus majeurs ou fétant leur-hditieme anniversaire en 2004.
Toutefois, en dépit de I'exclusion, du champ dedlgse, des adolescents n’ayant pas atteint
'age de la majorité, il est possible que nous ispakions pas d’'une information exhaustive
sur 'ensemble des méfaits commis par un indivigana donné lieu a comparution devant les
juridictions en charge des mineurs. En effet, d'pagt, compte tenu des délais propres a
linstitution judiciaire, il est possible que cedrta actes illégaux commis pendant la minorité
ne soient jugés qu’aprés que leurs auteurs aignhiatage de dix-huit ans. Si tel est le cas,
notre analyse est susceptible de minorer I'impadade la récidive puisque notre période

d’observation prenant fin au 31 décembre 2004 rmee de données ne fait pas mention des

121 Nous ne tenons pas compte des méfaits jugés leB&s12/2004.
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actes illégaux ayant conduit a un jugement postédecette date. D’autre part, la mention de
certaines condamnations au casier judiciaire dasuns délinquants doit étre effacée de plein
droit soit en raison du principe d’oubli Iégal seit raison de lois d’amnistie, notamment la
loi d’amnistie de 2002 Toutefois, dans les dossiers que nous avons ltéssnous avons
rencontré a plusieurs reprises la mention d’infoast amnistiées ; notre analyse étant d’ordre
purement statistique nous avons tenu compte defoemations.

En résumé, notre étude empirique sur la récidigengieeurs délinquants porte sur une
population particuliére de mineurs délinquantsa@s ceux ayant commis a I'approche de la
majorité des infractions constitutives de contréieers de cinquiéeme classe ou de délits.
L’objectif de notre étude est d’analyser I'effegteris paribusde I'affiliation a une bande sur
le comportement récidiviste des mineurs délinquaAtsette fin, nous recourons a une
définition légale du concept de récidive, sansdfmis nous préoccuper de la nature de
l'infraction, et nous utilisons comme varialgeoxy de I'appartenance a une bande le fait que

le mineur délinquant ait mené précédemment uneesurdractions avec un ou des coauteurs.

Présentons, dans la section suivante, les typeslgises que nous allons mener afin
d’étudier I'effet de la bande sur le comportemégidiviste des mineurs délinquants.

Section 2. Les types d’analyses employés pour étadila récidive des

mineurs délinquants en tant qu’événement susceptiblde se répéter

Pour tester l'incidence de [laffiliation a une bandur la récidive des mineurs
délinquants, nous recourons aux modeles de durée gae nous cherchons a mesurer I'effet
de cette affiliation sur la durée avant qu’'un mimeélinquant ne récidive. Le fait de recourir
aux modeles de durée pour analyser la récidivendesurs délinquants n’est pas novateur
puisque des études empiriques réalisées sur ceetbatndéja employé ce type de modele
(CARCACH et LEVERETT, 1999, BAYER et POZEN, 2003, ...).ufefois, notre étude
empiriqgue se distingue des autres études en coasidé@ récidive non pas comme un

événement unigue mais comme un événement répéténibeurs délinquants ont, en effet, la

122 oi numéro 2002-1062 du 6 aolt 2002 portant arnenist
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possibilité de récidiver plusieurs fois au coursind période d’observation. Notre désir
d’étudier la récidive comme un événement répétécassaux données dont nous disposons
nous conduit, comme nous allons le voir, a utiliseméthode statistique des effets fixes a
vraisemblance partielle, que nous désignons cisapa son sigle anglais consacré, FEPL
(Fixed Effects Partial Likelihogd Toutefois comme nous le verrons I'application adgdte
méthode statistique comporte certaines limitest deltles de ne pas permettre d’estimer les
effets des facteurs fixes dans le temps sur le oompent récidiviste des mineurs
délinquants. Ces limites nous incitent & complétdre étude par la réalisation d’'un modele
logit multinomial qui, lui, permet d’estimer lesfets des facteurs fixes dans le temps sur le

comportement récidiviste des mineurs délinquants.

Cette section est organisée en trois paragraphes ra premier paragraphe, nous
présenterons les difféerentes méthodes statistiglatives aux modéles de durée pouvant étre
utilisées pour étudier la récidive comme un évémgmépété. A cette occasion, nous
justifierons notre choix de recourir a la méthodPE. Dans un deuxiéme paragraphe, nous
exposerons, de facon détaillée, cette méthode @t merrons comment I'appliquer a nos
données. Dans un troisieme paragraphe, nous peésestle modéle logit multinomial que

nous appliquons.

2.1.Analyser la récidive des mineurs délinquants comme un énément répétée

A notre connaissance, toutes les études empirigiaisées sur la récidive des
mineurs délinquants considerent la récidive comméwénement unique. En effet, ces études
se bornent a expliquer I'occurrence de la premiéc@ive lors de la période d’observation,
sans prendre en compte le fait qu'un mineur déantjypuisse récidiver plusieurs fois au
cours de cette période. Par ce choix, ces étudekenti que, dans les faits, les mineurs
délinquants sont susceptibles de récidiver plusiéis. Nous souhaitons, dans notre analyse,
intégrer la dimension répétitive de la récidive demeurs délinquants en étudiant non
seulement la premiére récidive mais égalementJestaelles récidives successives. Pour ce
faire, deux grandes méthodes statistiques peuveatednployées. La premiere méthode

statistique consiste a réaliser un modéle de dang@e a chaque rang de I'événement étudié,

123 ALLISON (1996)
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alors que la seconde méthode consiste a réaliserodeéle unique, commun a tous les rangs

de I'événement. Présentons successivement ceswhodes.

2.1.1.Etudier les événements répétés en réalisant unlenspécifique a chaque rang

de I'événement étudié

La premiere méthode statistique a laquelle il esisiiple de recourir pour étudier la
récidive des mineurs délinquants en tant qu'événenépété consiste a réaliser un modéle de
durée propre a chaque rang de I'événement étudigs(dotre cas a chaque rang de la
récidive). Par exemple, si, dans une base de denoérains mineurs récidiventfois, nous
pourrions réaliser, a partir de cette base de dmredus condition d’un effectif suffisant pour
chaque modeéle+1 modéles de durée distint®s Le premier modéle de durée chercherait &
expliquer le laps de temps s’écoulant entre la gemcomparution devant la justice et la
premiére récidive, alors que le deuxieme modeldigugrait, quant a lui, le laps de temps
s’écoulant entre la premiere récidive et la deuriggtidive,etc. Pour chaque modéle, ainsi
estimé, nous déterminerions I'ampleur de I'effetctiaque variable explicative sur le laps de
temps avant récidive. D’'un modele a l'autre, c’eslira d’un rang de la récidive a l'autre, les
coefficients estimés attachés a une variable eadplie donnée pourraient prendre des valeurs
différentes. Par conséquent, cette méthode risquidodner lieu a des résultats difficilement
synthétisables. Compte tenu de cette difficult& ialle méthode semble a privilégier surtout
si I'on cherche a tester I'hypothése selon laqueketains facteurs explicatifs ont une
incidence différente sur le laps de temps avaritingr selon le rang de la récidive étudié.
Toutefois, étant donné la faible taille de notrgydation de départ (535 mineurs délinquants)
et la rapide décroissance de son effectif au 8l eidives successives (296 pour I'étude de
'événement de rang deux (récidiver deux fois) @ pour I'étude de I'événement de rang
trois), nous choisissons de ne pas recourir a ceftthode statistique. Par conséquent, afin
d’analyser la récidive comme un événement répéés rpréférons recourir & une autre
méthode, consistant a régresser au sein d’un modédele toutes les récidives successives,

guel que soit leur rang.

124 prenons I'exemple, d’'un mineur délinquant qui dée deux fois au cours de la période d’observatian
premier modele de durée vise a expliquer le lapstetieps entre le début de la période d'observation
(correspondant a la premiére comparution devanidtce) et la premiére récidive. Le deuxiéeme medid
durée vise a expliquer le laps de temps entredmigre récidive et la seconde récidive. Le troigiénodele de
durée vise a expliquer le laps de temps entreclanske récidive et la fin de la période d’obsenatio
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2.1.2. Etudier les événements répétés en réalisant unlenad&ue sur I'ensemble

des rangs de I'événement

La seconde méthode statistique pour analyser ldivéegen tant qu’événement répété
consiste & mener une analyse empirique sur unedeadennées ou les observations ne sont
plus les individus mais les événements succeddiémer une analyse a partir d’'une telle
structuration de la base de données poserait tmsitkf probleme de la non indépendance
entre certaines observations. En effet, étant dogque plusieurs observations peuvent
caractériser un méme individu (cas de récidivedipies), il y a tout lieu de penser que, du
fait de I'hétérogénéité non observée, ces obsemstine sont pas indépendantes mais
corrélées. Par conséquent, mener une analyseiadane telle base de données peut avoir

pour effet de biaiser les résult&fobtenus.

Afin de corriger les biais liés a la non indépendaratre les observations répétées
plusieurs méthodes peuvent étre employées : lactétproposée par Well, Lin et Weissfeld
(1989) (méthode WLW, également appelée modele margie Cox), la méthode des effets
aléatoire¥™® (random-effects modélet la méthode des effets fixes a vraisemblancgepea
(Fixed Effects Partial Likelihod Ces trois méthodes sont toutes des variantendti¢le de
Cox. Toutefois, ces méthodes divergent, d’'une part)eur capacité a corriger les biais liés a
'hétérogénéité non observée et, d’autre part, lparinformations sur lesquelles elles se
fondent pour réaliser les estimations. Nous nonddas sur la base de ces deux divergences
pour déterminer, comme nous I'exposons ci-apréeserhoix de recourir a la méthode FEPL

plutét qu’aux deux autres méthodes.

Notre choix de ne pas recourir a la méthode WLW @igue par son incapacité a
contrbler I'nétérogénéité non observée ; nous elolen par hétérogénéité non observée
'omission de certaines variables qui prennent &ma valeur pour les diverses observations

relatives au méme individu et qui ont une incidesce la valeur prise par la variable

125 | es écarts-types estimés seront, ainsi, plusesiglrils ne devraient I'étre et on risque donadeclure &
I'existence d'effets alors que ceux-ci n'existeaspen réalité, dans la population.
126 ALLISON (1995, p.243-244)
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dépendante. C’est le cas, par exemple, de l'aversioir le risque des adolescents et de leur
aversion a aller a I'encontre des normes soci@lete absence de contréle risque, en effet, de
biaiser les résultats de notre modéle car certi@aeurs dont le réle sur la décision des
mineurs délinquants de récidiver a été mis en ewedgns la littérature empirique font défaut
dans notre base de données. Tel est le cas, papkxeles capacités cognitives des mineurs
délinquants (VERMEIREN eil., 2002).

La méthode WLW étant écartée, il faut choisir ertppliquer la méthode des effets
fixes ou appliquer la méthode des effets aléatajugstoutes deux, contrélent I'hétérogénéité
non observée. Ces deux méthodes different prirenpamt 'une de l'autre par la nature de
linformation qu’elles utilisent pour réaliser leuestimations. Alors que la méthode des effets
aléatoires utilise a la fois la variance intra-induelle et la variance inter-individuelle pour
réaliser la régression, la méthode des effets finblise seulement la variance intra-
individuelle, ce qui I'empéche notamment d’estirfienpact des variables explicatives dont
les valeurs ne varient pas selon le rang de laivéecétudié. La méthode des effets aléatoires
apparait, par conséquent, utiliser plus completéfiaformation disponible que la méthode
des effets fixes. Mais, I'application de la métha@deffet aléatoire est subordonnée au respect
de I'hypothése suivante : I'absence de corrélatiuine les variables observées et les variables
non observées. Cette hypothése, si elle est sovaédée dans les études expérimentales en
raison du mode d’obtention des données, est géméeal invalidée dans le cadre des études
non expérimentales, catégorie a laquelle appamietné étude. C’est pourquoi, nous retenons
finalement la méthode FEPL, dont l'application n’ess subordonnée a I'existence d’'une

hypothése sur la corrélation entre variables olés=ret variables inobservées.

Présentons, plus en détail, dans le paragrapkarguia méthode des effets fixes a

vraisemblance partielle et la fagon dont celleecagnise en ceuvre sur nos données.
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2.2.La méthode FEPL et sa mise en ceuvre sur nos données

Dans le premier paragraphe, nous présentons la dethBPL et, dans le second

paragraphe, nous verrons comment I'appliquer alnosées.

2.2.1.Présentation de la méthode FEPL

Comme nous l'avons indiqué, la méthode des efigesfa vraisemblance partielle
permet a la fois de contrdler I'hétérogénéité nbeeovée et la non indépendance entre des
observations répétées. En effet, cette méthodmseutihaque individu comme son propre
moyen de contrble ce qui permet de tenir comptéodtes les variables constantes dans le
temps, observables ou non observables, qui le téaisent. L'objectif de cette méthode
consiste, comme le montrent les équations ci-desgdiuLISON, 2005, p.113), a expliquer

pourquoi chaque individu connait un épisode plag lou plus court que les autres épisodes.

hk(t ) — e,U(t‘ti k-1 )¥aZ;+BXi

(1) = ) (@7 [

ou hi(t) représente le risque, conditionnellement au it ge soit déja pas réalisé, que fe k
évenement pour l'individusurvienne au temgs

ou u(t-t;,,_,)représente le hasard de base, commun a tous lesluw

ou Z correspond aux caractéristiques permanentes migividu i (le vecteura n’est pas

o o R/ /4
estimé, n’est estimé que la constante individu€le™" )
ou Xk représente les caractéristiques de chaque indiyidaractéristiques variant au fil des

événementk (le vecteup; est estimé)
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Pour expliquer pourquoi chaque individu connaitepisode plus long ou plus court
que les autres épisodes, cette méthode pose ligg®tque chaque individu est caractérisé
par une fonction de hasard qui lui est propre.eCettiction de hasard est spécifique a chaque
individu car celle-ci englobe a la fois les effedsy le laps de temps avant I'occurrence de
I'événement de rankj

- du hasard, et

- de toutes les variables stables dans le tempstédasant un individu donne;).

Le fait que la méthode FEPL utilise uniquement Jasiations intra-individuelles
permet de contrbler I'hétérogénéité non observéelaetnon indépendance entre les

observations répétées, mais cette méthode aticmavénients.

Tout d’abord, contrairement a la méthode WLW eatelie des effets aléatoires, la
méthode FEPL ne permet pas d’estimer les coeftEi@ssociés aux variables explicatives qui
sont constantes dans le temps mais qui differemt imidividu a I'autre. L’application de cette
méthode sur nos données ne nous permettra paspmpsgquent, de savoir si le genre exerce
une incidence significative sur le laps de tem@navécidive mais, compte tenu de I'objectif
de notre analyse, a savoir estimer I'effet de iliatfion a une bande sur le laps de temps avant
récidive, cet inconvénient est limité. Toutefoid,application de la méthode FEPL ne permet
pas d’estimer les coefficients des variables eafilies stables dans le temps, elle controle
I'effet de ces variables et permet d’apprécier péanr et le signe d’éventuelles interactions
entre les variables fixes dans le temps et cebemnt au fil du temps. Par exemple, nous
serons en mesure d’estimer I'effet, sur le laptedgps avant récidive, de la variable croisant

I'affiliation a une bande (variant dans le tempgale genre (stable dans le temps).

Ensuite, puisque la méthode des effets fixes gddigégression uniquement sur les
variations intra-individuelles, I'application dette=méthode a comme inconvénient d’exclure
de l'analyse tous les individus caractérisés pagpisode unique (soit dans notre analyse 240
individus). Pour ces individus il est, en effet, piogsible de réaliser au moins une

comparaison intra-individuelle. Notons que les imdlig caractérisés par deux épisodes sont
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également exclus de I'analyse lorsque la duréeedaral épisode (épisode censuré) est plus
courte que celle du premier épistide

Enfin, cette méthode a l'inconvénient de mal estirles coefficients attachés aux
variables explicatives qui, bien que variant foretnd’'un individu a l'autre, ne varient que
trés peu, pour un méme individu, au fil des épisofle s'agit, en effet, de variables
pratiguement fixes). Tel est le cas de la nature id&actions perpétrées en raison d'une
certaine spécialisation des mineurs délinquants dahou tel acte illégalToutefois, cet
inconvénient a une portée limitée pour notre émudsque notre variable explicative d’'intérét,

a savoir I'affiliation a une bande, varie, de fat) cours des épisodes que connaissent les

mineurs délinquants.

En dépit de ces trois inconvénients, nous retemetie méthode dans notre étude.
Afin de mettre en ceuvre cette méthode, nous devamsme nous le mentionnons dans le
paragraphe suivant, structurer notre base de derai@ee certaine facon et appliquer une
procédure SAS patrticuliére.

2.2.2.Application de la méthode FEPL a nos données

L’application de cette méthode a notre base denées nécessite que nous
restructurions notre base de facon a ce que lesn@i®ns ne soient pas les mineurs
délinquants mais les épisodes de récidive. De tg gaur permettre a la fonction de
vraisemblance d’identifier les différents épisodeschaque mineur délinquant, nous devons
créer deux variables. La premiere variable visedentifier le mineur délinquant. Cette
premiere variable est utile puisqu’elle nous perdeetréer sous SAS une strate pour chaque
mineur délinquant (a I'aide de l'instruction STRATAR seconde variable vise a identifier le
rang de I'épisode de récidive ce qui nous permeltralifférencier nos observations. Sur la

base de données structurée ainsi nous mettons er @@wocédure SAS suivante :

127 ALLISON (2005, p.116) explique cette exclusiongenant I'exemple suivant ol 'événement étudiélast
naissance d'un enfant:Supposons que le premier intervalle ait une durée28 mois et que le second
intervalle soit censuré a 20 mois. En construidantraisemblance partielle pour la naissance quemient a
28 mois, [lalgorithme recherche les autres intdlas (pour la méme femme) qui sont sujets au risdpie
connaitre I'événement au méme moment. Mais sideasgére intervalle qui existe est censuré a 20anta
femme n’est plus sujette au risque de connaitre naiesance, qui soit observée, ali @®is. Par conséquent, il
n'y a plus rien avec quoi comparer la naissancelaefemme est éliminée de la fonction de vraisentdga
partielle. ».
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PROC PHREG datdrase d’'épisodes

MODEL = explication de la durée de I'épisode de récidivaegfivient ici I'indicateur de
censure de certains épisodes) en fonction desblagaexplicatives variant avec le rang de la
récidive ;

STRATA identifiant du mineur délinquant

RUN ;

La procédure SAS pour mettre en ceuvre la méthodd BE différencie uniquement
de celle visant a réaliser un modele de Cox pgoutade linstruction STRATA. Cette
instruction vise a stratifier la base de donnéegplasieurs sous-groupes. Dans notre étude,
chaque mineur délinquant formera un sous-groupedigposera d’'une fonction de hasard

spécifique.

Rappelons que c’est sur la base des variationeigude ces sous-groupes que le
modeéle sera estimé. Etant donné que les mineursdéhts n’ayant pas récidivé au cours de
la période d’observation sont caractérisés paralnservation unique, il n’est pas possible de
calculer, pour eux, une variation intra-individeelPar conséquent, 240 mineurs délinquants
seront, ainsi, exclus de notre analyse par le sinfgit qu’ils n‘ont pas récidivé. A cette
exclusion s’ajoute celle des mineurs délinquantaatérisés par deux épisodes (mineurs
délinquants ayant récidivé une fois) pour lesqualsiurée du second épisode (épisode
censuré) est plus courte que celle du premier épisoit 49 mineurs délinquants. Une fois
pris en compte ces deux critéres d’exclusion, notge de données est constituée de 1213
épisodes de récidive caractéristiques de 247 nsralmquants.

Toutefois, a ces exclusions imposées par la métktatsstique utilisée, viennent se
greffer les exclusions imposées par nos donnéesfflety en raison des délais de justice,
certains mineurs délinquants commettent une oundexctions constitutives d’'une nouvelle
affaire avant que l'affaire précédente ne soit gugéar conséquent, certains laps de temps
avant récidive ont une durée négative ; le lapsedgs avant récidive correspond au délai
entre le moment ou I'affaire précédente est jugde moment ou une infraction donnant lieu
a 'ouverture d’une nouvelle affaire est réaliséant donné que nous ne pouvons pas mener
notre analyse en utilisant des durées avant récidégatives, nous disposons de plusieurs
solutions pour traiter ces durées négatives. Lajgme solution consisterait a exclure de notre

échantillon les 611 observations (c’est-a-dire@g&& épisodes de récidive) caractérisées par
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une durée avant récidive négative. Nous ne retempass cette solution car celle-ci a
inconvénient de réduire considérablement le neaniobservations. La deuxieme solution
consisterait a attribuer aux observations qui or@ durée avant récidive négative une durée
avant récidive nulle. Cette solution, si elle perahe conserver la taille de notre échantillon,
risque de biaiser I'effet de certains facteurs ieaifs sur le laps de temps avant récidive tel
est le cas de la nature de la sanction. La trossieatution, qui est celle retenue, consiste a
substituer, lorsque cela est possible, la daterdiomcé d’une mesure provisoire a la date du
jugement afin d’obtenir une durée avant récidivesitpge. Ce n’est que lorsque aucune
mesure provisoire n’est prononcée ou lorsque ikatiion de la date de la mesure provisoire
ne permet pas d’obtenir une durée avant récidiggipe, que I'on supprime I'observation de
'analyse. Cette solution permet a la fois de lenite nombre d’observations qui sont a
exclure de l'analyse (en l'occurrence 471 obseovati soit 140 observations de moins a
exclure que dans le cas ou on n'utiliserait pas nesures provisoires a la place des
jugements) et permet d’étudier I'effet de la natdeela sanction ou le cas échéant de la
mesure provisoire sur le laps de temps avant unwetle récidive. En définitive, apres
suppression des observations manquantes, des davaas récidive qui sont demeurées
négatives malgré l'utilisation des mesures provesoet des suppressions liées a la technique
FEPL, notre analyse portera sur 669 observatiotest-a-dire 669 affaires judiciaires,

caractéristiques de 202 mineurs délinquants.

Les limites de la méthode FEPL que nous venonsod'@er, nous incitent a compléter
cette analyse en réalisant un modele logit cuniulBdutefois, comme nous le verrons, cette
analyse ne pouvant étre menée sur la base de noseak) nous réaliserons une analyse logit

généralisé.

2.3. Les limites de l'analyse FEPL portant sur les épisodes nsuincitent a

réaliser des analyses complémentaires portant sur les muns

Compte tenu du fait que I'analyse FEPL ne nous pepas d’estimer l'influence, sur
la durée avant récidive, des facteurs fixes damtsnigs et qu’elle exclut de I'analyse certains
mineurs délinquants, dont les non récidivistes,snmmplétons cette analyse en estimant un
modeéle logit. Ce modele logit est réalisé sur uméreabase de données, ou l'unité

d’observation n’est plus I'épisode de récidive maisnineur délinquant. Dans I'objectif de
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concevoir la récidive comme un événement susceptilel se répéter et non comme un
événement unique, nous réalisons un modele logtimamial visant a expliquer la fréquence
de récidive des mineurs délinquants a l'aune deslaaractéristiques personnelles et
familiales, mais aussi a l'aune des caractéristigeetourant leur premiére comparution
devant la justice. La frequence a laquelle les esmbants récidivent pouvant étre ordonneée,
nous appliqguons a nos données un modele logit @iiihwall la variable dépendante est
divisée en trois catégorig&témoignant d’une intensité croissante de la réeidi
- aucune récidive (238 mineurs délinquants, danermse de données, apparaissent
comme n'ayant jamais récidive)
- une a deux récidives (143 mineurs délinquants, daose base de données,
apparaissent comme ayant récidivé une ou deux fois)
- au moins trois récidives (141 mineurs délinquani@ns notre base de données,

apparaissent comme ayant récidivé au moins tr@s fo

L’objectif d’'un tel modéle, appliqué a nos donnéamsiste a expliquer la probabilité
qgu’un mineur délinquant adopte un comportementligisie d’'une plus faible intensité plutot
gue d’'une plus forte intensité. De maniere formalidé modeéle logit cumulatif s’écrit de la

facon suivant&® :

|09[LJ =a; + X
1-F b
ouj représente les catégories de récidive, a savoumaurécidive, 1 a 2 récidives et au moins
3 récidives

ou Fjj représente la probabilité que le mineur délinquaasse montre d’'un comportement
récidiviste entrant dans la catéggrimu dans une catégorie de rang inférieur

ou ¢g; représente la constante attachée au rang de ®gidiv

ou /5 représente le vecteur de coefficients estiméscladts aux variables explicativeg (

caractérisant les mineurs délinquants

128 es effectifs présentés sont ceux sur lesquatsodéle est réalisé c’est-a-dire aprés suppressisrvaleurs
manquantes.
129 g0urce : ALLISON 1999, p.138
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Mais I'application de ce modéle a nos donnéeses&atechniquement inappropriée car
I'hypothese de proportionnalité des pentes n’estgadisfaite. En effet, en réalisant un test de
proportionnalité des pentes sur notre modele lmgmulatif, nous parvenons a la conclusion
suivante : nous avons moins de 1% de chances detraaper en rejetant I'hypothése nulle
selon laquelle les coefficients estimés sont égquglle que soit la facon dont nous
discrétisons la variable dépenddfitePar conséquent, nous sommes amenée a réaliser un

modele logit généralisé pour étudier la fréquereesdidive des mineurs délinquants.

Contrairement aux modeéles logit cumulatif, les nteslélogit généralisés ne
considerent pas la variable dépendante, ici laurgége de la récidive, comme une variable
ordonnée mais comme une variable non ordonnéecdteéquent, un tel modéle n’'a pas
vocation a expliquer le rapport de risques qu'unneur délinquant récidive moins
intensément plutdt que plus intensément mais dcgrpl le rapport de risques qu’un mineur
délinquant ait un comportement récidiviste appaméra une certaine catégorie plutét qu'a
une autre catégorie. Ainsi, nous cherchons a exgiiqu

- le rapport de risques qu’un mineur délinquant érée pas plutdt qu'il récidive une

a deux fois

- le rapport de risques qu’'un mineur délinquant rédrée pas plutdt qu'il récidive au
moins trois fois
- le rapport de risques qu’'un mineur délinquant rigeidine a deux fois plutét qu'il

récidive au moins trois fois.

Chaque rapport de risques que nous cherchons eestepose sur un modele

particulier ayant la forme suivante :

Iog(%)z (8 -8 ) %™

ik

ou p; représente la probabilité que le mineur délinquaeritre dans la catégorjede la

variable dépendante

130 | e modele logit cumulatif que nous avons réalistépeésenté en annexe C.
131 ALLISON (1999, p. 124)
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ou pi représente la probabilité que le mineur délinquaanitre dans la catégoriede la
variable dépendante

ou g est un vecteur ligne représentant les coefficiestisnés pour la catégoijie

ou Sk est un vecteur ligne représentant les coefficiestisnés pour la catégotie

ou x; est un vecteur colonne représentant les caraaées du mineur délinquant

En résumé, afin d’étudier I'influence, toutes clwégales par ailleurs, de I'affiliation
a une bande sur la récidive des mineurs délinguaotss recourons a la méthode des effets
fixes a vraisemblance partielle. Cette méthodeamahtage de contréler, a la fois, la non
indépendance entre les observations répétéesttrdyénéité non observée. Toutefois, cette
méthode a plusieurs désavantages. D’'une part, oeitbode ne permet pas de connaitre
l'influence, sur la durée avant récidive, des fartefixes dans le temps qui caractérisent les
mineurs délinquants. D’autre part, cette méthodeluéxde I'analyse certains mineurs
délinquants dont les non récidivistes. C’est poargil peut étre intéressant de compléter
cette analyse en réalisant un modele logit cunfidatinous permettra d’expliquer pourquoi,
a la lumiére de variables constantes ou non awsahwitemps, certains mineurs délinquants
récidivent alors que d’autres ne récidivent pasnEtonné que la réalisation d’un modéle
logit cumulatif n'est pas techniquement appropri@ge nos données, I'hypothése de

proportionnalité des pentes n’étant pas respectéss recourons a un modele logit généralisé.

Les méthodes statistigues auxquelles nous recoupms chercher a étudier
l'influence, toutes choses égales par ailleurd,affliation a une bande sur le comportement
récidiviste des mineurs délinquants étant préssni€eonvient, dans une derniére section,

d’exposer les résultats auxquels nous parvenons.
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Section 3. Expliqguer le comportement récidiviste d& mineurs

\

délinquants a l'aune d'un modéle FEPL et d'un modea logit

généralisé

Le travail théorique effectué nous conduit a pewge I'affiliation a une bande est
susceptible de jouer un réle sur le comportemesitiindste d’'un mineur délinquant et ceci,
pour deux raisons. D’'une part, parce que la barelg mciter I'adolescent a adopter un
comportement récidiviste sous peine, pour lui,aéfsr de I'ostracisme des autres membres
de la bande. D’autre part, parce que, conforméragntésultat de notre modele théorique,
I'affiliation a une bande peut, sous certaines @i, limiter I'effet dissuasif que la
sanction pénale exerce sur le comportement délimalian individu, et cela jusqu’a rendre
cette derniere inefficace. Afin de tester ces hygses, nous recourons a un modele de durée
a effets fixes (FEPL). Toutefois, compte tenu dudae I'analyse FEPL ne nous permet pas
d’estimer l'influence, sur la durée avant récidides facteurs fixes dans le temps et qu’elle
exclut de I'analyse certains mineurs délinquantsit des non récidivistes, nous complétons

cette analyse en menant un modéle logit généralisé.

Dans cette section, nous présentons, dans un eréemps, les résultats de notre
principale analyse, a savoir I'analyse FEPL, pdié)s un second temps, les résultats de notre

modéle logit généralisé.

3.1.Explication de la récidive des mineurs délinquants adune d’un modéle de
durée a effets fixes

L’analyse que nous menons a l'aide d’'un modeleddeée a effets fixes différe
principalement des analyses réalisées sur la vécitks mineurs délinquants recensées dans
la revue de littérature par le fait qu'elle ne der pas a expliquer pourquoi certains
adolescents récidivent plus rapidement que d’autn@ss pourquoi un adolescent récidiviste
récidive plus rapidement dans certaines circonstarien particulier, nous cherchons a tester

l'influence exercée, toutes choses égales pawussllgoar I'affiliation a une bande sur le laps
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de temps avant récidive. A cette fin, nous réasiswais régressions, dont les résultats sont
présentés dans le tableau suivint

Tableau n° 7 : Explication du laps de temps auaet nouvelle récidive, a la lumiere
d’'une analyse a effets fixes a vraisemblance lartie

Modéle n°1 comportantf Modéle n°2 comportant Modéle n°3 comportant
uniqguement les variables la variable d'intérét et | des variables croisées
de contrdle les variables de contréle
Rapport de risques ¢ Rapport de risques ¢ Rapport de risques ¢
récidiver a nouveau récidiver a nouveau récidiver a nouveau
Affiliation a une bande - 1,209 0,549
(0,2011) (0,1012)
Nature de la sanction prononcée a l'encontre du maur récidiviste a l'occasion de l'affaire
précédente :
Peine privative de liber 0,295 0,304 0,176
(0,0004) (0,0006) (0,0003)
Peine non privative d 0,486 0,499 0,411
liberté (0,0026) (0,0038) (0,0031)
Mesure ou sanction 0,772 0,779 0,612
éducative (0,1495) (0,1644) (0,0407)
Aucune sanction Réf, Réf. Réf.
Implication du mineur récidiviste dans I'activité délinquante lors de I'affaire précédente :
Avoir commis une seulg Réf. Réf. Réf.
infraction dans I'affaire
Avoir commis 2 ou ¢ 1,22: 1,21¢ 1,06¢
infractions dans I'affaire (0,2267) (0,2333) (0,7648)
Avoir commis plus de : 1,711 1,684 1,01¢
infractions dans I'affaire (0,0210) (0,0257) (0,9616)
Nature de la derniére infraction perpétrée :
La derniéere infraction 0,978 0,976 1,060
portait atteinte aux (0,8647) (0,8835) (0,7372)
personnes
La derniére infractiol 1,09¢ 1,162 1,31
était liée au non respect (0,6602) (0,4749) (0,2128)
de la réglementation
La derniéere infraction Réf. Réf. Réf.
portait atteinte aux biens
Parcours judiciaire du mineur récidiviste :
Avoir a son actif 1 ou 2 Réf. Réf. Réf.
affaires précédentes
Avoir a son actif 3, 4 0 0,84¢ 0,85(C 0,84z
5 affaires précédentes (0,2900) (0,2944) (0,2803)
Avoir a son actif au 0,500 0,490 0,454
moins 6 affaires (0,0011) (0,0008) (0,0004)
précédentes
Prononcé de sanction accessoire lors de 'affairegrédente :
Etre condamné en peine 0,413 0,413 0,468
accessoire a une amenge (0,0392) (0,0394) (0,0860)
Etre condamné des 0,327 0,320 0,283
dommages et intéréts (<0,0001) (<0,0001) (0,0080)

132 e programme SAS, relatif & la création de la dselonnées sur laquelle I'analyse FEPL est messde,
présenté en annexe D1.
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Variables croisées avec le fait d’appartenir a unbande :
Modéle n°1 Modéle n°2 Modéle n°3
Travailler et appartenir - - 2,873
une bande (0,0029)
Avoir au moins ur - - 0,66¢
membre de sa famille (0,2609)
qui est connu des forcep
de l'ordre et appartenir a
une bande
Avoir des parent - - 1,06¢
séparés ou divorcés et (0,8287)
appartenir a une bande
Avoir commis 2 ou 3 - - 1,333
infractions dans l'affaire (0,4133)
et appartenir a une bandge
Avoir commisplus d¢3 - - 3,048
infractions dans I'affaire (0,0178)
et appartenir a une bande
Etre condamné a des - - 1,156
dommages et intéréts gt (0,7996)
appartenir a une bande
Etre condamné a ur - - 2,56¢
peine privative de liberté (0,1491)
et appartenir a une bande
Etre condamné a une - - 1,602
peine non privative de (0,3073)
liberté et appartenir a
une bande
Etre condamné a une - - 1,618
mesure ou a une sanction (0,1665)
éducative et appartenir g
une bande
-2log L 779,647 778,010 757,478
N = 669 épisodes de
récidive

La valeur des p-values est mentionnée entre pageath

La premiére régression (modele n°1) comporte @mggnt les variables de controle,
nous réalisons cette régression afin de pouvoimest par comparaison avec les autres
régressions, ce qu'apporte a la qualité de prédiatiu laps de temps avant une nouvelle
récidive, la prise en compte de I'affiliation a ubande et de ses interactions avec d'autres
facteurs. La deuxieéme régression (modeéle n°2) a plojectif de parvenir a estimer I'effet de
I'affiliation a une bande sur la durée avant ré@diLa troisieme régression (modele n°3) a
pour objectif d'étudier les éventuelles interacsiggouvant exister entre I'affiliation a une
bande et d’autres facteurs explicatifs de la regeidEn effet, le résultat théoriqgue auquel nous
parvenons concernant I'effet différencié de la §ancen fonction de I'affiliation ou de la non
affiliation a une bande, nous conduit a penser cgrtains facteurs, dont le réle sur le

comportement récidiviste des mineurs délinquangéamis en exergue dans la littérature,
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peuvent jouer differemment selon que I'adolescentoe non sous l'influence d’'une bande.
Nous présentons, dans les paragraphes suivantsrésedtats de ces deux derniéres
régressions, non pas régression par régressionemsésnble, de la fagon suivante : dans un
premier paragraphe, nous étudions I'effet de liatfon a une bande, toutes choses égales par
ailleurs, sur le laps de temps avant une nouvétigive, puis, dans un deuxiéme paragraphe,
nous insistons sur l'effet de la sanction, enfimgdain troisieme et dans un quatrieme
paragraphe, nous nous attachons a étudier I'effetodhportement délinquant et du parcours

judiciaire sur le laps de temps avant une nouvétéalive.

3.1.1.Affiliation a une bande et comportement récidivides mineurs

Ce paragraphe est organisé en deux points. Dapselaier point, nous étudions
I'effet, toutes choses égales par ailleurs, ddiliaion a une bande, sans prendre en compte
la présence d’éventuelles interactions, sur le gpiemps avant récidive. Dans le second
point, toujours a la lumiére d’'une analyseteris paribus nous introduisons des termes

d’interactions entre I'affiliation & une bande ettains autres facteurs favorisant la récidive.

a) L’affiliation a une bande n’influence pas de fagignificative le laps de temps

avant une nouvelle récidive

Rares sont, comme nous l'avons fait observer, tiede§ empiriques sur la récidive
des mineurs délinquants a introduire comme faoteplicatif du comportement récidiviste
I'affiliation a une bande. Cette omission ne sengale toutefois, a la lumiére des résultats de
notre étude empirique, porter atteinte a la qualiédictive des modéles. En effet, le test du
Chi deux réalisé sur nos données montre que lardifte de Log de vraisemblance entre le
modéle n°2, comportant la variable bande et lesabas de controle, et le modele n°1,
comportant uniqguement les variables de contrélestrpas significative au seuil de 20%. Le
fait de tenir compte de l'affiliation a une bandepermet pas d’améliorer le pouvoir prédictif
du modele puisque l'affiliation a une bande ne jpas de fagon significative sur le laps de

temps avant qu’'un mineur délinquant ne récidivedeau (p=20%).
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Lorsque nous intégrons certaines interactions datvariable affiliation a une bande
et d’autres variables (modele n°3), nous constatescore que l'affiliation & une bande ne
joue pas de fagon stricto sensu sur le laps destavgnt qu’'un mineur délinquant ne récidive
a nouveau. Pour preuve, le rapport de risquesaigivér a nouveau d’un adolescent qui ne
travaille pas, dont les parents ne sont pas sémrasaucun des membres de la famille n'est
connu des forces de l'ordre et dont I'affaire ptaquelle il comparait devant la justice se
caractérise par le fait d’étre composée d’'une siefilaction et de ne pas avoir donné lieu a
condamnation est de 45% (p=10,12%) plus faibletetoahoses égales par ailleurs, lorsqu'l

est affilié a une bande que lorsqu’il n'y est ptidié

L’affiliation a une bande n’exerce pas, d’apres mésultats, une influence, toutes
choses égales par ailleurs, sur le laps de temg# au’un mineur récidiviste ne récidive a
nouveau. En revanche, comme nous allons le vointer@ént, I'affiliation a une bande est

susceptible d’atténuer I'effet pro-récidive joué partains facteurs.

b) L’affiliation a une bande atténue I'effet pro-réeiel de certains facteurs

Dans la partie théorique de la thése, nous merndmn’idée selon laquelle
l'incidence de la bande sur le comportement délngules adolescents est susceptible de
varier en intensité selon leur degré d’attachenaediautres institutions. La cellule familiale
et I'école sont des institutions souvent mentiosnéemme étant en mesure de limiter la
propagation des normes pro-délinquantes émiselepdandes. Nous cherchons a tester, ici,

I'existence d’un tel contre-pouvoir.

Intuitivement, nous sommes amenée a penser quilidiadn a une bande est
susceptible d'orienter de facon plus importantecdéenportement récidiviste d’un mineur
délinquant issu d’'une famille dont les parents s@arés que le comportement d’'un mineur
délinquant dont les parents ne sont pas séparas.eRpliquer cette intuition, nous avancons
'idée selon laquelle le divorce des parents péstabiliser la structure familiale et avoir
comme conséquence d’amoindrir le réle joué paedettitution dans le développement de
l'adolescent. Les résultats empiriques auxquelssnparvenons ne nous permettent,
néanmoins, pas de valider cette hypothése. En efflein nos résultats, lorsqu’un adolescent

dont les parents sont séparés appartient a unesbaod rapport de risques de récidiver a
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nouveau diminue, toutes choses égales par ailleles419%* comparativement a une
situation ou il n'est pas affilié a une bande (p20%6). Nous pensons, également, que
I'affiliation a une bande est susceptible d’'intéiesile comportement récidiviste des mineurs
délinquants dont au moins un des membres de laefrast connu des forces de l'ordre.
Toutefois, nos résultats mettent en exergue [l'effentraire. Pour preuve, lorsqu’un
adolescent, qui vit dans une famille ou au moingdes membres est connu des forces de
I'ordre, appartient a une bande, son rapport dpieis de récidiver a nouveau diminue, toutes
choses égales par ailleurs, de %%ar rapport & une situation ou il n"'appartient pame
bande (p=2,93%). Ce résultat peut s’expliquer jidéd selon laquelle la bande peut, dans
certaines situations, limiter I'influence des factea risque sur le comportement récidiviste
des mineurs délinquants. Il est possible, en efji¢tl ne soit pas dans l'intérét de la bande
gue ses membres multiplient les infractions et fie de protéger la bande vis-a-vis de
l'extérieur. Par exemple, HAUT et HOPE (2007) egpént le faible embrasement de
certaines banlieues francaises lors des émeutésutlamne 2005 par le contrdle exercé dans
ces banlieues par certaines bandes. Selon cesrvateses, certaines bandes ont incité les
adolescents au calme afin de pouvoir continuer aeméurs activités illicites en toute
discrétion. Par conséquent, il semble que la bawitten mesure de faire contrepoids a
certains facteurs incitant leur membre a la réeidivoutefois, nous ne retrouvons pas cet effet
de contrepoids de la bande lorsque nous nous @stéme aux facteurs de risques que sont la
non scolarisation des mineurs délinquants et lantigipation au marché du travail. D’'une
part, le rapport de risques qu’'un adolescent nofassé récidive n’est pas statistiqguement
différent, toutes choses égales par ailleurs, sgldihest affilié ou non a une bande. D’autre
part, I'affiliation & une bande ne module pas dmfasignificative I'effet de I'exercice d'une
activité professionnelle sur le rapport de risquaees récidiver a nouveau. En effet, les
adolescents qui travaillent n'ont pas un rapportisgues de récidiver a nouveau quand ils
appartiennent a une bande qui est statistiqueniféérteaht de leur rapport de risques quand ils

n'appartiennent pas a une bande (p=30%).

133 | a méthode de calcul utilisée pour parvenir aéseiltat est décrite a la fin de I'annexe D2. L’etfe toutes
les variables croisées présentées dans la thélsasgssur ce mode de calcul.
134 Ce résultat est obtenu a partir de la méthodeldellanentionné a la note de bas de page précédente
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3.1.2.Le prononcé d’'une sanction dissuade |'adoption almportement récidiviste

mais voit son effet minoré par I'affiliation & uhande

Dans ce paragraphe, nous nous intéressons, dgmemier temps, en nous référant
aux résultats du modele n°2, a l'incidence du pnogod’'une sanction sur le laps de temps
avant qu’un récidiviste ne récidive a nouveau. Riasis un second temps, en nous référant a
la régression tenant compte des interactions (reod&B), nous cherchons a tester notre
hypothése théorique selon laquelle I'affiliationude bande est susceptible de rendre le

prononcé d’'une sanction inefficace pour détoureemhineurs délinquants de l'illégalité.

a) Le prononcé dune sanction dissuade les mineurglivéstes de récidiver a

nouveau

Nous constatori¥’, et ce de facon conforme aux prédictions du caysencipal de
I’économie de la délinquance, que le prononcé diarection exerce un effet dissuasif sur la
décision d’un mineur récidiviste de récidiver a veau deés lors que la sanction atteint un
certain niveau de sévérité. En effet, alors qufaited’avoir été condamné a une mestfteu
a une sanctidfi’ éducative ne joue pas de facon significative (86)6ur le rapport de
chances qu’'un mineur délinquant récidive a nouygaurapport a une situation ou aucune
sanction n’aurait été prononcée, le fait d’avoi& ébndamné a une peine non privative de
liberté”® ou & une peine privative de liberté diminue, dgofasignificative, le rapport de
chances de récidiver a nouveau. En outre, l'effetla sanction sur le comportement
récidiviste des mineurs délinquants est d’autaos glrononcé que la sanction émise est
sévere. En effet, alors que le rapport de risquéasngmineur délinquant récidive a nouveau
est, toutes choses égales par ailleurs, 50% phis farsqu’il est condamné a une peine non
privative de liberté que lorsque aucune sanctiestrprononcée a son encontre (p=0,38%), ce

méme rapport est 69% plus faible lorsqu’il est @ndé a une peine privative de liberté

135 |es résultats que nous présentons ici sont relatifmodéle n°2.

136 Constituent une mesure éducative : 'admonestationemise a parents, la liberté surveillée, Ecement
éducatif, la mise sous protection judiciaire, lasare d’'aide ou de réparation

137 |es sanctions éducatives correspondent aux désisjodiciaires suivantes : confiscation d’'un objet,
interdiction de paraitre dans certains lieux, ilittton de rencontre, mesure d’aide ou de réparattcstage de
formation civique.

138 Sont des peines non privatives de liberté : 'asieeite travail d’intérét général, l'emprisonnemawec sursis
simple, I'emprisonnement assorti du sursis avee @iképreuve et le suivi socio-judiciaire.
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(p=0,06%). De méme, lorsque l'on s’intéresse aoladamnation a une peine accessoire, a
savoir la condamnation & amende, on constate ténde d’'un effet négatif de la sanction sur
le laps de temps avant récidive. En I'occurrenaetets choses égales par ailleurs, lorsqu’ un
récidiviste est condamné a payer une amende sportage risques de récidiver a nouveau
diminue de prés de 58% par rapport a une situatioit n'est pas condamné a une amende
(p=3,94%).

Nos résultats montrent donc, que le prononcé d'samection relativement séveére
permet de lutter contre la tendance des mineuidivistes a poursuivre leur activité dans la
voie illégale. Ce résultat auquel nous parvenongrge de ceux des études empiriques
présentées dans la revue de littérature puisqudecagres parviennent a la conclusion selon
laguelle la condamnation a une peine privativelmkrté ne concourt pas a expliquer de facon
significative la probabilité de récidive des miredglinquants. Il est possible d’attribuer cette

différence de résultats a deux facteurs.

Premiérement, au fait que notre population d'irit&$t ici constituée uniqguement
d’adolescents récidivistes alors que la populatibimtérét des autres études est soit
'ensemble des mineurs délinquants, récidivisteaay soit les mineurs délinquants qui font
face a leur premiére décision de récidiver. |l est,effet, possible que le prononcé d’'une
peine privative de liberté exerce une influencéédinte sur le comportement des mineurs
selon leur parcours délinquant et judiciaire. Aimgius pensons que les mineurs délinquants
récidivistes sont susceptibles d’'étre plus sernsibld’aspect colt d’'une peine privative de
liberté que les primo-délinquants. Notre argumégnitta I'idée selon laquelle les primo-
délinquants, plus que les délinquants récidivistegent dans la condamnation a une peine
privative de liberté la possibilité d’accroitre tezapital humain illégal (les récidivistes ayant
déja accumulé du capital humain l'effet de cettecBan est, par conséquent, susceptible
d’étre moindre).Cette opportunité d’augmenter leapital humain peut réduire la sensibilité

des primo-délinquants a une condamnation a une gk&mprisonnement.

Deuxiemement, la divergence de résultats entree ratrde et les autres études peut
étre liee au fait que notre étude, contrairement awtres, contrble I'hétérogénéité non
observée. En effet, il nous parait difficile poes Etudes empiriques qui cherchent a expliquer
la différence de comportements récidivistes entmeeors délinquants d’estimer de facgon

satisfaisante I'effet sanction puisque la sengébii une sanction donnée peut étre différente
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d’'un mineur délinquant a l'autre. Par exemple sil possible que, pour certains adolescents,
le fait d’étre condamné a une mesure éducativeésepte un colt aussi €levé que le fait, pour
un autre adolescent, d’étre condamné a une peinatipe de liberté. La sensibilité des
adolescents aux sanctions reléve, selon nousctiufa psychologiques difficiles a cerner et,
donc, difficile & contrbler au sein d’'un modele émgpie cherchant a expliquer la différence
de comportement récidiviste entre mineurs délintpia®i la sensibilité de I'adolescent aux
sanctions est tres variable selon les adolescesits @st assez stable dans le temps pour un
adolescent donng, contréler, comme nous le fai$tié$érogénéité inobservée est un moyen
adapté pour éviter que la mesure de I'effet dest&ars n'apparaisse nulle, par comparaison

de tendances individuelles jouant en sens oppaosgindlividu a I'autre.

Toutefois, ces deux tentatives d’explications mevérifient pas dans nos analyses
empiriques. En effet, lorsque nous réalisons unéieotharginal de Cd%X’ sur la population
des seuls récidivistes et un autre modele margiealCox sur I'ensemble des mineurs
délinquants, nous parvenons, dans les deux cas,cankclusion selon laguelle la sanction
exerce un effet dissuasif, toutes choses égaleslifgunrs, sur le comportement récidiviste des
mineurs délinquants. Ce résultat invalide, par équent, I'hypothése selon laquelle notre
résultat est uniquement fonction du fait que nowsliéns les récidivistes puisque I'effet
sanction se retrouve également sur 'ensemble gepalation des mineurs délinquants. Ce
résultat invalide, également, I'hypothése selomddlg la différence de résultats entre notre
étude et les autres études présentées dans la deviittérature est liée au fait que ces
derniéres ne contrélent pas I'hétérogénéité ineléserEn effet, en réalisant un modéle
marginal de Cox, qui ne tient pas compte de I'logténéité inobservée, nous parvenons

également a un effet sanction sur le rapport dgieis de récidive.

Etudions, & présent, si I'effet sanction sur leslafe temps avant qu'un mineur
récidiviste ne récidive a nouveau est ou non ideetiselon gu’il est ou non membre d’'une

bande.

139 |es résultats de ces modéles sont présentés’danexe E.
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b) Laffiliation a une bande minore l'effet de la séino sur le comportement

récidiviste

Nous venons de voir que le prononcé d’'une sangimet, toutes choses égales par
ailleurs, d’accroitre le laps de temps avant quiuneur récidiviste ne récidive a nouveau. A
présent, nous souhaitons étudier si cet effet imandiffere selon que le mineur récidiviste
appartient ou non a une bande, et ce de faconed testre hypothése théorique selon laquelle
I'affiliation & une bande peut, dans certains castrer I'effet dissuasif de la sanction. A
partir des résultats du modéle n°3, nous constajoad’effet sanction sur le laps de temps
avant récidive differe effectivement, toutes chosemles par ailleurs, en fonction de
I'affiliation ou de la non affiliation de l'adolesat & une bande. Plus précisément, nos
résultats témoignent, en cas d'affiliation, d'urtédmuation voire, dans certains cas, d'une
annulation de l'effet sanction sur le rapport dguies qu’un adolescent récidive a nouveau.
Pour preuve, alors que le prononcé d’'une mesudune sanction éducative ou d’'une peine
non privative de liberté diminue, toutes chosedesgaar ailleurs, le rapport de risques qu’un
adolescent isolé récidive de nouveau par rappameisituation ou aucune sanction n’est
prononcée a son encontre, il en est autrement lpsuadolescents sous l'influence d’'une
bande. En effet, ni le prononcé d’'une mesure omel’sanction éducative ni le prononcé
d'une peine non privative de liberté ne réussitnfiéchir le rapport de risques qu’un
adolescent membre de bande récidive a nouveauap@ont a une situation ou aucune
sanction n’est prononcée. Seule une condamnatieéresécomme une peine privative de
liberté, permet de diminuer, toutes choses égadesajtleurs, le rapport de risques qu’un
adolescent membre de bande ne récidive. Bien qoenldamnation a une peine privative de
liberté permette de rendre moins attractive ladiéeiaux yeux des membres de bandes, cette
baisse d'attractivité est, néanmoins, moindre quér fes délinquants isolés. En effet, alors
gue le prononcé d'une peine privative de libert@idue, toutes choses égales par ailleurs, de
829%4*° (p=0,31%) le rapport de risques qu'un délinquaswlé récidive & nouveau
comparativement a une situation ou aucune sanctiest prononcée, ce méme rapport
diminue seulement de 55% (p=10,17%) pour les adeles membres de bandes.

De ces différents résultats, nous concluons gsenaibilité aux sanctions est moindre

lorsqu’'un adolescent est affilié a une bande queqlgil est un délinquant isolé. Cette

140 e calcul que nous effectuons pour aboutir & saltdt est présenté dans I'annexe D2 relative égressions
FEPL.
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conclusion corrobore notre modeéle théorique metamt exergue que, dans certaines
circonstances, la bande est susceptible d’exerercantre-influence a la sanction, rendant

cette derniére inefficace pour détourner de I'dlétg les mineurs délinquants.
Aprés nous étre intéressée a l'influence de latgamsur le comportement récidiviste

d’'un mineur délinquant, étudions si son comporteémpassé vis-a-vis de [Iactivité

délinquante peut permettre d’expliquer son attitiade a la récidive.

3.1.3.Le comportement délinguant lors de l'affaire préaoéid joue sur le laps de

temps avant une nouvelle récidive

La théorie économique émet l'idée selon laquelledmportement délinquant passé
d’un individu peut induire son comportement déliaqufutur en raison d’'un « chemin de
dépendance »path dependengydans l'activité illégale. Dans ce paragraphe, snoous
interrogeons sur la pertinence de cette idée dantedoutes choses égales par ailleurs, a
I'aide de différentes variables, I'effet du comgaonient délinquant passé sur le laps de temps
avant qu’un mineur récidiviste ne récidive a nouvd2ans un premier point, nous mettons en
exergue que, contrairement a la nature de la dermfraction perpétrée, I'implication passée
dans l'activité délinquante exerce un effet, toutheses égales par ailleurs, sur le laps de
temps avant récidive. Puis, dans un second podus soulignons que I'affiliation a une
bande majore l'effet, sur son comportement récitiyide I'implication passée du délinquant

dans l'activité illégale.

a) Certains comportements délinquants passés exptiguen comportement

récidiviste

Afin de rendre compte du comportement délinquass@ale I'adolescent, nous nous
intéressons a la nature de linfraction précédemmealisée mais aussi au degré
d’'implication de I'adolescent dans l'activité délirante ; ce degré d’implication est abordé a
la fois sous un angle quantitatif avec le nombrenfidictions réalisées dans Iaffaire
précédente et sous un angle qualitatif par le biaipréjudice que le ou les méfaits perpétrés

peuvent avoir sur autrui.
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1. La nature de la derniere infraction ne joue pas lgulaps de temps avant récidive

La revue de littérature empirigue a révélé une ratesede consensus concernant
I'existence d’'un éventuel effet, toutes chosesagphr ailleurs, de la nature de la derniére
infraction perpétrée sur le comportement réciddvidés mineurs délinquants. Notre analyse
renforce les rangs des études empiriques concludimexistence, toutes choses égales par
ailleurs, d'un effet significatif de la nature da Uerniére infraction perpétrée sur le
comportement récidiviste des mineurs délinquantseffet, notre étude révele que, quelle
gue soit la nature de la derniére infraction peéeépar I'adolescent, son rapport de risques de
récidiver a nouveau n'est pas statistiquement mdiffé Toutefois, peut-étre qu’une
différenciation plus fine des types d'infractionseqcelle en trois catégories que nous avons
adoptée (infraction portant atteinte aux bienstairtfon portant atteinte aux personnes et
infractions allant a I'encontre de la réglementatipermettrait d’aboutir, & I'instar de CAIN
(1998), a un effet significatif de la nature deffaction sur le comportement récidiviste des
mineurs délinquants. Mais, compte tenu de la fai@ede nos effectifs, nous ne sommes pas
en mesure de tester l'incidence, sur le laps depgeavant une nouvelle récidive, d’'une

différenciation plus fine des types d'infractions.

Le comportement délinquant d’'un mineur récidiviste se limitant pas au type
d’infraction perpétrée, observons a présent si guoplication passée dans Iactivité

délinquante permet de préfigurer de son comportengeitiviste futur.

2. Limplication passée dans l'activité délinquantduence differemment le laps de
temps avant récidive selon que I'on rend comptéiaiplication délinquante de

fagon quantitative ou qualitative

Lorsque nous considérons I'implication de I'adoéagcdans la délinquance d’un point
de vue quantitatif, nous constatons une différesigaificative, toutes choses égales par
ailleurs, dans son rapport de risques de récidiveouveau selon qu'il est peu ou fortement
impliqué dans la délinquance. En effet, les adeletscayant perpétré plus de trois infractions

a l'occasion de I'affaire pour lagquelle ils compasgnt devant la justice ont un rapport de
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risques de récidiver & nouveau qui augmente, talteses égales par ailleurs, de 68%ar
rapport a une situation ou une unique infractioraiaété réalisée (p=2,57%). Toutefois, tout
comme FAGAN etl. (2003), nous constatons que I'effet du nombrefdiotions perpétrées
sur le comportement récidiviste de nos mineursdiésies est soumis a un effet de seuil.
Pour preuve, il faut passer le seuil de la troisiémfraction perpétrée dans I'affaire
précédente pour noter, toutes choses égales paurgilune différence significative dans le

rapport de risques qu’un adolescent récidive a eauyv

Nous pouvons néanmoins conclure que, lorsque Eadeht a mené a une période
donnée une activité délinquante intense (plusals tnfractions dans une affaire), il est plus
sujet a adopter plus rapidement un comportemeidivéste comparativement aux périodes
ou son implication dans I'activité délinquante & étduite. Ce résultat va dans le sens de
'existence d’'un chemin de dépendance dans le cdaempent délinquant des adolescents,

comme le suggere la théorie économique.

Nous nous attendions a trouver un effet similaire &udiant I'implication des
récidivistes dans I'activité délinquante d’'un pod# vue qualitatif (et non plus quantitatif)
mais nous n'aboutissons pas a ce résultat, et ebeqgue soit la fagon dont nous rendons
compte de cette implication. D’une part, lorsquasatilisons le recours a la violence comme
variable indicatrice de I'implication de I'adolesteadans I'activité délinquante (sous la base
de I'hypothése suivante : un adolescent fortemerntréa dans la délinquance étant un
adolescent qui recourt a la violence), nous obsergue le fait d’avoir, ou non, eu recours a
la violence ne modifie pas de facon significativeites choses égales par ailleurs, le rapport
de risques que I'adolescent récidive de nout®al’autre part, lorsque nous utilisons la
condamnation a dommages et intéréts (sous la m$bypothése suivante : un adolescent
ayant commis un méfait ayant donné lieu a dommagemtéréts étant un délinquant
fortement impligué dans l'activité illégale), noaboutissons au résultat selon lequel la

condamnation a dommages et intéréts diminue, talteses égales par ailleurs, le rapport de

141 | e résultat indiqué est relatif au modéle n°2.
142 Cette variable n’étant pas significative, nougaeons pas intégrée au modéle retenu.
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risques que l'adolescent récidive a nouveau de p&fsapport & une situation ou il ne lui a
pas été demandé des dommages et int&t@ts< 0,01%).
b) Laffiliation a une bande majore leffet du parceurdélinquant sur le

comportement récidiviste

La sanction n’est pas le seul facteur a avoir fet elifférent sur le rapport de risques
de récidiver a nouveau selon que I'adolescentesiooa a un moment donné sous l'influence
d'une bande. En effet, nous constatons que l'affane forte implication passée dans
l'activité délinquante sur le laps de temps avamiulg mineur récidiviste ne récidive a
nouveau ne se manifeste que s'’il appartient & andeéh Ainsi, alors que le rapport de risques
de récidiver a nouveau d’'un adolescent isolé rpast statistiquement différent selon qu'il a
perpétré plus de trois infractions dans une affairaune seule infraction, ce méme rapport
augmente de 200% (p=0,11%%)pour un adolescent membre d'une bande. Si le r®mbr
d’infractions réalisées dans l'affaire précédentenaeffet différencié sur le laps de temps
avant récidive, aucune autre variable, dont nogpadions, témoignant du comportement
délinquant passé de I'adolescent n'a un tel effeteffet, ni la nature de la derniére infraction
réalisée ni la condamnation a dommages et int&é@tpuent differemment sur le laps de

temps avant récidive selon que I'adolescent esibouaffilié & une bande.

Nous venons de voir que, de fagcon conforme auliioin, le comportement délinquant
passé des mineurs récidivistes, du moins en ceangerne leur implication dans I'activité
illégale, joue sur le laps de temps avant une Htaukécidive. En revanche ce n’est pas le cas,
dans notre étude, du parcours judiciaire, qui exdautes choses égales par ailleurs, un effet

contre intuitif sur le laps de temps avant une etlavécidive.

143 Toutefois, le recours & la variable dommages tététs pour rendre compte du caractére sérieuxudies
méfaits perpétrés n’est pas trés satisfaisante® pour deux raisons. Premiérement, il est posgiléecertaines
victimes soient plus enclines a demander des domsnaf) intéréts que d'autres, et ce pour un préudic
équivalent. Deuxiemement, la variable dommagestéréts est susceptible d’exercer un rbéle ambigulesu
comportement récidiviste des mineurs délinquantsicgar le préjudice occasionné, elle est uneatdce de
la gravité de l'acte, elle est aussi associée @glaur de la sanction. La condamnation au verserdent
dommages et intéréts représente un codt pour lagdént, pouvant le conduire a réévaluer a la balas
profitabilité de commettre un nouvel acte délindquetn donc, un montant important de dommages ététs
peut, en tant que variabfoxy de la gravité de I'acte, accentuer la probabiligérécidive, mais, en tant que
variable proxy de I'ampleur de la sanction, diminuer cette prdiiéh d'ou un effet net qui est de signe
indéterminé et d'interprétation délicate parce ae univoque.

144 pour un exemple du mode de calcul des variabtséas confére annexe D2.
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3.1.4 Le parcours judiciaire joue, dans notre étude,ad®rf contre intuitive sur le

laps de temps avant récidive

CARCACH et LEVERETT (1999) ont mis en exergue deng étude empirique le
résultat selon lequel plus les adolescents ontua p@ssif un nombre important de
comparutions devant la justice, plus le laps deptemvant qu’ils ne récidivent est faible,
toutes choses égales par ailleurs. La conclusilagéelle ces auteurs parviennent n’est pas
confirmée dans notre analyse empirique puisque obgsrvons, toutes choses égales par
ailleurs, que le rapport de risques qu’un adoldso&ridive a nouveau est 51% (p=0,08%)
plus faible, selon le modéle n°2, lorsqu’il compaea moins pour la sixieme fois devant la
justice que lorsqu’il comparait pour la premiére maur la deuxieme fois. Toutefois, le
résultat contre intuitif que nous obtenons peutmiquer, a la fois, par la fagon dont notre
base de données est construite et par le type lgs@naconométrique que nous utilisons.
D’une part, compte tenu du mode de constructionaliee base de données, plus le nombre de
comparutions au passif du mineur délinquant augmemntoins il est possible que le
délinquant soit considéré comme récidiviste cae sombre de comparutions augmente, cela
signifie que la fin de la période d’observation myghe. En effet, notre période d’observation
étant limitée, plus le nombre de comparutions augenpelus on s’approche de la fin de la
période d'observation. D’autre part, comme ALLISONdique (2005, p.116) Il'avoir
démontré grace a une simulation, la méthode dessdfkes a vraisemblance partielle tend a
« trouver des effets négatifs sur le rapport deques pour le nombre d'événements
précédents et pour la durée des précédents inlesjanéme quand ces variables n'ont pas
de véritables effets »Ces biais sont, selon ALLISON, d'autant plus imaots lorsque le
nombre moyen d’événements par individu est faible pourcentage de censure élevé. Dans
notre analyse, le nombre moyen d'événements pdesmmt est de 3,9 et le taux de censure
est de 30,04%. La portée de la limite soulignéeAhanSON est, dans notre cas, inexistante
pour la variable de durée de I'épisode précédentrdvanche, le nombre d'événements
précédents qui dans notre analyse est transcritipgeu de variables discretes reflétant le
nombre de comparutions antérieures est suscepfiftie mal estimé. Par conséquent, nous
ne pouvons pas, a la lumiere de notre analyse]wende facon assurée quant a l'incidence

du parcours judiciaire du mineur délinquant sur @mmportement récidiviste.
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L’analyse FEPL menée a le désavantage de limitiee population d’intérét aux seuls
récidivistes et de ne pas permettre d'étudier llimfice exercée, toutes choses égales par
ailleurs, par les facteurs fixes dans le tempslsuwomportement récidiviste des mineurs
délinquants. Pour pallier ces désavantages, nalisags a titre d’analyse complémentaire
une analyse logit généralisé, dont les résultatsesxposés dans le paragraphe suivant.

3.2.Explication de la récidive des mineurs délinquants adune d’'un modeéle logit

généralisé

Outre sa contribution espérée au progrés de laaissance scientifique, cette analyse
a vocation a fournir, aux juges et aux pouvoirslipghdes indications sur les caractéristiques
des mineurs délinquants susceptibles de faire moampres leur premiére comparution devant
la justice, d’'un comportement récidiviste plus owims intense. Puisqu’il n'est pas
techniquement® approprié d'étudier, a partir de nos donnéesrdguence de récidive des
mineurs délinquants comme un phénomene ordonné,at@rchons a expliquer pourquoi :

- un adolescent ne récidive pas alors que d’aut@divént mais d’'une fagcon peu

intense (c'est-a-dire une a deux récidives)
- un adolescent ne récidive pas alors que d’autcédivént au moins trois fois
- un adolescent récidive une a deux fois alors gaatis récidivent au moins trois

fois.

Les facteurs explicatifs auxquels nous recouronsr pienter d’expliquer ces
différences de comportements vis-a-vis de la réeidbnt sensiblement les mémes que ceux
utilisés dans notre modéle de durée, sauf quils toait uniquement a la premiére
comparution de l'adolescent devant la justice. Uiféérence importante entre nos deux
analyses est toutefois a noter. En effet, cettéysmacontrairement a la précédente, nous
permet d’'estimer l'influence de toutes caractéyigts des mineurs délinquants, qu’elles

soient ou non stables dans le temps, sur leur caetpent récidivisté®. Afin de faciliter la

15 ’hypothése de proportionnalité n’est, en effets périfiée dans notre modele logit cumulatif.
146 par exemple, nous allons pouvoir étudier si lergesu si les caractéristiques familiales des mmeur
délinquants, qui sont des variables stables darien@s et que nous avions donc pas pu estimer ldans
analyses FEPL, expliquent, toutes choses égalesilbaunrs, la fréquence a laquelle un mineur délarg
récidive.
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lecture et les comparaisons de nos résultats, méssdans le tableau suivant, avec ceux de la
littérature, nous recourons a la méme typologie fdeteurs explicatifs de la récidive des
mineurs délinquants que celle adoptée dans la releudittérature. Ainsi, le premier
paragraphe est consacré a linfluence des carsiiggies des adolescents sur leur
comportement récidiviste. Le deuxiéme paragraphgestoge, quant a lui, sur le role joué
par la famille dans I'explication de l'attitude desneurs délinquants vis-a-vis de la récidive.
Le troisieme paragraphe vise a étudier dans quedlsure le comportement délinquant de
'adolescent lors de sa premiére comparution delarjustice pourrait aider les juges a
prédire son comportement délinquant futur. Le déiate paragraphe s’intéresse a l'influence
de la premiére comparution d’'un adolescent devanfuktice sur son comportement
récidiviste. Enfin, le cinquiéme paragraphe che@isavoir si I'affiliation d’'un mineur a une

bande au début de sa carriére judiciaire I'incike @cidive.
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Tableau n° 8: Explication de lintensité de laidde des mineurs délinquants a

'aune d’'un modele logit généralisé

Rapport de risques de
pas récidiver versus
récidiver au moins 3 foig

Rapport de risques ¢
récidiver 1 ou 2 fois
5 versus récidiver au

Rapport de risques de
pas récidiver versus
récidiver 1 ou 2 fois

moins 3 fois
(Modéle 4) (Modéle 5) (Modéle 6)
Constante 2,17 2,05 1,06
(0,3567) (0,4012) (0,9369)
Appartenance a une 2,16 1,31 1,65
bande (0,0072) (0,3293) (0,0480)

Nature de la premiére infraction perpétrée ayant

dané lieu a une comparution devant la justice de

mineurs :
Non respect de la 8,85 2,71 3,27
réglementation (<0,0001) (0,0197) (0,0014)
Infraction portant 2,15 2,53 0,85
atteinte aux personnes (0,0248) (0,0042) (0,5696)
Infraction portan Réf. Réf. Réf.
atteinte aux biens
Implication dans I'activité délinquante lors de lapremiére affaire observée:
Avoir commis une seule Réf. Réf. Réf.
infraction lors de
I'affaire
Avoir commis 2 0,57 0,43 1,32
infractions lors de (0,1567) (0,0365) (0,4738)
I'affaire
Avoir commis 3 1,22 0,93 1,31
infractions et plus lors de (0,6076) (0,8509) (0,4553)
I'affaire
Nature de la premiére sanction observée:
Etre condamné a ur Réf. Réf, Réf.
mesure ou a une sanction
éducative
Etre condamné & une 0,53 0,51 1,05
peine (0,1213) (0,0899) (0,8931)
Ne pas avoir ét 4,45 2,04 2,18
condamné a une sanction (0,0003) (0,0773) (0,0187)
Etre condamné a 20,09 2,76 7,28
dommages et intéréts (<0,0001) (0,0886) (<0,0001)
Prononcéd’une mesure provisoire lors de la premiére affair :
Aucune mesure 0,43 0,60 0,72
provisoire n'a été (0,0284) (0,1481) (0,3514)
prononcée
Une mesure provisoire Réf, Réf. Réf.
été prononcée
Prononcé d'une mesu 3,33 0,97 3,43
provisoire non renseigne (0,0013) (0,9453) (0,0002)
Délai de justice entre I'infraction et le jugementpour la premiéere affaire:
Délai de justice Réf, Réf. Réf.
inférieur a 6 mois
Délai de justice entre 0,7 0,39 1,89
mois et moins d’'1 an (0,3958) (0,0091) (0,0577)
Délai de justice entre 1 0,41 0,58 0,71
an et moins de 2 ans (0,0362) (0,1703) (0,3413)
Délai de justice 0,57 0,41 1,40
supérieur ou égal a 2 ans (0,2876) (0,0922) (0,4751)
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(Modéle ) (Modéle 5 (Modéle 6
Homme 0,35 0,74 0,47
(0,0890) (0,6384) (0,1275)
Scolarisé 2,76 2,56 1,08
(0,0007) (0,0010) (0,7994)
Accoutumance a | 0,25 0,37 0,6¢
drogue (<0,0001) (0,0019) (0,2789)
Structure familiale :
Famille composée des Réf. Réf. Réf.
parents
Famille recompost 0,41 0,9¢ 0,41
(0,0415) (0,9888) (0,0178)
Famille monoparentale 0,23 0,44 0,53
(0,0002) (0,0258) (0,0678)
Type de famille non 0,59 0,77 0,77
renseigné (0,1576) (0,4803) (0,4363)
Implication des membres de la famille dans I'actié délinquante :

Au moins un des 0,33 0,78 0,42
membres de la famille (0,0048) (0,4632) (0,0147)
est connu des forces de

I'ordre
Aucun membre de | Réf. Réf, Réf.
famille n’est connu des

forces de I'ordre
Absence d’information 0,76 0,57 1,33
sur le fait qu’au moins (0,4354) (0,1155) (0,3710)

un membre de la famille
soit connu des forces de
I'ordre
-2log L = 846,54
N=522

Les p-values sont indiquées entre parentheses.stastiques descriptives sont

présentées en annexe G1.

3.2.1.Les caractéristigues des adolescents jouent saoter$ité a laquelle ils

récidivent

La littérature empirique met en exergue que cesticaractéristiques des mineurs
délinquants peuvent informer les pouvoirs publigs Ie risque que ces derniers récidivent
dans le futur. Nous souhaitons étudier, au regamdod données, si des caractéristiques telles
que le genre, la consommation de drogue ou enaaeolarité font partie des caractéristiques

permettant de fournir des indications aux pouv@inblics et aux juges sur lintensité a

laquelle un mineur délinquant risque de récidivaarglle futur.
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a) Le genre explique la probabilité de récidiver ngs l'intensité de la récidive

Conformément aux études empiriques menées sucitlive des mineurs délinquants,
a I'exception de celle de BENDA et. (2001), notre étude conclut a I'existence d'ureeff
genre, toutes choses égales par ailleurs, sur mepadement récidiviste des mineurs
délinquants : les garcons sont plus sujets a lidivécque les filles. En effet, toutes choses
égales par ailleurs, le rapport de risques deikécites garcons est 150% plus élevé que celui
des filles*” (p=3%). Toutefois, cet effet genre, s'il expligaeprobabilité de récidiver, ne se
retrouve pas lorsque I'on explique l'intensité daécidive. Pour preuve, le rapport de risques
qgu’un délinquant récidive une ou deux fois plutdtilgécidive au moins trois fois n’est pas
statistiquement différent, toutes choses égalesifjaurs, selon que le délinquant est une fille
ou un garcon. Ce résultat suggeére qu’'une fois tésidr de commettre la premiére récidive

réalisée, les filles récidivistes ne sont pas maoivistes que les garcons.

b) La consommation de drogue accroit le rapport dencdwm d’étre un

multirécidiviste

S’agissant de la consommation de drogue par lesursrdélinquants, nous constatons
gue les adolescents qui se droguaient au momelat plemiére affaire, ont plus de chances
de récidiver au moins trois fois que de récidivee & deux fois ou de ne pas récidiver
comparativement a ceux qui ne se droguaient pasfféf) toutes choses égales par ailleurs,
le rapport de risques de ne pas récidiver versus de récidiver au moins trois fois est 75%
(p < 1%) plus faible lorsque I'adolescent se drdtgleas la premiere affaire que lorsqu’il ne
se droguait pas. Il en est de méme, mais dans oirelra mesure, du rapport de risques de
récidiver une ou deux fois par rapport au rappertisgques de récidiver au moins trois fois.
Le rapport de risques de récidiver une ou deux\eisus récidiver au moins trois fois est
63% plus faible lorsque I'adolescent se droguag e la premiére affaire que lorsqu’il ne se
droguait pas (p=0,19%).

La consommation de drogue permet donc d’expliquepartie 'adoption, par un
mineur délinquant, d’'un comportement multirécidieisEn revanche, cette information ne

permet pas aux juges de différencier les mineumglé@nts qui ne récidiveront pas apres leur

147 Ce résultat fait référence a notre modéle Loghdiomique présenté dans I'annexe F.
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premiére comparution devant la justice de ceuxrégeidiveront une ou deux fois puisque le
rapport de risques de ne pas récidiver versus ivécidune ou deux fois n’est pas

statistiquement différent (p=28%).
c) La scolarisation limite les comportements multidédstes

L'école est souvent percue comme une institutiomvaot faire obstacle a I'adoption
par les adolescents de comportements illégauxe @kte est vérifie partiellement dans notre
analyse. En effet, si le fait qu’un adolescent soitlarisé ne permet pas d’expliquer, de facon
significative, le rapport de risques qu'il ne réeepas plutot qu'il récidive une ou deux fois,
en revanche, ce facteur permet d’expliquer lesadppde risques qu’il ne récidive pas ou
gu'il récidive une ou deux fois plutét qu'il récidi au moins trois fois. On constate, en effet,
que le rapport de risques de ne pas récidiver tptité de récidiver au moins trois fois est,
toutes choses égales par ailleurs, de 176% plug &esque I'adolescent est scolarisé que

lorsqu’il ne I'est pa¥'® (p=0,07%).

En résumé, certaines caractéristiqgues des minélirguants apparaissent, dans notre
analyse, comme étant des facteurs de risques camdi la multirécidive. C’est, notamment,
le cas, du fait de consommer de la drogue et gmaeuivre des études.

Mais les caractéristiques de la famille des mineléiénquants peuvent, elles aussi,

expliquer, comme nous allons le voir, le nombreétidives.

3.2.2.Caractéristiques familiales et intensité de ladigei

Nous nous intéressons, dans un premier paragraphauence, toutes choses égales
par ailleurs, de la structure familiale puis, dams second paragraphe, a l'influence des
normes délinquantes véhiculées au sein de la fgnsillr I'intensité de récidive des mineurs

délinquants.

148 De méme, on constate que le rapport de risquescitéiver une ou deux fois plutdt que de récidaemoins
trois fois est, toutes choses égales par aillelB6% plus élevé (p=0,1%) lorsque le mineur délimtusst
scolarisé que lorsqu'’il n'est pas scolarisé (modéts).
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a) Vivre dans une famille composée de deux figuresergates limite les
comportements multirécidivistes

La revue de littérature empirique a mis en exetguésultat selon lequel la structure
familiale peut exercer un role, toutes choses égade ailleurs, sur la probabilité de récidive
des mineurs délinquants (CHANG at, 2003). Nous souhaitons étudier, ici, s'il en dst
méme lorsque I'on s’intéresse a lintensité de daidive et non a la simple décision de
récidiver. Nous distinguons deux types de situatiole cas ou l'adolescent vit dans une
famille monoparentafé® au moment de l'infraction, le cas ol le ménageibliadolescent &
ce moment-la comporte deux figures parentaleste s@tuation recouvre deux cas de figure,
dont nous examinerons séparément les effets :

- soit il s’agit des deux parents biologiques dedladcent

- soit il s’agit d’'une famille recompos&8

Nous constatons que les mineurs délinquants vidgans une famille monoparentale
ont, toutes choses égales par ailleurs, plus decelad’adopter un comportement récidiviste
et de récidiver au moins trois fois que les ad@etcvivant dans une famille constituée de
leurs deux parents biologiques. En effet, que ite so

- le rapport de risques que le mineur délinquantée@ive pas plutdt qu'il récidive

une ou deux fois

- le rapport de risques que le mineur délinquantéeaive pas plutot qu'il récidive

au moins trois fois

- le rapport de risques que le mineur délinquantiéeiune ou deux fois plutot qu'l

récidive au moins trois fois,
tous ces rapports de risques sont moins €gyésutes choses égales par ailleurs, lorsque

'adolescent vit dans une famille monoparentalegblgue dans une famille composée de

149 Une famille est considérée comme monoparentales ¢k cadre de notre étude, lorsqu’elle comprend un
?5%rent isolél et un ou plqsigqrs enfants. ) )

Une famille est considérée comme recomposée, ldaraire de notre étude, lorsqu’elle comprend wpleo
d’adultes, mariés ou non, et au moins un enfant’¢@currence le mineur délinquant que nous étusliare
d’une union précédente de I'un des conjoints. Nomugonsidérons pas comme famille recomposée urnidefam
ou le mineur délinquant vit avec ses deux pareiiediques méme si des demi-fréres ou des demisséent
partie de la famille.

51 Toutes choses égales, le rapport de risques gasieécidiver versus récidiver au moins trois &sis 77%
plus faible lorsque I'adolescent vit dans une feamihonoparentale plutdét que dans une famille coepates
deux parents biologiques (p < 1%).
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deux parents biologiques. Le fait qu'un mineur mgliant vive dans une famille
monoparentale peut, donc, étre considéré pardges joomme un facteur de risque conduisant
les mineurs délinquants a adopter un comporten@midliviste intense. Il n’en est pas de
méme, d’apres les résultats de notre analyse, thesira délinquants vivant dans des familles
recomposées. En effet, si vivre dans une famittlemgosée accroit le risque de récidive par
rapport au fait de vivre dans une famille compodéedeux parents biologiqué$ cette
structure familiale ne joue pas, en revanche, suemhsité de la récidive. La preuve en est que
: nous ne notons aucune différence significativasdie degré d'intensité de la récidive
(récidiver une a deux fois versus récidiver au mainis fois) selon que le mineur délinquant

appartient a une famille recomposée ou a une fcidinposée de deux parents biologiques.

Au regard de ces résultats, il apparait donc gue dans une famille ou deux figures
parentales sont présentes, biologiques ou nonfitensin certain obstacle a I'adoption de

comportements multirécidivistes par les mineurgndéiants.

b) Les normes délinquantes véhiculées au sein denéldgouent sur la décision de
récidiver mais pas sur I'importance de la récidive

Réduire le réle joué par la famille sur le comporéent récidiviste des mineurs
délinquants a la présence de deux figures parsnsai&it réducteur puisque la famille peut
aussi, par les normes qu’elle véhicule, avoir urfuénce sur le comportement récidiviste
adopté par le mineur délinquant. Or, comme noumsdationnons dans la revue de littérature,
aucune étude empirique ne s’est intéressée, acmiraissance, au lien existant entre famille
délinquante et comportement récidiviste des min@déliquants. Notre étude permet de
tester ce lien et révéele que l'attitude des membeck famille de I'adolescent vis-a-vis de la
délinquance joue un réle sur la décision des adeigs de récidiver mais pas sur l'intensité a

laquelle ils récidivent. En effet, toutes chosealégpar ailleurs, un adolescent dont au moins

Toutes choses égales, le rapport de risques diivérciine ou deux fois versus récidiver au moinistfois est
56% plus faible lorsque I'adolescent vit dans uamifle monoparentale plutét que dans une familimposée
des deux parents biologiques (p=2,5%).

Toutes choses égales, le rapport de risques gaseécidiver versus récidiver une ou deux foisA&@8b plus
faible lorsque I'adolescent vit dans une famillenoparentale plutét que dans une famille composéeddax
parents biologiques (p=6,78%).

152 e rapport de risques de ne pas récidiver vegsigiver au moins trois est de 59% plus faibleté@sichoses
égales par ailleurs, lorsque 'adolescent vit dams famille recomposée plutdt que dans une farmdlaposée
des deux parents biologiques (p=4,15%).

241



un des membres de la famille est connu des foreésmre a un rapport de risques de ne pas
récidiver plutét que de récidiver une ou deux fqus est 58% plus faible (p=1,47%) qu’un
adolescent dont aucun des membres de la famillecastu des forces de l'ordre. En
revanche, le rapport de risques qu’un adolesceitivé une ou deux fois plutét qu’au moins
trois fois ne differe pas de facon significativee4f%) selon qu’au moins un membre de sa
famille est ou non connu des forces de I'ordre.

En résumé, les résultats de notre analyse coenbdm conclusion d’autres études
empiriques selon laquelle certaines caractérissigizeniliales influencent, toutes choses
€gales par ailleurs, le comportement récidiviste geneurs délinquants. Nous venons de
voir, en effet, que le fait de vivre dans une féenihonoparentale ou recomposée augmente le
rapport de risques d'étre récidiviste comparativetmeu fait de vivre dans une famille
composée de deux parents biologiques. De mémeatthede laxiste des membres de la
famille vis-a-vis de la délinquance oriente la diémi du mineur délinquant vers la récidive.
En revanche, notre étude montre que les caragéestfamiliales, du moins celles que nous
sommes en mesure d'étudier, n'exercent pas, a dfgian de la structure familiale
monoparentale, qui joue dans un sens favorablénéensité de la récidive, une influence

significative sur celle-ci.

A présent, il convient de se demander si le cotepment délinquant du mineur
lorsqu’il comparait pour la premiére fois devantjlstice est ou non révélateur de son

comportement récidiviste futur.
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3.2.3.Le comportement délinguant du mineur lors de langgee affaire contribue a

expliguer son comportement récidiviste futur

Les économistes soutiennent l'idée selon laguke#&iste un chemin de dépendance
dans I'activité délinquante au sens ou les adigailix commis a la périodel conditionnent
le comportement délinquant adopté par un individy @ériodes suivantes. Nous cherchons,
ici, a tester I'existence d'un tel chemin de démeme en nous demandant si, d'une part, la
nature de la premiére infraction perpétrée par ineun délinquant et, d’autre part, le degré
d’implication du mineur dans l'activité délinquartes de la premiére affaire pour laquelle il
a eté condamné influencent positivement, toutesehégales par ailleurs, son comportement

récidiviste futur.

a) La nature de la premiere infraction joue sur I'mgiéé a laquelle un mineur

délinquant récidive

Contrairement au résultat auquel nous sommes paeveans notre modele de durée,
nous constatons, dans cette analyse, que la natréinfraction joue un réle dans
I'explication du comportement récidiviste des mirsedélinquants. En effet, la nature de la
premiére infractiof*® joue un rdle, toutes choses égales par ailleurd’istensité a laquelle
un mineur délinquant récidive au cours de sa ntiéorl apparait, en effet, que les
adolescents ayant commis, pour premiére infractioe, infraction portant atteinte aux biens
sont plus susceptibles de récidiver et de récidiplrs fréquemment que les autres
adolescents*. Pour preuve, le rapport de risques de ne padivéciversus récidiver une ou
deux fois est, toutes choses égales par ailleer22d% plus élevé lorsque I'adolescent a
commis comme premiére infraction une infractiore l&u non respect de la réglementation
plutét qu’une infraction portant atteinte aux bi€ps< 1%). De méme, le rapport de risques
de récidiver une ou deux fois plutbt que de réeidi@u moins trois fois est, toutes choses

égales par ailleurs, de 171% plus élevé lorsquepriamiere infraction perpétrée par

133 | s'agit, ici, de la premiére infraction ayant ri@ lieu a des poursuites judiciaires a I'encortee
I'adolescent.
154 Notons, toutefois, que le rapport de risques deaserécidiver versus récidiver une ou deux foesnpas
statistiguement différent, toutes choses égalesapiaurs, lorsque I'adolescent a commis comme M
infraction, une infraction portant atteinte auxsgmanes plutdt qu'une infraction portant atteinte diens
(p=57%).
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'adolescent est une infraction liée au non resmixtla réglementation et non pas une
infraction portant atteinte aux biens (p=1,9%).

La différence de résultats a laquelle nous parveremtre nos deux analyses peut
s’expliquer par le fait que I'analyse FEPL, contzaient a I'analyse logit généralisé, contréle
I'hétérogénéité non observée. Lorsque nous réalisosnmodéle marginal de CoXsur les
seuls récidivistes et sur I'ensemble des mineulisgiéants, nous parvenons a la conclusion
selon laquelle le rapport de risques de récidive testes choses égales par ailleurs, plus
faible lorsque le mineur délinquant a commis poemgere infraction une infraction liée au
non respect de la réglementation qu’'une infracfiortant atteinte aux biens. En revanche,
contrairement au modele logit généralisé, le modweginal de Cox ne met pas en exergue
de facon significative que le fait de commettre infeaction portant atteinte aux personnes

plutdét qu’'aux biens diminue le rapport de risquesétidiver.

b) Un résultat ambigu concernant I'effet de I'implicet dans I'activité illégale des

mineurs délinquants sur l'intensité a laquelleédisidivent

S’agissant du degré d'implication des adolescdatss I'activité illégale lors de la
premiére affaire, nous constatons que le fait dfaveé de violence lors du premier méfait ne
joue pas de facon significative, toutes choseseégadr ailleurs, sur l'intensité a laquelle un
mineur délinquant récidivel®. Lorsque nous considérons l'implication des ad@ats dans
I'activité illégale sous un angle quantitatif ethnplus qualitatif, nous parvenons a un résultat
ambigu. L'ambiguité provient du fait que, si le pap de risques de récidiver une ou deux
fois versus récidiver au moins trois fois est, ésuthoses égales par ailleurs, 57 % (p=3,65%)
moins €levé lorsque l'adolescent a commis deuxadations lors de l'affaire précédente
gu’'une seule infraction, il ne difféere pas sigrafi’ement lorsque ceux-ci ont commis au
moins trois infractions lors de la premiére affatelieu d'une seule. Ce résultat est contraire
a l'intuition. En effet, intuitivement, nous noutteadions a ce que plus un adolescent révélait

un comportement délinquant intense lors de la preavaffaire, en réalisant non pas une seule

155 es résultats de ces modéles sont présentés ereaBin
%6 La variable relative & l'usage de la violence (UBEOLENCE) lors du premier méfait n'étant pas
significative, nous ne 'avons pas retenu dans t¢eléte final. Le lecteur intéressé peut se réfévepramier

modele présenté en annexe G2 afin d'étudier I'eféetette variable sur le rapport de risques ddivéc
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infraction mais deux etf#@rtiori au moins trois infractions, plus il serait enctiotes choses

égales par ailleurs, & adopter un comportemerdivste intense dans le futdf.
Il convient, a présent, de se pencher sur lesctistiques de la premiere affaire

judiciaire en nous demandant si les caractérissigleecelle-ci peuvent fournir aux pouvoirs
publics et aux juges des indications sur le congpeent récidiviste des mineurs délinquants.

3.2.4.Déroulement de la premiére comparution devant $dice et comportement

récidiviste

Les études empiriques sur la récidive des mineéliagliants s'intéressent peu a la
question de savoir si la premiére comparution delajustice d’un mineur délinquant peut
ou non orienter ses choix futurs vis-a-vis de kidi¢e. En effet, rares sont les étudésa
'exception de celle de FAGAN dl. (2003), qui cherchent a expliquer le comportement
récidiviste des mineurs délinquants a la lumiérdadiacon dont se déroule la comparution
des mineurs devant la justice. Or, le raisonneragr@ne a penser que le déroulement de la
premiére comparution devant la justice peut avoé& incidence sur la fagcon dont le mineur
délinquant percoit le colt associé a la réalisafion acte illégal. Par exemple, la nature de la
premiére sanction pénale infligée au mineur démget le moment ou celle-ci se matérialise
peuvent jouer sur la profitabilité anticipée derémidive. Dans ce paragraphe, nous nous
demandons si, d'une part, la nature de la prensi@netion et, d’autre part, le laps de temps
entre le moment ou l'infraction est perpétrée ehtament ou le jugement est prononcé, sont

en mesure d’expliquer le comportement récidivigte mhineurs délinquants.

57 En outre, nous avons testé I'effet, toutes chégates par ailleurs, du nombre d'infractions pegs&t lors de
la premiéere affaire sur l'intensité a laquelle umeur délinquant récidive en considérant la vagabtplicative
comme une variable continue. Mais, cette varialdstipas statistiquement significative.

%8 Nous parlons, ici, des études empiriques qui ¢terca étudier l'influence, toutes choses égalesifiaurs,

sur le comportement récidiviste des mineurs délntgide facteurs autres que le prononcé d’uneisanatant
trait a la premiére comparution du mineur devaiiséice.
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a) Le prononcé d'une sanction lors de la premiereiraffaonduit les mineurs

délinquants a récidiver plus intensément

Alors que le pouvoir dissuasif de la sanction furcomportement récidiviste des
mineurs délinquants est mis en exergue par leftaésde notre modele de durée, dans notre
analyse logit, nous parvenons a un résultat coetrdtn effet, nous constatons que le
prononcé d’'une sanction lors de la premiére condéipma pour conséquence, toutes choses
€gales par ailleurs, de conduire les mineurs dédintg a adopter un comportement récidiviste
plus intense. Pour illustrer ce propos, citons deésultats: d'une part, les mineurs
délinquants non condamnés a sanction lors de fteamipre comparution devant la justice ont,
toutes choses égales par ailleurs, un rapportsdgies de ne pas récidiver plutét que de
récidiver une ou deux fois qui est 118% (p=1,87%}s glevé que les mineurs délinquants
condamnés a une mesure ou a une sanction éducdtaugtre part, le rapport de risques de
récidiver une ou deux fois plutdét que de récidimemmoins trois fois est, toutes choses égales
par ailleurs, 49% moins élevé lorsque l'adoles@®té condamné a une peine lors de sa
premiére comparution devant la justice que loréguété condamné a une mesure ou a une

sanction éducative (p=8,99%).

Nous ne pouvons pas expliquer la différence ddtegswentre nos deux analyses par le
fait que I'analyse de durée est menée uniqguementreipopulation de récidivistes alors que
lanalyse logit est menée sur I'ensemble des mmealdélinquants. En effet, lorsque nous
réalisons un modéle marginal de Cox sur I'ensentsls mineurs délinquarit§ nous
parvenons a la conclusion selon laquelle la samaierce bel et bien un effet dissuasif,
toutes choses égales par ailleurs, sur la décidesn mineurs délinquants de récidiver a
nouveau. Ainsi, le rapport de risques de récideatr toutes choses égales par ailleurs, 47%
plus faible (p<0,01%) pour les mineurs délinquactedamnés a une peine que pour les
mineurs délinquants condamnés a une mesure ou samaeion e€ducative. En revanche, on
ne constate pas, toutes choses égales par ailfleudsfférence significative dans le rapport de
risques de récidiver selon que le mineur délinq@aété condamné a une mesure ou a une

sanction éducative plutdt qu’a une peine.

159 | es résultats du modéle marginal de Cox réalisé'snsemble des épisodes de récidives des mineurs
délinquants composant notre base de données sm&niés en annexe E.
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La difféerence de résultats entre nos deux analgsgsen revanche, susceptible de
s’expliquer par le fait que, dans I'analyse de thqagt généralisé, nous cherchons a étudier le
pouvoir dissuasif de la premiere sanction pénatelesicomportement récidiviste dont le
mineur délinquant fera preuve au cours de sa méaibrs que, dans le modele de durée,
nous étudions le pouvoir dissuasif de la derniareton prononcée a I'encontre du mineur

délinquant sur sa probabilité de récidiver a nouvea

En revanche, conformément au résultat auquel ontafans le modele de durée, la
condamnation a dommages et intéréts exerce, d'dgsagsultats du modeéle logit, un effet
désincitatif sur le comportement récidiviste deaaurs délinquants. Pour preuve, les rapports
de risques de ne pas récidiver versus récidiveroungeux fois, de récidiver une a deux fois
versus récidiver au moins trois fois et de ne gagliver versus récidiver au moins trois fois
sont plus élevés, toutes choses égales par ajlletsgue le mineur délinquant est condamné
lors du premier jugement a verser des dommagesé€is que lorsqu’il n’est pas condamné

a en verséf®,

b) Le délai de justice joue, toutes choses égalesiflaurs, sur le comportement

récidiviste des mineurs délinquants

Dans la partie théorique de la thése, nous fornsultnypothése selon laquelle, en
raison de la préférence des adolescents pourdemitrélus le prononcé d’'une sanction a lieu
rapidement aprés la perpétration du ou des méhits I'adolescent prendra rapidement
conscience de son acte et moins il sera tenté al@iver. Nous testons cette hypothése a

I'aide de deux variables.

La premiere variable indique si une mesure prorgsalans l'attente du jugement, a
ou non été prononcée a lI'encontre du mineur déiingulL’hypothese sous-jacente a
l'utilisation de cette variable est la suivantee: prononcé d’'une mesure provisoire, en
rapprochant le moment ou I'adolescent profite daslices de son exaction du moment ou il

est confronté aux conséquences légales de celeignnente sa sensibilité a la sanction. Cette

150 par exemple, le rapport de risques de ne pasivécicersus récidiver une ou deux fois, toutes ehd@gales,
est de 628% plus élevé lorsqu'un adolescent a @éamnné lors de la premiére affaire a des dommeges
intéréts que lorsqu’il n'a pas été condamné a pdgerdommages et intéréts (p < 1%).

247



hypothése est vérifiée dans notre analyse puisgtetlqu’aucune mesure provisoire ne soit
prononcée diminue de 57% (p=3%), toutes chosee®gar ailleurs, le rapport de risques
gu’un mineur délinquant ne récidive pas plutét lqucidive au moins trois fois par rapport a

une situation ou une mesure provisoire a été pEen

La seconde variable est un jeu de variables desraesurant le laps de temps, pour la
premiére affaire, entre le moment ou le mineumdgiant réalise son méfait et le moment ou
le jugement de ce méfait est prononcé. Le résaltgtiel nous parvenons ne nous permet pas
de savoir si notre hypothése théorique est vérifieeffet, pour certaines valeurs prises par
la variable discréte, un délai plus important efgrsmmoment ou I'infraction est perpétrée et le
moment ou le jugement est prononcé lors de la grendffaire joue négativemeéttsur le
rapport de risques qu’'un mineur délinquant récidiMaécidive plus intensément, confirmant
ainsi notre hypothése, alors que pour d’autresuvslesoit ce délai joue de fagon non

significative sur les rapports de risques soit jdedacon contraire & l'intuitidff.

3.2.5.Le fait de commettre une premiére infraction ave®u des coauteurs diminue

I'intensité de la récidive du mineur délinquant

L'analyse FEPL précédemment menée a invalidé, commes I'avons vu, notre
hypothése théorique selon laquelle, toutes chogeke< par ailleurs, I'appartenance a une
bande incite les mineurs récidivistes a récidivernduveau. Nous souhaitons a l'aide de
'analyse logit que nous menons, ici, étudier daied’appartenir a une bande au début de la
carriere délinquante exerce ou non une influencates choses égales par ailleurs, sur
l'intensité a laquelle le mineur délinquant récatia par la suite. Pour rendre compte de
I'affiliation a une bande au début de la carrieéérdjuante, nous utilisons l'information dont

nous disposons sur le fait que le mineur déling@anbmmis avec un ou des coauteurs la

181 e rapport de risques de ne pas récidiver pluét de récidiver au moins trois fois diminue, toutheses
égales par ailleurs, de 59% (p=3,62%) lorsque lai @étre le moment ou l'infraction a lieu et le ment ou le
jugement est prononcé est compris entre un an ieisrde deux ans que lorsqu’il s'éléve a moins Hermis.

Le rapport de risques de récidiver une ou deux phigdt que de récidiver au moins trois fois, teuthoses
égales par ailleurs, diminue, d’'une part, de 61¢0(®1%) quand le délai de la justice est comprisee® mois
et moins d'un an et, d’autre part, de 59% (p=9,2R¥gque le délai de la justice est supérieur @l agleux ans
que lorsqu’il est inférieur a six mois.

152 e rapport de risques de ne pas récidiver plusét de récidiver une ou deux fois augmente, totheseas
égales par ailleurs, de 89% lorsque le délai décpisors de la premiére affaire était compris ergix mois et
moins d’un an par rapport a une situation ou laid## justice était de moins de six mois (p=5,77%).

248



premiére infraction ayant donné lieu a une compamutevant la justice. Le résultat auquel
nous parvenons est le suivant : toutes chosességaleailleurs, le fait d’appartenir a une
bande lors de la réalisation de la premiére affairgmente, d’'une part, de 116% (p=0,72%)
le rapport de risques qu’un adolescent ne récigageplutét qu’il récidive au moins trois fois
et, d'autre part, de 65% (p=4,8%) le rapport dgués qu’un adolescent ne récidive pas plutot
gu’il récidive une ou deux fois. En revanche, l& fHappartenir a une bande lors de la
réalisation de la premiére affaire ne joue pasagerf significative sur le rapport de risques
gu’'un adolescent récidive une ou deux fois plui@ag moins trois fois. Ainsi, selon nos
résultats I'affiliation a une bande lors de la piena affaire tend a jouer négativement sur la
décision du mineur délinquant de récidiver mais qasl'intensité a laquelle il récidive. Ce
résultat est en contradiction avec celui auquebkradoutissons dans I'analyse FEPL réalisée
uniquement sur la population des mineurs récidigisCette différence de résultats entre nos
deux analyses ne semble pas s’expliquer par lgtetcelles-ci portent sur des populations
différentes. En effet, lorsque nous réalisons sgraeux populations un modéle marginal de
Cox*®® nous parvenons & la conclusion selon laquelletesochoses égales par ailleurs,
I'affiliation & une bande diminue le rapport degties de récidive. Cette réduction du rapport
de risques n’'est, toutefois, pas significative,sauil de 40%, dans I'analyse menée sur les
seuls mineurs récidivistes. Nous expliquons leédiffice de résultats entre nos deux analyses,
analyse FEPL et logit généralisé, par l'idée sdtmuelle le modeéle logit généralisé, tout
comme le modéle marginal de Cox, ne permet pa®uedter I'hétérogénéité non observée,
contrairement a l'analyse FEPL. Nous pensons, fat, efue certains facteurs non pris en
compte dans I'analyse logit généralisé ou dansddébe marginal de Cox peuvent biaiser
I'effet de I'affiliation a une bande sur le compartent récidiviste des mineurs délinquants.
Nous pensons, par exemple, que le fait de ne pasctampte de la présence policiere dans le
quartier de résidence du mineur délinquant peuir aes répercussions sur 'effet attribué a
la variable bande. En effet, si on admet que lagrée policiere est accrue dans les quartiers
ou des bandes juvéniles sont installées, on po@tra amené a penser que I'appartenance a
une bande joue négativement, toutes choses égalesilteurs, sur le comportement

récidiviste des mineurs délinquants alors que ¢&eptésence policiere qui exerce cet effet.

183 'annexe E présente les résultats de nos deuysemmarginales de Cox. Rappelons que nous ne pouvo

pas réaliser une analyse FEPL sur les non rédidésizarce que cette analyse est fondée sur desacaisgns
intra-individuelles et que les non récidivistes tsoaractérisés par qu’une seule observation etngus ne
pouvons pas réaliser un modéle Logit généraliséntique a celui réalisé sur I'ensemble des mineurs
délinquants, sur notre population composée uniquenhe récidivistes ceci parce que la variable exgle est
divisée en trois catégories dont une corresponkdsituation ou il n’y a pas récidive.
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Conclusion du chapitre

Rappelons que, a l'aide d'une base de donnéesnaeg, construite a partir
d’'informations recensant le parcours judiciaire 55 mineurs délinquants résidant en
Meurthe-et-Moselle, nous avons entrepris d’étudiemnfluence, ceteris paribus de
I'affiliation a une bande sur le comportement rédigde de mineurs délinquants. Notre
volonté de concevoir la récidive comme un événenseisteptible de se répéter nous a
conduite a réaliser une analyse a effets fixesagsemblance partielle (FEPL). De cette
analyse, menée toutes choses égales par ailleaws avons conclu, d’'une part, que
I'affiliation & une bande ne joue pas de facon ificative sur le laps de temps entre deux
récidives et, d’autre part, que I'affiliation a ubande minore voire annule l'effet dissuasif
gue la sanction exerce sur le comportement réstgiviles mineurs délinquantsanalyse
FEPL ayant certaines contraintes, notamment celkedimiter la population d’intérét aux
seuls récidivistes, nous avons complété cette smap réalisant un modele logit généralisé.
Cette seconde analyse a contredit notre résutaégent selon lequel la bande ne joue pas de
facon significative sur la probabilité de récidide ses membres. Pour preuve, nous avons
observé, toutes choses égales par ailleurs, qappert de risques de ne pas récidiver versus
récidiver au moins trois fois diminuait lorsque teseurs délinquants étaient affiliés a une
bande lors de leur premiére infractithpar rapport & une situation ou ils n'y étaient pas
affiliés. Toutefois, étant donné que l'analyse togénéralisé ne permet pas de contréler
'hétérogénéité non observée, nous émettons deesigur sa capacité a rendre compte de
I'effet de I'affiliation a une bande sur le companrtent récidiviste des mineurs délinquants et
nous avons donc plutét tendance a faire confianger@sultats de nos analyses FEPL, qui

elles, permettent de la contréler.

1841 s'agit de la premiére infraction ayant donnéulia des poursuites judiciaires a I'encontre duemin
délinquant.
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CONCLUSION PARTIE 2

La revue de littérature empirique a mis en exelguiit selon lequel aucune étude
réalisée a partir de données francaises n'a cheratétermineceteris paribudes facteurs
influencant la décision des mineurs délinquantsré&@diver. Il faut, par conséquent, se
tourner vers des études réalisées sur des dontnaegé¥es pour connaitre les origines de la
récidive juvénile. De la confrontation de ces éfdéisparates sur trois principaux points a
savoir, la population étudiée, la période d’'obseoveet la définition de la notion de récidive,
nous avons tiré quatre grands enseignements, quementionnons ci-apres, sur les causes
de la récidive juvénile. Premierement, les car&tiques de l'adolescent permettent
d’expliquer, en partie, I'adoption d’un comporterhegcidiviste. En effet, le genre, I'age, les
troubles psychologiques ou encore les résultatiaises de I'adolescent influencent, toutes
choses égales par ailleurs, son comportement vis-ale la récidive. Deuxiéemement,
I'hypothése formulée par les économistes sur lterise d’'un chemin de dépendance de
l'activité délinquante parait étre vérifiée puisda@aombre d’actes délinquants perpétrés dans
le passé augmente, toutes choses égales par silléar probabilité de récidive.
Troisiemement, certaines sanctions pénales, addelétourner les mineurs délinquants de la
récidive, peuvent les encourager a récidiver, #lle cas des peines d’emprisonnement
relativement longues. Quatriemement, les caratitgres sociodémographiques de
'environnement dans lequel vit un mineur délinqua@& sont pas neutres sur sa décision de
récidiver. Ces résultats soulignent la nécessité [@s économistes de s'intéresser a d'autres

facteurs que le schéma de sanction afin d’étudiezdidive.

Les études empiriques réalisées a partir de dorétemygeres, si elles nous ont permis
de parvenir a ces quatre enseignements, ne nousrorgvanche, pas permis de savoir si nos
prédictions théoriques étaient validées. En eléstrares études empiriques intégrant comme

facteur explicatif potentiel de la récidive des enirs délinquants I'affiliation & une bande,
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d’'une part, aboutissent a des résultats contrastésernant I'influence de I'affiliation sur la
probabilité de récidive et, d’autre part, ne chenthpas a tester I'existence d’interactions
entre laffiliation et d’autres facteurs explicatitels que la sanction. Afin de tester nos
prédictions théoriques, nous avons mené notre @réfude a partir d'une base de données
originales constituée de 535 mineurs délinquansdaét en Meurthe-et-Moselle. La
principale analyse que nous effectuons dans nbideé

- d'une part, invalide notre hypothése selon laquédiliation a une bande joue

positivement sur la probabilité que I'adolescentdi&e a nouveau,
- d'autre part, valide notre hypothése selon laquiélifiliation a une bande minore

I'effet joué par la sanction pénale sur la prob#biue I'adolescent récidive a
nouveau.

Les résultats auxquels nous parvenons sont, tasiteéfgprendre avec précautions étant
donné les principales limites de notre étude (étattespective de la récidive et recours a une
variable proxy pour rendre compte de I'appartenance a une batdsgrait intéressant de
confirmer les résultats obtenus en réalisant unedeétsupplémentaire. Cette étude
supplémentaire analyserait la récidive des mindélisquants a partir d’'une base de données
mélant informations institutionnelles sur la réeadi collectées de facon prospective, et
informations issues d’'une enquéte auto-adminisdgquéte qui nous permettrait de ne pas

recourir a une variablgroxy pour rendre compte de I'appartenance a une bande.
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Dans la thése, nous avons cherché a intégrer aalentveditionnel de la délinquance
une spécificité de la délinquance juvénile a saleifait que, généralement, les mineurs
délinquants agissent dans le cadre de bande. Ganfahous rompons avec le modéle
beckérien de la délinquance fondé sur I'hypothésplicite que les délinquants sont des
individus isolés, pour nous inscrire dans la ligdée théories intégratives de la délinquance.
Plus précisément, I'objectif de notre travail €stutlier I'influence des bandes sur la décision
des mineurs délinquants de commettre une infraetipfe cas échéant, de récidiver. A cette
fin, nous recourons a une analyse théorique eteaamalyse empirique. Au terme de ce
travail, nous mettons en exergue nos principauxltais et les prolongements que nous

souhaitons apporter a notre recherche.

Sur leplan théorique, notre recherche répond a deux objectifs. Le premibjectif
vise a expliquer le résultat, mis en exergue parat@ninologues et des sociologues, selon
lequel le fait d’étre affilié a une bande inciteytes choses égales par ailleurs, les adolescents
a commettre des infractions. Le second objectié dsprolonger le raisonnement que nous
menons sur la relation entre affiliation a une leaatichoix délinquargn nous interrogeant
sur le fait de savoisi I'affiliation & une bande est susceptible deejosur le terme de la

carriere délinquante de leurs membres.

Afin de comprendre comment I'affiliation a une barekt susceptible d’influencer les
choix délinquants, nous nous sommes tournée vdittéliature sur les interactions sociales.
Cette littérature met en évidence que, contrairéragnpostulat du modele de BECKER
(1968), les délinquants potentiels ne sont pasid@isidus isolés. En effet, selon cette
littérature, les choix délinquants des individustseensibles aux choix délinquants d’autrui.
Cette sensibilité est susceptible d’étre induitelors cette littérature, par le jeu de la
concurrence sur le marché illégal, par les infoiomat transmises par la décision délinquante
d’autrui et par le godt pour le conformisme desviigdis. Toutefois, cette littérature ne rend
pas compte des interactions sociales existant iaudes bandes telles qu’elles apparaissent
dans la littérature sociologique et criminologiq&e. effet, la littérature économique sur les
interactions sociales est centrée sur les interastie marché et sur I'effet des pairs, alors que
les travaux sociologiques et criminologiques sadig I'existence d'un effet de bande qui
excéde le simple jeu de ces deux formes d’intemastiC’est pourquoi, nous nous sommes
détournée de la littérature existante sur lesact@ns sociales pour proposer une explication

économique a I'effet de bande. Pour ce faire, rauams étudié les écrits sociologiques afin
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de mieux appréhender le fonctionnement des baddestte occasion, nous avons constaté
que les bandes de mineurs délinquants sont suslesptie prendre différentes formes.
L’application de certains modéles économiques, utdisés en économie de la délinquance,
pour rendre compte des modes de fonctionnemenbaledes, nous a permis d’expliquer la

plus forte implication des membres de bandes dacisvité délinquante. En particulier,

- en appliguant le modéle de la surconsommation (KR¥HD, 1994, 1998), nous avons
montré que les bandes sont susceptibles d'ina@teratolescents désirant s'y affilier a
surinvestir dans l'activité délinquante,

- en appliquant le modele de tournoi (LAZEAR et ROSEI®81), le modéle de la
surconsommation et le concept d’'ostracisme, nowshisanontré que les bandes sont

susceptibles d'inciter les adolescents affiliéna bande a étre des délinquants actifs.

Le premier apport de notre thése a donc consisté a expliquer, antaete des
différents modes organisationnels des bandes deunsinla plus forte implication des
membres de bandes dans l'activité délinquante. I@enipr apport a été complété par la
réalisation d'une étude approfondie sur une fornagtiquliere de bandes de mineurs
délinquants, a savoir les bandes hiérarchigue ahéf de bande menace d’ostracisme les
membres ne souhaitant pas commettre une infradiette étude plus approfondie nous a
permis de mettre en exergue que l'affiliation a haade est susceptible, dans certains cas, de
jouer sur le caractére dissuasif de la sanctioralpéimdividuelle. Plus précisément, nous
démontrons que, dans le cadre de bandes hiéragshdgimineurs délinquants, une sanction
pénale individuelle peut étre inefficace pour déteu un membre de bande de la
délinquance. Ce résultat qui constitueléaixieme apportde notre these est en contradiction,
d’'une part, avec le modele de BECKER (1968) quasatt de I'effet dissuasif de la sanction
espérée et, d'autre part, avec le résultat des lemddéveloppés en économie des
organisations criminelles (GAROUPA, 2000, MANSOURag, 2006). En effet, si I'on se
réfere au résultat du modele de GAROUPA, la présehaorganisations criminelles sur le
marché illégal, en engendrant une concentratiomdtché illégal, accroit I'efficacité des
politiques de sanctions individuelles. En revanadsans notre modele, pour qu’une sanction
individuelle parvienne a l'effet dissuasif escomp#¥ les pouvoirs publics, il est nécessaire
gu’elle soit complétée par une sanction prononcéerg&ontre du chef de bande, et ceci

méme s’il n'a pas pris physiquement part a l'infi@t. En effet, notre modele montre que,
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sous certaines conditions, le fait de menacer daametion pénale le chef de bande en plus

des délinquants actifs permet d’aboutir a un efifetuasif.

L’analyse théorique que nous avons menée nous agamtis d’expliquer le constat des
sociologues selon lequel les adolescents membrearmfies sont des délinquants plus actifs
que les adolescents non membres, nous avons péolaice réflexion afin de savoir si cette
affiliation est susceptible de jouer sur le termee ld carriere délinquante. A l'aide d’un
raisonnement économique, constituarttdésieme apport de notre thése, nous avons montré
gue les bandes sont susceptibles de jouer surrtetde la carriere délinquante de leurs

membres a travers trois mécanismes :

- premiérement, en érigeant une barriére a la soetibactivité délinquante : barriere a
la sortie qui passe par l'ostracisme des autres bresmet/ou par la réalisation
d’investissements spécifiques lors de I'affiliation

- deuxiemement, en valorisant les condamnationslggnées condamnations pénales
envoient des signaux positifs aux autres membrek d@nde sur les compétences
délinquantes de I'adolescent

- troisiemement, en raison de [Iinadéquation entre plincipe juridique de la

responsabilité personnelle et la réalisation dactdlectifs.

Le troisieme mécanisme que nous citons laisse sep&ue substituer une responsabilité
du fait collectif a une responsabilité du fait pensel permettrait de limiter la récidive des
membres de bandes. Toutefois, comme nous le meotisn linstauration d'une
responsabilité du fait collectif peut, dans ceradas, faire obstacle au terme de la carriére
délinquante. C’est, notamment, le cas lorsqu’un brerde bande ne souhaitant pas récidiver
anticipe qu'il sera susceptible d’étre confrontéraco(t élevé pour apporter la preuve qu'il

n'a pas participé aux exactions commises par lddan

Sur leplan empirique, nous avons cherché a vérifier la validité de mEglictions
théoriques. Plus précisément, nous avons chersaeddr si I'affiliation & une bande incite les
adolescents a la récidive et si cette affiliationg sur le caractére dissuasif de la sanction
pénale. Toutefois, la réalisation d’une revue ttérture empirique ne nous a pas permis de
savoir si ces prédictions étaient vérifiées. Enteffares sont les études sur la récidive juvénile

a étudier I'effet, toutes choses égales par aslale I'affiliation a une bande sur la probabilité
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de récidive des mineurs délinquants ; aucune énelgée a partir de données francaises n'a
d’ailleurs cherché a tester cet effet. En outresqoe ces études existent, d’'une part, elles
aboutissent a des résultats contradictoires sfifieti’de la bande sur la probabilité de récidive
et, d’autre part, elles ne cherchent pas a te'stestence d’interactions entre I'affiliation a
une bande et les sanctions pénales. Ces deuxsaismis ont incitée a réaliser notre propre
étude empirique, celle-ci constituantleatrieme apport de la thése. Nous avons mené cette
étude a partir d’'une base de données originalebaka de données que nous utilisons a été
construite a partir d’'informations recensant lecpars judicaire de 535 mineurs délinquants

résidant en Meurthe-et-Moselle. Les résultats aebsquous avons aboutis ont :

- d’'un co6té, invalidé notre prédiction théorique selaquelle I'affiliation a une bande joue
sur la probabilité de récidive des mineurs délimgiat,

- d’'un autre c6té, validé notre prédiction théorigeton laquelle I'affiliation & une bande
minore, voire annule, I'effet dissuasif que la samcpénale exerce sur le comportement

récidiviste des mineurs délinquants.

Notre thése, a travers ces résultats théoriquesnptriques, tend donc a inciter les
pouvoirs publics et les juges a étre attentifs @ntexte dans lequel un mineur délinquant a
perpétré une infraction. En effet, si le mineurirdglant a perpétré une infraction dans le
contexte d’'une bande, il est possible que la samgiénale n'aboutisse pas a I'effet dissuasif
gu’elle exercerait dans le cas ou la sanction tsagliquée a un mineur délinquant isolé.
Substituer une responsabilité du fait collectiing wvesponsabilité du fait personnel permettrait
d’aller a I'encontre de l'atténuation de la res@biité dans le contexte des bandes de
mineurs délinquants. Toutefois, la mise en placmel’'responsabilité du fait collectif, outre
les problemes éthiques et pratiques gu’elle soukstesusceptible d’inciter, dans certains cas,
les membres de bandes a la récidive. Par consédgepblitiques répressives, qu’elles soient
fondées sur une responsabilité individuelle ouective des membres de bandes, semblent
pouvoir conduire a des effets pervers sur la dalnge et la récidive juvénile. Une
alternative aux politiques répressives pourraitsigiar a tenter de contrer l'influence pro-
délinquante émise au sein des bandes en dévelopgmnnhteractions sociales entre les
adolescents et les institutions véhiculant leswalele légalité telle que la famille. Un des
moyens d’'y parvenir, pour les politiques de lutntee la délinquance s’appuyant sur
l'institution familiale, pourrait passer par I'erggament de la responsabilité pénale des parents

pour les infractions perpétrées par leurs enfants.
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Néanmoins, afin de conforter les résultats de nodigherche, il convient de la

prolonger dans plusieurs directions.

Premiérement, sur un plan théorique, il seraitr@#sant de modéliser différentes
formes de bandes de mineurs délinquants de fagav@r dans quel cas une politique de
sanction pénale individuelle est susceptible dpaseétre dissuasive. Plus précisément, nous
envisageons de nous intéresser aux bandes auesgjualles la structure est collégiale, et non
plus hiérarchique, et ou chaque pair contréle femmtement des autres.

Deuxiéemement, toujours sur un plan théorique, rhisentéressant de modéliser
différents mécanismes susceptibles de jouer unawlsein des bandes. Nous pensons, ici, a
l'incidence que serait susceptible d’avoir, surrigations entre membres de bandeis éne
sur leur implication dans l'activité délinquanten dispositif de clémence prévoyant un
allégement de la sanction pour le membre qui alééaex autorités les agissements de la
bande. Pour ce faire, nous pourrions nous appuydes modéles analysant I'influence de ce
dispositif de clémence sur les organisations cefies (FEES et WALZL, 2004) ou encore
sur les modeles d’économie industrielle relatifx amtentes illicites (MOTCHENKOVA,
2004).

Troisiemement, sur un plan empirique, compte tenladlifficulté de rendre compte,

a la lumiéere de données institutionnelles, de kafgmance d’'un adolescent a une bande, nous
souhaiterions prolonger notre étude en réalisamtamalyse empirique sur la base de données

issues d’une enquéte auto-administrée.
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ANNEXE A : TABLEAU DE SYNTHESE DES ETUDES EMPIRIQUE S SUR LA RECIDIVE DES MINEURS DELINQUANTS

Population s AnaJy_se_ de la L Source des -
Etude étudiée et taille Def|r1|t|pr_1 de la , reC|d|ve_ Penode_ informations Taux de rec'|d|ve
de I'échantilion récidive rétrospective d’observation sur 1a récidive constaté
et/ou prospective
ETUDES FRANCAISES
Mineurs 3 définitions de Ig Analyse Analyse Judiciaire | - analyse
délinquants récidive : rétrospective et prospective : 5 rétrospective : 49%
incarcérés en- comparution prospective ans
France en févrierdevant la justice - analyse
1983 antérieure a celle prospective :
TOURNIER (n=431) de fevrlelrI 1983
(1991) - houvelle «nouvelle
comparution devant condamnation
la justice jusgu’adl (76,6%)
01/07/1988 * retour en prison
- nouvelle (60%)
incarcération avant
le 01/07/1988
Mineurs 2 définitions de la Analyse Analyse Judiciaire - analyse
délinquants fétantrécidive : rétrospective rétrospective : 5 rétrospective : 619
leurs 18 ans ep -comparution (examen du casier ans (pour Caen) et 73,69
1997 qui sont devant la justice| judicaire) et Analyse (pour Pau)
LALOUELLE et suivis au pénal antérieure a celle prospective _ prospective : 4 - analyse prospectiv
al. (2003) par le TPE de de 1997 (examen du casier ans 39% (pour Caen) €
' Caen ou de Pau | -nouvelle judiciaire a l'age 51,6% (pour Pau)
(n =395) comparution de 23 ans)
devant la justice
jusqu’'a I'age de
22 ans.

o

~ (D
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Population Définition de la Analyse de la Période Source des Taux de récidive
étudiée et taille récidive récidive d’observation informations constaté
Etude Vs ) , . s
de I'échantillon rétrospective sur la récidive
et/ou prospective
ETUDES ETRANGERES
Mineurs Nouvelle Analyse Au premier des Judiciaire 34 %
condamnés a undnstitutionalisation prospective deux termes
peine dans unpendant au moins atteints : deux
établissement un mois (dans ung ans et demi aprés
éducatif entre prison ou un la libération ou @
1950 et 1958 établissement) que la fin de Ia
LAULICHT (n=579) ce soit pendant la période de suiyv|
(1963) minorit¢  ou |3 01/07/1959
majorité
Mineurs de sexeNouvelle Analyse 5 ans apres le Judiciaire Non mentionné
masculin incarcération dans  prospective premier
condamnés poyrune institution placement
la 1°° fois a un| pénale oy
placement danscorrectionnelle, que
une institution ay l'individu soit
COWDEN (1966)| cours  de la mineur ou majeur
période allant de
décembre 1956 @
novembre 1957
(n=270)
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Population Définition de la Analyse de la Période Source des Taux de récidive
étudiée et taille récidive récidive d’observation informations constaté
Etude Vs ) , . s
de I'échantillon rétrospective sur la récidive
et/ou prospective
Garcons ageés de|&Réalisation  d’'ay Analyse Jusqu’au 32| Judiciaire 60% pour ceux qui ont
ou 9 ans en 1961-moins deux prospective anniversaire commis leur £
1962 infractions infraction seul, 73% et
REISS et (n =411) 74% respectivement
FARRINGTON pour ceux qui ong
(1991) commis leur F
infraction avec un
coauteur et avec gu
moins 2 coauteurs
Adolescents, d| Toute nouvelle Analyse Jusqu'a leur ¢ Judiciaire 40%
12 a 17 ans,infraction perpétrée  prospective anniversaire (la
condamnés poyrjusqu’au 2% durée
la 1° fois par les anniversaire d’observation
juridictions de dépend de l'age
WOOLDREDGE | I'état de I'lllinois de lindividu en
(1991) entre 1978 et 1978-1979)
1979 pour avoil
réaliseé une
infraction peu
grave
(n = 500)
Mineurs de sex| Nouvelle Analyse 3 an; Judiciaire Par construction |
KATSIYANNIS _mascu]iq condamnation o a prospective base, comporte autant
incarcérés pour laune peing de récidivistes que de
et 1" fois entre 1988 d’emprisonnement non récidivistes
ARCHWAMETY \ !
(1997) et 1993 que ce 3_0|’t pendant
(n=294) la minorite ou la
majorité
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Etude

Population
étudiée et taille
de I'échantillon

Définition de la
récidive

Analyse de la
récidive
rétrospective
et/ou prospective

Période
d’observation

Source des
informations
sur la récidive

Taux de récidive
constaté

ARCHWAMETY
et
KATSIYANNIS
(1998)

Mineurs de sexeNouvelle
condamnation a
aune

féminin
incarcérés pour |
1" fois entre 198§
et 1994
(n=238)

peine
d’emprisonnement

que ce soit pendant

la minorité ou Il

majorité

Analyse
prospective

3 ans

Judiciaire

40,3%

CAIN
(1998)

Adolescents,
en 1976,
condamnés pou
la 1° fois devant
une juridiction
pour mineurs
entre 1986 et
1994

nésNouvelle

rla

comparution devarn
justice  deg
mineurs

t

Analyse
prospective

Durant toute |4

minorité

Judiciaire

30,6%

CARCACH et
LEVERETT
(1999)

Adolescents ayantNouvelle
devantcomparution devar

comparu
la justice des
mineurs du New
South Walegntre
le 01/07/1992 et
le 30/06/1993
(n =5509)

la justice  deg

mineurs

t

Analyse
prospective

5 ans apres led
comparution

devant la justice

de 1992 ou 1993

14

r

Judiciaire

37%
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Population Définition de la Analyse de la Période Source des Taux de récidive
étudiée et taille récidive récidive d’observation informations constaté
Etude Vs ) , . s
de I'échantillon rétrospective sur la récidive
et/ou prospective
Adolescents agésComparaitre au Analyse 2 ans Judiciaire 65,2%
de 17 ans qui ornitmoins une fois prospective
participé au devant une
programme de juridiction pour
I'Arkansas adultes de
BENDA etal. | destiné aux I'Arkansas
(2001) délinquants ayant

commis des
infractions
sérieuses
(n =414)
Mineurs de sexeReéalisation d'une Analyse 2 ans Judiciaire 47%
masculin jug€ nouvelle infraction prospective
pour la 1° fois en

VERMEIREN et | 1997 devant une

al. (2002) juridiction  pour
mineurs de
Belgique
(n=70)
Adolescents ag¢| 2 définitions de [ Analyse 1 an apres || Judiciaire - Si récidive =
au plus de 17 ansrécidive : prospective libération nouvelle
lors de leur sorti¢ - nouvelle comparution : 51%
BAYER et de prison au courscomparution devant - Si récidive =

POZEN (2003) | de la période la justice nouvelle inculpation
01/07/1997 - - nouvelle 70%
30/06/1999 inculpation
(n =5 322)
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Population Définition de la Analyse de la Période Source des Taux de récidive
étudiée et taille récidive récidive d’observation informations constaté
Etude Vs ) , . s
de I'échantillon rétrospective sur la récidive
et/ou prospective
Adolescent inscrit Déclarer avoir Analyse lan Questionnaire De 1,6% pour
en derniere annéecommis au moins  rétrospective auto- incendie volontaire a
CHANG etal. |au lycée entredeux infractions au administré | 18,7% pour vol a
(2003) 1996 et 1999 cours des 12 mois I'étalage
(n =10 070) précédents
'enquéte
Adolescents de 1bRéalisation d'une Analyse 7 ans aprés le Judiciaire Etat du New Jersey :
ou 16 ang nouvelle infraction prospective prononcé de Ila 72,4%
condamnés  parque l'individu soit condamnation de Etat de New York
une  juridiction| encore ou non 1992-1993 69%
EAGAN etal. | Pour mineurs ou mineur
(2003) pour adultes en
1992-1993 dang
les états de New
York ou du New,
Jersey
(n=2382)
Adolescents 2 définitions de la Analyse 1 an apres la Judiciaire - Si récidive =
libérés de prisonrécidive : prospective sortie de prison nouvelle
en Floride entre le- nouvelle condamnation : 51%
01/07/1997 et le condamnation - Si  récidive =
BAYER etal. | 30/06/1999 - nouvelle nouvelle inculpation
(2004) (n=8216) inculpation 67%
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ANNEXE B

Justification de notre choix de créer une baseot@ées sur la
recidive des mineurs délinquants a partir des mégions
recensées aupres des chambres du conseil etligsatrk

pour enfants

Une grande majorité d’études empiriques, francamestrangéres, menées sur la
thématique de la récidive des mineurs délinquamms$ onstruites sur des donnés provenant
d’institutions ayant pour vocation a étre en coné&aec des mineurs délinquants. Certaines de
ces études se basent sur des données récoltées dupstitutions carcérales (TOURNIER,
1991, ARCHWAMETY et KATSIYANNIS, 1998, BAYER etl., 2004, ...) tandis que
d’autres se basent sur des données récoltées alprgsidictions en charge de mineurs
délinquants (CAIN, 1998, LALOUELLE etl., 2003, CARCACH et LEVERETT, 1999, ...).
Dans cette annexe, nous présentons, dans un pitemips, les raisons qui nous ont incitée a
nous adresser aux tribunaux pour enfants et aunlotes du conseil pour créer notre base de
données. Puis, dans un second temps, nous présdesodocuments utilisés pour créer la
base de données.

a) Une base de données originales construite aupsesildenaux pour enfants et des

chambres du conseil de Meurthe-et-Moselle

Dans ce paragraphe, nous présentons le cheminguienbus a conduit a créer une
base de données recensant des informations sumihesirs délinquants ayant comparu
devant les tribunaux pour enfants ou les chambresathseil de Meurthe-et-Moselle. La
premiére étape de ce cheminement est liée au cw®irous tourner vers des juridictions
plutdt que vers des institutions carcérales. Laxiémoe étape de ce cheminement est

également liée a un choix, celui de nous intéregsguement a deux types de juridictions
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pour mineurs : la chambre du conseil et le tribysalr enfants. La troisieme étape s’est,
guant a elle, imposée a nous en raison de la nétcde nombreuses juridictions a autoriser

'acces a des données sur des mineurs délinquants.

Nous avons fait le choix de nous tourner vers dedigtions pour mineurs plutdt que
vers des institutions carcérales pour construiteertmase de données pour trois raisons. Tout
d’abord, en France, le fait de prononcer une peameérale a I'encontre d’un mineur semble
survenir dans des circonstances exceptionnelléretemployé en dernier recours par les
juges. Par exemple, en France en 2002, 11% degesesusanctions définitives prononcées
a I'encontre de mineurs délinquants étaient desegai’emprisonnement, fermes ou assorties
d'un sursis partiéf>. De plus, il semble qu’un échantillon composéguement, de mineurs
anciens détenus ne serait pas représentatif deplalgtion que nous souhaitons étudier, a
savoir, les adolescents commettant des actes deja@hce de masse. Enfin, fonder notre
analyse sur un tel échantillon ne serait pas cohéneec notre objectif d’étudier I'influence

du type de sanctions sur le comportement récigivlss mineurs délinquants.

Nous nous sommes, donc, tournée vers les juridietien charge des mineurs
délinquants pour créer notre base de données. Rermiuatre juridictions qui sont en contact
avec des mineurs délinquants, notre intérét s'edésur les deux juridictions suivantes : la
chambre du conseil et le tribunal pour enfants.réottérét pour ces deux juridictions, au
détriment du juge de proximité et de la cour dsssides mineurs, tient a deux raisons. La
premiére raison est liée a la nature des infrastjogées devant ces deux juridictions. En
effet, les infractions jugées devant la chambreahseil ou devant le tribunal pour enfants
correspondent aux actes de délinquance que nobhsisms étudier dans notre thése (vols,
dégradations, outrages, ...). La seconde raisoniéstalu fait selon lequel I'éventail de
décisions laissé a la disposition de ces deuxigtidths, qui va de la remise a parents a la
peine d’emprisonnement, est suffisamment large pépondre a notre ambition d’étudier
linfluence du type de sentence sur la récidiven®@is avions fondé notre analyse sur les
jugements rendus par le juge de proximité nousoasirété confrontée a deux problémes.
D’'une part, nous aurions été contrainte d’étudigriquement, les infractions de faibles

gravité3® ce qui ne correspond pas a I'objectif de notrelétiD’autre part, étant donné le

1%550urce ; Annuaire statistique de la justiEeition 2004, p. 233.
1% | e juge de proximité est compétent pour jugerategraventions des quatre premiéres classes.
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fait selon lequel le juge de proximité ne peut prozer que deux types de sanctf8hsnous
n'aurions pas été en mesure de tester l'influenceyge de sanctions sur la récidive. De
méme, si nous avions fondé notre analyse sur tgsmants rendus par la cour d'assises des
mineurs nous aurions été confrontée a deux difésulPremierement, nous aurions éprouve
de grandes difficultés pour construire un échamtiltle taille suffisante pour permettre une
exploitation statistique. A titre d'illustrationneFrance en 2002, seules 322 affaires ont été
transmises a la cour d’assises des min&urDeuxiémement, nous n'aurions pas été en
mesure d’étudier le comportement récidiviste deslemdents réalisant des actes de
délinquance de masse. En effet, la cour d’assiessnineurs statue uniquement sur des

affaires impliquant la réalisation d’'un crime parmineur de plus de seize ans.

Le choix des institutions en charge des mineursgidéhnts sur la base desquelles
nous souhaitons construire notre étude empiricauet ééalisé. Nous avons contacté différents
tribunaux situés dans le quart nord-est de la Erafn de leur demander I'autorisation
d’accéder a des informations sur le parcours jatlieide mineurs délinquants. Sur les sept
tribunaux que nous avons contactés, seuls deusiblenal de Briey et le tribunal de Nancy,
ont répondu favorablement a notre demande. Laerée des institutions en charge des
mineurs délinquants a accorder l'acces a des irdtioms sur le parcours judiciaire des
mineurs délinquants tient au caractere confidewkiekce type d’informations. En effet, les
informations concernant les condamnations pronanpée les juridictions pour mineurs sont
circonscrites au seul cercle judiciaire. Par consag les institutions en charge des mineurs
délinquants hésitent a accorder l'acces a des dsrs\fr la trajectoire judiciaire des mineurs
délinquants pour la réalisation de travaux scieputéfs méme si ces travaux respectent

'anonymat des délinquants.

Notre base de données repose, donc, sur des iffonmaécoltées auprés des
chambres du conseil et des tribunaux pour enfamtsleurthe-et-Moselle. Ces instances de
jugement ne disposant pas de fichiers informatig&gnsant le parcours judiciaire des

adolescents ayant comparu devant elles, nous agthsamenée a étudier différents

documents constituant le dossier pénal des délimgymur construire notre base de données.

67 Les seules sanctions que le juge de proximité meahoncer & I'encontre d’un contrevenant sont
'admonestation et I'amende.
%8 Source : Annuaire statistique de la justice, édi2004, p. 229.
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b) Les documents sur lesquels reposent les donnéestrgeétude

Auprés des tribunaux de Briey et de Nancy, nousisen acces aux dossiers pénaux
de mineurs ayant comparu, au moins une fois, ddeachambre du conseil ou le tribunal
pour enfants en 2003 ou 200%4 L’examen de ces dossiers nous a permis, a la deis
recueillir des renseignements sur les caractéanssiqpersonnelles et familiales des mineurs

délinquants et des renseignements sur leur parpaliciaire.
Des renseignements sur les caractéristiques pedlasret familiales des délinquants

L'examen des dossiers pénaux, présents au Tripmal enfants de Briey et de
Nancy, nous a permis d’obtenir, via deux documatds,informations sur les caractéristiques
personnelles et familiales des adolescents recelas&snotre base. Le premier document, le
procés verbal d’audition de I'adolescent réalisélpa services de police ou de gendarmerie,
fait mention de I'état civil de I'adolescent (dale naissance, adresse, statut matrimonial,
dipléme et statut d’occupation) mais, aussi, dedtence d'éventuels démélés avec les forces
de l'ordre ou avec la justice. Le second documéntity quant a lui, la situation personnelle
et familiale de I'adolescent. Ce document est séalpar les services de police ou de
gendarmerie afin d’informer les juges sur I'envinement de l'adolescent et sur les
éventuelles difficultés aux quelles ce derniercesifronté. Sont, ainsi, mentionnées dans ce
document des informations concernant :

- I'état de santé de I'adolescent (physique, psydiqle, son attitude face aux produits
stupéfiants),

- son parcours scolaire (dipldbme, niveau d’étude,emtiéésme scolaire, difficulté
scolaire),

- son statut d’'activité (lycéen, employé, au chdmage)

- ses loisirs et son projet d’avenir,

- son environnement familial (statut matrimonial desrents, taille de la fratrie,

problemes familiaux, éventuelles condamnationsnesbres de la famille)

ses fréquentations (pairs connus des forces dird’pappartenance a une bande, ...)

%9 Nous avons été contraint de limiter nos invesibgest & ces deux années car les dossiers relatifs au
jugements antérieurs a 2003 ne nous étaient passbles au TPE de Nancy. Dans un soucis de ca®ren
nous avons fait le choix de ne pas étudier, au d®Briey, les dossiers pénaux d’adolescents dodédaiére
comparution, connue début 2005, était antérie @@03.
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Des renseignements sur le parcours judiciaire dgmduants

Les dossiers pénaux contiennent deux documents;agtr le parcours délinquant et
judiciaire des adolescents. Le premier documentedstlletin numéro un du casier judiciaire
(B1). Figurent dans le B1 toutes les condamnatmwaeoncées a I'encontre de I'adolescent a
I'exception des mesures de réparations formuléegigament en chambre du conseil ou par
le tribunal pour enfants et des mesures de protecfudiciaires lorsqu’elles sont émises en
chambre du conséif. Le B1 ne fait, toutefois, pas mention des condations ayant donné
lieu a une amnistie. L'intérét du B1, par rappout second document que nous allons
présenter, est qu'’il informe de toutes les condadimms concernant un mineur y compris
celles prononcées par les tribunaux de police aulgscours d'assises des mineurs. Le
second document retrace I'historique de toutesléessions, concernant un mineur, rendues
par la chambre du conseil ou par le tribunal podiarts de Briey ou de Nancy. L'intérét de
cet historique, pour notre étude, est double. D'pawe, I'historique des décisions formulées
par la chambre du conseil ou par le tribunal podiargts nous fournit des informations sur les
circonstances dans lesquelles le délinquant a pérpén ou ses méfaits. Ainsi, nous sommes
informée sur la présence d’éventuels coauteurs derda perpétration de linfraction (le
nombre de coauteurs est mentionné) et sur un élemtcours a la violence. D’autre part,
I'historiqgue nous offre des détails sur le dérowdammde la procédure judiciaire en nous
informant sur le prononcé de mesures provisoires.

Ces deux documents nous permettent davoir corarass de toutes les
condamnations, hormis celles relevant du princilpeldi, prononcées par les tribunaux de
police, les chambres du conseil, les tribunaux pofiants et les cours d’assises des mineurs a
'encontre d’'un adolescent. En revanche, ces deaxments ne font pas mention de certaines
mesures venant sanctionner les adolescents Idssgetipétuent des actes délinquants. C’est
le cas, des mesures alternatives aux poursuiteslgsérprononcées a l'encontre des

délinquants par le Procureur de la Républiqgue os@adélégués.

10 350urce : La procédure pénale applicable aux minéigole Nationale de la Magistrature, page 95.
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ANNEXE C

Modele logit cumulatif

/*La réalisation d'un modeéle Logit ordonné cumulati
variable dépendante rend compte d'une progression d
Y = freq_recid

IF TRIAL_NUMB=1 THEN freq_recid=1;

IF 2<=TRIAL_NUMB<=3 THEN freq_recid=2;

IF TRIAL_NUMB>=4 THEN freq_recid=3;*/

f nous semble justifiée puisque la
ans l'intensité de la récidive:

/* MODELE LOGIT CUMULATIF OU LA VARIABLE BANDE EST ABSENTE

The LOGISTIC P rocedure

Model Inform ation

Data Set WORK.version.logit
Response Variable freq_recid

Number of Response Levels 3

Number of Observations 522

Model cumulative logit

Optimization Technique Fisher's scoring

Response Pr ofile
Ordered  freq_ Total
Value reci d Frequency
1 3 141
2 2 143
3 1 238

Probabilities modeled are cumulated over the lower Ordered Values.

Model Convergen

Convergence criterion (GCO

Score Test for the Proport

ce Status

NV=1E-8) satisfied.

ional Odds Assumption

Chi-Square DF Pr > ChiSq
46.3572 22 0.0018
Model Fit Stat istics
Intercept
Intercep t and

Criterion Only Covariates
AIC 1117.28 0 940.082
SC 1125.79 6 1042.266
-2 Log L 1113.28 0 892.082
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Testing Global Null Hyp

Test Chi-Square
Likelihood Ratio 221.1987
Score 183.6057
Wald 158.7667

Analysis of Maximum Like

Parameter DF Estimate
Intercept 3 1 -1.5955
Intercept 2 1 0.0631
non_respect_regle 1 -1.4634
atteinte_pers 1 -0.4391
deux_infra 1 0.4170
trois_infra_et_plus 1 -0.1157
peine 1 04742
no_sanction 1 -0.9247
domagint 1 -2.2670
non_mp 1 0.6369
nr_mp 1 -0.8154
delai_infun_an 1 0.1217
delai_infdeux_an 1 0.6369
delai_supdeux_an 1 0.3208
MAN 1 0.6134
ecole 1 -0.6960
drogue 1 0.9067
pb_psy 1 0.3213
recompose 1 05391
monoparental 1 0.8915
NR_famille 1 0.3469
travail 1 0.2394
fam_pb_police 1 0.6730
nr_fam_pb_police 1 0.0740
Odds Ratio Est
Point
Effect Estimate
non_respect_regle 0.231
atteinte_pers 0.645
deux_infra 1.517
trois_infra_et_plus 0.891
peine 1.607
no_sanction 0.397
domagint 0.104
non_mp 1.891
nr_mp 0.442
delai_infun_an 1.129
delai_infdeux_an 1.891
delai_supdeux_an 1.378
MAN 1.847
ecole 0.499
drogue 2.476
pb_psy 1.379
recompose 1.714
monoparental 2.439
NR_famille 1.415
travail 1.271
fam_pb_police 1.960
nr_fam_pb_police 1.077

288

othesis: BETA=0

DF  Pr> ChiSq

22 <.0001
22 <.0001
22 <.0001

lihood Estimates
Standard Wald
Error Chi-Square

0.5511 8.3805
0.5461 0.0133
0.2820 26.9378
0.2223 3.9023
0.2712 2.3635
0.2689 0.1851
0.2805 2.8576
0.2647 12.2061
0.3175 50.9952
0.2610 5.9547
0.2511 10.5421
0.2484 0.2400
0.2769 5.2926
0.3557 0.8137
0.3890 2.4863
0.2080 11.1974
0.2396 14.3242
0.2976 1.1659
0.2831 3.6262
0.2600 11.7599
0.2517 1.8999
0.2455 0.9508
0.2562 6.9022
0.2373 0.0971

imates
95% Wald
Confidence Limits
0.133 0.402
0.417 0.997
0.892 2.582
0.526 1.509
0.927 2.785
0.236 0.666
0.056 0.193
1.134 3.153
0.270 0.724
0.694 1.838
1.099 3.253
0.686 2.767
0.862 3.958
0.332 0.750
1.548 3.960
0.770 2.471
0.984 2.986
1.465 4.059
0.864 2.317
0.785 2.056
1.186 3.238
0.676 1.714

Pr > ChiSq

0.0038
0.9081
<.0001
0.0482
0.1242
0.6670
0.0909
0.0005
<.0001
0.0147
0.0012
0.6242
0.0214
0.3670
0.1148
0.0008
0.0002
0.2802
0.0569
0.0006
0.1681
0.3295
0.0086
0.7553



Assaociation of Predicted Probabili

Percent Concordant 79.4
Percent Discordant 20.3
Percent Tied 0.3
Pairs 87755

ties and Observed Responses

Somers'D  0.590
Gamma 0.592
Tau-a 0.381

c 0.795*%/

/*On introduit la variable BANDE */

/*

MODELE LOGIT ordonné avec
The LOGISTIC P
Model Inform
Data Set
Response Variable
Number of Response Levels
Number of Observations
Model
Optimization Technique
Response Pr
Ordered freq_
Value recid
1 3
2 2
3 1
Probabilities modeled are cumulated
Model Convergen
Convergence criterion (GCO
Score Test for the Proport
Chi-Square DF
40.0394 20
Model Fit Stat
Intercep
Criterion Only
AIC 1117.28
SC 1125.79
-2 Log L 1113.28

Testing Global Null Hyp

Test Chi-Square
Likelihood Ratio 225.1429
Score 187.0526
Wald 160.0074

289

la variable Bande
rocedure
ation
VERSION.LOGIT
freq_recid
3
522
cumulative logit
Fisher's scoring
ofile

Total
Frequency

141
143
238
over the lower Ordered Values.
ce Status
NV=1E-8) satisfied.
ional Odds Assumption
Pr > ChiSq
0.0049
istics
Intercept
t and
Covariates
932.137

1025.806
888.137

[eNoNe]

othesis: BETA=0

DF  Pr> ChiSq

20 <.0001
20 <.0001
20 <.0001



Analysis of Maximum Like

Parameter DF Estimate
Intercept 3 1 -1.2969
Intercept 2 1 0.3732
BANDE 1 -0.4769
non_respect_regle 1 -1.6109
atteinte_pers 1 -04713
deux_infra 1 0.4013
trois_infra_et_plus 1 -0.1205
peine 1 05728
no_sanction 1 -0.9156
domagint 1 -2.2413
non_mp 1 0.6462
nr_mp 1 -0.8584
delai_infun_an 1 0.1076
delai_infdeux_an 1 0.6326
delai_supdeux_an 1 0.3308
MAN 1 0.6355
ecole 1 -0.6967
drogue 1 0.9097
recompose 1 0.5602
monoparental 1 0.9214
NR_famille 1 0.3882
fam_pb_police 1 0.6651
Odds Ratio Est
Point
Effect Estimate
BANDE 0.621
non_respect_regle 0.200
atteinte_pers 0.624
deux_infra 1.494
trois_infra_et_plus 0.887
peine 1.773
no_sanction 0.400
domagint 0.106
non_mp 1.908
nr_mp 0.424
delai_infun_an 1.114
delai_infdeux_an 1.883
delai_supdeux_an 1.392
MAN 1.888
ecole 0.498
drogue 2.483
recompose 1.751
monoparental 2.513
NR_famille 1.474
fam_pb_police 1.945

Assaociation of Predicted Probabili

Percent Concordant 79.7
Percent Discordant  20.0
Percent Tied 0.3
Pairs 87755

lihood Estimates
Standard Wald
Error Chi-Square Pr > ChiSq

0.5505 5.5487 0.0185
0.5474 0.4646 0.4955
0.1919 6.1792 0.0129
0.2871 31.4768 <.0001
0.2228 4.4769 0.0344
0.2718 2.1795 0.1399
0.2682 0.2018 0.6533
0.2814 4.1417 0.0418
0.2653 11.9090 0.0006
0.3179 49.7139 <.0001
0.2617 6.1000 0.0135
0.2531 11.5016 0.0007
0.2478 0.1886 0.6641
0.2763 5.2418 0.0221
0.3512 0.8869 0.3463
0.3856 2.7154 0.0994
0.2079 11.2317 0.0008
0.2386 14.5332 0.0001
0.2816 3.9571 0.0467
0.2579 12.7618 0.0004
0.2362 2.7002 0.1003
0.2443 7.4128 0.0065

imates
95% Wald
Confidence Limits
0.426 0.904
0.114 0.351
0.403 0.966
0.877 2.545
0.524 1.500
1.021 3.078
0.238 0.673
0.057 0.198
1.143 3.187
0.258 0.696
0.685 1.810
1.095 3.236
0.699 2.771
0.887 4.020
0.331 0.749
1.556 3.964
1.008 3.041
1.516 4.166
0.928 2.342
1.205 3.139

ties and Observed Responses

Somers' D  0.597
Gamma 0.599
Tau-a 0.385

c 0.799*%/
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Modéle Logit cumulatif avec la variable bande et le
The LOGISTIC P
Model Inform

Data Set

Response Variable

Number of Response Levels
Number of Observations
Model

Optimization Technique

Response Pr

Ordered
Value

freq_
recid
1 3
2 2
3 1
Probabilities modeled are cumulated
Model Convergen
Convergence criterion (GCO
Score Test for the Proport
Chi-Square DF
42.5880 29

Model Fit Stat

Intercep
Criterion Only
AlC 1117.28
SC 1125.79
-2LogL 1113.28

R-Square 0.3527 Max-resc

Testing Global Null Hyp

Test Chi-Square
Likelihood Ratio 227.0514
Score 189.3255
Wald 161.1205

Analysis of Maximum Lik

Parameter DF Estimate
Intercept 3 1 -11673
Intercept 2 1 0.5087
BANDE 1 -1.1378
non_respect_regle 1 -1.4018
no_sanction 1 -1.4298
domagint 1 -2.1941

201

s variables croisées

rocedure
ation
WORK.CROISEE
freq_recid
3
522
cumulative logit
Fisher's scoring
ofile

Total
Frequency

141

143

238
over the lower Ordered Values.
ce Status

NV=1E-8) satisfied.

ional Odds Assumption

Pr > ChiSq
0.0497

istics

Intercept
t and

Covariates
0 948.229
6 1080.217
0 886.229

aled R-Square 0.4001

othesis: BETA=0

DF  Pr> ChiSq
29 <.0001
29 <.0001
29 <.0001

elihood Estimates

Standard Wald
Error Chi-Square Pr > ChiSq
0.6609 3.1196 0.0774
0.6586 0.5967 0.4399
0.9798 1.3484 0.2456
0.3141 19.9184 <.0001
0.3514 16.5505 <.0001
0.3190 47.3130 <.0001



non_mp 1 05231

nr_mp 1 -1.0321
delai_infun_an 1 0.1040
delai_infdeux_an 1 0.7359
delai_supdeux_an 1 0.2429
MAN 1 0.8687

ecole 1 -0.9372
drogue 1 0.8881
recompose 1 0.3575
monoparental 1 0.7052
NR_famille 1 0.3269
travail 1 -0.0640
fam_pb_police 1 0.7964
bande_non_respect_re 1 -0.5019
bande_no_sanction 1 08291

bande_delai_infun_an 1 0.1040
bande_delai_infdeux_ 1 0.1533
bande_delai_supdeux_ 1 0.8169

bande_man 1 -0.2676
bande_ecole 1 0.5885
bande_travail 1 0.7251
bande_recompose 1 0.4427
bande_monoparental 1 0.5856
bande_nr_famille 1 0.3526

bande_fam_pb_police 1 -0.4806

Odds Ratio Es

Poin
Effect Estimat
BANDE 0.32
non_respect_regle 0.24
no_sanction 0.23
domagint 0.11
non_mp 1.68
nr_mp 0.35
delai_infun_an 1.11
delai_infdeux_an 2.08
delai_supdeux_an 1.27
MAN 2.38
ecole 0.39
drogue 2.43
recompose 1.43
monoparental 2.02
NR_famille 1.38
travail 0.93
fam_pb_police 221
bande_non_respect_re 0.60
bande_no_sanction 2.29

bande_delai_infun_an 1.11
bande_delai_infdeux_ 1.16
bande_delai_supdeux_ 2.26

bande_man 0.76
bande_ecole 1.80
bande_travail 2.06
bande_recompose 1.55
bande_monoparental 1.79
bande_nr_famille 1.42

bande_fam_pb_police 0.61
Association of Predicted Probabili

Percent Concordant 79.9
Percent Discordant 19.8
Percent Tied 0.4
Pairs 87755

292

0.2522 4.3017 0.0381
0.2480 17.3261 <.0001
0.3260 0.1017 0.7498
0.3641 4.0859 0.0432
0.4651 0.2728 0.6014
0.4858 3.1971 0.0738
0.2877 10.6116 0.0011
0.2364 14.1165 0.0002
0.3887 0.8461 0.3576
0.3577 3.8863 0.0487
0.3243 1.0166 0.3133
0.3320 0.0371 0.8473
0.3482 5.2302 0.0222
0.5881 0.7284 0.3934
0.5109 2.6332 0.1046
0.4674 0.0495 0.8239
0.5095 0.0906 0.7635
0.6520 1.5697 0.2102
0.8293 0.1041 0.7469
0.4204 1.95901 0.1616
0.4990 2.1113 0.1462
0.5720 0.5989 0.4390
0.5208 1.2644 0.2608
0.4804 0.5385 0.4630
0.4951 0.9423 0.3317

timates

t 95% Wald

e Confidence Limits
1 0.047 2.187
6 0.133 0.456
9 0.120 0.477
1 0.060 0.208
7 1.029 2.766
6 0.219 0.579
0 0.586 2.102
7 1.023 4.261
5 0.512 3.172
4 0.920 6.178
2 0.223 0.688
1 1.529 3.863
0 0.667 3.063
4 1.004 4.081
7 0.734 2.618
8 0.489 1.798
7 1.121 4.388
5 0.191 1.917
1 0.842 6.237
0 0.444 2.774
6 0.429 3.164
3 0.631 8.123
5 0.151 3.888
1 0.790 4.106
5 0.777 5.491
7 0.507 4,777
6 0.647 4,984
3 0.555 3.648
8 0.234 1.632

ties and Observed Responses

Somers'D  0.601
Gamma 0.603
Tau-a 0.388

c 0.800



Linear Hypotheses Te sting Results

Wald

Label Chi-S quare  DF Pr>ChiSq

effetnon_respectSlbande 13 .3690 1 0.0003

effetbandeSInonrespect 2 .1390 1 0.1436

effetnosanctionSIBANDE 2 .5593 1 0.1096

effetBANDESInosanc 0 .0787 1 0.7791

effethommeSibande 0 .8072 1 0.3690

effetbandeSIhomme 6 .5300 1 0.0106

effetecoleSIbande 1 .2730 1 0.2592

effetbandeSlecole 0 .3608 1 0.5481

effettravailSlbande 3 .1663 1 0.0752

effetbandeSiltravail 0 .1544 1 0.6944

effetrecompSlbande 3 .6583 1 0.0558

effetmonopSlbande 11 4593 1 0.0007

effetnrfamSlbande 3 .6621 1 0.0557

effetbandeSIrecomp 0 .5023 1 0.4785

effetbandeSImonop 0 .3059 1 0.5802

effetbandeSInrfam 0 .6908 1 0.4059

effettampbpolSIbande 0 .7945 1 0.3727

effetbandeSIfampbpolice 2 .4500 1 0.1175%
/*Hypothése de proportionnalité des pentes non véri fiee*/
I*Nous avons réalise de nombreuses tentatives (tout es les tentatives ne sont pas
mentionnées ici) pour aboutir a un modéle ou I'hypo thése de proportionnalité des
pentes serait vérifiée.
Mais, nous n'avons pas réussi. Par conséquent, nous réalisons un modeéle Logit
généralisé*
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ANNEXE D1

Programme SAS relatif a la création de la baseod@&ks sur laquelle
I'analyse FEPL est menée

/* Création de la base de données sur laquelle repo se notre analyse FEPL */

/*La variable dépendante dans cette analyse est la durée avant récidive. La durée
avant récidive est égale au laps de temps séparant une décision judiciaire (prononcé
d'une sanction ou d'une mesure provisoire (dans le cas ou linfraction suivante
intervient avant le prononcé de la sanction)) de la réalisation d'une nouvelle
infraction donnant lieu a une comparution devant la justice des mineurs*/

[*Création des librairies et utilisation d’options* /

LIBNAME DELINFRA 'D:\DEL_INFRA';

LIBNAME VERSION 'D:\ANALYSE';

LIBNAME DELINQ 'D:\STAT";

OPTIONS PAGESIZE=500 LINESIZE= 96 NOSTIMER NODATE NONUMBER FORMDLIM="' FORMCHAR='|-;
RUN;

/*On part de la base version.decembre qui est une b ase ou les observations sont les
affaires (n=1549). Chaque observation (chaque affai re) est caractérisée par des
variables relatives :
- aux adolescents,

- a l'affaire,

- a la premiere infraction et a la derniéere infract ion caractérisant l'affaire.

Et aussi mentionnée la date d'une infraction (génér alement la premiere infraction
sauf dans le cas ou prendre la n eme “infraction & la place de la premiére infraction

permet d'avoir une durée avant récidive positive et non négative) attachée a

I'affaire suivante.*/

[*** Fusions de bases ***/
DATA essai; SET version.decembre;
DROP USE_VIOLENCE BANDE;

RUN;

/*On fusionne la base essai avec delinfra.bande pou r obtenir la variable synthétique
bande*/

[*Cette variable bande est égale a 1 lorsque le jug ement d'une affaire fait référence

a la présence de coauteurs*/

Dat a essai_2; SET delinfra.bande;
DROP ACCOMPLICE;

RUN;

DATA essai_2; SET essai_2;

BY ID_ADO ID_AFF;
premiere_obs_aff= FIRST. ID_AFF;
RUN;

PROC FREQDATA=essai_2;
TABLES premiere_obs_aff;

RUN;

DATA essai_3; SET essai_2;
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WHERE premiere_obs_aff=  1;
RUN;

DATA essai_3; SET essai_3;
DROP premiere_obs_aff;

RUN;

DATA essai;

MERGE essai essai_3;

BY ID_ADO ID_AFF ID_INFRA,;
RUN;

/*On fusionne la base essai avec la base delinfra.v
USE_VIOLENCE*/

/*La variable USE_VIOLENCE est égale a 1 quand le j
de violence lors de la réalisation d'au moins une i

DATA violence; SET delinfra.violence;
BY ID_ADO ID_AFF;
premiere_obs_aff= FIRST. ID_AFF;
RUN;

DATA violence; SET violence;
WHERE premiere_obs_aff= 1,
RUN;

DATA violence; SET violence;
DROP ID_INFRA premiere_obs_aff;
RUN;

DATA essail;

MERGE essai violence;

BY ID_ADO ID_AFF;

RUN;

/* Nous créons une base ou est renseignée pour chaq

derniére infraction réalisée*/

DATA version.derninfra; SET deling.BANDE;
KEEP ID_ADO ID_AFF ID_INFRA ACTCAT;
RUN;

DATA version.derninfra; SET version.derninfra;
BY ID_ADO ID_AFF;

premiere_obs_par_aff= FIRST. ID_AFF;
derniere_obs_par_aff = LAST. ID_AFF;

RUN;

DATA version.derninfra; SET version.derninfra;
IF derniere_obs_par_aff= 1;

RUN;

DATA version.derninfra; SET version.derninfra;

DROP ID_INFRA premiere_obs_par_aff derniere_obs_par
RUN;

DATA version.derninfra; SET version.derninfra;

RENAME ACTCAT = ACTDERINF;

LABEL ACTDERINF = ACTDERINF;

RUN;

/*On fusionne cette base avec la base essail*/
DATA essai2;

MERGE essail version.derninfra;

BY ID_ADO ID_AFF;

RUN;

DATA essai2; SET essai2;

LABEL ACTDERINF = ACTDERINF;

RUN;
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/*On fusionne la base essai2 avec la base Nb_infra_ cumulée pour obtenir une variable

continue nous renseignant sur le nombre dinfractio ns (toutes affaire confondue)
perpétrées par l'adolescent au moment de prendre sa décision de récidiver ou de ne
pas récidiver*/

DATA essai3;

MERGE essai2 version.Nb_infra_cumulee;
BY ID_ADO ID_AFF;

RUN;

/* Création de la base Dec_MP qui corrige quand cel a est possible les durées
négatives avant récidive, liées a I'enchevétrement des affaires, en utilisant la date

de la mesure provisoire a la place de celle du juge ment */

/*On enléve au préalable pour construire notre base les observations qui ont des

durées de récidive négatives ou manquantes*/
DATA essai3; SET essai3;

BY ID_ADO ;

derniere_obs_par_ado= LAST. ID_ADO;

RUN;

PROC FREQDATA=essai3;

TABLES derniere_obs_par_ado;

RUN;
/*On censure nos derniéres observations. Pour cela, on considére que la date de
linfraction suivante correspond a la date de fin d e la période d’observation

(31/12/2004 = STOP)*/

DATA essai3; SET essai3;

IF derniere_obs_par_ado= 1 THEN DAT_ACT_SUIV=STOP;

RUN;

DATA essai3; SET essai3;

DUREE_JUG= (DAT_ACT_SUIV - DATJUDG)/ 86400; /*Nous obtenons une durée en secondes

alors nous divisons par 86400 pour avoir une durée en jours*/
DUREE_MP = (DAT_ACT_SUIV - DATDECREENISI)/ 86400;
RUN;

DATA essai3; SET essai3;

IF DUREE_JUG<0 AND DUREE_MP>® THEN MP_COR4; else MP_COR= 0;
RUN;

/* Pour vérification:

PROC FREQ DATA=essai;

TABLES MP_COR,;

RUN;*/
/*Quand cela est possible on corrige les durées ava nt récidive négatives en prenant
comme référence la date de la mesure provisoire et non celle du jugement*/

DATA essai3; SET essai3;

IF MP_COR=1 THEN DUREE=DUREE_MP; else DUREE=DUREE_JUG;
RUN;

DATA version.Dec_MP; SET essai3;

WHERE DUREE >8 ;

RUN;

/*La base compte désormais 1039 observations*/

[*Pour vérification:

PROC FREQ DATA=version.Dec_MP;

TABLES DUREE;

RUN;*/

/*Une de nos variables explicatives est la nature d e la condamnation. Etant donné que
cette variable n'est pas toujours renseignée et qu' au final il reste que trés peu de
données manquantes (pas assez pour créer une catégo rie particuliére), nous préférons
enlever de la base les observations manquantes*/

/*Dans un premier temps, on créer la variable jugem ent (nature du jugement ou de la

mesure provisoire)*/
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PROCC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES decreenisi_type;

RUN;

DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

/*Nous recréons la variable nature de la mesure pro visoire pour ne pas la confondre
avec la nature du jugement*/

IF DECREENISI_TYPE= 1 THEN MP_TYPE=1000;
IF DECREENISI_TYPE= 2 THEN MP_TYPE=2000;
IF DECREENISI_TYPE= 3 THEN MP_TYPE=3000;
IF DECREENISI_TYPE= 4 THEN MP_TYPE=4000;
IF DECREENISI_TYPE= 5 THEN MP_TYPE=5000;
IF DECREENISI_TYPE= 6 THEN MP_TYPE=6000;
IF DECREENISI_TYPE= 7 THEN MP_TYPE=7000;

IF DECREENISI_TYPE= 8 THEN MP_TYPE=8000;

IF DECREENISI_TYPE= 9 THEN MP_TYPE=9000;

IF DECREENISI_TYPE= 81 THEN MP_TYPE=81000;
IF DECREENISI_TYPE= 91 THEN MP_TYPE=91000;
IF DECREENISI_TYPE= 92 THEN MP_TYPE=92000;
IF DECREENISI_TYPE= 93 THEN MP_TYPE=93000;
IF DECREENISI_TYPE=. THEN MP_TYPE= ;

RUN;

[* Pour verification:

PROC FREQ DATA=version.dec_mp;

TABLES MP_TYPE*DECREENISI_TYPE MP_COR,;

RUN;*/

/*Pour les observations ol on a utilisé la date de la mesure provisoire

(pour avoir une durée avant récidive positive), on utilise comme décision judiciaire
la nature de la mesure provisoire sinon on utilise la nature de la condamnation*/

DATA version.dec_mp; SET version.dec_mp;

IF MP_COR=0 THEN jugement=judgmt_type; else jugement=MP_TYPE;

RUN;

PROC FREQDATA=version.dec_mp;

TABLES jugement / MISSING;

RUN; /*On a 4 observations manquantes.*/

/*On supprime les observations manquantes de la bas e*/

DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

IF jugement= . THEN DELETE;

RUN;

/*Nous créons la variable premiére observation par adolescent*/
DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

BY ID_ADO;

premiere_obs_par_ado = FIRST. ID_ADO;

RUN;

/*Chaque derniére observation relative a un adolesc ent est censurée au 31/12/2004*/
DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

DROP DUREE DUREE_JUG DUREE_MP;

RUN;

DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

IF MP_COR=1 THEN DATE_JUSTICE=DATDECREENISI; else DATE_JUSTICE =DATJUDG;
FORMAT DATE_JUSTICE DATETIMEZ20.;

RUN;

[*Pour vérification :

PROC FREQ DATA=version.Dec_MP;

TABLES DATE_JUSTICE;

RUN;*/

DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP; /*On divise pa r 86400 pour avoir une durée
en jours et non en secondes*/

IF derniere_obs_par_ado= 0 THEN DUREE=(DAT_ACT_SUIV - DATE_JUSTICE)/ 86400;

IF derniere_obs_par_ado= 1 THEN DUREE= (STOP -DATE_JUSTICE)/ 86400;

RUN;

298



[*La variable durée est la variable dépendante dans notre analyse*/
[*Pour vérification : on regarde si on a aucune dur ée manquante
PROC FREQ DATA=version.Dec_MP;

TABLES DUREE;

RUN;*/

/*Nous créons la variable de censure RECIDIVE.

RECIDIVE = 1 si l'adolescent commet une infraction a la suite du jugement ou de la
mesure provisoire.

RECIDIVE = 0 si I'adolescent ne commet pas une infr action a la suite du jugement ou

de la mesure provisoire.*/

DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

IF derniere_obs_par_ado = 1 THEN RECIDIVE= 0; else RECIDIVE= 1;
RUN;

[*Pour Vérification :

PROC FREQ DATA=version.Dec_MP;

TABLES derniere_obs_par_ado*RECIDIVE;

RUN;*/

/* Le Modéle FEPL nécessite que I'on enléve :

- les adolescents qui ont une seule observation (c' est-a-dire ceux qui n'ont pas
récidive)

- les adolescents qui sont caractérisés par 2 obser vations lorsque la durée avant
survenance de la deuxiéeme observation est plus cour te que la durée avant survenance

de la premiére observation*/

/* On enléve de la base version.dec_MP les adolesce nts caractérisés par un épisode de

récidive unique.*/

DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

IF  premiere_obs_par_ado= 1 AND derniere_obs_par_ado= 1 THEN OBS_UNIQUE=L; else
OBS_UNIQUES®;

RUN;

DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

IF OBS_UNIQUE=1 THEN DELETE;

RUN; /* Notre base compte 745 observations.*/

/*On enléeve les adolescents caractérisés par 2 obse rvations lorsque la durée attachée

a la deuxieme observation est plus faible que celle attachée a la premiére
observation*/

/*On considére que la durée est celle qui sépare la date du jugement ou la date du
prononcé de la mesure provisoire de la date de la p remiére infraction relative a

I'affaire suivante.*/
[*Plusieurs étapes sont nécessaires*/

/*1) On doit faire en sorte que les durées soient s ur la méme ligne pour pouvoir les
comparer.*/

DATA version.dec_MP; SET version.dec_MP;

DUREE_PRECED= LAG1(DUREE);

RUN;

DATA version.dec_MP; SET version.dec_MP;

IF premiere_obs_par_ado= 1 THEN DUREE_PRECED=;
RUN;

/* Pour verification:*/
PROC FREQDATA=version.dec_MP;
TABLES premiere_obs_par_ado*DUREE_PRECED /MISSING;

RUN;
/*2) Nous créons une variable qui nous permettra de distinguer les individus qui sont
caractérisés par 2 observations des autres individu s. ¥/

DATA two_obs; SET version.dec_MP;
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obs_preced_eg_premiere= LAG1(premiere_obs_par_ado);

RUN;

DATA two_obs; SET two_obs;

IF premiere_obs_par_ado= 1 THEN obs_preced_eg_premiere= .

RUN;

DATA two_obs; SET two_obs;

IF derniere_obs_par_ado= 1 AND obs_preced_eg_premiere= 1 THEN deux_obs= 1;
RUN;

DATA ess; SET two_obs;

KEEP ID_ADO ID_AFF premiere_obs_par_ado derniere_ob s_par_ado obs_preced_eg_premiere
deux_obs;

RUN;

PROC FREQDATA=two_obs;

TABLES deux_obs;

RUN;

/* 109 adolescents sont concernés par le fait d'étr e caractérisés par 2
observations*/

/*Parmi ces 109 adolescents, on repére ceux pour qu i la durée attachée a la deuxiéme
observation est plus courte que celle attachée a la premiére observation.*/

DATA two_obs; SET two_obs;

WHERE deux_obs=1;

RUN;

DATA two_obs; SET two_obs;

WHERE DUREE < DUREE_PRECED,;

RUN;

/*38 adolescents sont concernés. Il faut, donc, les enlever de la base. 76
observations seront, ainsi, effacées de la base de données*/

DATA enlever; SET two_obs;

KEEP ID_ADO |ID_AFF premiere_obs_par_ado derniere_ob s_par_ado deux_obs DUREE
DUREE_PRECED;

RUN;

/*On supprime les adolescents concernés de la base de données */

DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

IFID_ ADO= 10O0ORID_ADO = 12 ORID_ADO = 40 OR ID_ADO = 42 OR ID_ADO = 43 OR ID_ADO = 48
ORID_ADO =75 OR ID_ADO = 97 OR ID_ADO = 102

OR ID_ADO =122 OR ID_ADO = 132 OR ID_ADO = 142 OR ID_ADO = 172 OR ID_ADO = 192 OR
ID_ADO =207 OR ID_ADO= 224 OR ID_ADO=236 ORID_ADO = 276 ORID_ADO = 297

OR ID_ADO =299 OR ID_ADO = 301 OR ID_ADO= 316 OR ID_ADO = 336 OR ID_ADO = 338 OR ID_ADO
=339 ORID_ADO = 341 OR ID_ADO = 356 ORID_ADO = 399 ORID_ADO = 402

OR ID_ADO =407 OR ID_ADO = 416 OR ID_ADO = 445 OR ID_ADO=465 OR ID_ADO=474 OR
ID_ADO=502 OR ID_ADO = 505 OR ID_ADO = 517 OR ID_ADO=533

THEN DELETE;

RUN;
/*La base sur laquelle nous allons réaliser nos ana lyses FEPL compte 669 observations
(c’est-a-dire 669 affaires) caractérisant 202 mineu rs délinquants.*/
I x x x
* * * xxx|
/* Maintenant que la base de données sur laquelle n ous allons effectuer I'analyse
FEPL est construite, nous procédons a la création d e certaines variables */
/*On s'intéresse a notre variable d'intérét a savoi r la variable BANDE*/

PROCC FREQDATA=version.dec_MP;

TABLES BANDE / MISSING;

RUN;

/*On considére que si I'observation est manquante, c'est que l'affaire ne fait pas
référence a un ou a des coauteurs*/
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DATA version.dec_MP; SET version.dec_MP;

IF BANDE=1 THEN EN_BANDE=1; else EN_BANDE= 0;
RUN;

PROC FREQDATA=version.dec_MP;

TABLES EN_BANDE / MISSING;

RUN;

/*Création d'un jeu de dummies sur les condamnation s */
PROCC FREQDATA=version.Dec_MP;
TABLES jugement;

RUN;

DATA conda; SET version.Dec_MP;

IF jugement = 42 OR jugement= 5 OR jugement = 6 OR jugement= 61 OR jugement = 63 OR
jugement= 64 OR jugement= 65 THEN peine_non_privative_liberte= 1;

else peine_non_privative_liberte= 0;

RUN;

DATA conda; SET conda;

IF jugement= 62 OR jugement= 66 OR jugement= 5000 THEN peine_privative_liberte= 1; else
peine_privative_liberte= 0;

RUN;

DATA conda; SET conda;

IF jugement= 2 OR jugement= 4 OR jugement= 13 OR jugement= 21 OR jugement= 3 OR
jugement= 31 OR jugement= 32 OR jugement= 43 OR jugement= 22 OR jugement= 44

OR jugement= 1000 OR jugement= 2000 OR jugement= 3000 OR jugement= 4000

THEN mes_sanc_educa= 1; else mes_sanc_educa= 0;

RUN;

DATA conda; SET conda;

IF jugement= 1 OR jugement= 102 OR jugement= 103 OR jugement= 104 OR jugement = 105 OR

jugement= 106 OR jugement= 107 OR jugement= 7 OR jugement= 8 OR jugement= 9 OR jugement=
11 OR jugement= 112 OR jugement= 111 OR jugement= 91

OR jugement= 12 OR jugement= 121 OR jugement= 7 OR jugement= 6000 OR jugement= 7000 OR
jugement= 81000 OR jugement= 9000 OR jugement= 91000

OR jugement= 92000 OR jugement= 93000 THEN no_sanction=  1; else no_sanction= 0;
RUN;

PROC FREQDATA=conda;

TABLES peine_non_privative_liberte peine_privative_ liberte mes_sanc_educa
no_sanction;

RUN;

/*On transforme cette base en base permanente*/

DATA version.Dec_MP; SET conda,;

RUN;

PROCC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES peine_non_privative_liberte peine_privative_ liberte mes_sanc_educa
no_sanction;

RUN;

[*Variable AMENDE*/
DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;
IF FINE_AMOUNT>0 AND MP_COR=® THEN AMENDE-; else AMENDE= 0;

RUN; /*On considére que lorsque I'observation est mang uante c'est qu'il n'y a pas eu
d'amende de prononcée a I'encontre du mineur déling uant.*/

PROC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES AMENDE;

RUN;

[*Variable dommage et intérét*/

/*Si on congoit que cette variable reflete la gravi té de l'acte, on peut l'utiliser
méme lorsque MP_COR=1%/

DATA version.dec_MP; SET version.dec_MP;

IF DAMAGES >0 THEN domagint= 1; else domagint= 0;

301



RUN;

PROCC FREQDATA=version.dec_MP;
TABLES domagint;

RUN;

/*Nombre d'infractions par affaire*/

PROC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES NBINFING_AFF;

RUN;

DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

IF NBINFING_AFF= 1 THEN one_infra_aff= 1; else one_infra_aff= 0;

IF NBINFING_AFF= 2 OR NBINFING_AFF= 3 THEN twothree_infra_aff= 1; else
twothree_infra_aff= 0;

IF NBINFING_AFF> 3 THEN morethree_infra_aff= 1; else morethree_infra_aff= 0;
RUN;

PROCC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES one_infra_aff twothree_infra_aff morethree_i nfra_aff ;

RUN;

/*Création d'un jeu de dummies renseignant sur le t ype de la premiére infraction
réalisée dans le cadre de I'affaire (remarque : abs ence de données manquantes)*/

PROC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES ACTCAT / MISSING;

RUN;

DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

IF ACTCAT= 0 OR ACTCAT=1 OR ACTCAT=2 OR ACTCAT=4 OR ACTCAT=8 OR ACTCAT=9 THEN
non_respect_regle= 1; else non_respect_regle= 0;

IF ACTCAT= 31 OR ACTCAT=32 OR ACTCAT=33 OR ACTCAT=34 OR ACTCAT=35 THEN vol= 1; else
vol= 0;

IF ACTCAT = 3 THEN degrad= 1; else degrad= 0;

IF ACTCAT= 5 OR ACTCAT=6 OR ACTCAT=7 THEN atteinte_pers= 1; else atteinte_pers= 0;
RUN;

PROCC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES non_respect_regle vol degrad atteinte_pers;

RUN;

DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

IF vol= 1 OR degrad= 1 THEN atteinte_bien= 1; else atteinte_bien= 0;

RUN;

PROC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES atteinte_bien atteinte_pers non_respect_regl e;

RUN;

[*Création d'un jeu de dummies sur la nature de la derniere infraction perpétrée dans
le cadre de l'affaire*/

PROC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES ACTDERINF / MISSING;

RUN;

DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

IF ACTDERINF= 0 OR ACTDERINF=1 OR ACTDERINF=2 OR ACTDERINF=4 OR ACTDERINF=8 OR
ACTDERINF=9 THEN non_respect_regle_derinf= 1; else non_respect_regle_derinf= 0;

IF ACTDERINF= 31 OR ACTDERINF=32 OR ACTDERINF=33 OR ACTDERINF=34 OR ACTDERINF=35 THEN
vol_derinf= 1; else vol_derinf= 0;

IF ACTDERINF = 3 THEN degrad_derinf= 1; else degrad_derinf= 0;

IF ACTDERINF= 5 OR ACTDERINF=6 OR ACTDERINF=7 THEN atteinte_pers_derinf= 1; else
atteinte_pers_derinf= 0;

RUN;

PROCC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES non_respect_regle_derinf vol_derinf degrad_d erinf atteinte_pers_derinf;
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RUN;
DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

IF vol_derinf= 1 OR degrad_derinf= 1 THEN atteinte_bien_derinf= 1;
atteinte_bien_derinf= 0;

RUN;

PROC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES atteinte_bien_derinf atteinte_pers_derinf no n_respect_regle_derinf;

RUN;

PROCC FREQDATA=version.Dec_MP;
TABLES USE_VIOLENCE;

RUN;
/*5 observations sont manquantes. On peut penser qu e si l'information est manquante
c'est qu'il n'y a pas eu usage de violence. On tran sforme donc les données manquantes

en USE_VIOLENCE = 0%/

DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

IF USE_VIOLENCE=. THEN USE_VIOLENCE=0;
RUN;

PROCC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES USE_VIOLENCE;

RUN;

/*Création d'un jeu de dummies renseignant sur le n ombre d'affaires précédentes*/
PROCC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES ID_AFF;

RUN;

DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

IFID_AFF= 1 OR ID_AFF= 2 THEN two_aff=  1; else two_aff= 0;
IF 3<=ID_AFF<=5 THEN five_aff= 1; else five_aff= 0;

IF ID_AFF>= 6 THEN six_aff=  1; else six_aff= 0;

RUN;

PROC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES two_aff five_aff six_aff;

RUN;

/*On s'intéresse aux variables caractérisant les ad olescents */
PROCC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES SCHOOL ADICTED DIVORCED SUPERVISION BROTH_KAWN PAR_KNOWN FAMILY_KNOWN/

MISSING;

RUN;

DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

IF SCHOOL=1 THEN ECOLE=1; else ECOLE= O;

IF SCHOOL=0 THEN NO_ECOLE-; else NO_ECOLE= 0;

IF SCHOOL=. THEN NR_ECOLE=l; else NR_ECOLE= 0;

IF ADICTED= 1 THEN DROGUE#H; else DROGUE= 0;

IF ADICTED= 0 THEN NO_DROGUEE; else NO_DROGUE= 0;

IF ADICTED= . THEN NR_DROGUEE%; else NR_DROGUE= 0;

IF DIVORCED=1 THEN PAR_SEPAREA,; else PAR_SEPARE= O0;

IF DIVORCED=0 THEN NO_PAR_SEPARE#%; else NO_PAR_SEPARE= 0;

IF DIVORCED=. THEN NR_PAR_SEPAREZ%; else NR_PAR_SEPARE= 0;

IF SUPERVISION= 1 THEN E BONNE_ SUPERVISION4 ; else BONNE_SUPERVISION= 0;
IF SUPERVISION= 0 THEN MAUV_SUPERVISION-; else MAUV_SUPERVISION= 0;
IF SUPERVISION= . THEN NR_SUPERVISION=1; else NR_SUPERVISION= 0;

IF FAMILY_KNOWN =1 THEN FAM_PB_POLICE=1; else FAM_PB_POLICE= O0;

IF FAMILY_KNOWN=0 THEN FAM_NOPB_POLICE4; else FAM_NOPB_POLICE= 0;

IF FAMILY_KNOWN= THEN NR_FAM_PB_POLICE4; else NR_FAM_PB_POLICE= 0;
IF PAIR_KNOWN=1 THEN PAIR_PB_POLICE=1; else PAIR_PB_POLICE= 0;

IF PAIR_KNOWN=0 THEN PAIR_NOPB_POLICE=1; else PAIR_NOPB_POLICE= 0;

IF PAIR_KNOWN =. THEN NR_PAIR_PB_POLICE=1; else NR_PAIR_PB_POLICE= O0;
RUN;

/* Pour verification:*/
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PROCC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES ECOLE NO_ECOLE NR_ECOLE DROGUE NO_DROGUE RROGUE

PAR_SEPARE NO_PAR_SEPARE NR_PAR_SEPARE BONNE_SUPERN MAUV_SUPERVISION
NR_SUPERVISION FAM_PB_POLICE FAM_NOPB_POLICE NR_FANMB_POLICE

/ MISSING;

RUN,;

PROC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES MAN JOB FUTURE UNEMP_FATH / MISSING;

RUN;

DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

IF JOB= 1 THEN travail= 1; else travail= 0;

IF job= 0 THEN pas_travail= 1; else pas_travail= 0;
IF job= . THEN nr_travail= 1; else nr_travail= 0;
RUN;

PROCC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES travail pas_travail nr_travail;

RUN,;

DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

IF PAR_ALCOHOLIC =1 OR PAR_HEALTH=lL OR PECUNIARYDIFF=1 OR OTHERDIFF=1 THEN
FAM_PROB%;

else FAM_PROB=0;

IF PAR_ALCOHOLIC =. OR PAR_HEALTH= OR PECUNIARYDIFF=. OR OTHERDIFF=. THEN
FAM_PROB-=;

RUN;

PROCC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES FAM_PROB / MISSING;

RUN;/*Les valeurs manquantes sont importantes*/

DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

IF FAM_PROB=1 THEN probleme_familiaux= 1, else probleme_familiaux= 0;

IF FAM_PROB=0 THEN pas_probleme_familiaux= 1,; else pas_probleme_familiaux= 0;
IF FAM_PROB=. THEN NR_probleme_familiaux= 1; else NR_probleme_familiaux= 0;
RUN;

PROC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES probleme_familiaux pas_probleme_familiaux NR _probleme_familiaux;

RUN;

DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

IF PSYCHO=0 THEN pas_pb_psycho= 1; else pas_pb_psycho= 0;

IF PSYCHO=1 THEN pb_psycho= 1; else pb_psycho= 0;

IF PSYCHO=. THEN nr_psycho= 1, else nr_psycho= 0;

run;

PROC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES pas_pb_psycho pb_psycho nr_psycho;

RUN;

PROC FREQDATA=version.Dec_MP;

TABLES PAR_BIO PAR_RECOMPOSE PAR_MONOPARENTAL / MBING;

RUN;

/*Les observations manquantes sont nombreuses. Nous créons une modalité
particuliere*/

DATA version.Dec_MP; SET version.Dec_MP;

IF PARENT=1 THEN two_parent=  1; else two_parent= 0;

IF PARENT=2 THEN recompose= 1; else recompose= 0;

IF PARENT=3 THEN monoparental= 1; else monoparental= 0;
IF PARENT=. THEN NR_famille=  1; else NR_famille= 0;

RUN;

PROC FREQDATA=version.Dec_MP;
TABLES two_parent recompose monoparental NR_famille ;

RUN;
/*On considére que lorsque la variable école est no n renseignée cela signifie que
I'adolescent est scolarisé car cela correspond a un e situation normale.
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En revanche, lorsque travail n'est pas renseigné, o
travaille pas (situation normale).

De méme si la variable probléeme psychologique n'est
I'nypotheése que l'adolescent ne souffre pas de prob
variable accoutumance a la drogue)*/

DATA version.Dec_MP_mangq; SET version.Dec_MP;
DROP ECOLE NO_ECOLE NR_ECOLE travail pas_travail nr
drogue no_drogue nr_drogue pas_pb_psycho pb_psycho
RUN;

DATA version.Dec_MP_mangq; SET version.Dec_MP_mang;
IF SCHOOL=1 OR SCHOOL= THEN ecole= 1;

IF SCHOOL=0 THEN ecole= 0;

IF job= 1 then travail= 1;

IFjob= O0orjob= . Then travail= 0;

IF PSYCHO=1 THEN pb_psy= 1; else pb_psy= 0;

IF ADICTED= 1 THEN DROGUE4%; else drogue= 0;
RUN;

PROC FREQDATA=version.Dec_MP_mang;

TABLES ecole travail pb_psy;

RUN;
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ANNEXE D2

Analyses FEPL

peine_privative_liberte 1
peine_non_privative_liberte 1
mes_sanc_educa 1
twothree_infra_aff 1
morethree_infra_aff 1
atteinte_pers_derinf 1
non_respect_regle_derinf 1

MODELE RETENU SANS BANDE ET S

The PHREG Pro
Model Inform
Data Set
Dependent Variable
Censoring Variable
Censoring Value(s)
Ties Handling

Convergence
Convergence criterion (GCO

Model Fit Stat

Withou
Criterion  Covariate
-2LOG L 889.26
AIC 889.26
SBC 889.26

Testing Global Null Hyp

Test Chi-Square
Likelihood Ratio 109.6161
Score 94.6614
Wald 79.5622

Analysis of Maximum Like

Parameter Standa
DF Estimate

-1.22085
-0.72114
-0.25853

0.20043
0.53728

-0.02221
0.09009

1 -0.16327

1 -0.69384

1 -0.88392

1 -1.11650

Error Chi-Square

0.34678
0.23947
0.17937
0.16578
0.23282
0.16778
0.20493
0.15430
0.21202
0.42870
0.28257
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ANS VARIABLES CROISEES

cedure

ation
WORK.CROISEE
duree
recidive
0
EXACT

Status

NV=1E-8) satisfied.

istics

t With

s Covariates
3 779.647
3 801.647
3 847.280

othesis: BETA=0

DF Pr> ChiSq
11 <.0001
11 <.0001
11 <.0001

lihood Estimates

rd Hazard

Pr>ChiSq Ratio
12.3945 0.0004 0.295
9.0683 0.0026  0.486
2.0773 0.1495 0.772
1.4616 0.2267 1.222
5.3256 0.0210 1.711
0.0175 0.8947 0.978
0.1933 0.6602 1.094
1.1197 0.2900 0.849
10.7099 0.0011 0.500
4.2513 0.0392 0.413
15.6125 <.0001 0.327



Linear Hypotheses Testing Results

Label Chi-Sq
No_sanction 16.
priva_nonpriva 2.
priva_mes 8.
nonpriva_mes 4.
No_intensite 5.
twoinfra_morethree 2.
No_passe 11.
atteintpers_nonrespect 0.

Wald

uare DF Pr>ChiSq
1279 3 0.0011
1511 1 0.1425
2912 1 0.0040
7750 1 0.0289
5298 2 0.0630
0459 1 0.1526
2113 2 0.0037
2637 1 0.6076*/

peine_privative_liberte 1
peine_non_privative_liberte 1
mes_sanc_educa 1
twothree_infra_aff 1
morethree_infra_aff 1
atteinte_pers_derinf 1
non_respect_regle_derinf 1

MODELE AVEC VARIABLE D'NTERET E
The PHREG Pro
Model Inform

Data Set
Dependent Variable
Censoring Variable
Censoring Value(s)
Ties Handling
Convergence
Convergence criterion (GCO

Model Fit Stat

Withou
Criterion  Covariate
-2LOG L 889.26
AIC 889.26
SBC 889.26

Testing Global Null Hyp

Test Chi-Square
Likelihood Ratio 111.2524
Score 95.8826
Wald 80.4717

Analysis of Maximum Like

Parameter S
DF Estimate

1 0.19009
-1.19091
-0.69572
-0.24971
0.19775
0.52095
-0.02459
0.15036
1 -0.16224
1 -0.71405
1 -0.88318

T VARIABLES DE CONTROLE

cedure
ation

WORK.CROISEE
duree
recidive
0
EXACT
Status
NV=1E-8) satisfied.

istics

t With

s Covariates
3 778.010
3 802.010
3 851.792

othesis: BETA=0

DF Pr> ChiSq
12 <.0001
12 <.0001
12 <.0001
lihood Estimates
tandard Hazard
Error Chi-Square Pr> ChiSq  Ratio
0.14868 1.6345 0.2011  1.209
0.34724  11.7624 0.0006 0.304
0.24022 8.3877 0.0038  0.499
0.17959 1.9334 0.1644 0.779
0.16591 1.4206 0.2333 1.219
0.23348 49782 0.0257 1.684
0.16782 0.0215 0.8835 0.976
0.21045 0.5105 0.4749 1.162
0.15474 1.0992 0.2944  0.850
0.21348  11.1883 0.0008  0.490
0.42868 4.2444 0.0394 0.413
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domagint 1 -1.13891

Linear Hypotheses Te

Wald
Label Chi-Sq uare
No_sanction 15. 1363
priva_nonpriva 2. 1105
priva_mes 7. 9170
nonpriva_mes 4. 4100
No_intensite 5. 1943
twoinfra_morethree 1. 8704
No_passe 11. 7611
atteintpers_nonrespect 0. 6080

/*On compare le modéle comportant uniquement les va

modéle
comportant les variables de controle et la variable
DATA _NULL_;

diff = 779. 647 - 778.010;
PUT " diff = " diff;
p= 1-PROBCHI (diff, 1);

PUT"p="p;
RUN; /*p=20%, au seuil de 20%, le fait de tenir compte
la qualité du modéle*/

0.28339

sting Results

DF

PNRPNRREPW

16.1509

<.0001 0.320

Pr > ChiSq

0.0017
0.1463
0.0049
0.0357
0.0745
0.1714
0.0028
0.4356*/

riables de controles avec le

bande*/

de la variable bande améliore

/*On intégre a présent toutes les variables croisée
d’intérét) pour lesquelles nous disposons d’hypothe
I'activité des mineurs récidivistes nous disposons

ou école), travail et non scolarisé. Dans un premie
variable activité.*/

/*
Modele FEPL avec variables croisées. La variable ba

The PHREG Pro
Model Inform
Data Set
Dependent Variable
Censoring Variable
Censoring Value(s)
Ties Handling

Convergence
Convergence criterion (GCO

Model Fit Stat

Without
Criterion  Covariate
-2LOG L 889.26
AIC 889.26
SBC 889.26

Testing Global Null Hyp

309

s (liées a notre variable
ses. Pour rendre compte de
de 3 variables : activité (travail
r modeéle, nous utilisons la

nde_activity est utilisée

cedure

ation
WORK.CROISEE
duree
recidive
0
EXACT

Status

NV=1E-8) satisfied.

istics

With
s Covariates
3 765.295
3 807.295
3 894.413

othesis: BETA=0



Test Chi-Square

Likelihood Ratio 123.9678
Score 105.7706
Wald 86.4680

Analysis of Maximum Like

Variable DF Estimate
en_bande 1 -0.57267
bande_activity 1 0.33878
fam_pb_police_enbande 1 -0.28739
bande_div 1 0.09473
bandetwoinfra_aff 1 0.22716
bandemorethreeinfra_aff 1 1.10467
bande_domagint 1 0.14663
bandepriva 1 0.86371
bandenonpriva 1 0.30911
bandemesure 1 0.48697

peine_privative_liberte 1 -1.63409
peine_non_privative_liberte 1 -0.83979

mes_sanc_educa 1 -0.46690
twothree_infra_aff 1 0.07840
morethree_infra_aff 1 -0.00244
atteinte_pers_derinf 1 0.00297
non_respect_regle_derinf 1 0.21968
five_aff 1 -0.17815

six_aff 1 -0.74943
amende 1 -0.84891
domagint 1 -1.23586

Linear Hypotheses Te

Label Chi-

No_sanction 1
priva_nonpriva
priva_mes
nonpriva_mes
No_intensite
twoinfra_morethree
No_passe 1
effetbandeSIdiv
effetbandeSIfampbpol
effetbandeSlactivity
effettwoinfraSlbande
effetbandeSltwoinfra
effetmorethreeinfraSIibande 1
effetbandeSImorethreeinfra
effetprivaSIbande
effetbandeSlpriva
effetnonprivaSibande
effetbandeSInonpriva
effetmesureSibande
effetbandeSImesure
effetdomagSlbande
effetbandeSIdomagint

Parameter

9.7282

Standard
Error Chi-Square Pr > ChiSq

1

0.41351
0.31289
0.36369
0.30662
0.35008
0.46646
0.56807
0.65324
0.45573
0.34617
0.47533
0.29801
0.23787
0.20777
0.32950
0.17179
0.21570
0.15782
0.21863
0.43557
0.47412

sting Results

Wald
Square

4.4700
3.0547
6.7681
2.0757
0.1593
0.0597
2.2648
1.5388
3.1011
0.4107
1.1304
0.4825
0.2957
0.8503
2.5031
0.1804
1.9779
0.2950
0.0058
0.0568

0.3525

1.9179
11724
0.6244
0.0954
0.4210
5.6084
0.0666
1.7482
0.4601
1.9789
11.8186
7.9410
3.8527
0.1424
0.0001
0.0003
1.0372
1.2744
11.7503
3.7984
6.7946

DF

21
21
21

Pr > ChiSq

<.0001
<.0001
<.0001

lihood Estimates

0.1661
0.2789
0.4294
0.7574
0.5164
0.0179
0.7963
0.1861
0.4976
0.1595
0.0006
0.0048
0.0497
0.7059
0.9941
0.9862
0.3085
0.2590
0.0006
0.0513
0.0091

DF Pr> ChiSq

RPRRPRPRPRRPRPRPRPREPRPEPREPNRNRRPRP®

=

0.0023
0.0805
0.0093
0.1497
0.9234
0.8070
0.0022
0.2148
0.0782
0.5216
0.2877
0.4873
0.0013
0.3565
0.1136
0.6711
0.1596
0.5870
0.9393
0.8116

0.5527*/

0.0018

Ratio

0.564
1.403

Hazard
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/*Modéle ou a la place de bande_activity, on utilis

Modele FEPL avec variables croisées. La variable ba

The PHREG Pro
Model Inform

Data Set
Dependent Variable
Censoring Variable
Censoring Value(s)
Ties Handling

Convergence
Convergence criterion (GCO

Model Fit Stat

Withou
Criterion  Covariate
-2LOG L 889.26
AIC 889.26
SBC 889.26
Testing Global Null Hyp
Test Chi-Square
Likelihood Ratio 123.0995
Score 105.1579
Wald 85.5469

Variable DF Estimate

en_bande 1 -0.40966 0.37516
bande_nonecole 1 0.17180 0.30936
fam_pb_police_enbande 1 -0.33475 0.36859
bande_div 1 0.01303 0.30924
bandetwoinfra_aff 1 0.23872 0.35079
bandemorethreeinfra_aff 1 1.09555 0.46573
bande_domagint 1 0.23881 0.57029
bandepriva 1 0.86789 0.64991
bandenonpriva 1 0.35932 0.45773
bandemesure 1 0.50651 0.34638
peine_privative_liberte 1 -1.65261 0.47802
peine_non_privative_liberte 1 -0.85952 0.29937
mes_sanc_educa 1 -0.48773 0.23903
twothree_infra_aff 1 0.05752 0.20860
morethree_infra_aff 1 -0.00336 0.32938
atteinte_pers_derinf 1 -0.01173 0.17054
non_respect_regle_derinf 1 0.22013 0.21559
five_aff 1 -0.18007 0.15800
six_aff 1 -0.74114 0.21830
amende 1 -0.84109 0.43602
domagint 1 -1.25345 0.47530

Analysis of Maximum Like

Parameter Standard
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e bande_nonecole*/

nde_nonecole est utilisée
cedure
ation

WORK.CROISEE
duree

recidive

0

EXACT

Status
NV=1E-8) satisfied.

istics

t With

s Covariates
3 766.163
3 808.163
3 895.281

othesis: BETA=0
DF Pr> ChiSq

21 <.0001
21 <.0001
21 <.0001

lihood Estimates

Hazard

Error Chi-Square Pr> ChiSq  Ratio

1.1924 0.2748 0.664
0.3084 0.5786  1.187
0.8248 0.3638 0.716
0.0018 0.9664 1.013
0.4631 0.4962 1.270
5.5335 0.0187  2.991
0.1754 0.6754 1.270
1.7833 0.1817 2.382
0.6162 0.4324  1.432
2.1383 0.1437  1.659
11.9524 0.0005 0.192
8.2430 0.0041 0.423
4.1636 0.0413 0.614
0.0760 0.7828  1.059
0.0001 0.9919  0.997
0.0047 0.9452  0.988
1.0425 0.3072  1.246
1.2989 0.2544  0.835
11.5264 0.0007  0.477
3.7212 0.0537 0.431
6.9547 0.0084 0.286



Linear Hypotheses Te

sting Results

Wald
Label Chi- Square DF Pr>ChiSq
No_sanction 1 4.7335 3 0.0021
priva_nonpriva 3.0270 1 0.0819
priva_mes 6.7048 1 0.0096
nonpriva_mes 2.0570 1 0.1515
No_intensite 0.0862 2 0.9578
twoinfra_morethree 0.0339 1 0.8539
No_passe 1 2.0031 2 0.0025
efeftbandeSIdiv 1.0184 1 0.3129
effetbandeSIfampbpol 2.3889 1 0.1222
effetbandeSInonecole 0.3592 1 0.5489
effettwoinfraSlbande 1.0698 1 0.3010
effetbandeSlItwoinfra 0.1379 1 0.7104
effetmorethreeinfraSIbande 1 0.1517 1 0.0014
effetbandeSImorethreeinfra 1.5388 1 0.2148
effetprivaSlbande 2.6350 1 0.1045
effetbandeSIpriva 0.4848 1 0.4862
effetnonprivaSlbande 1.7672 1 0.1837
effetbandeSInonpriva 0.0138 1 0.9066
effetmesureSibande 0.0051 1 0.9430
effetbandeSImesure 0.1039 1 0.7472
effetdomagSlbande 8.3198 1 0.0039
effetbandeSldomagint 0.0651 1 0.7986 */
/*On utilise bande_travail et non bande_nonecole*/
/*
Modéele avec variables croisées. On utilise travail_ enbande
The PHREG Pro cedure
Model Inform ation

Data Set
Dependent Variable
Censoring Variable
Censoring Value(s)
Ties Handling

Convergence

Convergence criterion (GCO
Model Fit Stat

Withou
Criterion  Covariate
-2LOG L 889.26
AIC 889.26
SBC 889.26

Testing Global Null Hyp

Test Chi-Square
Likelihood Ratio 131.8315
Score 111.1432
Wald 90.2807

WORK.CROISEE
duree

recidive

0

EXACT

Status

NV=1E-8) satisfied.

istics

t With

s Covariates
3 757.431

3 799.431

3 886.549

othesis: BETA=0

DF  Pr> ChiSq

21 <.0001
21 <.0001
21 <.0001

Analysis of Maximum Likelihood Estimates
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Parameter S

Variable DF Estimate
en_bande 1 -0.59966
travail_enbande 1 1.05544
fam_pb_police_enbande 1 -0.40947
bande_div 1 0.06590
bandetwoinfra_aff 1 0.28727
bandemorethreeinfra_aff 1 1.11450
bande_domagint 1 0.14475
bandepriva 1 0.94188
bandenonpriva 1 047131
bandemesure 1 0.48105

peine_privative_liberte 1 -1.73852
peine_non_privative_liberte 1 -0.88993

mes_sanc_educa 1 -0.49062
twothree_infra_aff 1 0.06229
morethree_infra_aff 1 0.01602
atteinte_pers_derinf 1 0.05850
non_respect_regle_derinf 1 0.27159
five_aff 1 -0.17158

six_aff 1 -0.78963
amende 1 -0.75887
domagint 1 -1.26261

Linear Hypotheses Te

Label Chi-

No_sanction 1
priva_nonpriva

priva_mes

nonpriva_mes

No_intensite
twoinfra_morethree
No_passe 1
efeftbandeSIdiv
effetbandeSIfampbpol
effetbandeSltravail
effettwoinfraSlbande
effetbandeSltwoinfra
effetmorethreeinfraSIibande 1
effetbandeSImorethreeinfra
effetprivaSIbande
effetbandeSlpriva
effetnonprivaSlbande
effetbandeSInonpriva
effetmesureSibande
effetbandeSImesure
effetdomagSIbande 1
effetbandeSIdomagint

[* Etant donné que le -2log L associé au modeéle uti
faible que celui utilisant bande_activity ou bande_
comportant la variable travail_enbande */

tandard

Hazard

Error Chi-Square Pr> ChiSq  Ratio

0.36581
0.35461
0.36425
0.30466
0.35114
0.47040
0.57026
0.65291
0.46168
0.34771
0.47917
0.30123
0.23978
0.20819
0.33250
0.17435
0.21801
0.15892
0.22147
0.44200
0.47626

sting Results

Wald
Square

6.0483
3.4265
7.6227
2.3365
0.0916
0.0192
3.4323
2.2805
4.7521
1.0457
1.4645
0.4753
0.6221
0.9003
2.6788
0.2738
1.2079
0.0899
0.0013
0.1565
0.0385
0.4447

2.6872 0.1012 0.549
8.8586 0.0029 2.873
1.2637 0.2609 0.664
0.0468 0.8287  1.068
0.6693 0.4133  1.333
5.6133 0.0178 3.048
0.0644 0.7996  1.156
2.0811 0.1491 2.565
1.0422 0.3073  1.602
1.9140 0.1665 1.618
13.1639 0.0003 0.176
8.7281 0.0031 0411
4.1867 0.0407 0.612
0.0895 0.7648 1.064
0.0023 0.9616  1.016
0.1126 0.7372  1.060
1.5520 0.2128 1.312
1.1657 0.2803 0.842
12.7123 0.0004 0.454
2.9477 0.0860 0.468
7.0283 0.0080 0.283
DF Pr> ChiSq
3 0.0011
1 0.0642
1 0.0058
1 0.1264
2 0.9552
1 0.8898
2 0.0012
1 0.1310
1 0.0293
1 0.3065
1 0.2262
1 0.4906
1 0.0011
1 0.3427
1 0.1017
1 0.6008
1 0.2717
1 0.7643
1 0.9711
1 0.6924
1 0.0015
1 0.5048*/

lisant travail_enbande est plus
nonecole on retient le modele
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Présentation de la méthode utilisée pour calculer | ‘effet des variables croisées :

Exemple mené sur la variable croisée bande et affil iation a une bande (bande_div) :
Coefficient estimé p-value

bande -0,59966 0,1012

bande_div 0,06590 0,8287

Description des différentes situations possibles :

Bande=1 et divorce=1 : -0,599966 + 0,06590 = -0,53 4066
Bande=1 et divorce=0 :-0,59966

Bande=0 et divorce=1 :0

Bande=0 et divorce=0 :0

A partir de ces différentes situations, on étudie :

- l'effet de I'affiliation a une bande (par rapport a u fait de ne pas étre
affilié) si :
» divorce : (bande=1 et divorce=1) — (bande=0 et divo rce=1):
-0,534066 — 0 = -0,534066
(la p-value associée est 0,1310 (confére tableau Li near Hypotheses Testing
Results : effetbandeSIdiv)
» pas divorce : (bande=1 et divorce=0) — (bande=0 et divorce=0) : -0,59966

(la p-value associée est 0,1012)

- l'effet d’avoir des parents divorcés (par rapport a u fait de ne pas avoir des
parents divorcés) si :
- affilié a une bande : (divorce=1 et bande=1) — (div orce=0 et bande=1) :
0,06590
(la p-value associée est 0,8287)
* non affilié a une bande : (divorce=1 et bande=0) — (divorce=0 et bande=0) : 0
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ANNEXE E

Modele marginal de Cox

/*Le modele marginal de Cox se différencie du model e de Cox par lajout des
instructions COVSANDWICH et ID qui permettent de te nir compte de la non indépendance
de certaines observations (ici plusieurs épisodes d e récidive peuvent étre attachés a

un méme mineur délinquant)*/

MODELE MARGINAL DE COX SUR L'EN SEMBLE DES EPISODES DE RECIDIVE
The PHREG Pro cedure
Model Inform ation
Data Set WORK.CROISEE
Dependent Variable DUREE
Censoring Variable RECIDIVE
Censoring Value(s) 0
Ties Handling EXACT
Convergence Status
Convergence criterion (GCO NV=1E-8) satisfied.
Model Fit Stat istics
Withou t With
Criterion  Covariate s Covariates
-2LOG L 5887.02 7 5678.540
AIC 5887.02 7 5720.540
SBC 5887.02 7 5809.297
Testing Global Null Hyp othesis: BETA=0
Test Chi-Square DF Pr>ChiSq
Likelihood Ratio 208.4866 21 <.0001
Score 183.4543 21 <.0001
Modified Score 113.4276 21 <.0001
Wald 203.5776 21 <.0001
Analysis of Maximum Like lihood Estimates
Parameter Standard StdErr
Variable DF Estimate Error Ratio Chi-Square Pr> ChiSq
EN_BANDE 1 -0.17043 0.09698 1.013 3.0883 0.0789
peine_privative_liberte 1 -0.76398 0.26115 1.100 8.5581 0.0034

315



peine_non_privative_liberte 1  -0.60969

mes_sanc_educa 1 -0.00944
twothree_infra_aff 1 0.19498
morethree_infra_aff 1 0.45844
atteinte_pers_derinf 1 -0.07856
non_respect_regle_derinf 1 -0.52182
five_aff 1 0.63763

six_aff 1 0.71223
AMENDE 1 -0.82872
domagint 1 -1.50564

MAN 1 0.43156

ecole 1 -0.13497

travail 1 0.19164
DROGUE 1 0.01700
pb_psy 1 0.07040
monoparental 1 0.27847
recompose 1 0.15640
NR_famille 1 0.17726
FAM_PB_POLICE 1 0.24011

Analysis of Maximum Lik

Variable

EN_BANDE
peine_privative_liberte
peine_non_privative_liberte
mes_sanc_educa
twothree_infra_aff
morethree_infra_aff
atteinte_pers_derinf
non_respect_regle_derinf
five_aff

six_aff

AMENDE

domagint

MAN

ecole

travail

DROGUE

pb_psy

monoparental
recompose

NR_famille
FAM_PB_POLICE

Linear Hypotheses Te

Label Chi-Sq
No_sanction 19.
priva_nonpriva 0.
priva_mes 10.
nonpriva_mes 15.
No_intensite 8.
twoinfra_morethree 2.
No_passe 35.
atteintpers_nonrespect 8.

0.18121 1.052
0.12844 1.090
0.12674 1.106
0.16084 1.006
0.11853 1.109
0.14709 1.046
0.11729 1.087
0.16367 1.107
0.33960 1.040
0.21064 1.014
0.27848 1.215
0.10050 1.031
0.11820 1.059
0.10364 0.996
0.12402 0.936
0.13199 1.042
0.14227 0.990
0.12309 1.009
0.11999 1.072

11.3201 0.0008
0.0054 0.9414
2.3666 0.1240
8.1239 0.0044
0.4393 0.5075
12.5861 0.0004
29.5549 <.0001
18.9371 <.0001
5.9550 0.0147
51.0929 <.0001
2.4015 0.1212
1.8038 0.1793
2.6289 0.1049
0.0269 0.8697
0.3222 0.5703
4.4513 0.0349
1.2085 0.2716
2.0737 0.1499
4.0045 0.0454

elihood Estimates

Hazard

Ratio

0.843
0.466
0.544
0.991
1.215
1.582
0.924
0.593
1.892
2.039
0.437
0.222
1.540
0.874
1.211
1.017
1.073
1.321
1.169
1.194
1.271

sting Results

Wald

uare DF Pr>ChiSq

7549
4453
2221
3983
3525
6451
9209
3881

PNRPNRRPREP®

0.0002
0.5046
0.0014
<.0001
0.0154
0.1039
<.0001
0.0038*/
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/*Nous modifions la typologie des sanctions afidir la méme typologie que celle utilisée dans le

modéle Logit généralisé portant sur 'ensembleaemineurs délinquants*/

/* MODELE MARGINAL DE COX SUR L'ENSEMBLE DES EPIS ODES DE RECIDIVE (2)

The PHREG Pro
Model Inform
Data Set
Dependent Variable
Censoring Variable
Censoring Value(s)
Ties Handling
Convergence

Convergence criterion (GCO

Model Fit Stat

Withou
Criterion  Covariate
-2LOG L 5887.02
AIC 5887.02
SBC 5887.02

Testing Global Null Hyp

Test Chi-Square
Likelihood Ratio
Score

Modified Score
Wald

208.0752
182.2283

110.9222
201.5148

Analysis of Maximum Lik

Parameter Standard S

Variable DF Estimate  Error
EN_BANDE 1 -0.17070 0.09670
peine 1 -0.64140 0.14674
no_sanction 1 0.01250 0.12847

1 0.19372 0.12681
morethree_infra_aff 1 0.45036 0.15947
atteinte_pers_derinf 1 -0.07366 0.11850
non_respect_regle_derinf 1 -0.51745 0.14665

twothree_infra_aff

five_aff 1 0.63926 0.11725
six_alff 1 0.69452 0.15612
AMENDE 1 -0.81141 0.33953
domagint 1 -1.50737 0.21099
MAN 1 0.43236 0.27560
ecole 1 -0.13466 0.10031
travail 1 0.19539 0.11844
DROGUE 1 0.01762 0.10358
pb_psy 1 0.06979 0.12380
monoparental 1 0.27229 0.13225
recompose 1 0.15468 0.14250
NR_famille 1 0.17435 0.12294

FAM_PB_POLICE 1 0.23441 0.11808

cedure

ation

WORK.CROISEE
DUREE
RECIDIVE

0

EXACT

Status

NV=1E-8) satisfied.

istics

t With

s Covariates
7 5678.951
7 5718.951
7 5803.482

othesis: BETA=0

DF Pr> ChiSq

20 <.0001
20 <.0001
20 <.0001
20 <.0001

elihood Estimates

tdErr Hazard

Ratio Chi-Square Pr > ChiSg Ratio
1.011 3.1165 0.0775 0.843
1.045 19.1058 <.0001 0.527
1.092 0.0095 0.9225 1.013
1.107 2.3336 0.1266 1.214
0.999 7.9752 0.0047 1.569
1112 0.3864 0.5342 0.929
1.044 12.4493 0.0004 0.596
1.087 29.7275 <.0001 1.895
1.070 19.7908 <.0001 2.003
1.043 5.7112 0.0169 0.444
1.016 51.0389 <.0001 0.221
1.203 24610 0.1167 1.541
1.029 1.8022 0.1794 0.874
1.063 2.7215 0.0990 1.216
0.995 0.0289 0.8649 1.018
0.934 0.3178 0.5729 1.072
1.047 4.2389 0.0395 1.313
0.992 1.1781 0.2777 1.167
1.009 2.0110 0.1562 1.190
1.058 3.9407 0.0471 1.264*
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Réalisation d’'un modéle marginal de Cox unigquensemtnotre population de mineurs récidivistes (plus

précisément sur la population sur laquelle noussvéalisé le modéle FEPL) :

MODELE MARGINAL DE COX SUR LA BASE DE DONNEES DE L’ANALYSE FEPL

The PHREG Procedure

Model Information

Data Set

Dependent Variable
Censoring Variable
Censoring Value(s)
Ties Handling

WORK.CROISEE
duree
recidive

0

EXACT

Convergence Status

Convergence criterion (GCONV=1E-8) satisfied.

Test

Likelihood Ratio

Score

Modified Score

Wald

Variable

en_bande
peine_privative_liberte

peine_non_privative liberte

mes_sanc_educa
twothree_infra_aff
morethree_infra_aff
atteinte_pers_derinf
non_respect_regle_derinf
five_aff

six_aff

amende

domagint

man

ecole

travail

drogue

pb_psy

Model Fit Statistics

Without
Criterion Covariates
-2 LOG L 5021.775
AIC 5021.775
SBC 5021.775

With
Covariates

4893.647
4935.647
5022.765

Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Chi-Square

128.1282
105.5359

84.0413
143.2530

DF Pr > ChiSq
21 <.0001
21 <.0001
21 <.0001
21 <.0001

Analysis of Maximum Likelihood Estimates

Parameter Standard StdErr
DF Estimate Error Ratio Chi-Square Pr > ChiSq
1 -0.07635 0.09458 0.941 0.6516 0.4195
1 -0.89570 0.25726 1.079 12.1224 0.0005
1 -0.67788 0.18448 1.037 13.5028 0.0002
1 -0.21453 0.12792 1.038 2.8125 0.0935
1 0.35275 0.12042 0.994 8.5806 0.0034
1 0.57006 0.16688 1.002 11.6692 0.0006
1 -0.09329 0.11708 1.040 0.6349 0.4256
1 -0.33874 0.13561 0.949 6.2394 0.0125
1 -0.06288 0.11645 1.046 0.2915 0.5892
1 -0.14718 0.16593 1.087 0.7868 0.3751
1 -0.88455 0.31468 0.972 7.9013 0.0049
1 -1.33783 0.22014 1.000 36.9331 <.0001
1 -0.05222 0.25836 1.068 0.0409 0.8398
1 0.01869 0.09532 0.936 0.0384 0.8446
1 -0.00243 0.11569 1.016 0.0004 0.9833
1 -0.04344 0.08956 0.832 0.2353 0.6276
1 -0.01524 0.11989 0.864 0.0162 0.8988
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Ratio

O 00O+ 0000000 ==+ 0O0O0O0

.926
.408
.508
.807
.423
.768
.91
.713
.939
.863
.413
.262
.949
.019
.998
.957
.985



monoparental
recompose
NR_famille
fam_pb_police

0.21535
-0.07790
0.09526
0.07577

_ a a a

Linear Hypotheses Testing

Label

No_sanction
priva_nonpriva
priva_mes

nonpriva_mes
No_intensite
twoinfra_morethree
No_passe
atteintpers_nonrespect

0.12097
0.14736
0.11323
0.11410

Wald
Chi-Square
17.4840
0.9066
8.2745
8.3452
14.7919
1.7409
0.8322
2.8277
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0.929
0.955
0.886
0.983

Results

o
S

S N 2N = s aWw

3.1690
0.2795
0.7079
0.4409

Pr > C

O OO0 O0Ooooo

hiSq

.0006
.3410
.0040
.0039
.0006
.1870
.6596
.0927*/

0.0750
0.5970
0.4001
0.5067

1.240
0.925
1.100
1.079
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ANNEXE F

Modele logit dichotomique

The LOGISTIC P

Model Inform

rocedure

ation

Data Set WORK.version.logit
Response Variable recidiviste

Number of Response Levels 2

Number of Observations 522

Model binary logit

Optimization Technique

Fisher's scoring

Response Pr ofile
Ordered Total
Value recidivis te  Frequency
1 1 284
2 0 238
Probability modeled is recidiviste=1.
Model Convergen ce Status

Convergence criterion (GCO

NV=1E-8) satisfied.

Model Fit Stat istics
Intercept
Intercep t and
Criterion Only Covariates
AIC 721.58 7 554.997
SC 725.84 4 631.635
-2LogL 719.58 7 518.997

Testing Global Null Hyp

othesis: BETA=0

Test Chi-Square DF Pr>ChiSq
Likelihood Ratio 200.5897 17 <.0001
Score 172.3733 17 <.0001
Wald 124.3887 17 <.0001
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Analysis of Maximum Like

St
Parameter DF Estimate
Intercept 1 0.3440
BANDE 1 -0.5633
non_respect_regle 1 -1.5648
no_sanction 1 -1.1016
domagint 1 -2.3401
non_mp 1 0.5485
nr_mp 1 -1.2060

delai_infun_an 1 -0.2178
delai_infdeux_an 1 05751
delai_supdeux_an 1  0.1042

MAN 1 0.9182
ecole 1 -0.5282
drogue 1 0.7766
recompose 1 0.8846
monoparental 1 0.9033
NR_famille 1 0.3601

fam_pb_police 1 0.9353
nr_fam_pb_police 1 -0.0518

Odds Ratio Est

Point
Effect Estimate
BANDE 0.569
non_respect_regle 0.209
no_sanction 0.332
domagint 0.096
non_mp 1.731
nr_mp 0.299
delai_infun_an 0.804
delai_infdeux_an 1.777
delai_supdeux_an 1.110
MAN 2.505
ecole 0.590
drogue 2.174
recompose 2.422
monoparental 2.468
NR_famille 1.433
fam_pb_police 2.548

nr_fam_pb_police 0.950

Association of Predicted Probabili

Percent Concordant 84.0
Percent Discordant 15.8
Percent Tied 0.2
Pairs 67592
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lihood Estimates

andard Wald
Error Chi-Square Pr > ChiSq

0.6140 0.3138 0.5753
0.2278 6.1160 0.0134
0.3101 25.4684 <.0001
0.2897 14.4592 0.0001
0.3388 47.7196 <.0001
0.3086 3.1591 0.0755
0.2771 18.9427 <.0001
0.2908 0.5609 0.4539
0.3305 3.0277 0.0819
0.3901 0.0714 0.7893
0.4337 4.4821 0.0343
0.2590 4.1597 0.0414
0.2948 6.9410 0.0084
0.3507 6.3624 0.0117
0.3112 8.4232 0.0037
0.2931 1.5088 0.2193
0.3261 8.2272 0.0041
0.2773 0.0349 0.8518

imates
95% Wald
Confidence Limits
0.364 0.890
0.114 0.384
0.188 0.586
0.050 0.187
0.945 3.169
0.174 0.515
0.455 1.422
0.930 3.397
0.517 2.384
1.071 5.861
0.355 0.980
1.220 3.874
1.218 4.816
1.341 4.542
0.807 2.546
1.345 4.828
0.551 1.635

ties and Observed Responses

Somers'D 0.682
Gamma 0.683
Tau-a 0.339
c 0.841*



ANNEXE G1

Statistiques descriptives realisées sur les vasaltilisées dans le

modele logit généralisé

Intensité de la récidive et réalisation de la premierenfraction avec des coauteurs

Non affilié & une Affilié & une bande Total
bande
Aucune récidive 116 122 238
1 a 2 récidive 79 64 145
Au moins 3 récidive 78 63 141
Total 273 249 522
Intensité de la récidive et nature de la premiére imbction
Non respect de | Atteinte aux Atteinte aux Total
réglementation personnes biens
Aucune récidive 59 68 111 238
1 a 2 récidives 20 47 76 143
Au moins 3 18 28 95 141
récidives
Total 97 143 282 522

Intensité de la récidive et implication dans I'activité @linquante lors de la premiére affaire

observée

Avoir commis une| Avoir commis Avoir commis Total
infraction lors de | deux infractions| au moins trois
la premiéere affaire lors de la infractions lors
premiére affaire| de la premiére
affaire
Aucune récidiv 15z 35 5C 23¢
1 a 2 récidives 103 16 24 143
Au moins 3 84 29 28 141
récidives
Total 340 80 102 522

323




Intensité de la récidive et nature de la premiére sation observée

Condamnation | Aucune sanctiol| Condamnation Total
une peine lors de| lors de la ® | une mesure ou
la 1°* affaire affaire sanction

v

éducative lors de
la 1°° affaire

Aucune récidive 42 47 149 238
1 a 2 récidive 21 25 97 14z
Au moins 3 33 15 93 141
récidives
Total 96 87 33¢ 522

Intensité de la récidive et condamnation a des dommagetsitéréts lors de la premiere affaire

observee
Ne pas voir été | Avoir été condamné a Total
condamné a dommages et intéréts
dommages et intéréts lors de la 1 affaire
lors de la 1 affaire
Aucune récidive 163 75 238
1 a 2 récidives 131 12 143
Au moins 3 récidive 13€ 6 141
Total 43C 92 522

Intensité de la récidive et prononcé d’une mesure prowsre lors de la premiere affaire observée

Pas de mesui Une mesur Modalité mesurt Total
provisoire provisoire a été| provisoire non
prononceée lors de prononceée lors renseignée
la 1°" affaire de la ¢ affaire

Aucune récidiv 42 82 114 23¢

1 a 2 récidive 56 56 31 142
Au moins 3 64 54 23 141

récidives

Total 162 192 168 522
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Intensité de la récidive et délai de justice entreihfraction et le jugement lors de la premiere affaire

observée
Délai de justice Délai de Délai de Délai de Total
inférieur a 6 | justice entre § justice entre justice
mois mois et moing 1 an et moing supérieur ou
d’'1l an de 2 ans | égal a 2 ans
Aucune 86 79 41 32 23¢
récidive
1 a 2 récidive 63 32 3€ 12 142
Au moins 3 46 43 37 15 141
récidives
Total 19t 154 114 59 522
Intensité de la récidive et genre
femme homme Total
Aucune récidiv 22 21¢ 23¢€
1 a 2 récidives 9 134 143
Au moins 3 récidives 5 136 141
Total 36 486 522
Intensité de la récidive et scolarisation
Non scolarisé scolarisé Total
Aucune récidive 41 197 238
1 a 2 récidives 35 108 143
Au moins 3 récidive 62 79 141
Total 13¢ 384 522
Intensité de la récidive et accoutumance a la drogue
Pas d'accoutumance| Accoutumance a | Total
la drogue drogue
Aucune récidiv 19z 45 23¢
1 a 2 récidives 117 26 143
Au moins 3 récidives 91 50 141
Total 401 121 522
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Intensité de la récidive et famille

Famille Famille Type de Famille Total
recomposée | monoparentale famille non | composée
renseigné des 2
parents

Aucune 26 37 63 112 23¢
récidive

1 a 2 récidive 31 28 34 50 145

Au moins 3 22 37 42 40 141
récidives

Total 7S 10z 13¢ 20z 522

Intensité de la récidive et implication des membres da famille dans I'activité délinquante

Au moins un de Absence Aucun membre Total
membres de la | d'information sur| de la famille
famille est connu le fait qu'au n’est connu deg
des forces de moins un forces de I'ordre|
I'ordre membre de la
famille soit
connu des forces
de l'ordre
Aucune récidive 27 82 129 238
1 a 2 récidives 33 34 76 143
Au moins 3 32 45 64 141
récidives
Total 92 161 269 522
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ANNEXE G2

Modele logit généralisé

/*

Modele Logit généralisé sans la variable bande

The CATMOD Pr

Data Summ
Response freg_recid
Weight Variable None
Data Set CROISEE

Frequency Missing 0

Maximum Likelihoo

Sub -2 Log Convergence

Iteration Iteration Likelihood Criterion

abrwNEFL O

1146.9512 1.0000
865.18758 0.2457
851.24209 0.0161
850.63854  0.000709
850.63486 4.3323E-6
850.63486  3.872E-10

[eNeoNoleNoNo)

Maximum likelihood compu
Maximum Likelihood Anal

Source DF C

Intercept 2
non_respect_regle 2
atteinte_pers 2
USE_VIOLENCE 2
deux_infra 2
trois_infra_et_plus 2
peine 2
no_sanction 2
domagint 2
non_mp 2
nr_mp 2
delai_infun_an 2
delai_infdeux_an 2
delai_supdeux_an 2
MAN 2
ecole 2
drogue 2
pb_psy 2
recompose 2
monoparental 2
NR_famille 2
travail 2
fam_pb_police 2
nr_fam_pb_police 2

Likelihood Ratio 926

ocedure
ary

Response Levels 3
Populations 487
Total Frequency 522
Observations 522

d Analysis

Parameter Estimates
1 2 3 4
0 0 0 0

0.7902 0.4291 1.4922 0.5670
11164 0.8641 1.8271 0.7927
1.2039 0.9462 19022 0.8385
1.2083 0.9505 1.9058 0.8409
1.2083 0.9505 1.9058 0.8409

tations converged.
ysis of Variance

hi-Square Pr > ChiSq

4.33 0.1147
0.47 0.7915
2.19 0.3349
13.68 0.0011
46.80 <.0001
4.67 0.0969
15.31 0.0005
7.60 0.0224
4.50 0.1054
2.02 0.3637
3.18 0.2039
15.74 0.0004
17.54 0.0002
1.36 0.5070
6.01 0.0496
13.00 0.0015
1.92 0.3828
1.40 0.4976
8.74 0.0126
2.69 0.2607

815.27 0.9962
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Analysis of Maximum Like

Function

Parameter Number  Estimate
Intercept 1 1.2083

2 0.9505
non_respect_regle 1 1.9058

2 0.8409
atteinte_pers 1 0.8484

2 1.2057
USE_VIOLENCE 1 -0.1909

2 -0.3590
deux_infra 1 -0.5685

2 -0.8112
trois_infra_et_plus 1 0.2128

2 -0.0134
peine 1 -0.4713

2 -0.5518
no_sanction 1 1.4562

2 0.7201
domagint 1 2.9782

2 0.9820
non_mp 1 -0.8295

2 -0.4772
nr_mp 1 1.0934

2 -0.0708
delai_infun_an 1 -0.3282

2 -0.9700
delai_infdeux_an 1 -0.8862

2 -0.5284
delai_supdeux_an 1 -0.4212

2 -0.7562
MAN 1 -0.9684

2 -0.3101
ecole 1 1.0528

2 0.9507
drogue 1 -1.3968

2 -1.0080
pb_psy -0.4242

2 -0.4312
recompose 1 -0.8191

2 0.0434
monoparental 1 -1.3952

2 -0.7552
NR_famille 1 -0.5014

2 -0.2311
travail 1 -0.3350

2 -0.3768
fam_pb_police 1 -1.0889

-0.2389

nr_fam_pb_police 1 -0.2529

2 -0.5686

Standard

Error

lihood Estimates

Chi-

Square Pr > ChiSq

0.8408
0.8524
0.4115
0.4212
0.4560
0.4592
0.4178
0.4220
0.3903
0.4000
0.3911
0.3841
0.4032
0.3993
0.4039
0.4035
0.5472
0.5905
0.3855
0.3584
0.3730
0.3919
0.3662
0.3666
0.4182
0.3910
0.5181
0.5319
0.6186
0.6362
0.3007
0.2863
0.3533
0.3259
0.4367
0.4090
0.4391
0.4044
0.3870
0.3683
0.3663
0.3674
0.3560
0.3406
0.3909
0.3396
0.3453
0.3511

2.07
1.24
21.45
3.99
3.46
6.90
0.21
0.72
2.12
4.11
0.30
0.00
1.37
1.91
13.00
3.19
29.62
2.77
4.63
1.77
8.59
0.03
0.80
7.00
4.49
1.83
0.66
2.02
2.45
0.24
12.26
11.03
15.63
9.56
0.94
111
3.48
0.01
13.00
4.20
1.87
0.40
0.89
1.22
7.76
0.49
0.54
2.62

0.1507
0.2648
<.0001
0.0459
0.0628
0.0086
0.6476
0.3949
0.1453
0.0426
0.5863
0.9721
0.2424
0.1670
0.0003
0.0743
<.0001
0.0963
0.0314
0.1831
0.0034
0.8566
0.3702
0.0081
0.0341
0.1766
0.4163
0.1551
0.1175
0.6260
0.0005
0.0009
<.0001
0.0020
0.3313
0.2918
0.0621
0.9146
0.0003
0.0403
0.1711
0.5293
0.3467
0.2685
0.0053
0.4818
0.4640
0.1053%
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Modeéle Logit généralisé sans la variable bande apré S suppression de certaines

The CATMOD Pr

Data Summ
Response freg_recid
Weight Variable None
Data Set CROISEE

Frequency Missing 0
Maximum Likelihoo

Sub -2 Log Convergence

Iteration Iteration Likelihood Criterion

arwNE O

1146.9512 1.0000
868.69742 0.2426
855.10701 0.0156
854.53526  0.000669
854.53182 4.0253E-6
854.53182 3.442E-10

[eNeoloNeNoNo)

Maximum likelihood compu
Maximum Likelihood Anal

Source DF C

Intercept 2
non_respect_regle 2
atteinte_pers 2
deux_infra 2
trois_infra_et_plus 2
peine 2
no_sanction 2
domagint 2
non_mp 2
nr_mp 2
delai_infun_an 2
delai_infdeux_an 2
delai_supdeux_an 2
MAN 2
ecole 2
drogue 2
recompose 2
monoparental 2
NR_famille 2
fam_pb_police 2
nr_fam_pb_police 2

Likelihood Ratio 868

Analysis of Maximum Like

Function
Parameter Number Estimate

Intercept 1 1.0925

2 0.8326
non_respect_regle 1 1.9841

2 0.9224
atteinte_pers 1 0.6725

2 0.9033
deux_infra 1 -0.6097

2 -0.8488

variables de controle

ocedure

ary

Response Levels 3
Populations 455
Total Frequency 522
Observations 522

d Analysis

Parameter Estimates
1 2 3 4
0 0 0 0

0.7314 0.3502 1.5196 0.6012
1.0192 0.7623 1.8968 0.8685
1.0895 0.8296 1.9803 0.9198
1.0924 0.8326 1.9841 0.9224
1.0925 0.8326 1.9841 0.9224

tations converged.
ysis of Variance

hi-Square Pr > ChiSq

4.57 0.1020
2.48 0.2888
3.11 0.2117
15.59 0.0004
17.95 0.0001
6.00 0.0498
13.77 0.0010
2.05 0.3581
8.66 0.0132
2.36 0.3072

761.94 0.9959

lihood Estimates

Standard Chi-
Error  Square Pr> ChiSq

0.8297 1.73 0.1879
0.8417 0.98 0.3226
0.4100 23.42 <.0001
0.4189 4.85 0.0277
0.3372 3.98 0.0461
0.3233 7.81 0.0052
0.3891 2.46 0.1171
0.3980 4.55 0.0330
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trois_infra_et_plus 1 0.1223 0.3840 0.10 0.7502
2 -0.1076 0.3771 0.08 0.7754
peine 1 -0.5041 0.3989 1.60 0.2064
2 -0.6086 0.3942 2.38 0.1226
no_sanction 1.4056 0.4010 12.29 0.0005
2 0.6649 0.4001 2.76 0.0966
domagint 1 2.9745 0.5463 29.65 <.0001
2 0.9697 0.5897 2.70 0.1001
non_mp -0.8695 0.3840 5.13 0.0236
2 -0.5281 0.3554 221 0.1373
nr_mp 1 1.1057 0.3698 8.94 0.0028
2 -0.0550 0.3883 0.02 0.8874
delai_infun_an 1 -0.3129 0.3626 0.74 0.3882
2 -0.9617 0.3620 7.06 0.0079
delai_infdeux_an 1 -0.8881 0.4162 4,55 0.0328
2 -0.5307 0.3881 1.87 0.1715
delai_supdeux_an 1 -0.4807 0.5137 0.88 0.3494
2 -0.8285 0.5257 2.48 0.1150
MAN 1 -0.9382 0.6091 2.37 0.1234
2 -0.2869 0.6285 0.21 0.6480
ecole 1 1.0411 0.2989 12.14 0.0005
2 0.9361 0.2845 10.82 0.0010
drogue 1 -1.3960 0.3495 15.96 <.0001
2 -1.0051 0.3219 9.75 0.0018
recompose 1 -0.8312 0.4313 3.71 0.0539
2 0.0183 0.3950 0.00 0.9631
monoparental 1 -1.4250 0.3842 13.76 0.0002
2 -0.7839 0.3648 4.62 0.0316
NR_famille -0.5184 0.3649 2.02 0.1553
2 -0.2481 0.3656 0.46 0.4973
fam_pb_police 1 -1.0785 0.3898 7.66 0.0057
-0.2294 0.3379 0.46 0.4972
nr_fam_pb_police 1 -0.1997 0.3403 0.34 0.5572
2 -0.5212 0.3474 2.25 0.1336

*

/*Le modéle Logit généralisé sans la variable BANDE a un -2LOGL = 854.53 avec 42

degrés de libertés*/

/* Dans un deuxiéme temps, on réalise un modéle com
et la variable d'intérét a savoir I'affiliation a u

portant les variables de contréle
ne bande.*/

/*
Modeéle Logit généralisé avec la variable bande

The CATMOD Procedure

Data Summ ary
Response freq_recid Response Levels 3
Weight Variable None Populations 481
Data Set CROISEE Total Frequency 522

Frequency Missing 0

Maximum Likelihoo

Observations 522

Sub -2 Log Convergence
Iteration Iteration Likelihood Criterion
0 0 1146.9512 1.0000
1 0 862.17702 0.2483
2 0 847.26148 0.0173
3 0 846.54427  0.000846
4 0 846.53901 6.2183E-6
5 0 846.53901 7.909E-10

d Analysis
Parameter Estimates
1 2 3 4
0 0 0 0
0.4916 0.3112 0.5033
0.7153 0.6597 0.7081
0.7732 0.7160 0.7675
0.7756 0.7185 0.7714
0.7756 0.7185 0.7714
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0.2253
0.2649
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0.2678



Maximum likelihood compu

Maximum Likelihood Anal

Source DF C

Intercept 2
BANDE 2
non_respect_regle 2
atteinte_pers 2
deux_infra 2
trois_infra_et_plus 2
peine 2
no_sanction 2
domagint 2
non_mp 2
nr_mp 2
delai_infun_an 2
delai_infdeux_an 2
delai_supdeux_an 2
MAN 2
ecole 2
drogue 2
recompose 2
monoparental 2
NR_famille 2
fam_pb_police 2
nr_fam_pb_police 2

Likelihood Ratio 918

Analysis of Maximum Like

Function

Parameter Number  Estimate
Intercept 1 0.7756

2 0.7185
BANDE 1 0.7714

2 0.2678
non_respect_regle 1 2.1805

2 0.9960
atteinte_pers 1 0.7650

2 0.9299
deux_infra 1 -0.5547

2 -0.8315
trois_infra_et_plus 1 0.2002

2 -0.0713
peine 1 -0.6243

2 0.6771
no_sanction 1 1.4939

2 0.7141
domagint 1 3.0003

2 1.0152
non_mp 1 -0.8510

2 -0.5175
nr_mp 1 1.2054

2 -0.0269
delai_infun_an 1 -0.3114

2 -0.9485
delai_infdeux_an 1 -0.8785

2 -0.5342
delai_supdeux_an 1 -0.5518

2 -0.8882
MAN 1 -1.0344

tations converged.

ysis of Variance

hi-Square Pr > ChiSq

795.59 0.9986

lihood Estimates

Standard

Error

0.8414
0.8558
0.2870
0.2745
0.4236
0.4273
0.3407
0.3252
0.3917
0.3975
0.3898
0.3792
0.4030
0.3993
0.4087
0.4042
0.5545
0.5962
0.3883
0.3578
0.3744
0.3922
0.3666
0.3637
0.4195
0.3896
0.5189
0.5275
0.6082
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Chi-

Square Pr > ChiSq
0.85 0.3567
0.70 0.4012
7.22 0.0072
0.95 0.3293

26.50 <.0001
5.43 0.0197
5.04 0.0248
8.18 0.0042
2.01 0.1567
4.38 0.0365
0.26 0.6076
0.04 0.8509
2.40 0.1213
2.88 0.0899

13.36 0.0003
3.12 0.0773

29.27 <.0001
2.90 0.0886
4.80 0.0284
2.09 0.1481

10.37 0.0013
0.00 0.9453
0.72 0.3958
6.80 0.0091
4.39 0.0362
1.88 0.1703
1.13 0.2876
2.84 0.0922
2.89 0.0890



2 -0.2962 0.6302 0.22 0.6384

ecole 1 1.0165 0.3008 11.42 0.0007
2 0.9403 0.2850 10.88 0.0010
drogue 1 -1.3778 0.3535 15.19 <.0001
2 -0.9994 0.3221 9.63 0.0019
recompose 1 -0.8921 0.4376 4.16 0.0415
2 -0.00557 0.3963  0.00  0.9888
monoparental 1 -1.4597 0.3866 14.26 0.0002
2 -0.8175 0.3668 4.97 0.0258
NR_famille 1 -0.5179 0.3665  2.00  0.1576
2 -0.2589 0.3667 0.50 0.4803
fam_pb_police 1 -1.1043 0.3919 7.94  0.0048
2 -0.2485 0.3388 0.54 0.4632
nr_fam_pb_police 1 -0.2684 0.3441 0.61 0.4354
2 -0.5531 0.3515 2.48 0.1155
*/
/*La différence entre les -2log L est statistiqueme nt significative. Le modele
contenant la variable bande est, donc, meilleur que le modéle ne contenant pas cette
variable */
/*
MODELE LOGIT GENERALISE AVE C VARIABLES CROISEES
The CATMOD Procedure
Data Summ ary
Response freg_recid Response Levels 3
Weight Variable None Populations 496
Data Set CROISEE Total Frequency 522
Frequency Missing 0 Observations 522
Maximum Likelihoo d Analysis
Sub -2 Log Convergence Parameter Estimates
Iteration Iteration Likelihood Criterion 1 2 3 4
0 0 1146.9512 1.0000 0 0 0 0
1 0 831.60482 0.2749 0.0783  0.1511 1.4835 0.5317
2 0 809.47611 0.0266 0.1963 0.5390 2.2820 1.0596
3 0 807.81272  0.002055 0.2519 0.6223 2.5889 1.3063
4 0 807.78413 0.0000354 0.2581 0.6312 2.6193 1.3329
5 0 807.78411 2.3026E-8 0.2583 0.6314 2.6196  1.3332
6 0 807.78411 1.478E-14 0.2583 0.6314 2.6196  1.3332
Maximum likelihood compu tations converged.
Maximum Likelihood Anal ysis of Variance
Source DF Chi-Square Pr > ChiSq
Intercept 2 0.36 0.8346
BANDE 2 2.60 0.2728
non_respect_regle 2 17.43 0.0002
atteinte_pers 2 10.40 0.0055
deux_infra 2 5.37 0.0682
trois_infra_et_plus 2 1.25 0.5348
peine 2 12.56 0.0019
no_sanction 2 12.61 0.0018
domagint 2 44.51 <.0001
non_mp 2 5.00 0.0821
nr_mp 2 17.07 0.0002
delai_infun_an 2 1.08 0.5824
delai_infdeux_an 2 2.89 0.2358
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delai_supdeux_an 2
MAN 2

ecole 2

drogue 2

pb_psy 2
recompose 2
monoparental 2
NR_famille 2

travail 2
fam_pb_police 2
nr_fam_pb_police 2
bande_non_respect_regle 2
bande_atteinte_pers 2
bande_deux_infra 2
bande_trois_infra_et_plu 2
bande_peine 2
bande_no_sanction 2
bande_delai_infun_an 2
bande_delai_infdeux_an 2
bande_delai_supdeux_an 2

bande_man 2
bande_ecole 2
bande_travail 2
bande_recompose 2
bande_monoparental 2
bande_nr_famille 2
bande_fam_pb_police 2
bande_nr_fam_pb_police 2
Likelihood Ratio 910

Analysis of Maximum Lik

Function

Parameter Number  Estimat
Intercept 1 0.258

2 0.631
BANDE 1 2.619

2 1.333
non_respect_regle 1 2.250

2 1.199
atteinte_pers 1 1.345

2 1.527
deux_infra 1 -0.732

2 -1.309
trois_infra_et_plus 1 0.637

2 0.297
peine 1 -2.013

2 -2.154
no_sanction 1 1.645

2 0.162
domagint 1 3.331

2 1.350
non_mp 1 -0.890

2 -0.639
nr_mp 1 1.171

2 -0.186
delai_infun_an 1 -0.037

2 -0.440
delai_infdeux_an 1 -0.577

2 0.272
delai_supdeux_an 1 0.300

2 0.346
MAN 1 -1.141

2 -0.346
ecole 1 1.516
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0.23 0.8914
2.86 0.2398
14.28 0.0008
18.47 <.0001
1.85 0.3970
2.71 0.2580
5.79 0.0552
0.61 0.7385
2.04 0.3599
5.00 0.0820
2.15 0.3421
0.46 0.7945
1.76 0.4143
1.06 0.5873
0.58 0.7492
10.68 0.0048
5.99 0.0502
2.88 0.2367
4.83 0.0892
7.41 0.0246
0.09 0.9557
1.63 0.4421
4.43 0.1091
0.10 0.9534
1.78 0.4107
114 0.5669
1.76 0.4146
117 0.5559

782.83 0.9991

elihood Estimates

Standard Chi-
Error  Square

(1)

Pr > ChiSq

1.0715 0.06
1.0952 0.33
1.6645 2.48
1.6808 0.63
0.5404 17.35
0.5274 5.17
0.5159 6.80
0.4892 9.75
0.5512 1.77
0.5661 5.35
0.5738 1.23
0.5528 0.29
0.6702 9.02
0.6686 10.39
0.5682 8.39
0.5774 0.08
0.6119 29.63
0.6484 4.34
0.4100 4.72
0.3808 2.82
0.4010 8.53
0.4182 0.20
0.5036 0.01
0.4889 0.81
0.5941 0.94
0.5468 0.25
0.7630 0.15
0.7459 0.22
0.8024 2.02
0.8364 0.17
0.4382 11.97

WOOUTWONWRPMPOWRONOOUINUOPRARODOOWWWNNO AW

0.8095
0.5643
0.1155
0.4277
<.0001
0.0230
0.0091
0.0018
0.1836
0.0207
0.2669
0.5906
0.0027
0.0013
0.0038
0.7791
<.0001
0.0373
0.0298
0.0933
0.0035
0.6551
0.9408
0.3680
0.3312
0.6180
0.6942
0.6424
0.1548
0.6784
0.0005



2 1.234

drogue 1 -1.467

2 -1.133
pb_psy 1 -0.465

2 -0.573
recompose 1 -0.901

2 -0.062
monoparental 1 -1.310

2 -0.961
NR_famille 1 -0.299

2 0.064
travail 1 0.095

2 -0.536
fam_pb_police 1 -1.267

2 -0.643
nr_fam_pb_police 1 -0.130

2 -0.709
bande_non_respect_regle 1 0.625

2 0.304
bande_atteinte_pers 1 -0.688

2 -0.907
bande_deux_infra 1 0.013

2 0.736
bande_trois_infra_et_plu 1 -0.572

2 -0.515
bande_peine 1 2.282

2 2.568
bande_no_sanction 1 -0.456

2 1.205
bande_delai_infun_an 1 -0.895

2 -1.283
bande_delai_infdeux_an 1 -1.031

2 -1.723
bande_delai_supdeux_an 1 -2.101

2 -3.091
bande_man 1 -0.0068

2 -0.305
bande_ecole 1 -0.809

2 -0.393
bande_travail 1 -1.363

2 0.028
bande_recompose 1 -0.288

2 -0.152
bande_monoparental 1 -0.801

2 0.142
bande_nr_famille 1 -0.704

2 -0.798
bande_fam_pb_police 1 0.513

2 0.959
bande_nr_fam_pb_police 1 -0.517

2 0.193

P OOWONRLPNOWNOONONORFRUIWRARPRPUIOWNORPRNWWERPNRPUIONOOOUINOONOOONO

0.4108
0.3714
0.3380
0.4576
0.4387
0.6490
0.5629
0.5596
0.5355
0.5525
0.5471
0.4972
0.4898
0.5671
0.4986
0.5397
0.5440
0.9784
1.0714
0.7274
0.6880
0.8272
0.8333
0.8088
0.8116
0.8494
0.8484
0.8585
0.8499
0.7649
0.7590
0.8591
0.7871
1.1000
1.1455
1.3930
1.3977
0.6334
0.6099
0.7745
0.7215
0.9347
0.8621
0.8204
0.7847
0.7888
0.7938
0.8272
0.7265
0.7588
0.7643

9.03
15.60
11.25

1.03

1.71

1.93

0.01

5.49

3.22

0.29

0.01

0.04

1.20

5.00

1.66

0.06

1.70

0.41

0.08

0.90

1.74

0.00

0.78

0.50

0.40

7.22

9.16

0.28

2.01

1.37

2.86

1.44

4.79

3.65

7.28

0.00

0.05

1.63

0.42

3.10

0.00

0.10

0.03

0.95

0.03

0.80

1.01

0.38

1.74

0.47

0.06

0.0027
<.0001
0.0008

0.3096

0.1907

0.1650

0.9110

0.0192

0.0725

0.5878

0.9069

0.8471

0.2731

0.0254

0.1972

0.8089

0.1924

0.5228

0.7766

0.3440

0.1872

0.9873

0.3770

0.4788

0.5255

0.0072

0.0025

0.5949

0.1562

0.2417

0.0910

0.2299

0.0286

0.0561

0.0070

0.9961

0.8268

0.2014

0.5183

0.0782

0.9688

0.7577

0.8601

0.3285

0.8563

0.3716

0.3148

0.5349

0.1866

0.4949

0.8003*/
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/*
MODELE LOGIT GENERALISE AVEC VARIABLES CROISEES (ap rés suppression de certaines variables)

The CATMOD Pr ocedure
Data Summ ary
Response freq_recid Response Levels 3
Weight Variable None Populations 493
Data Set CROISEE Total Frequency 522
Frequency Missing 0 Observations 522
Maximum Likelihoo d Analysis
Sub -2 Log Convergence Parameter Estimates
Iteration Iteration Likelihood Criterion 1 2 3 4
0 0 1146.9512 1.0000 0 0 0 0
1 0 842.03132 0.2659 0.4027 0.2902 0.8038 0.2300
2 0 822.04258 0.0237 0.5754 0.6746 1.2714 0.5673
3 0 820.53773  0.001831 0.6435 0.7646 1.4290 0.6746
4 0 820.51137 0.0000321 0.6507 0.7744  1.4437 0.6858
5 0 820.51135 2.0764E-8 0.6509 0.7746  1.4439 0.6860
6 0 820.51135 1.095E-14 0.6509 0.7746  1.4439 0.6860
Maximum likelihood compu tations converged.
Maximum Likelihood Anal ysis of Variance
Source DF Chi-Square Pr > ChiSq
Intercept 2 0.78 0.6767
BANDE 2 7.61 0.0223
non_respect_regle 2 29.45 <.0001
atteinte_pers 2 10.54 0.0051
deux_infra 2 4.94 0.0846
trois_infra_et_plus 2 0.98 0.6129
peine 2 11.40 0.0033
no_sanction 2 15.11 0.0005
domagint 2 46.27 <.0001
non_mp 2 4.46 0.1073
nr_mp 2 19.06 <.0001
delai_infun_an 2 1.56 0.4589
delai_infdeux_an 2 2.37 0.3052
delai_supdeux_an 2 0.08 0.9610
MAN 2 4.13 0.1268
ecole 2 16.89 0.0002
drogue 2 17.25 0.0002
recompose 2 7.18 0.0275
monoparental 2 17.43 0.0002
NR_famille 2 2.24 0.3261
travail 2 1.99 0.3706
fam_pb_police 2 8.38 0.0151
nr_fam_pb_police 2 3.08 0.2146
bande_peine 2 9.77 0.0076
bande_no_sanction 2 6.20 0.0451
bande_delai_infun_an 2 3.95 0.1389
bande_delai_infdeux_an 2 4.37 0.1126
bande_delai_supdeux_an 2 6.52 0.0384
bande_travail 2 3.68 0.1587
Likelihood Ratio 928 788.97 0.9996
Analysis of Maximum Lik elihood Estimates
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Function
Parameter Number  Estimate
Intercept 1 0.6509

2 0.7746
BANDE 1 1.4439

2 0.6860
non_respect_regle 1 2.3138

2 1.0913
atteinte_pers 1 0.9486

2 1.0538
deux_infra 1 -0.6658

2 -0.8732
trois_infra_et_plus 1 0.3782

2 0.1129
peine 1 -1.7969

2 -1.9091
no_sanction 1 1.7437

2 0.1620
domagint 1 3.3217

2 1.3026
non_mp 1 -0.8122

2 -0.6086
nr_mp 1 1.2555

2 -0.1170
delai_infun_an 1 0.0165

2 -0.4847
delai_infdeux_an 1 -0.6152

2 0.1225
delai_supdeux_an 1 0.1774

2 0.1878
MAN 1 -1.1153

2 -0.3426
ecole 1 1.1227

2 1.0163
drogue 1 -1.3968

2 -1.0480
recompose 1 -1.0999

2 -0.2210
monoparental 1 -1.6720

2 -0.9199
NR_famille 1 -0.5653

2 -0.2894
travail 1 0.0312

2 -0.5520
fam_pb_police 1 -1.0885

2 -0.2089
nr_fam_pb_police 1 -0.4222

2 -0.6393
bande_peine 1 2.1465

2 2.2974
bande_no_sanction 1 -0.4589

2 1.1924
bande_delai_infun_an 1 -1.0511

2 -1.4261
bande_delai_infdeux_an 1 -0.8953

2 -1.5415
bande_delai_supdeux_an 1 -1.7967

2 -2.6939
bande_travail 1 -1.2048

2 0.0213

Standard Chi-

Error  Square Pr > ChiSq
0.8916 0.53 0.4654
0.9064 0.73 0.3928
0.5300 7.42 0.0064
0.4877 1.98 0.1596
0.4340 28.43 <.0001
0.4378 6.21 0.0127
0.3561 7.09 0.0077
0.3376 9.74 0.0018
0.4042 2.71 0.0995
0.4096 4.54 0.0330
0.4020 0.88 0.3468
0.3949 0.08 0.7750
0.6417 7.84 0.0051
0.6221 9.42 0.0021
0.5432 10.31 0.0013
0.5567 0.08 0.7711
0.6124 29.42 <.0001
0.6468 4.06 0.0440
0.4009 411 0.0427
0.3723 2.67 0.1021
0.3911 10.31 0.0013
0.4088 0.08 0.7746
0.4826 0.00 0.9727
0.4714 1.06 0.3039
0.5708 1.16 0.2812
0.5141 0.06 0.8117
0.7276 0.06 0.8074
0.7088 0.07 0.7910
0.6420 3.02 0.0824
0.6599 0.27 0.6037
0.3097 13.14 0.0003
0.2945 11.91 0.0006
0.3617 14.91 0.0001
0.3300 10.09 0.0015
0.4544 5.86 0.0155
0.4116 0.29 0.5913
0.4005 17.43 <.0001
0.3796 5.87 0.0154
0.3797 2.22 0.1366
0.3805 0.58 0.4469
0.4836 0.00 0.9485
0.4699 1.38 0.2401
0.4051 7.22 0.0072
0.3541 0.35 0.5553
0.3617 1.36 0.2431
0.3660 3.05 0.0807
0.8196 6.86 0.0088
0.8087 8.07 0.0045
0.8429 0.30 0.5861
0.8442 1.99 0.1578
0.7277 2.09 0.1486
0.7263 3.86 0.0496
0.8204 1.19 0.2752
0.7417 4.32 0.0377
1.0143 3.14 0.0765
1.0666 6.38 0.0116
0.7442 2.62 0.1055
0.6989 0.00 0.9757*/
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MODELE LOGIT GENERALISE AVEC VARIABLES CROISEES (ap rées suppression de certaines

variables)
The CATMOD Pr ocedure
Data Summ ary
Response freg_recid Response Levels 3
Weight Variable None Populations 493
Data Set CROISEE Total Frequency 522
Frequency Missing 0 Observations 522
Maximum Likelihoo d Analysis
Sub -2 Log Convergence Parameter Estimates
Iteration Iteration Likelihood Criterion 1 2 3 4
0 0 1146.9512 1.0000 0 0 0 0
1 0 842.03132 0.2659 0.4027 0.2902 0.8038 0.2300
2 0 822.04258 0.0237 0.5754 0.6746 1.2714 0.5673
3 0 820.53773  0.001831 0.6435 0.7646 1.4290 0.6746
4 0 820.51137 0.0000321 0.6507 0.7744  1.4437 0.6858
5 0 820.51135 2.0764E-8 0.6509 0.7746  1.4439 0.6860
6 0 820.51135 1.067E-14 0.6509 0.7746  1.4439 0.6860
Maximum likelihood compu tations converged.
Maximum Likelihood Anal ysis of Variance
Source DF Chi-Square Pr > ChiSq
Intercept 2 0.78 0.6767
BANDE 2 7.61 0.0223
non_respect_regle 2 29.45 <.0001
atteinte_pers 2 10.54 0.0051
deux_infra 2 4.94 0.0846
trois_infra_et_plus 2 0.98 0.6129
peine 2 11.40 0.0033
no_sanction 2 15.11 0.0005
domagint 2 46.27 <.0001
non_mp 2 4.46 0.1073
nr_mp 2 19.06 <.0001
delai_infun_an 2 1.56 0.4589
delai_infdeux_an 2 2.37 0.3052
delai_supdeux_an 2 0.08 0.9610
MAN 2 4.13 0.1268
ecole 2 16.89 0.0002
drogue 2 17.25 0.0002
recompose 2 7.18 0.0275
monoparental 2 17.43 0.0002
NR_famille 2 2.24 0.3261
travail 2 1.99 0.3706
fam_pb_police 2 8.38 0.0151
nr_fam_pb_police 2 3.08 0.2146
bande_peine 2 9.77 0.0076
bande_no_sanction 2 6.20 0.0451
bande_delai_infun_an 2 3.95 0.1389
bande_delai_infdeux_an 2 4.37 0.1126
bande_delai_supdeux_an 2 6.52 0.0384
bande_travail 2 3.68 0.1587
Likelihood Ratio 928 788.97 0.9996
Analysis of Maximum Lik elihood Estimates
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Function
Parameter Number  Estimate
Intercept 1 0.6509

2 0.7746
BANDE 1 1.4439

2 0.6860
non_respect_regle 1 2.3138

2 1.0913
atteinte_pers 1 0.9486

2 1.0538
deux_infra 1 -0.6658

2 -0.8732
trois_infra_et_plus 1 0.3782

2 0.1129
peine 1 -1.7969

2 -1.9091
no_sanction 1 1.7437

2 0.1620
domagint 1 3.3217

2 1.3026
non_mp 1 -0.8122

2 -0.6086
nr_mp 1 1.2555

2 -0.1170
delai_infun_an 1 0.0165

2 -0.4847
delai_infdeux_an 1 -0.6152

2 0.1225
delai_supdeux_an 1 0.1774

2 0.1878
MAN 1 -1.1153

2 -0.3426
ecole 1 1.1227

2 1.0163
drogue 1 -1.3968

2 -1.0480
recompose 1 -1.0999

2 -0.2210
monoparental 1 -1.6720

2 -0.9199
NR_famille 1 -0.5653

2 -0.2894
travail 1 0.0312

2 -0.5520
fam_pb_police 1 -1.0885

2 -0.2089
nr_fam_pb_police 1 -0.4222

2 -0.6393
bande_peine 1 2.1465

2 2.2974
bande_no_sanction 1 -0.4589

2 1.1924
bande_delai_infun_an 1 -1.0511

2 -1.4261
bande_delai_infdeux_an 1 -0.8953

2 -1.5415
bande_delai_supdeux_an 1 -1.7967

2 -2.6939
bande_travail 1 -1.2048

2 0.0213

Contrasts of Maximum Lik

Contrast DF Chi-Squ

Standard

Chi-

Error  Square

Pr > ChiSq

0.8916 0.53
0.9064 0.73
0.5300 7.42
0.4877 1.98
0.4340 28.43
0.4378 6.21
0.3561 7.09
0.3376 9.74
0.4042 2.71
0.4096 4.54
0.4020 0.88
0.3949 0.08
0.6417 7.84
0.6221 9.42
0.5432 10.31
0.5567 0.08
0.6124 29.42
0.6468 4.06
0.4009 4.11
0.3723 2.67
0.3911 10.31
0.4088 0.08
0.4826 0.00
0.4714 1.06
0.5708 1.16
0.5141 0.06
0.7276 0.06
0.7088 0.07
0.6420 3.02
0.6599 0.27
0.3097 13.14
0.2945 11.91
0.3617 14.91
0.3300 10.09
0.4544 5.86
0.4116 0.29
0.4005 17.43
0.3796 5.87
0.3797 2.22
0.3805 0.58
0.4836 0.00
0.4699 1.38
0.4051 7.22
0.3541 0.35
0.3617 1.36
0.3660 3.05
0.8196 6.86
0.8087 8.07
0.8429 0.30
0.8442 1.99
0.7277 2.09
0.7263 3.86
0.8204 1.19
0.7417 4.32
1.0143 3.14
1.0666 6.38
0.7442 2.62
0.6989 0.00

elihood Estimates

are Pr>ChiSq

0.4654
0.3928
0.0064
0.1596
<.0001
0.0127
0.0077
0.0018
0.0995
0.0330
0.3468
0.7750
0.0051
0.0021
0.0013
0.7711
<.0001
0.0440
0.0427
0.1021
0.0013
0.7746
0.9727
0.3039
0.2812
0.8117
0.8074
0.7910
0.0824
0.6037
0.0003
0.0006
0.0001
0.0015
0.0155
0.5913
<.0001
0.0154
0.1366
0.4469
0.9485
0.2401
0.0072
0.5553
0.2431
0.0807
0.0088
0.0045
0.5861
0.1578
0.1486
0.0496
0.2752
0.0377
0.0765
0.0116
0.1055
0.9757



all 28 85

/* L'nypothése nulle qui est testée dans le tableau

estimates » est la suivante : toutes les différence

des deux équations sont nulles.

Etant donné qu'on a moins de 1% de chances de se tr
cette hypothése. Il existe au moins une différence
coefficients estimés des deux équations*/

[*Pour obtenir une comparaison entre la probabilité
probabilité de récidiver 1 ou 2 fois, on change I'o
freq_recid. Ce qui nous permet d'obtenir les p valu
calculer a la main les coefficients estimés en retr
attachés

a (pl/p3) et (p2/p3). (p1l= probabilité que freq_rec

2
p3 = probabilité que freq_recid =3*/

.63 <.0001*/

« Contrasts of maximum likelihood
s entre les coefficients estimés

omper en rejetant HO, on rejette
significative entre les

de ne pas récidiver et la
rdre de la variable dépendante
es et ne nous oblige pas a
anchant a 1 les coefficients

id=1 ; p2= proba que freq_recid =

MODELE LOGIT NON ORDONNE PERMETTANT DE COMPARER RAS RECIDIVER VERSUS RECIDIVER 1

OU 2 FOIS
The CATMOD Pr ocedure
Data Summ ary
Response freq_recid Response Levels 3
Weight Variable None Populations 493
Data Set CROISEE2 Total Frequency 522
Frequency Missing 0 Observations 522
Maximum Likelihoo d Analysis

Sub -2 Log Convergence Parameter Estimates

Iteration Iteration Likelihood Criterion 1 2 3 4

0 0 1146.9512 1.0000 0 0 0 0
1 0 842.03132 0.2659 0.1125 -0.2902 0.5737 -0.2300
2 0 822.04258 0.0237 -0.0992 -0.6746 0.7041 -0.5673
3 0 820.53773  0.001831 -0.1211 -0.7646  0.7544 -0.6746
4 0 820.51137 0.0000321 -0.1237 -0.7744  0.7579 -0.6858
5 0 820.51135 2.0764E-8 -0.1237 -0.7746  0.7579 -0.6860
6 0 820.51135 1.053E-14 -0.1237 -0.7746  0.7579 -0.6860

Maximum Likelihood Anal

Source DF

Intercept 2
BANDE 2
non_respect_regle 2
atteinte_pers 2
deux_infra
trois_infra_et_plus 2
peine 2
no_sanction 2
domagint 2
non_mp 2
nr_mp 2
delai_infun_an 2
delai_infdeux_an 2
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ysis of Variance

Chi-Square Pr > ChiSq

0.78 0.6767
7.61 0.0223
29.45 <.0001
10.54 0.0051
4.94 0.0846
0.98 0.6129
11.40 0.0033
15.11 0.0005
46.27 <.0001
4.46 0.1073
19.06 <.0001
1.56 0.4589
2.37 0.3052



delai_supdeux_an 2
MAN 2

ecole 2

drogue 2
recompose 2
monoparental 2
NR_famille 2
travail 2
fam_pb_police 2
nr_fam_pb_police 2
bande_peine 2
bande_no_sanction 2
bande_delai_infun_an 2
bande_delai_infdeux_an 2
bande_delai_supdeux_an 2
bande_travalil 2

Likelihood Ratio 928

Analysis of Maximum Lik

Function

Parameter Number  Estimate
Intercept 1 -0.1237

2 -0.7746
BANDE 1 0.7579

2 -0.6860
non_respect_regle 1 1.2224

2 -1.0913
atteinte_pers 1 -0.1051

2 -1.0538
deux_infra 1 0.2074

2 0.8732
trois_infra_et_plus 1 0.2653

2 -0.1129
peine 1 0.1123

2 1.9091
no_sanction 1 1.5817

2 -0.1620
domagint 1 2.0191

2 -1.3026
non_mp 1 -0.2037

2 0.6086
nr_mp 1 1.3726

2 0.1170
delai_infun_an 1 0.5012

2 0.4847
delai_infdeux_an 1 -0.7376

2 -0.1225
delai_supdeux_an 1 -0.0104

2 -0.1878
MAN 1 -0.7728

2 0.3426
ecole 1 0.1064

2 -1.0163
drogue 1 -0.3488

2 1.0480
recompose 1 -0.8789

2 0.2210
monoparental 1 -0.7521

2 0.9199
NR_famille 1 -0.2758

2 0.2894
travail 1 0.5832

2 0.5520
fam_pb_police 1 -0.8796

340

0.08 0.9610
4.13 0.1268
16.89 0.0002
17.25 0.0002
7.18 0.0275
17.43 0.0002
2.24 0.3261
1.99 0.3706
8.38 0.0151
3.08 0.2146
9.77 0.0076
6.20 0.0451
3.95 0.1389
4.37 0.1126
6.52 0.0384
3.68 0.1587

788.97 0.9996

elihood Estimates

Standard Chi-
Error  Square

Pr > ChiSq

0.7472 0.03
0.9064 0.73
0.4348 3.04
0.4877 1.98
0.3814 10.27
0.4378 6.21
0.2980 0.12
0.3376 9.74
0.3983 0.27
0.4096 4.54
0.3690 0.52
0.3949 0.08
0.6192 0.03
0.6221 9.42
0.4769 11.00
0.5567 0.08
0.3870 27.22
0.6468 4.06
0.3627 0.32
0.3723 2.67
0.3453 15.80
0.4088 0.08
0.4555 1.21
0.4714 1.06
0.4891 2.27
0.5141 0.06
0.6098 0.00
0.7088 0.07
0.4873 2.52
0.6599 0.27
0.3070 0.12
0.2945 11.91
0.3560 0.96
0.3300 10.09
0.3884 5.12
0.4116 0.29
0.3618 4.32
0.3796 5.87
0.3419 0.65
0.3805 0.58
0.4705 1.54
0.4699 1.38
0.3615 5.92

0.8685
0.3928
0.0813
0.1596
0.0014
0.0127
0.7242
0.0018
0.6026
0.0330
0.4720
0.7750
0.8561
0.0021
0.0009
0.7711
<.0001
0.0440
0.5744
0.1021
<.0001
0.7746
0.2712
0.3039
0.1316
0.8117
0.9864
0.7910
0.1128
0.6037
0.7289
0.0006
0.3272
0.0015
0.0236
0.5913
0.0376
0.0154
0.4197
0.4469
0.2151
0.2401
0.0150



2 0.2089
nr_fam_pb_police 1 0.2171

2 0.6393
bande_peine 1 -0.1509

2 -2.2974
bande_no_sanction 1 -1.6513

2 -1.1924
bande_delai_infun_an 1 0.3751

2 1.4261
bande_delai_infdeux_an 1 0.6463

2 1.5415
bande_delai_supdeux_an 1 0.8971

2 2.6939
bande_travail 1 -1.2261

2 -0.0213

Contrasts of Maximum Lik

Contrast DF Chi-Squ
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0.3541 0.35
0.3291 0.44
0.3660 3.05
0.7855 0.04
0.8087 8.07
0.6754 5.98
0.8442 1.99
0.6401 0.34
0.7263 3.86
0.6945 0.87
0.7417 4.32

0.9533 0.89
1.0666 6.38
0.7056 3.02
0.6989 0.00

elihood Estimates

are Pr>ChiSq

<.0001%/

0.5553
0.5095
0.0807
0.8477
0.0045
0.0145
0.1578
0.5579
0.0496
0.3521
0.0377
0.3466
0.0116
0.0823
0.9757
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