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INTRODUCTION GENERALE

Depuis la création des Communautés européennes en 1957' jusqu’a la signature du
Traité de Lisbonne le 13 décembre 20077, I’Union européenne s’est transformée, peu a peu,
d’une Communauté économique a une Union politique. Les principaux repéres de cette
histoire d’un demi-si¢cle sont constitués par 1’Acte unique européen de 1986, la Charte des
droits sociaux fondamentaux des travailleurs de 1989, le Traité sur I’Union européenne de
1992,° 1la Charte des droits fondamentaux de 1’Union européenne4 et le projet du Traité
constitutionnel adopté le 19 octobre 2004°. Cette transformation que nous appellerons
constitutionnalisation par la suite, est caractérisée, entre autre, par la reconnaissance des droits
fondamentaux®, y compris les droits sociaux fondamentaux. En effet, au moment ou les Etats-
nations sont affectés par les effets de la mondialisation économique, qui, entre autre, rend
vulnérables les systémes sociaux, la reconnaissance des droits fondamentaux ' apparait
indispensable pour réintroduire la dignité de la personne au travail et la primauté des objectifs,

telle que la lutte contre la pauvreté ou les inégalités sociales.

Dé¢s lors 1’adoption d’une terminologie s’impose. En effet, s’agissant des droits de
I’homme, différentes formulations sont utilisées : droits fondamentaux, droits individuels,
droits collectifs, droits civils et politiques, droits économiques et sociaux. Les termes « droits
fondamentaux » indiquent le caractere fondamental des droits, tandis que les termes « droits
de I’homme » reflétent plutdt 1’aspect inaliénable des droits de 1’étre humain. Par ailleurs,

certains consideérent que les droits civils et politiques sont des droits individuels, alors que les

! Traité instituant le Communautés européennes, Traités portant révision de ces traités, Acte unique européen,
Luxembourg, OPCE, 1987.

? La démarche consiste 4 adopter un traité « modificatif » des traités antérieurs, qui restent en vigeur. Le mandat
donné a la conférence intergouvernementale de 2007 était clair : il s’agissait d’introduire dans les traités actuels
les innovations découlant des travaux de la CIG de 2004 ou encore, les principaux acquis du projet du Traité
constitutionnel. Voir Projet de Traité modifiant le Traité sur I’union européenne et le Traité instituant la
Communauté européenne, CIG 1/1/07 REV 1, www.europa.eu.int. Aussi, DONY Marianne, Aprés la réforme de
Lisbonne les nouveaux traités européens, Editions de 1’Université de Bruxelles, 2008.

3 Les traités de Rome, Maastricht et d’Amsterdam : Textes comparés, La Documentation Frangaise, Paris, 2002.
* OPOCE, Luxembourg, décembre 2004.

> Projet du Traité établissant une Constitution pour 1’Europe, La Documentation frangaise, Paris, 2004.

® « Les droits fondamentaux expriment les valeurs d’un ordre juridique, ils donnent un sens a I1’action
individuelle et collective des hommes. ». BONNECHERE Michelle, « Quelle garantie des droits sociaux
fondamentaux en droit européen ? » Chronique, Europe-Editions du Juris-Classeur, juillet 2000, p.4.

" Les bases historiques des droits fondamentaux sont aussi anciennes que I’Ancien Testament et I’ Antiquité
grecque. Sur la base des droits naturels, les philosophes grecs avaient commencé a accepter 1’idée des droits
inchangeables dans la société. L’une de leurs théses était que tous les étres humains sont égaux. Le concept a
continué¢ de se développer durant le Moyen-age, tout en se focalisant sur les classes privilégiées, plutot que sur
les individus au sens général.
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droits économiques et sociaux constituent la catégorie des droits collectifs. Toutefois, la
différence n’est pas sensible dans la mesure ou, par exemple, le droit au mariage comme droit
civil est aussi un droit collectif, tout comme le droit de gréve qui est un droit social. Ce qui
implique que les droits de I’homme doivent étre interprétés et appliqués comme un ensemble
cohérent et indivisible, cohérent parce qu’indivisible. La Cour de Justice des Communautés
européennes se référant aux termes « droits fondamentaux », nous retiendrons cette
appellation qui englobe aussi bien les droits civils et politiques que les droits économiques et

sociaux.

Dans une perspective historique, 1’égalité des droits civils et politiques a poussé a la
revendication de 1’égalité des conditions économiques et sociales, qui a donné naissance a une
seconde catégorie de droits, qui ne sont que les droits économiques et sociaux®, dénommés
aussi droits-créances par opposition a la notion de droits-libertés. Ces droits-créances
définissent les droits qu’ont les individus sur I’Etat : droit au travail, a la sécurité matérielle, a
I’instruction, au repos, etc. Par opposition aux droits-libertés, les droits-créances impliquent
I’intervention de I’Etat en faveur des individus. La nature méme des droits économiques et
sociaux, et le type d’Etat qu’ils présupposent se distinguent nettement de ce qui caractérise les
droits civils et politiques : au lieu d’analyser des libertés « contre 1’Etat », ils impliquent une
intervention de I’Etat, un droit « a » quelque chose, a une prestation matérielle définie. Alors
que les premiers droits réclament un Etat minimal, les droits économiques et sociaux
supposent le passage de I’Etat minimal a 1’Etat-providence : un Etat qui doit intervenir pour
stabiliser 1’activité économique, pour fournir des prestations matérielles afin de corriger les
inégalités. Autrement dit, les droits-libertés présupposent en général une abstention de 1’Etat,
alors que les droits-créances nécessitent au contraire une intervention de 1’Etat’. Ou encore,
les droits civils sont opposables a 1’Etat alors que les autres droits sont exigibles de lui. Les

premiers servent a protéger contre 1’arbitraire de I’Etat (et non contre 1’Etat), tandis que les

¥ Elle accorde ainsi a chacun le droit au mariage, au divorce, a la sécurité sociale, le droit au travail avec le libre
choix d’un emploi et un salaire égal pour un travail égal, le droit de former un syndicat et d’y adhérer, le droit au
repos, au loisir, le droit a un niveau de vie convenable pour assurer sa santé et son bien-étre, le droit a
I’éducation et a une instruction primaire obligatoire et gratuite, le droit a la propriété aussi bien seul qu’en
collectivité.

® En droit positif, la génération des droits économiques et sociaux nait a partir du début de ce siécle, et surtout
aprés la fin de Seconde Guerre Mondiale. Aprés la Seconde Guerre Mondiale, on voit ainsi se dessiner une
conception nouvelle et commune des droits de I’homme qui renoue d’une certaine maniére avec la solidarité.
Fondée sur la dignité de la personne humaine, elle met 1’accent a la fois sur I’individu comme fin de la société et
I’individu comme membre de la société. C’est ainsi que la Déclaration universelle des droits de I’homme de
1948 proclame, a co6té des droits civils et politiques, également des droits économiques et sociaux. FRYDMAN
Benoit et HAARSCHER Frydman-Guy , Philosophie du droit, Dalloz, 1998, p.110.

11



seconds exigent que I’Etat intervienne jusque dans la vie privée des individus pour leur
garantir la sécurité sociale, 1’éducation, etc.'®. C’est bien cette particularité qui rend la
protection de ces derniers assez problématique, dans la mesure ou les Etats ne disposent pas
de tous les moyens adéquats pour assurer une protection effective, car cette effectivité dépend

essentiellement de la situation économique, tant au niveau national qu’international.

Alors qu’on assiste, a 1’échelle européenne du moins, a I’affirmation d’un processus
qui vise a assurer 1’indivisibilité¢ des droits fondamentaux, aussi bien dans le cadre du Conseil
de I’Europe que de I’Union européenne, un processus paralléle, celui de mondialisation,
risque de menacer surtout la protection efficace des droits économiques et sociaux. On dira
que dans le cadre d'une économie mondialisée, caractérisée par l'accélération et
l'intensification de la communication et des échanges réduisants les écarts temporels et
spatiaux, les Etats-nations ne peuvent améliorer la compétitivité internationale de leurs
entreprises qu'en réduisant le pouvoir d'intervention de 1'Etat. On justifie ainsi des politiques
de démantelement qui portent préjudice a la solidarité sociale et mettent a rude épreuve la
stabilit¢ démocratique de la société '' . Un autre développement qui accompagne la
mondialisation est 1’accélération du processus d’institutionnalisation du fait régional '*.
L’Union européenne, processus en devenir, apparait comme une « expérience unique de prise
en compte de solidarités a un niveau super ¢étatique-que I’on peut qualifier de régional -et de
passage au politique a ce niveau. Méme si I’on peut relever des limites et des échecs (...) la

tentative d’intégration est suffisamment novatrice pour retenir I’attention »'*.

Le processus d’intégration européenne est d’autant plus novateur qu’elle est

¢galement per¢gue comme un instrument qui accélere le phénomeéne de « désintégration de

" DELMAS-MARTY Mireille , Trois défis pour un droit mondial, Editions du Seuil, 1998, p.47-48.

' En effet, durant la période de l'aprés Premiére Guerre Mondiale, on a vu se développer dans les démocraties
prospéres et pacifiques de 1'Europe occidentale, des systémes d'économie mixte qui ont permis l'extension des
droits civiques, et pour la premiére fois, la réalisation effective des droits sociaux. La croissance explosive de
'économie mondiale et le décuplement du commerce mondial des débuts des années 1970 avait aussi favorisé
une disparité accrue entre régions pauvres et régions riches de la planete. Mais les gouvernements des pays de
I'OCDE qui ont fourni les trois-quarts de la production mondiale, avaient pu conduire une politique économique
soucieuse de la stabilité interne et instaurer, a une époque ou la croissance était relativement élevée, de vastes
systemes de sécurité sociale. C'est ainsi que, sous la forme des démocraties de masse fondées sur 1'Etat social, on
a réussi pour la premiére fois dans l'histoire & domestiquer la forme économique hautement productive du
capitalisme et a la mettre plus ou moins en accord avec l'idée normative qu'ont d'eux-mémes les Etats a
constitution démocratique. HABERMAS Jiirgen, Aprés I’Etat-nation-Une nouvelle constellation politique,
Fayard, 2000, p. 25 et suivant.

2 DUTHEIL de la ROCHERE Jacqueline , « Mondialisation et régionalisation », in LOQUIN Eric et
%ESSEDJIAN Catherine (dir.), La mondialisation du droit, Editions Litec-CREDIMI, 2000, p.435.

Ibid, p.448.
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I’Etat et de la nation »'*. En effet, I'institution d’une nouvelle forme de puissance publique
supranationale' engageait un processus qui, sans menacer les identités nationales, supprimait
les droits exclusifs des Etats a agir en leur nom. Ce processus que la Communauté a poursuivi
et que ’Union a pour mission de mener plus loin, peut étre systématisé a partir des deux
formules suivantes : la désétatisation de la nation et la dénationalisation de 1’Etat. Il faut
entendre par 1a que les deux structures subsistent, mais que le lien entre les deux, résumé dans
le nom composé « Etat-nation », s’estompe progressivement. L’Etat comme appareil est
graduellement érodé par le développement du droit communautaire. C’est en ce sens que 1’on
peut parler d’'une désétatisation de la nation : le fait national subsiste, mais 1’Etat n’est plus
I’expression unique et exclusive de la nation dans 1’ordre juridique et politique. Ce processus
a deux implications. D’un c6té, avec 1’application du principe de non-discrimination, 1’Etat ne
sera plus le domaine réservé des nationaux, d’un autre co6té, la coincidence entre une nation et
un Etat perdra progressivement sa pertinence. De manicre réciproque, la construction
européenne induit ce que 1’on peut appeler une dénationalisation de I’Etat, en ce sens que
I’Etat n’est plus en charge des seuls intéréts de sa nation et ses nationaux, car 1’opposition
entre national et étranger perd progressivement sa signification en ce qui concerne les

ressortissants communautaires.

Si la reconnaissance et la protection des droits fondamentaux nécessitent une prise de
conscience autre que nationale, comment le processus d’intégration européenne réagi-t-il vis-
a-vis de cette nécessit¢ ? On sait que les origines sectorielles de la construction
communautaire n’ont pas mis les droits fondamentaux au premier plan des préoccupations.
On ne reléve ainsi dans le Traité instituant la CEE qu’une disposition isolée, a savoir 1’article
119, devenu, apreés modification, article 141 TCE, sur I’égalité de traitement entre hommes et
femmes. Cette insertion était plus inspirée par le souci d’éviter des distorsions de concurrence
que par celui de promouvoir les droits de ’homme'®. L’article 164 du Traité CEE, devenu,
apres modification, article 220 TCE, en assignant a la Cour de Justice la tache d’assurer le
respect du droit dans I’application et ’interprétation du traité, constituait cependant I’indice
de la haute valeur reconnue au droit. En dépit de cette carence originelle, inscrire les droits

fondamentaux dans les traités est un objectif constant du développement

4 SOULIER Gérard, « L’Union européenne et le dépérissement de I’Etat », in DUPRAT Gérard, L’Union
européenne : droit, politique, démocratie, PUF, 1996, p. 293.

'3 Le terme qui qualifiait la Haute Autorité dans le texte initial du trait¢ CECA.

' GARCIA de ENTERRIRA Eduardo, « Les droits fondamentaux et la révision du Traité sur 1’Union
européenne », CDE, 1996/32, ULB, p. 607.
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communautaire. Les institutions communautaires ont effectivement produit plusieurs textes
concernant les droits fondamentaux. La revendication d’une consécration de ces droits par le
droit primaire s’inscrit d’abord dans la perspective de transformation des Communautés en
une Union européenne comprise comme une Union politique, globale, voire
constitutionnelle'’. Méme s’ils se distinguent des constitutions étatiques par leur nature
fonctionnelle et la présence en leur sein des descriptions techniques de certaine politiques qui
rappellent leur origine conventionnelle, les traités méritent, selon la doctrine répétée de la
Cour de justice, I’appellation constitutionnelle. En effet, ils comportent dans leur domaine
d’application les grands éléments qui font les constitutions : 1’énonciation des valeurs
fondamentales, la description de I’organisation des pouvoirs et ’affirmation de quelques

droits fondamentaux.

Des tentatives de reconnaissance des droits fondamentaux, afin de pouvoir répondre
aux besoins de la Communauté en matiere économique et sociale sont multiples : Déclaration
commune du Parlement européen, du Conseil et de la Commission du 5 avril 1977 ;
Résolution du Parlement européen du 12 avril 1989 adoptant une déclaration des droits et
libertés fondamentales'”; ’adoption de 1’Acte unique européen de 1986 qui se référe, dans
son préambule, aux droits fondamentaux reconnus dans les constitutions et les lois des Etats
membres, dans la Convention de sauvegarde des Droits de I’'Homme et des libertés
fondamentales et dans la Charte sociale européenne, ainsi qu’au respect du droit et des droits
dans les relations extéricures; ou encore la Charte communautaire des droits sociaux
fondamentaux des travailleurs adoptée lors du Conseil européen de Strasbourg qui s’est tenu
en décembre 1989. La Cour de Justice n’a pas attendu que les textes se précisent pour
affirmer, dés 1969, que le droit dont elle doit assurer le respect comprenne les droits
fondamentaux. Dans une jurisprudence initiée par son arrét « Stauder »*°, elle a considéré que
les droits fondamentaux de la personne étaient inclus « dans les principes généraux du droit
communautaire » et elle a indiqué deux sources de références pour identifier ces droits et leur
portée, a savoir les traditions constitutionnelles des Etats membres et les traités internationaux
en la matiere auxquels les Etats membres ont adhéré, spécialement la Convention des Droits

de ’'Homme précitée.

"AKANDJI-KOMBE Jean-Frangois, « Le développement des droits fondamentaux », in LECLERC Stéphane,
AKANDIJI-KOMBE Jean-Frangois et REDOR .Marie-Joélle (dir), L’Union européenne et les droits
fondamentaux, Bruxelles, Bruylant, 1999, p.32.

" JOCE, C 103, 27 avril 1977.

" JOCE, C 120, 10 mai 1989.

20 CJCE, arret du 12 novembre 1960, Stauder, aff. 29/69, Rec., p. 419.
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L’objectif politique d’une Union plus proche des citoyens, la volonté de franchir une
nouvelle étape dans le processus d’intégration européenne®’, ont conduit a placer les aspects
sociaux de la construction communautaire au centre des révisions des Traités. Le Traité
d’Amsterdam, placant les droits de I’homme au cceur de l'intégration communautaire, a
également renouvelé les références aux droits sociaux fondamentaux??. L’insertion d’un
chapitre sur I’emploi dans le Traité CE est I’élément le plus visible de I’importance accordée
aux questions sociales. Ces nouvelles compétences communautaires en matiere d’emploi
mises a part, 'innovation vient surtout de la référence aux droits sociaux fondamentaux.
Expressément écrite dans le Traité sur 1’Union européenne, la notion de droits sociaux
fondamentaux s’accompagne d’une référence a la Charte sociale européenne signée a Turin le
18 octobre 1961 et a la Charte communautaire des droits sociaux fondamentaux des
travailleurs de 1989%. Par ailleurs, le droit fondamental a I’égalité de traitement s’enrichit de
dispositions devant permettre d’étendre le champ des discriminations prohibées>* et de

renforcer 1’action en faveur de 1’égalité entre hommes et femmes®.

Ces références aux droits sociaux fondamentaux sont essentielles pour deux raisons.
D’abord, elles témoignent d’une évolution du droit communautaire impliquant une
redéfinition des principes fondamentaux qui le gouvernent. Ensuite, elles constituent un pas
substantiel dans le processus de constitutionnalisation de I’Union européenne. A coté des
libertés de circulation et des régles de concurrence, la référence aux droits sociaux
fondamentaux renvoie a des droits tels que I’interdiction des discriminations fondées sur
I’age, le handicap ou I’orientation sexuelle, 1’égalité entre hommes et femmes, mais aussi le
droit au travail, a la sécurité sociale, a une rémunération équitable, au repos hebdomadaire et
au cong¢ annuel payé, a la liberté d’association et a la négociation collective, a la gréve et a la

protection de la santé.

Les modifications introduites dans 1’ordre juridique communautaire par les traités de
Maastricht et d’Amsterdam, sont révélatrices en ce qui concerne le processus de

constitutionnalisation de I’Union. A premiére vue, la constitutionnalisation désigne le

2 Traité d’ Amsterdam, Préambule, premier considérant.

2 SUDRE Frédéric , La Communauté européenne et les droits fondamentaux aprés le Traité d’Amsterdam, JCP,
1998.

 Traité sur 1’Union européenne, quatriéme considérant et 1’article 136 du TCE.

% Cf. le nouvel article 13 du TCE.

2 Cf. les articles 3, 137 et 141 du TCE.
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processus par lequel une norme dépourvue de ce caractére acquiert une valeur
constitutionnelle, c’est-a-dire est placée au sommet des autres normes de ’ordre juridique
considéré**. Le Professeur J. Weiler donne de ce concept la définition suivante, en le
particularisant dans le contexte communautaire : « le mot constitutionnalisation implique un
processus combing et circulaire par lequel les traités ont été interprétés a 1’aide des techniques
utilisées pour les documents constitutionnels, plutot qu’a 1’aide de celles utilisées pour les
traités multilatéraux, et a travers ce processus, les traités envisagés dans leur origine et leur
effet, ont revétu les qualités d’un ‘droit supérieur’, & ’instar d’une constitution »’. Cette
définition suppose qu’il est légitime et juridiquement correct d’utiliser la notion de
constitution pour qualifier les traités constitutifs de I’Union européenne. Ceux-ci, tels
qu’interprétés par la Cour de Justice, comportent manifestement tous les éléments que 1’on
trouve habituellement dans une constitution. Cette constitution communautaire procede
indiscutablement d’une «idée de droit», elle repose sur des principes structurels et
fonctionnels, ainsi que sur une répartition des compétences guidée par les principes de
subsidiarit¢ et de proportionnalité. FElle protége les droits fondamentaux en
constitutionnalisant la jurisprudence de la Cour qui leur a assigné le statut de principes
généraux du droit communautaire®®. De ce point de vue, les apports significatifs du Traité de
Maastricht et du Traité d’Amsterdam semblent étre la réception au niveau de I’Union de
certains principes constitutionnels nationaux qui assurent I’inscription des valeurs
constitutionnelles, telles que la citoyenneté et le respect des droits fondamentaux’. L une des
originalités de cette constitution communautaire est qu’elle ne conduit pas a la disparition des
Etats membres qui constituent la Communauté, mais « qu’elle en modifie peu a peu les
comportements et les relations réciproques. Une telle constitution n’est pas immobile : elle
évolue au gré des impératifs qui la sollicitent par la méthode dite de ‘petits pas’, peu

spectaculaire, mais efficace. »™°.

*® CONSTANTINESCO Vlad, « La Constitutionnalisation de I’Union européenne », in Joél Rideau (dir), De la
Communauté de droit & I’Union de droit, LGDJ, 2000, p. 137.

*" WEILER Joseph, Supranationalism revisited-a retrospective-The European Community after 30 years, cité
par CONSTANTINESCO Vlad, op.cit.

* CONSTANTINESCO Vlad, « I'Union européenne : par le droit vers le politique ? », in DUPRAT Gérard,
I’Union européenne : droit, politique, démocratie, PUF, 1996, p. 185

¥ BLU MANN Claude, « Rapport introductif général », in GAUDIN Héléne (dir), Droit constitutionnel-Droit
communautaire, vers un respect réciproque mutuel ?, Colloque de la Rochelle, 6-7 mai 1999, Economica, 2001,
p.21-22.

Y CONSTANTINESCO Vlad, I’'Union européenne : par le droit vers le politique ?, op cit., p. 186.
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La derniére manifestation en date de cette évolution qui n’a pas atteint son point final
et doit continuer du méme pas que I’intégration communautaire, est I’adoption de la Charte
des droits fondamentaux de 1'Union européenne ' . La constitution de la Convention
européenne >, qui a eu pour mission de débattre et de formuler des propositions & la
Conférence intergouvernementale qui s’est tenue en 2004, concernant les réformes de
I’architecture communautaire, a pu porter loin ce processus. Le traité établissant une
Constitution pour I’Europe issu de ce processus, signé le 29 octobre 2005 & Rome, n’a pas été
préparé par un véritable pouvoir constituant; il est le fruit d’une procédure
intergouvernementale. En outre, il prévoit une procédure de révision qui, méme si elle intégre
I’expérience de la Convention, reste avant tout intergouvernementale™. Ces éléments plaident
en faveur d’un traité international. Toutefois, la nouvelle procédure, plus transparente et plus
démocratique, associant les parlements nationaux, le Parlement européen et les
gouvernements nationaux, a pu devenir, dans une certaine mesure, I’expression « du pouvoir
constituant communautaire »>*. Aussi, le texte issu de la Convention et de la CIG 2004 ne se
présente pas sous la forme d’une simple compilation du contenu des traités fondateurs de la
Communauté et de I’Union, mais sous la forme d’un véritable acte fondateur, plus lisible. Par
ailleurs, les travaux de la Convention ont contribu¢ a [I’affirmation de [’espace public
européen en suscitant un véritable débat quasiment dans tous les Etats membres et les pays
candidats. Enfin, par son contenu, le traité établissant une Constitution pour 1’Europe peut étre
qualifié¢ de véritable constitution matérielle : il consacre la répartition des compétences entre
les institutions européennes et les Etats membres, établit un véritable statut du citoyen
européen et formalise une forme d’organisation politique originale®. Ces éléments permettent
légitimement de voir dans ce texte une Constitution, méme si les exigences de la théorie

constitutionnelle classique ne sont pas toutes réunies.

*l FERNANDEZ SOLA Natividad, « A quelle nécessité juridique répond la négociation d’une Charte des droits
fondamentaux de I’Union européenne ? », RMCUE, n°442, octobre-novembre 2000, p.595.

32 La Convention est constituée avec la participation des représentants du Parlement européen, de la Commission
européenne, des parlements nationaux des pays membres et candidats, ainsi que des représentants des Chefs
d’Etat et de Gouvernement des pays membres,

3 MOUTON Jean-Denis, « Préface a la présentation du Traité constitutionnel », Presse de I’Université de Sofia,
2005, p. 1.

** CONSTANTINESCO Vlad, op. cit., p.186

* MOUTON Jean-Denis,, « Préface a la présentation du Traité constitutionnel », op. cit., p. 2.
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Le Traité de Lisbonne® qui a été préparé aprés une période de réflexion suivant les
résultats négatifs des referendums frangais et hollandais en 2005, tout en abandonnant le
concept constitutionnel, introduit dans les textes actuels, qui restent en vigueur, les
innovations découlants des travaux de la Convention de 2004°. Ainsi, le nouveau traité
modifie en substance le TUE et TCE. Alors que le premier garde son intitulé, le deuxiéme est
appelé «traité sur le fonctionnement de I’Union », I’Union étant doté de personnalité
juridique®®. La Charte des droits fondamentaux de I’Union européenne aura une valeur
juridique contraignante sans étre incluse dans le Traité, puisque « I’Union reconnait les droits,

les libertés et les principes »*° qu’elle annonce.

Notre recherche sera divisée en deux parties. La premiere partie abordera la question
de la constitution économique européenne et la place des droits sociaux fondamentaux (Partie
1). La deuxiéme partie sera consacrée a I’étude du processus de constitutionnalisation

politique et la question des droits sociaux fondamentaux (Partie 2).

Conscient des difficultés que posent les tentatives d’encadrement des changements de
nature constitutionnelle dans le contexte européen par la terminologie constitutionnelle
classique, il sera question pour nous d’étudier la participation du social dans le processus de
constitutionnalisation en cours. En effet, le role que devrait assumer le social devient d’autant
plus déterminant que les politiques sectorielles de « petits pas » semblent avoir fait leurs
preuves. Dans un contexte mondialisé, ou les Etat-nations ont perdu une partie de leurs
prérogatives traditionnelles, 1’Union européenne devrait s’affirmer davantage comme une
entité sociale, afin de créer chez les individus un sentiment d’appartenance. Le social d’une
maniere générale, et les droits sociaux fondamentaux plus particuliément, ont une place
stratégique a cet égard. C’est cet aspect qui constituie le fil conducteur de notre travail. Dans
cette perspective, il s’agira pour nous d’identifier les élements les plus pertinents du social ou

de la politique sociale, qui, du fait de leur reconnaissance par le législateur et le juge

% Le Traité de Lisbonne comprend, en réalité, deux traités. Le premier traité porte sur I’Union européenne : en
fait, il modifie le Traité sur I’'Union européenne (TUE). Le second traité porte sur le fonctionnement de 1’Union
européenne : en fait, il modifie le Traité sur la Communauté europénne.

" Mandat de la CIG 2007, POLGEN 74, 26 juin 2007, Secretariat general de I’Union europeenne, Bruxelles.

3 FERENCZI Thomas et RICARD Philippe, « Les Vingt-Sept approuvent le traité de Lisbonne », Le Monde, 20
octobre 2007, p.8 ; Voir aussi, GISCARD d’ESTAING Valery, « La boite a outils du traité de Lisbonne », Le
Monde, 27 octobre 2007, p. 21 ; et pour un point de vue critique voir SARRE George, « Non au traité simplifié
européen : Copie conforme de la Constitution rejettée en 2005, le nouveau texte doit étre soumis a referendumy,
Le Monde, 18 octobre 2007, p. 20.

3 Mandat de la CIG 2007, POLGEN 74, 26 juin 2007, Secrétariat général de 1’Union européenne, Bruxelles,
Annexe I, Titre I: Dispositions communes, point 5.
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européen, contribueront a la constitutionnalisation des traités européens. Or, I’Acte unique
1986, en dépit d’une avancée politiquement importante en ce qui concerne la place du social
et les droits fondamentaux, ne modifie pas profondément la nature économique des traités
fondateurs. La Charte des droits sociaux fondamentaux des travailleurs s’inscrit également

dans cette orientation économique.

Ce processus change de nature, avec I’entré en vigueur du Traité de Maastricht. La
transformation de la Communauté économique européenne en Communauté européenne, la
création de 1’Union européenne, I’instauration de la citoyenneté européenne et la
constitutionnalisation de la jurisprudence de la Cour de justice en ce qui concerne les droits
fondamentaux sont les signes les plus visibles de ce changement de cap. Ces changements ont
pour vocation de munir 1I’Union européenne d’une identité avant tout politique. Les
modifications introduites par le Traité d’Amsterdam qui confirme la place primordiale des
droits fondamentaux y compris des droits sociaux fondamentaux, 1’adoption de la Charte des
droits fondamentaux de 1’Union européenne et le projet de Traité établissant une constitution
pour I’Europe qui intégre cette Charte, nous montrent, en dépit du rejet du concept
constitutionnel par le Traité de Lisbonne®, que le processus de constitutionnalisation en cours
dans le cadre de I’Union européenne s’est engagé dans une perspective profondément
politique. Ces changements traduisent le passage de I’Union économique a 1’Union politique,
passage qui est également traduit dans la jurisprudence récente de la Cour de justice. Ils
concrétisent également une citoyenneté sociale dont les destinataires béneficient des droits
transnationaux, qui pourraient former le fondement intitutionnel d’un espace public pour cette
« communauté politique post nationale » qu’est 1’Union européenne. Notre recherche, a pour
but de montrer que la reconnaissance des droits sociaux fondamentaux, qui sont les premiers a

étre reconnus dans le contexte européens, a une importance déterminante dans ce processus.

“ Ibid, p.3, point 3.
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PARTIE 1: LA CONSTITUTION ECONOMIQUE ET LES DROITS SOCIAUX

20



La notion de « Constitution économique », créée par la doctrine allemande entre les
deux guerres, développée par 1’école libérale de Freiburg, est également utilisée en tant que
concept juridico-économique pour qualifier « la Charte constitutionnelle » de la Communauté.
Dans cette optique, la Constitution économique indique la structure 1égale qui détermine le
type de systéme ou ordre économique qu’un Etat s’engage a mettre en ceuvre, et définit
I’ensemble des principes dans ce systéme qui gouvernent la politique économique®'. Dans le
cadre de cette théorie libérale, I’approche de la Constitution économique puise ses sources
dans I’idée de I’Etat basé sur la régle de droit dans lequel les droits justiciables des individus
limitent tant le pouvoir économique que celui politique. Dans un tel systéme, le recours a des
procédures légales sert a résoudre les conflits entre les sphéres politiques et économiques. La
notion de Constitution économique fournit également un cadre 1égal qui a pour but de garantir
le fonctionnement optimal de I’économie®. Ce cadre légal définit par ailleurs les relations
entre les processus économique et politique par I’intermédiaire d’une séparation fonctionnelle
stricte des pouvoirs. Un tel Etat est contraint de respecter la Constitution économique, car elle
incorpore des criteres justiciables. Ces contraintes peuvent prendre des formes variées telles
que des objectifs clairement définis pour la politique de 1’Etat, les limites imposées sur les
compétences de celui-ci, les limites sur les instruments qu’utilise 1I’Etat dans son action, et

plus particuliérement, les droits individuels qui sont directement justiciables™.

Selon Léontin-Jean Constantinesco la Constitution économique se définit au sens

juridique comme :

«I’ensemble des normes juridiques qui précisent et ordonnent le cours du processus
économique dans un ensemble économique donné. (..) La Constitution économique n’est pas
un ensemble de normes constitutionnelles, mais un complexe de normes juridiques
déterminant et régissant le déroulement du processus économique. Au sens matériel, la
Constitution économique est donc I’ensemble des normes établissant les structures précisant
les facteurs économiques, leurs fonctions et spécifiant les regles régissant le déroulement du

processus économique qu’il soit ou non contenu dans un document constitutionnel».

' SAUTER Wolf, “The economic constitution of the European Union”, Columbia Journal of European Law,
volume 4, 1998, p. 46.

2 Ibid, p. 47.

“ HAYEK Friedrich-August, « Competition as a Discovery Procedure », in HAYEK Friedrich-August (eds),
New Studies in Fhilosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, 1978, p.179.
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Malgré les efforts doctrinaux, force est de constater que la notion de Constitution
économique des Communautés européennes reste floue. Si 1’on ne peut pas parler des normes
constitutionnelles qui déterminent cette Constitution économique, il n’en demeure pas moins
qu’il y a des principes structurels, tels que le principe de libre circulation, de non
discrimination ou de libre concurrence, qui régissent le processus économique. Mais le
principe structurel de base, c¢’est le principe d’intégration. C’est en ce sens que nous pouvons
comprendre la Constitution économique des Communautés, puis de 1’Union européenne.
Ainsi, la constitution économique, c’est I’intégration économique communautaire comme loi
structurelle qui régit le développement économique de la Communauté. Or, le fonctionnement
de cette constitution ¢économique sur des bases prévues dans s le Traité de Rome a fait
apparaitre la nécessité de surmonter les disparités existantes par la mise en ceuvre d’une
politique sociale communautaire (Titre 1). Par la suite, les ¢léments essentiels de cette
politique sociale sont reconnus comme des droits sociaux (fondamentaux). Cette

reconnaissance est le fait a la fois du juge, et du législateur (Titre 2).
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TITRE1: LA CONSTITUTION ECONOMIQUE ET SON
DEVELOPPEMENT SOCIAL

La Constitution détermine les droits fondamentaux et les devoirs des citoyens, ainsi
que le contenu et les limites des pouvoirs** de I’Etat. Cette notion est également utilisée dans
un sens économique pour désigner I’ensemble des normes juridiques qui précisent et
ordonnent le cours du processus économique dans un ensemble économique donné. Dans
cette perspective, le Trait¢ de Rome de 1957 constitue, sinon la constitution, « la Charte
constitutionnelle » de la Communauté®’. Cette constitution a des principes structurels, tels que
le principe d’intégration, de libre circulation, de non discrimination ou de libre concurrence,
qui régissent le processus économique. Le principe structurel de base est le principe
d’intégration. Il convient d’étudier d’abord le fonctionnement de cette Constitution

¢conomique (Chapitre 1).

Les peres fondateurs des Communautés européennes, probablement pour pouvoir se
réunir autour d’un plus grand dénominateur commun, s’étaient limités a la réalisation bien sir
de la paix sur le continent européen, mais aussi d’un espace économique commun ou la
circulation des personnes, des biens, des services et des capitaux, serait libre. Or, non
seulement le fonctionnement de la Constitution économique sur ces bases n’arrive pas a
pallier les disparités existantes, mais il ne peut non plus effacer les distorsions qui sont issues
du fonctionnement des lois du marché. Ainsi, pour faire face a ces distorsions, la mise en
ceuvre d’une politique sociale européenne apparait comme la conséquence inéluctable du

fonctionnement de la Constitution économique (Chapitre 2).

“ PELKMANS Jacques, European Integration: methods and economic analysis, Open University of
Nedherlands, Heerlan, 1997, p. 29.

4 CONSTANTINESCO Léontin-Jean, « La Constitution économique de la C.E.E.», RTDE, Vol. 3, 1977,
p-245.
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CHAPITRE 1 : LE FONCTIONNEMENT DE LA CONSTITUTION
ECONOMIQUE EUROPEENNE

Dans cette perspective, le Trait¢ de Rome est idéalis¢ comme la Constitution
¢conomique de la Communauté : une constitution qui s’est ¢loignée de son essence suivant les
modifications successives (Section 1). Avec 1’Acte unique européen, la Constitution
économique acquiert une nouvelle dimension: le Marché intérieur. Les modifications
introduites dans la Constitution économique de la CEE par I’ Acte unique concernent aussi la
cohésion économique et sociale qui s’annonce comme un ¢élément important de cette
constitution. C’est, en quelque sorte, la prise de conscience du fait que la libéralisation de
I’espace économique ne suffit pas en elle-méme et qu’il faut prendre des mesures pour faire
face aux distorsions induites par le mécanisme du marché (Section 2). Le Traité de Maastricht
est un tournant important dans I’histoire de 1’intégration européenne, en ce qu’il transforme la
Communauté¢ économique européenne en la Communauté européenne, et établit 1’Union
européenne. Ce faisant, il reformule les principes et les objectifs de la Constitution
¢économique européenne tout en enrichissant les instruments de celle-ci, en introduisant

I’Union économique et monétaire (Section 3).

Section 1 : Le Traité de Rome en tant que Constitution économique de 1’Union

européenne

§ 1: Principe constitutionnel de base : la notion d’intégration

L’intégration européenne est une expérience unique consistant dans 1’intégration
économique des nations différentes. Elle est unique par ses buts : établir une union sans cesse
plus étroite entre les peuples européens. Elle est unique par ses institutions supranationales.
Elle est unique enfin par ses réalisations : jamais dans I’histoire de I’humanité, des nations
aussi différentes n’ont collaboré entre elles si intensément, n’ont mis en ccuvre tant de
politiques communes et n’ont rapproché des modes de vie et des situations économiques si
différents au départ. Au-dela de la volonté apparente des fondateurs, ce développement ne

pouvait se réaliser sans une structure institutionnelle régie par des principes structurels admis.
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Afin de mieux percevoir les principes structurels de la constitution économique
européenne, il conviendrait d’identifier les « lois de composition » qui assurent la cohérence
interne du systéme entier**. En effet, d’une part, en termes fonctionnels, le systéme
communautaire est déterminé par un principe fondateur dont les caractéristiques juridiques
sont développées par le Prof. Pescatore dans « le Droit de I’intégration »*’. D’autre part, en
termes substantiels, la Constitution économique communautaire incarne, comme les

. . L. .. . [ ., 48
constitutions étatiques, 1’ « officialisation d’une idée de droit » ™.

Méme si la notion d’intégration ne peut se comprendre que par renvoi aux
conséquences qu’elle entraine®, il convient d’en chercher une définition. En effet, intégrer
consiste a réaliser la combinaison des parties en un tout. Les traités de Paris et de Rome
organisent toute une série d’actions communes et d’harmonisations qui devaient concourir a
une véritable interpénétration des économies des pays membres. Par conséquent, I’objectif est
de susciter un phénomene de fusion entre les économies nationales. De 1a vient probablement
une sorte de pouvoir « magique » que prenait dans D’esprit des péres fondateurs des
Communautés européennes, le terme d’intégration que le Professeur Alain Buzelay définit
comme « la réunion des parties en un tout »°’. Aussi, pour considérer un ensemble intégré du
point de vu économique, il faut que les relations entre les éléments qui la composent soient

stables et reflétent une certaine cohésion.

Ce sont avant tout des raisons politiques qui sont a ’origine des Communautés
européennes. Elles étaient apparues comme le moyen de garantir la paix retrouvée avec
I’Allemagne, suite au second conflit mondial. Venaient ensuite les raisons €conomiques
tenant, en particulier, « aux besoins de reconstruction des futurs membres sur la base de
’ouverture et de la coopération» °' . On opposait ainsi les résultats irrévocables de
I’intégration a la précarité « qui frappe les différents engagements internationaux souscrits

dans d’autres formes de coopération »°2. Il semblait que I’on trouvat dans les Communautés

* SIMON Denys, Le Systéme juridique communautaire, PUF, 2001, p.83.
*" PESCATORE Pierre, Le Droit de I’intégration, Genéve, IHEI, Leiden Sijthoff, 1972.
¥ ROUSSEAU Dominique, « Une ressurection : la notion de constitution », RDP, 1990, p.5.
* MANIN Philippe, Les Communautés européennes, I’Union européenne : droit institutionnel, Paris, Pedone,
1993, p.241.
z‘l) BUZELAY Alain, Intégration et désintégration européennes, Economica, 1996, p.5.

Ibid, p. 5.
2 BOURRINET Jacques, « L’explication économique de la genése des Communautés européennes », in
LASOK Dominik et SOLDATOS Panayotis (dir), Les Communautés européennes en fonctionnement, Bruxelles,
Bruylant, 1981, p.75.
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européennes les aspects essentiels de 1’intégration. D’abord, les Communautés européennes
¢taient créées pour permettre aux Etats européens de s’affirmer de maniere plus efficace et
autonome a 1’échelle mondiale. Puis les Communautés européennes se sont dotées des
structures institutionnelles que nécessite le processus de I’intégration. Par ailleurs, I’égalité de
traitement des ressortissants de tous les pays membres se traduit par 1’interdiction de toute
discrimination fondée sur la nationalité ou sur d’autres critéres . Enfin, I’objectif de
croissance et de développement solidaire concerne les activités économiques dans I’ensemble
de la Communauté et doit engendrer « un relévement accéléré du niveau de vie »>*. Cette
solidarité est consolidée, entre autres, par la politique régionale qui a pour objectif la mise en
valeur des régions les moins favorisées et la création des institutions de financement qui

doivent combler des déficiences de I’investissement privé dans certaines régions.

Toutefois, la notion d’intégration semble pouvoir etre abordée de plusieurs maniéres’’.
Ainsi, Frangois Perroux la classe dans la hiérarchie des mots obscurs et sans beauté, dont les
discussions économiques encombrent notre langue » >°. L’intégration économique est un
processus et un fait a la fois. En tant que processus, «elle englobe les diverses mesures qui
abolissent toute discrimination entre unités économiques appartenants a des Etats différents ;
en tant que fait, on peut la présenter par I’absence de diverses formes de discriminations entre
économies nationales » >’ . Balassa envisage un processus d’intégration fondé sur la
concurrence qui va de I'union douaniére a I'union économique en passant par le marché

commun.

Force est de constater que beaucoup d’auteurs confondent la fin et les moyens de
I’intégration. Ils sont alors amenés a définir 1’idéal de I’intégration internationale en fonction
des moyens qu’ils prévoient pour I’atteindre. Ainsi, pour Myrdal, I’intégration économique
représente la réalisation de 1’égalité des chances : une économie ne sera intégrée que « si
toutes les voies sont ouvertes a tous »°". G. Haberler considére que I’intégration se réalisera a

son niveau le plus élevé par 1’égalisation du prix des facteurs de production.

>3 Article 7 du TCEE, article abrogé par le TCE.

3% Article 2 du TCEE, devenu, aprés modification, article 2 TCE.

> BOURRINET Jacques, op. cit., p.76.

6 PERROUX Frangois, Europe sans rivage, Paris, PUF, 1954, p.419.

" BELASSA Bela, “Toward a Theory of Economic Integration”, in WIONCZEK Miguel (eds), Latin American
Integration: Experiences and Prospects, New York, Praeger, 1966, p.26.

** MYRDAL Gunnar, Une économie internationale, Paris, PUF, 1966, p.13.
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Quant a ’analyse structuraliste, elle retient trois réseaux de 1’intégration : un réseau de
pouvoirs, un réseau d’informations et un réseau d’échanges. A travers le processus
d’intégration, les unités de production placées dans ces réseaux doivent bénéficier d’une
réduction d’incertitudes et d’une augmentation du nombre de connections informelles. On
suppose dans cette perspective que « les tensions sociales dommageables y seraient éliminées,
qu’il y aurait unanimité sur les objectifs économiques, qu’il y aurait égalité des chances pour
tous et internationalisation des objectifs de politiques économiques nationales rationnelles »°°.
Dans cette optique, le besoin d’une véritable solidarité internationale s’exprimant dans un
projet collectif pour établir une cohésion sociale croissante dans un ensemble intégré est
souligné. Pour cette approche de I’intégration économique, le concept de solidarité par lequel
se définit I’intégration territoriale, contient une idée qui ne renferme pas celui de

l’interdépendance60. L’intégration devient alors un phénoméne complexe qui met en jeu la

totalité de la vie sociale.

Compte tenu des différentes approches de [I’intégration économique dont les
principales lignes sont exposées ci-dessus, les effets de I’intégration seront variables selon les
circonstances historiques et les espaces géographiques de son application. Ainsi I’impact de
I’intégration sera plus rapide dans des regroupements de populations relativement homogenes.
En revanche, lorsque I’intégration concerne des nations différentes du point de vue de leurs
histoires, leurs traditions, leurs langues et leurs lois, ses effets ne pourront étre que lents et
fragmentaires. C’est bien le cas des pays membres des Communautés européennes ou souvent
plusieurs siecles de pratiques nationales, d’esprit national et de politiques nationales ont
donné naissance a la «nation ». En outre, chaque peuple d’Europe a sa propre fagon de
concevoir et de sentir la nation et d’imaginer comment elle pourrait étre remplacée par

d’autres regroupements.

Ces obstacles sont tels que les rédacteurs du Trait¢ de Rome n’ont pas pu établir un
traité idéal définissant une fois pour toutes, en tous domaines, la Constitution et la vie d’une
Europe intégrée. En effet, les tentatives de construction de I’Europe au cours des siccles,

notamment pendant la décennie qui a précédé la signature du TCEE, ont montré qu’aucun

Y ERBES Robert, Intégration économique internationale, Paris, PUF, 1966, p. 10.
% MARCHAL André, Intégration territoriale, Paris, PUF, 1966, p.22.
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accord ne pouvait étre obtenu a propos de 1’Europe, pas plus sur sa nature et ses objectifs que

sur ses fronti€res, son contenu ou ses mécanismes®’.

Eu égard aux développements précédents, on pourrait prétendre que la notion
d’intégration apparait comme un systeme de référence incertaine dans la construction des
Communautés européennes, de surcroit pour la Constitution économique européenne. En fait,

rien de tel, et I’histoire du processus d’intégration européenne nous I’enseigne.

L’histoire du processus d’intégration européenne montre qu’elle s’inscrit dans le
schéma définit par Tinbergen, a savoir la création d’une union douaniere suivie du marché
commun qui précéde I’union économique et monétaire. Son objectif ultime est la réalisation
d’une «union sans cesse plus étroite entre les peuples de I’Europe ». L’histoire de
I’intégration nous enseigne également que cela est possible a condition de créer une solidarité
de fait entre les peuples européens, conformément a la méthode fonctionnaliste d’intégration
formulée par Robert Schuman®. En effet, le Ministre des Affaires Etrangéres francais disait
que : « L’Europe ne se fera pas d’un coup, ni dans une construction d’ensemble. Elle se fera
par des réalisations concretes, créant d’abord une solidarité de fait ». Par sa déclaration,
Robert Schuman proposait la création d’un Marché Commun dans les deux secteurs
économiques importants qui avaient ét¢ utilisés a des fins militaires. Cinq pays, a savoir
I’Allemagne, [I’Italie, la Belgique, les Pays-Bas et le Luxembourg ayant répondu
favorablement a cet appel, le traité instituant la Communauté Européenne du Charbon et de
I’Acier (CECA), fut signé le 18 avril 1951. Avec I’entrée en vigueur du trait¢ CECA le 25
juillet 1952, « ’Europe des Six » a commencé a se construire. Le traité préconisait un certain
transfert de souveraineté a une Haute Autorité indépendante exercant les pouvoirs détenus
jusqu’alors par les Etats membres dans ces secteurs et dont les décisions lieraient ces derniers.
La coopération des Etats membres dans ces secteurs serait tout a fait différente de celle

existant au sein des organisations internationales classiques.

Le fonctionnement du marché commun de charbon et de 1’acier démontrait que
I’intégration économique était possible et utile et qu’elle devait s’étendre a 1’ensemble des
produits. C’est ainsi que les traités instituant la Communauté économique européenne (CEE)

et la Communauté Européenne de I’Energie Atomique (CEEA) sont signés le 25 mars 1957 a

8 BOURRINET Jacques, op.cit., p.79.
62 La Déclaration historique du 9 mai 1950.

28



Rome. Dans notre étude de la Constitution économique des Communautés/Union européenne,
c’est le trait¢ CEE que nous prendrons comme référence. Nous verrons €galement que cette
Constitution économique est enrichie et modifiée par 1’ Acte unique européen et le Traité de
Maastricht. Cette considération des traités comme une sorte de constitution économique nous
permettra d’éviter des descriptions détaillées. Ce qui facilitera également la concentration sur
les buts, les instruments et les objectifs de cette constitution. Afin de mieux comprendre
I’évolution du régime d’intégration de la Communauté, les étapes de I’intégration économique

seront aussi passées en revue.

§ 2: La Constitution économique et le Traité de Rome

D’une manicre générale, la constitution détermine les droits fondamentaux et les
devoirs des citoyens, ainsi que le contenu et les limites des pouvoirs® de I’Etat. Au-dela des
droits et des devoirs fondamentaux des agents économiques, une constitution économique
peut aussi étre considérée comme un cadre contenant des régles et principes pour les
fonctions économiques publiques. Si cette définition était appliquée a la notion d’intégration
dans son sens négatif, elle n’aurait pas beaucoup d’intérét, car dans ce cas il ne serait pas
question de fonctions économiques conjointes. Or, le TCEE d’abord, puis les traités CE et UE
se sont engagés dans une intégration positive extensive, qui s’est approfondie dans le temps.
Dans cette perspective, considérer les traités comme une constitution économique est une
approche utile pour cerner 1’essence économique de 1’entreprise. Un avantage supplémentaire
serait de mettre en évidence 1I’ambition intégratrice dans les traités successifs et dans le méme

schéma d’analyse.

La Constitution économique se compose alors de trois sortes d’éléments principaux.
Les premiers sont les buts ou les objectifs globaux a atteindre. Les seconds sont les
instruments qui doivent servir a la réalisation de ces objectifs. Les troisiemes sont les
principes qui déterminent le fonctionnement normal des institutions. Ces éléments sont
complémentaires et corrélatifs. Cette Constitution économique n’est pas définie directement
par les traités, mais elle résulte indirectement des articles de ceux-ci. Ainsi, si ’on prend en

considération le trait¢ CEE, les articles de la premiére partie intitulée « Principes »,

% PELKMANS Jacques, European Integration: methods and economic analysis, Open University of
Nedherlands, Heerlan, 1997, p. 29.
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définissent la structure d’ensemble de la Communauté ; ils exposent les objectifs, précisent les
instruments et indiquent les principes qui régissent son activité. Les objectifs et les
instruments de réalisation ne forment un ensemble cohérent que si I’on reconnait la portée de
ces articles dans le cadre d’une Constitution économique. En effet, sans ces dispositions
préliminaires, les autres dispositions seraient difficilement compréhensibles. La présence de
ces dispositions préliminaires du traité est capitale dans la mesure ou elles définissent la
structure de la Constitution économique de la CEE, en décrivant les objectifs et les

instruments.

De 1a découlent les ¢éléments structurels de la constitution économique. Ainsi, I’article
2 énumere les objectifs globaux, c’est-a-dire les finalités de la CEE. Il indique également les
deux principaux instruments de réalisation de ces buts: le March¢ commun et le
rapprochement des politiques économiques. Alors que le rapprochement des politiques
¢conomiques traduit une approche d’intégration par intervention, 1’instauration du Marché
commun est I’expression d’une approche d’intégration par le marché consistant en la mise en
ceuvre des régles non-discriminatoires pour la Communauté dans son ensemble®. Ces deux
instruments sont a créer en prenant les mesures suivant : a savoir I’élimination des droits de
douanes et des restrictions quantitatives, 1’établissement d’un tarif douanier commun et d’une
politique commerciale commune envers les Etats tiers, I’abolition des obstacles a la libre
circulation des personnes, des services et des capitaux, 1’instauration des politiques communes
dans les domaines de I’agriculture et des transports, 1’établissement d’un régime assurant la
concurrence, la mise en ceuvre des procédures permettant la coordination des politiques
économiques des Etats membres, la création d’un Fonds social européen, I’instauration d’une
Banque européenne d’investissement et 1’association des pays et territoires d’outre-mer. Elles
constituent pour la Communauté des objectifs immédiats®. Une fois ces mesures prises,
autrement dit, aprés la mise en place de deux instruments, il faut entreprendre la réalisation
des objectifs sectoriels qui sont des objectifs a coloration sociale ou politique®, ainsi que des
objectifs a long terme ou les finalités de la CEE. Ces objectifs immédiats, avec le principe de
non-discrimination en raison de la nationalité énoncé dans 1’article 7 du traité CEE, devenu
apreés modification ’article 12 TCE, devaient garantir le bon fonctionnement des institutions.

Le tout est complété par un cadre institutionnel adéquat.

 STREIT Manfreid E and MUSSLER Werner, «The Economic Constitution of the European Community: From
« Rome » to « Maastricht » », European Law Journal, vol. I, n°1, March 1995, p.13

8 Article 3 du TCEE, devenu, aprés modification, 1’article 2 TCE.

% SIMON Denys, Systéme juridique communautaire, PUF, 2001, p. 84.
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A) Des objectifs globaux ou lointains®’

La promotion d’un développement harmonieux des activités économiques dans la
CEE, la poursuite de I’expansion économique continue et équilibrée, une stabilité accrue, un
relévement accéléré du niveau de vie comme conséquence logique de 1’expansion et le
développement des relations étroites entre les Etats membres, sont énumérés dans I’article 2
du traité comme objectifs économiques globaux de la CEE. Ce dernier objectif est également
mentionné dans le préambule du traité¢ qui déclare que les « Etats membres sont déterminés a
¢tablir les fondements d’une union, sans cesse plus étroite entre les peuples européensy». Ceci
permet d’affirmer que la Communauté a, dés le départ, des objectifs qui vont au-dela des

considérations exclusivement économiques.

En ce qui concerne le premier objectif, le terme « harmonieux » ne signifie ni unitaire,
ni uniforme®. Les différences de développement des économies nationales ou de certains
secteurs demeureront. Ce qui semble étre visé, c’est un développement sain, commun et
parallele de toutes les économies nationales comme de tous les secteurs. Ce développement
harmonieux débute des la période transitoire. Ce premier objectif peut étre considéré aussi
comme ayant pour but de promouvoir un développement « social harmonieux »%’. Deux
¢léments semblent soutenir cette interprétation : les provisions du traité sur la politique sociale
et le Fonds social européen. Méme si I’interprétation sociale est acceptée, la primauté de cet
objectif reste douteuse. En effet, le Fonds social n’était pas doté de ressources importantes au
départ, et les dispositions sociales du traité sont faibles au point d’€tre une simple liste
programmatique dépourvue d’instrument spécifique. L’ Acte unique européen et le Traité de
Maastricht changeront cette situation avec I’introduction de la notion de « cohésion

¢économique et sociale ».

Le second objectif est une expansion économique continue et équilibrée. Il correspond
aux attentes de cette époque : le désir d’une croissance économique permanente et élevée.
Elle vise non seulement un accroissement de la production, mais aussi une réelle expansion
qui nécessite une exploitation optimale des facteurs de production. Cette expansion doit étre

« continue », non pas instable, mais « équilibrée ». Tous les secteurs de 1’économie doivent

87 Professeur Denys Simon parle des fins derniéres.
% COSTANTINESCO Léonitan-Jean, « La Constitution économique de la CEE », RTDE, 1977, vol. 13, p.253.
% PELKMANS Jacques, op. cit., p. 31.
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donc participer a I’expansion. En effet, la Communauté se trouvera pendant plus de quinze
ans dans un cycle de croissance réelle élevée, dont une partie peut tre attribuée a I’intégration
économique. Le fait qu’il n’y ait pas de référence explicite a ’environnement dans le traité
prouve que ses rédacteurs n’avaient pas conscience des effets néfastes que pourrait impliquer

la croissance équilibrée pour I’environnement.

Le troisieme but fait référence a la stabilité macroéconomique. A cet effet, une section
sur la coordination macroéconomique, ainsi que des dispositions sur les taux de change et la
balance des paiements sont incluses dans le Traité”’. Ainsi, il faut éviter les crises et les
ralentissements de la conjoncture économique. Cela suppose [’équilibre des trois
composantes : 1’accroissement de la production, le plein emploi et la stabilité des prix. De ce
fait, ce troisiéme objectif exprimerait également ’orientation sociale de la Communauté’.
Toutefois, pour que cette coordination macroéconomique nécessaire soit effective et
suffisante, il aurait fallu prévoir des dispositions pour la conduite des politiques monétaires et
fiscales nationales. Le Trait¢ de Rome ne va pas aussi loin et ces carences seront ¢liminées

avec la mise en ceuvre de I’Union économique et monétaire.

Le quatrieme objectif serait une conséquence logique du deuxiéme : 1’expansion
économique équilibrée devait induire un relévement accéléré du niveau de vie. En effet,
I’accroissement de la production et I’expansion économique doivent en premier lieu permettre
une augmentation du niveau de vie et une amélioration de la qualité de la vie des citoyens. Cet
objectif aussi semble ambigu. Par ailleurs, le traité ne contient pas de dispositions pour la
politique concernant la protection des consommateurs qui est un ¢lément important du niveau
de vie, et le Conseil n’a jamais accepté une approche dans ce sens jusqu’au Traité de

Maastricht.

Le dernier objectif est le développement des relations plus étroites entre les Etats
membres. Il traduit le souhait que, grace aux échanges économiques, des relations se nouent et
se développent dans les autres domaines. Cet objectif est également mentionné dans le
préambule du traité qui déclare que les Etats membres « sont déterminés a établir les
fondements d’une union sans cesse plus étroite entre les peuples européens ». C’est la raison

pour laquelle la CEE ne peut pas étre considérée comme un rassemblement poursuivant des

" Articles 103, 107-109 du TCEE, devenus, aprés modification, les articles 99 et 108-111 TCE .
" COSTANTINESCO Léonitan-Jean, op. cit, p.254.
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buts exclusivement économiques ; elle est un moyen et une étape de 1’intégration qui tend a
dépasser le cadre ¢économique pour se réaliser dans le domaine de la politique étrangere et de
sécurité commune72, de la culture et, comme les développements ultérieurs le confirment,
dans le domaine de justice et affaires intérieures, notamment par la mise en ceuvre d’un

espace de liberté, de sécurité et de justice.

La réalisation de la CEE est considérée comme un moyen et une étape de I’intégration
européenne qui tendra a dépasser le cadre économique pour se réaliser sur des fondements
¢tablis par la CEE, dans les domaines de la politique étrangére et de sécurité commune, ainsi

que dans le domaine de la justice et des affaires intérieures.

Les objectifs globaux de la Constitution économique européenne décrit ci-dessus, ne
sont pas toujours précis. Ils présentent parfois certaines obscurités, lacunes, voire
incohérences °. Par exemple, en ce qui concerne ’expansion équilibrée, s’agit-il d’un
équilibre entre branche d’activité, entre régions ou méme d’une expansion dans un climat de
stabilité des prix ? Quelle est la différence entre expansion continue et relevement accéléré du
niveau de vie, y compris leurs aspects sociaux ? Par ailleurs, quelle est la signification précise
du développement harmonieux des activités au niveau d’ensemble de la Communauté ?
S’agit-il des composantes nationales ou régionales, cette notion est-elle différente de
I’expansion équilibrée ? Il est possible d’allonger cette liste. Mais il faut étre naif pour croire
que les imprécisions du traité¢ résultent uniquement d’une mauvaise connaissance des
mécanismes économiques. Les rédactions adoptées sont parfois volontairement vagues. Elles
sont aussi souvent le fruit, soit de compromis de nature politique, soit du désir de ne pas

. . . 74
vouloir envisager 1’avenir .

En effet, les rédacteurs du Traité reconnaissent qu’ils n’apportent que des réponses
« soigneusement ambigués », car chaque d¢légation nationale voulait y exprimer sa
conception et son interprétation d’un traité difficilement conclu. Ainsi que le précise
J.F.Deniau, I’un des rédacteurs du traité, « On peut méme dire que tout le traité de Rome est
soigneusement ambigu. C’est 1a son péché originel. Entre la conception politique d’ Adenauer

ou de Schuman et celle commerciale des milieux de Hambourg ou de Rotterdam, il ne pouvait

2 COSTANTINESCO Léonitan-Jean, op. cit.

7 Institut d'études juridiques européennes Fernand Dehousse, La Constitution économique européenne, Liége,
IEJE, 1971, p. 158.

™ Idem, p.159.
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y avoir accord que sur une ambiguité ou un malentendu. Ils ne vont cesser de se développer et
la vie du Traité va étre largement faite de ces affrontements entre les deux interprétations,
nées des le début des négociations et que les négociateurs n’auront jamais pu tout a fait

concilier, encore moins unifier» .

Cette ambiguité générale permet-elle d’affirmer que toutes les mesures prévues par le
Traité ont une double portée : une valeur immédiate, technique pour résoudre les problémes
matériels, et une valeur d’intention a plus long terme, moins précise, mais tout aussi
importante qui est de concourir au fleurissement d’une « solidarité de fait » qui conduise a son
tour a « une union sans cesse plus étroite » ? L’interaction systématique entre les différents
domaines du Traité qui a conduit a 1’enchainement des différentes étapes de 1’intégration
européenne que sont 1’Union douaniere, le Marché commun, 1’Union économique et
monétaire et I’Union politique, méme si cette derniere n’est pas encore compléte, justifie ce

raisonnement.

On peut également prétendre sans courir beaucoup de risques que cette rédaction
volontairement vague n’est pas nécessairement mauvaise. En effet, des modifications
substantielles des traités opérées lors des conférences intergouvernementales ultérieures ont
aussi €té facilitées par le fait que le traité fondateur ne contenait pas toujours des dispositions

précises.

B ) Les instruments de la Constitution économique

L’article 2 du trait¢ CEE, devenu, aprés modification, I’article 2 TCE, prévoit deux
instruments de réalisation des objectifs globaux de la Communauté qui sont le Marché

commun et le rapprochement des politiques économiques des Etats membres.

1. Le Marché Commun

Le premier instrument, le Marché commun est 1’expression du concept d’intégration

¢économique qui constitue le principe constitutionnel de base. Il est également I’émanation de

> DENIAU Jean-Francois, I’Europe interdite, Paris, PUF, 1977, p. 67.
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I’idée de solidarité entre les Etats membres. Le systéme communautaire est déterminé par cet
axiome fondateur qui correspond aux caracteéres de ce que I’on appelle généralement le droit
de I’intégration’®. Tout comme la doctrine de la séparation des pouvoirs est 4 1’origine de
I’Etat constitutionnel et démocratique moderne, les nouvelles structures mises en place dans le
cadre du droit de I’intégration, tel qu’il s’est matérialis¢ dans les Communautés européennes,
pourraient provoquer des transformations profondes a I’échelle internationale’’. En effet, ce
droit de I’intégration repose sur une prémisse qui est étrangeére au droit international
classique : celle de la divisibilité de la souveraineté. Les organisations internationales dans
leur généralité reposent sur ce principe de structure : elles fournissent un cadre a la
coopération, mais laissent intacte la souveraineté des Etats. Les rapports qui se développent
dans de telles structures sont caractérisés par leur faiblesse et leur instabilité. En effet, a tout
moment le droit international est susceptible d’étre remis en cause par des actions des Etats.
La création des Communautés a amené un véritable réaménagement des souverainetés
¢tatiques, considérées indivisibles et intangibles. Or, la notion de souveraineté indivisible
ferme les yeux au phénomene de I’intégration. Le deuxiéme instrument, le rapprochement
des politiques économiques, par contre, exprime 1’idée d’une simple coopération fondée sur le
concept de souveraineté’®. Certains auteurs, comme Denys Simon, qualifient ces instruments
de réalisation comme des objectifs intermédiaires de la Communauté’™. Les rapports entre la
Communautg et les Etats membres sont verticaux dans le domaine de I’intégration alors qu’ils

sont horizontaux dans le domaine de coopération.

Le March¢ commun vise a établir une nouvelle entité économique, prévoyant
notamment une modification des anciennes structures des Etats membres et 1’¢laboration de
nouveaux centres de décision. Grace a la mise en ceuvre d’un important appareil doté de
pouvoir de décision, il tend a la fusion partielle des économies nationales et la création d’une
nouvelle entité économique, tout en limitant 1’autonomie des Etats membres dans les secteurs
économiques concernés. Le Marché commun n’est pas un concept fixe et il résulte des
mesures immédiates que la Communauté doit progressivement prendre durant la période
transitoire. Trois groupes de mesures sont distingués parmi les dispositions de I’article 3
TCEE, devenu, aprés modification, I’article 3 TCE a cet égard : le premier groupe concerne

toutes les mesures nécessaires a 1’établissement de 1’Union douani€re qui garantit la libre

" PESCATORE Pierre, Le droit de I’intégration, Genéve, IHEI, Leiden Sijthoff, 1972, p.7.
"7 Ibid, p.14.

® COSTANTINESCO Léonitan-Jean, op.cit., p. 259.

7 SIMON Denys, Le systéme juridique communautaire, PUF, Paris, 2001, p.86.
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circulation des marchandises dans la Communauté™; le deuxiéme groupe de dispositions
rassemble toutes les mesures qui réalisent les autres libertés, a savoir la libre circulation des
travailleurs, de prestations de service, de I’initiative économique et des capitaux ; le troisieme
groupe prévoit 1’instauration des politiques communes pour 1’agriculture, ainsi que pour les
transports. A cela s’ajoute la politique commerciale commune qui est la conséquence

nécessaire de 1’Union douaniére®!.

L’article 3 du trait¢ CEE prévoit les éléments nécessaires a la mise en place de ces
deux instruments, ainsi que les principes de leur fonctionnement normal. Parmi ces éléments
figurent particulierement la création de I’Union douaniére, la libre circulation des personnes,
des biens, des services et des capitaux, ainsi que les politiques communes, le tout formant le

Marché commun.

a - L’Union douaniére comme premiére étape de I’intégration

L’Union douaniére est basée sur le principe de la libre circulation des marchandises.

Mais contrairement a une zone de libre échange, la libre circulation concerne non seulement

les produits fabriqués chez les partenaires, mais aussi tous les produits, quelle que soit leur

origine, qui se trouvent sur les territoires des pays membres. Ainsi les pays membres

, . . 82 ,qe . .. T , 83
démantelant les barriéres douanicres -, éliminent les restrictions quantitatives aux échanges

et introduisent un tarif douanier commun®.

Apres dix réductions tarifaires successives depuis 1959, I’¢limination des droits de
douane a ’importation entre les pays membres fut réalisée™ le 1% juillet 1968, soit avec un an
et demi d’avance sur la date limite prévue par le Traité, c’est-a-dire la fin de la période
transitoire. Parallélement au cheminement vers I’Union douaniére, les Six renoncent a leur

autonomie douaniére et parviennent le 1% juillet 1968 a I’établissement du tarif douanier

% TCEE, article 3a-b. Toutefois, dans D’article 3 TCE le terme « élimination est remplacé par le terme
« interdiction »... des droits de douanes. L’article 3-b est maintenu sans modification dans le TCE.

81 TCEE, articles 3 d-e, devenus, aprés modification, les articles 3 d-e.

82 Articles 3 a, 12-18 TCEE, devenus, aprés modification, les articles 3 a et 25. Les articles 13-18 TCEE sont
abrogés.

% Articles 3 a, 30-37 TCEE, devenus, aprés modification, les articles 3 a et 28-31 TCE. Articles 31-33 sont
abroggés.

8 Articles 3 b, 18-29 TCEE, devenu, aprés modification, I’article 3 b TCE. Articles 18-29 TCEE sont abrogés.

% Totalement pour les produits industriels, mais partiellement pour les produits agricoles.
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commun, appliqué par tous les Etats aux importations en provenance des pays tiers. Ces
importations doivent étre dédouanées une seule fois a I’entrée d’un pays membre et ensuite
elles peuvent circuler librement sur le territoire douanier commun. L’existence d’un tarif
douanier commun s’est accompagnée, pour les pays membres, de la perte des recettes
douaniéres qui alimentaient le budget de la Communauté, et de la perte de la possibilité de
mener une politique douanieére indépendante, car celle-ci reléve des compétences des

institutions européennes.

b - La politique commerciale commune

Afin de gérer le tarif douanier commun, les pays membres doivent développer une®
politique commerciale commune. Pour pouvoir étre fondée sur des principes uniformes®’ les
politiques nationales doivent étre suffisamment unifiées. Dans son rapport®™ général de 1969,
la Commission semble répondre affirmativement a cette préoccupation, malgré les retards
accumulés sur les dispositions du Traité, en particulier dans le domaine de I’encouragement
aux exportations, de la politique a I’égard des ex-pays de I’Est et des régimes a 1’importation,
retards qui seront réduits grace a une multitude d’instruments juridiques. Cette politique
commerciale commune tient compte des effets favorables que la suppression des droits de
douanes entre les membres peut exercer sur I’accroissement de la force concurrentielle des
entreprises dans la Communauté. Apres 1’expiration de la période transitoire, cette politique
est fondée sur des principes uniformes, notamment en ce qui concerne les modifications
tarifaires, la conclusion des accords internationaux, 1’uniformisation des mesures de
libéralisation, la politique d’exportation, ainsi que les mesures de défenses commerciales,
dont celles a prendre en cas de dumping et de subventions.*” La mise en ceuvre de la politique
commerciale commune reléve donc de la compétence communautaire. Les institutions
européennes ¢établissent et modifient le tarif douanier commun, concluent des accords
douaniers et commerciaux, harmonisent les mesures de libéralisation du commerce avec les
pays tiers, définissent la politique commune d’exportation et prennent les mesures de défense

contre les pratiques de commerce déloyales.

8 Articles 3 b, 110-116 TCEE, devenus, aprés modification, les articles 3 b et 131-134 TCE. Articles 111, 114 et
116 TCEE sont abrogés.

%7 Article 113 TCEE, devenu, aprés modification, 1’article 133 TCE

% POELMANS Jacqueline, « Elaboration des clauses économiques d’un nouveau traité d’intégration
européenne », in La Constitution économique européenne, op. cit., p.110.

% Article 113 (1), devenu, aprés modification, article 133 (1).
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¢ - La nature du Marché Commun

Le Marché commun ne doit pas étre confondu avec 1’Union douaniére, méme si cette
derni¢re en constitue le fondement. En effet, le fait que I’Union douaniére ne soit pas le but
final, mais une étape intermédiaire dans ’intégration européenne, est expressément stipulé
dans les articles du Traité® relatifs 4 D’instauration de 1'Union douaniére. En tant que
fondement du Marché commun, 1I’Union douaniére a pour but de garantir la libre circulation
des marchandises. Elle couvre le domaine de I’intégration en tant que telle, pour lequel le
Traité a établi des centres de décision adéquats. Par conséquent, son instauration releve d’un
processus quasi mécanique. Le Marché commun ne se limite pas a la seule instauration de
I’Union douaniére. Au-dela de cette dernicre, le Marché commun vise a garantir la libre
circulation des facteurs de production : libre circulation des travailleurs’', libre circulation des
services’” et libre circulation des capitaux’>. La mobilité des facteurs de production n’est pas
absolue, mais sujette a des limitations essentiellement basées sur le principe de non-

discrimination basé sur la nationalité. Nous nous pencherons davantage sur ces aspects dans

les chapitres ultérieurs de notre travail.

La Politique agricole commune et la Politique commune des transports constituent les
deux autres ¢léments du Marché commun. A la fin de cette étape d’intégration, toutes les
entraves a la libre circulation des marchandises sont éliminées et tous les facteurs de

productions peuvent circuler sans discrimination fondée sur la nationalité.

2. Lerapprochement des politiques économiques

Quant au deuxiéme instrument de la Communauté, le rapprochement des politiques
¢conomiques des Etats membres, il respecte les anciennes entités économiques et se réalise
par une coordination des politiques dans certains secteurs de I’économie que le traité prévoit.
I1 s’agit donc d’une méthode de coopération et le Traité ne donne pas une idée précise de la

teneur de cet instrument. La coordination et le rapprochement des politiques économiques

% Articles 3 a, b ;9 ; 12-28 du TCEE, devenus, aprés modification, les articles 3 a, b ; 23 et 25 TCE. Articles 13-
28 TCEE sont abrogés.

o1 Articles 30, 48-51 du TCEE, devenus, aprés modification, les articles 28 et 39-41 TCE.

2 Articles 30, 59-66 du TCEE, devenus, aprés modification, les articles 30 et 28-55 TCE. Article 62 TCEE est
abroggé.

% Articles 30, 67-73 du TCEE, devenus, aprés modification, article 28 TCE. Articles 67-73 TCEE sont abrogés.
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sont réglés par le Titre II du Traité qui traite également des principes qui doivent assurer le
bon fonctionnement du Marché Commun. Cela permet de conclure que le rapprochement des
politiques nationales s’applique aussi au fonctionnement du Marché intérieur. Le Traité
contient 19 articles relatifs a la coordination des politiques économiques’, de conjoncture’,
monétaires et financiéres’®, des taux de change®’, sociales” et régionales®. Cet amalgame
doit aussi faire I’objet de critique car la politique commerciale, une conséquence directe de

I’union douaniére, n’appartient pas au domaine de la coordination mais de ’intégration.

La coordination est définie comme le fait « d’accorder des programmes élaborés
indépendamment les uns des autres par des autorités différentes en vue d’un but parfois
supérieur mais toujours commun »'*. La politique poursuivie par un Etat membre peut avoir
des effets perturbateurs pour les économies des autres Etats. La coordination a alors pour but
d’éviter de telles perturbations. A ce titre, elle est plus une méthode de coopération entre les
Etats indépendants que l’instrument d’une constitution économique, telle que le TCEE.
Autrement dit, méme si la coordination est admise dans le systéme communautaire comme un

instrument, elle est avant tout un instrument intergouvernemental.

La coordination, I’harmonisation, le rapprochement ou encore I’ajustement des
politiques entre les Etats membres dans le cadre communautaire sont déterminés par la
réalisation des objectifs communs fixés par le Traité, par la diversité des situations nationales
et par la mise en ceuvre des mesures nationales visant la réalisation des objectifs communs.
Souvent dans ce cadre, les Etats membres considérent la coordination des politiques comme
une « question d’intérét commun », ce qui ne confére aux instances communautaires que des
prérogatives limitées. Ainsi, la répartition des compétences dans la coordination des politiques
¢économiques n’est pas systématique et varie selon les secteurs. Les compétences restent
essentiellement nationales dans la coordination des politiques de conjoncture ; les Etats
membres procédent a un échange réciproque d’informations en ce qui concerne le
rapprochement des politiques économiques et financieres. Les organes communautaires ne se

voient impartis que des compétences limitées et ne peuvent recourir qu’a des

 Articles 3 g, 6(1) et 105 (1) TCEE, devenus, aprés modification, les articles 3 g, 98 et 99 (3) TCE.

% Articles 6 (2) et 103 TCCE, devenus, aprés modification, les articles 98, 99 et 100 TCE.

% Articles 3 g, 6 (2) et 105(2) TCEE, devenus, aprés modification, les articles 3 g, 98 et 99 TCE.

7 Article 107 TCEE, devenu, aprés modification, 1’article 4 TCE.

% Articles 3 i et 117-127 TCEE, devenus, aprés modification, les articles 3 et 136-150 TCE.

9 Principalement les articles 2 et 3 j TCEE, devenus, aprés modification, les articles 2 et 9 TCE.

1 SCHNEIDER E., «Planung, Programmierung und Koordinierung in der EWG», cité par,
COSTANTINESCO Léonitan-Jean, « La Constitution économique de la CEE », RTDE, 1977, vol. 13, p.268.
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recommandations ou des avis, et exceptionnellement a des directives dans le domaine de la
coordination des politiques des taux de change. Les instances communautaires ont la
possibilité d’avoir recours aux instruments juridiques plus efficaces, reglements, directives et
décisions pour mettre en place les Comités et régler les procédures dans les domaines de la

politique sociale et régionale.

L’¢limination des barric¢res techniques aux échanges de produits industriels se basait
traditionnellement sur P’article 100 TCEE, devenu, aprés modification, I’article 94 TCE,
permettant le rapprochement des dispositions législatives, réglementaires et administratives
qui ont une incidence sur le fonctionnement du Marché commun'®'. Pendant de longues
années, la Communauté a tenté d’aligner les réglementations nationales sur une norme
communautaire. Toutefois, cet alignement n’est pas aussi facile qu’il en a lair. Car, les
réglementions techniques concernent les systémes de production, c’est a dire des
investissements déja effectués et leur harmonisation, impliquent parfois la nécessité pour les
industriels de certains Etats membres de changer leurs systémes de production en procédant a

de nouveaux investissements

Le traité dans son article 189, devenu, aprés modification, article 249 TCE, a prévu
des instruments juridiques différents selon que I’on se situe dans le domaine du Marché
commun ou le rapprochement de politiques économiques des Etats membres. Toutes les
mesures que les organes « dynamiques » > doivent prendre dans le cadre du Marché commun
pour réaliser 1’intégration sont en général prises par voie de réglement, car seuls ceux-ci sont,
de par le caractére normatif général et leur application directe, propres a créer un droit
uniforme dans tous les Etats membres'®. Par contre, les mesures a prendre dans le domaine
du rapprochement des politiques économiques des Etats membres devraient étre, en regle
générale, prises par voie de directives. Effectivement, elles constituent, de par leur caractére

étatique, le type d’acte le plus approprié a la coopération.

En guise de conclusion de ce paragraphe, on peut déduire ce qui suit : alors que le
premier élément, a savoir le Marché commun, est I’expression du concept d’intégration

économique par le marché impliquant une idée de solidarité et des rapports verticaux entre la

" MOUSSIS Nicolas, Guide des politiques de I’Europe, Mols/Pédone, 2001, p.66.

212 Commission et le Conseil sont ainsi désignés, étant donné que leur mission est de réaliser le Marché
commun et d’en assurer le bon fonctionnement.

1% SIMON Denys, Le systéme juridique communautaire, PUF, Paris, 2001, p.318
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Communaut¢ et les Etats membres, le rapprochement des politiques économiques exprime par
contre I’idée de simple coopération, basée au moins implicitement sur le concept de
souveraineté. Les relations entre la Communauté et les Etats membres sont du type
intergouvernemental et horizontal. Le Marché commun visant a instaurer une nouvelle entité
économique, conduit a une modification des anciennes structures économiques et prévoit la
création de nouveaux centres de décisions avec le transfert de compétences adéquates, car
I’instauration de ce Marché commun nécessite des mesures qui limitent I’autonomie des Etats
membres dans les secteurs économiques concernées. Quant au rapprochement des politiques
économiques, cet instrument est I’expression de I’intégration par intervention qui respecte les
anciennes structures des économies et se réalise par la coordination des politiques dans les

secteurs concernées.

C) Les principes structurels régissant le fonctionnement de la Constitution économique

Dans I’esprit du traité, le March¢ commun n’est ni une entreprise statique, ni une fin
en soi, mais un moyen destiné a servir la réalisation des objectifs finaux. C’est la raison pour
laquelle les principes fondamentaux qui orientent le fonctionnement normal du Marché
commun sont importants pour la Communauté. Le principe structurel de base est le principe
d’intégration dont nous venons de tracer les contours ci-dessus. Il y a toutefois d’autres
principes qui contribuent a la structuration de la Constitution économique des Communautés
européennes.

Les principes constituent « la valeur ascendante » de la vie juridique contemporaine'®*.
Selon J. Bouvier, I’existence de principes est inhérente a la notion méme du droit : « par le
terme principe, on entend des vérités ou des propositions tellement claires, qu’elles ne
peuvent étre prouvées, ni contredites, sauf par des propositions plus claires. (...) Un principe
de droit existe avant qu’il ne soit exprimé dans la forme d’une régle ; le juge n’établit pas les
principes du droit, il les reconnait» '%>. Le terme « principe » correspond a une notion
générique comprenant des catégories différentes de régles. Ainsi a coté des principes
normatifs, il existe des principes d’interprétation : des méthodes et des techniques juridiques

qui guident le juge dans I’accomplissement de sa mission. Si, dans ce dernier cas, le terme

1 PAPADOPOULOU Rébecca-Emmanuéla, Principes généraux du droit et du droit communautaire,
Sakkoulas/Bruylant, Athénes/Bruxelles, 1996, p.6.
195 1. Bouvier’s Law Dictionary and Concise Encyclopedia, cité par Rébecca-Emmanuéla Papadopoulu, op. cit.
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« principe » ne semble pas justifi¢, puisqu’il ne s’agit pas d’une régle de droit en tant que
telle, elle révele I'importance que revétent ces techniques dans le processus d’élaboration et
d’application du droit. Le juge emprunte alors I’une ou I’autre des méthodes a sa disposition,

en fonction du caractére plus ou moins élaboré du systéme juridique dont il fait partie'®.

Les principes (généraux) du droit a caractére normatif peuvent étre distingués, suivant
la classification proposée par Joe Verhoeven, en fonction de leur origine, en principe
axiomatique, structurelle et commune'”’. Les principes axiomatiques sont inhérents a la
notion méme d’ordre juridique, et du fait de leurs caractéres fondamentaux, le juge n’éprouve

pas la nécessité de les rattacher a une origine particulicre.

Les principes structurels se rattachent a un ordre juridique particulier dont ils
traduisent les préoccupations et les objectifs. Ils se déduisent de la nature, des caractéristiques
et de I’économie de chaque systéme. A ce titre, ces principes, comme par exemple ceux de la
solidarité¢ et de concurrence régissant la construction communautaire, permettent au juge

d’assurer le bon fonctionnement de 1’ordre juridique dont il reléve.

Enfin, les principes communs s’appliquent au sein des organisations regroupant
plusieurs systémes nationaux, comme [’ordre juridique international ou les
Communautés/Union européenne. Dans le cadre de notre travail, ce sont les principes
structurels qui seront revus.

Ainsi, la signification des principes. qui doivent régir le fonctionnement du Marché

108 109 et j“o, devenus, aprés modification, les articles 3 gm,

commun, ressort des articles 3
im, et j TCE, ainsi que des articles 4 et 7 du trait¢é CEE, devenus, aprés modification, les
articles 7 et 12 TCE. On peut ainsi distinguer le principe de 1égalité, d’égalité, de loyauté
communautaire, de liberté économique, de non-discrimination, de concurrence, ainsi que le

principe social et le principe de solidarité. La plupart de ces principes, comme par exemple la

% MONACO R., «Les principes d’interprétations suivis par La Cour de justice des Communautés
européennes », in Mélanges Rolin, Paris, Pédone, 1964, p. 217.

' VERHOEVEN Joe, Droit International Public, Premiére partie, U.C.L., éd., D.U.C., 1992, p. 95

108 « établissant un régime assurant que la concurrence n’est pas faussée dans le marché commun, »

19 « 1a création d’un Fonds social européen, en vue d’améliorer les possibilités d’emploi des travailleurs et de
contribuer au relévement de leur niveau de vie ».

"% « instauration d’une Banque européenne d’investissement. .. ».

"« une politique dans le domaine social comprenant un Fonds social européen. »

"2 « 1a promotion d’une coordination entre les politiques de I’emploi des Etats membres en vue de renforcer leur
efficacité par 1’élaboration d’une stratégie coordonnée pour 1’emploi, »
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concurrence ou [’interdiction de toute discrimination, se rapportent directement au
fonctionnement du Marché commun dont ils régissent le fonctionnement normal. Pourtant,
ces principes peuvent aussi se référer a toute la Communauté, soit directement par
I’intermédiaire du Marché¢ commun, soit indirectement. Ce sont alors des principes
constitutionnels qui déterminent I’activité de la Communauté dans son ensemble et qui
caractérisent sa Constitution économique'". Ils sont également d’une importance capitale
pour I’interprétation des traités. Ainsi, la CJCE a souvent recours a ces principes pour mieux

saisir la signification des autres articles du Traité.

1. Le Principe de légalité

Le principe de légalité, pour la CEE est inscrit dans sa Constitution économique, a
savoir dans D’article 4 (2), devenu, aprés modification, 1’article 7 TCE qui stipule que
« chaque institution agit dans les limites des attributions qui lui sont conférées par le présent
traité ». Le contrdle de légalité permet 1’annulation de tout acte adopté en violation de ce

principe.

2. Le principe d’égalité

Il est indéniable que le principe d’égalité constitue un principe général qui occupe une
place primordiale dans le systtme communautaire. Ce principe d’égalité s’adresse a tous les
destinataires du droit communautaire : Etats membres, organes communautaires, particuliers
en tant que ressortissants communautaires, aucun de ceux-ci ne pouvant demander un
traitement privilégié par rapport aux autres. Si des exceptions a ce principe sont admises pour
quelques cas particuliers, ceux-ci doivent étre prévus par le Traité. Tout traitement privilégié
au profit d’un particulier ou d’une entreprise, qui n’est pas justifié par le Traité, constitue une
violation de ce principe. Ainsi, I’article 119 du Traité, devenu, apreés modification, 1’article
141 relevant de la politique sociale, invite les Etats membres a assurer « I’application du
principe d’égalité des rémunérations » entre les hommes et les femmes. La notion d’égalité de
traitement est également sous-jacente a 1’article 95, devenu, aprés modification, I’article 90

TCE qui interdit aux Etats membres de frapper les produits des autres Etats membres

"> COSTANTINESCO Léonitan-Jean, op. cit., p. 274.
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d’impositions intérieures supérieures a celles qui frappent les produits nationaux similaires.
La place primordiale du principe d’égalité (de traitement) ressort ¢galement de 1’ensemble de
la jurisprudence communautaire qui a souligné a plusieurs reprises sa signification. En effet,
la Cour affirme pour la premiére fois que « le principe général d’égalité, dont 1’interdiction de
discrimination en raison de la nationalit¢ n’est qu’une expression spécifique, est un des
principes fondamentaux du droit communautaire »''*. Elle considére une quinzaine d’années
plus tard que « I’interdiction de discrimination énoncée a I’article 40, paragraphe 3, alinéa 2,
devenu, aprés modification, I’article 34, paragraphe 2, alinéa 3 TCE, n’est que 1’expression
spécifique du principe général d’égalité qui appartient aux principes fondamentaux du droit
communautaire » ''°. La jurisprudence ultérieure de la Cour a souvent repris et développé
cette conception en la matiere. Méme si ses arréts rendus a propos de ’article 40 (3) (2),
devenu, aprés modification, 1’article 34 (3) (2) sont plus nombreux''®, la Cour n’a pas manqué
de réitérer cette affirmation dans le cas des dispositions relevant de domaines autres que le
PAC, telles que I’article 119", article 141 TCE, des réglements concernant la sécurité sociale
des travailleurs migrants''® ou encore des dispositions du statut des fonctionnaires'"”. En
outre, dans I’arrét Krohn la Cour estime que le systéme imposant des contingents pour les
importations de manioc en provenance de Thailande créait « une situation (...) contraire au
principe d’égalité de traitement entre opérateurs économiques placés dans des situations

comparables »'?*.

Le fait que la Cour préfére souvent relever le principe sous-jacent de 1’égalité et ne se
contente pas d’appliquer les régles, démontre qu’elle entend lui attribuer une valeur et une
fonction supérieure dans 1’ordre juridique communautaire. Si ces arréts montrent que 1’¢galité
constitue un principe structurel de 1’ordre juridique communautaire que la Cour consacre en

dehors méme de tout fondement direct dans le Traité de Rome, il ne faut pas perdre de vue

14 CJCE, arrét du 8 octobre 1980, aff. 810/79, Uberschar c. Bundesversicherungsanstalt fiir Angestelte, Rec.,
1980, p.2747.

S CICE, arrét du 19 octobre 1977, aff. jointes 117/76 et 16/77, Ruckdeschel et Hansa-Lagerhaus c.
Hauptzollamt Hamburg-St-Annen, Diamalt c¢. Hauptzollant Itzehoe, Rec., p. 1753

116 par exemple, arrét du 15 juillet 1982, aff.245/81, Edeka Zentrale c. RFA, Rec., 1982, p.2746 ; arrét du 12
avril 1984, aff.281/82, Unifex c. Commission et Conseil, Rec., 1984, p.1970 ; arrét du 14 juillet 1994, aff. C-
351/92 Graff c. Hauptzollant K&In-Rheinau, Rec., 1994,1, p. 3374.

"7 « L’élimination des discriminations fondées sur le sexe fait partie des droits fondamentaux » qui « comptent
parmi les principes généraux du droit communautaire dont la Cour assure le respect», arrét du 15 juin 1978, aff.
149/77, Defrenne ¢. SABENA, Rec., 1978., 1365.

18 CJCE, arrét du 8 octobre 1980, aff. 810/79, op. cit.

19 CJCE, arrét du 6 octobre 1982, aff. 9/81, Williams c. Cour de Comptes, Rec., 1982, p. 3301.

120 CJCE, arrét du 12 décembre 1985, aff. 165/84, Krohn c. BALM, Rec., 1985, p. 4015.
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que les maticéres en question rentrent dans un cadre précis ou le principe d’égalité est de

rigueur.

3. Le principe de non-discrimination

Le principe de non-discrimination, inscrit dans 1’article 7 du TCEE, devenu, apres
modification, D’article 12 TCE, interdit « toute discrimination exercée en raison de la
nationalité ». La non-discrimination dans la forme d’égalité de traitement avec les nationaux
demeure le principe fondamental qui régit la libre circulation des travailleurs, leur non-
discrimination dans le domaine social, le droit d’établissement, la libre circulation des
services, etc. Ce principe ne déploie d’effet que dans le cadre du systéme communautaire,
mais la Cour lui attribue un contenu large afin d’éviter que les Etats membres ne le détournent
en instaurant des discriminations indirectes. Au terme de ’article 7, c’est ’ordre juridique
communautaire qui conditionne 1’étendue de ce principe. Par conséquent, le principe de non-
discrimination ne s’impose que dans le cadre des relations intracommunautaires : « il n’existe
pas dans le Traité de principe général obligeant la Communauté, dans ses relations externes, a
consentir, a tous égards, un traitement €gal aux pays tiers et les opérateurs économiques ne
sont en tout cas pas fondés a invoquer I’existence d’un tel principe général »'?' ; en outre, ne
constituent pas de discriminations, les différences de traitements qui ne sont que la
« conséquence automatique des différents traitements accordés aux pays tiers avec lesquels
les opérateurs ont noué des relations commerciales » ' .

Le respect de ce principe, dans 1’ordre juridique communautaire, ne s’impose pas, en
principe, aux Etats membres lorsqu’ils agissent dans les matieres se situant en dehors du
champ d’application matérielle de ce droit, et relevant de ce fait « de I’appréciation du
législateur national »'>. En d’autres termes, « le principe de non-discrimination consacré par
I’article 7 ne peut étre appliqué a des situations purement internes a un Etat membre qui ne

présentent aucun lien de rattachement a I'une quelconque des situations envisagées par le

121 CJCE, arrét du 22 janvier 1976, aff. 55/75, Balkan Import-Export c. Haupzollamt Berlin-Packof, Rec., 1976.,
p- 19.

122 CJCE, arrét du 28 octobre 1982, aff. 52/81, Faust ¢. Commission, Rec., 1982, p. 3745.

123 CJCE, arrét du 11 juillet 1895, aff. Jointes 60 et 61/84 Cinéthéque e.a. c. Fédération nationale des cinémas
frangais, Rec., 1985, p.2618.
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. . 124 . .. . N . .
droit communautaire » ~*, car cette disposition « n’impose pas a ceux-ci de traiter leurs

propres ressortissants de facon égale »'*°.

S’il ressort de la jurisprudence de la Cour que celle-ci a ’intention d’entraver le
moins possible I’action des institutions dans les mati¢res ou elles disposent d’un large pouvoir
d’appréciation et ne désire pas imposer le respect de ce principe aux Etats membres lorsqu’ils
exercent des compétences nationales se situant en dehors du champ d’application matériel du
droit communautaire, il n’en reste pas moins que dans le cas ou elle juge ce principe
applicable, elle lui attribue un contenu large. Elle cherche ainsi a repérer non seulement les
mesures qui sont en contradiction directe avec I’interdiction expresse prévue dans ’article 7 et
les dispositions spécifiques du traité en ce sens qu’elles fondent la différence de traitement sur

la nationalité ou sur le sexe'?

. La Cour cherche également a repérer les interdictions plus
difficilement détectables qui conduisent en réalit¢é au méme résultat et qui peuvent étre

. . .. . . g 12
qualifiées de « discriminations indirectes » %"

La Cour a explicité, pour la premicre fois dans 1’arrét Sotgiu du 12 février 1974, cette
position en affirmant que I’ensemble des régles du Traité relatives a 1’égalité du traitement
« prohibent non seulement les discriminations ostensibles, fondées sur la nationalité, mais
encore toutes formes dissimulées de discrimination qui, par I’application d’autres criteres de
distinction, aboutissent en fait au méme résultat »'>*. Cet arrét est trés significatif en tant qu’il
¢largit la notion de discrimination afin d’éviter que les institutions communautaires ou le
législateur national ne contournent impunément le principe d’égalité de traitement en

employant des critéres en apparence irréprochables, mais discriminatoires en réalité.

4. Le principe de libre concurrence

Un autre principe fondamental pour le fonctionnement du Marché commun est la libre
concurrence. L’article 3 f du TCEE, devenu, aprés modification, 1’article 39 TCE, mentionne

le principe de concurrence qui ne doit « pas €tre faussée dans le Marché commun ». En effet,

124 CJCE, arrét du 29 mars 1979, aff. 175/78, La Reine c. Saunders, Rec., 1979, p. 1129.

125 CJCE, arrét du 13 novembre 1990, aff. C-370/88, Procurator fiscal ¢. Marshall, Rec., 1990, I, p. 4087.

1261 ENAERTS Koen, « L’égalité de traitement en droit communautaire. Un principe unique aux apparences
multiples », C.D.E, 1991, p.3

27 1bid, p.12.

128 CJCE, arrét du 12 février 1974, Sotgiu, aff. 152/73, Rec., 1974, p. 154.
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la libre circulation des marchandises ne peut étre assurée qu’en décloisonnant les marchés
nationaux pour les unifier dans le cadre d’un marché unique, en éliminant tous les obstacles a
la concurrence. On comptait ainsi sur une concurrence aussi large que possible pour assurer la
fluidité du marché et la mise en contact de tous les utilisateurs, quelle que soit leur nationalité,
avec toutes les entreprises de la Communauté. La concurrence effective est donc au centre du
systetme établi par le Trait¢ de Rome. Elle assure les comportements compétitifs des
entreprises et permet de protéger les intéréts des consommateurs en leur permettant de se
procurer les biens et services aux meilleures conditions. Elle favorise 1’efficience économique

en créant un climat propice a I’innovation et au progres technique.

Toutefois, le modele concurrentiel établi par le Traité pourrait comporter certains
risques. Il est clair que les effets de la suppression des barrieres douanicres seront compromis
si les ententes entre entreprises permettent de fausser, de restreindre, voire d’abolir la
concurrence a I’intérieur d’un marché élargi. En effet, certains entrepreneurs pourraient réagir
négativement a la pression concurrentielle créée par le Marché commun. Ainsi, pour remédier
a I’intensification de la concurrence, ils pourraient renforcer les ententes nationales existantes
ou ¢établir de nouvelles ententes a 1’échelle européenne. D’autres producteurs, ayant une
position dominante sur un marché spécifique, pourraient tenter de la transformer en monopole
en absorbant leurs concurrents, en procédant a des ententes'” ou a des concentrations'*.

131
en faveur des

Certains Etats membres pourraient prendre des mesures discriminatoires
entreprises nationales. Pour pallier ces risques et établir les régles d’une concurrence
consciemment praticable a I’échelle communautaire, les Traités de Paris et de Rome ont posé
les principes de I’interdiction des accords et pratiques concertés qui avaient pour objet
d’empécher, de restreindre ou de fausser la concurrence. L’exploitation abusive de position

dominante a été également interdite. Toute une politique de concurrence est développée a cet

effet.

5. Le principe de libre exercice des activités économiques

Le principe de libre exercice des activités économiques découle du fait que le Marché

commun se fonde sur I’économie de marché, ce qui explique d’ailleurs la place primordiale

129 Article 85 TCEE, devenu, aprés modification, 1’article 81 TCE.
130 Article 86 TCEE, devenu, aprés modification, 1’article 82 TCE.
131 Article 92 TCEE, devenu, aprés modification, 1’article 87 TCE.
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accordée au principe de libre concurrence. En outre, I’entrée en vigueur du TCEE ne modifie
pas le régime de propriét¢ dans les Etats membres. Méme si le trait¢ ne le précise pas
explicitement DP’article 222, devenu, aprés modification, I’article 295 TCE, il respecte « le
régime de la propriété privé dans les Etats membres ». Cette formulation laisse entendre qu’il
se veut indifférent aux régimes nationaux de propriété, autrement dit le Traité ne protége pas
expressément le droit de propriété. Si le Traité semblait ainsi proner un statut de neutralité en
matiére de droit de propriété'*?, il trouve tardivement son expression dans ’ordre juridique
communautaire avec 1’introduction de la notion de droits fondamentaux. En effet, selon un
leitmotiv jurisprudentiel bien connu, « les droits fondamentaux font partie intégrante du droit

communautaire dont la Cour assure le respect » '>>.

C’est en 1979, lors de I’examen de 1’affaire Hauer™* que la Cour a été confrontée a la
question de savoir si la garantie accordée au droit de propriété par le Premier Protocole
additionnel de la Convention européenne et les systémes juridiques nationaux devait étre
intégrée dans I’ordre juridique communautaire. L’avocat général F. Capotorti estimait dans
ses conclusions que «la régle exprimée dans Darticle 222 du Traité, devenu, apres
modification, I’article 295 TCE, ne permettait pas de penser que la propriété privée était dans
le droit communautaire plus nettement sauvegardée ou au contraire congue d’une maniére
plus restrictive qu’au sein des droits nationaux...en vérité, cet article confirmait que le Traité
n’avait pas voulu imposer aux Etats membres ou introduire dans 1’ordre juridique
communautaire aucune conception ou réglementation de la propriété »'>>. Les points de
références permettant de résoudre le probléme étaient constitués par les principes contenus
dans les droits internes des Etats membres et les dispositions pertinentes du premier Protocole

additionnel de la CEDH.

C’est ce raisonnement que la Cour résume en les termes suivants : « Le droit de
propriété est garanti dans 1’ordre juridique communautaire conformément aux conceptions
communes aux Constitutions des Etats membres, reflétées également par le premier Protocole

joint & la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme »'>°. Si le droit de

132 ALBERTON Ghislaine, « Le droit de propriété dans la jurisprudence communautaire », in SUDRE Frédéric
et LABAYLE Henri (dir), Réalité et perspectives du droit communautaire et des droits fondamentaux, Bruylant,
2000, p. 342.

133 CJCE, arrét du 17 décembre 1970, aff. 11-70, International Handelsgesellschaft, Rec., 1970., p.1125, p. 4.

134 CJCE, arrét du 13 décembre 1979, aff. 44/79, Lisolette Hauer ¢. Land Rheinland-Pfalz, Rec., 1979, p. 3727.
135 CJCE, Hauer, précité, point.37.

1% CJCE, Hauer, précité, point 17.
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propriété est ainsi intégré dans 1’ordre juridique communautaire et, si a ce titre, il bénéfice
d’une protection communautaire effective, il faut tenir compte cependant du fait « qu’il est
légitime de réserver aux droits fondamentaux I’application de certaines limites justifiées par
les objectifs d’intérét général poursuivis par la Communauté, dés lors qu’il n’est pas porté
atteinte a la substance de ces droits »'*’. En d’autres termes, la protection accordée par la

jurisprudence communautaire au droit de propriété ne saurait €tre absolue.

Dés I’arrét Hauer, la Cour a pu considérer que I’interdiction des plantations nouvelles
de vigne constituait une simple limitation du droit de propriété. En réalité, au niveau
communautaire les atteintes portées a 1’usage des biens, s’analysent é¢galement en une atteinte
portée « au libre exercice des activités économiques »'**. Ce principe a été dégagé par la Cour

dans I’arrét Nold s’agissant de la perte de la qualité de négociant en gros de premiére main.

6. Le Principe social

Méme si le caractére avant tout économique des traités fondateurs est souvent mis en
avant, force est de constater que le TCEE contient des dispositions dans le domaine social.
Dés lors, il est permis de dire que la Constitution économique de la Communauté n’a pas
négligé le social, méme si les engagements de départ dans ce domaine sont plutot timides.
Ainsi, le principe social ou le principe de justice sociale'*” qui n’est pas inscrit dans le traité
dans ces termes, est d’abord assuré dans le TCEE par le principe de non-discrimination
appliqué dans le domaine de libre circulation des travailleurs communautaires. Nous verrons
ultérieurement que 1’application de ce principe s’est constamment ¢largie par le fait que
I’abolition des discriminations couvre progressivement toute discrimination dans le domaine
du salaire, de ’accés a I’emploi, des conditions de travail, de la sécurité sociale etc., visant le
travailleur communautaire, ainsi que sa famille. Ceci provient du fait que le fonctionnement
du Marché commun ne peut pas et ne doit pas ignorer ses éventuels effets négatifs dans le
domaine social. Ces effets négatifs doivent étre évités, supprimés ou corrigés. C’est dans cette
optique que le TCEE dans son article 31, devenu, aprés modification, 1’article 3 j TCE, a prévu
«la création du Fonds social européen, en vue d’améliorer les possibilités d’emploi des

travailleurs et de contribuer au relévement de leur niveau de vie ».

137 CJCE, arrét du 14 mai 1974, aff. 4-73 Nold, Rec., 1974, p. 491
13 Ghislaine Alberton, op.cit., p.367.
13 JACQUE Jean-Paul, « La Constitution de la Communauté européenne », RUDH, 1995, p411.
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La Cour de justice fait une nette allusion au principe de justice sociale dans 1’affaire

Defrenne :

«...Celle-ci (la Communauté) ne se limitant pas a une mission économique, mais devant
assurer en méme temps, par une action commune, le progreés social et poursuivre
I’amélioration constante des conditions de vie et I’emploi des peuples européens, ainsi qu’il

est souligné dans les traités » .

Si I’objectif de justice social n’est pas inscrit explicitement dans I’article 3 du TCEE,
devenu, apres modification, 1’article 3 TCE, la présence dans le méme traité de dispositions
spécifiques, en particulier les articles 118, devenu, aprés modification, I’article 140 TCE, 118
A, devenu, apres modification, 1’article 137 TCE et 119, devenu, aprés modification, 1’article
141 TCE, montre que la Communauté a re¢u mission de poursuivre sa réalisation. En outre,
ce principe a ¢ét¢ introduit dans le Préambule de 1’Acte Unique qui y fait expressément
référence. C’est ainsi que les Etats membres se déclarent « décidés a promouvoir (...)

I’égalité et la justice sociale »'*!

, et « déterminés a améliorer la situation économique et
sociale par I’approfondissement des politiques communes et par la poursuite des objectifs
nouveaux, et a assurer un meilleur fonctionnement des Communautés, en permettant aux
institutions d’exercer leurs pouvoirs dans les conditions les plus conformes a I’intérét

communautaire » '+,

Ces principes qui orientent le fonctionnement du Marché commun sont des principes
constitutionnels qui déterminent toute 1’activité de la Communauté et qui la caractérisent,
ainsi que sa Constitution économique. L’importance que leur attribue la Cour de justice sous
la dénomination de « disposition juridique fondamentale »'*, de « principe fondamental »'**,
de «regle essentielle 142 , voire de « fondement de la Communauté »146, illustre bien cette

structuration.

140 CJCE, arrét, du 8 avril 1976, aff.43/75, Defrenne c. SABENA, Rec., p.455.

141 Acte unique européen, Préambule, troisiéme considérant.

142 Acte unique européen, Préambule, sixiéme considérant.

143 CJCE, arrét du 21 juin 1974, Reyners, 2/74, Rec., p.631.

144 CJCE, arrét du 13 juillet 1966, Hgenbeek, 4/66, Rec., p.617.

145 CJCE, arrét du 14 décembre 1962, Commission c. Belgique et Luxembourg, 2 et 3/62, Rec., p.813, 827.
196 CJCE, arrét du 8 avril 1976, Defrenne c. SBENA, Rec., p.455.
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En effet, la constitution économique des Communautés, telle que définie dans le
TCEE, peut se résumer en termes de trois axes ¢économiques : libéralisation, normalisation et
développement. La libéralisation d’échanges des biens et services, ainsi que la libre
circulation des personnes, créent un nouveau marché unifi¢ dans lequel les conditions de
compétition doivent &tre normalisées, le tout devant s’impliquer dans un vaste mouvement

d’expansion économique et de développement'?’.

7.  Le principe de solidarité

Ce principe joue un réle prédominant dans le cadre de la Constitution économique
européenne. Selon L-J. Constantinesco, la Communauté en est tributaire dans la mesure ou
tout le Marché commun et I’Union douaniere sont I’expression méme de ce principe et que les
principes déja mentionnés d’égalité et de non-discrimination ne sont que des parties

intégrantes du principe de solidarité '** .

Par ailleurs, la notion de «préférence
communautaire », mise en évidence dés 1968 par la jurisprudence dans I’arrét Beux exprime

la méme idée de solidarité.

D’apres Darticle 5 du Traité, devenu, apres modification, 1’article 10 TCE, les Etats
membres doivent prendre toutes les mesures générales ou particuliéres afin d’assurer
I’exécution des obligations qui leur incombent en vertu du Traité ou résultant des actes des
institutions de la Communauté et de faciliter 1’accomplissement de ces missions par
Communauté. Ils doivent, par ailleurs, s’abstenir de prendre des mesures susceptibles de

compromettre la réalisation des buts du Traité.

Dans le but d’éviter les inégalités et les déséquilibres entre les Etats membres dans
I’application du droit communautaire, la Cour a eu souvent recours aux notions de solidarité
et de coopération sans se fonder expressément sur ’article 5, devenu, aprés modification
I’article 10 TCE. Dans un arrét de 1973, elle a évoqué les « devoirs de solidarité acceptés par
les Etats membres du fait de leur adhésion a la Communauté » »'*. Cette solidarité, qui est au

cceur de la Constitution économique européenne, exclut en outre la notion de réciprocité qui

7L INDBERG Leon N., The Political Dynamics of European Economic integration, Oxford University Press,
1963, p.16.

148 précité, p. 277.

49 CJCE, arrét du 7 février 1973, aff. 39/72, Commission c. Italie, Rec., 1973, p. 101.
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est de rigueur en droit international. Si I’arrét précité ne mentionne pas explicitement ’article
5 du Traité, nouvel article 10, le contenu de la solidarité qui y est défini correspond aux
obligations imposées par cette disposition. Cette notion apparait comme un principe structurel

propre a I’ordre juridique communautaire, dont cet article ne constitue qu’une expression.

Par ailleurs, la Cour a donné a cet article des dimensions plus larges touchant a tous
les domaines d’action communautaire. Ainsi, elle soulignait dans un arrét de 1969 que dans
les domaines caractérisés par une interdépendance économique ’exercice de la souveraineté
des Etats membres doit se concilier avec « la solidarité qui est a la base (...) de I’ensemble du

systéme communautaire conformément a I’engagement stipulé par I’article 5 du Traité »°.

Le fait que la solidarité constitue effectivement un principe général structurel de la
Constitution économique européenne est surtout démontré dans la jurisprudence qui s’est
basée sur ce principe afin de modifier le champ d’application de ’article 5, article 10 TCE. En
effet, la Cour a estimé que lorsqu’un Etat membre rencontre des difficultés imprévisibles
rendant ’exécution de ses obligations impossible, il doit les soumettre a la Commission, et
qu’en vertu de l’article 5, qui leur impose « des devoirs réciproques de coopération loyale, la
Commission et les Etats membres doivent collaborer de bonne foi en vue de surmonter ces

difficultés dans le plein respect des dispositions du traité » "'

Cette référence aux devoirs réciproques signifie que la solidarité et la coopération ne
sont pas des notions a sens unique, mais qu’elles impliquent 1’engagement tant des Etats
membres que des institutions communautaires. Il ressort de la jurisprudence que le principe
énoncé dans I’article 5 du Traité, devenu, aprés modification, 1’article 10 TCE, n’a pas pour
unique destinataire les Etats, mais aussi les institutions communautaires. Le fait que la Cour
ait inclus les instances communautaires dans le champ d’application de I’article 5, nouvel
article 10, alors que la lettre de celui-ci ne s’adresse qu’aux Etats membres, traduit la

reconnaissance du principe structurel qui est a sa base et qui joue un rdle primordial pour

I’accomplissement de « I’ordre juridique nouveau »'** établit par les traités.

130 CJCE, arrét du 10 décembre 1969, aff. Jointes 6 et 11/69, Commission c. France, Rec., 1969, p. 253.
15 CJCE, arrét du 15 janvier 1986, aff. 52/84, Commission c. Belgique, Rec., 1986, p. 100.
132 CJCE, arrét du 16 février 1976, aff. 52/75, Commission c. Italie, Rec., 1976, p. 285.
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D) La structure institutionnelle créée par la Constitution économique

Comparée aux organisations internationales classiques ou le « policy making » est
concentré dans les mains d’organes composés de représentants des Etats, c’est-a-dire des
représentants des intéréts nationaux, le droit de ’intégration tel qu’il est matérialis¢ dans les
Communautés européennes présente une originalité. En effet, les Traités de Paris et de Rome
constituent la premicre tentative, sur une échelle plus large et systématique, d’introduire dans
la structuration d’un ensemble interétatique de nouveaux principes de représentativité'>. La
structure communautaire comporte en effet, en dehors du Conseil qui s’apparente encore aux
organes internationaux représentatifs d’Etats, trois institutions qui donnent chacune des
valeurs et forces distinctes : la Commission comme gardien de 1’intérét commun, le Parlement
comme expression des forces populaires, la Cour de Justice enfin comme garante des valeurs
juridiques. Méme s’il y a des précédents, le plus important étant celui de la constitution
tripartite de I’Organisation Internationale du travail, on peut affirmer que les traités instituant
les Communautés sont les premicres tentatives de créer de véritables poles structurels de la

représentation des Etats.

Le Conseil est formé par les représentants des Etats membres'>*. Cette institution se
situe, du point de vue de la 1égitimité, dans le cadre traditionnel des rapports interétatiques.
Mais déja dans le chef de cet organe, les conceptions internationalistes sont a certains égards

dépassées pour faire place a I’intérét commun.

L’assemblée, formée aux termes de [Darticle 137 du TCEE, devenu, apres
modification, P’article 189 TCE, « de représentants des peuples des Etats réunis dans la
Communauté », est composée, selon ’article 138, devenu, aprés modification, I’article 190
TCE, de délégués que les parlements sont appelés a designer en leur sein ». Sans doute,
I’expression n’est-elle pas neutre. Elle permet d’exclure la formation de circonscriptions
¢lectorales transfrontaliéres, de méme que la participation des ressortissants
extracommunautaires aux ¢élections européennes. Elle bloque enfin 1’idée d’une représentation
d’entités intra-étatiques.'> Il convient de remarquer que le Traité se référe ici a un principe,

celui de la représentation populaire, qui est dans 1’Etat démocratique le titre fondamental de la

'3 PESCATORE Pierre, Le Droit de I’intégration, IUHEI, Genéve, 1972, p.14.
154 Article 146 TCEE, devenu, aprés modification, 1’article 203 TCE.
'S HARDY de BAULIEU (le) Louis, I’Union européenne, Presses universitaires de Namur, 1998, p. 86.
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1égitimité. Toutefois, tant que ne sera pas organisé un systéme d’élections directes, ce titre de

légitimité restera incomplet.

Par une résolution du 30 mars 1962, 1’assemblée décide de porter le nom de
« Parlement européen ». L’expression eut a cette époque une portée politique malgré la
fragilité « constitutionnelle » de cette mutation non prévue par les Traités. Il a fallu attendre
I’ Acte unique européen de 1986 pour voir cette appellation officialisée dans les traités. Elu au
suffrage universel depuis 1979'°°, le Parlement européen présente aujourd’hui un visage

original par rapport a la grande majorité des assemblées des organisations internationales.

Il est plus malaisé¢ de préciser la position de la Commission sur la base des textes
institutionnels du Traité. Ses membres regoivent leur investiture par une décision collective
des Etats membres, mais une fois investis, ils sont indépendants pendant la durée de leur
mandat. Ce sont les modalités de cette investiture et cette indépendance qui caractérisent la
Commission. En face d’un Conseil trés profondément imprégné par la qualit¢ de ses
membres, la Commission est le représentant et le défenseur de ’intérét commun. « C’est dans
la reconnaissance de cet intérét que réside la raison d’étre et le titre légitime de cette

. . . 1
Institution » 57.

Pour ce qui est de la Cour de Justice, le choix de I'investiture de ses membres est
opérée €galement par décision collective des Etats membres. Une fois nommés, ses membres
aussi sont indépendants durant leur mandat. Elle a la mission d’assurer le respect du droit et
c’est 1a son titre de légitimité. Tout comme pour la Commission, celle ci se définit par
référence a un systeme de valeurs. Sa compétence est obligatoire et exclusive. Sa mission
juridictionnelle est définie comme étant d’assurer le «respect du droit», sans référence
aucune a la nature des régles juridiques applicables. En outre, le principe corrélatif selon
lequel tous les litiges qui relévent de [Dinterprétation et de 1’application du droit
communautaire sont justiciables, implique la prohibition du non liquet, avec comme corollaire
le principe selon lequel le juge communautaire est toujours obligé de statuer sous peine de

;. . .1 . T . .
commettre un déni de justice'®. Il s’en suit que la juridiction communautaire dispose d’une

136 Article 189 TCE ; article 108 TCEEA, Voir aussi I’Acte portant élection des représentants au Parlement
européen au suffrage universel direct, adopté par le Conseil le 20 septembre 1976, JOCE, L 278, modifié par la
Décision du Conseil du 1% février 1993, JOCE, L 33 du 9 février 1993.

7 PESCATORE Pierre, le Droit de I’intégration, op. cit., p. 18.

138 CJCE, arrét du 12 juillet 1957, aff. 7/56 et 3 a 7/57, Algera, Rec., 1957, p. 81.
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grande liberté dans le choix de ses méthodes d’interprétation et de 1’identification des sources

du droit applicables, et d’une liberté entiere dans la construction des solutions judiciaires.

Une importante conséquence de cette liberté laissée au juge communautaire, est le role
joué dans la pratique par ce qu’on appelle les méthodes constructives d’interprétations®*®, a
savoir la méthode systémique qui s’inspire de la structure communautaire et de son systéme
juridique, ainsi que la méthode téléologique inspirée par les objectifs de la Communauté. La
méthode systémique s’appuie sur les différents éléments du systéme que fournit le droit
communautaire : I’esprit général des textes, la structure institutionnelle établie, la délimitation
des pouvoirs et I’idée directrice des traités fondateurs. Par exemple dans I’arrét du 5 février
1963, dans 1’affaire Van Gend-Loos ou il est principalement question