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L’accomplissement dialogué de la tdche de sélection de Wason : étude sur le
raisonnement conditionnel dans I’interaction.

RESUME : L’objectif de cette recherche est d’¢tudier I’accomplissement dialogué de la
version abstraite de tdche de sélection, en particulier les processus socio-cognitifs en jeu
dans cet accomplissement. Pour ce faire, nous faisons accomplir la tiche a 32 dyades en
situation de résolution dialogique coopérative. Nous analysons les 32 dialogues produits
avec une théorie de la forme logique des événements interlocutoires tels qu’ils se
présentent phénoménalement, c'est-a-dire avec de la langue naturelle dont la production
séquentielle est distribuée sur plusieurs interlocuteurs : la logique interlocutoire. Dans
une premiere analyse, nous décrivons les caractéristiques des 32 dyades du point de vue
de leur gestion sociale et de leur gestion cognitive de la tdche. Dans une seconde analyse,
nous nous concentrons sur les dialogues des 4 (sur 32) dyades qui réussissent la tache.
Nous montrons, contrairement a I’affirmation de nombreux chercheurs en psychologie du
raisonnement, que ces dyades construisent effectivement des raisonnements lorsqu’ils
accomplissent la tache. Enfin, nous mettons en évidence la structure discursivo-cognitive
construite par chacune des 4 dyades.

MOTS CLES : Raisonnement conditionnel, Tache de sélection de Wason, Dialogue,
Logique Interlocutoire, Pragmatique.

The dialogued achievement of the Wason selection task: study on the conditional
reasoning in the interaction.

SUMARY : The objective of this research is to study the dialogued achievement of the
abstract version of the selection, in particular the socio-cognitive processes concerned in
this achievement. With this intention, we make 32 dyads achieve the task in situation of
cooperative dialogical resolution. We analyze the 32 dialogues produced with a theory of
the logical form of the interlocutory events such as they present ourselves phenomenally,
with natural language whose sequential production is distributed on several interlocutors:
the interlocutory logic. In a first analysis, we describe the characteristics of the 32 dyads
from the point of view of their social management and their cognitive management of the
task. In a second analysis, we concentrate on the dialogues of the 4 dyads which achieve
the task successfully. We show, contrary to the assertion of many researchers in
psychology of the reasoning, that these dyads actually build reasoning when they achieve
the task. Lastly, we highlight the discursivo-cognitive structure built by each of the 4
dyads.

KEY WORDS : Conditional reasoning, Wason selection task, Dialogue, Interlocutory
Logic, Pragmatic.
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INTRODUCTION

Depuis sa mise au point il y a 40 ans, la tdche de sélection de Wason (1966 ; 1968)
est le probleme le plus étudié¢ en psychologie du raisonnement conditionnel. Dans la
version de 1968, les sujets sont placés devant quatre cartes dont les faces visibles portent
chacune une inscription dans 1’ordre suivant : une voyelle, une consonne, un nombre pair
et un nombre impair. L’expérimentateur dit aux sujets que chacune des cartes a une lettre
sur une face et un nombre sur I’autre face. Il énonce la régle : « si une carte a une voyelle
sur une face alors elle a un nombre pair sur ’autre face » et demande aux sujets de citer
les cartes, et seulement ces cartes, qui doivent étre retournées pour savoir si la régle est
vraie ou fausse (consigne de I’expérience 2 de Wason 1968). Bien que la tache semble
trés simple, du moins pour ceux qui connaissent la table de vérit¢ de 1’implication

logique, seuls 4% des sujets accomplissent la tdche avec succes.

Pour comprendre ces résultats, les chercheurs ont multiplié¢ les expériences. En
faisant varier la consigne, le contexte et le contenu de la tache initiale, ils ont engendré
une littérature considérable. Les théories tentant d’expliquer les résultats empiriques se
répartissent aujourd’hui entre deux grands courants. Dans le premier courant, on pense
que les étres humains disposent d’une compétence logique abstraite (Braine, 1990 ;
Braine & O’Brien, 1998 ; Overton, 1990 ; Rips, 1994). Dans le courant opposé, on estime
au contraire qu’une telle compétence abstraite n’existe tout simplement pas et que lorsque
les gens résolvent la tache de sélection c’est en recourant a des « schémas pragmatiques
de raisonnement » spécifiques a leur domaine d’emploi (Cheng & Holyoak, 1985 ;
Cosmides, 1989), a des « modeles mentaux » concrets (Johnson-Laird & Byrne, 1991),
ou encore a des « heuristiques cognitives non démonstratives » (Evans, 1989, 2003 ;
Evans & Over, 1996 ; Sperber, Cara & Girotto, 1995). Dans le premier courant on
considére que la compétence logique abstraite est complétement indépendante du
contexte, dans le second les processus en jeu sont parfois décrits comme indépendants du

contexte, parfois comme dépendants (a des degrés divers) du contexte.
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Bon nombre de nos raisonnements quotidiens s’effectuent dans D’interaction,
contexte que I’on sait favoriser les performances cognitives des gens qui y participent
(Bromberg & Trognon, 2005 ; Gilly, Roux & Trognon, 1999 ; Trognon, Batt & Laux,
2007 ; Trognon & Bromberg, 2006, 2007) Pourtant, parmi toutes les recherches
effectuées sur la tiche de sélection, trés peu ont été consacrées a I’accomplissement de la
tache de sélection en interaction. En effet, concernant cette tiche, on reléve dans les
quinze dernieéres années, seulement une recherche partiellement exposée de Trognon et
Retornaz portant sur des dyades (Trognon, 1990, 1992a, 1992b, 1993 ; Trognon &
Retornaz, 1989, 1990 ; Trognon, Batt & Laux, 2006, 2007) et une expérience plus récente
de Moshman et Geil (1998) qui, elle, porte sur des groupes de 5 ou 6 membres. De plus,
dans cet ensemble déja fort réduit, les travaux ayant porté sur les processus discursivo-
socio-cognitifs mis en ceuvre dans [’accomplissement de la tache de sélection en
interaction, qui ont une fréquence a peu pres nulle, sont encore trés incomplets. Trognon
et Retornaz se rapportent a une seule dyade dont ils examinent la délibération des
interlocutrices @ un niveau exclusivement conversationnel en négligeant sa « forme
logique ». De méme, Moshman et Geil (1998), qui présentent des exemples convaincants
de discussions aboutissant a la solution correcte, les analysent trop informellement pour
identifier clairement leurs structures logiques. Le présent travail entend contribuer a
compléter cette derniére lacune en proposant une analyse du « raisonnement
collaboratif » (Moshman & Geil, 1998) mis en ceuvre dans des dyades qui accomplissent

avec succes la tache de sélection dans sa version abstraite.

Cette these est organisée en deux parties. La premiére intitulée « Le raisonnement
conditionnel : paradigme et théories » fait le point sur la recherche en psychologie du
raisonnement conditionnel. Cette partie est constituée de deux chapitres (Chapitre I et II).
Le chapitre I présente le paradigme du raisonnement conditionnel : la tiche de sélection
de Wason, ainsi que ses principaux résultats expérimentaux. En particulier, nous
développons dans ce chapitre les travaux effectués sur la tache de sélection dans des
contextes interactifs. Le chapitre Il présente les théories psychologiques qui tentent
d’expliquer les performances a la tache. Ces théories sont de deux types : des théories
expliquant les performances par des processus de raisonnement généraux et des théories

expliquant les performances par des processus de raisonnement spécifiques au domaine.
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La seconde partie intitulée «Accomplissement de la tache de sélection abstraite au
moyen d’un dialogue coopératif » est constituée de quatre chapitres (Chapitre IIT a V).
Le chapitre III décrit la recherche réalisée pour recueillir les dialogues
d’accomplissement de la tache et présente une analyse statistique des performances des
sujets permettant de comparer ces performances aux résultats déja publiés dans la
littérature. Le chapitre IV présente le cadre méthodologique d’analyse des dialogues
d’accomplissement de la tache : la théorie de la logique interlocutoire. Le chapitre V
présente une analyse descriptive de I’ensemble des données interlocutoires des 32
dialogues du point de vue de la gestion sociale et cognitive de la tache. Pour réaliser cette
analyse, trois méthodes sont utilisées : le positionnement multidimensionnel qui met en
évidence les ressemblances et différences entre les 32 dialogues, des schémas modélisant
la gestion cognitive de la tache dans le déroulement de I’interaction et enfin Theme, un
logiciel informatique qui recherche des régularités temporelles dans les comportements
(Magnusson, 2000). Enfin, le chapitre VI présente une analyse clinique des dialogues des
quatre dyades qui réussissent la tache réalisée au moyen de la logique interlocutoire.
Cette analyse met a jour les structures discursivo-logiques ¢laborées par chacune des

dyades pour aboutir a la solution correcte.
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PREMIERE PARTIE

LE RAISONNEMENT CONDITIONNEL :
PARADIGME ET THEORIES
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CHAPITRE |

« Matrice » de la tache de sélection

1.1. La tache de sélection

1.1.1. Psychologie du raisonnement et tache de sélection

Jusqu’a récemment, le raisonnement humain était un champ d’étude de la
Philosophie. Aujourd’hui encore, si ’on cherche la définition du raisonnement dans le
dictionnaire, on peut lire : «Activité de la raison, manic¢re dont elle s’exerce » (Petit
Robert) ; ainsi, puisque selon Descartes « I’Etre Humain est doué de raison » et que la
raison s’appuie sur la logique pour s’exercer, le raisonnement humain doit
nécessairement étre en conformité avec les principes normatifs, notamment le principe de
vérité, de la logique formelle. Les théories du raisonnement étaient donc des théories
normatives qui décrivaient la facon dont les gens devraient raisonner en accord avec les
principes de la logique formelle. Cependant, si les raisonnements de I’Homme sont
conformes a la vérité logique, comment expliquer I’énorme proportion d’échec a certains
syllogismes catégoriques proposés par Aristote ? Les auteurs considéraient encore ces
erreurs comme des exceptions qui ne remettaient pas en cause la compétence logique

humaine.

Dans les années 1960, un psychologue britannique, Peter Wason, élabore un
probléme logique qui remet en cause les théories sur le raisonnement déductif : la tache
de sélection. Les taux d’échecs énormes et systématiques obtenus par les sujets
accomplissant cette tiche obligent a considérer les erreurs de raisonnements chez
I’Homme, non plus comme des exceptions mais comme des biais qui posent la question
du bien-fond¢ de 1’idée de correspondance profonde entre raisonnement humain et

logique formelle véhiculée jusqu’alors.
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1.1.2. Description de la tache de sélection

La tache de sélection est un probléme de raisonnement déductif : elle consiste a
étudier les inférences que les individus font pour aboutir a une conclusion a partir
d’énoncés élémentaires — appelés prémisses — reliés entre eux par des connecteurs. Dans
le cas de la tache de sélection, ce connecteur est le conditionnel. Initialement, la tache
proposée par Wason est un probléme abstrait (Wason, 1968), présenté sur la figure I.1.
Les sujets sont placés devant quatre cartes (a deux faces) dont les faces exposées
présentent de gauche a droite : une voyelle, une consonne, un nombre pair et un nombre
impair, avec pour consigne de décider laquelle ou lesquelles de ces quatre cartes leur
permettrai(en)t de déterminer si la régle conditionnelle « si une carte a une voyelle sur
une face alors elle a un nombre pair sur 1’autre face » est vraie ou fausse, s’ils savaient la

valeur de ’autre face de ces cartes.

Par la suite, au fil des études expérimentales, les chiffres et lettres inscrits ainsi que

I’intitulé exact de la consigne ont varié.

Voici quatre cartes : E — K — 4 — 7, chacune a une lettre sur une face et
un nombre sur 1’autre face

Si une carte a une voyelle sur une face alors elle a un nombre pair sur
son autre face

Votre tache est de nommer les cartes, et seulement ces cartes, qui
doivent étre retournées dans le but de déterminer si la régle est vraie ou
fausse.

Figure I.1. Version de la tache de sélection (Wason 1968, expérience 2)
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1.1.3. La solution de la tache selon la logique formelle

Selon la logique formelle, le connecteur de la régle de la tache de sélection
correspond a I’implication matérielle, que I’on note « — » ou « D ». Résoudre la tache de
sélection consiste a rechercher les cartes qui pourraient rendre la régle fausse, c'est-a-dire
les cartes qui pourraient rendre 1’implication matérielle fausse. Observons la table de
vérité de I’implication matérielle présentée dans le tableau 1.1. et appliquons-la a la régle

de la tache afin de trouver les cartes qui pourraient la rendre fausse :

p q p q pP—q
Ligne 1 v v E 4 \Y
Ligne 2 \Y F E 7 F
Ligne 3 F v K 4 \Y
Ligne 4 F F K 7 \Y

Tableau 1.1. Table de vérité de I’implication matérielle

Les valeurs de vérité de I’antécédent (p) de la régle sont matérialisées par les lettres E et
K : E matérialise la valeur vraie de I’antécédent, K la valeur fausse de I’antécédent. Les
valeurs de vérité du conséquent (q) sont matérialisées par les chiffres 4 et 7 : 4 matérialise
la valeur vraie du conséquent, 7 la valeur fausse du conséquent. Prenons ces cartes en
considération une a une :

- suivant la valeur de I’autre face de la carte « E », la valeur de 'implication de
I’énoncé complexe « p—q » est soit vraie (ligne 1), soit fausse (ligne 2). Il faut
donc retourner la carte « E » puisque la valeur de vérité de I’implication change
selon I’inscription de 1’autre face de cette carte ;

- quelle que soit la valeur de I’autre face de la carte « K » 1’énoncé complexe
«p—q » reste vrai (ligne 3 et ligne 4). Retourner la carte « K » n’est donc pas
nécessaire ;

- quelle que soit la valeur de I’autre face de la carte « 4 » 1’énoncé complexe
« p—q » reste vrai (ligne 1 et ligne 3). Retourner la carte « 4 » n’est donc pas

nécessaire ;
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- enfin, suivant la valeur de I’autre face de la carte « 7 », la valeur de l'implication
de I’énoncé complexe p — q est soit vraie (ligne 4), soit fausse (ligne 2). Il faut
donc retourner la carte « 7 » puisque la valeur de vérité de I’implication change

selon I’inscription de 1’autre face de cette carte.

La solution formelle de la régle consiste donc a retourner les cartes « E, 7 » qui sont
les deux cartes dont I’autre face est susceptible de montrer que la régle est fausse avec cet

univers de discours.

1.1.4. Problémes posés par la consigne de la tache

1.1.4.1. Choix du mod¢le logique d’évaluation des performances

Depuis le début des travaux de Wason (1966 ; 1968), les chercheurs ont considéré
que I’implication matérielle de la logique formelle était 1’interprétation correcte de la
régle de la tache de sélection. Pourtant, les chercheurs savaient déja a cette époque, grace
a des travaux de linguistes et de philosophes réalisés sur les conditionnels, qu’il ne fallait
pas s’attendre a ce que les sujets expérimentaux ’interprétent effectivement comme une
implication matérielle. Stenning et Van Lambalgen ne rejettent pas le fait que la logique
formelle soit un modele logique mais considérent que « I’adoption non argumentée de la
logique classique comme un critére de performance est complétement anti-logique »

(2004, p.484, traduit par nous).

1.1.4.2. Interprétation conditionnelle ou interprétation bi-conditionnelle de la consigne

Depuis les premieres recherches sur la tache de sélection, les chercheurs ont
constaté qu’il était possible que les sujets interpretent les énoncés conditionnels non pas
comme des conditionnels matériels mais comme des bi-conditionnels. Une étude de Geis
et Zwicky (1971) expliquent pourquoi un énoncé conditionnel peut-étre interprété si
facilement comme un bi-conditionnel. Ces auteurs prennent comme énoncé « Si tu tonds

la pelouse alors je te donnerai 10 euros ». La personne a laquelle on dit cette phrase
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risque de faire I'implicitation qu’elle ne gagnera pas 10 euros si elle ne tond pas la
pelouse, cet énoncé ressemble donc a un énoncé bi-conditionnel. En effet, si du point de
vue logique cette personne peut recevoir 10 euros de I’émetteur de 1’énoncé sans avoir
tondu la pelouse, du point de vue pragmatique cela est difficilement imaginable car la
condition posée pour obtenir les 10 euros est une condition forte. Geis et Zwicky parlent
d’inférences invitées pour qualifier ces énoncés conditionnels qui introduisent une

condition forte pour obtenir le conséquent.

1.1.4.3. Formulation et interprétation de la consigne

Dans ce paragraphe, nous présentons dans un premier temps deux différences
existant entre d’une part, la version de la tiche de sélection présentée en 1966 (Wason,
1966) et les deux versions présentées en 1968 (Wason, 1968) et d’autre part, entre les
deux versions de 1968 entre elles. Ces différences vont nous permettre de mettre en
é¢vidence un probléme que peuvent rencontrer les sujets expérimentaux concernant

I’interprétation de la consigne de la tache de sélection.

Pour chacune des versions I’expérimentateur présente quatre cartes aux sujets et
énonce un conditionnel de la forme «si... alors... » en rapport avec les quatre cartes
présentées. Ensuite il énonce aux sujets leur tache par rapport a ces cartes et ce
conditionnel. Voici la formulation des taches demandées aux sujets dans les trois
versions :

- dans la version pilote de 1966, la tiche demandée aux sujets était de « choisir
toutes les cartes, mais seulement ces cartes, qui devaient étre retournées dans le
but de découvrir si I’expérimentateur mentait en énoncant cette phrase
conditionnelle » ;

- dans la version de 1968 (Expérience 1), la tiche demandée aux sujets était de
« choisir toutes les cartes, mais seulement ces cartes qui, si on savait ce qu’il y a
sur leur autre face, montreraient que la phrase est vraie ou fausse » ;

- dans la version de 1968 (Expérience 2), la tiche demandée aux sujets est de
« choisir toutes les cartes, mais seulement ces cartes qui, si on savait ce qu’il y a

sur leur autre face, montreraient que la regle est vraie ou fausse ».
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La premicere différence que nous observons concerne la formulation de la requéte
de la version de 1966 qui consiste a déterminer si I’expérimentateur a menti ou non en
énongant un conditionnel et la requéte des versions de 1968 qui consiste a déterminer si
un conditionnel est vrai ou faux. La seconde différence que nous observons concerne la
formulation des requétes de I’expérience 1 et de I’expérience 2 de 1968 : dans
I’expérience 1, il s’agit de vérifier si le conditionnel est une phrase vraie ou fausse alors
que dans I’expérience 2, il s’agit de vérifier si le conditionnel est une régle vraie ou
fausse. Or, une régle n’est ni vraie, ni fausse, elle est posée ; la seule chose que I’on
puisse établir est si les cartes présentées la suivent ou non. La formulation de la requéte
de D’expérience de 1966 et la formulation de la requéte de la consigne 2 sont donc
différentes : en effet, la formulation de la régle énoncée par I’expérimentateur en 1966
peut a juste titre étre appelée « regle » alors que la formulation de la régle énoncée par
I’expérimentateur dans la 2° expérience en 1968 devrait en réalité s’appeler
« proposition » ou « phrase » et non pas « régle ». De plus, « avec les instructions vraie-
fausse, le statut de la régle [il faudrait remplacer régle par conditionnel, JL] est incertain,
alors que le statut des cartes est incertain avec les instructions de violation »

(Dominowski, 1995, p.47).

Ainsi, du fait que 'on y parle de «régle vraie ou fausse », la consigne de
I’expérience 2 de 1968 peut-Etre interprétée de deux manicres par les sujets :

- soit les sujets consideérent que « si une carte a une voyelle sur une face alors elle a
un nombre pair sur 1’autre face » est une proposition a tester (et non une regle
posée) qui peut étre vraie ou fausse et ils I’interprétent comme un conditionnel
descriptif. En effet, « les conditionnels descriptifs décrivent des faits et sont donc
vrais ou faux en fonction de la conformité du contenu de ces conditionnels aux
faits » (Stenning & Van Lambalgen, 2004, p. 484, traduit par nous) ;

- soit les sujets considérent que « si une carte a une voyelle sur une face alors elle a
un nombre pair sur ’autre face » est une reégle posée (et non une proposition a
tester) et l'interprétent comme un conditionnel déontique. En effet, «les
conditionnels déontiques énoncent comment les choses devraient étre selon une
loi, une réglementation ou une préférence [...]. Avec les déontiques, les cas
individuellement se conforment ou non, mais ils n’affectent pas le statut de la

loi » (Stenning & Van Lambalgen, 2004, p. 484, traduit par nous, italiques).

26



En effet, toute phrase, et donc tout conditionnel, peut é&tre interprétée
descriptivement ou déontiquement. Ce n’est pas parce que 1’on va utiliser des modaux, un
auxiliaire subjonctif ou indicatif que le sujet va forcément interpréter une phrase de fagon
descriptive (pour I’indicatif) ou déontique (pour le subjonctif ou les modaux). Par
exemple, la phrase : « En France on roule a droite » peut-étre interprétée descriptivement
selon le contexte : comme la description de quelque chose qui se fait en France ou
comme une loi a respecter si I’on se trouve au volant d’une voiture et que notre passager
nous 1’énonce. « Une combinaison de la reégle, du contenu et des connaissances des sujets
influence le fait qu’ils assignent une forme déontique ou descriptive [ un conditionnel,
JL] » (Stenning et Van Lambalgen, 2004, p.485, traduit par nous). L’introduction d’un
contexte déontique par rapport au quotidien du sujet (détecter un menteur, suivre une
régle en vigueur, ...) engendre tout de méme une trés grande probabilité d’interprétation

déontique d’une regle.

Dans le présent travail, la formulation que nous avons retenue est celle de
I’expérience 2 de la recherche de Wason (1968). Ainsi, dans la suite de ce travail, lorsque
nous parlerons de 1’énoncé conditionnel a tester, nous utiliserons le mot « régle » comme

cela s’est aujourd’hui généralis¢ dans les travaux consacrés a la tiche de sélection.

1.2. Performances des sujets expérimentaux

Les résultats de la version standard abstraite de la tiche montrent qu’environ tous
les sujets choisissent la voyelle, 60 a 70% choisissent le nombre pair, seulement une
minorité¢ choisit le nombre impair et quasiment aucun sujet ne choisit la consonne
(Wason, 1968, p.273). Le tableau 1.2., repris de Wason et Johnson-Laird (1972) présente

la fréquence des sélections initiales de cartes dans quatre expériences :
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Réponse Individus
E, 4 i 46%
E » 33%
E, 4,7 ? 79,
E7 5 4%
Autre ! 10%

Tableau 1.2. Fréquence de sélection initiale de cartes dans quatre expériences (Wason &

Johnson-Laird, 1972, p.182)

Confrontés a ces résultats surprenants, les chercheurs en psychologie du
raisonnement se prennent d’intérét pour le probléme et réalisent un nombre
impressionnant de recherches afin d’identifier d’une part la nature des mécanismes
entrainant ces erreurs systématiques et d’identifier d’autre part des contextes qui
permettraient d’améliorer les performances des sujets. Dans cette partie, nous présentons
tout d’abord les premiéres études expérimentales sur la tache de sélection ainsi que les
deux facteurs les plus étudié€s concernant la tiche de sélection car ce sont les facteurs qui
ont « finalement cassé le modele de I’erreur systématique dans la tiche de sélection »
(Evans & Newstead, 1995, p.9, traduit par nous) : I’effet de contexte déontique — au
départ appelé¢ « effet de facilitation thématique » — et le biais d’appariement. Nous
présentons ensuite les rares études sur la tache de sélection réalisées dans des contextes

discursifs.

1.2.1. Premieres manipulations expérimentales

Dans leurs premieres expériences, Wason et certains de ses collaborateurs
manipulent différentes variables procédurales de la tdche afin de tenter d’isoler les
aspects qui pourraient étre responsables des erreurs des sujets. Dans une de ses
recherches par exemple, Wason (1969) remplace les inscriptions de lettres et de nombres
sur les cartes par un ensemble restreint de symboles (triangle, rond,...). Ensuite, dans un

premier temps, il utilise un matériel binaire : avant de faire résoudre le probléme aux
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sujets, I’expérimentateur les informe qu’il ne peut y avoir qu’une des 2 valeurs possibles
sur chacune des faces des cartes. Dans un second temps, Wason substitue a la regle
standard du probléme la régle « toute carte qui a un triangle rouge sur une face a un
cercle bleu sur I’autre face ». Cette régle est utilisée pour que les sujets aient un minimum
de chances d’induire une relation temporelle ou causale entre I’antécédent et le
conséquent. Wason et Johnson-Laird font également 1’hypothese que les sujets pourraient
comprendre « I’autre face de la carte » comme la face de la carte qui se trouve vers le bas,
contre la table. IIs réalisent une expérience (Wason & Johnson-Laird, 1970) dans laquelle
ils présentent toutes les informations sur une seule face mais en cachant la partie qui dans

la version standard correspondait a I’autre face des cartes.

Dans ces deux expériences et toutes les autres manipulant des variables
procédurales, les chercheurs trouvent trés peu, voire aucune augmentation des
performances. Wason et Johnson-Laird soulignent cependant I'intérét de ces
expériences : « la plupart de ces manipulations expérimentales pourraient étre considérées
comme des échecs car elles n’augmentent pas les performances des sujets. Cependant ces
échecs clarifient pour nous les difficultés du probléme. En éliminant de potentiels
artéfacts, elles ont révélé la nature inflexible de la tache de sélection » (1972, p.179,

traduit par nous).

1.2.2. Contextes déontiques

En 1971, Wason et Shapiro identifient finalement une variable qui a un effet direct
sur les performances des sujets. Il s’agit selon eux d’un «effet de facilitation
thématique » (Griggs & Cox, 1982 ; Johnson-Laird, Legrenzi & Legrenzi, 1972 ; Wason
& Shapiro, 1971) : les gens pourraient résoudre les problémes aussi longtemps qu’ils
seraient proposés dans des termes familiers. L’une des premicres expériences mettant en
évidence I’amélioration des performances des sujets grace a l’utilisation d’un contenu
concret et familier de la reégle est proposée par Wason et Shapiro (1971) qui remplacent
les lettres (E et K) du probléme abstrait par des noms de ville (Manchester et Leeds) et les
nombres (4 et 7) par des moyens de transport (train et auto) avec comme consigne

« Chaque fois que je vais @ Manchester, je prends le train » (Figure 1.2.).
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Manchester Leeds Train Auto

« Chaque fois que je vais a Manchester, je prends le train ».

Votre tache est de vérifier si cette régle est respectée ou non.

Figure 1.2. Version de la tache de sélection de Wason et Shapiro (1971)

Ces résultats sont réitérés par Johnson-Laird, Legrenzi et Legrenzi (1972). Ces
auteurs présentent aux sujets (des étudiants britanniques) quatre enveloppes : le dos d’une
enveloppe cachetée (p), le dos d’une enveloppe non cachetée (—p), la face d’une
enveloppe avec une adresse et un timbre de 50c (q) et la face d’une enveloppe avec une
adresse et un timbre de 40c (—q). Ils utilisent la régle conditionnelle suivante : « si une
enveloppe est cachetée alors elle doit étre affranchie avec un timbre de 50c ». (Figure

1.3.).

Imaginez que vous étes un employé de la poste dont le travail est de
vérifier si le courrier est bien affranchi. La regle d’affranchissement
est:

« Siune enveloppe est cachetée alors elle doit étre affranchie avec un
timbre de 50c ».

Pour vérifier si la régle d’affranchissement est suivie, lesquelles de
ces quatre enveloppes tourneriez-vous ?

Figure 1.3. Version de la tache de sélection de Johnson-Laird, Legrenzi et Legrenzi

(1972)

A I’époque ou I’expérience est réalisée, cette régle concernant I’affranchissement
des enveloppes simule réellement une activité de la vie des britanniques puisqu’elle est
en vigueur dans le pays. 22 des 24 sujets sélectionnent les bonnes cartes alors que 2

sujets seulement sélectionnaient correctement les cartes lors de la tiche de contrdle. Les
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auteurs consideérent donc que cet effet de facilitation tient au caractére familier de la régle
pour les sujets britanniques. 30 ans apres cette expérience, Stenning et Van Lambalgen,
écrivent : « Les auteurs [Johnson-Laird, Legrenzi & Legrenzi, 1972, JL] ont décrit la
facilitation en termes de familiarité, nous croyons que ce qui était décisif était que la
régle, bien qu’établie a I’indicatif, était interprétée déontiquement par les sujets ayant

connaissance de cette régle » (2004, p.485, traduit par nous).

Manktelow et Evans (1979) réalisent ¢galement une expérience avec des régles
conditionnelles concrétes en espérant corroborer les résultats obtenus par leurs
prédécesseurs. Ils utilisent entre autres des régles conditionnelles gastronomiques (« Si je
mange du Haddock alors je bois du gin ») mais n’observent aucun effet de facilitation.
L’expérience de I’affranchissement des enveloppes, réalisée en Floride ou la régle postale
n’est pas en vigueur, ne permet pas non plus d’obtenir d’amélioration des performances
des sujets (Griggs & Cox, 1982). Par contre, lorsque les auteurs proposent aux mémes
sujets américains une régle en vigueur dans leur pays concernant 1’age légal de
consommation d’alcool (« Si quelqu’un boit de la bicre, alors cette personne a plus de 21
ans ») avec la consigne de rechercher les personnes violant la régle, 1’effet de facilitation
apparait avec 85% des sujets qui accomplissent correctement la tache. Tous ces auteurs
pensent donc qu’ils ont 1a une preuve supplémentaire du fait que c’est bien le caractére
concret et familier des régles qui engendre une augmentation des performances, puisque
lorsque la régle n’est pas familiére aux sujets, 1’effet de facilitation ne se produit pas. La
encore, Stenning et Van Lambalgen, écrivent : « Griggs et Cox ont constaté que la régle
ne facilitait pas la performance des sujets américains qui ne sont pas familiers avec la
régle. La encore, nous croyons que cela vient du fait que ces sujets, manquant de
connaissances contextuelles, n’ont pas interprété la régle déontiquement mais comme une
généralisation descriptive. Ce qui est décisif n’est pas la familiarit¢ en soi mais

I’interprétation déontique » (2004, p.485, traduit par nous).

Aujourd’hui, I’ensemble des chercheurs est d’accord sur le fait que c’est bien le fait
que les sujets interpretent la régle déontiquement (notamment grace a I’introduction d’un
contexte déontique par rapport au quotidien du sujet), et pas la familiarité en elle-méme,
qui génére de meilleures performances (Cheng & Holyoak, 1985 ; Cosmides & Tooby,
1992 ; Johnson-Laird, 1999 ; Sperber, Cara & Girotto, 1995). Selon certains auteurs, cette

augmentation des performances s’expliquerait par le fait que lorsqu’une tache est
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interprétée de facon modale, les sujets feraient appel a des processus spécifiques pour
raisonner. Ces processus sont décrits par certains comme des contrats sociaux acquis au
cours de I’évolution (Cosmides, 1989 ; Fiddick, Cosmides & Toody, 2000), par d’autres
comme des schémas pragmatiques de raisonnement (Cheng & Holyoak, 1985 ; 1995) ;
mais dans tous les cas, il s’agit de schémas donnant la préséance au rapport social et non
a I’objet. Récemment, une étude de Canessa, Gorini, Cappa, Piatelli-Palmarini, Danna,
Fazio, Perani (2005) est venue appuyer cette idée que les taches introduisant un contexte
déontique feraient appel a des processus de raisonnement particuliers. En effet, dans leur
expérience, les données produites par I’'IRM (Figure 1.4.) montrent une implication des
neurones de 1’hémisphére droit lors de la résolution des taches introduisant un contexte
déontique, et une absence d’implication de ces neurones lors de la résolution d’autres

taches qui n’introduisent pas ce type de contexte.

Direct Comparisons:

Se > Des

Figure 1.4. IRM réalisée dans une étude de Canessa et al. (2005) illustrant les réseaux
cérébraux recrutés par le raisonnement sur des tiches introduisant un contexte déontique

et sur des taches n’introduisant pas ce type de contexte'

La rangée de coupes de cerveau du haut (DES) montre les populations de neurones recrutées pour les
raisonnements sur des taches n’introduisant pas de contexte déontique (zones bleues). La rangée de
coupes de cerveau du milieu (SE) montre les populations de neurones recrutées pour les raisonnements
sur des taches introduisant un contexte déontique (zones rouges). La comparaison des deux rangées
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1.2.3. Biais d’appariement

Dans un premier temps, Wason pense que les sujets choisissent majoritairement la
paire de cartes « E, 4 » lorsqu’ils accomplissent la tiche de sélection abstraite car ils sont
soumis a un biais de confirmation. Les sujets chercheraient a confirmer leur croyance que
les cartes mentionnées dans la reégle la vérifient : pour cela, ils sélectionnent la carte « E »
pour vérifier qu’elle a un nombre pair sur son autre face et la carte « 4 » pour vérifier
qu’elle a une voyelle sur son autre face (Evans & Newstead, 1995 ; Wason, 1968 ; Wason

& Johnson-Laird, 1972).

Evans et Lynch (1973) réalisent une expérience qui remet en question 1’explication
des résultats de la tiche de sélection par un biais de confirmation. Autour des années
1970, Evans a découvert complétement par accident un biais qu’il appelle : « biais
d’appariement » (Evans, 1972). « Ce phénomeéne consiste en la tendance a considérer des
cas comme pertinents dans les tiches de raisonnement logique lorsque le contenu lexical
d’un cas s’apparie bien a celui d’une régle propositionnelle, normalement conditionnelle,
que I’on applique a ce cas » (Evans, 1998, p.45). L’appariement est illustré grace au
paradigme des négations qui consiste a faire varier systématiquement la présence et
I’absence des composants négatifs dans les conditionnels. Evans et Lynch appliquent ce
paradigme des négations a la tache de sélection. Ils demandent aux sujets d’accomplir la
tache de sélection soit avec une régle conditionnelle habituelle (de la forme « si p alors
q»), soit avec une régle conditionnelle comportant un constituant négatif comme par
exemple : « si une carte a un E sur une face alors elle n’a pas un 4 sur ’autre face ». Avec
cette dernicre régle, les sujets choisissent les cartes « E, 4 » qui correspondent dans ce cas
a la sélection correcte. Cependant, I’augmentation des performances avec cette regle n’est
pas due a une meilleure compréhension de la régle, mais juste au fait que dans ce cas, les
cartes qui correspondent a la solution sont également celles qui s’associent bien avec la
régle. Ces résultats montrent que dans la tache de sélection, les sujets qui choisissent le
couple « E, 4 » sont soumis a un biais d’appariement qui leur fait sélectionner les cartes

citées dans la régle sans tenir compte des négations dans la régle ou sur les cartes. Ces

montre que les raisonnements sur des taches introduisant un contexte déontique impliquent des zones de
I’hémisphére droit qui ne sont pas impliquées par les raisonnements sur des taches n’introduisant pas de
contexte déontique.
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résultats permettent donc de rejeter définitivement I’hypothése du biais de confirmation
car si c’était ce biais qui était a I’ceuvre, les sujets auraient sélectionné les cartes « E » et
« 7 » (i.e. non 4) avec la régle « si une carte a un E sur une face alors elle n’a pas un 4 sur

I’autre face », puisque ce sont les cartes mentionnées dans la régle.

1.2.4. Contextes discursifs

1.2.4.1. Dialogues socratiques

Au début de leurs travaux, Wason et Johnson-Laird réalisent une série
d’expériences « thérapeutiques » (Wason, 1969 ; Wason & Golding, 1974 ; Wason &
Johnson-laird, 1970) dont I’objectif est d’aider les sujets a découvrir leur erreur et de les
pousser a adopter une démarche de falsification pour résoudre le probléme. Pour ce faire,
I’expérimentateur engage le dialogue avec le sujet afin de ’amener pas a pas a trouver
son erreur. Malgré ce dialogue, la résistance des sujets a accepter leur erreur est
impressionnante. Cet axe de recherche est rapidement abandonné, Wason et Evans (1975)
soutenant que les raisonnements des sujets mis a jour dans le dialogue avec
I’expérimentateur, en tant que raisonnement post hoc, ne seraient pas représentatifs des
processus de raisonnement internes des sujets au moment de la sélection des cartes.
L’intérét de ces travaux est pourtant encore reconnu 20 ans apres leur arrét puisque
Newstead et Evans écrivent : « On devrait les lire pas seulement pour leur signification
historique mais pour les apergus psychologiques qu’ils fournissent toujours » (1995, p.9,

traduit par nous).

Plus récemment, Stenning et Van Lambalgen (2001, 2004) ont présenté des extraits
de dialogues socratiques illustrant les types de problémes qu’expérimentent les sujets qui
accomplissent la tache de sélection. Grace a ces dialogues, ces auteurs illustrent une série
de problémes rencontrés par les sujets (2004, p. 496) comme : Qu’est-ce que la vérité ?,
Qu’est-ce que la fausseté ?, I’autorité de la source de la régle, I'interaction entre

interprétation et raisonnement, etc...
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Cependant, dans un cas comme dans ’autre les dialogues mis en oeuvre sont assez
¢loignés du dialogue coopératif entre pairs résolvant ensemble un probléme qui constitue

une situation plus naturelle.

1.2.4.2. Résolution de groupes collaboratifs

Moshman et Geil (1998) élaborent une expérience d’une grande rigueur
expérimentale pour mettre en évidence la supériorité d’un raisonnement collaboratif sur
un raisonnement individuel pour résoudre la tache de sélection abstraite. Ils répartissent

143 étudiants en psychologie de 1’éducation en trois conditions :

- 32 ¢étudiants sont assignés a la condition « résolution individuelle » dans
laquelle on demande aux sujets d’accomplir la tache individuellement ;

- 54 ¢tudiants sont assignés a la condition « résolution interactive » dans
laquelle on demande aux sujets d’accomplir la tidche collaborativement par
groupes de 5 a 6 étudiants (10 groupes sont constitués) ;

- 57 étudiants sont assignés a la condition « résolution individuelle/interactive »
dans laquelle on demande aux sujets d’accomplir la tache d’abord
individuellement et ensuite collaborativement par groupes de 5 a 6 étudiants
(10 groupes sont constitués).

L’expérimentateur demande aux sujets des différentes conditions d’accomplir la version
abstraite de la tache de sélection en leur précisant que toutes les cartes ont une lettre sur
une face et un nombre sur I’autre face. De plus, I’expérimentateur précise aux sujets (en
situation individuelle ou en groupe) qu’ils doivent prendre autant de temps que nécessaire
pour justifier leur solution par écrit (pour les sujets seuls), ou pour aboutir & un consensus

(pour les groupes) puis justifier individuellement la solution commune par écrit.

Moshman et Geil constatent que seulement 9% des sujets seuls réussissent la tiche
alors que 70% des groupes de la condition « résolution interactive » et 80% des groupes
de la condition « résolution individuelle/interactive », la réussissent. Les performances
des groupes dans les deux conditions sont donc significativement meilleures que celles
des sujets seuls. Surtout, dans la condition « résolution individuelle/interactive » dans

trois des dix groupes, aucun des sujets n’a donné dans un premier temps la bonne réponse
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individuellement. Pourtant, dans la phase de discussion collaborative, ces trois groupes
aboutissent a la solution correcte. Ce résultat est en accord avec une recherche menée
récemment par Laughlin, Hatch, Silver et Boh selon laquelle « les groupes de trois
membres sont nécessaires et suffisants pour avoir de meilleures performances que le
meilleur des membres d’un nombre équivalent d’individus dans les problémes

intellectifs » (2006, p.650, traduit par nous).

Pour s’assurer que la supériorité des groupes par rapport aux individus est bien due
au contexte de raisonnement collaboratif, Moshman et Geil (1998) controlent que cette
supériorité ne puisse pas €tre attribuée a un artefact de leur méthodologie ou a une

quelconque influence sociale non rationnelle.

Tout d’abord, ils se demandent si la supériorité des groupes ne peut étre imputée au
fait que ces derniers passent en moyenne deux fois et demi plus de temps que les sujets
seuls a accomplir la tache. Dans leur procédure les auteurs ont vivement encouragé les
¢tudiants en situation individuelle, a passer autant de temps que nécessaire sur la tache.
Pour ce faire, ils ont dit a ces sujets qu’ils n’¢taient pas obligés de réussir la tiche mais
qu’ils étaient obligés de participer a 1’étude pendant les 50 minutes imparties pour obtenir
un quitus dans le cadre de leurs études. Les sujets avaient donc toutes les raisons de
prendre tout leur temps. Lorsque les étudiants en condition individuelle avaient noté leur
réponse et sa justification, on leur donnait la réponse correcte et on leur demandait de
réfléchir a nouveau a la tache et de justifier la réponse correcte. On leur laissait donc a
nouveau du temps pour réfléchir. Si le temps avait ét¢ le facteur expliquant les
différences de performances, le fait de laisser a nouveau du temps aux sujets seuls pour
réfléchir aurait dii augmenter leur compréhension de la tiche ; pourtant les sujets
fournissaient le plus souvent des justifications incohérentes de la bonne réponse ou
disaient tout simplement qu’ils ne comprenaient pas pourquoi c’était la bonne réponse. A
partir de ces observations, les auteurs concluent que la différence de temps passé a
accomplir la tdche n’explique pas la supériorité des groupes sur les individus pour

résoudre ce probleme.

36



Les auteurs se demandent ensuite si la supériorité des groupes sur les sujets seuls ne
peut étre due a la pression sociale poussant a la conformité. Dans la constitution des
groupes de la condition « résolution individuelle/interactive », la réponse correcte n’était
jamais la réponse majoritaire donnée individuellement avant la discussion, et n’était
méme jamais la réponse la plus commune donnée individuellement avant la discussion.
Les auteurs s’intéressent encore a I’hypothése selon laquelle les membres ayant choisi
cette réponse individuellement et argumentant en sa faveur dans la discussion auraient
une grande influence sociale sur les autres membres du groupe ; cependant tous les
membres sont des étudiants de l’enseignement supérieur assignés aléatoirement aux
différents groupes, donc il n’y a aucune raison que ceux qui militent pour la réponse
correcte soient mieux percus que les autres pour autre chose que la qualité de leurs
arguments. Les auteurs en concluent que ni la pression a la conformité, ni méme une
influence sociale des membres défendant la réponse correcte dans la discussion ne
peuvent étre des facteurs expliquant la supériorité des groupes sur les individus dans la
résolution de ce probléme. D’autant que — et c’est sans doute le meilleur argument
permettant de rejeter 1’hypothése d’une influence sociale des membres défendant la
bonne solution comme facteur explicatif de la supériorité des groupes sur les sujets seuls
— les trois groupes dans lesquels aucun des membres n’avait donné la bonne solution

individuellement réussissent finalement le tache lors de la résolution collaborative.

Apres avoir vérifié que la supériorité des groupes est bien due au fait que
I’interaction sociale facilite la meilleure compréhension des aspects logiques de la tache
de sélection, les auteurs s’intéressent a la nature de cette « rationalité collective »
(Moshman & Geil, 1998, p.242). En raison de la réussite des trois groupes dont aucun
membre ne connaissait la solution avant la résolution collaborative, les auteurs
considerent que la conception des schémes de décision sociale selon laquelle « la vérité
gagne si défendue », est une conception insuffisante pour expliquer leurs résultats. Ils
réalisent une analyse discursive treés fine des discussions de deux des trois groupes ou
aucun des sujets n’a donné dans un premier temps la bonne réponse individuellement (la
conversation du troisieme groupe ayant ¢té perdue) pour comprendre la nature des
mécanismes en jeu. La conclusion de leur analyse est que la supériorité des performances

du groupe sur le meilleur des membres de ce groupe s’expliquerait par le fait que dans ce
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genre de situation, la solution émerge du groupe : elle n’émerge pas comme la sommation

des compétences initiales des sujets entrant dans le groupe.

1.2.4.3. Résolution en dyades au moyen d’un dialogue coopératif

Trognon et Rétornaz (1989, 1990 ; Rétornaz, 1990) s’intéressent a la résolution de
la version de la tache de sélection en dyades au moyen d’un dialogue coopératif.
Considérant que « « les traces » des processus cognitifs sont plus naturellement produites
dans une conversation que dans une tache de verbalisation ou il est demandé a des sujets
de « penser tout haut » » (Trognon et Rétornaz, 1989, p.70), ils enregistrent les dialogues
de dyades en train d’accomplir la tdche” afin de les examiner au niveau conversationnel
selon une «démarche clinique». IIs analysent en particulier une séquence
conversationnelle entre deux interlocutrices et montrent comment ’articulation des faits
conversationnels comme la réciprocité des perspectives, 1’autocorrection, la remise en
question d’un double accord « constituent une trace des processus cognitifs accomplis par

les interlocuteurs pour résoudre le probléme » (1989, p.71).

2 Ces dialogues sont également les dialogues analysés dans le cadre de ce travail de thése
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CHAPITRE 11

Théories psychologiques du raisonnement déductif

La tache de sélection a provoqué, dés son élaboration, un engouement chez les
auteurs travaillant sur le raisonnement humain. Les résultats empiriques se sont
rapidement multipliés et avec eux les théories essayant d’expliquer ces résultats. Ainsi
aujourd’hui plusieurs théories ont été avancées afin de tenter d’expliquer ces résultats
déconcertants. Ces théories se divisent en 2 catégories : 1) des théories expliquant le
raisonnement déductif dans son ensemble a partir de processus de raisonnement généraux
(Domain General theories) ; 2) des théories expliquant le raisonnement conditionnel a
partir de processus de raisonnement spécifiques au domaine (Domain Specific theories),
le raisonnement conditionnel dans le cas de la tache de sélection. Dans ce chapitre, nous
décrivons ces différentes théories. Pour les théories de la 1° catégorie, nous décrivons

surtout la manicre dont elles expliquent le raisonnement conditionnel.

2.1. Théories expliquant le raisonnement déductif a partir de processus

de raisonnement genéraux

2.1.1. Théorie de la logique mentale

Deux versions de cette théorie se dégagent aujourd’hui dans la littérature : la théorie de
Braine (1978 ; Braine & O’Brien, 1998) et celle de Rips (1994). Ces théories partent
toutes deux du postulat de base de la logique mentale mais présentent quelques légeres
différences dans la modélisation des étapes des démonstrations du raisonnement des
individus. Dans ce chapitre nous présentons la théorie de Braine en nous appuyant
notamment sur un chapitre d’ouvrage écrit par O’Brien (1995) dans lequel il s’intéresse

particulicrement a la tache de sélection dans le cadre de la logique mentale.
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2.1.1.1. Postulat de la théorie

La logique mentale soutient I’idée que les sujets raisonnent logiquement ; plus
précisément elle considére que les étres humains maitrisent naturellement un ensemble de
régles (ou inférences) logiques de base qu’ils mettent en ceuvre lorsqu’ils raisonnent. Les
régles logiques de base que les individus posseédent, appelées « compétences mentales
logiques de base », sont constituées d’un ensemble limit¢ d’inférences de la logique
propositionnelle standard. En somme, notre logique mentale serait beaucoup moins
puissante que la logique propositionnelle standard et ce n’est pas parce qu’il existe une
régle de dérivation en logique propositionnelle standard qui permet d’aboutir a une
conclusion valide a partir de certaines prémisses disponibles a un individu que ce dernier
parviendra obligatoirement a cette conclusion ; il n’y parviendra que si cette régle fait
partie des régles de son systeme de logique mentale. De plus, « la logique mentale
garantit la vérité, passant de prémisses considérées comme vraies a des conclusions qui
héritent de cette vérité » (O’Brien, 1995, p.197, traduit par nous). Ainsi, les schémas
d’inférence de la logique mentale aboutissent obligatoirement a des conclusions vraies a
partir de prémisses vraies. Ce qui est différent entre la logique propositionnelle standard
et la logique mentale c’est donc que la seconde, contrairement a la premicre, ne peut
aboutir a aucune conclusion avec des prémisses contradictoires. Cette différence est bien
illustrée par le schéma pour la preuve conditionnelle. Dans la logique propositionnelle
standard, si I’on arrive a dériver « q » a partir de I’hypothése « p » on peut en déduire que
«p D q» dans le raisonnement principal. Le schéma pour la preuve conditionnelle en

logique mentale différe de celui de la logique standard de deux maniéres :

- « premicrement, il n’y a aucune exigence en logique mentale que la dérivation du
conséquent ait des raisons logiques; cela peut-étre le résultat d’inférences
pragmatiques. Seule la personne engagée dans le raisonnement, et aucun
interlocuteur, déciderait de I’adéquation de la dérivation » (O’Brien, 1995, p.198,
traduit par nous). En effet, « puisque les activités propositionnelles réfeérent a des

états intentionnels”, les inférences logiques co-existent avec des inférences

3 « Iintérét majeur de la logique est de s’assurer qu’un argument dont les prémisses sont vraies conduit
uniquement a une conclusion vraie, et la logique ainsi est propositionnelle en ce que la vérité et fausseté
sont des propriétés des propositions plutdt que des phrases. Notons que la phrase « Le taux d’inflation
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pragmatiques qui concernent les conséquences réalisables des propositions pour les
¢tats intentionnels. La logique mentale autorise donc des inférences pragmatiques
aussi bien que des inférences logiques, et les deux sortes cohabitent aisément a
I’intérieur des lignes de raisonnement » (O’Brien, 1995, p.197, traduit par nous) ;

- « deuxiémement, [...] on ne peut supposer quelque chose et compter sur une
information incompatible avec cette hypothése, méme lorsque cette information est
vraie. Cette contrainte sur les arguments hypothétiques n’est pas une caractéristique
des systemes de logique standard, qui explique pourquoi I’implication matérielle de
la logique standard conduit & des conclusions qui donnent 1’impression que les

intuitions ordinaires sont paradoxales » (O’Brien, 1995, p.198, traduit par nous).

2.1.1.2. Programme de raisonnement de la théorie de la logique mentale

Lorsque I’individu est confront¢é a un ensemble d’énoncés (informations
disponibles) il utilise dans un premier temps, un processus de compréhension : il
convertit la structure de surface de cet ensemble en une représentation propositionnelle
des énoncés. « La fagon dont une proposition est interprétée en une occasion particuliere,
cependant, dépend de nombreux facteurs autre que [’entrée lexical, tels que la
connaissance du sujet du probléme, des processus de compréhension conversationnelle ou
de texte, et la plausibilité d’interprétations particulieres » (O’Brien, 1995, p.199, traduit
par nous). Si la forme de la représentation propositionnelle obtenue correspond a la forme
des entrées d’une regle d’inférence (prémisses d’une régle), la régle d’inférence en
question est automatiquement déclenchée et la conclusion déduite est stockée en mémoire
de travail. Selon Braine (1990), le programme de raisonnement interne des individus est

constitu¢ de deux sous-programmes :

était de 30% 1’année derniére » ne peut étre jugée vraie ou fausse jusqu’a ce que I’on connaisse les
circonstances de son occurrence — e.g. en quelle année elle a été proférée et a propos de quelle
économie. Une fois une phrase interprétée en référence a un état intentionnel, la proposition peut étre
assertée, déni¢e, inférée, crue, mise en doute, et ainsi de suite. Tous ces types d’activités
propositionnelles concernent des jugements de vérité et de fausseté en référence a des états intentionnels
et ces états intentionnels peuvent étre factuels, fictionnels ou hypothétiques » (O’Brien, 1995, p.197,
traduit par nous).
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- un programme de raisonnements directs qui s’appuie sur un systeme de regles
d'inférences, les compétences primaires, postulées comme faisant partie des
compétences inférentielles partagées par I'ensemble des individus. Grace a ce
programme, le raisonnement est direct: lorsque les prémisses sont toutes
disponibles explicitement (prémisses de départ ou conclusions obtenues devenant
donc prémisses), les compétences primaires sont directement appliquées pour
aboutir a la conclusion du raisonnement, comme par exemple dans le
raisonnement présenté dans le tableau 2.1. Ces compétences primaires constituent
une logique naturelle au sens de Braine, c'est-a-dire un systéme de régles
formelles d'inférences, dérivées de la logique propositionnelle, et opérant sur des
propositions simples en suivant les instructions du programme qui gere
I’application de ces régles. Les 12 régles constituant les compétences primaires de

raisonnement sont présentées dans le tableau 2.2. ;

Prémisse 1 Prémisse 2 Conclusion

S’il y a un chien alors | Il y a un chien Il y a un chat

il'y a un chat (Par application de la régle

de base du modus ponens)

Tableau 2.1. Exemple de raisonnement direct

- si le raisonnement direct échoue, alors on met en oeuvre des stratégies qui
s’appuient sur des compétences inférentielles additionnelles (des compétences
secondaires). Ces compétences consistent en des compétences logiques
additionnelles (notamment le reductio ab absurdum) des heuristiques (c'est-a-dire
des régles ou des méthodes qui s'appliquent dans un trés grand nombre de
problémes sans offrir la garantie de la justesse du résultat), des inférences
pragmatiques et des biais de réponses qui guident la recherche d'une stratégie de
raisonnement efficace. Autrement dit, ce programme lance un raisonnement
indirect en introduisant une prémisse sous forme de supposition (comme dans le
cas des regles de preuve conditionnelle et de reductio ad absurdum ; en respectant
bien les principes présentés dans le paragraphe précédent) afin de pouvoir aboutir

a la conclusion.
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Formulation logique
Nom de la régle
Prémisse Conclusion
1 | Contradiction 1 P, non P Incompatibilité
2 | Contradiction 2 P ou Q, non P et non Q Incompatibilité
3 | Elimination de la double négation | Non (non P) P
4 | Introduction de la conjonction P,Q PetQ
5 | Elimination de la conjonction PetQ P,Q
6 | Modus Ponens Si P alors Q, P Q
7 | Syllogisme disjonctif PouQ,nonP Q
8 | Modus Ponens disjonctif SiPouQalors R, P R
9 | Dilemme 1 P ou Q, si P alors R, Si Q alors R R
10 | Dilemme 2 PouQ,siPalors R, Si Q alors S RouS
11 | Négation de la conjonction non (P et Q), P non q
12 | Distributivité de la conjonction Pet(QouR) (PetQ)ou(PetR)
13 | Preuve conditionnelle Si de I’hypothése P on dérive Q Si P alors Q
14 | Reductio ab absurdum Cséii;(’i}ilggg;hése P on dérive une non P

Tableau 2.2. Les régles d’inférence de la théorie de Braine (1990). Les 12 premicres
régles font partie des compétences primaires. La régle 13 est une régle dont 1’utilisation

est limitée (cf. §2.1.1.1.). La régle 14 est une compétence additionnelle.

« Lorsqu’un probléme requiert une stratégie, celui-ci apparait comme plus difficile. [...]
A part les schémas eux-mémes et le programme qui décrit comment les schémas sont
appliqués, le poids relatif de chaque schéma est trés important. Sur la base des résultats
des premieres expériences (Braine, 1994), il a démontré que tous les schémas n’ont pas le
méme colt computationnel. Par exemple, le modus ponens est plus facile a exécuter que

I’élimination de la disjonction » (Noveck, 2002, p.111).
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2.1.1.3. Explication des performances a la tache de sélection par la théorie des modeles

La tache de sélection traitée par O’Brien (1995) est composée de la régle :« si une
carte a un A alors elle a un 5 » et de quatre cartes dont les faces visibles présentent :
I’inscription d’un « A », d’un « 5», d’'un « 7 » et d’une autre lettre que « A » pour la
quatrieme. Le premier constat que 1’on peut faire par rapport a cette tdche est qu’elle
nécessite de recourir a la logique des prédicats et non a la logique propositionnelle dont

les schémas de base de la logique mentale s’inspirent.

Dans cette régle, nous ne disposons que de deux informations certaines : une carte
présentant un « A » sur sa face visible et une carte présentant un « 7 » sur sa face visible.
Ces deux informations sont donc les seules informations pouvant servir de prémisses
dans les raisonnements construits pour justifier les cartes qu’il est nécessaire de retourner
pour savoir si la régle est vraie ou fausse. Les figures II.1. et I1.2 présentent le genre de

raisonnements que les sujets devraient élaborer pour justifier de retourner « A » et « 7 ».

« Etant donné que la tiche demande un jugement concernant la vérité de la reégle, un
point de départ raisonnable est de supposer que la régle est vraie. Un tel type de
raisonnement est présenté figure II.1 comme Argument 1. La prémisse qu’il y a un A sur
cette carte est sur la ligne 1. L’argument suppose ensuite que la régle est vraie (ligne 2),
instancie la régle pour cette carte (ligne 4), applique le modus ponens pour inférer que
« cette carte a un 5 » (ligne5), et décharge 1I’hypothése pour inférer que « si la régle est
vraie, alors cette carte a un 5 » (ligne 6). Notons qu’a ce point de ’argument il n’y a
encore pas de raison de retourner la carte, pour la régle c’est simplement 1’antécédent
d’un conditionnel ; il faut établir la contraposée du conditionnel. L’argument lignes 7-13
établit que «si cette carte n’a pas un 5, alors la régle est fausse ».Cette partie de
I’argument est une preuve conditionnelle avec un reductio ad absurdum subordonné
concernant I’hypothese a la ligne 8 que « la régle est fausse ». C’est seulement a la ligne
13 que P’argument fournit une raison de retourner la carte ; un raisonneur sophistiqué
pourrait maintenant réaliser que lorsqu’il tournerait la carte et trouverait un autre nombre
que 5, alors par modus ponens la régle serait fausse. Un argument plus court (argument 2
de la figure II.1.) qui conduit a la méme conclusion finale est possible lorsqu’on

commence par ’hypothese que la carte n’a pas un 5. Comme pour I’argument 1, la preuve
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du théoréme « si cette carte n’a pas un 5, alors la régle est fausse » (ligne 9) nécessite un

argument reductio ad absurdum subordonné » (O’Brien, 1995, p.201-203).
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Figure II.1. Déduction naturelle de la justification de retourner la carte « A » (O’Brien,

1995, p.202)*

* Ai : cette carte a un A
51 : cette carte aun 5

(ox) (Ax —5x) : si une carte a un A alors elle aun 5
~(>x) (Ax —5x) : il est faux que si une carte a un A alors elle aun 5
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Le raisonnement a construire pour justifier la nécessité de retourner la carte
présentant un « 7 » est trés similaire a celui construit pour justifier de retourner la carte

« A ». Nous livrons donc en figure I1.2. les types d’arguments possibles pour cette carte

décrits par O’Brien (1995, p.202) sans détailler leur construction.

Argermant 3
1. Fi {premise)
2, =) A — Bx) {supposition}
3. A \ {supposition)
a4, =B — Bx) {ralferations, 2)
g, A — sl {univergal Instantiation, 4)
B &l (madfus ponans, 35}
7. 7i (reiteeatlon, 1}
B ~A negalion intrediection, 3-7)
2 {2AK — BX) = ~A tocondifional precf, 2-6)
Mo, Al (supposition}
H1. {oiB — B {supposition)
na. [Z6Ax — BX) = ~Ai (reiletation, &)
3. Al (modus ponans, 11, 121
14, Ai {reiteration, 10
15, e — Bt} {neagatlen introduction, 11—14)
18, A= o) [AX — 50 (conditional procf, 1015}
Argurant 4 )
1. Ti {premise)
2. Al (supposition}
a, {=fAK = S5x) {supposition}
4, A {reilaration, 2)
5. Aj —» i (uriversal instantiation, 3)
3 &l {modus ponans, 4, B
T. Ti {reiteration, 1)
8. [T AR — ) {negaticn introdustion, 3-7)
&, Al = foaAx — Sx) {eondilional procf, 2-8)
flofer Al = "This card has an A7 {ox)Ax — 5% = "If a card beag an A, then it has a &7
(K Bx — 5= "1t |= falga that if & card has an A, then it has 8 &

Figure I1.2. Déduction naturelle de la justification de retourner la carte « 7 » (O’Brien,

1995, p.204)°

5 Ai : cette carte a un A
51 : cette carte aun 5
71 : cette carte aun 7

(ox) (Ax —5x) : si une carte a un A alors elle aun 5
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Selon la théorie de la logique mentale, la tache de sélection de Wason est donc un
probléme tres difficile a résoudre pour la plupart des sujets car les deux schémas que les
individus possédent pour traiter directement les raisonnements avec des conditionnels (le
modus ponens et le schéma pour la preuve conditionnelle) ne sont pas suffisants pour
construire les arguments justifiant les cartes a retourner. « Rien dans les deux schémas
pour les conditionnels, ni dans les routines de raisonnements directs, ne suggere quelles
hypothéses devraient étre faites, et peu de gens ont le perfectionnement pour orchestrer

de telles lignes complexes de raisonnement » (O’Brien, 1995, p.203, traduit par nous).

2.1.2. La théorie des modéles mentaux
2.1.2.1. Postulat de la théorie et principe fondamental de construction des mod¢les

La théorie des modéles mentaux a été développée pour expliquer la compréhension
du discours et du raisonnement déductif élémentaire (Johnson-Laird, 1983 ; Johnson-
Laird & Byrne, 1991). Selon ses défenseurs, cette théorie n’est pas formelle : en effet,
elle soutient que la compétence logique des individus ne s'appuierait sur aucune régle
formelle d'inférence (comme le prétend la logique mentale). A la place, « les individus
utiliseraient le sens des prémisses et leurs connaissances générales pour imaginer les états
possibles a étudier et en construire des modéles mentaux » (Johnson-Laird & Byrne,
2002, p.647 traduit par nous).

L'activité inférentielle de I'individu est décrite ainsi :

- le sujet construit un modele des prémisses, c'est-a-dire une représentation d’un état
possible du monde dans lequel les prémisses sont vraies ;

- il envisage ou on lui fournit une conclusion basée sur les prémisses ;

- il cherche d'autres modeles des prémisses dans lesquels la conclusion considérée ne
serait plus vraie (recherche de contre-exemples) ;
> s'il en trouve, il déclare 1'inférence non valide ;

> s'il n'en trouve pas, il déclare la conclusion vraie et l'inférence valide.

A partir des prémisses suivantes :

~(2x) (Ax —5x) : il est faux que si une carte a un A alors elle aun 5
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- B esta droite de A ;
- Cestagauchede B ;

- Destenfacede C ;
- Eesten facede A ;
on peut construire un premier mode¢le :

C AB
D E

Ce modele permet d’aboutir a la conclusion "D est a gauche de E". On
cherche ensuite si on peut construire un autre modele a partir de ces
prémisses. Il en existe un :

A CB
E D

Ce second modele ne permet pas de tirer la conclusion :"D est a gauche de E"
fournie par le précédent. Ce modele n'est donc pas compatible avec le
premier, il s’agit d’un contre exemple. L’inférence est invalidée.

Par contre, a partir des prémisses :
- B est a droite de A ;
- Cestagauchede B ;
- Destenfacede C ;
- Eesten face de B ;
on peut aussi construire un premier modele :

C AB
D E

Ce modele permet d’aboutir a la conclusion :"D est a gauche de E". On
cherche ensuite si on peut construire un autre modele a partir de ces
prémisses. Il en existe un :

A CB
D E

Ce second modele fournit la méme conclusion que le premier a savoir : "D est
a gauche de E". L’inférence est donc validée.

Figure I1.3. Exemple illustrant le fonctionnement de 1’activité inférentielle selon la

théorie des modéles mentaux
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2.1.2.2. Construction des modeles mentaux et systéme de notation

Un modéle mental d’une assertion correspond a un état possible étant donné la
vérité de 1’assertion. Pour construire ces modeles, les individus appliquent un seul
principe représentationnel fondamental conforme a I’approche sémantique en logique, le

principe de vérité :

« Chaque modele mental d’un ensemble d’assertions représente un état
possible étant donné la vérité des assertions, et chaque modele mental
représente une proposition de ces assertions seulement lorsque cette
proposition est vraie dans cet état possible » (Johnson-Laird & Byrne, 2002,

p.653 traduit par nous).

Ce principe implique que les modéles mentaux ne représentent que les états possibles
vrais et pas ceux qui sont faux, « en réalité, les modeles sont (plutot) comme les lignes
vraies dans une table de vérité » (Noveck, 2002, p.114). Ce principe implique également
que les modeles mentaux représentent uniquement les propositions vraies dans un état
possible. Pour illustrer la seconde partie du principe, prenons un exemple. La disjonction

exclusive : « la batterie est morte ou le circuit n’est pas connecté » a deux états possibles.

Le premier état possible de cette disjonction est que la proposition « la batterie est
morte » est vraie et que la proposition « le circuit n’est pas connecté » est fausse. Puisque
la proposition « la batterie est morte » est une proposition vraie dans cet état possible et
que la proposition « le circuit n’est pas connecté » est une proposition fausse (donc non
vraie), le mode¢le ne représente que la proposition vraie « la batterie est morte » et pas la
proposition fausse « le circuit est déconnecté ». En prenant « morte » comme notation
pour la proposition « la batterie est morte », le modele mental de cet état possible est

représenté ainsi :

morte
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Le second état possible de cette disjonction est que la proposition « la batterie est morte »
est une proposition fausse et que la proposition « le circuit n’est pas connecté » est une
proposition vraie. Cette fois, le modele ne représente que la proposition vraie « le circuit
n’est pas connecté » et pas la proposition fausse « la batterie est morte ». En prenant « —
connecté » comme notation pour la proposition « le circuit n’est pas connecté », le

modele mental de cet état possible est représenté ainsi :

— connecté

Selon le principe de vérité de la théorie des modeles mentaux, la disjonction exclusive
« la batterie est morte ou le circuit n’est pas connecté » a donc deux modéles que I’on

note I’un sous ’autre :

morte

— connecté

« Ce principe n’implique pas, cependant, que les individus ne se représentent
jamais de propositions fausses. Ils peuvent utiliser des notes de bas de page mentales
(mental footnotes) sur ce qui est faux, pour construire des modé¢les mentaux
complétement explicités » (Johnson-Laird et Byrne, 2002, p.654 traduit par nous). La
disjonction exclusive ci-dessus géneére les modeles mentaux totalement explicités
suivants :

morte connecté

— morte — connecté
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Le tableau 2.3. (Johnson-Laird, Byrne & Schaeken, 1992), présente les modeles mentaux

initiaux et les modéles mentaux finaux completement explicités des principaux

connecteurs propositionnels.

Mod¢le
Connecteur — - —
Initial Entiérement explicite
petq p q p q
p Inclusif Exclusif
q P q p —q
ou
pougq P —q “p q
) U |
[p] q Conditionnel Biconditionnel
. p q p q
si p alors
P a —p q P —q
—-p —q
[p] q Conditionnel Biconditionnel
p seulement si q P La] P q P d
—-p =9

Tableau 2.3. Modé¢les mentaux initiaux et modeles mentaux complétement explicités

pour les principaux connecteurs propositionnels®

6 p et q représentent deux énoncés. Chaque ligne représente un modeéle alternatif. « — » est le symbole de la

négation. « [x] » signifie que la représentation de 1’énoncé concerné est épuisée, c'est-a-dire qu’on ne la
retrouvera que dans le modéle représenté ici.
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Soit la disjonction exclusive : « il y aun E ouun K »

Mode¢les initiaux des états possibles de cette disjonction :
E
K

Modeéles complétement explicités des états possibles de cette disjonction :
E —-K
—E K

Si I’on prend cet énoncé comme prémisse d’un raisonnement et qu’on y ajoute
une seconde prémisse, 1’énoncé «il y a un E», on peut construire un
raisonnement ou 1’on intégre les modeéles de ces deux prémisses afin d’aboutir a
une nouvelle information, information qui est une conclusion que 1’on peut tirer
de ces deux prémisses :

«ilyaunEouunK » «ilyaunE » conclusion
E -K E E GKD
—E K E

La deuxieme prémisse ne peut €tre combinée qu’au premier modele de la
premicre prémisse. Cette conclusion donne une nouvelle information : —K qui
doit étre acceptée puisque la recherche de contre-exemples échoue.

Figure I1.4. Exemple d’application de la théorie des modéles mentaux au domaine du

raisonnement propositionnel

Les modeles completement explicités peuvent également étre utilisés pour inférer
les états impossibles, c'est-a-dire des états qui correspondent aux lignes fausses d’une
table de vérité. Dans notre exemple, les états impossibles sont les suivants :

morte — connecté

— morte connecté

Inférer les états impossibles est quelque chose de difficile a faire pour les individus parce
qu’ « ils ont tendance a oublier les notes de bas de page mentales et parce que construire
le complément d’un ensemble de modéles est quelque chose de difficile » (Johnson-Laird
& Byrne, 2002, p.654 traduit par nous). Ainsi, la théorie des modéles mentaux explique
les erreurs de raisonnement notamment par la capacité limitée de la mémoire de travail :
en effet, les individus font des erreurs car ils se concentrent sur ce qui est explicite dans

les modgeles et négligent ce qui est implicite.
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2.1.2.3. Théorie des conditionnels basée sur la théorie des modéles mentaux

La théorie proposée par Johnson-Laird et Byrne (1991) est incompléte concernant
I’explication de la compréhension des conditionnels. Deux lacunes principales sont
identifiées (Fillenbaum, 1993 ; Holyoak & Cheng, 1995) :

- la théorie ne dit rien concernant le mécanisme sémantique qui permet aux
constituants du sens du conditionnel d’influencer [’interprétation de ce
conditionnel ;

- la théorie ne dit rien concernant le mécanisme pragmatique qui permet au contexte

et aux connaissances d’influencer I’interprétation d’un conditionnel.

En réponse a ces critiques, les auteurs formulent « une théorie de la signification des
conditionnels, de la mani¢re dont cette signification est modulée par des aspects
sémantiques et pragmatiques, et de 1’utilisation des conditionnels dans le raisonnement »
(Johnson-Laird & Byrne, 2002, p.647 traduit par nous). Cette théorie décrit 5 principes
qu’elle ajoute au principe fondamental de vérité de la théorie initiale. Pour notre propos,

nous ne décrivons ces principes que pour les conditionnels de la forme « Si ... alors ... ».

Tout d’abord, les auteurs intégrent un principe des significations du noyau des
conditionnels basiques — c'est-a-dire des conditionnels « avec un contenu neutre, aussi
indépendant que possible du contexte et des connaissances des gens, et avec un
antécédent et un conséquent sémantiquement indépendants en dehors de leur occurrence
dans le méme conditionnel » (Johnson-Laird & Byrne, 2002, p.648 traduit par nous). Ce

principe décrit les états possibles auxquels les conditionnels basiques font référence :

Principe des significations du noyau (core meanings) : « I’antécédent d’un
conditionnel basique décrit un état possible, au moins en partie, et le
conséquent peut avoir lieu dans cet état possible. La signification du noyau de
«Si A alors C » est ’interprétation conditionnelle qui correspond aux états
possibles suivants :
a c
—a c

—a  —c¢» (Johnson-Laird & Byrne, p.650 traduit par nous).
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A ce principe qui concerne les conditionnels basiques a I’indicatif, les auteurs ajoutent
un principe pour les conditionnels basiques au subjonctif car pour ces derniers le principe

des significations du noyau nécessite une précision.

Principe des significations du subjonctif (subjunctive meanings): «un
conditionnel subjonctif référe au méme ensemble d’états possibles que le
conditionnel indicatif correspondant, mais cet ensemble correspond a : 1) des
¢tats possibles soit d’un fait attendu (factual possibilities), soit d’un état de
fait (fact) dans lequel 1’antécédent et le conséquent n’ont pas eu lieu ; 2) des
états possibles contrefactuels (counterfactual possibilities)” dans lesquels
I’antécédent et le conséquent ont eu lieu » (Johnson-Laird & Byrne, p.652

traduit par nous).

Les auteurs intégrent également un principe concernant la représentation des

modeles des conditionnels basiques :

Principe des modeles implicites : « les conditionnels basiques ont des
modeles mentaux qui représentent les états possibles ou leurs antécédents
sont satisfaits, mais ont seulement des modeles mentaux implicites pour les
¢tats possibles ou leurs antécédents ne sont pas satisfaits. Une note de bas de
page mentale (mental footnote) du modéle implicite peut étre utilisée pour
construire des modeles complétement explicités, mais les individus sont
susceptibles d’oublier la note de bas de page et également d’oublier le modéle

implicite lui-méme pour les assertions composées complexes.

7 Un état possible contrefactuel (counterfactual possibilities) correspond a un état qui était un état possible
dans le passé mais qui a échoué dans les faits réels. Par exemple, la proposition écrite en 2002 : « Al
Gore fut élu président des U.S.A. en 2000 » est un état possible contrefactuel. Avant 1’¢lection de 2000,
cette proposition était un état possible mais aprés 1’élection, elle est devenue un état contrefactuel
puisqu’elle ne s’est pas réalisée lors de I’élection.
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Selon ce principe, la notation initiale des modeles mentaux pour
I’interprétation conditionnelle de « Si A alors C » est :

a C

Les trois points représentent le modele implicite, qui n’a pas de contenu

explicite » (Johnson-Laird & Byrne, p.654 traduit par nous).

Les trois points de la seconde ligne représentent un modele sans contenu ce qui signale
qu’il existe au moins un autre modele possible ou I’antécédent serait ni¢ mais qu’il n’est
pas représenté ici. Il est possible de représenter explicitement cet autre mod¢ele en faisant
appel a une note de bas de page mentale. Cette représentation implicite des énoncés est
volontairement incompléte pour mettre en évidence le fait que lorsque plusieurs
interprétations d’un énoncé sont possibles (par exemple un conditionnel peut étre
interprété comme une implication matérielle ou comme une équivalence) le sujet évite de
choisir entre ces deux interprétations tant que ce n’est pas indispensable. Par exemple, le
modele implicite de « si A alors C » correspond a la fois a un modéle de I’implication
matérielle et 4 un modele de I’équivalence. Tant que le sujet n’a pas a trancher entre ces
deux interprétations, il se contente du modele implicite qui laisse la porte ouverte aux

deux interprétations.

Les auteurs formulent également un principe de modulation sémantique qui décrit
comment le contenu de I’antécédent et du conséquent peut moduler le noyau de

signification d’un conditionnel.

Principe de modulation sémantique : « les significations de I’antécédent et du
conséquent, et les liens co-référentiels entre ces deux propositions, peuvent
ajouter une information aux mod¢les, empéchant la construction de modeles
qui auraient autrement paru plausibles, et aidant le processus de construction
de modeles compleétement explicités » (Johnson-Laird & Byrne, p.658 traduit

par nous).
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Pour illustrer la maniére dont la sémantique peut empécher la construction de mod¢les,
nous empruntons un exemple a Johnson-Laird et Byrne (2002). Prenons ’assertion : « Si
c’est un jeu, alors cela n’est pas du foot ». La signification du noyau de cette assertion est

I’interprétation conditionnelle qui correspond aux états possibles :

«cela» jeu — foot
—jeu — foot
—jeu foot

Ces trois modeles complétement explicités représentent les différentes possibilités pour
la référence a « cela », si I’on considére que les deux « cela » de ce conditionnel sont co-
référentiels. Cependant le sens du nom « foot » entraine que c’est un jeu. Construire le
troisiéme modele conduit donc & une inconsistance puisque « cela » référerait a quelque
chose qui est a la fois un jeu et pas un jeu. L’assertion n’a donc que deux mode¢les
completement explicités, le principe de modulation sémantique empéchant la
construction du troisiéme car il n’est pas sémantiquement plausible :
«cela » jeu — foot

—jeu — foot

Enfin, les auteurs formulent un principe de modulation pragmatique, 1a encore pour
les conditionnels concrets, qui décrit comment le contexte dans lequel est énoncé le

conditionnel peut affecter son interprétation.

Principe de modulation pragmatique : « le contexte d’un conditionnel dépend
du savoir général stocké dans la mémoire a long terme et de la connaissance
des circonstances spécifiques dans lesquelles le conditionnel est produit. Ce
contexte est normalement représent¢ dans des modeles explicites. Ces
modeles peuvent moduler I’interprétation du noyau d’un conditionnel, ils ont
la priorit¢ en cas de modéeles contradictoires. Ils peuvent ajouter une
information aux modéles, empéchant la construction de modeles qui auraient
autrement paru plausibles, et aidant le processus de construction de modeles

complétement explicités » (Johnson-Laird & Byrne, p.659 traduit par nous).

Les auteurs ont développé un programme informatique qui met en ceuvre ce principe. La
encore, nous empruntons un exemple a Johnson-Laird et Byrne (2002, p.659-660) pour

illustrer la maniére dont ce programme opére. Prenons 1’assertion : « Si une allumette est
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frottée correctement, elle s’allume» que 1’on note: «Si allumette-frottée, alors
allumette-s’allume ». Supposons maintenant un contexte ou une allumette est trempée
dans I’eau et ensuite frottée, ce que 1’on note : « allumette-trempée et allumette-frottée ».

Le programme commence par construire les modeles mentaux du conditionnel :

allumette-frottée allumette-s’allume

Le programme ajoute 1’information dans la seconde prémisse ce qui donne :

allumette mouillée allumette-frottée allumette-s’allume

La base de connaissances du programme inclut le fait que si une allumette est toute

mouillée, elle ne s’allumera pas, ce qui est représenté par les modeles compleétement

explicités :
allumette-mouillée — allumette-s’allume
— allumette-mouillée — allumette-s’allume
— allumette-mouillée allumette-s’allume

Selon les prémisses, I’allumette était mouillée, ce fait entraine 1’état possible associé

dans la base de connaissances :

allumette-mouillée — allumette-s’allume

La conjonction de ce modele avec le modele des prémisses devrait conduire a une
contradiction, mais le programme suit le principe de modulation pragmatique et donne la
priorité au savoir général. Ainsi, la possibilit¢ du savoir général est combiné avec le

modele des prémisses pour donner la réinterprétation suivante :

allumette-mouillée, et allumette-frottée, et donc il n’est pas le cas que allumette s’allume.

Le modele des prémisses déclenche également une autre possibilité provenant de la base

de connaissances :

— allumette-mouillée allumette-s’allume
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Cette seconde possibilité et le modele des prémisses sont utilisés pour construire un

conditionnel contrefactuel :

Si il n’avait pas été le cas que allumette-mouillée et étant donné que

allumette-frottée, alors il aurait pu étre le cas que allumette-s’allume.

2.1.2.4. Explication des performances a la version abstraite de la tiche de sélection par la

théorie des modeles

« Selon la théorie des modeles mentaux, il y a trois sources de difficultés dans la
tache de sélection. Premiérement les sujets peuvent échouer a réaliser la nécessité de
considérer les contre-exemples. Deuxiemement, ils peuvent avoir des difficultés a trouver
les contre-exemples car ils doivent les construire a partir de leurs modeles mentaux de
’assertion. (...) Les modulations sémantiques et pragmatiques ont une influence majeure
dans 1’aisance a envisager les contre-exemples. Troisiémement, les sujets peuvent avoir
des difficultés a comprendre la négation » (Johnson-Laird & Byrne, 2002, p.669 traduit

par nous).

Si on soumet la version abstraite de la tache de sélection aux sujets en leur
présentant les cartes E — K — 4 — 7 et une régle conditionnelle de la forme : « si E, alors
4 », selon la théorie des modeles mentaux les sujets doivent commencer par tenter de

construire les modéles mentaux initiaux suivants :

E 4

Si les sujets en restent aux modeles explicites et qu’ils font leur sélection de cartes en
fonction de ces derniers, ils sont amenés a sélectionner les cartes E et 4. La construction
des modeles initiaux étant ce qu’il y a de plus simple a faire pour les sujets selon la
théorie, c’est ce qui explique pourquoi la réponse « E, 4 » est la plus fréquemment

donnée par les sujets.

Par contre, si les sujets appliquent le principe des modeles implicites, ils
construisent grace aux modeles complétement explicités 1’état possible suivant :

~E 4
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Cet état possible illustre que 4 ne peut pas étre un contre-exemple puisque quoi que cette

carte ait sur son autre face (E ou — E), le conditionnel est vrai.

Les sujets peuvent également choisir la réponse « E, 4 » pour une autre raison : en
effet, certains sujets font une interprétation bi-conditionnelle de la régle, la comprenant
comme : « E si et seulement si 4 » et non comme : « si E, alors 4 ». Dans ce cas, les
modeles complétement explicités qu’ils construisent sont les suivants :

E 4

—E =4
Selon ces modéles, les sujets devraient étre amenés a sélectionner toutes les cartes mais
s’ils appliquent le principe de modulation pragmatique, ils sélectionnent seulement les
cartes « E, 4 », car les caractéristiques de la consigne de la tiche suggerent que

sélectionner toutes les cartes ne serait pas pertinent.

Pour ce qui est de I’augmentation des performances obtenue avec les conditionnels
comportant un antécédent ou un conséquent nié, comme par exemple avec la régle : « s’il
y aun E alors il n’y a pas un 4 » ou les sujets répondent majoritairement « E, 4 » - ce qui
est correct - la théorie des modeles mentaux est en accord avec Evans et Handley (1999).
« Elle explique ce choix par la comparaison entre les modeles mentaux du conditionnel et
les quatre cartes. Les sujets n’ont pas un véritable insight dans la tache. Ils ne saisissent
simplement pas que la carte 7 correspond ici a I’instance vraie représentée par — 4 »
(Johnson-Laird & Byrne 2002, p.670, traduit par nous). Ainsi, la plupart des sujets qui
choisissent la bonne carte ne le font pas parce qu’ils ont construit les bons mod¢les mais

pour des raisons d’appariement perceptif.
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2.1.3. La théorie « heuristique-analytique »

2.1.3.1. Postulat de la théorie

La théorie « heuristique-analytique » considére qu’il y a deux systémes cognitifs
séparés (systéme 1 et systéme 2) a 1’origine de la pensée et du raisonnement (Evans,
1998 ; 2003 ; Evans & Over, 1996). « Le systeme 1 est généralement décrit comme une
forme de cognition universelle partagée par les étres humains et les animaux. Ce n’est en
réalité pas vraiment un systéme unique, mais un ensemble de sous-sytémes qui operent
avec une relative autonomie. Le syst¢tme 1 inclut les comportements instinctifs
programmés de maniere innée [...]. Les théoriciens des processus duaux s’accordent
généralement sur le fait que les processus du systéme 1 sont rapides, de nature parallele et
automatique : seul le produit final est inscrit dans la conscience » (Evans, 2003, p.454,
traduit par nous). « On pense que le systeme 2 a évolué plus récemment et la plupart des
théoriciens pensent qu’il est uniquement humain. La pensée du systéme 2 est par nature
lente et séquentielle et utilise le systéme central de la mémoire de travail [...]. Malgré sa
capacité limitée et la moins grande vitesse de 1’opération, le systeme 2 permet la pensée
hypothétique abstraite qui ne peut étre accomplie par le systeme 1 » (Evans, 2003, p.454,
traduit par nous). Ainsi, trés schématiquement on peut considérer que le systeme 1
regroupe les processus de la pensée intuitive (dont les heuristiques) et que le systéme 2

correspond au raisonnement abstrait.

2.1.3.2. Explication des performances de la tache de sélection par la théorie « heuristique-

analytique »

Cette théorie ne fournit d’explication que pour le phénoméne du biais
d’appariement. Selon ses défenseurs, 1’augmentation de la réussite des sujets lorsqu’on
les soumet a une régle comme « si une carte a un E sur une face alors elle n’a pas un 4
sur I’autre face » par rapport a une regle classique sans négation ne rend pas compte
d’une meilleure compréhension de la régle mais plutot de la mise en évidence de deux

heuristiques utilisées par les sujets pour résoudre le probléme :
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- une « heuristique de si» qui conduit les sujets a sélectionner la carte qui
correspond a la vérité de I’antécédent ;

- une « heuristique d’appariement » qui conduit les sujets a sélectionner
«l’intitulé » de la carte mentionnée dans le conséquent de la regle
conditionnelle sans tenir compte de la présence des négations dans la régle ou

sur les cartes (Evans, 1993 ; 1998).

Ainsi, selon la théorie « heuristique-analytique » la sélection des cartes « E, 4 »
lorsque la regle de la tache est « si une carte a un E sur une face alors elle a un 4 sur
I’autre face » ou lorsque la reégle est « si une carte a un E sur une face alors elle n’a pas
un 4 sur ’autre face » s’expliquerait par le fait que pour résoudre les deux problémes, les
sujets utiliseraient des heuristiques (processus du systéme 1) et non un raisonnement
abstrait (systeme 2). Avec ces deux régles de la tache, les sujets choisiraient en effet la
carte « E » parce qu’elle correspond a la vérité de 1’antécédent et ils lui adjoindraient la
carte « 4 » qui est I’intitulé de la carte mentionnée dans le conséquent (en ne tenant pas

compte de la négation dans le cas de la 2° régle).

L’erreur systématique des sujets choisissant « E, 4 » lorsqu’ils résolvent la tache de
sélection classique ne serait donc pas liée a un probléme de compétence logique mais
simplement a une difficult¢ d’inhiber les cartes qui s’imposent intuitivement comme

solution en raison des deux heuristiques utilisées pour traiter le probléme.

2.1.3.3. Etude neurologique appuyant 1’explication du biais d’appariement dans la tiche

de sélection par la théorie « heuristique-analytique »

Houdé et Moutier (1996) réalisent une expérience dans laquelle ils testent
I’efficacité de trois conditions d’apprentissage. La tdche qui permet d’évaluer les
performances des sujets est présentée sur la figure I1.5. Les sujets voient 12 formes
géométriques colorées et doivent citer les formes susceptibles de falsifier une régle
conditionnelle : « s’il n’y a pas un carré rouge a gauche, alors il y a un cercle jaune a
droite ». Trois conditions d’apprentissage sont testées :

- la simple répétition de la tache (test-retest) ;

- I’entrainement a la logique ;
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- I’entrainement & D’inhibition de la stratégie perceptive. Dans cette phase
d’entrailnement, on présente aux sujets une tdche différente: la tiche de
sélection. A partir de cette tdche, on les sensibilise au piége du biais

d’appariement perceptif et on leur apprend a I’esquiver.

Les résultats obtenus montrent que seul 1’entrainement a 1’inhibition de la stratégie
perceptive permet d’obtenir de meilleures performances lors du post-test a la tache des
figures. Cela confirme I’hypothése que I’erreur systématique des sujets a la tache de
sélection est due a une difficulté d’inhiber la stratégie heuristique et non a un défaut de

compétences logiques.

Error
Pl el

“._ Logical response

h
0O0]

Figure I1.5. Tache présentée pour évaluer les performances des sujets de Houdé¢ et

Moutier (1996) et Houdé¢ et al. (2000).

A partir de cette expérience, Houdé, Zago, Mellet, Moutier, Pineau, Mazoyer et
Tzourio-Mazoyer (2000) apportent un argument supplémentaire a la thése de la théorie
« heuristique-analytique » selon laquelle la pensée et le raisonnement seraient régis par
deux systémes distincts. Grice a la TEP®, ils étudient ce qui se passe dans le cerveau lors

de la résolution de la tiche avec les figures colorées avant et aprés la phase

¥ Tomographie par émission de positons
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d’entrainement a 1’inhibition du biais d’appariement. « Les résultats, assez spectaculaires,
ont indiqué une trés nette reconfiguration des réseaux cérébraux, 1) de la partie
postérieure du cerveau (connue pour étre impliquée dans la perception) quand les
individus font I’erreur de raisonnement ; 2) a la partie antérieure (cortex préfrontal)
lorsque, apres 1’apprentissage de I’inhibition de la stratégie perceptive, ils donnent une
réponse logique qui respecte les prescriptions de la table de vérité (voir figure 11.6.) »
(Houdé, 2003, p.66). Ce résultat illustre bien « la présence de deux esprits dans un seul

cerveau » (Evans, 2003, p.458, traduit par nous).

b. AFTER (post-test)
Réponse logique

= prectistenl subok: B 1
e [b%0 Bynstud slews

Figure I1.6. Imagerie cérébrale d’un apprentissage d’une erreur perceptive dans une tache

de logique déductive (Houdé et al., 2000)
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2.2. Théories expliquant les performances a la tache de sélection par un

ensemble de processus de raisonnement « spécifiques au domaine »

2.2.1. La théorie des schémas pragmatiques de raisonnement
2.2.1.1. Postulat de la théorie

Selon Cheng et Holyoak, « les individus raisonnent souvent en n’utilisant ni reégles
d’inférences syntaxiques et indépendantes de tout contexte, ni souvenirs d’expériences
particulicres stockés en mémoire. A la place, ils raisonnent en utilisant des structures
abstraites de connaissances induites par les expériences de la vie quotidienne, comme les
permissions ou les obligations » (1985, p.395). Ces structures, appelées des « schémas
pragmatiques », sont acquises a partir d’expositions répétées a des situations particulieres
et elles sont définies étant donné des buts déterminés ou des relations particulieres. Une
fois acquis, les schémas sont activés dés le moment ou le contexte situationnel fournit
assez d’indices pour qu’ils le soient. La théorie des schémas pragmatiques de
raisonnement constitue ainsi un modele intermédiaire entre des régles d’inférence tres
locales et des régles d’inférence indépendantes de tout domaine de connaissances : en
effet, un méme schéma parvient a décrire la relation entre les régles du schéma et les buts
des individus, individus qui se trouvent pourtant dans des situations réelles différentes —
leur point commun est qu’elles impliquent toutes un contexte d’obligation, de permission

ou de causalité.
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2.2.1.2. Les schémas pragmatiques proposés

Selon les auteurs, les permissions et les obligations générent quatre situations
possibles traduites par quatre schémas d’inférence associés aux propositions

conditionnelles. Pour le schéma de permission, ces régles sont :

Reégle 1: Si I’action doit étre entreprise alors la précondition doit étre
satisfaite ;

Regle 2 :  Si I’action ne doit pas étre entreprise alors la précondition n’a pas
besoin d’étre satisfaite ;

Reégle 3 : Si la précondition est satisfaite alors on peut entreprendre 1’action ;

Regle 4 :  Si la précondition n’est pas satisfaite alors ’action ne doit pas étre

entreprise.
Pour le schéma d’obligation, ces regles sont :

Regle 1 : Si la précondition est satisfaite alors I’action doit étre entreprise ;

Reégle 2 :  Si la précondition n’est pas satisfaite alors 1’action n’a pas besoin
d’étre entreprise ;

Reégle 3 : Si I’action doit étre entreprise alors la précondition peut avoir été
satisfaite ;

Reégle 4 :  Si I’action ne doit pas étre entreprise alors la précondition ne doit

pas avoir été satisfaite.

2.2.1.3. Explication de I’effet de facilitation thématique de la tache de sélection

A TDorigine, la théorie des schémas pragmatiques a été ¢élaborée pour expliquer
I’influence du contenu thématique dans les raisonnements faits a partir d’inférences
conditionnelles. Illustrons le fonctionnement du schéma de permission grace a un cas
concret, la tache de sélection a contenu thématique de 1’age légal de consommation
d’alcool en Floride (Griggs & Cox, 1982) présenté au chapitre I de ce travail. Dans cet
exemple, la précondition est I’age de I’individu : elle est satisfaite si I’individu a plus de
19 ans (carte « 22 ans »), elle n’est pas satisfaite si ’individu a moins de 19 ans (carte

« 16 ans »). L’action est de boire de I’alcool : I’action est entreprise si 1I’individu boit de

65



I’alcool (carte « bicre »), elle n’est pas entreprise si I’individu ne boit pas d’alcool (carte

«cocan).

Regle 1: la carte « biere » concerne la régle 1. Si quelqu’un boit de la biére
alors il doit avoir 1’age requis. Il est donc nécessaire de retourner
la carte «biere» pour voir si I’age de I’individu satisfait la
précondition ;

Reégle 2 : la carte « coca » concerne la régle 2. Si quelqu’un ne boit pas de
bi¢re (mais du coca) alors il n’a pas besoin d’avoir 1’dge requis
pour boire de I’alcool. Il n’est donc pas nécessaire de retourner la
carte «coca» pour voir si 1’dge de I’individu satisfait la
précondition ;

Reégle 3 : la carte « 22 ans » concerne la regle 3. Si quelqu’un a plus de 19
ans alors il peut boire de la biere. Il n’est donc pas nécessaire de
retourner la carte « 22 ans » pour voir quelle action est entreprise ;

Reégle 4 : la carte « 16 ans » concerne la régle 4. Si quelqu’un a moins de 19
ans alors il ne doit pas boire d’alcool. Il est donc nécessaire de
retourner la carte « 16 ans» pour voir si ’action n’est pas

entreprise.

Apres application des régles du schéma de permission a la tache, les sujets expérimentaux

arrivent donc a la conclusion que les cartes a retourner sont : « bicre, 16 ans ».

2.2.1.4. Effet de facilitation d’une regle de permission abstraite

Cheng et Holyoak (1985, expérience 2) sont les premiers a avoir obtenu un effet de
facilitation a un probléme comportant une reégle conditionnelle abstraite. Ils construisent

une expérience dans laquelle ils proposent 2 versions du probléme :

- Un probléme comportant une régle abstraite de permission dont la consigne
intégrale est : supposez que vous &tes un agent chargé de controler si une personne
obéit ou non a un certain réglement. Ce réglement a la forme générale suivante, « Si

quelqu’un entreprend une action A, alors il doit d’abord satisfaire la précondition
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P ». En d’autres termes, « Pour avoir la permission de faire A, une personne doit
d’abord avoir préalablement accompli la condition P ». Les cartes ci-dessous
comportent une information sur 4 personnes : une face de la carte indique si une
personne a entrepris ou non l’action A, I’autre face indique si ce méme individu a
accompli ou non la précondition P. Dans le but de controler que ce réglement a été
suivi, lesquelles des cartes ci-dessous tourneriez-vous ? Tournez uniquement les

cartes que vous devez controler pour étre sir.

A entrepris N’a pas entrepris A rempli la N’a pas rempli la

I’action A I’action A précondition P précondition P

- Un probléme avec une régle abstraite classique constituant le probléme de controle
de I’expérience. La consigne intégrale du probléme de contrdle est: ci-dessous
voici 4 cartes. Chaque carte a une lettre sur une face et un nombre sur 1’autre face.
Votre tache est de décider quelles cartes vous avez besoin de retourner dans le but
de découvrir si la régle qui suit a été suivie ou non. La régle est : « si une carte a un
A sur une face, alors elle doit avoir un 4 sur son autre face ». Tournez uniquement

les cartes que vous avez besoin de contrdler pour étre sur.

A B 4 7

De prime abord, un effet de facilitation a un probléme comportant une regle
abstraite de permission semble étonnant méme selon les postulats de la théorie des
schémas pragmatiques de raisonnement : en effet, les individus n’ont jamais été exposés a
ce genre de situations abstraites et ne possedent donc pas de « schéma pragmatique »
pour cette situation abstraite inconnue. Pour expliquer cet effet de facilitation, les auteurs
postulent que: «le cceur du schéma de permission, tout comme celui de schémas
similaires pour d’autres types de régulations, consiste en effet en un savoir procédural
¢évaluant si un type de régle a été respecté ou violé » (1985, p.410, traduit par nous), c'est-
a-dire que la permission serait une régulation comportementale concernant le contrdle du
respect d’une régle. Le schéma de permission serait donc activé dés le moment ou le
contexte (concret ou abstrait) donnerait des indices de nécessité de contrdle de non
violation d’une reégle énoncée. Selon ces auteurs, la régle de permission a elle seule (sans

contexte familier), engendrerait un effet de facilitation.
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Partant de 1I’idée qu’un schéma pragmatique a lui seul entraine un effet de
facilitation, les auteurs de la théorie des schémas pragmatiques de raisonnement font
quatre prédictions concernant les performances aux problémes induisant de tels schémas.
Premicérement, ils prévoient que tout probléme induisant un schéma pragmatique, mais
n’induisant pas d’information de colit-bénéfice, entrainera un effet de facilitation (Cheng
& Holyoak, 1989). Deuxiémement, puisque ces schémas sont basés sur le point de vue de
I’individu qui raisonne, les réponses devraient dépendre de I’objectif recherché par cet
individu face a la situation dans laquelle il se trouve. Troisiémement, tant que la vie
quotidienne provoquera des expériences de permission et d’obligation, les schémas
pragmatiques seront acquis et il y aura effet de facilitation lorsqu’une situation rencontrée
par un individu déclenchera un schéma pragmatique, méme chez les jeunes enfants dés
lors qu’ils auront acquis les schémas (Cheng & Holyoak, 1985). Enfin quatriémement,
deés qu’une situation invoque une des 4 regles du schéma, méme si la situation est

abstraite, il devrait y avoir effet de facilitation.

2.2.1.5. Limites de la théorie

En étudiant le travail réalisé par Cheng et Holyoak (1985), certains auteurs (Girotto,
Mazzocco & Cherubini, 1992 ; Griggs & Cox, 1993 ; Jackson & Griggs, 1990 ; Kroger,
Cheng & Holyoak, 1993) relévent plusieurs différences dans les deux problémes de
I’expérience qui ouvrent la porte a d’autres interprétations des résultats obtenus par
Cheng et Holyoak (1985) que celle d’un schéma pragmatique qui expliquerait a lui seul
I’amélioration des performances a un probléme. La premicre différence concerne
I’introduction ou non d’un contexte de contrdle dans les problémes : en effet, le probléme
abstrait de permission exige des sujets d’endosser le role d’un agent ayant pour tiche de
rechercher les « transgresseurs » de la régle alors que le probléme de contrdle ne I’exige
pas. Pollard et Evans (1987) considérent que la différence de performance peut donc
peut-&tre étre expliquée par la motivation engendrée par le rdle de contrdle exigé des
sujets résolvant le probléme abstrait de permission, quant a Politzer et N’guyen-Xuan
(1992) ils font I’hypothese que cette différence de roles des sujets entraine des différences
dans les cartes sélectionnées par les sujets. La seconde différence concerne la maniere

dont I’information négative est présentée: le probleme avec la régle abstraite de
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permission propose de maniere explicite, matérialisée par ce qui est écrit sur deux des
quatre cartes, les négations. La troisieme différence concerne 1’ajout d’une phrase de
clarification (une paraphrase de la régle) dans le probléme avec la régle de permission
abstraite. La quatriéme différence concerne I’ordre de présentation des informations dans
les deux problemes : en effet, dans le probléme avec la régle de permission abstraite on
présente d’abord la régle puis on introduit les 4 cartes et on fait I’inverse dans le
probléme de contrdle. Enfin, la derniére différence concerne la différence de nombre de
mots dans la consigne des deux problémes : en effet, le probleme avec la régle abstraite
de permission comporte 121 mots alors que le probléme de contrdle n’en comporte que
81 ; le probléme avec la régle abstraite de permission est donc enrichi par rapport au

probléme de controle.

Ces auteurs ont réalis¢ des expériences afin d’étudier, notamment, les effets
engendrés par I’introduction ou non d’un contexte de contréle dans les problémes et la
maniére dont I’information négative est présentée. Ces travaux comportant néanmoins
eux aussi des confusions expérimentales (soulignées par Noveck & O’Brien, 1996) nous
préférons présenter ici les conclusions de I’expérience réalisée par Noveck et O’Brien
(1996). L’objectif de leur travail est d’examiner si les prédictions de la théorie des
schémas pragmatiques de raisonnement s’averent exactes apres correction des différences
de I’expérience de Cheng et Holyoak décrites ci-avant. Les auteurs mettent en évidence
que la présence (vs I’absence) d’une régle de permission entraine toujours un effet de
facilitation. Cependant, le probléme avec la régle de permission est généralement
uniquement résolu lorsque les négations sont présentées explicitement, que la consigne
du probléme introduit un contexte de controle mais aussi que la consigne est enrichie,
notamment par une phrase de clarification de la régle. La conclusion que I’on peut tirer
des résultats de cette derni¢re expérience est que le schéma pragmatique de permission
permet d’expliquer en partie 1’accroissement des performances de la version abstraite de
la tiche de sélection, mais en partie seulement puisque d’autres parametres sont

impliqués dans I’obtention d’une augmentation des performances des sujets.

Une autre critique importante peut étre adressée a la théorie des schémas

pragmatiques de raisonnement : cette théorie est présentée comme une théorie expliquant
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tous les raisonnements des individus, et pourtant seuls deux schémas pragmatiques ont
¢été définis jusqu’alors, la permission et I’obligation. De plus, contrairement aux résultats
montrant une augmentation des performances dans les problémes abstraits avec une régle
de permission, les résultats obtenus avec une regle d’obligation n’ont rien
d’encourageant. Les expériences réalisées pour étudier les effets d’une régle d’obligation
sur la performance a un probléme (Jackson & Griggs, 1990 ; Noveck & O’Brien, 1996)

ne mettent aucun effet de facilitation significatif en évidence.

2.2.2. La théorie de la pertinence
2.2.2.1. Postulat de la théorie de la pertinence

La théorie de la pertinence (Sperber & Wilson, 1986) soutient que lorsqu’un
individu communique avec un autre individu, il doit déterminer quels aspects du
discours sont pertinents. Pour ce faire, « toute nouvelle information est traitée par un
individu dans un contexte de croyances et de conjectures déja disponibles. Si assemblés
cette nouvelle information et ce contexte produisent des effets cognitifs qui n’auraient
pas pu étre dérivés de la nouvelle information seule, ou du contexte seul, alors cette
information est pertinente dans ce contexte, et pour 1’individu qui améne ce contexte a
s’appuyer sur cette information. Les effets cognitifs qu’une information pertinente peut
produire peuvent consister, en particulier, en [’addition de nouvelles croyances
impliquées par cette information dans le contexte donné, ou en I’abandon d’anciennes
croyances, contredites par la nouvelle information dans le contexte donné » (Sperber,
Cara & Girotto, 1995, p.48, traduit par nous). Les mécanismes permettant d’évaluer la

pertinence des informations posseédent quatre caractéristiques :

ils sont spécifiques a un domaine, la compréhension du discours ;

- ils ne sont pas spécifiques au contenu puisqu’ils peuvent s’appliquer a toute
communication ;

- ils déterminent la pertinence donc ils doivent également étre employés pour

déterminer les intentions ;

- 1ls sont évolués.
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2.2.2.2. Explication des performances a la tiche de sélection par la théorie de la

pertinence

Selon, Sperber, Cara et Girotto (1995), la tache de Wason est a la fois une tache de
sélection et de compréhension du discours. Les cartes choisies par les sujets sont le

résultat d’une procédure composée de trois étapes :

- les sujets comprennent la tiche comme une tiche consistant a sélectionner une
preuve potentiellement pertinente pour évaluer la vérité de la régle. Evaluer
cette vérité ne peut se faire qu’indirectement en évaluant les conséquences (ou
conclusions) qu’ils peuvent inférer a partir de la régle. Ces conséquences sont
inférées de la plus simple a la plus dure afin de minimiser I’effort cognitif tout
en maximisant la pertinence des conclusions ;

- lorsque les sujets parviennent a une conclusion qui satisfait leurs attentes de
pertinence, ils arrétent leurs inférences ;

- enfin, les sujets choisissent les cartes qui pourraient tester les conséquences

qu’ils viennent d’inférer de la régle.

Trois inférences peuvent paraitre pertinentes aux sujets lorsqu’ils accomplissent la

tache de sélection :

- soient ils envisagent le modus ponens qui permet d’inférer du fait qu'une carte
a une voyelle (par exemple « E »), cette carte a aussi un nombre pair. Si cette
régle satisfait les attentes de pertinence des sujets, ces derniers sélectionnent la
carte avec une voyelle ;

- soient ils envisagent 1’idée selon laquelle dans les communications
linguistiques ordinaires lorsqu’on énonce un conditionnel cela implique qu’il
existe vraiment des instances matérialisant ce conditionnel, c'est-a-dire qu’il
existe vraiment des cartes qui ont une voyelle sur une face et qui ont aussi un
nombre pair sur I’autre face. Si cette régle satisfait les attentes de pertinence
des sujets, ces derniers sélectionnent la carte avec une voyelle et la carte avec
un nombre pair, cartes qui peuvent individuellement vérifier ou conjointement

falsifier I’hypothese de cette existence ;
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- soient ils envisagent I’équivalence entre les formes logiques (p © q) et —(p A
—q). Si cette régle satisfait les attentes de pertinence des sujets, ces derniers
s¢lectionnent la carte avec une voyelle et la carte avec un nombre impair, cartes
qui testent directement la véracité ou la fausseté de la proposition déniée en
constatant si la carte qui ne doit pas exister (voyelle sur une face et nombre

impair sur ’autre face) est matérialisée ou non.

Ainsi selon ces auteurs, les sujets ne regardent pas les cartes dans un premier
temps et décident quelles conclusions ils vont inférer dans un second temps : ils
sélectionnent directement les cartes en fonction de leurs intuitions de pertinence —
intuitions qui découlent de mécanismes spécifiques a la compréhension du discours. Ces
auteurs concluent donc que la tiche de sélection est si fortement dépendante de la
compréhension du discours et de mécanismes de pertinence qu’elle ne peut étre

considérée comme un test de raisonnement pur.

2.2.3. La théorie des contrats sociaux

La théorie des contrats sociaux s’inscrit dans le courant de la psychologie

évolutionniste. Cette approche soutient 3 théses fondamentales :

- D’esprit humain contient un grand nombre de systémes, appelés « modules » ou
«organes mentaux », destinés a des fins particulicres. Ces modules
correspondent a des mécanismes computationnels spécifiques a un domaine ;

- al’instar de Fodor (1983), les psychologues évolutionnistes considérent que la
structure modulaire de I’esprit n’est pas limitée aux « systemes d’inputs »
(systetmes en jeu dans la perception et le traitement du langage) et aux
« systemes d’outputs » (systémes en jeu dans la production des mouvements du
corps). Les « capacités centrales », comme le raisonnement et la formation des

croyances, sont ¢galement structurées sous forme de modules ;
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- ces modules mentaux correspondent a ce que les biologistes évolutionnistes
appellent des adaptations qui ont été inventés par la sélection naturelle pendant
I’histoire évolutionniste de notre espéce pour produire des fins adaptatives dans

I’environnement naturel de I’espéce (Cosmides & Tooby, 1992).

Ainsi, selon Cosmides et Tooby (1992), notre architecture cognitive ressemblerait
a une confédération de centaines de milliers d’ordinateurs fonctionnels : les modules.
Ces modules auraient été, a [’origine, congus pour résoudre les problemes que

I’environnement imposait a nos ancétres chasseurs cueilleurs.

Cosmides et Tooby (1992) soutiennent que ces considérations évolutionnistes
permettent de comprendre [’amélioration radicale des performances de la tiche de
sélection de Wason a contenu thématique par rapport a la tdche a contenu abstrait. Au
cours de son évolution, I’homme aurait développé un mécanisme d’altruisme réciproque.
Dans la réalité, ce mécanisme entraine des échanges sociaux, par exemple le partage de
la nourriture entre étres humains non apparentés : un individu I1 ayant plus de nourriture
que nécessaire pour lui-méme a un moment t la partage avec un individu 12 n’en ayant
pas assez a ce méme moment, 12 fait de méme avec I1 a un moment t+1, et ainsi de suite.
Ces échanges créent, a long terme, un bénéfice pour I1 et 12... s’ils sont bien
réciproques. Cependant, il arrive parfois que les échanges soient a sens unique, c'est-a-
dire que ce soit toujours 11 qui donne a 12. Pour éviter de poursuivre les échanges avec
ces individus qui acceptent sans cesse les gains sans jamais en fournir, I’homme aurait
développé des modules dont ’objectif est de reconnaitre les arrangements d’échanges
réciproques afin de détecter les « tricheurs ». Concernant la tidche de sélection,
I’hypothése de la détection des tricheurs soutient que les tdches dont le contenu
comprend un « contrat social », comme « si tu prends le bénéfice alors tu payes le colt »,
par exemple le cas de la tiche de 1’age 1égal pour boire de I’alcool (Griggs & Cox,
1982), donneront lieu a de bonnes performances : les sujets auront tendance a choisir la
carte « biere » (qui correspond au bénéfice recu) et la carte « 16 ans » (qui correspond au
colit non pay¢) et a ne pas retenir les deux autres, c'est-a-dire la carte « 22 ans » (qui

correspond au colt payé) et la carte « coca » (qui correspond au bénéfice non regu).
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2.2.4. La théorie probabiliste du gain d’information

La théorie du gain d’information (Oaksford & Chater, 1994, 2001) s’inscrit dans
une approche probabiliste du raisonnement humain qui suggere que le comportement des
individus est déterminé non pas par des régles ou des structures logiques mais par les
probabilités et I'utilité. Les individus examinent leur situation et font des choix en
fonction de ce qui est utile a I’accomplissement de leurs objectifs personnels. Ainsi, ils
soutiennent que la plupart des erreurs et des biais rencontrés dans les problémes de
raisonnement déductif seraient le résultat de 1’application de nos stratégies quotidiennes

de raisonnement probabiliste a ces tiches de laboratoire.

Ces auteurs ont montré qu’on pouvait justifier les résultats empiriques a la tache de
sélection en utilisant un mod¢le bayesien de sélection de données optimales dans les tests
inductifs d’hypothéses (Oaksford & Chater, 1994). Les sujets choisiraient uniquement de
retourner une carte s’il y a une forte probabilité qu’elle comporte une information utile

sur son autre face.

2.3. En conclusion : objectif de notre recherche

Cette présentation du paradigme du raisonnement conditionnel et des théories
psychologiques qui tentent d’expliquer les résultats expérimentaux générés dans ce
paradigme met en lumicre que toutes les théories élaborées pour expliquer les
performances aux problémes de raisonnement conditionnel se sont développées en
minimisant, ou en exploitant trés peu en tout cas, les aspects formels de la formulation
de la tiche en langage naturel. Or depuis quelques années, de nombreux travaux, tout
particuliérement en psychologie du développement mais €galement en psychologie
cognitive (Noveck, Mercier, Rossi, & Van Der Henst, 2007 ; Noveck & Politzer, 2002 ;
Politzer, 2007 ; Siegal 1991 ; Stenning & Van Lambalgen, 2001, 2004, in press ; Perret
Clermont Trognon & Schaubaer Léoni, 1992 ; Trognon 2002 ; Van der Henst, 2002), ont
mis en évidence que « le comportement des sujets dans ces tiches est en continuité avec
les capacités de I’étre humain généralisées pour la communication et peut-€tre parce que

méme si c’est étrange a bien des égards, les sujets doivent interpréter les taches de
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laboratoire en utilisant leurs compétences communicationnelles habituelles » (Stenning
& Van Lanblagen, 2004, p.526, traduit par nous). « Le psychologue qui souhaite étudier
le raisonnement verbal doit [donc, JL] identifier les arguments traités par les individus.
Mais étant donné une proposition appartenant a un argument présenté dans une
expérience, a une méme formulation verbale de surface il peut correspondre différentes
formes logiques et différentes interprétations de ce qui pouvait sembler étre une
proposition unique » (Politzer, 2007, p.30). Ainsi, au terme de cette revue de la
littérature consacrée a la tache de sélection, nous aboutissons comme Stenning et Van
Lambalgen a la conclusion que : « il est a la fois possible et nécessaire d’apporter les
détails des apports formels sur les langages naturels (sémantique des déontiques et des
descriptifs, [...], domaine d’interprétation, portée des négations, ...) pour supporter les
explications des détails de performances obtenues dans des taches de raisonnements en

laboratoire » (2004, p.526, traduit par nous).

Pour ce faire, dans le présent travail nous faisons accomplir la tiche de sélection a
des dyades au moyen d’un dialogue coopératif. Comme 1’écrit Trognon, « une propriété
intrinséque des conversations, est de constituer une sorte de matrice primaire (primitive
et précoce) d’accomplissement des rapports sociaux et de la pensée, cela au travers de
I’'usage du langage. Autrement dit, c’est parce que la conversation est la matrice de
I’usage du langage qu’elle constitue une activité naturelle d’élaboration et d’exercice de
la rationalité (Grusenmeyer & Trognon, 1996 ; Trognon, 1992, 1994, 1997) ; c’est parce
que la conversation est une séquence d’actions que des rapports sociaux s’y réalisent ; et
c’est parce que la conversation est un tout qu’elle réalise simultanément les deux
dimensions précédentes » (Trognon, 1999, p.70). Un contexte de résolution collaboratif
nous parait donc étre un contexte particulierement intéressant pour étudier les structures
discursivo-logiques en jeu lors de ’accomplissement de la tache de sélection : en effet,
les sujets ayant pour consigne de décider consensuellement des actions qu’ils prétendent
effectuer, leurs conversations sont riches des arguments que les partenaires se donnent

pour s€ convaincre.
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SECONDE PARTIE

ACCOMPLISSEMENT DE LA TACHE DE
SELECTION ABSTRAITE AU MOYEN D’UN
DIALOGUE COOPERATIF
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CHAPITRE 111

Présentation de la recherche élaborée pour recueillir les dialogues

I’accomplissement de la tache de sélection

La recherche présentée dans ce chapitre a été réalisée conjointement par le G.R.C. a
Nancy 2 sous la direction du professeur A. Trognon et par le laboratoire de psychologie
sociale de Clermont-Ferrand 2 sous la direction du professeur J. M. Monteil a la fin des
années 1980 (Coulon, 1988 ; Monteil & Castel, 1989 ; Retornaz, 1990 ; Trognon, 1990,
1992a, 1992b, 1993 ; Trognon & Retornaz, 1989, 1990). Son objectif était d’étudier
comment des sujets expérimentaux, placés en situation de résolution dialogique
coopérative, accomplissent la version abstraite de la tiche de sélection. L’originalité de
ce projet réside dans le fait que I’ensemble des dialogues d’accomplissement de la tiche a
été enregistré et retranscrit. Ainsi, le projet cherche a « dépasser les limites d’une
conception strictement comportementaliste centrée sur les résultats, en s’intéressant

également aux processus mentaux qui y concourent » (Trognon & Retornaz, 1989, p.70).

En réalisant cette recherche, I’objectif des chercheurs n’était pas de découvrir des
résultats nouveaux par rapport a ceux présentés dans la littérature concernant la résolution
de problémes en groupes ou concernant la tiche de sélection mais de construire un
dispositif proche de celui originellement mis en place par Wason (1966 ; 1968),
justement afin de reproduire des résultats classiques permettant d’étudier les processus de
raisonnement produisant ces résultats classiques. Concernant la résolution de problémes
en groupes, de nombreuses études menées depuis plus de 50 ans montrent que les
individus sont plus performants quand ils travaillent en groupe que quand ils travaillent
seuls (Shaw, 1932 ; pour des présentations de cette littérature voir également Hastie,
1986 ; Trognon, 2000 ; Trognon & Bromberg, 2006 ; Trognon, Batt & Laux, 2007). Dans
leur expérience, Maier et Solem (1952) par exemple, montrent que 84% des groupes de 4

a 5 personnes parviennent a résoudre le probléme du négociant en chevaux alors que
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seulement 45% des collégiens sont capables de le résoudre quand ils sont seuls. La
théorie des Schémes de Décision Sociale (SDS) (Davis, 1973, 1982) modélise le rapport
entre I’ensemble des positions des membres d’un groupe avant discussion a la position
qui sera celle du groupe apres discussion. Un SDS résume la totalité des modifications du
processus informationnel qui va de I’individu au groupe, en termes de processus de
découverte, d’encodage, d’évaluation et de traitement de 1’information pertinente pour le
probléme. A chaque SDS, est associée une performance théorique du groupe, ce qui
permet de prédire des scores de réussite. Pour les problémes intellectifs (Laughlin, 1980 ;
Laughlin et Ellis, 1986), c'est-a-dire les problémes pour lesquels il existe un criteére
objectif d’évaluation de la performance du groupe, les groupes sont susceptibles

d’appliquer un des deux SDS suivants :

- le SDS « la vérité gagne » pour les problémes de type euréka comme par exemple
le probléme des missionnaires et des cannibales (Shaw, 1932). Dans ce cas, il
suffit qu’un membre du groupe détienne la réponse correcte pour que le groupe
entier réussisse. Ce schéme s’apparente au modele de Lorge et Solomon (1955)
qui prédit qu’un groupe trouvera la solution au probléme s’il comporte au moins
une personne capable de le résoudre ;

- le SDS « la vérité soutenue gagne » pour certains problémes du type de celui du
négociant en chevaux. Dans ce cas, il ne suffit pas qu’'un membre du groupe
formule la solution pour que le groupe bénéficie de la performance de son ou de
ses membres le(s) plus compétent(s). Il faut également que ceux qui argumentent
en sa faveur le fassent de telle sorte que leurs auditeurs la comprennent et soient
assez honnétes pour I’admettre : ce n’est plus seulement la vérité qui gagne, mais

la vérité en tant qu’elle est défendue (Laughlin et al., 1975, 1976).

Ainsi, selon ces recherches, les performances des groupes seraient équivalentes a la
performance du membre le plus compétent de ce groupe (Gigone & Hastie, 1997 ;
Laughlin & Ellis, 1986). Récemment, des recherches — notamment une étude réalisée sur
la résolution collaborative de la tache de sélection abstraite (Moshman & Geil, 1998) —
ont montré qu’en réalité « les groupes de trois membres sont nécessaires et suffisants
pour avoir de meilleures performances que le meilleur des membres d’un nombre
équivalent d’individus dans les problémes intellectifs » (Laughlin, Hatch, Silver & Boh,

20006, p.650, traduit par nous).
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Afin de vérifier que les réponses des dyades allaient bien dans le sens de ceux
décrits dans la littérature, les chercheurs ont donc fait accomplir la tache a des étudiants,
soit en situation individuelle, soit en situation dialogique, pour réaliser une comparaison
statistique des distributions des réponses des sujets en situation de résolution individuelle

et en situation de résolution dialogique.

Si cette recherche produit effectivement des résultats classiques (notamment au
regard de la recherche récemment menée par Moshman & Gei (1998)), la comparaison
statistique doit montrer que : 1) les performances des dyades en situation de résolution
coopérative au moyen du dialogue sont significativement meilleures que celles des sujets
en situation de résolution individuelle ; 2) les groupes étant capables de construire des
raisonnements plus complexes (Bromberg & Trognon, 2005 ; Laughlin, Bonner & Miner,
2002 ; Trognon & Bromberg 2006) et montrant généralement un sens critique plus
aiguisé que des personnes seules, les dyades sont significativement plus portées a
critiquer les erreurs les plus communément faites par les sujets seuls, plus précisément les
dyades sélectionnent significativement moins souvent la carte « 4 » que les sujets en

situation de résolution individuelle.

3.1. Méthode

3.1.1. Sujets

48 étudiants de 1° année de licence de psychologie a 1’université de Clermont-
Ferrand et 75 étudiants de 3° année de licence de psychologie a I’université de Nancy 2.

86% des étudiants sont des filles. Les étudiants sont répartis en 2 groupes :

-un groupe contrdle constitué de 59 étudiants de 3° année de licence de
psychologie a I'université de Nancy 2. Ces ¢étudiants sont placés en situation de

résolution individuelle ;
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- un groupe expérimental constitué de 32 dyades’ d’étudiants en situation de
résolution coopérative au moyen du dialogue. 24 dyades sont composées
d’étudiants de 1° année de licence de psychologie a 1’université de Clermont-
Ferrand et 8 dyades sont composées d’étudiants de 3° année de licence de
psychologie a I'universit¢ de Nancy 2. Les comparaisons statistiques de
I’apparition des différentes réponses, lorsque ce calcul est possible, n’ont pas
révélé de différences significatives en fonction du niveau d’étude'’. Nous avons
donc assimilé les dyades constituées d’étudiants de 1° année et les dyades
constituées d’étudiants de 3° année pour la comparaison statistique des réponses
des individus et des dyades. Les dyades d’étudiants sont formées au hasard sans

tenir compte de leur age et de leur sexe.

3.1.2. Matériel

Le matériel est composé de quatre cartes portant respectivement sur leur face
visible les inscriptions : E — 4 — K — 7 ; d’un carton ou est notée la consigne : « Voici
quatre cartes : E — 4 — K — 7. Si une carte a une voyelle au dessus alors elle a un
nombre pair au dos. Quelles cartes et seulement quelles cartes faut-il retourner pour

savoir si la régle est vraie ou fausse ».

? Dans les articles cités dans ’introduction de ce chapitre (Trognon, 1990, 1993 ; Trognon & Retornaz,
1989, 1990), le groupe expérimental était constitué¢ de 35 dyades. La présente recherche ne prend en
compte que 32 dyades car l’objectif est ici d’analyser les dialogues de ces dyades. Or, les
enregistrements de 3 des 35 dialogues de départ ont été perdus.

" Pour la réponse « E », OR = 1,46 ; 1Cyso4 [0, 27 ; 8,01].

Pour la réponse « E, 7 », OR = 3,67 ; ICyss, [0, 46 ; 29,0].

Pour la réponse « E, 4, K, 7», OR = 1,0 ; ICys0, [0, 09 ; 11,24].

Pour la réponse « E, 4 », il n’est techniquement pas possible de calculer un rapport de chances entre les
dyades de 1° année et de 3° année puisque aucune dyade ne donne cette réponse chez les 3° année.
Cependant, cette différence ne serait sans doute pas significative statistiquement puisque chez les 1°
année cette réponse est seulement donnée par 1/5 des dyades.
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3.1.3. Procédure

3.1.3.1. Procédure de passation

La passation s’est déroulée dans I’enceinte de ’université dans le cadre d’un
TD de psychologie sociale. L’enseignant a présenté¢ 1’é¢tude comme une étude de
psychologie génétique faite par des étudiants de maitrise, portant sur la résolution de

problémes.

La figure II1.1 présente 1’arrangement du matériel sur la table Les quatre cartes
sont alignées horizontalement sur la table dans 1’ordre suivant: E — 4 — K — 7. Le

carton sur lequel est notée la régle est également posé sur la table.

L’expérimentateur lit a voix haute la consigne écrite sur le carton.
L’expérimentateur ajoute oralement une instruction supplémentaire aux étudiants en
situation de résolution dialogique : « Vous devez résoudre le probléme ensemble en
vous faisant comprendre du mieux possible de votre partenaire et sans toucher les
cartes durant les 5 premicres minutes ». Durant la passation, lorsqu’un étudiant pose

une question a I’expérimentateur, ce dernier n’y répond pas.

Voici quatre cartes : E-4-K-7
Si une carte a une voyelle au dessus alors elle a un nombre pair au dos.

Quelles cartes et seulement quelles cartes faut-il retourner pour
savoir si la regle est vraie ou fausse ?

Figure III.1. Arrangement du matériel sur la table
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3.1.3.2. Justification du choix de ne pas utiliser un dispositif «point de vue

individuel/phase d’interaction/point de vue individuel »

Dans cette expérience, les chercheurs n’ayant pas pour objectif d’étudier comment
telle ou telle forme d’interaction modifie les points de vue individuels que les gens ont
avant d’interagir, ils n’ont volontairement pas mis en place le dispositif expérimental :
formulation individuelle du point de vue des sujets avant l’interaction + phase
d’interaction + formulation individuelle du point de vue des sujets aprés I’interaction

(Moscovici & Doise, 1992) permettant d’étudier cette question.

Dans cette expérience, dont le but est de mettre a jour les processus discursivo-
socio-cognitifs mis en ceuvre dans l’accomplissement de la tiche de sélection en
interaction, le dispositif décrit ci-dessus aurait en effet eu deux inconvénients :

- il aurait acclimaté les sujets a la tiche de sélection avant qu’ils n’entrent en

interaction ;

- puisqu’on leur demande préalablement leur point de vue individuel, il aurait
immédiatement placé les membres des dyades dans un jeu de dialogue de conflit
d’opinions déclarées (Barth & Krabbe, 1982). Nous avons donc opté pour une
sorte de dialogue de recherche et de découverte (Hintikka, 1984 ; Hintikka &
Saarinen, 1979) ou des sujets dotés d’un statut social minimal (cf. § 3.1.3.3.)
dans I’interaction discutent pour parvenir ensemble a accomplir une tache

qu’ils rencontrent pour la premiére fois.

3.1.3.3. Variable psychosociale manipulée (ce travail ne sera cependant pas centré sur

cette variable)

Dans cette expérience une variable psychosociale est manipulée : le mode
d’insertion sociale (Monteil & Castel, 1989). Nous ne nous centrerons pas sur cette
variable car dans le présent travail notre volonté est mettre a jour les structures
discursivo-logiques élaborées par les dyades accomplissant la tiche et non pas d’analyser
les effets de la manipulation d’une variable psychosociale sociale. Nous présentons
cependant le plan expérimental construit & partir de cette variable puisque la passation se

faisant en suivant ce plan.
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Dans une phase pré-expérimentale on propose aux sujets une tiche fictive. On leur
présente six dessins représentant des groupes de dominos. Les sujets ont 3 minutes pour
compléter sur une feuille individuelle et identifiable la valeur du domino manquant. Ces
dessins issus du test du D48 sont placés par ordre croissant de difficult¢ de résolution.
Cette situation expérimentale rend difficile 1’auto-évaluation des sujets quant a leur
réussite a la tdche. Chaque sujet recoit ensuite une enveloppe cachetée contenant le
résultat de sa performance (réussite ou échec). En réalité, 1’attribution de réussite ou
d’échec est faite de manicre aléatoire. Précisons que les sujets rendant une feuille
incomplete se font systématiquement attribuer un échec. Une fois que les sujets ont pris
connaissance de leur performance on les place dans une salle ou se trouvent un

expérimentateur et un autre sujet.

Le plan expérimental croise deux variables indépendantes :

- le type de comparaison sociale avec deux modalités :

e dans la condition de comparaison sociale, 1’expérimentateur lit a voix haute
devant les deux sujets le contenu des enveloppes ou est notifié le statut cognitif
(réussite ou échec) attribué aprés le pré-test a chacun des deux sujets. Ainsi
chaque sujet regoit publiquement et nominativement 1’attribution de réussite ou
d’échec ;

e dans la condition de non comparaison sociale, I’expérimentateur spécifie
seulement aux deux sujets qu’ils ont le méme niveau de performance. Ainsi, un
sujet & qui on a attribué un statut cognitif d’échec pense que son partenaire est
dans le méme cas (ce qui peut étre la réalité ou non) et un sujet a qui on a attribué
un statut cognitif de réussite pense que son partenaire a lui aussi réussi le pré-test
(ce qui peut également étre la réalité¢ ou non).

- le statut cognitif des sujets qui consiste modifier les contextes des sujets connaissants
en jouant sur le niveau de compétence socialement attribué a chacun des sujets de
I’interaction. Cette variable dépendante se décline en trois modalités :

e réussite/réussite ;

e échec/échec ;

e réussite/échec.
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Les 6 conditions du plan expérimental et les dyades attribuées a chaque condition sont

récapitulées dans le tableau 3.1. :

réussite/réussite
Dyade 2

Dyade 5

Dyade 8

Dyade 11
Dyade 28
Dyade 31
échec/échec
Comparaison sociale Dyade 3

(15 dyades) Dyade 6

Dyade 9

Dyade 12
réussite/échec
Dyade 1 (B/A)
Dyade 4 (B/A)
Dyade 7 (B/A)
Dyade 10 (B/A)
Dyade 25 (A/B)
réussite/réussite
Dyade 14
Dyade 17
Dyade 20
Dyade 23
Dyade 26
Dyade 32
échec/échec
Dyade 15

Non comparaison sociale Dyade 18

(17 dyades) Dyade 21
Dyade 24
Dyade 27
réussite/échec
Dyade 13 (A/B)
Dyade 16 (A/B)
Dyade 19 (B/A)
Dyade 22 (A/B)
Dyade 29 (A/B))
Dyade 30 (A/B)

Tableau 3.1. Plan expérimental croisant les VI « type de comparaison sociale » et « statut

cognitif des sujets »
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3.2. Résultats

Le tableau 3.2. présente les distributions des réponses données par les étudiants
accomplissant la tache seuls et des réponses données par les étudiants 1’accomplissant en
dyades. Les distributions sont données en fréquences d’apparition et pourcentages

correspondants :

Réponse Individus Dyades
- 15 10

25.5% 31%
23 5

E, 4 39% 15.5%
1 4

E,7 1.7% 12.5%
7 4

E 4,K7 12% 12.5%
3 2

4K 7 5% 6.5%
0 2

E.K 0% 6.5%
) 2 1

3.5% 3%
0 1

K 0% 3%
2 1

4,7 3.5% 3%
0 1

4K 0% 3%
5 1

E. 4,7 8.5% 3%
1 0

Autre 1% 0%

Total 59 32

Tableau 3.2. Distribution des solutions des individus seuls et des dyades en fréquences

d’apparition et pourcentages correspondants
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3.2.1. Comparaison statistique des réponses des sujets de Wason et Johnson-Laird

(1972) et des étudiants de notre recherche

Avant toute comparaison statistique entre les réponses données par les 2 groupes
d’¢étudiants de cette expérience, nous avons réalis¢ un y?> de croisement entre la
distribution globale des réponses des étudiants de cette expérience en situation
individuelle et la distribution globale des réponses décrites dans la littérature (Wason et
Johnson-laird, 1972). Nous avons calculé ce ¥ de croisement en prenant en compte les
modalités de réponses : « E », « E, 4 » et « toutes autres réponses confondues ». Il s’est
révélé non significatif (y%2) = 4,0; NS). Nous avons également réalisé des y> de
croisement entre la fréquence d’apparition de la réponse « E » et de la réponse « E, 4 »
chez les étudiants de cette expérience en situation individuelle et chez les sujets présentés
dans la littérature. Ces calculs se sont révélés non significatifs pour la réponse « E » (%)
= 1,04 ; NS) comme pour la réponse « E, 4» (x*1) = 0,83 ; NS). Ces trois résultats
montrent que les réponses données par les étudiants de cette expérience en situation

individuelle coincident avec les résultats exposés dans la littérature.

3.3.2. Tests statistiques utilisés

Le test statistique le plus couramment utilis¢ pour déterminer si le manque
d’indépendance entre deux variables nominales est significatif est le x? de croisement.
Cependant, pour pouvoir appliquer ce test, les données de I’étude doivent remplir les
conditions d’applications du x2. L’une des principales exigences pour 1’utilisation du 2
concerne la taille des fréquences attendues : « la convention la plus courante consiste
probablement a exiger que toutes les fréquences attendues soient au moins égales a 5 »
(Howell, 1998, p.174). Un autre test, beaucoup moins connu, peut étre utilisé et se montre

particuliérement utile pour les tables 2*2 : les rapports de chances'' - odds ratio en

"!'Le rapport des chances est le rapport a*d / b*c dans un tableau a deux entrées comme le suivant :
VIl /VI2

o
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anglais, not¢ OR. Ce calcul est notamment utilis¢ en médecine, dans les études
épidémiologiques cas/témoins. Dans notre étude, un rapport de chances correspond au
rapport entre les chances qu’un sujet a de donner une certaine réponse en situation de
résolution dialogique et les chances que ce sujet a de donner la méme réponse en situation
de résolution individuelle. Dans notre recherche, le calcul des rapports de chances

présente 2 avantages par rapport au x> :

- les rapports de chances ne sont pas affectés par la taille de I’échantillon et par des
totaux inégaux de lignes ou de colonnes. Ceci nous permet de dépasser les
barrieres des conditions d’application du x? qui souvent, ne sont pas remplies par
les résultats de notre expérience puisque la fréquence d’apparition de certaines
réponses est trés faible - notamment la fréquence d’apparition de la bonne
réponse ;

- les rapports de chances permettent de montrer a la fois: 1) 1’indépendance -
dépendance de 2 variables'? (ce que fait également le y2) et le degré exact auquel
une variable influence 1’autre; 2) la modalit¢ de la variable qui influence
positivement les résultats de ’expérience ; 3) la significativit¢ ou non de ce

rapport de chances grace au calcul d’un intervalle de confiance (IC)".

Pour ces deux raisons, Howell considére que « les rapports de chances constituent
souvent un bien meilleur moyen de rendre compte de la signification des données [que le

¥ JL] ».(1998, p.183).

’Ie rapport de chance signifie qu’un sujet inclus dans groupe étudié est a*d / b*c plus ou moins
susceptible de donner la réponse prise en compte que le groupe témoin. Si ce rapport vaut 1, cela veut
dire qu’il n’y a pas de relation entre la réponse prise en compte et le groupe dont le sujet fait partie. Si le
rapport est inférieur a 1, cela veut dire qu’il y a une relation dans le sens d’une diminution de la réponse
prise en compte dans le groupe étudié. Si le rapport est supérieur a 1, cela veut dire qu’il y a une relation
dans le sens d’une augmentation de la réponse prise en compte dans le groupe étudié.

" Le calcul de I’intervalle de confiance (IC) fixé a 95% dans notre étude, signifie que cet intervalle contient
avec une probabilité de 95% la vraie valeur du rapport de chances. Le rapport de chances calculé par a*d
/ b*c est donc considéré comme significatif au risque de 5% lorsque son intervalle de confiance n’inclut
pas la valeur 1 (valeur qui correspond a I’indépendance) entre ces bornes. Le calcul de cet intervalle est
effectué au moyen de la méthode Miettinen.
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3.2.3. Comparaison statistique des réponses données en situation individuelle versus

dialogique

Le tableau 3.2. montre que la réponse « E, 7 », c'est-a-dire la réussite de la tache,
augmente significativement, passant de moins de 2% en situation individuelle a 12,5% en
situation dialogique. La réponse la plus fréquente, « E, 4 », diminue significativement de
39% en situation individuelle @ moins de 16% en situation dialogique. On observe
¢galement une faible fluctuation des réponses « E » et « E, 4, K, 7 » selon la situation de
résolution. De plus, la non sélection de la carte « 4 », c'est-a-dire le rejet de la carte « 4 »,
augmente significativement, passant de seulement 29% de rejet en situation individuelle a

53% en situation dialogique.

Le tableau 3.3. présente le rapport de chances (OR), ainsi que sa significativité a 5%
(ICose), entre la fréquence d’apparition des réponses données par les étudiants en
situation individuelle et dialogique. Dans ce tableau figure, a la suite de ’OR, le symbole
«+» ou le symbole « - ». Lorsque c’est le symbole « +» qui est inscrit, il faut lire : un
étudiant a « OR » fois plus de chances de donner la réponse considérée en accomplissant
la tache en situation dialogique qu’en situation individuelle. Par exemple a la ligne de la
réponse « E, 7 » du tableau, est inscrit dans la colonne OR : « 8,29+ », cela se lit : « un
étudiant a 8,29 fois plus de chances de donner la réponse « E, 7 » en accomplissant la
tache en situation dialogique qu’en situation individuelle ». Inversement, lorsque c’est le
symbole « - » qui est inscrit, il faut lire : « un étudiant a « OR » fois moins de chances de
donner la réponse considérée en accomplissant la tiche en situation dialogique qu’en
situation individuelle ». De plus, pour faciliter la lecture, les résultats significatifs sont

mis en évidence par une police en gras.
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Réponse Résolution Résolution OR IC
proposée individuelle dialogique 93%
15 10
E 1,48 + [0,58 ; 3,76]
25% 31%
23 5
E 4 3,45 - [1,2;9,89]
39% 16%
1 4
E,7 8,29 + [1,21 ; 56,57]
1,7% 12,5%
7 4
E, K, 4,7 1,06 + [0,29 ; 3,93]
12% 12,5%
13 9
Autre 1,61 + [0,61 ; 4,24]
22% 28%
. 17 17
Rejet de « 4 » 2,80 + [1,16 ; 6,76]
29% 53%

Tableau 3.3. Rapports de chances (OR) entre la fréquence d’apparition des réponses

3.2.4. Distribution des réponses des dyades selon leur mode d’insertion sociale

données par les ¢tudiants en situation individuelle et dialogique

Le tableau 3.4. présente la distribution des réponses des dyades en fonction de leur

mode d’insertion sociale. Il permet de constater qu’il ne semble pas y avoir de lien entre

la réponse donnée par une dyade et son mode d’insertion sociale.

. . . . Non Non
Ré Comparaison Comparaison | Comparaison | Non comparaison . .
cponse Réussite/Réussite | Echec/Echec | Réussite/Echec | Réussite/Réussite gomparalson ?Omp araison
Echec/Echec | Réussite/Echec
E 2 1 0 3 2 1
E, 4 2 1 2 0 0 0
E, 7 1 0 0 1 1 1
E,4,K,7 0 1 0 1 0 2
Autre 1 1 2 1 2 2
Total 6 4 4 6 5 6

Tableau 3.4. Distribution des réponses des dyades selon leur mode d’insertion sociale
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3.3. Discussion

Les résultats obtenus au moyen du dispositif mis en place sont en accord avec ceux

décrits dans la littérature et confirment nos hypothéses :

- en situation individuelle, les résultats des sujets sont proches de ceux décrits par
Wason et Johnson-Laird (1972) ;

- en situation dialogique, les résultats de nos sujets vont dans le sens de ceux
obtenus par Moshman et Geil (1998) puisque les performances de nos dyades sont
significativement supérieures aux performances des sujets seuls comme c¢’était le
cas pour les groupes collaboratifs de Moshman et Geil (1998). L’accomplissement
de la tache de sélection en dyades favorise donc incontestablement la découverte
de la solution comme cela a été établi depuis plus de 35 ans dans le cadre des
expériences menées en psychologie sociale génétique (Carugati, De Paolis &
Mugny, 1979 ; Doise, 1993, 1997 ; Doise, Mugny & Perret-Clermont, 1975 ;
Gilly, Fraisse, & Roux, 1988 ; Perret-Clermont, 1979).

- en situation dialogique, le rejet de la carte «4 » - en d’autres termes la non
sélection de la carte « 4 » - augmente significativement par rapport a la situation

individuelle.

Selon ces résultats, il semble que les dialogues produits par les 32 dyades de ce
dispositif soient un bon outil pour étudier les processus discursivo-logiques a 1’ceuvre
dans ’accomplissement de cette version de la tache de sélection. Le tableau 3.5. présente

la réponse donnée par les 32 dyades au terme de son raisonnement avant manipulation :

Solutions Dyade n° Nombre de dyades
E 8,9,13, 14, 21, 23, 24, 25, 26, 31 10
E, 4 2,6,7,10,11 5
E,7 5,17,27,29 4
E,4,K,7 [12,20,22,30 4
4,K,7 3,18 2
E,K 4,16 2
4 1 1
4,7 15 1
K 19 1
4, K 28 1
E, 4,7 32 1

Tableau 3.5. Distribution exhaustive de la réponse donnée par chaque dyade
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CHAPITRE IV

Cadre méthodologique de la recherche : la logique interlocutoire

L’objectif de ce travail est de démontrer que les sujets produisent réellement des
raisonnements logiques lorsqu’ils accomplissent la version abstraite de la tache de
sélection de Wason et de donner les modéles'* des raisonnements construits, ceci grace a
I’analyse des dialogues. Pour ce faire, il nous faut recourir a un cadre méthodologique qui

prenne en compte simultanément cinq propriétés incontournables de la conversation :

« - dans les conversations, les composants ne se présentent pas de manicre isolée
mais dans des trames formées, non par des propositions, mais par des illocutions,
donc des activités linguistiques socio-cognitives simples ou complexes et régies
par une logique spécifique (Searle, Vanderveken, 1985 ; Ghiglione, Trognon,
1993 ; Trognon, 2001) ;

- deuxiémement, qu'elles soient élémentaires (comme un acte de langage cf
Trognon, Saint-Dizier, Grossen, 1999) ou composites (comme lorsque des enfants
effectuent conjointement un partage de liquide cf Marro, Trognon, Perret-
Clermont, 1999) ou une opération arithmétique ces illocutions sont distribuées
entre plusieurs interlocuteurs (Trognon, Kostulski, 1999) ;

- troisiémement, elles s'é¢laborent progressivement, pas a pas, de facon située
(Suchman, 1987) et opportuniste (Clark, 1996). Comme 1'écrit Suchman (1987 :
50), « les artefacts et les actions, et les méthodes par lesquelles leurs significations
sont transmises, entretiennent une relation fondamentale avec leurs circonstances

concretes et particulieres » ;

'* Nous parlons ici de modéle au sens logique : « est modéle d’une proposition toute interprétation qui la
rend vraie [...]. On ne confondra pas cette acception logique du concept de modele avec celui en usage
dans les sciences expérimentales ou il s’agit de fournir une modélisation théorique (souvent
mathématisée) d’un phénomeéne naturel, e.g. le modele planétaire de I’atome de Bohr. En logique, on
part du systéeme formel pour I’interpréter en recourant a une théorie abstraite (€.g. I’arithmétique) ou
encore en I’appliquant & un domaine concret » (Vernant, 2001, p.403-404).
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- quatriémement, l'élaboration des illocutions suit un développement séquentiel
(Gilly, Roux, Trognon, 1999) ;

- lequel, cinquiemement, se traduit en méme temps en une architecture discursive
faite d'actes de langage, d'interventions, d'échanges, de structures et de

transactions. » (Trognon, 2003, p.413).

Le cadre méthodologique que nous avons choisi est la logique interlocutoire
(Trognon, 1999 ; 2003 ; Trognon & Batt, 2003, 2007a, 2007b). Ce cadre nous semble étre
le seul permettant de capter en méme temps, toutes les propriétés de la conversation
décrites ci-dessus puisque « la logique interlocutoire est une théorie de la forme logique
des événements interlocutoires tels qu’ils se présentent phénoménalement, c’est-a-dire
avec de la langue naturelle dont la production séquentielle est distribuée entre plusieurs
interlocuteurs. En tant que théorie formelle, elle constitue un systéeme de méthodes
logiques sélectionnées pour leur capacité a réfléchir les propriétés phénoménales de

I’interlocution » (Trognon & Batt, 2007b).

Au cours des dernieres années un certain nombre de travaux ont été réalisés dans le
cadre de la logique interlocutoire afin d’expliciter 1’émergence, dans 1’interaction, de
savoirs de types divers. Ces études ont notamment permis d’expliciter I’émergence de : 1)
I’acquisition de la régle de la division (Trognon & Batt, 2007b ; Trognon, Saint-Dizier &
Grossen, 1999) ; 2) un savoir concernant le placement correct d'un curseur au cours de
I’apprentissage de I’utilisation d’un logiciel de traitement de texte (Trognon & Saint-
Dizier, 1999) ; 3) un savoir concernant la manipulation d'un foret pneumatique durant un
apprentissage dans le cadre d’une formation professionnelle en alternance (Sannino,
Trognon, Dessagne & Kostulski, 2001; Sannino, Trognon & Dessagne, 2003); 4)
I’acquisition de la régle de la conservation des liquides (Marro, Trognon & Perret-
Clermont, 1999) ; 5) I’acquisition de la proportionnalité (Trognon, Batt, Schwarz, Perret-
Clermont & Marro, 2003, 2006) ; 6) une procédure de diagnostic (Brixhe, Saint-Dizier &
Trognon, 2000); 7) la solution du probléme de la tour de Hanoi dans des dyades
d’enfants (Trognon, Sorsana, Batt & Longin, 2008).
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Dans la premiére partie de ce chapitre nous présentons le langage formel dont s’est
dotée la logique interlocutoire pour rendre compte des propriétés phénoménales du
discours. Dans une seconde partie, nous examinons une courte séquence interlocutoire
afin d’illustrer concrétement la démarche a suivre, selon la théorie de la logique
interlocutoire, pour formaliser les mouvements conversationnels accomplis dans les
énoncés ainsi que les relations discursivo-cognitives que les énoncés entretiennent entre

cux.

4.1. Langage formel de la logique interlocutoire

La  logique interlocutoire  exploite = I’ensemble  des  événements
« communicationnels » accomplis par les interactants contribuant a différentes formes
d’interactions interpersonnelles. Son langage, LI, a pour base le langage
communicationnel (que nous dénommerons LC dans la suite de cet exposé) mis au point
par Jones (1983, 1985, 1990). LC est un langage des prédicats'> du 1° ordre'® modalisé

qui bénéficie donc de la technique de la logique modale.

" La logique des prédicats consiste a rendre compte des raisonnements qui dépendent non seulement de
I’enchainement des propositions mais encore de leur structure interne. Ce qui en logique
propositionnelle était considéré comme des unités insécables, (p, g, 1,...) est analysé en logique des
prédicats comme des symboles incomplets, les prédicats, et par une suite de constantes d’individus qui
viennent les compléter. Par exemple, I’énoncé « la terre tourne autour du soleil » est analysé en logique
des prédicats comme le prédicat « x tourne autour de y » et les constantes d’individus « terre » et
« soleil » viennent remplacer respectivement les variables x et y dans le prédicats pour compléter ce
dernier. Cette logique introduit également la quantification dans sa formalisation. La logique des
prédicats permet ainsi de rendre compte de raisonnements qui échappent au calcul des propositions.
(Lepage, 2001 ; Vernant, 2001).

1o L>expression « 1° ordre » vient du fait que ce langage est doté de quantificateurs ne portant que sur des
variables de termes.
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4.1.1. Le langage LC

Le langage formel adopté par la logique interlocutoire est donc le langage LC

proposé¢ par Jones (1983) car « il permet de préciser la description de types d’interactions

interpersonnelles variés, comprenant ceux impliqués dans la communication » (Jones,

1983, p.41). Le langage LC est une paire (V, Q), ou V est ’ensemble des formules bien

formées dans la théorie des ensembles et Q est une fonction qui assigne a chaque membre

de V ses conditions de vérité. Les membres de V sont construits a partir des ¢léments des

ensembles de symboles suivants :

- un ensemble VP de symboles de prédicats (P, Q, ...) ;

- un ensemble VX de symboles de variables d’individus (x, y, z, ....) et de

constantes d’individus (a, b, c, ....) ;

- un ensemble VT d’opérateurs vérifonctionnels qui sont les connecteurs

habituels de la logique formelle :

— : la négation

A @ la conjonction

v : la disjonction

O : I'implication matérielle

= : I’équivalence ;

- un ensemble VM d’opérateurs modaux (dans la liste qui suit, a et b désignent

des agents quelconques et p un fait) :

Eap: a fait en sorte que p

Bap : a croit que p

Kap: asaitque p

B*,p :  aetb croient mutuellement que p

Vap:  selon I’information dont dispose @, p est vrai

Oap: il est optimal (idéal) pour a, relativement a son intérét d’étre
informé, que p. Cette modalité est la modalité déontique de ce
langage.

Shall p : il se peut que p. Cette modalité est employée pour représenter

formellement les intentions des agents.
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e nous ajoutons aux opérateurs modaux de VM, deux opérateurs modaux
présentés dans Gardies (1979) :
- Op:ilestpossible que p
- Op:ilestobligatoire que p ;

- un ensemble VB de symboles de ponctuation, parenthéses, crochets, etc. ;

- un ensemble VQu de quantificateurs (existentiel 3 et universel (x)) ;

- un sous ensemble de VX, dénommé VC, qui contient toutes les constantes
d’agents individuels et toutes les variables d’agents individuels dont on peut
dire qu’ils ont du savoir, des croyances. Ainsi, soit @ un individu de VX et M
une modalité appartenant a VM, I’expression Ma € VM désignera la

relativisation de M a a.

Le langage LC permet selon Jones de formaliser toutes les formes de
communication quel que soit leur registre (gestuel, linguistique, proxémique, ...). Pour
rester dans le registre de la communication linguistique, prenons par exemple le cas de
I’énonciation d’un impératif. « Les impératifs concernent la création d’un certain type de
relation interpersonnelle — une relation normative dans laquelle un agent exige d’un autre
agent qu’il accomplisse un acte. [...]. Si la source b exprime un impératif s’attendant
ainsi a faire faire p a a, alors il (b) s’attend a ce que la prise de conscience de a de sa (b)
création d’une relation normative entre lui (b) et @ joue un roéle pour obtenir cet effet ; en
d’autres mots, b s’attend a ce que I’information transmise par I’impératif contribue a
produire 1’effet » (Jones, 1983, p.90). Pour mettre en évidence cette relation créée entre le
locuteur et I’auditeur d’un impératif, le langage LC donne la formalisation suivante des

impératifs :

B*ap (((Ebp - Z) - Oa(Enp - Z)) — VuEyp Shall Eaq)

« Cette expression entraine que a croit que tout accomplissement non mensonger dans les
circonstances Z de I’acte décrit par Epp est un signe que, selon I’information dont dispose
b, b a créé une relation normative entre lui-méme et a, dans le but que a fasse en sorte
que g. Ceci entraine que, du point de vue de a, le fait que b fasse en sorte que p dans les
circonstances Z signifie que b exige que a fasse g, plus simplement, en considérant que a
est le récepteur et b la source, cela veut dire la méme chose que la phrase “ Fais q “»

(Jones, 1983, p.90)
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La sémantique de LC est vérifonctionnelle et elle repose sur la théorie des modéles
(cf. note 13 p.93 pour I’explication de la notion de modele). De plus, le langage LC
comportant un ensemble VM d’opérateurs modaux, il doit recourir a ’ensemble W des
mondes possibles pour ¢laborer sa sémantique. « Dans une telle sémantique, on a comme
données primitives une collection de mondes possibles, et la signification de chaque
phrase identifiée a ’ensemble des mondes dans lesquels elle est vraie » (Cresswell, 1984,
p. 39-40). Avec cette sémantique, Jones peut proposer une formalisation pour tout un
ensemble de modalités, munies de leurs relations d’accessibilité, intervenant dans la

communication par signes.

Jones (1983) considére que le langage LC peut décrire précisément toutes les
especes d’interactions interpersonnelles, notamment celles qui sont impliquées dans la
communication. « Nous pensons cependant que 1’étude de la langue en interaction
requiert au moins trois enrichissements qui découlent des contraintes que s’impose la
logique interlocutoire. Tout d’abord, il nous parait nécessaire d’introduire dans Eap
(’ensemble des opérateurs modaux d’action), I’ensemble des actes de langage, puisque
ceux-ci sont les constituants empiriques élémentaires des conduites langagicres. Nous le
faisons en recourant a la sémantique générale (Searle & Vanderveken, 1985 ;
Vanderveken, 1990). Ensuite nous devons substituer aux quantificateurs et opérateurs
vérifonctionnels des langages formels les quantificateurs et opérateurs vérifonctionnels
des langues naturelles. Nous le faisons en recourant a la théorie des jeux sémantiques
(Hintikka et Sandu, 1998 ; pour un apercu récent), puisque cette théorie a précisément été
congue pour rendre compte de la « logique naturelle » sous jacente a 1’'usage de la langue
naturelle. Enfin, last but not least, puisque le talk in interaction, ne consiste pas
seulement a faire des énoncés plus ou moins complexes, mais a doter de structures leurs
ensembles, LC doit se voir ajouter un ensemble VD de jeux de dialogues » (Trognon,
Batt & Laux, 2006, p.153). Nous présentons ces enrichissements dans les trois

paragraphes suivants de cet exposé.
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4.1.2. Les actes de langage

L’intérét des actes de langage est que leur forme logique <F(P)> restitue les
relations entre les propriétés actionnelles et représentationnelles ou cognitives des
énoncés du langage naturel. F est la force illocutoire de I’acte de langage, c'est-a-dire la
fonction réalisée en utilisant 1’énoncé. F = <fj, f,, f5, M>. f; est la force exprimée
littéralement, f; la force indirecte de 1’acte (s’il y a lieu), f3 les implicatures de 1’acte. M;
représente la fonction conversationnelle de [’acte. P est le contenu propositionnel

représentant 1’état de chose auquel s’applique la force.

La force illocutoire F est ce qui est « véritablement définitoire d’un acte de langage
[...] c’est grace a cette notion qu’est restituée la valeur d’usage d’une énonciation, sa
fonction dans la communication » (Trognon, 1993, p.156). La force illocutoire est définie
par une combinaison de six composants (Vanderveken, 1988) :
- le but illocutoire (et sa direction illocutoire), c'est-a-dire ce que 1’énoncé revient
a faire ;
- le mode d’accomplissement, c'est-a-dire la mani¢ére dont le locuteur doit
atteindre le but ;
- les conditions de contenu propositionnel, c'est-a-dire les contraintes syntaxico-
sémantiques incluant la vérité des présuppositions propositionnelles ;
- les conditions préparatoires, c'est-a-dire les états de chose que le locuteur
présuppose ou tient pour vrais lors de I’accomplissement de 1’acte ;
- les conditions de sincérité, c'est-a-dire le mode des états mentaux que le locuteur
devrait avoir s’il voulait accomplir sincérement un certain type d’acte ;
- le degré de puissance, c'est-a-dire ’intensité avec laquelle le but illocutoire est
atteint : il est fonction de 1I’engagement du locuteur ;
- enfin, le degré de force, c'est-a-dire le degré d’expression d’états

psychologiques.
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Le but illocutoire est 1’élément essentiel de la force illocutoire puisque c’est le

principal déterminant du succés d’une énonciation. Searle et Vanderveken (1985)

distinguent cinq buts illocutoires :

le but assertif est de représenter quelque chose qui est le cas, on accomplit par
exemple une assertion lorsqu’on dit : « il fait beau » en voyant le soleil briller a
travers la fenétre ;

le but directif est de faire une tentative linguistique pour que le destinataire
réalise une action future, on accomplit par exemple un directif en disant a son
voisin de classe : « Ferme la fenétre » lorsque la fenétre est ouverte. Le but de
cette énonciation est de tenter de faire effectivement fermer la fenétre a son
voisin ;

le but expressif est de traduire un état mental, on accomplit par exemple un
expressif en disant : « ouah ! » en voyant une robe magnifique dans la vitrine
d’un magasin pour traduire le fait que 1’on est subjugué ;

le but déclaratif est de provoquer un nouvel état de chose par la simple
énonciation de I’acte, le juge accomplit par exemple un déclaratif lorsqu’il dit :
« Je déclare la séance ouverte ». Lorsque I’on exerce la profession de juge, la
simple énonciation de cette phrase, ouvre effectivement la séance ;

le but commissif enfin est d’engager le locuteur a accomplir une action future,
un mari accomplit par exemple un commissif lorsqu’il dit a sa femme : « Je te
promets de faire la vaisselle ». En disant cela a sa femme, il s’engage aupres

d’elle a faire la vaisselle.

Ainsi, la force d’un acte de langage est [’opérateur (ou 1’action) qui, agissant sur un état

du monde, le met en conformité avec la représentation exprimée dans le contenu

propositionnel de I’acte de langage. Les forces illocutoires sont donc, en réalité, des sous-

catégories de la modalité d’action E;p puisque 1’énonciation méme d’un énoncé est une

action a part entiere.
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« En vertu de leur forme logique, les actes illocutoires ont des conditions de succes
et de satisfaction » (Vanderveken, 2002, p.36). Pour qu’une énonciation soit réussie dans
un certain contexte, il faut que le locuteur parvienne a faire saisir exactement ce qu’il fait
a I’allocutaire dans ce contexte ; les conditions de succés sont entiérement déterminées
par les composantes de leur force illocutoire et de leur contenu propositionnel. En
fonction de ces composantes, deux sortes de réussite existent. Si le locuteur réussit a
accomplir un acte de langage, qu’il est réellement dans une position de pouvoir vis-a-vis
de I’acte de langage accompli — c'est-a-dire qu’il remplit les conditions préparatoires — et
qu’il veut vraiment que 1’allocutaire fasse ce que demande 1’acte accompli — c'est-a-dire
qu’il remplit les conditions de sincérité — on dit que I’acte de langage est réussi et non
défectueusement accompli. Par contre, si les conditions préparatoires, les conditions de
sincérité ou les deux ne sont pas remplies, on dit que 1’acte de langage est réussi mais
défectueusement accompli. Cependant réussir un acte de langage n’implique pas qu’il
soit forcément satisfait : en effet, les conditions de satisfaction d’un acte de langage sont
les conditions qui doivent étre obtenues dans le monde du contexte de 1’énonciation pour
que ’acte de langage soit satisfait dans ce contexte. Par exemple, pour qu’une assertion
soit satisfaite, il faut que son contenu propositionnel soit vrai, pour qu’un directif soit
satisfait, il faut que ’allocutaire obéisse a la requéte, pour qu’un commissif soit satisfait,
il faut que son locuteur tienne son engagement. Dans ces exemples, on constatent que
certains actes sont accomplis au moment de 1’énonciation alors que d’autres sont

accomplis dans un temps suivant I’énonciation a plus ou moins longs termes.

« Une théorie sémantique du langage traite exclusivement de la signification littérale.
Cependant, souvent le locuteur veut dire autre chose ou plus que ce qu’il dit dans la
conversation » (Vanderveken, 2002, p.49). Par exemple, lorsque I’on pose la question :
« peux-tu me passer le sel ? », du point de vue littéral on interroge notre allocutaire sur sa
capacité a réaliser cette action, non littéralement cela peut-&tre une demande de nous
rendre un service en réalisant effectivement I’action. Selon Vanderveken, « les unités de
bases du discours sont les actes illocutoires que les locuteurs entendent réellement

accomplir, peu importe qu’ils soient littéraux ou non » (2002, p.50).
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4.1.3. Les quantificateurs et opérateurs de la langue naturelle

Les ensembles VT d’opérateurs vérifonctionnels et VQu des quantificateurs du
langage LC ne peuvent pas rendre compte des propriétés phénoménales des particules
logiques du langage naturel qui relient des énoncés ou des contenus propositionnels
(comme par exemple les pronoms personnels, les pronoms interrogatifs, les connecteurs
de la langue naturelle, etc...). Pour dépasser cette faiblesse, la logique interlocutoire traite
ces connecteurs selon une approche des langues naturelles en termes de jeux : la théorie
des jeux sémantiques (Hintikka, 1976 ; Hintikka & Kulas, 1983 ; Hintikka & Saarinen,
1979 ; Hintikka et Sandu, 1998). A 1’origine, cette théorie a été élaborée pour décrire la
sémantique des langues naturelles et pour définir les conditions de vérité et de fausseté
des formules logiques. Pour définir cette vérité ou cette fausseté, la théorie des jeux
sémantique associe a chaque partie de discours, phrase ou énoncé simple, un jeu. Dans
ces jeux, « le sens des constantes logiques (connecteurs et quantificateurs) est fixé par des

régles spécifiques » (Rebuschi & Tulenheimo, 2004, p.3).

« C’est un jeu a somme nulle mettant en relation Moi-Méme, c'est-a-dire le locuteur
S dont on analyse 1’énoncé, et la Nature (W, dans la sémantique des mondes possibles).
Dans ce jeu, Moi-Méme est chargé de vérifier la theése qu’il avance, s’il réussit, il gagne
la partie, et il revient a la Nature le role de la falsifier. Si elle réussit, Moi-Méme perd et
Nature gagne. Ce jeu de vérification-falsification s’accomplit selon des regles qui sont
spécifiques a la structure de 1’énoncé pris en considération. L’idée fondatrice est qu'une
phrase S est vraie si et seulement si elle est vérifiable dans ’'univers considéré. Autrement
dit, la phrase S est vraie si et seulement si Moi-Méme (le vérificateur initial) dispose
d’une stratégie gagnante dans le jeu corrélé, que nous nommons J(S). La phrase S est
fausse si et seulement s’il existe une stratégie gagnante pour la Nature dans le jeu J(S).
Une stratégie, dans le jeu sémantique de Hintikka, est une régle qui indique a un joueur

quel coup jouer dans chacune des situations qui pourraient se produire au cours de ce jeu.
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Les principales régles de ce jeu J(S) concernent :

- la proposition universelle : J((Vx)S(x)) procéde comme la précédente, si ce n’est
que I’individu initial du domaine Di est choisi par la Nature ;

- la vérité : si Moi-Méme asserte une phrase atomique A, alors Moi-Méme gagne
J(A) si A est vrai dans I'univers considéré, et la Nature perd. Si A est faux, la
Nature gagne et Moi-Méme perd dans ce méme univers ;

- la négation : dans J(—S), les deux joueurs jouent J(S) en permutant les roles
(définis par les regles J) ;

- la conjonction : J(S1 A S2) commence par le choix que fait la Nature de S1 ou
S2 — disons S2 — La suite du jeu est J(S2). Cela revient a dire que la Nature
choisit une des propositions S1 ou S2 ;

- ladisjonction : J(S1 v S2) proceéde comme la précédente, sauf que Si (i=1 ou 2)
est choisi par Moi-Méme. Cela revient a dire que Moi-Méme choisit une des
propositions disjointes S1 ou S2 ;

- le conditionnel : J(S1 o S2). Moi-Méme choisit la négation de 1’antécédent ou le
conséquent ;

- la proposition existentielle : J((Ix)S(x)) commence par un choix d’un membre
du domaine Di effectué par Moi-Méme. S’il n’y a pas de constante « ¢ » dans L
dont la valeur soit I’individu choisi, on ajoute a L une nouvelle constante (un

nouveau nom) « ¢ » comme nom de ’individu choisi. La suite du jeu est comme

dans J(S(c)) » (Trognon, Batt & Laux, 2006, p.156-157).

Prenons par exemple la phrase S : « Minou est un chat ou Minou est un chien ».
Dans cette phrase on identifie deux composants: S1: « Minou est un chat » et S2:
«Minou est un chien». S ¢étant une phrase complexe, on va la décomposer
progressivement au fur et a mesure des jeux jusqu’a obtenir un énoncé atomique. Le
connecteur principal de S est la disjonction, dans le jeu J(S), on va donc appliquer la régle
de la disjonction : Moi-méme choisit un des deux disjoints, S1 ou S2 puisqu’en affirmant
(S), Moi-méme s’engage a assumer un de ces deux énoncés. Pour ce jeu, deux cas sont
donc possibles :

-Moi-méme choisit S1 : « Minou est un chat », a ce moment le jeu se poursuit

avec J(S1). S1 est une phrase atomique donc on lui applique la reégle de la vérité.
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Comme S1 est vraie dans [’univers considéré, Moi-méme gagne le jeu (et donc
la Nature le perd) ;

- Moi-méme choisit S2 : « Minou est un chien », a ce moment le jeu se poursuit
avec J(S2). S2 est une phrase atomique donc on lui applique la régle de la vérité.

Comme S2 est fausse dans ’univers considéré, Moi-méme perd le jeu.

Moi-méme peut donc perdre le jeu s’il joue mal mais par contre si Moi-méme joue bien,
il peut systématiquement gagner. Puisque Moi-méme peut systématiquement gagner le
jeu (indépendamment des coups joués par la Nature) il existe une stratégie gagnante pour
J(S) et donc la phrase S de départ est vraie. En effet, « I’existence d’une stratégie
gagnante pour le vérificateur [Moi-méme, JL] (c’)est trés exactement ce qui donne les

conditions de vérité de la phrase » (Rebuschi, 2005, p.156).

« Le recours a la sémantique des jeux élargit la classe des quantificateurs de la
logique interlocutoire et accroit sa « puissance de calcul » en méme temps que son
adéquation » (Trognon, Batt & Laux, 2006, p.157). Parmi les quantificateurs que traite la
sémantique des jeux se trouvent les mots en Wh- qui introduisent une question. Or, le
second énoncé de la consigne de la tiche de sélection de Wason (« Quelles cartes, et
seulement quelles cartes, doivent étre retournées pour savoir si la régle est vraie ou
fausse ?) est une question catégorielle (Hintikka, 1976, 1981). Nous présentons donc dans
ce paragraphe la maniére dont la sémantique des jeux traite ce genre de quantificateurs

car cela nous sera utile dans le dernier chapitre de ce travail.

« Une question comme Qui habite ici ? s’analyse, avec pour symbolisation K;x = a
sait qui est x (x habite ici), a la fois comme [(X) (x --- D KgX ---)] et comme [(Ix) (X --- A
Kgax ---). La premiére analyse correspond a une lecture universelle de la question. La
réponse qui convient est « by, ba,...., by » en position sujet avec un verbe au pluriel, ou
by, by,...., by sont tous les individus qui habitent I’endroit désigné, avec [K; (x) (x habite
ici=(x=b; vx=DbyVv...vx=by)] et ala condition (prémisse additionnelle) que a
connaisse b;, c'est-a-dire que [(Ix) K; (bi = x)] pour tous les i = 1, 2, ...k ; c'est-a-dire
seulement si a sait qui sont by, by, ..., bx. La seconde analyse correspond a une lecture

existentielle qui s’écrit [(Ix) K x habite ici], formule équivalente a [(Ix) x habite ici A
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(Ka x habite ici)]. Sa réponse est « b» ou bien « b habite ici », ou b est un terme au
singulier. « J’ai exprimé le cceur de mon analyse des questions en disant que tous les mots
en Wh- (quand ils sont utilisés interrogativement) sont des sortes de quantificateurs. Les
deux interprétations quantificationnelles des questions présentées ici peuvent se résumer
en disant ce qu’est la particularité de ce nouveau quantificateur. Sa particularité est que
un tel quantificateur peut étre pris soit comme un quantificateur universel soit comme un
quantificateur existentiel. Nous pourrions peut étre dire avec un certain brin
d’exagération que les mots en Wh- ne sont rien d’autre que des quantificateurs

ambidextres » (Hintikka, 1981, p. 63) » (Trognon, Batt & Laux, 2006, p.157-158).

4.1.4. Les jeux de dialogue

« Le talk in interaction ne consiste pas seulement a faire des énoncés plus ou moins
complexes, mais a doter de structures leurs ensembles » (Trognon, Batt & Laux, 2006,
p.153). Pour ce faire, la logique interlocutoire situe les énoncés des conversations dans
des jeux de dialogue. « Un jeu de dialogue est un dialogue type (ou systéme dialectique)
caractérisé par ses régles et par son but principal. Le but principal d’un jeu de dialogue
est 1’état visé par son accomplissement. Les regles du jeu de dialogue sont les opérations
qu’il faut y effectuer pour le mener de son état initial a un état final dans lequel le but du
dialogue est atteint. En suivant ce genre de considérations, Walton et Krabbe (1995)
distinguent six dialogues types de base, sans prétendre a une classification exhaustive.
Les jeux de dialogue de persuasion, de négociation, et d’affrontement démarrent tous sur
une situation initiale de conflit, respectivement, d’opinions, d’intéréts, et d’attitudes.
Leurs buts principaux sont, respectivement, de résoudre le conflit en parvenant a un
accord stable, d’aboutir a un arrangement pratique, et de parvenir a un arrét provisoire
des hostilités. Les jeux de dialogue d’investigation et de délibération reposent sur un
probléme a résoudre en commun, un probléme théorique pour le premier, avec pour fin
de résoudre ce probléme, et une décision pour le second, avec pour fin de parvenir a un
consensus. Enfin le jeu de dialogue de recherche d’information s’enclenche sur un
manque d’information que le dialogue a pour but de combler » (Trognon & Batt, 2007, a

paraitre).
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4.2. Démarche d’analyse de la logique interlocutoire

Pour illustrer, pas a pas, la démarche que doit adopter un chercheur analysant une
séquence interlocutoire au moyen de la logique interlocutoire, nous analysons la courte

séquence interlocutoire suivante :

IB: Je crois qu’il faut faire la vaisselle et le ménage... il faudrait faire le
ménage

2A : alors on va faire le ménage

4.2.1. Formalisation de la structure interne des énoncés : les actes de langage

Le chercheur découpe la séquence en énoncés, c'est-a-dire en unités minimales de
sens. Ensuite, chaque énoncé est formalisé en une expression illocutoire <F(P)> afin de
rendre compte de sa structure interne. Tout d’abord, on découpe la séquence (ici 1B) en

€nonces :

IB1: Je crois qu’il faut faire la vaisselle et le ménage...

1B2 : 1l faudrait faire le ménage

Formalisons maintenant 1B1 en une expression <F(P)>: par 1B1, B asserte qu’il croit
qu’il est obligatoire que les sujets effectuent I’action de faire «la vaisselle » et «le
ménage ». Ainsi en logique modale quantifiée des prédicats du 1° ordre, nous formalisons
IB1 par: Assertiong {Bg [O E,, (faire (vaisselle A ménage))]} et 1B2 par Assertiong
{Conditionnel [O E,, (faire (ménage))]}.

4.2.2. Formalisation des relations dicursivo-cognitives entre énoncés

A chaque énoncé est associée une expression ¢ du systeme : <M, {Mix}, {Mix} |-
M;, RD, DG>. Cette expression décrit I’énoncé examiné dans son cotexte a travers les
relations discursivo-cognitives que cet €énoncé entretient avec les énoncés qui le précedent

dans la conversation. M; est le mouvement conversationnel accompli par 1’énoncé
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examiné, il correspond aux expressions F<P> décrites dans le paragraphe précédent. {M;.
k; est I’ensemble de tous les mouvements conversationnels qui précédent le mouvement
M; et auxquels celui-ci s’enchaine. M; peut alors étre congu comme une conclusion qui
découle des prémisses {Mx}. Le raisonnement qui conduit de {M;x} a M; et que I’on
représente par le schéma {M;y} |- M; s’appelle en logique un séquent. RD sont la ou les
régles de dialogue qui permettent de dériver M; des prémisses {Mix}. DG est le jeu de

dialogue (Carlson, 1983) dont 1I’énoncé¢ fait partie.

Pour expliciter le raisonnement qui conduit de {M;x} a Mi représenté par le séquent
{Mix} |- Mi, la logique interlocutoire a recours aux méthodes de la logique formelle dont
la déduction naturelle. L ’intérét de cette méthode est qu’elle restitue la forme logique des
événements interlocutoires tels qu’ils se présentent phénoménalement puisqu’elle
procéde selon I’enchainement séquentiel des mouvements conversationnels dans

I’interaction (Lepage, 2001). La présentation d’une déduction naturelle est la suivante :

1 Ay Prémisse 1

n A, Prémisse n
l'l"‘l An+l

p A, Conclusion

A gauche on numérote les lignes, correspondant aux étapes successives de la déduction,
de 1 a p. On tire un trait vertical a gauche des numéros. A droite de ce trait, on note les
prémisses Aja A, les unes sous les autres. Sous les prémisses, on tire un trait horizontal
qui rejoint le trait vertical afin de séparer les prémisses des lignes de calcul du
raisonnement. Sous le trait horizontal, on note les unes sous les autres les formules
progressivement déduites grace aux régles logiques et aux prémisses jusqu’a ce que 1’on
parvienne a déduire la conclusion A, recherchée. Enfin, a droite de chaque formule, on
spécifie la régle logique et les numéros de ligne des formules de la déduction auxquelles

on a appliqué la régle afin de pouvoir écrire la formule considérée.
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Ainsi dans notre séquence, 1B1 est I’expression de la croyance en I’obligation de
taches ménageres a accomplir (vaisselle et ménage) et 1B2 1’expression de 1’obligation
d’accomplir une des deux taches, (ménage) proposée en 1B1. La régle (RD) de dialogue
(DG) permettant de dériver (1B2) a partir de (1B1) est représentée par le séquent {1B1}
|- 1B2. 1B2 se dérive a partir de I’information 1B1 travaillée avec la regle logique de
I’élimination de la conjonction'” La formulation de cette régle est identique dans la
méthode de la déduction naturelle appliquée a la logique classique et dans la méthode de

la déduction naturelle appliquée a la logique naturelle du langage naturel.

Dans notre exemple, expliciter le raisonnement représenté par le séquent {1B1} |— 1B2
grace a une déduction naturelle devrait consister a dériver 1’expression illocutoire de
1B2 : Assertiong {conditionnel [O E,, Faire (ménage)]} a partir de la prémisse 1BI :

Assertiong {Bg [O E,, Faire (vaisselle A ménage)]}.

Néanmoins, en logique interlocutoire les formules intervenant dans les calculs
peuvent étre simplifiées de fagon a ne restituer que leur contenu propositionnel : en effet,
si B (en 1B1) asserte qu’il croit qu’il est obligatoire que les sujets effectuent 1’action de
faire « vaisselle » et « ménage », selon les lois de la sémantique générale sur 1’assertion,
cela signifie que B croit qu’il croit qu’il est obligatoire que les sujets effectuent 1’action
de faire « vaisselle » et « ménage ». Selon les lois de la logique des modalités, si dans
I’univers réel Wy, B croit qu’il croit qu’il est obligatoire que les sujets effectuent I’action
de faire « vaisselle » et « ménage », c’est que dans Wy B croit qu’il est obligatoire que les
sujets effectuent 1’action de faire « vaisselle » et « ménage » (Gardies, 1979, p.119).
Ensuite, on déplace I’analyse du raisonnement dans un monde possible ou il n’est pas
nécessaire de prendre les modalités en compte dans les déductions naturelles : si B croit
dans Wy, qu’il est obligatoire que les sujets effectuent I’action de faire « vaisselle » et
« ménage », il existe un monde épistémique Wg dans lequel les croyances de B sont
vraies, c'est-a-dire un monde dans lequel il est obligatoire que les sujets effectuent

I’action de faire « vaisselle » et « ménage ». Dans ce monde Wg des croyances de B il

17 a et b, donc a, donc b. Lorsque I’on a réussi a écrire la conjonction de 2 énoncés, on peut écrire chacun
des 2 conjoints.
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existe, 1a encore, un monde déontique W’g, dans lequel les événements obligatoires sont
vrais, c'est-a-dire un monde dans lequel les sujets effectuent 1’action de Fairevaissene €t
Faireyi¢nage. Cette expression résultante dans le monde W’g est appelée une formule
réduite au contenu propositionnel de 1’acte (Trognon, Batt et Saint Dizier, a paraitre).
Dans le monde W’g, B dispose d’une prémisse (1B1) : Fairevaisselie A Fairémsnage. Au terme

de son raisonnement, B déduit Faireyignage (1B2) :

1 Fairevaisselie A Fairemenage Prémisse 1 (1B1)

n Fairemenage Conclusion (1B2)

En logique interlocutoire, les étapes de la déduction qui relient les prémisses a la
conclusion sont imposées par les propriétés de la logique mais aussi par le discours :
en effet, notre démarche est empirique, c’est donc le discours qui nous impose le
parcours de la déduction. Les étapes logiques doivent donc, autant que possible, avoir
une image, c'est-a-dire un énoncé correspondant, dans le discours du dialogue.
Cependant, toutes les étapes d’un raisonnement ne sont pas explicitées discursivement
dans un dialogue. Par exemple la prémisse majeure du raisonnement Socrate est un
homme donc Socrate est mortel, a savoir tous les hommes sont mortels est implicite
dans le raisonnement. Les étapes logiques qui n’ont pas d’image dans le discours
représentent des processus cognitifs inexprimés qu’on dénomme « interpolations »
(Carlson, 1983 ; Hintikka, 1984) en analyse des dialogues. La démonstration du

raisonnement ¢laboré par B dans notre séquence pourrait étre la suivante :

1 | Fairevaisselie A Fairemenage Prémisse 1 (1B1)
2 Fairevaisselie A Fairemenage Réitération de 1
3 Fairemenage A élimination 2 (1B2)
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CHAPITRE V

Analyse descriptive du discours des 32 dialogues d’accomplissement de

la tache

Les conversations des dyades obtenues grace au dispositif expérimental présenté au
chapitre III ont été enregistrées et retranscrites. Ces dialogues, produits grace a une
situation de dialogue coopératif, sont plus naturels que les entretiens entre
I’expérimentateur et le sujet produits par certains chercheurs (Manktelow & Over, 1990 ;
Stenning & Van Lambalgen, 2004 ; Wason, 1969). Ainsi, les dialogues produits dans
notre dispositif reflétent slirement les processus socio-cognitfs impliqués dans le cours de
I’action commune, a travers les arguments que les partenaires se donnent pour se
comprendre, ou au minimum pour se convaincre. Dans ce chapitre, nous procédons a une
¢tude des données de ces dialogues dans le cadre de la logique interlocutoire présentée au

chapitre IV (Trognon & Batt, 2003 ; 2007).

Dans cette étude, nous réalisons trois analyses descriptives macroscopiques des
données qui sont complémentaires. Dans une premicre analyse, nous tragons les grandes
lignes de la description des caractéristiques discursives du corpus et nous mettons en
é¢vidence les ressemblances et dissemblances existant entre les dialogues
d’accomplissement de la tache des différentes dyades. Ensuite, nous proposons deux
analyses centrées sur 1’étude de la gestion cognitive de la tache, plus particuliérement sur
la gestion des objets référentiels dans les dialogues d’accomplissement de la tiche. La
premic¢re de ces deux analyses étudie la manieére dont les sujets gerent les cartes
auxquelles ils se réferent dans D’interaction, la seconde recherche des régularités

temporelles dans la prise en compte des objets référentiels.
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5.1. Corpus : les 32 dialogues d’accomplissement de la tache

Le corpus, présenté en annexe I, est constitué¢ des dialogues d’accomplissement de
la tache produits par les 32 dyades de I’expérience présentée au chapitre III. Les
dialogues ont ét¢ enregistrés sur bandes audio puis retranscrits. L.’expérimentateur langait
I’enregistrement apres avoir lu lui-méme la consigne aux sujets et 1’arrétait lorsque ces
derniers avaient terminé leur discussion sur la résolution du probléme. Ce corpus ne
comprend que le registre langagier des dialogues, il ne tient pas compte des registres

vocal et corporel.
Les conventions de transcription des entretiens sont les suivantes :

- identification du dialogue : les dyades sont identifiées de dyade 1 a dyade 32 ;

- identification du locuteur : pour chaque dialogue, on identifie arbitrairement un des
locuteur par la lettre A et ’autre locuteur par la lettre B ;

- identification du tour de parole : la gestion locale de I’alternance conversationnelle
est présentée en tours de parole (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974).
L’intervention du 1° locuteur correspond au 1° tour de parole. Elle est identifiée par
le numéro 1A (ou 1B si le dialogue commence par une intervention de B). Lorsque
le second locuteur prend la parole, le second tour de parole débute. Il est identifi¢
par le numéro 2B (ou 2A si c’est une intervention de A). Ainsi de suite jusqu’a la
fin de la conversation.

- caractéristiques formelles des énoncés : les précisions sur les temps de pause, les
manipulations effectuées sur les cartes par les sujets, les cartes montrées du doigt
lorsque les sujets disent « celle-la », les mimiques faciales, les rires, sont notés

entre parentheses dans le corpus.

Dans I’expérience présentée au chapitre 11, les sujets pouvaient manipuler les cartes
une fois qu’ils s’étaient mis d’accord sur une solution. Pour réaliser I’analyse descriptive
des dialogues présentée dans ce chapitre nous avons fait le choix de prendre en compte

uniquement les énoncés des dialogues jusqu’a la dernicre solution commune sur laquelle
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les sujets s’accordent avant de manipuler les cartes. Nous avons donc tronqué certains

dialogues pour I’analyse de la mani€re suivante :

- le dialogue de la dyade 1 est analysé jusqu’a I’énoncé 21A (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 2 est analysé jusqu’a I’énoncé 34A1 (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 3 est analysé jusqu’a 1’énoncé 39A (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 4 est analysé jusqu’a 1’énoncé 13A (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 5 est analysé jusqu’a I’énoncé 36A2 (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 6 est analysé jusqu’a 1’énoncé 17B (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 7 est analysé jusqu’a I’énoncé 39A2 (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 8 est analysé jusqu’a I’énoncé 24A2 (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 9 est analysé intégralement ;

- le dialogue de la dyade 10 est analysé intégralement ;

- le dialogue de la dyade 11 est analysé jusqu’a I’énoncé 22A3 (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 12 est analysé jusqu’a I’énoncé 17A1 (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 13 est analysé jusqu’a I’énoncé 18A (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 14 est analysé jusqu’a I’énoncé 27B2 (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 15 est analysé jusqu’a I’énoncé 43A3 (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 16 est analysé jusqu’a 1I’énoncé 69B (inclus), car méme si
E a été retourné en 62A, la discussion se poursuit concernant la carte K qui n’est
retournée qu’en 70A ;

- le dialogue de la dyade 17 est analysé jusqu’a I’énoncé 76B (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 18 est analysé jusqu’a I’énoncé 40A1 (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 19 est analysé jusqu’a I’énoncé 13B2 (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 20 est analysé jusqu’a I’énoncé 10A (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 21 est analysé jusqu’a I’énoncé 36B (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 22 est analysé jusqu’a I’énoncé S0A2 (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 23 est analysé jusqu’a I’énoncé 31A3 (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 24 est analysé jusqu’a I’énoncé 46A2 (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 25 est analysé intégralement ;

- le dialogue de la dyade 26 est analysé jusqu’a I’énoncé 75A (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 27 est analysé jusqu’a I’énoncé 87B (inclus) ;
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- le dialogue de la dyade 28 est analysé jusqu’a I’énoncé 58A2 (inclus), car c’est 1a
qu’est énoncée la derniére solution collaborativement acceptée avant que
I’expérimentateur dise a la dyade qu’elle a le droit de manipuler les cartes (apres
80A) ;

- le dialogue de la dyade 29 est analysé jusqu’a I’énoncé 34A (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 30 est analysé jusqu’a I’énoncé 22B (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 31 est analysé jusqu’a I’énoncé 11A2 (inclus) ;

- le dialogue de la dyade 32 est analysé jusqu’a I’énoncé 97B1 (inclus) ;

5.2. Elaboration du tableau de données syntaxico-sémantiques

Pour réaliser ’analyse descriptive des dialogues, nous avons repris le modele de
découpage du discours de la logique interlocutoire (Batt, 2003 ; Trognon, Batt et Laux,
2006). Nous rappelons que cette manipulation consiste a découper I’ensemble des 32
dialogues constituant le corpus en leurs éléments minimaux (les énoncés) ceci en
respectant la séquentialit¢ de ces derniers dans le dialogue. Une fois ce découpage du
corpus effectué, nous décrivons les énoncés dans leurs aspects syntaxiques, sémantiques
et pragmatiques. Nous mettons bout a bout les 32 dialogues du corpus, tronqués comme
décrit ci-dessus, et nous aboutissons a un tableau de 3425 lignes (correspondant aux 3425
énoncés qui composent le corpus « tronqué »). Pour I’analyse interlocutoire qui va suivre
nous ne prenons en compte que 3410 lignes car nous éliminons encore 15 lignes
correspondant aux 15 énoncés produits par les expérimentateurs. Le tableau comporte 20
colonnes correspondant aux propriétés des énoncés retenues pour 1’analyse. Les colonnes
1 a 3 correspondent a la qualification des énoncés. Les colonnes 4 a 6 correspondent aux
relations que les énoncés entretiennent avec d’autres énoncés. Les colonnes 7 a 18
correspondent a la fonction illocutoire des énoncés (force et contenu propositionnel en
logique modalisée des prédicats de 1° ordre). La colonne 19 correspond au mouvement
conversationnel accomplit dans I’énoncé, c'est-a-dire a sa fonction dans son contexte. La
colonne 20 précise les questions. Cela donne les colonnes et leurs différentes modalités

suivantes :
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Dyade (colonne 1)
Dans cette colonne nous avons identifié les différents dialogues du corpus : CPL1, CPL2,

..., CPL32.

Séquentialité (colonne 2)

Dans cette colonne nous avons noté le numéro du tour de parole de 1’énoncé considéré,
suivi de la lettre correspondant au locuteur qui produit cet énoncé et enfin le numéro de
I’énoncé dans le tour de parole s’il s’agit d’une intervention complexe, c'est-a-dire si le

tour de parole est composé de plusieurs énoncés.

Exemple de découpage des 4 premiers tours de parole de la dyade 27 :

1B1: je crois

1B2: qu’il faut tourner celle-1a (E) et celle-ci (4)...
1B3: il faudrait tourner le E

2Al: oui

2A2 : il faut tourner celle-ci (4)

3B: si une carte a une voyelle au-dessus/

4A1 : alors elle a un nombre pair au dos...

4A2 : donc je vais tourner celle-1a (E)

Locuteur (colonne 3)
Dans cette colonne nous avons identifié le locuteur qui produit I’énoncé : LA, LB.
Nous rappelons que I’attribution de la lettre (nominative) A ou B aux interlocuteurs du

dialogue a ét¢é faite arbitrairement.

Organisation structurelle (colonne 4)

Dans cette colonne nous avons précisé la complexité de ’intervention (Roulet et al.,
1985) dans laquelle 1’énoncé se trouve. L’énoncé appartient a une intervention simple
(codé SPLA ou SPLB selon le locuteur) ou a une intervention complexe (codé CPXA ou

CPXB selon le locuteur).
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Connecteur interactif (colonne 5)

Dans cette colonne nous avons recensé les connecteurs interactifs du discours (Roulet et
al., 1985). Ces ¢éléments « marquent la relation entre un ou des constituants subordonnés
et I’acte directeur d’une intervention » (Roulet et al., 1985, p.111). Pour coder ces

connecteurs, nous avons utilisé la nomenclature proposée par Roulet (op.cit.) :

connecteurs argumentatifs (codés ARG) qui marquent une relation d’argument de

I’acte subordonné a I’acte directeur ;

- connecteurs consécutifs (codés CONSEQ) qui marquent une relation d’argument
entre un acte directeur et un acte subordonné ;

- connecteurs contre-argumentatifs (codés CTRARG) qui marquent une relation de
contre-argument de 1’acte subordonné a 1’acte directeur ;

- connecteurs réévaluatifs (codés REEV) qui marquent :

e soit la synthése d’un mouvement discursif préalable, on parle alors de

connecteurs récapitulatifs ;
e soit la rectification ou la limitation d’un mouvement discursif préalable,

on parle alors de connecteurs correctifs.

Subordonnant (colonne 6)

Dans cette colonne nous avons noté les ¢léments qui unissent une proposition principale
et une proposition subordonnée complétive sujet attribut ou objet, par exemple
I’intervention : « Je crois qu’il faut tourner E et 4 » se décompose en 2 énoncés « je
crois », « qu’il faut tourner E et 4 ». Dans la colonne « Subordonnant » du second énoncé

nous avons inscrit le code « QUE ».

Force illocutoire de I’acte (colonne 7)

Dans cette colonne nous avons noté la force illocutoire de 1’acte (Searle et Vanderveken,
1985). Nous n’avons codé¢ que 4 des 5 forces recensées par les auteurs car la force
déclarative n’apparait pas dans le corpus. Les forces codées sont donc :

- les assertifs (codés AA ou AB) ;

- les directifs (codés DA ou DB) ;

- les expressifs (codés EA ou EB) ;

- les commissifs (codés CA ou CB), avec A et B variant selon le locuteur.
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Nous avons également créé des codes pour les « oui » (OUIA ou OUIB) et pour les
«non» (NONA ou NONB) que nous ne pouvions classer dans aucunes des forces

précédentes.

Modalité exprimée (colonnes 8, 9, 10, 11)

Dans les colonnes 8 a 11, nous avons recensé les différentes modalités élémentaires.
Nous avons utilisé la classification des modalités proposée par Gardies (1979), qui se
dégageant des limites de la philosophie aristotélicienne, prend en considération les
modalités ontiques (le possible, le nécessaire), temporelles et atemporelles (hier,
maintenant, demain, toujours, jamais,...), déontiques (le permis, 1’obligatoire) et
épistémiques (le cru et le su). L’analyse exhaustive du corpus met en évidence que les
modalités temporelles ne sont pas une donnée trés représentative, nous avons donc
supprimé cette colonne. Nous avons également ajouté une colonne pour les modalités
intentionnelles (le voulu, le souhaité, le désiré,...).

Pour les modalités ontiques (colonne 8), nous avons utilis¢ les codes : POSSIBLE et
NECESSAIRE.

Pour les modalités déontiques (colonne 9), nous avons utilis¢ les codes : DEVOIR et
PERMISSION.

Pour les modalités épistémiques (colonne 10), nous avons utilisé¢ les codes : SAVOIR et
CROIRE.

Pour les modalités intentionnelles (colonne 11) nous avons utilisé le code : VOULOIR.

Mode (colonne 12)

Dans cette colonne nous avons précisé le mode du verbe, c'est-a-dire la maniere dont ce
dernier exprime 1’état ou I’action. Nous avons pris en compte 3 modes qui nous semblent
pertinents pour ce corpus : le conditionnel (codé COND), le subjonctif (codé SUBJ) et
I’impératif (codé IMP).

Foncteur (colonne 13)

Nous avons relevé 4 types de foncteurs : NON, OU, SI, ET ainsi que des combinaisons de

ces derniers : OUSINON, ETNON, ETSI, SINON, OUNON, OUSI.
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Prédicat (colonne 14)

Nous avons regroupé les prédicats du contenu propositionnel des illocutions en catégories
superordonnées. Pour ce faire, nous avons procédé par regroupements sémantiques, les
catégories obtenues sont recensées ci-dessous :

: mettre, avoir par dessus

: croire, penser que

: etre réciproque, €tre associé a, marcher avec

: avoir au dos, avoir derriere, au dessous

: exister

: falloir, devoir, étre obligé

: avoir de I’autre coté

: dire, parler, demander, penser (se dire)

— m OO "M o g aw o

: intervenir, servir a quelque chose, étre important pour

—

: étre ou avoir bon, étre ou avoir juste, étre vrai, marcher, avoir raison, ne pas se tromper
: savoir
: etre logique, €tre évident
: prouver quelque chose, montrer
: étre au pluriel, avoir un « s »
: déduire
: étre pareil, revenir au méme
: eétre quelque chose
: étre ou avoir a coté, Etre linéaire
: voir si, vérifier, trouver que

: tourner, retourner

c 8 ®v =m0 vOoZZCR

: comprendre

V : avoir au dessus

W : s’en foutre

X : faire quelque chose (autre que tourner)
Y : avoir avant dans ’alphabet

Z : avoir apres dans 1’alphabet

Arguments (1, 2 et 3) (colonnes 15, 16, 17)
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De méme que pour les prédicats, nous avons regroupé les arguments du contenu
propositionnel des illocutions en catégories superordonnées. Pour ce faire, nous avons
procédé par regroupements sémantiques, les catégories obtenues sont recensées ci-apres.
Selon qu’il s’agisse d’un argument 1, 2 ou 3, on ajoute respectivement le chiffre 1, 2 ou 3
a la suite de la lettre correspondant a 1’argument.

A:A

B:B

C : une carte

D:Eet4

E:E

F : une consonne

G : un nombre impair

H : complément de lieu, temps, maniére, cause, quantité, mot interrogatif

I : impersonnel

J:Eet7

K:K

L : autre solution (que celles détaillées en argument)

: pour confirmer, pour savoir, pour vérifier, pour voir

: autre énoncé

:on (A et B)

: un nombre pair

14

: laregle

27

: dessus

cHw RO YO ZEZ

: dessous, un dos, un derriére

V : une voyelle

W : lettre

X : chiffre, nombre

Y : toutes les cartes, E4K7

Z : K47, toutes les cartes sauf E, 3 cartes

Référence (colonne 18)
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Lorsque I’on découpe le contenu propositionnel des illocutions en prédicats, arguments 1,
2 et 3, deux énoncés peuvent se référer a une méme carte mais cette carte ne se situe pas
toujours a la méme place d’argument. Par exemple, pour 1’énoncé « on tourne E », « E »
se trouve dans la colonne argument 2 (Tourner (on, E)) alors que pour I’énoncé « E est la
solution », « E » se trouve dans la colonne argument 1 (étre la solution (E)). Si I’on
analyse le contenu propositionnel des énoncés en utilisant le découpage en prédicat et
arguments, le « E » du 1° et du 2° énoncé ne seront pas pris en compte sur un méme plan
puisqu’ils n’appartiennent pas a la méme variable. Pourtant, ces deux énoncés se réferent
bien a la méme carte. Dans cette colonne, nous avons donc recensé les cartes dont il est
question dans le contenu propositionnel des énoncés, indépendamment de leur place
d’argument, parce qu’au cceur du contenu propositionnel se trouve la référence.

Les codages de cette colonne reprennent les cartes et combinaisons possibles de cartes
auxquels les sujets peuvent se référer « E», « K», «4», « 7», « EK», « E4», « E7»,
« K4 », « 47 », « K7 », « EK4 », « EK7 « E47 », « K47 », « EK47 ».

Nous avons également ajouter un codage « R » qui est utilisé lorsque la référence de
I’énoncé reprend un des énoncés ou un des mots de la régle de la tache : « Si une carte a
une voyelle au dessus alors elle a un nombre pair au dos. Quelle(s) carte(s) et seulement
quelle(s) carte(s) doivent étre retournées pour savoir si la régle est vraie ou fausse ». Ce
codage nous permettra d’étudier le travail d’appropriation et d’interprétation fait par les
sujets concernant la régle.

Enfin nous avons ajouté un codage « I » qui est utilisé lorsqu’une carte ou un groupe de

cartes est cité¢ mais que I’on ne peut pas I’identifier dans le dialogue.

Mouvement conversationnel (colonne 19)

Dans cette colonne nous avons inscrit le mouvement conversationnel de 1’énoncé, c'est-a-

dire sa fonction pragmatique dans son contexte. En effet, lorsqu’un énoncé est produit il a
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un certain sens par rapport au contexte dans lequel il est produit. Nous avons répertorié
17 mouvements conversationnels différents :

- ACD : les expressifs d’accord ;

- INCOMPL : les énoncés incomplets ;

- INF : les informations ;

- PHAT : les énoncés a fonction phatique ;

- REP : les réponses aux questions catégorielles ;

- REQINF : les requétes d’information ;

- REIT : les réitérations ;

- JUS : les justifications ;

- OPP: les oppositions ;

- DCT : les déductions ;

- HYP : les hypotheses ;

- COND : les conditions ;

- DDECONTF: les demandes de confirmation ;

- CONEF : les confirmations ;

- COMPL : les complémentations ;

- REQ : les requétes ;

- ENG : les engagements.
A la fin de chaque codage nous avons inscrit la lettre A ou la lettre B, pour préciser s’il

s’agissait de mouvement conversationnel accomplit dans un énoncé du sujet A ou B.

Question-réponse (colonne 20)

Dans cette colonne nous avons recensé les questions « QO » (codées QO), c'est-a-dire les
questions propositionnelles dont la réponse attendue est « oui » ou « non », les questions
« QW » (codées QW) c'est-a-dire les questions catégorielles commencant par un pronom
interrogatif est dont la réponse attendue est un syntagme nominal et enfin, les réponses a

ces deux types de questions (codées respectivement RO et RW).
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CPLI | 1A1 | LA | CPXA AA Q |E1|L2 E | INFA
CPL1 | 1A2 | LA | CPXA AA L |1 INFA
R
CPL1 | 2B1 | LB | CPXB | ARG AB VOULOIR H |TI|wW2 JUSA
CPL1 | 2B2 | LB | CPXB AB SAVOIR NON K INFB
CPL1 | 3A1 | LA | CPXA 0A Q |T1 R | INCOMPLA
CPL1 | 3A2 | LA | CPXA DA H |l |T2 R | REQINFA |QO
CPL1 | 4B1 | LB | CPXB AB U2 R | REPB RW
CPL1 | 4B2 | LB | CPXB AB CROIRE B |BI COMPLB
CPL1 | 4B3 | LB | CPXB AB v |1 R | INFB
CPL1 | 4B4 | LB | CPXB | CONSEQ AB D |El |P2 E | DCTB
CPLI | 5A1 | LA | CPXA AA SI vV | VI HYPA
CPL1 | 5A2 | LA | CPXA | CONSEQ AA Q |EI |L2 E | DCTA
CPL1 | 5A3 | LA | CPXA AA ouU Q1 | M2 4 | COMPLA
CPL1 | 5A4 | LA | CPXA AA SI J |RI HYPA
CPL1 | 5A5 | LA | CPXA AA OUSINON |J |R1 COMPLA

Tableau 5.1. Extrait du tableau de données syntaxico-sémantiques pour les 5 premiers

tours de parole du dialogue de la dyade 1
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5.3. Premiere analyse : ressemblances et dissemblances socio-cognitives

des 32 dialogues d’accomplissement de la tache

Cette premicre analyse a pour but de tracer les grandes lignes de la description du
corpus. Dans cet objectif, nous mettons a jour les ressemblances et les dissemblances des
dialogues des 32 dyades accomplissant la tache a partir des données discursives recensées
dans le tableau de données syntaxico-sémantiques. Nous étudions ces ressemblances et
ces différences de trois points de vue: d’abord du point de vue des processus de
production du discours (masse discursive des dialogues, répartition de la masse sur les
interlocuteurs et complexité du discours), ensuite du point de vue de la gestion sociale de
la tdche par les interlocuteurs (forces des actes de langage et mouvements
conversationnels), enfin du point de vue de la gestion cognitive de la tidche (objets

référentiels pris en compte).

5.3.1. Méthodes de traitement des données

Pour décrire les dialogues nous utilisons le calcul classique des pourcentages et le
x> (lorsque cela est possible) pour le calcul de la significativité ainsi qu’une méthode
d’analyse descriptive exploratoire des données : le positionnement multidimensionnel
(Richardson, 1938). « L’idée fondamentale du positionnement multidimensionnel est de
représenter chaque objet ou stimulus dans un espace euclidien, habituellement bi ou
tridimensionnel, de telle sorte que deux objets semblables soient représentés par deux
points proches I’'un de I’autre, et un couple dissemblable par des points éloignés »
(Desbois, 2005, p.4). Dans la pratique, cette méthode « analyse les proximités entre
individus, ressemblances ou dissemblances résultant de 1’observation des comportements,
calculées sur la base des tableaux multidimensionnels de données individuelles au moyen
d’indices de similarité (plus le nombre est grand plus les objets sont semblables) ou de
dissimilarité (plus le nombre est grand plus les objets sont dissemblables). [...] A partir
de la matrice des similarités ou dissimilarités interindividuelles ainsi obtenue, le
positionnement multidimensionnel permet d’obtenir une représentation géométrique
s’ajustant au mieux selon un critére donné a I’ensemble des proximités observées et d’en
proposer une interprétation révélée par la structure du nuage des points représentant les

stimuli projetés dans un espace euclidien » (Desbois, 2005, p.1-2).
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5.3.2. Elaboration du tableau de données pour les analyses par positionnement

multidimensionnel

Les 32 dialogues représentent les stimuli (encore appelés objets) de
I’expérimentation et chacune des modalités des variables du tableau de données
syntaxico-sémantiques représente un critére d’analyse des dialogues. Pour réaliser les
analyses par positionnement multidimensionnel, nous avons donc construit un tableau
constitué de :

- 32 lignes représentant chacune un dialogue d’accomplissement de la tiche ;

- 157 colonnes représentant chacune une modalité d’une variable du tableau de
données syntaxico-sémantiques (par exemple, les critéres: « intervention
simple », « intervention complexe », « acte assertif », « acte directif », ...).

Le nombre inscrit au croisement d’une ligne et d’une colonne correspond au pourcentage
d’énoncés du dialogue de cette ligne dans lesquels on recense la variable de cette
colonne. Par exemple, au croisement de la ligne 1 et de la colonne 1 (colonne
« intervention simple ») du tableau on lit le nombre « 12,95 », cela signifie que le

dialogue 1 est constitué¢ de 12,95% d’interventions simples.

Pour le calcul des pourcentages du tableau, nous avons additionné les énoncés qui
contiennent la variable de la colonne considérée, que I’interlocuteur de I’énoncé soit A ou
B, ainsi par exemple ci-dessus « 12,95 » signifie que pour la dyade 1 on recense 12,95%
d’interventions simples de A et B durant le dialogue. Nous avons fait le choix de
I’addition des énoncés de A et B, plutot que de la moyenne des énoncés de chacun ou du
nombre le plus important des deux interlocuteurs par exemple, car c’est le choix qui,
selon nous, introduisait le moins de subjectivité dans 1’analyse puisque c’est celui qui

nécessite le moins de manipulation des données de notre part.
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5.3.3. Description des processus de production du discours

5.3.3.1. Volume discursif nécessaire a I’accomplissement de la tache

Dyade Nomb_re d’énonceés
pris en compte
1 54
2 75
3 236
4 20
5 121
6 99
7 93
8 108
9 10
10 43
11 61
12 63
13 75
14 70
15 174
16 206
17 203
18 125
19 22
20 31
21 78
22 137
23 162
24 109
25 83
26 199
27 258
28 120
29 60
30 63
31 23
32 242

Tableau 5.2. Nombre d’énoncés pris en compte dans chacun des dialogues pour ’analyse

descriptive du corpus
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3410 énoncés sont pris en compte dans cette étude. Nous rappelons que pour la
présente analyse descriptive du corpus, nous avons pris en compte les énoncés des
dialogues jusqu’a I’accord sur une solution avant de manipuler les cartes. Le tableau 5.2.
présente le nombre d’énoncés analysés dans chacun des dialogues d’accomplissement de
la tiche. Dans le tableau, nous avons laissé en blanc les dialogues comportant moins de
100 énoncés, grisé en clair les dialogues comportant entre 100 et 200 énoncés et grisé en
foncé les dialogues comportant plus de 200 énoncés. Nous constatons ainsi que 19
dyades, soit pratiquement deux tiers des dyades s’accordent sur une solution commune en
moins de 100 énoncés, le reste des dyades mettant plus de 100 énoncés pour s’accorder (7

dyades mettent entre 100 et 200 énoncés, 6 dyades plus de 200 énoncés).

5.3.3.2. Répartition des productions verbales sur les interlocuteurs des dialogues

Dans 22 des 32 dialogues du corpus la parole est répartie de fagon assez homogene
sur les deux interlocuteurs : chacun d’eux occupe entre 40% et 60% de la masse
discursive du dialogue. Dans les 10 dialogues restants, la parole est répartiec de manicre
moins homogene, 1’un des locuteurs parle plus que I’autre : 'un des locuteurs occupe
entre deux tiers et trois quarts de la masse discursive du dialogue (cf. dyades en gris sur le
tableau 5.3.). Cette répartition n’est pas significativement différente de la répartition

théorique correspondante (> (1) = 1,6 ; NS).

Dyade A B
1 48% 52%
2 43% 57%
3 50% 50%
4 30% 70%
5 57% 43%
6 25% 75%
7 30% 70%
8 50% 50%
9 60% 40%
10 44% 56%
11 47% 53%
12 68% 32%
13 73% 27%
14 44% 56%
15 40% 60%
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16 59% 41%
17 56% 44%
18 54% 46%
19 27% 73%
20 32% 68%
21 57% 43%
22 33% 67%
23 55% 45%
24 59% 41%
25 44% 56%
26 49% 51%
27 51% 49%
28 52% 47%
29 54% 46%
30 76% 24%
31 65% 35%
32 50% 50%

Tableau 5.3. Répartition des productions verbales sur les interlocuteurs des dialogues

5.3.3.3. Description de I’articulation discursive des dialogues

Pour comprendre 1’articulation discursive des dialogues d’accomplissement de la
tache, nous avons réalisé une analyse par positionnement multidimensionnel a partir de
deux familles de critéres : la complexité des interventions et les connecteurs interactifs
utilisés dans les 32 dialogues. Le stress de la représentation est de .19 et 87% de la
variabilité'® des distances issues de la configuration euclidienne est expliquée par les
disparités. La figure V.1. présente la représentation bidimensionnelle obtenue a partir de
ces critéres. Les points placés a proximité du centre de la représentation (dans le carré
central sur la représentation graphique) représentent des dialogues ayant une articulation
discursive semblable avec les caractéristiques suivantes :

- 75% et 90% de leurs énoncés font partie d’interventions complexes ;
- Les connecteurs interactifs les plus utilisés sont dans la majorité de ces

dialogues les connecteurs consécutifs qui lient entre 6% et 14% des énoncés,

' Indicateur de qualité de ’ajustement entre la représentation euclidienne et les données. Le stress doit étre
le plus proche possible de 0 et la variabilité le plus proche possible de 100% pour une bonne qualité
d’ajustement.
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ensuite viennent les connecteurs contre-argumentatifs et argumentatifs qui
lient entre 2% et 6% des énoncés et enfin les connecteurs réévaluatifs qui sont
parfois absents des dialogues et qui ne lient jamais plus de 3% des énoncés des
dialogues.
Plus les points s’écartent du carré central de la représentation plus I’articulation
discursive des dialogues concernés différe d’'une maniere ou d’une autre de 1’articulation
des dialogues se situant au centre du graphique, dans la partie encadrée. Les dialogues
des dyades 3 et 23 par exemple se situent un peu a droite du carré central car la
complexité discursive de leur conversation dépasse les 95%. La dyade 4 est quant a elle
trés loin a gauche du carré central car la complexité discursive de sa conversation est

beaucoup plus faible et ce dialogue ne comporte aucun connecteur interactif.

La représentation euclidienne montre que certains dialogues ont des articulations
discursives trés semblables comme par exemple les dialogues des dyades 7, 25 et 27

ou encore les dialogues des dyades 13 et 16.
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Figure V.1. Représentation euclidienne des dialogues en fonction de la complexité des

interventions et des connecteurs interactifs utilisés
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5.3.4. Description du produit du discours

5.3.4.1. Description de la gestion sociale de la tache

5.3.4.1.1. Description des illocutions définies par leur but

Les dialogues sont majoritairement composés d’assertions (64,5%). Nous avons
recensé les adverbes « oui » et « non » comme des illocutions a part, ils représentent

10% des énoncés des dialogues tout comme les directifs. En plus faible proportion on

trouve les expressifs (4,3%) et les commissifs (1%).

Le calcul des y* de croisement entre les répartitions d’illocutions des différents
dialogues (quand ces répartitions le permettent) et la répartition moyenne des
illocutions calculée sur I’ensemble des dialogues montre que plus de la moiti¢ des

dialogues ont des répartitions qui ne s’écartent pas significativement de la répartition

moyenne.

Type d’acte Pourcentage
Absence d’acte 9,5%
Assertif 64,5%
Directif 10,1%
Expressif 4,3%
Commissif 1%
Oui 7,9%
Non 2,6%

Tableau 5.4. Représentation des illocutions dans les dialogues

129




Dans la répartition des illocutions, on observe que la seconde position est attribuée
aux directifs. Nous nous sommes donc intéressés au mouvement conversationnel

accomplit par ces directifs.

Mouvement conversationnel Pourcentage
des directifs
Requétes d’information (QW) 32%
Demandes de confirmation (QO) 43%
Requétes (autre que information) 18%
Autre 6%

Tableau 5.5. Mouvement conversationnel accomplit par les directifs des dialogues

On constate que la majorité des directifs sont des questions (75%) avec plus
précisément 43% de questions propositionnelles avec une réponse en oui/non et 32% de
questions catégorielles. Les autres requétes (d’attention, de action,...) représentent 18%
des directifs. Il est normal que les questions représentent la majorité des directifs de ce
corpus puisque la consigne de la tache a accomplir précise aux dyades qu’elles doivent
s’accorder sur une réponse commune en discutant, sans effectuer aucune action de

manipulation sur les cartes.

5.3.4.1.2. Description de la gestion du dialogue grace aux mouvements conversationnels

Pour définir les grandes lignes de la gestion des dialogues d’accomplissement de la
tache de sélection, 1’analyse des forces illocutoires est intéressante mais ne suffit pas : en
effet, la tache est résolue dans un contexte particulier (dialogique, coopératif, ...) et c’est
dans ce contexte particulier que les illocutions produites par les interlocuteurs prennent
leur sens. Pour affiner notre description de la gestion des dialogues d’accomplissement de
la tache, nous avons réalisé une analyse par positionnement multidimensionnel a partir
des mouvements conversationnels recensés dans les 32 dialogues. Le stress de la
représentation est de .20 et 87% de la variabilité des distances issues de la configuration
euclidienne est expliquée par les disparités. La figure V.2. présente la représentation

bidimensionnelle obtenue a partir des mouvements conversationnels.
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Figure V.2. Représentation euclidienne de la gestion des dialogues en fonction des

mouvements conversationnels accomplis par les illocutions des dialogues

Le noyau central du nuage de points regroupe les dyades 2, 3, 6, 7, 8, 11, 15, 17,

18, 23, 24, 27, 28 et 32 (carré noir sur la représentation graphique). Toutes ces dyades

gerent leur dialogue de manicére semblable. Les caractéristiques principales de leur

gestion du dialogue sont les suivantes :

les interlocuteurs produisent 11 a 16% d’énoncés a caractére informatif';
ils produisent 1 a 6% d’énoncés justificatifs ;

ils produisent 3 a 6% d’énoncés d’opposition ;

ils produisent 7 a 11% d’énoncés déductifs ;

ils produisent 3 a 10% de demandes de confirmation ;

ils produisent 1 a 5% de confirmations ;

ils produisent 2 a 5% de requétes d’informations ;

ils produisent 1 a 3% de réponses aux requétes d’informations ;

ils produisent 3 a 10% d’énoncés hypothétiques ;

ils produisent 2 a 11% d’accords ;

et ils produisent treés peu de requétes et d’engagements.
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Un autre nuage de points, un peu plus éparses, se dégage a gauche du carré central ;
il regroupe les dialogues des dyades 1, 5, 12, 13, 16, 25, 26 et 30 (point dans le rond sur
la représentation graphique). Les caractéristiques principales de leur gestion de dialogue
sont les suivantes :

- ils produisent 12 & 22% d’énoncés a caractere informatif ;

ils produisent 0 a 5% d’énoncés justificatifs ;

- ils produisent 4 a 10% d’énoncés d’opposition ;

- ils produisent 9 a 15% d’énoncés déductifs ;

- ils produisent 0 a 2% de demandes de confirmation ;

- ils produisent 0 a 4% de confirmations ;

- ils produisent 1 a 5% de requétes d’informations ;

- ils produisent 0 a 6% de réponses aux requétes d’informations ;
- ils produisent 4 a 13% d’énoncés hypothétiques ;

- ils produisent 2 a 8% d’accords ;

- et ils produisent trés peu de requétes et d’engagements.

Si nous comparons la gestion sociale de la tiche de ces 2 types de dyades, nous
observons qu’elles operent selon des modes différents. Les partenaires des dyades du
premier type accomplissent la tiche dans un climat de coopération ou chacun produit des
arguments (informations, hypothéses, déductions, ...) et ou les partenaires s’intéressent
aux arguments de 1’autre et lui demande un avis sur les siens afin de travailler autant que
possible dans un climat d’accord des points de vue (demandes de confirmation,
confirmations, accords). Pour illustrer ce mode de gestion sociale de la tiche, prenons par
exemple le dialogue de la dyade 11 (caracteres en italiques ajoutés pour faire ressortir les

énoncés qui illustrent ce mode de gestion sociale de la tache) :

DYADE 11

1B: il faut retourner cette carte il faut retourner E (lecture silencieuse
de la consigne) tu penses a quoi ?

2A: amon avis il y a que la carte E qu’il faut retourner c’est la seule
voyelle

3B:  C’est ce que je pense aussi quelles cartes pour savoir si la régle est
vraie ou fausse

4A :  de toute fagon c’est pas une régle hein y a qu’une voyelle on pourra

pas savoir si ¢’est vrai ou faux la régle
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5B :

6A :
7B :
8A :

9B :

10A :
11B:
12A:
13B :
14A :
15B:

16A :
17B :
18A :
19B :
20A :
21B:
Tout au long du dialogue, nous observons que les deux partenaires gerent
coopérativement la tache en n’imposant pas leur solution mais au contraire en
s’intéressant a ’opinion de ’autre et en essayant de s’accorder lorsqu’ils ont

connaissance du point de vue de chacun. Lorsqu’un des partenaires construit un

raisonnement, I’autre le suit ce qui fait que I’argument justifiant de sélectionner « 4 » par

il faut attendre de retourner la carte pour savoir moi je sais pas
mais il y a rien derriére apparemment on attend Smn pour retirer la
carte ? (a I’opérateur)

4 K 74K 7ily apeut étre un rapport entre le E et le 7 je sais pas
entre ces deux cartes

alors si tu retournes la carte 4 et la 7 si tu appliques ¢a a I’envers
normalement y aura une y aura une voyelle t’es d’accord ?

laquelle ? 1a 4 ?

4et7

si tu appliques si tu appliques la régle a ’envers

ouais parce qu’il y a deux lettres deux chiffres

bon si tu retournes le E normalement il y aura un nombre pair

hum

pair donc non alors il faudra retourner la 4 seulement et il y aura
une voyelle donc il faudra en fait le E et la 4 et c’est tout bon t’es
de mon avis si on retourne la carte E on verra une voyelle ben non
non on verra un nombre pair un nombre pair

et la si on retourne 4 on verra

une voyelle

une voyelle donc les deux autres ¢a rien a voir

oui

t’es d’accord

oui bon

exemple est pleinement co-construit (15B-16A).

Ce mode de fonctionnement est également celui adopté par a dyade 17 ou la

justification de retourner la carte « 7 » est co-construite par les partenaires comme le

montre I’extrait de dialogue de la dyade ci-dessous :

DYADE 17

[...]

66B : par contre on a un nombre impair 7 qui

67A : qui doit donc avoir une

68B : oui qui doit

69A : ne pas avoir de voyelles oui donc une consonne
70B : qui ne doit pas avoir de voyelles

[...]
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Dans le second type de dyades, la gestion sociale du dialogue se passe dans un
climat ou les deux partenaires sont actifs cognitivement (informations, hypothéses,
déductions) mais lorsque leurs points de vue s’opposent, ils entrent en conflit
(oppositions) et n’essayent pas vraiment de comprendre 1’argument de 1’autre ou de faire
comprendre leur argument (peu de justifications, de réponses aux requétes
d’informations, de demandes de confirmation, ...). Lorsque des accords sont donnés dans
ces dyades, c’est plus souvent parce que les arguments de départ des interlocuteurs sont
les mémes que parce qu’ils se sont accordés sur un argument dans le dialogue. Pour
illustrer ce mode de gestion sociale de la tache, prenons par exemple le dialogue de la
dyade 1 (caractéres en italiques ajoutés pour faire ressortir les énoncés qui illustrent ce

mode de gestion sociale de la tache) :

DYADE 1

[...]

5A: si y’a une voyelle donc c’est le (E) ou celle-1a (4) pour voir si la
régle est vraie ou fausse

6B : oui mais ¢a r’vient au méme

7A :  c’estcelle la c’est les 2 qui doivent étre retournées

8B : oui mais normalement le 4 il doit bien y avoir une voyelle de
’autre coté

OA: non pacque la c’est au dos si elle a c’est qu’elle a un nombre pair
au dos ?

10B :  mais si tu r’tounes ouais

I11A: si une carte a une voyelle au dessus au c’ssus alors elle a un
nombre pair au dos comme c’est ¢ca partout ? quelles cartes et
seul’ment quelles cartes il faut retourner pour savoir si la rgle est
vraie ou fausse

12B:  c’est vrai au départ on va en r’tourner les 2 (E et 4) ¢a pour voir au
départ si c’est vrai (rire chuchotements) bon ¢a revient au méme
méme si on déduirait c’est pareil que les lettres un nombre ca
reviendra au méme SOit tu retournes ces deux soit tu retournes

celle-la
13A: hem
14B: non?

I5A: jen’ensais rien

16B : parce que si tu r’tounes le le
17A: le4

18B: le 4 tur’tournes ca

19A : et ben une voyelle

20B :  une voyelle ou 4 c’est meilleur
21A : hem (silence)

(manipulation A retourne 4)

[...]
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Dans ce dialogue, nous constatons que chacun des partenaires a fait un choix de solution :
A veut retourner « E, 4 » et B soit I’une soit 1’autre mais pas les deux cartes. Aucun des
deux ne justifie vraiment son choix (B le fait un peu mais de maniére trés peu claire).
Finalement, bien qu’il ne soit pas convaincu par le choix de B, A retourne la carte qui
correspond a la solution de B. Dans cette dyade, la solution n’émerge pas d’un consensus

mais plutot de I’abandon d’un des deux partenaires (dans ce cas, ¢’est A qui abandonne).

Ce type de comportement de sélection d’une solution de groupe en raison de
I’abandon d’un des partenaires se retrouve dans plusieurs des dyades dont la gestion
sociale de la tache se fait selon le second mode. Par exemple, dans la dyade 5, B donne
un accord par défaut au choix de A de retourner « E, 7 » en lui confirmant qu’ils ont le
droit de manipuler les cartes juste apreés que A ait proposé cette solution. Il n’a pourtant
pas compris (et ne cherche pas a comprendre) pourquoi A veut retourner la carte « 7 ».
L’extrait du dialogue 5 ci-dessous illustre bien ce comportement (caractéres en italiques
ajoutés pour faire ressortir les énoncés qui illustrent ce mode de gestion sociale de la

tache) :

DYADE 5

[...]

30A: il faut essayer de voir si on a un chiffre et si on a un chiffre impair
vraiment on a une voyelle dessous c’est ces deux 1a (E7)

31B: sion aun chiffre impair

32A: pour vérifier si celle-1a on a un chiffre pair derriére ¢a voudra bien
vérifier ca

33B:  sic’estjuste ¢a d’accord

34A : mais si on retourne un chiffre impair pour bien voir que ce ne sera
pas une voyelle

35B: hum
36A: moi je prendrais ces deux la (E7) on a le droit de manipuler les
cartes ?

37B : onal’droit d’les retourner

[..]
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On retrouve également ce comportement dans la dyade 13 ou c’est le partenaire B

qui abandonne en laissant A retourner les cartes qu’il a choisi :

DYADE 13

[...]

11A: donc il faut la mettre au dessus si une carte a une voyelle au dessus
soit 1a (4) soit 1a (K) soit 1a (7) alors il faut savoir laquelle elle a un
nombre pair au dos donc si tu retournes celle-ci (E) étant donné
qu’elle a un nombre pair ben c¢’est bon le probléme est résolu t’as
besoin d’en retourner qu’une mais si la ¢’est impair 1a c’est impair
par exemple tu sais automatiquement que celle-ci c’est pair parce
que je suppose qu’y a qu’un nombre pair

12B:  hum

13A: enfin c’est des suppositions

14B: ah je suis pas convaincu

I15A: jevois que ¢a

16B: moi je comprends pas trop moi je crois que personne a vu le
probléme ou il est (rire)

17A: j’sais pas mais je crois qu’il y en aura deux a retourner si je
comprends 1’énoncé si une carte a une voyelle au dessus je vois pas
ce que ¢a veut dire je comprends comme ¢a si une carte a une
voyelle au dessus donc qu’une voyelle alors elle a un nombre pair
au dos donc (silence) il y a que celle-1a qui peut avoir un nombre
pair au dos

18A : (manipulation) bon d’accord (rires)

[...]

Les autres points sont ¢éloignés de ces deux nuages, illustrant que la gestion sociale
du dialogue par les dyades représentées par ces points est différente des deux types de
gestion sociale que nous venons de décrire. Par exemple, la dyade 29, dyade qui trouve la
solution de la tache, produit majoritairement des énoncés a caractére informatif, des
énoncés hypothétiques et déductifs et des accords. Les autres mouvements

conversationnels sont absents ou trés peu représentés.
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5.3.4.2. Description de la gestion cognitive de la tiche

5.3.4.2.1. Analyse de la gestion cognitive de la tache a partir de I’ensemble des données

portant sur le contenu propositionnel

Pour ’analyse de la gestion cognitive de la tache nous nous sommes intéressés au
contenu propositionnel des illocutions. Nous avons tout d’abord effectué¢ une analyse par
positionnement multidimensionnel sur I’ensemble des grandes familles de critéres du
contenu propositionnel : les foncteurs, les prédicats, les arguments 1 et 2. Nous n’avons
pas pris en compte les critéres de la famille de I’argument 3 car le logiciel de traitement
des données ne peut prendre en compte plus de 100 criteéres a la fois dans les analyses ;
or, avec les critéres de la famille de I’argument 3, le nombre de critéres était supérieur a
100. Par contre, nous avons ajouté a 1’analyse, la famille de critéres des modalités
exprimées. 81% de la variabilité des distances issues de la configuration euclidienne est
expliquée par les disparités. Le résultat de cette analyse est la représentation euclidienne

présentée en figure V.3.
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Figure V.3. Représentation euclidienne des dialogues en fonction du contenu

propositionnel des illocutions (modalité, foncteur, prédicat, arguments 1 et 2)
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Cette représentation met en évidence que le contenu propositionnel de la majorité
des dyades (22 dyades correspondant aux 22 points a I’intérieur du carré central sur la
représentation graphique) posséde des similitudes dans leur contenu propositionnel
puisqu’ils sont proches sur la représentation. Ceci semble plutét normal puisque 1’univers
de discours de la tache de sélection est restreint & quatre cartes seulement que les sujets

doivent choisir de retenir ou non.

Cependant, il est difficile de proposer une interprétation trés fine de la gestion
cognitive de la tdche a partir de cette représentation euclidienne car, méme si la
conversation est centrée autour des quatre cartes qui constituent I’univers de discours du
probléme, le nombre de critéres pris en considération dans ’analyse est trés important
(pratiquement 100 critéres). De plus, cette représentation ne semble pas trés fidele aux
données. En effet, les indicateurs montrant 1’adéquation entre les similarités de départ et
le placement dans l'espace des données ne sont pas trés bons: le stress de la
représentation surtout est de .24 et 82% de la variabilité¢ des distances issues de la

configuration euclidienne est expliquée par les disparités.

5.3.4.2.2. Analyse de la gestion cognitive de la tache a partir des objets référentiels du

contenu propositionnel

Nous nous sommes donc intéressés a la gestion cognitive de la tache uniquement du
point de vue des objets référentiels cités par les dyades. La proportion moyenne
d’énoncés du dialogue ou les dyades font explicitement référence aux différents objets

référentiels est présentée sur le tableau 5.6.

Reégle «E» « K » «4» «T» «E,4» | «E,K,4,7» | Autres

13,5% 6,5% 3% 3% 1,5% 1% 1% Traces

Tableau 5.6. Proportion d’énoncés du dialogue ou les dyades font référence aux

différents objets référentiels
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Intuitivement on aurait pu penser que la carte « 4 » serait la plus prise en compte
apres « E », et pourtant les faits montrent qu’il n’en est rien puisque « 4 » et « K » sont
autant citées 1’'une que 1’autre. Ceci peut sans doute s’expliquer par le fait que lorsque les
sujets sont soumis au biais d’appariement ils citent la carte « 4 » mais prise dans
I’ensemble « E, 4 » et pas seule. Si ’on cumule les proportions de référence a la carte
«4»eta«E, 4», la proportion obtenue est effectivement supérieure a la proportion de

référence a la carte « K »

Nous avons réalisé une seconde analyse par positionnement multidimensionnel
uniquement en fonction des objets référentiels du contenu propositionnel. Le stress de la
représentation est de .19 et 89% de la variabilité des distances issues de la configuration
euclidienne est expliquée par les disparités. Le résultat de cette analyse est la

représentation euclidienne présentée en figure V.4.
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Figure V.4. Représentation euclidienne des dialogues en fonction de la référence des

illocutions
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La représentation euclidienne obtenue met en évidence un nuage de points central
dont les points sont trés resserrés (carré central sur la figure V.4.). Ce nuage est constitué
des dyades 2, 3, 10, 13, 14, 17, 18, 23, 24, 26 et 29. Les caractéristiques des dialogues de
ces dyades en ce qui concerne les objets référentiels sont les suivantes :

- la carte « E » est la carte la plus souvent citée comme objet de référence par
toutes ces dyades, ce qui pourrait s’expliquer par le fait que « E » est la seconde
prémisse qui conjointement a la régle de la tache permet d’appliquer la régle du
modus ponens'’. Or, cette inférence liée au conditionnel est présentée dans la
littérature comme la plus facile a effectuer pour les sujets (90% des sujets
I’effectuent correctement (Noveck, 2002)) ;

- ces dyades travaillent majoritairement sur les cartes prises individuellement et
trées peu sur des ensembles de cartes. Les dyades 23, 26 et 29 en particulier
travaillent uniquement sur les cartes prises une a une, la dyade 23 les prenant
chacune en compte, la dyade 26 ne s’intéressant qu’a « E », « K» et « 7 », et la
dyade 29 qu’a « E » et « 7 ». Il est donc clair que ces trois dyades ne sont a aucun
moment soumises au biais d’appariement puisque aucune d’entre elles ne
s’intéresse a la paire « E, 4 », ni méme a la carte « 4 ». La dyade 17 travaille
¢galement uniquement sur les cartes prises une a une, sauf une fois lorsque A
propose les cartes « K, 4, 7» comme solution et lorsque les sujets parlent du
couple solution « E, 7 », couple qui est d’ailleurs sa réponse finale ;

- lorsqu’une dyade prend comme objet de référence une paire de cartes, c’est le
plus souvent la paire de cartes « E, 4 ». Les dyades 2, 3, 10 et 14 se réferent a
cette paire de cartes. Si ces quatre dyades prennent en compte cette paire de
cartes c’est sans doute parce qu’elles sont soumises au biais d’appariement a un
moment de leur raisonnement ;

- la plupart de ces dyades fait un gros travail sur 1’appropriation et 1’interprétation
de la consigne de la tache. La consigne est en effet 1’objet référentiel le plus
représenté dans les dialogues de toutes ces dyades (représentant méme plus de
20% des illocutions des dyades 2, 3, 14 et 18). Ce résultat est en accord avec la

littérature qui souligne largement les problemes d’interprétation que peut poser la

"Ipoq) Aploq
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tache (voir notamment Retornaz, 1990 ; Stenning & Van Lambalgen, 2004).
Dans le paragraphe suivant nous présentons les difficultés d’interprétation

rencontrées et exprimées par nos dyades ;

A Dintérieur du nuage de point central on observe deux sous-groupes de points : les
dyades 2, 3, 10, 13, 14 et 18 et les dyades 17, 23, 24, 26 et 29. La description des
caractéristiques faite ci-dessus, montre que le premier sous-groupe (2, 3, 10, 13, 14 et 18)
consacre une plus grande partie de son dialogue a I’appropriation et a I’interprétation de
la consigne du probléme que 1’autre sous-groupe. Le point commun des dyades du second
sous-groupe est qu’elles accomplissent la tdche en étudiant les cartes du probleme

souvent individuellement une par une.

Les autres points sont plus ou moins ¢loignés du nuage central, illustrant que la
gestion cognitive de la tache par les dyades représentées par ces points est différente de
celle des dyades se trouvant dans le nuage de point central. Par exemple, les dyades 8, 9
et 25 ont pour caractéristique commune de travailler majoritairement, méme
exclusivement pour la dyade 9, sur la carte « E ». Les dyades 28 et 32, elles, ont pour
caractéristique commune, leur proportion de référence aux cartes « E » et « K », ces deux
cartes étant les objets référentiels de prédilection de ces dyades. La dyade 28 parle
beaucoup de la carte « K» car elle la trouve pertinente et les partenaires décident
d’ailleurs de la retourner. A I’inverse, la dyade 32 en parle parce qu’elle veut la rejeter
(les partenaires ne la trouvent pas pertinente, pourtant ils semblent ressentir le besoin de

se répéter de nombreuses fois qu’elle n’est pas pertinente avant de la rejeter réellement).

Enfin, si nous nous intéressons aux dyades 5 et 27, les deux dyades qui réussissent
la tiche qui n’ont pas encore été décrites (17 et 29 analysées dans la description du nuage
de points central) nous constatons qu’elles sont situées sur la droite du nuage central, la
dyade 5 s’en écartant d’ailleurs sérieusement dans cette direction. Pourtant les
proportions de cartes auxquelles se réferent ces deux dyades sont constituées des mémes
objets, ces deux dyades parlent donc uniquement des mémes objets référentiels : « E»,
«4», «K», «7», «E, 4», «K, 7», «E, 7» et la consigne. Leur différence de

coordonnées sur la représentation vient du fait que ces deux dyades se réfeérent a ces

141



objets dans des proportions différentes : notamment, les partenaires de la dyade 5
consacrent une beaucoup plus grande proportion de son dialogue a 1’appropriation de la
consigne et trois fois plus du volume de leurs énonciations a la paire « K, 7 » que la
dyade 27. La dyade 27 quant a elle, consacre deux fois plus du volume de ses
énonciations a la carte « 4 » que la dyade 5. Ces deux dyades se référant a la paire « E,
4 », I’'un au moins des partenaires doit tomber a un moment donné dans le piege du biais
d’appariement. Il se peut que la dyade 5 ait ensuite plus de mal que la dyade 27 a se
débarrasser de la carte « 4 » puisqu’elle consacre une plus grande proportion de son

dialogue a cette carte que la dyade 27.

5.3.4.2.3. Difficultés d’interprétation rencontrées et exprimées par nos dyades

Les sélections de cartes faites par les dyades sont établies en fonction des
interprétations qu’elles font de la consigne. Or la tiche présente des difficultés
d’interprétation (Retornaz, 1990), et selon I’interprétation finalement choisie, les cartes a
retourner sont différentes. Dans ce paragraphe, nous présentons les difficultés rencontrées
et exprimées par nos dyades. Les caractéres en italique dans les extraits de dialogue ont
été ajoutés pour mettre en évidence les énoncés du dialogue illustrant le probléme

d’interprétation.

e Difficulté d’interprétation du terme « avoir au dessus » de la régle

Certaines dyades rencontrent des difficultés quant a la I’interprétation du terme de
la régle « avoir au dessus ». Le partenaire B de la dyade 2 ou encore le partenaire A de la
dyade 5, par exemple interprétent « avoir au dessus » comme « avoir avant dans
I’alphabet ». L’extrait suivant du dialogue de la dyade 2, puis celui de la dyade 5

illustrent ce probléme d’interprétation :

DYADE 2

1B: hum hum donc (chuchotements) 4 cartes si une carte a une voyelle
au d’ssus alors elle a un nombre pair au dos

2A une voyelle au d’ssus

3B: si une carte a une voyelle au d’ssus
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4A - y’en a qu’une

5B: au d’ssus, qu’est ¢a veut dire au d’ssus si une carte a une voyelle au
dessus ca veut dire alors elle a un nombre pair au dos quelles cartes
et seulement quelles cartes peuvent étre retournées pour savoir si la
régle est vraie ou fausse bon, alors voici 4 cartes E.4.K.7 si une
carte a une voyelle au dessus au dessus dans I’alphabet ?

6A : non sur le, la face, la face que 1’on voit d’la carte non ?
7B : ah ben non on aurait au dessus c’est pas frangais

8A : ben au dos au dessus sinon j’vois pas

9B : ah ouais d’accord

[...]

DYADE 5

[...]
6A : quelles cartes

7B : ¢a c’est un nombre impair donc ¢a peut €tre ¢a ¢a c’est un nombre
impair donc hors de question c’est pas une voyelle donc c’est ces
deux la forcément

8A : mais si une carte a une voyelle au dessus

9B : au dessus au dessus c’est devant nous au dessus au dessous enfin
moi je comprends comme ¢a

10A :  moi je croyais que c’était dans le sens de I’alphabet

[..]

Le partenaire B de la dyade 3, le partenaire A de la dyade 8 ou encore le partenaire
A de la dyade 13, eux, interprétent « avoir au dessus » comme « mettre par dessus, poser

sur » comme le montrent 1’extrait suivant du dialogue de la dyade 3, puis celui de la

dyade 13 :

DYADE 3

1B: une voyelle dessus moi j’vois déja E bon c’est une voyelle mais
aprés c¢a euh bon si elle a un nombre pair au dos y’a 4 comme
nombre pair moi j’vois ¢a mais c’que j’comprends pas c’est au
dessus au dessus moi j’vois rien ah c’est y’a une voyelle 1a (E) j’la
voyais pas moi euh euh

2A: et comme nombre pair si il y a un nombre pair au dos I’nombre
pair y’a que 4 alors quelles cartes et seulement quelles cartes
doivent étre retournées pour savoir si la régle est vraie ou fausse
moi je je

3B: donc on a 3 chances en fait si on prend la seule voyelle (E) et qu’on
la met sur une des trois y d’vrait y’en avoir 1 des 3 qui s’ra vérifié
quoi si on la r’tourne ou y’en a 1 des trois qui doit avoir un nombre
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pair au dos quoi et si on met la voyelle par d’ssus euh enfin on peut
pas d’viner hein .... (rire)

4A : méme si on a une voyelle au dessous on a un un nombre pair au
dos quelles cartes et
5B: c’est 1 carte la carte elle est pas elle a rien d’spécifique quoi en fait

t’as 1 voyelle et puis tu peux la mette sur les 3 autres mais y’a rien
d’spécifique ... (rire)

[..]

DYADE 13

[...]

7A :  siune carte a une voyelle au dessus bon t’as qu’une voyelle bon je
pense qu’il faut la si tu la mets soit ici (4) soit ici (K) soit ici (7) au
dessus une carte avec une voyelle au dessus

8B:  hein hum

9A: on a aussi quelles cartes oui enfin si une carte & une voyelle au
dessus bon t’as 4 cartes et une voyelle
10B: hum

11A : donc il faut la mettre au dessus si une carte a une voyelle au dessus
soit la (4) soit 1a (K) soit la (7) alors il faut savoir laquelle elle a un
nombre pair au dos

[...]

Les partenaires de la dyade 18 quant a eux cumulent, les erreurs d’interprétation du
terme « avoir au dessus ». Dans un premier temps, ils interprétent ce terme comme les
dyades 3 et 13, c'est-a-dire comme « avoir par-dessus, poser sur ». Ensuite, comme le
montre ’extrait de leur dialogue qui suit, ils pensent que ce terme signifie « avoir une

carte avant ou apres selon le placement des cartes sur la table » :

DYADE 18

[...]

25A : au dessus au dessus ¢a serait plutét dans la disposition des cartes
entre elles

26B : parce qu’au dessus ca fait

27A : peut étre dans la disposition des cartes entre elles oui parce qu’au
dessus c¢a fait quand méme plus placement que écrit au dessus quoi

28B : sinon sinon y aurait écrit si une carte comporte euh un nombre pair
ou mais
29A : aune voyelle au dessus
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e Probléme du choix de cartes li¢ au pluriel de « Quelles cartes »

Les dyades 3, 6, 7, 14, 19, 21, 30 et 32 sont guidées ou génées dans leur choix de
solution par le pluriel de « quelles cartes » qui leur fait considérer que la solution est
obligatoirement composée de plusieurs cartes. Par exemple, le choix des partenaires de la
dyade 14 serait de retourner seulement la carte « E » mais le fait que « quelles cartes »
soit au pluriel les fait hésiter comme le montre I’extrait suivant du dialogue de cette
dyade. Pour les partenaires de la dyade 30 le pluriel de la régle les incite a tourner toutes

les cartes comme le montre I’extrait de leur dialogue ci-dessous :

DYADE 14

[...]

17B: quelles cartes avec un « s » on peut r’tourner donc une autre carte
ben faut r’tourner E le E et le 4 ben c’est obligé

I8A: non

19B: ont’apas dit que si y’aurait un chiffre pair y’avait une voyelle

20A :  oui oui oui oui

21B: pacque le alors ¢a va simplement dans un sens

22A:  ben faut r’tourner ’K aussi pour savoir si y’a un nombre pair
derriére pour ¢a pacque c’est p’ete y’en a eu un nombre pair aussi
derricre

23B: non on on ne dit pas c’que ont les consonnes c’est pas pacqu’on
nous dit qu’y a une voyelle derriere la voyelle y’a un nombre pair
derriere la consonne on nous dit rien

24A : oui oui oui oui ben y’a pas d’probléme (rires) bon ben on dit ¢a et
puis c’est tout on r’tourne le E (silence) ah non c¢’est mis au pluriel

[...]

DYADE 30

[...]

19A : tu retournes que deux cartes soit celle 1a et celle 1a soit celle 1a et
celle 1a

20B:  tu peux soit prendre

21A : ilsont mis au pluriel on les retourne toutes si on veut

22B: ben oui tiens

[...]
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e Interprétation déontique de la régle

Du fait que dans la consigne de la tiche on appelle I’énoncé conditionnel « si une
carte a une voyelle au dessus alors un a un nombre pair au dos » une régle, certaines
dyades font une interprétation déontique de la tache c'est-a-dire qu’ils considérent que
I’énoncé conditionnel est une norme et pas une phrase a tester (cf. paragraphe 1.1.4. du
chapitre I). Ces dyades considérent souvent, puisqu’il s’agit d’une norme, que 1’on est sir
que la carte « E » a un nombre pair sur son autre face et qu’il n’est donc pas nécessaire de
retourner cette carte. C’est par exemple ’interprétation faite par le partenaire A dans la

dyade 17 ou par les deux partenaires de la dyade 25 comme le montrent les extraits de

leurs dialogues respectifs ci-dessous :

DYADE 17
[...]
9A : non quelles cartes et seul’ment quelles cartes doivent Etre

retournées pour savoir si la régle est vraie ou fausse

10B : alors moi j’retournerais uniquement celle-ci la E

11A: bennon

12B: lavoyelle

13A:  bon la on est sir c’est une voyelle donc c’est un nombre pair
seulement

14B: si une carte a une voyelle au d’ssus alors elle a un nombre pair au
dos

I5A: bon ¢aon I’sait

[...]

DYADE 25

[...]

7A:  non non parce que « E» t’es slr que t’as un nombre pair mais
pour les autres ¢a peut aussi tre pair t’en sais rien

8B : ben oui mais justement en retournant les trois cartes (4, K, 7) on
peut voir si on peut infirmer ou confirmer la régle tu me suis ?

9A : il peut trés bien y avoir une carte qui n’ait pas une voyelle au
dessus et qui ait quand méme un pair

10B: oui

11A : tandis que les autres cartes

12B:  ben justement dans les trois la (4, K, 7) on peut voir donc celle 1a
(E) c’est évident donc on peut la mettre de coté

[...]
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e Interprétation bi-conditionnelle de la reégle

Comme nous 1’avons écrit dans le paragraphe 1.1.4. du chapitre I, les sujets
interprétent parfois la régle comme un bi-conditionnel (p <> q) et non comme un
conditionnel matériel (p — q). Dans le cas d’une interprétation bi-conditionnelle de la
régle, la réponse normative correcte consiste a retourner toutes les cartes : en effet dans
ce cas, sur son autre face, la voyelle doit avoir un nombre pair, le nombre pair doit avoir
une voyelle, la consonne doit avoir un nombre impair et enfin le nombre impair doit avoir
une consonne. C’est ce que disent les partenaires de la dyade 7 comme le montre 1’extrait
de leur dialogue ci-dessous. Certains partenaires cependant ne trouvent pertinentes que
les cartes « E, 4 » méme si leur interprétation de la régle est bi-conditionnelle. Ces dyades
ne s’intéressent en fait qu’a ces deux cartes car ils prennent en compte uniquement les
cartes mentionnées dans la régle (Wason & Johnson-Laird, 1972). C’est par exemple ce
que font les partenaires de la dyade 2 comme le montre 1’extrait de leur dialogue ci-
dessous. Certaines dyades encore font une interprétation a la fois bi-conditionnelle et
déontique de la régle ; dans ce cas, les cartes considérées comme pertinentes sont les
cartes « K, 4, 7 », c'est-a-dire dire toutes les cartes moins la carte « E » puisque selon
I’interprétation déontique on est sir de son autre face et que donc il n’y a pas besoin de la
retourner. C’est par exemple I’interprétation que fait le partenaire A de la dyade 17

comme le montre I’extrait de dialogue de cette dyade ci-dessous.

DYADE 7
[...]
3A: quelles cartes et seulement quelles cartes doivent étre retournées

4B : celle-la elle (E)
SA: 4 parce que

6B : derriére elle a un nombre pair au dos

TA : c’est une voyelle

8B : il faut voir si ¢c’est un E

9A :  celle-la elle aura une voyelle derriere (4) celle-1a c’est une voyelle
oui 4

10B: celle-1a (K) il faut avoir une consonne normalement j’sais pas si
¢’est comme ¢a

11A: c’est pair un nombre pair donc ¢a veut dire qui

12B:  celle-la c’est pair donc la une voyelle (4)

13A: laune voyelle

14B: lay aura un nombre pair (E) la il devrait avoir un nombre impair
(K) et la il devrait avoir euh une consonne (7) conclusion une
consonne ben la derriére il pourrait y avoir un nombre pair (E)

[..]
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DYADE 2

[...]

26A : oui c’est pas expliqué ¢a mais on pourra vérifier avec ces 2 cartes
la (Eet4)

27B: ouais

28A : celle la (E) elle doit avoir un nombre pair au dos

29B: un nombre pair

30A: et le 4,y doit avoir un un peut y avoir une voyelle derriere c’est
tout

31B: ouioui

[...]

DYADE 17

[...]

21A: Dbenc’quiy ac’est qui faut euh ouais donc si on bouge le et qu’on a
un nombre pair elle s’ra pas vérifiée mais si on a un nombre impair
ca suffira pas

22B: non plus

23A: y faut voir si ouais d’toute fagon méme si tu bouges celle-1a et
celle-1a pacque si tu as tu as a mon avis faut jamais la r’tourner

24B: mais derriére le K on peut avoir un nombre impair pis derriére le 7
on peut avoir une consonne

25A : ouais mais si euh derriére ¢a tu as une euh une consonne

26B : pour en étre absolument str

27A :  ben oui donc le minimum a r’tourner pour étre slr ben donc euh
y’en a 3 puisque le E c’est vrai on leur fait confiance c’est vrai

[...]

Tous ces résultats montrent que 1’affirmation de Stenning et Van Lambalgen (2004)
selon laquelle la tiche de sélection est une tadche complexe qui pose de nombreux
problémes aux sujets concernant I’interprétation de la consigne s’observe bien dans nos
dyades. Ces problémes d’interprétations sont de deux types: des problémes
d’interprétation des termes de la consigne (par exemple : « avoir au dessus », le pluriel de
« quelles cartes ») et des interprétations logiques de la reégle de la tache différente de
I’interprétation normative (par exemple : interprétation déontique, interprétation bi-
conditionnelle). De plus, les extraits de dialogue présentés pour illustrer les problémes
rencontrés et exprimés par les partenaires de nos dyades sont en adéquation avec bon
nombre d’inférences faites par les chercheurs pour expliquer les distributions des

réponses des sujets de la tache princeps, ce qui confirme le bien-fondé¢ de ces inférences.
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5.4. Deuxieme analyse : description de la gestion interactive des objets

référentiels selon le déroulement du dialogue

Dans le paragraphe 5.3.4.2., nous avons mis a jour des dyades qui travaillent en
proportions semblables sur les objets référentiels de la tdche. Si nous reprenons la
distribution des solutions finalement choisies par ces dyades (Tableau 3.2., Chapitre III),
nous constatons que bien qu’elles travaillent sur les mémes objets, leurs réponses finales
ne sont pas nécessairement les mémes. La manicére dont les objets référentiels sont gérés
socialement dans le dialogue doit donc avoir une influence sur la réponse des sujets. Dans
cette seconde analyse, nous avons étudié la gestion interactive des objets référentiels dans
les dialogues en comparant des schémas modélisant les dialogues en fonction de la
succession des cartes auxquelles les sujets se référent et en fonction de ou des

interlocuteurs du dialogue qui s’y réferent.

5.4.1. Elaboration des schémas de gestion interactive des objets référentiels selon le

déroulement du dialogue

Nous avons réalisé des schémas modélisant les dialogues en fonction: 1) de la
succession des cartes auxquelles les sujets se référent ; et 2) du ou des interlocuteurs du
dialogue qui s’y réferent pour chacun des 32 dialogues du corpus. Nous avons construit

ces schémas de la facon suivante :

- au fur et 2 mesure du déroulement du dialogue, lorsqu’une carte ou un ensemble de
cartes est pris en compte pour la premiére fois par les interlocuteurs, nous 1’avons
noté dans un carré. Dans la suite de cette explication, nous utiliserons le mot
« carré » pour parler de ces cartes ou ensembles de cartes notés dans ces carrés.
Nous avons placé le carré qui apparait en premier dans le dialogue en haut de la
feuille puis nous avons inscrit les suivants les uns sous les autres, au fur et a mesure
de leur premiére apparition dans le dialogue ;

- nous avons ensuite relié ces carrés par des fleches numérotées de 1 a n en suivant le
déroulement des références aux carrés dans le dialogue. Le positionnement des

carrés les uns sous les autres étant fixé en fonction de leur premicre apparition dans

149



le dialogue, lorsqu’une dyade reparle, au cours du dialogue, d’un carré qui se trouve
plus haut sur le schéma, nous 1’avons formalisé par une fléche remontant jusqu’a ce
carré sur la droite du schéma. De méme, lorsqu’une dyade reparle d’un carré qui se
trouve plus bas sur le schéma, nous 1’avons formalisé par une fleche descendant
jusqu’a ce carré sur la gauche du schéma. La succession des fleches schématisées de
la sorte ressemble a un serpent enroulé autour des carrés ;

- enfin, pour savoir qui se référe au carré en question, nous avons coloré les fleches en
noir lorsque les deux interlocuteurs s’y référent a ce moment du déroulement du

dialogue, en vert lorsque seul A s’y réfere, et en bleu lorsque seul B s’y réfere.

Pour bien comprendre I’explication ci-dessus, le mieux est de I’illustrer par un exemple
simple. Imaginons une dyade qui débute sa conversation en parlant de la carte « E », puis
A parle de ’ensemble « E, 4 », reparle de la carte « E » et enfin B parle de la carte « 4 »,

le schéma sera le suivant :

E
4

=]
_p| 4
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5.4.2. Analyse des schémas de gestion interactive des objets référentiels selon le

déroulement du dialogue
5.4.2.1. Analyse de la prise en compte des objets référentiels

Les schémas de gestion interactive des objets référentiels montrent que les dyades
prennent en compte au cours de leur dialogue 5 objets (plus ou moins deux®®). Le nombre
d’objets référentiels pris en compte par chaque dyade est recensé dans le tableau 5.7. Si
nous nous intéressons au rapport entre la masse discursive des dyades (Tableau 5.3.
§5331) et le nombre d’objets référentiels pris en compte, nous constatons que malgré une
masse discursive assez importante, certaines dyades prennent peu d’objets en compte
(dyade 8, 18 ou encore 26) ; a ’inverse, nous constatons qu’avec une masse discursive

pas trés importante, certaines dyades prennent plus d’objets que la moyenne en compte

(dyade 11, 12 ou encore 22).

Moins de 3 Entre 3 et 4 5 objets Entre 6 et 7 Plus de 7
objets objets objets objets

Dyade 8 Dyade 1 Dyade 23 Dyade 5 Dyade 3
Dyade 9 Dyade 2 Dyade 25 Dyade 7 Dyade 16
Dyade 10 Dyade 4 Dyade 11 Dyade 22
Dyade 31 Dyade 6 Dyade 12 Dyade 32

Dyade 13 Dyade 15

Dyade 14 Dyade 17

Dyade 18 Dyade 21

Dyade 19 Dyade 27

Dyade 20 Dyade 28

Dyade 24

Dyade 26

Dyade 29

Dyade 30
4 13 2 9 4

12,5% 41% 6% 28% 12,5%

Tableau 5.7. Nombre d’objets référentiels pris en compte par les dyades au cours de leur

211 sagit de I’écart moyen absolu.

dialogue
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Ces schémas mettent également en évidence que pour 24 dyades, la plus grande

partie des objets référentiels pris en compte sont des cartes prises individuellement (« E »,

«4», «K», «7»);les dyades 9, 13 et 31 ne s’intéressent d’ailleurs qu’aux cartes prises

individuellement. Pour 6 des dyades, les partenaires prennent en compte le méme nombre

de cartes seules que d’ensembles de cartes?', les 2 dyades restantes traitant les cartes plus

par ensembles de cartes que par cartes prises individuellement. Remarquons qu’aucune

dyade ne prend en compte uniquement des ensembles de cartes.

en compte

Uniquement des
cartes seules prises

Plus de cartes seules
que d’ensembles des
cartes pris en compte

Autant de cartes
seules que
d’ensembles des
cartes pris en compte

Plus d’ensembles de
cartes que de cartes
seules pris en compte

Dyade 9
Dyade 13
Dyade 31

Dyade 1

Dyade 2

Dyade 4

Dyade 5

Dyade 7

Dyade 12
Dyade 14
Dyade 15
Dyade 17
Dyade 18
Dyade 19
Dyade 20
Dyade 21
Dyade 23
Dyade 24
Dyade 25
Dyade 26
Dyade 27
Dyade 28
Dyade 29
Dyade 30

Dyade 3
Dyade 6
Dyade 8
Dyade 10
Dyade 22
Dyade 32

Dyade 11
Dyade 16

9%

21
65%

19%

6%

Tableau 5.8. Nombre d’objets référentiels pris en compte individuellement et par

ensembles de cartes

?! Par « ensembles de cartes » nous entendons toutes les combinaisons possibles de plusieurs cartes
constituées a partir des quatre cartes présentées dans la tiche. Les combinaisons possibles sont donc :
{(E, 4), (E,K), (E, 7), (4, K), (4, 7), (K, 7), (E, 4,K), (E, 4,7), (E, K, 7), (4, K, 7), (E, 4, K, 7)}.
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Concernant 1’ordre de prise en compte des objets référentiels, nous observons que
hormis les dyades 24 et 27 qui s’intéressent en premier lieu & un ensemble de cartes
(toutes les cartes pour la dyade 24 et la paire « E, 4 » pour la dyade 27), les 30 autres
dyades prennent d’abord en compte une, deux, trois voire les quatre cartes
individuellement avant de prendre en compte des ensembles de cartes. Le tableau 5.9.

présente le nombre de cartes traitées individuellement par chaque dyade (sauf 24 et 27)

avant de traiter un ensemble de cartes.

Une carte seule | Deux cartes Trois cartes Quatre cartes
seules seules seules

Dyade 6 Dyade 1 Dyade 4 Dyade 3
Dyade 8 Dyade 2 Dyade 5 Dyade 7
Dyade 9 Dyade 14 Dyade 16 Dyade 12
Dyade 10 Dyade 18 Dyade 22 Dyade 13
Dyade 11 Dyade 20 Dyade 26 Dyade 17
Dyade 15 Dyade 23 Dyade 30 Dyade 25
Dyade 19 Dyade 29 Dyade 28
Dyade 21 Dyade 32
Dyade 31
9 8 6 7

30% 26,5% 20% 23,5%

Tableau 5.9. Nombre de cartes prises en compte individuellement dans le dialogue avant

de prendre en compte un ensemble de cartes

Pour 27 de ces 30 dyades, la toute premiére carte traitée est la carte « E ». Pour ces
27 dyades, la seconde carte traitée est la carte « 4 » pour 11 d’entre elles, la carte « K »
pour 6 d’entre elles. Pour les dyades qui prennent en compte en premier les cartes « E »,
et « 4 », dans cet ordre ou un autre ordre ou ensemble (14 dyades au total), les réponses
finales (Tableau 5.10.) ne sont pas significativement différentes de celles données par

I’ensemble des 32 dyades™ ; notamment la réponse « E, 4 » n’est pas plus donnée comme

2 Pour la réponse « E » : OR = 0,88 ; [0,21 ; 3,74].
Pour la réponse « E, 4 » : OR = 1,47 ; [0,30 ; 7,10].
Pour la réponse « E, 7» : OR = 1,17 ; [0,20 ; 6,91].
Pour la réponse « E, 4, K, 7» : OR=1,17;[0,20 ; 6,91].
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réponse finale lorsque les sujets consideérent ces deux cartes en premier au cours de leur

dialogue.

«E» «E,4» «E,7» «E, 4, K, 7» Autre
Dyade 13 Dyade 2 Dyade 17 Dyade 12 Dyade
Dyade 14 Dyade 7 Dyade 27 Dyade 30 Dyade 3
Dyade 21 Dyade 10 Dyade 22
Dyade 23
4 3 2 2 3

28% 21% 14% 14% 21%

Tableau 5.10. Réponses finales des dyades traitant en premier les cartes « E » et « 4 »

(dans cette ordre ou dans 1’autre ou ensemble) dans leur dialogue

5.4.2.2. Gestion interactionnelle des objets pris en compte

Trois modes de fonctionnement de la gestion interactionnelle des objets pris en
compte par les partenaires se dégagent lorsque 1’on observe les schémas. Dans le premier
mode de fonctionnement, un des deux partenaires du dialogue est beaucoup plus actif
dans la prise en compte des objets référentiels, I’autre se joignant de temps en temps
(mais pas du tout dans certaines dyades) au premier lorsqu’il s’intéresse a certains objets
et concluant avec son partenaire sur une solution. Dans le second mode de
fonctionnement, on observe une alternance de phases ou les partenaires travaillent chacun
sur certains objets et des phases ou ils travaillent ensemble sur certains objets pour
finalement conclure ensemble sur une solution. Enfin, dans le troisiéme mode de
fonctionnement on observe que les deux partenaires travaillent la plupart du temps
ensemble sur les objets référentiels pris en compte. Le calcul du y? révele que le
répartition des dyades selon les trois modes de fonctionnement ne différe pas

significativement du hasard (y*@) = 4,07 ; NS).
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Gestion d’un seul
partenaire quasi-

Alternances de
phases de gestion

Gestion dyadique
trés importante

permanente individuelle et
dyadique

Dyade 2 Dyade 3 Dyade 1
Dyade 6 Dyade 4 Dyade 8
Dyade 7 Dyade 5 Dyade 9
Dyade 12 Dyade 11 Dyade 10
Dyade 13 Dyade 15 Dyade 14
Dyade 20 Dyade 16 Dyade 17
Dyade 24 Dyade 18 Dyade 31
Dyade 28 Dyade 19
Dyade 30 Dyade 21

Dyade 22

Dyade23

Dyade 25

Dyade 26

Dyade 27

Dyade 29

Dyade 32
9 16 7

28% 50% 22%

Tableau 5.11. Modes de fonctionnement de la gestion interactionnelle des objets pris en

compte par les partenaires
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5.5. Troisieme analyse : recherche de patterns interlocutoires temporels

« Les interactions humaines sont organisées en structures temporelles largement
non décelables par observation directe du fait de la complexité des organisations mais
néanmoins identifiables et analysables si 1’on s’appuie sur une méthodologie et une
technologie adéquate » (Magnusson et Beaudichon, 1997, p.315). Suivant le point de vue
de ces auteurs, nous nous sommes intéressés, dans une troisiéme analyse, a la structure
temporelle des 32 dialogues d’accomplissement de la tiche. Notre objectif était de mettre
a jour des structures temporelles récurrentes dans la gestion discursive des objets
référentiels chez les différentes dyades. Pour ce faire, nous avons traité¢ les données du
tableau de logique interlocutoire au moyen d’un logiciel de détection des patterns
temporels dans les comportements : Theme. Notre démarche est originale puisque depuis
sa mise au point, Theme a été utilisé sur de nombreux types de comportements,

notamment les interactions humaines, mais jamais encore sur des données interlocutoires.

5.5.1. Méthode de traitement des données : le logiciel Theme

La méthode utilisée pour réaliser le traitement des données de cette analyse est le
logiciel Theme. Theme (Blanchet, Batt, Trognon & Masse, 2005 ; Magnusson, 2000 ;
Magnusson & Beaudichon, 1997) est un outil informatique qui permet de détecter des
patterns temporels dans les comportements. Ces patterns, nommés T-patterns, sont
parfois évidents, parfois « cachés », c'est-a-dire non visibles a 1’ceil nu. La détection des
patterns se fait a partir d’un algorithme unique qui cherche des relations entre des
événements appartenant a un ensemble de données comportementales en prenant en
compte a la fois D'ordre, le temps, la fréquence et la structure hiérarchique de ces
événements. Ainsi, « les composants d’un T-pattern donné adviennent a chaque fois dans
le méme ordre et, en plus, chacun des intervalles de temps consécutifs séparants des
composants consécutifs reste relativement invariant — c'est-a-dire, relativement a
I’hypothese nulle postulée, que chaque composant est distribué¢ de maniere indépendante

et aléatoire dans le temps » (Magnusson, 2000, p.94, traduit par nous).
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Concretement, Theme détecte les patterns de la fagon suivante. Imaginons un
échantillon de données contenant les événements A, B, C, D et K ordonnés

temporellement (ici nous prenons un temps relatif) comme sur le tableau 5.12. :

Temps Evénement
1 A
2 K
3 B
4 D
5 B
6 K
7 K
8 A
9 C
10 B
11 B
12 K

Tableau 5.12. Exemple d’échantillon de données a faire analyser par Theme

Lorsqu’on lui fournit un fichier de données comme celui du tableau 5.12., le programme
recherche d’abord s’il existe des relations entre 2 événements seulement. Par exemple, si
I’événement A est suivi de ’événement B dans un certain laps de temps significativement
plus souvent que le hasard. Si une telle relation existe, un pattern simple (AB) est défini.
Ces patterns simples deviennent ensuite eux-mémes des événements qui sont ajoutés aux
données et traités comme les événements simples initiaux, au niveau supérieur de
détection de patterns. Theme répéte la recherche, niveau par niveau, détectant des
patterns de plus en plus complexes, par exemple entre un pattern simple (2 deux
branches) et un événement simple (initial) comme ((AB)K) ou encore entre 2 patterns
simples ((AB) (CD)). Lors de la détection de patterns complexes, les événements sont

organisés de facon hiérarchique en fonction de la force de leur relation.

La figure V.5. (Magnusson, 2000, p.102) est une représentation des T-patterns
proposée par Theme. Cette figure est composée de 3 parties représentant chacune le
méme intervalle de temps des observations. Le cadre du haut a gauche présente la
construction hiérarchique du pattern. Le cadre du haut a droite présente des points
correspondant aux moments ou chacun des événements d’un pattern a lieu dans le temps,

ceci permet de voir les occurrences du pattern dans le temps. Enfin, le cadre du bas
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présente la méme chose que le cadre du haut a droite mais en illustrant également la

construction hiérarchique du pattern.

ooOw>»
-

TrLI_[LI _|'I'| I'Lﬁ'l'l NT

Figure V.5. Représentation des T-patterns proposé par Theme

5.5.2. Elaboration du tableau de données pour la recherche de T-patterns

Dans un premier temps, nous avons fait des recherches de T-patterns a partir du
tableau de données syntaxico-sémantiques. Nous avons tout d’abord fait une recherche
sur l'intégralit¢ des données du tableau de données syntaxico-sémantiques. Cette
recherche ne s’est pas révélée tres pertinente car les événements interlocutoires étaient
beaucoup trop complexes pour y trouver des séquences interlocutoires récurrentes dans le
temps. Nous avons ensuite fait une recherche en ne prenant en compte que les données
concernant le contenu propositionnel des illocutions. Les événements interlocutoires, bien
qu’allégés par rapport a la recherche précédente, étaient encore trop complexes pour
produire des résultats pertinents. Enfin, nous avons fait une recherche de patterns en ne
prenant en compte que les objets référentiels du contenu propositionnel. Cette analyse n’a
produit que 10 patterns, peut-étre en raison cette fois de la trop grande simplicité des

événements interlocutoires.
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Dans un second temps, nous avons fait une recherche de T-patterns sur les objets
référentiels du contenu propositionnel, mais en précisant la manic¢re dont ils étaient pris
en compte. Nous avons donc créé les deux fichiers nécessaires a Theme pour la recherche
de patterns :

- le fichier de données, dont un extrait est présenté sur la figure V.6., comprend
3 colonnes : DATANAME, TIME, EVENT (la procédure est décrite dans le
manuel d’utilisation de Theme 5.0, p.42-43) :

e la premic¢re colonne, DATANAME, correspond au nom des fichiers de
données. Nous y avons mis bout a bout les données des 32 dialogues et
nous les avons traitées en un seul fichier intitulé CPL. Nous avons fait ce
choix de réunir les 32 dialogues en un seul fichier et non de les traiter
comme 32 fichiers séparés car pour que le logiciel Theme détecte un T-
pattern il faut que ce pattern se répete au minimum 2 fois dans les données
d’un méme fichier. Ainsi, en lan¢ant une recherche sur les 32 fichiers
séparés nous n’aurions mis en évidence que les structures temporelles qui
se répetent plusieurs fois au sein d’un méme fichier et nous aurions ensuite
pu voir lesquelles de ces structures existent dans plusieurs des dialogues.
Par contre, nous n’aurions pas eu acces aux structures temporelles qui
n’apparaissent qu’une fois au sein d’un méme fichier de données mais qui
apparaissent dans plusieurs des dialogues ;

e la seconde colonne, TIME (ou T), correspond a la colonne du temps. Le
temps que nous avons utilisé est un temps « subjectif » dont I’unité est
I’énoncé. Le premier énoncé du premier dialogue est numéroté 1 et le
dernier énoncé du dernier dialogue est numéroté 3410 (puisque le corpus
comporte 3410 énoncés en tout). Ainsi, par exemple, sur la figure V.6., le
temps de la dernicre ligne est « 54 », ce qui signifie que cette ligne du
fichier correspond au 54° énoncé du corpus ;

e la troisieme colonne, EVENT, correspond aux événements interlocutoires.
Les différentes catégories d’éléments choisies pour décrire les événements
interlocutoires y sont séparées par des virgules. Le premier ¢lément que
nous avons pris en compte est le locuteur de I’événement, cette catégorie
comporte donc deux codes : A et B. Ensuite, nous avons pris en compte

I’objet référentiel du contenu propositionnel de 1’énoncé en précisant la
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maniére dont cet objet était pris en compte. Les codages sont constitués du
code ou des codes des cartes concernées dans I’énoncé codé.
E : carte E
Q:carte 4
K : carte K
S : carte 7
suivi du code O, H, P, C ou R selon ce qui est dit dans I’énoncé O : carte(s)
énoncée(s)
O : carte énoncée
H : hypoth¢se sur une ou des cartes
P: carte(s) sélectionnée(s) comme solution partielle
C : carte(s) sélectionnée(s) comme solution complete
R : carte(s) rejetée(s)
et enfin du code M si le choix ou le rejet des cartes concernées est accepté
mutuellement

M : mutuellement

DATANAME ; T3 EVENT
CPL:L1:A, EC
CPL:10;E, EH
CPL:12;: A, EC
CPL:13: A, QC
CPL:16;:E, EQ
CPL:17:E, Q0
CPL:19; A, EQC
CPL:;20; B, EQCM
CPL;21;E,QH
CPL:;22; A, OH
CPL:;Z23; A, 00
CPL:35:E, EQC
CPL:47; A, OH
CPL;458;E,QH
CPL:51;:E, EC
CPL:52:B,QC
CPL:53:E,QC
CPL: 54 A, QCM

Figure V.6. Extrait du fichier de données créé pour le logiciel Theme
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- un fichier de catégories : ce fichier contient les catégories et leurs modalités
décrivant les événements interlocutoires. On écrit I'intitulé d’une seule
catégorie ou d’une seule modalité de catégorie par ligne. Nous présentons un
extrait de ce tableau sur la figure V.7. ci-dessous. Le nom des catégories
commence au début d’une ligne (par exemple pour la catégorie locuteur : on
tape LOCUTEUR). Les noms des modalités de cette catégorie suivent sur les
lignes suivantes en laissant un espace avant d’écrire le nom de la modalité (par
exemple pour la modalit¢ A de la catégorie locuteur : on tape sur la barre

d’espace puis on tape la lettre A).

LOCUTEUR
A
B
ENCHAINEMENT
EO
KO
QO
SO
EKO
EQO
ESO
Etc...

Figure V.7. Extrait de notre fichier de catégories

5.5.3. Procédure de recherche des T-patterns interlocutoires

Dans la recherche de T-patterns qui suit, nous avons utilis¢ les paramétres suivants
pour la recherche :
- le seuil de significativité par défaut du programme, o = .005 ;
- un nombre minimum de 3 occurrences du pattern, c'est-a-dire que si un pattern ne
se réitére pas au moins trois fois dans le fichier de données il n’est pas détecté ;
- uniquement la catégorie « objet référentiel » des événements interlocutoires. Nous
avons ainsi centré notre recherche sur les structures existant dans 1’organisation

temporelle des objets référentiels sans tenir compte de la catégorie « locuteur » de
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ces événements interlocutoires. Nous avons fait ce choix car, comme nous 1’avons
précisé plus haut, la dénomination des locuteurs A et B a été faite arbitrairement.
Ainsi, si nous avions effectué la recherche en tenant compte de la catégorie
« locuteur », nous aurions pu ne pas détecter certains patterns concernant la
structure temporelle des objets référentiels a cause de la catégorie « locuteur », et
ceci pour de mauvaises raisons. Par exemple, imaginons le pattern a 2 branches
(EP, EC) monogéré par un interlocuteur. Si I’on prend en compte le locuteur dans
la recherche de patterns et que ce pattern est énoncé deux fois par A, le programme

va observer deux fois le pattern suivant :

A, EP

A, EC
Si B énonce également une fois ce pattern, le programme va observer une fois le
pattern suivant :

B, EP

B, EC
Pour le programme, ces patterns ne seront pas identiques puisque I’un est énoncé
par A, I’autre par B. Or, en réalité, il s’agit pour nous du méme pattern, a savoir :
(EP, EC) monogéré par un des interlocuteurs. Si I’on prend en compte le locuteur,
le programme ne détectera pas ce pattern puisqu’il ’observera deux fois avec A et
une fois avec B; par contre si ’on ne prend pas en compte le locuteur le

programme le détectera puisqu’il 1’observera trois fois en tout.

De plus, une fois que nous avons obtenu les T-patterns a partir des parametres
décrits ci-dessus, nous avons encore di trier les « vrais » patterns : en effet, puisque nous
avons mis bout a bout les énoncés des 32 dialogues et que nous avons traité ces données
en un seul fichier, le programme considére les lignes de données comme appartenant a
une méme séquence et non a 32 séquences différentes. Certains T-patterns détectés ne
sont en réalité pas des T-patterns car ils sont « a cheval » sur deux dialogues, c'est-a-dire
que les premiéres lignes de données qui constituent ces patterns font partie d’un dialogue

et les dernicres lignes de données du dialogue suivant.
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5.5.4. Résultats de la recherche de T-patterns interlocutoires

A partir de notre fichier de données et des parametres choisis, nous avons obtenu 81
patterns :
- 1 pattern a 7 branches ;
- 2 patterns a 6 branches ;
- 3 patterns a 5 branches ;
- 9 patterns a 4 branches ;
- 18 patterns a 3 branches ;

- et 48 patterns a 2 branches.

Le premier constat qui ressort de 1’observation de ces patterns est que plus de 80%
d’entre eux sont treés courts, avec seulement 2 ou 3 branches. Ces patterns mettent en
évidence des régularités temporelles locales dans les dialogues. 15 patterns tout de méme,
comportent 4 branches ou plus. Nous présentons les 81 patterns en annexes IV. La
numérotation des patterns pourrait paraitre étrange au lecteur, elle correspond a leur ordre
dans la présentation des résultats faite par le logiciel Theme. Dans cette partie, nous
reprenons en détails une sélection de T-patterns qui caractérisent des phénomenes

intéressants dans le cadre de cette analyse descriptive du corpus.

5.5.4.1. T-patterns caractérisant des régularités temporelles locales dans les dialogues

Les patterns a deux ou trois branches, c'est-a-dire 66 des 81 patterns recensés,
mettent en évidence deux types de régularités locales dans les dialogues. Tous d’abord ils
caractérisent un certain nombre de régularités locales dans les raisonnements logiques des
sujets. La plus flagrante de ces régularités est la liaison entre la référence a la carte « E »
suivie de la référence a la carte « 4 » : en effet, dans 14 patterns (patterns 23, 24, 25, 26,
27,28, 30, 37, 39, 55, 56, 60, 63, 64) la référence a « E » est suivie de la référence a « 4 »
alors que toutes les autres liaisons entre deux cartes, quelles qu’elles soient et quel que
soit leur ordre de succession, s’observent au maximum dans six patterns. Cette liaison n’a
rien d’étonnant puisque la réponse « E, 4 » est la réponse la plus fréquemment citée par

les sujets. Ce pattern fournit un élément intéressant quant a 1’organisation temporelle du
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raisonnement d’élaboration de cette réponse : en effet, il semble que les sujets prennent

d’abord la carte « E » en considération et ensuite seulement la carte « 4 ».

Le lien entre le fait de faire une hypothése concernant la carte « K », suivie d’une
hypothése concernant la carte « 7 » semble également étre une régularité locale dans les
raisonnements logiques des sujets, puisque cette régularité, caractérisée dans le pattern
54, s’observe dans les dialogues de neuf dyades (dyades 3, 4, 7, 15, 16, 17, 23, 24 et 28).
Ce lien provient sans doute du fait que les sujets soumis au biais d’appariement perceptif
(qui sont trés nombreux) sont spontanément attirés par 1’association de cartes « E, 4 ».
Puisque souvent les sujets prennent d’abord en compte la carte « E » puis la carte « 4 »,
voire la paire de cartes « E, 4 » dans leur discussion et qu’il y a quatre cartes sur la table,
il leur reste ensuite a se pencher sur les deux cartes restantes que sont « K » et « 7». Le
fait de faire les hypothéses concernant ces deux cartes dans cet ordre (d’abord « K » puis
« 7 » est sans doute li¢ a leur disposition sur la table. Les sujets constituant nos dyades
sont francais, ils sont habitués a lire de gauche a droite, la carte « K » étant placée a
gauche de la carte « 7 », les sujets doivent donc s’intéresser a ces deux cartes dans cet

ordre par habitude.

(01) kh . oy : R U R TR
(02] sh
hl T T T Ijl:li:ll T T |1|:"|:":|I T T |15i:":|| T T bl:li:":ll T T bji:":ll T T Bl:"':"jl T 1
CPL3 CPL4 CPL7 CPL15 CPL16 CPL17 CPL23 CPL24 CPL28
b " T T Bod 7T T fodo T T Ttsdo © T 7 Rooo T T T Rsoo T T 7 Bodo

Figure V.8. Pattern 54
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Le lien entre le fait de citer (uniquement énoncer) la carte « 4 » puis la carte « 7 »
semble étre une régularité locale des raisonnements logiques des sujets, puisque cette
régularité, caractérisée dans le pattern 77 s’observe dans les dialogues de sept dyades
(dyades 7, 12, 13, 15, 20, 25 et 28). Si les sujets font ce lien c’est sans doute parce que les
inscriptions « 4 » et « 7 » sont les intitulés des chiffres présentés dans la tache. Les sujets
doivent donc faire ce lien lorsque leur réflexion porte sur la relation entre la catégorie
« chiffres » et la régle. La encore, le fait de citer ces deux cartes dans cet ordre est sans
doute li¢ a leur disposition sur la table et I’habitude des sujets a lire de gauche a droite (la

carte « 4 » étant placée a gauche de la carte « 7 »).

NN

[02) =0
h T T T T Ijﬂh T T T |1|:|h|:|l T T |15h|:|| T T b‘l:lhl:ll T T b“jhl:ll T T Bnhnl T 1
CPL7 CPL12 CPL13 CPL15 CPL20 CPL25 CPL28
b T T T T bl:"j T T T |1I:II:III:I T T T |15|j|:| T T T tzl:":lll:l T T T tzjljl:l T T T BI:II:III:I T T 1

Figure V.9. Pattern 77

Le pattern 82 lui, caractérise une régularité qui est a la fois une régularité locale des
raisonnements logiques des sujets et une régularité¢ locale dialogique. Cette régularité,
présente dans les dialogues de sept dyades (dyades 14, 16, 17, 22, 26, 27 et 32) consiste
dans le rejet de la carte « K » et ’acceptation mutuelle de ce rejet. Il s’agit donc a la fois
d’une régularité des raisonnements logiques caractérisée par le rejet de la carte « K » et
¢galement d’une régularité dialogique caractérisée par 1’acceptation mutuelle de ce rejet.
Logiquement, le pattern illustre le fait que la carte « K » semble étre la carte qui est la
plus facile a rejeter. Dans la littérature (Wason, 1968), cette carte est la carte la moins
souvent sélectionnée par les sujets, peut-€tre justement parce qu’elle est facile a rejeter

pour les sujets. Dialogiquement, ce pattern illustre le mécanisme de complétude
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interactionnelle (Roulet & al., 1985 ; Ghiglione & Trognon, 1993) qui consiste en la

satisfaction de la contrainte du double accord qui autorise la cloture de la négociation.

La mise en évidence de ce pattern peut peut-&tre fournir un élément d’explication a
un résultat contre-intuitif que nous avons présenté au paragraphe 5.3.4.2.2. (p.138): le
fait que la carte « K » soit en moyenne proportionnellement autant citée que la carte « 4 »
dans les dialogues. En effet, si les dyades parlent de la carte « K » c’est peut-étre pour la

rejeter alors que lorsqu’ils parlent de la carte « 4 » c’est plutot pour la garder.

A R

(02 krm

BT T hob T T T Robo” T T Ttsoo” T U Robo” U7 Rsbo” T T Rofo” T

b " T T Bod T T T fooo T T " Ttsdo T 7 7 Roon T T 7 Rsoo T T 7 Rooo © T

Figure V.10. Pattern 82

Le pattern 43 caractérise exactement le méme phénomene pour le rejet de la carte
« 7 ». Pour la carte « 7 », ce phénomene est moins régulier puisqu’il n’apparait que dans

3 dyades (dyades 23, 24 et 25).

La régularit¢é dialogique locale illustrant un  mécanisme de complétude
interactionnelle est un phénomene trés robuste puisqu’elle constitue 1’objet de 12 des 48
patterns simples a deux branches (patterns 41, 43, 46, 48, 49, 51, 59, 65, 68, 69, 82, 87).
Ceci montre bien que les sujets ont bien compris la consigne concernant
I’accomplissement collaboratif de la tdche et qu’ils se conforment a cette consigne

lorsqu’ils accomplissent effectivement la tache.
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5.5.4.2. T-patterns interlocutoires détectés dans les dialogues des dyades qui réussissent

la tache

Parmi les patterns a plus de deux branches, nous avons recensé 4 patterns qui

n’apparaissent que dans les — ou certains des — dialogues des quatre dyades qui

réussissent la tdche — pour rappel, ces dyades sont les dyades 5, 17, 27 et 29. Nous les

étudions par ordre de complexité croissante. Tout d’abord le pattern 33, pattern a trois

branches, apparait dans les quatre dialogues :

(017 epm
(021 =p
[03) escm
hl T T T Ijﬂhl T T |1|:"|-_":|I T T |15t||:|| T T b“:lt":ll T T bjt":ll T T bI:III:II:II T 1
CPL5 CPL 17 CPL27  CPL29
0’ fod " 7 " Toop T " " fisdn T 7 7 Boon T T 7 Bsoon T T 7 Rooo

Figure V.11. Pattern 33

Dans les dialogues, le pattern 33 relie les énoncés :

(33B2 (34A, 36A1)) de la dyade 5 ;
(73A1 (73A4, 76B)) de la dyade 17 ;
(24A1 (26A2, 31B)) de la dyade 27 ;
(28A (30A1, 34A)) de la dyade 29.
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Ce pattern met en évidence une structure interlocutoire récurrente et relativement
. . . e . : 23
invariable temporellement entre trois énoncés qui se situent a la fin des quatre dialogues

et dont les objets référentiels sont :

01 | « E » mutuellement considérée une partie de la solution

02 | « 7 » considérée comme une partie de la solution

03 | « E, 7 » mutuellement considérée comme solution compléte

Cette structure caractérise le fait que, dans les dyades 5, 17, 27 et 29, apres avoir donné
son accord a son partenaire concernant le choix de la carte « E » comme partie de la
solution, le premier sujet propose « 7 » comme autre partie de la solution et finalement
son partenaire accepte la solution « E, 7 ». Du point de vue logique ce pattern met en
évidence que le raisonnement justifiant de choisir la solution correcte est élaboré par les
partenaires grace a la régle logique de I'introduction de la conjonction : d’abord les
partenaires s’accordent mutuellement sur le choix de la carte « E», ensuite ils
s’intéressent a la carte « 7 » et enfin, ils appliquent la régle de la conjonction a ces deux
cartes qu’ils trouvent pertinentes, pour aboutir au choix de la paire de cartes « E, 7 ». Du
point de vue dialogique, si nous observons les locuteurs (A ou B) des énoncés reliés par
ce pattern, nous constatons que ce pattern met en évidence la co-gestion par les
partenaires des dyades 5, 17 et 27, du raisonnement logique dans lequel les partenaires
proposent la carte « E » puis la carte « 7 » et ensuite les conjoignent pour choisir la paire

solution. Pour la dyade 29, le pattern est par contre mono-géré par le partenaire A.

» Dans le dialogue de la dyade 27, le pattern 33 ne se situe en réalité pas & la fin du dialogue pris en
compte. Cette dyade arrive d’abord une premicre fois a la solution « E, 7 », puis reprend la discussion et
aboutit une seconde fois a la solution « E, 7». Le pattern est observé au moment ou les sujets
aboutissent pour la premiére fois a la solution « E, 7 ».
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Ensuite, le pattern 13, pattern a 4 branches, apparait lui dans trois des dialogues :

(013 ep : S I oo - "
R | ]
(031 sp Lo l - : : :
(047 escm
hl T T T buhl T T |IDhDI T T |15h|:|l T T tZDhDI T T Izjhﬂl T T BD‘DDI T 1
CPL 17 CPL 27 CPL 29
b " " 7T T Bod " " " Mooon T " " fsdo T T 7 Rodo T 7 " Bsdo T 7 7 Booo

Figure V.12. Pattern 13

Le pattern 13 relie les énoncés :
- ((72B4, 73A1), (73B4, 74B)) de la dyade 17 ;
- ((14B3, 24A1), (26A2, 31B)) de la dyade 27 ;
- ((27B2, 28A), (30A1, 34A)) de la dyade 29.

Dans les dialogues, le pattern 13 caractérise une structure interlocutoire récurrente et
relativement invariable temporellement entre quatre énoncés dont les objets référentiels

sont :

01 | « E » considérée une partie de la solution

02 | « E » mutuellement considérée une partie de la solution

03 | «7 » considérée comme une partie de la solution

04 | « E, 7 » mutuellement considérée comme solution compléte

Tout comme le pattern 33, le pattern 13 met en évidence une régularité temporelle a la fin
des dialogues mais cette régularité est un peu plus complexe puisque ici le pattern
comporte 4 branches. En réalité le pattern 13 correspond au pattern 33 auquel s’est

ajoutée une branche supplémentaire au début. Ce pattern montre que, pour les dyades 17,
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27 et 29, la découverte de la solution se fait en deux temps : 1) d’abord, la carte « E » est
proposée puis mutuellement acceptée comme partie de la solution ; 2) ensuite seulement,
la carte « 7 » est considérée comme autre partie de la solution ce qui permet d’aboutir a
I’acceptation mutuelle de la solution « E, 7 ». Du point de vue logique ce pattern, comme
le pattern 33, met en évidence que le raisonnement justifiant de choisir la solution
correcte est élaboré par les partenaires grace a la régle logique de I’introduction de la
conjonction entre les cartes « E » et « 7 ». Du point de vue dialogique ce pattern montre,
la encore comme le pattern 33, la co-gestion de ce raisonnement par les partenaires des

dyades.

On observe le pattern 7, pattern a 5 branches dans trois des dialogues :

(027 oy
047 =p ' - ' - ' '
[032) escm
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Figure V.13. Pattern 7

Le pattern 7 relie les énoncés :
- (((17B1, 17B2), (33B2, 34A)), 36A1) de ladyade 5 ;
- (((65A1, 71A2), (73A1, 73A4)), 76B) de la dyade 17 ;
- (((4A2, 8A2), (24A1, 26A2)), 31B) de la dyade 27.
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Dans les dialogues, le pattern 7 caractérise une structure interlocutoire récurrente et
relativement invariable temporellement entre cinq énoncés dont les objets référentiels

sont :

01 | « E » considérée une partie de la solution

02 | « 4 » considérée une partie de la solution

03 | « E » mutuellement considérée une partie de la solution

04 | « 7 » considérée comme une partie de la solution

05 | « E, 7 » mutuellement considérée comme solution compléte

Ce pattern se situe, la encore, plutot vers la fin des dialogues. Il caractérise le fait que les
sujets des dyades 5, 17 et 27 considérent d’abord les cartes « E » puis « 4 » comme partie
de la solution, puis s’accordent mutuellement sur la pertinence de « E » comme partie de
la solution, avant d’envisager « 7 » comme autre partie de la solution, tout ceci leur
permettant d’aboutir a la bonne solution, « E, 7 », qui est mutuellement acceptée. Du
point de vue logique comme les deux patterns précédents, ce pattern met en évidence
I’utilisation de la régle logique de la conjonction entre les cartes « E» et « 7 » pour
construire la solution correcte. Du point de vue dialogique, si nous observons les
locuteurs (A ou B) des énoncés reliés par ce pattern, nous constatons que dans les dyades
17 et 27 les quatre premicres branches du pattern sont des énoncés d’un méme partenaire
(le partenaire A) et que le dernier énoncé est un énoncé de 1’autre partenaire (cet énoncé
consiste en ’acception de la solution « E, 7 »). Pour ces deux dyades il est possible que le
partenaire A soit plus actif dans la construction de ce raisonnement que le partenaire B.
Dans la dyade 5, la distribution des énoncés est un peu différente, le pattern n’est donc
pas géré de la méme manicre que dans les deux autres dyades mais il est tout de méme
cogéré. En effet, dans ce cas, c’est le partenaire A qui semble plus actif dans la

construction du raisonnement concernant la carte « 7 ».
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Enfin, on observe le pattern 4, pattern a six branches, dans deux des dialogues, celui de la

dyade 5 et celui de la dyade 27 :
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Figure V.14. Pattern 4

Ce pattern relie les énoncés :

((11B3, ((17B1, 17B2), (30A3, 30A5))), 36A1) de la dyade 5 ;
((1B2, (4A2, 8A2), (28A1, 30A))), 31B) de la dyade 27.

Dans les deux dialogues, le pattern 4 caractérise une structure interlocutoire récurrente et

relativement invariable temporellement entre six énoncés dont les objets référentiels

sont :

01  |Le couple « E, 4 » considéré comme solution compléte
— 02 |La carte « E » considérée comme partie de la solution
—— 03 |La carte « 4 » considérée comme partie de la solution
— 04  |Hypothese faite sur la carte « 7 »
— 05 |Le couple « E, 7 » considéré comme solution compléte
06 |Le couple « E, 7 » mutuellement accepté comme solution compléte
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Ce pattern caractérise 1’articulation temporelle entre trois énoncés ayant lieu vers le début
de la conversation des sujets et trois énoncés ayant lieu a la fin de la conversation. Il
caractérise le fait que dans le dialogue des dyades 5 et 27, un des sujets considere d’abord
«E, 4» comme la solution du probléme, les cartes « E» puis « 4 » sont ensuite
reconsidérées individuellement comme partie de la solution. Ensuite, une hypothése est
faite concernant la carte « 7 », hypothése qui amene le sujet I’ayant émise a proposer « E,
7 » comme solution du probléme. Enfin la solution « E, 7 » est finalement mutuellement
acceptée par les deux partenaires du dialogue. Du point de vue logique, deux regles sont
mises en ceuvre par les partenaires : d’abord 1’élimination de la conjonction (3 premieres
branches du pattern, ensuite I’introduction de la conjonction (entre les branches 2, 4 pour
aboutir a la branche 5 du pattern). Du point de vue dialogique, si nous observons les
locuteurs (A ou B) des énoncés reliés par ce pattern, nous constatons que les partenaires
de deux dyades co-gerent le pattern mais de maniére différente. Dans la dyade 5, le
partenaire B énonce les trois premicres branches du pattern, c'est-a-dire les énoncés
concernant la solution « E, 4 » alors que le partenaire A énonce les trois derniéres
branches du pattern, c'est-a-dire les énoncés concernant la solution « E, 7 ». Dans la
dyade 27, B énonce la premicére branche du pattern, c'est-a-dire la proposition de la
solution « E, 4 », A reprend ensuite séparément les cartes « E» puis « 4 » et prend
ensuite en compte la carte « 7 » pour finalement proposer la solution « E, 7» que B
accepte. Ainsi, il semble que chacune des dyades choisissent finalement la solution « E,
7 » mais que le partenaire B de la dyade 5 soit plus attaché a la solution « E, 4 » que le

partenaire B de la dyade 27.

En résumé, le dialogue de la dyade 27 est caractérisé par les quatre patterns ci-
dessus et le dialogue de la dyade 5 par trois d’entre eux. Mais surtout, ces dyades sont les
deux seules dans lesquelles on recense le pattern 4 qui est le plus complexe de la série
que nous venons de décrire. Ainsi, au fur et a mesure de leur complexification, les quatre
patterns décrits mettent a jour un degré de similitude temporelle croissant dans les
stratégies logiques employées par les quatre dyades réussissant la tdche : commengant par
illustrer, a un niveau de complexit¢ minimum (3 branches), un « rituel » logique de
cloture organisé¢ temporellement commun aux quatre dialogues, ils vont jusqu’a

caractériser, a un niveau de complexit¢é maximum (6 branches), la trame d’un
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cheminement logique temporellement semblable chez les dyades 5 et 27. Ainsi, cette
analyse montre que les dyades qui réussissent suivent un parcours logique plus ou moins
¢laboré qui est relativement invariant dans le temps. Si nous nous intéressons aux
locuteurs (A ou B) des énoncés reliés dans les patterns, nous constatons tout de méme
que la gestion dialogique des stratégies logiques utilisées par les quatre dyades est

différente selon les dyades

5.5.4.3. T-patterns interlocutoires concernant 1’acceptation mutuelle de la solution « E,

4 » a un moment du dialogue

Parmi les patterns a plus de deux branches, nous avons recensé neuf patterns dont la
derniére branche est « eqcm ». Ces patterns caractérisent donc des stratégies discursivo-
logiques aboutissant a un moment des dialogues a I’acceptation mutuelle des cartes « E,
4 » comme solution du probléme par les partenaires. Nous avons sélectionné quatre de
ces neuf patterns car ils n’apparaissent que dans les dialogues des dyades 2, 3, 7, 11, 16 et
23 ou dans certains de ces dialogues. Au fur et a mesure de la complexification des
patterns, ces derniers caractérisent de moins en moins des dyades précitées. Nous les

avons ¢étudiés par ordre de complexité croissante.

Tout d’abord le pattern 37, pattern a trois branches, apparait dans les six dialogues :

(019 eh e — ..l_ l L l e
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PL 2 CPL 3 CPL7 CPL 11 CPL 16 CPL23
b " T T Bod 7T T oo T T Ttsdo © T 7 Rooo T T T Rsoo T T 7 Bodo

Figure V.15. Pattern 37
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Le pattern 37 relie les énoncés :
- ((16A1, 18A1), 27B) de la dyade 2 ;
- ((8A11, 8A12),9B1) de la dyade 3 ;
- ((28B, 30B1), 39A1) de la dyade 7 ;
- ((15B8, 16A1), 18A2) de la dyade 11 ;
- ((17A1, 17A2), 20B) de la dyade 16 ;
- ((7B1, 7B2), 9B1) de la dyade 23.

Dans les dialogues, le pattern 37 caractérise une structure interlocutoire récurrente et
relativement invariable temporellement entre trois énoncés dont les objets référentiels

sont :

01 | Hypothése concernant la carte « E »

02 | Hypothése concernant la carte « 4 »

03 | « E, 4 » mutuellement considérée comme solution compléte

Ce pattern caractérise le fait qu’a un moment du dialogue — la fin pour les dyades 2, 7 et
11; plutét le début pour les dyades 3 et 16 et 23 — les interlocuteurs acceptent
mutuellement les cartes « E, 4 », comme solution du probléme aprés avoir émis une
hypothése concernant « E » puis une hypothése concernant « 4 ». Du point de vue
logique, ce pattern met en évidence ’application par les partenaires de la régle logique de
introduction de la conjonction pour construire la solution « E, 4 » a partir des cartes
(prémisses) « E » et « 4 » prise en compte une a une. Du point de vue dialogique, si nous
observons les locuteurs (A ou B) des énoncés reliés par ce pattern, nous constatons que
quatre des dyades (2, 3, 7, 16) co-gerent cet enchainement de la méme maniére : ’'un des
partenaires fait les hypothéses concernant la carte « E » puis la carte « 4 » et [’autre
valide la solution « E, 4 ». Dans la dyade 23 par contre, le pattern est monogéré par le

partenaire 23.
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On observe ensuite le pattern 18, pattern a quatre branches, dans quatre des dialogues :

(017 eqe " l
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Figure V.16. Pattern 18

Le pattern 18 relie les énoncés :
- ((8A9, (8A11, 8A12)),9B1) de la dyade 3 ;
- ((18B3, (22BS5, 24B1)), 39A1) de la dyade 7 ;
- ((15B5, (15B8, 16A1)), 18A2) de la dyade 11 ;
- ((11A3, (17A1, 17A2)), 20B) de la dyade 16.

Dans les dialogues, le pattern 18 caractérise une structure interlocutoire récurrente et

relativement invariable temporellement entre quatre énoncés dont les objets référentiels

sont :

01 | «E, 4 » considérée comme solution complete

02 | Hypothése concernant « E »

03 | Hypothése concernant « 4 »

04 | «E, 4 » mutuellement considérée comme solution compléte
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Le pattern 18 est plus complexe que le pattern 37 d’un degré puisqu’il est composé de 4
branches contre seulement 3 branches pour le pattern 37. Le pattern 18 correspond en fait
au pattern 37 avec une branche supplémentaire au début. Ce pattern n’apparait plus que
dans quatre des six dialogues de départ, ceux des dyades 3, 7, 11 et 16. Ce pattern, cogéré
dans chacune des dyades, caractérise le fait que dans ces dialogues I’un des partenaires
considere d’abord « E, 4 » comme solution, puis ce méme partenaire (sauf pour la dyade
11) énonce une hypothése concernant « E », puis une hypothése concernant « 4 ». Enfin
les partenaires de la dyade considérent mutuellement « E, 4 » comme solution du
probléme. Du point de vue logique, ce pattern met en évidence I’application successive
de deux regles logiques : d’abord 1’élimination de la conjonction a partir de la premiere
branche du pattern (la paire de carte « E, 4 »), les dyades déduisent chacune des deux
cartes ; ensuite 1’introduction de la conjonction les dyades reforment la paire « E, 4 » a

partir des deux cartes prises individuellement et acceptent mutuellement cette solution.

On recense le pattern 5, pattern a six branches, dans 3 des dialogues :
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Figure V.17. Pattern 5

Le pattern 5 relie les énoncés :
- ((1B2, 3B4), ((8A9, (8A11, 8A12)),9B1)) de la dyade 3 ;
- ((4B, 5A1), ((18B3, (22B5, 24B1)), 39A1)) de la dyade 7 ;
- ((8B, 11A2), ((11A3, (17A1, 17A2)), 20B)) de la dyade 16.
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Dans les dialogues, le pattern 5 caractérise une structure interlocutoire récurrente et
relativement invariable temporellement entre six énoncés dont les objets référentiels

sont :

01 | « E » considérée comme une partie de la solution

02 | «4 » considérée comme une partie de la solution

03 | «E, 4 » considérée comme solution compléte

04 | Hypothese concernant « E »

05 | Hypothése concernant « 4 »

06 | «E, 4 » mutuellement considérée comme solution compléte

Les quatre derniéres branches du pattern 5 correspondent aux quatre branches du pattern
18. Le pattern 5 est donc semblable au pattern 18, mais avec deux degrés de complexité
supplémentaires. Ce pattern n’apparait plus que dans trois des six dialogues de départ,
ceux des dyades 3, 7 et 16. Il caractérise une stratégie discursivo-logique cogérée par les
partenaires, commune aux dyades 3, 7 et 16, dans laquelle les partenaires considérent tour
a tour « E » puis « 4 » comme partie de la solution avant de proposer « E, 4 » comme la
solution du probléme. Ils formulent ensuite une hypothése concernant « E », puis une
hypothése concernant « 4 » avant de s’accorder mutuellement sur « E, 4» comme
solution du probléme. Du point de vue logique, ce pattern met en évidence 1’application
successive de la régle de I’introduction de la conjonction, puis celle de I’élimination de la
conjonction et a nouveau la régle de I’introduction de conjonction. En fait, ce pattern met
en évidence le fait que lors de la premicre introduction de la conjonction entre les cartes
«E» et «4», I'un des deux partenaires pense que « E, 4 » est bien la solution du
probléme mais 1’autre partenaire ne doit pas 1’€tre, c’est pourquoi les deux cartes sont a
nouveau séparées pour étre étudiées séparément puis la paire solution est reformée et

mutuellement acceptée comme solution de la tache.

178



Enfin, on observe le pattern 3, pattern a six branches, dans 2 des dialogues :
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Figure V.18. Pattern 3

Le pattern 3 relie les énoncés :

- ((1B10, 2A3)
- ((TAS, 11A1)

,3B4), (8A9, (8A11, (8A12, 9B1)))) de la dyade 3 ;
, 11A2), (11A3, (17A1, (17A2, 20B)))) de la dyade 16.

Dans les dialogues, le pattern 3 caractérise une structure interlocutoire récurrente et

relativement invariable t

emporellement entre sept énoncés dont les objets référentiels

sont :
01 | «E» énoncée
02 | «4 » énoncée
03 | «4 » considérée comme une partie de la solution
04 | «E, 4 » considérée comme solution compléte
05 | Hypothése concernant « E »
06 | Hypothése concernant « 4 »
07 | « E, 4 » mutuellement considérée comme solution compléte
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Les cinq dernicres branches du pattern 3 correspondent aux cinq dernic¢res branches du
pattern 5. Le pattern 3 est un pattern d’un degré plus complexe que le pattern 5, la
différence entre ces deux patterns s’observant au niveau de leurs premiers énoncés
respectifs. Le pattern 3 caractérise le fait que les partenaires font d’abord référence a
« E », puis & « 4 » avant de considérer « 4 » comme une partie de la solution, puis « E,
4 » comme solution du probléme. Ils énoncent ensuite une hypothése concernant « E »,
puis une hypothése concernant « 4 » et s’accordent finalement mutuellement sur la
solution « E, 4 ». Du point de vue logique, ce pattern met en évidence I’application
successive par les partenaires, des regles logiques d’introduction et d’élimination de la
conjonction. Cette fois la conjonction est d’abord introduite entre « E » et « 4 », puis
¢liminée et a nouveau introduite. Ce raisonnement logique montre que pour s’accorder
sur la solution « E, 4 », les partenaires passent par des phases ou il étudient « E » et « 4 »
une a une (toujours la carte « E » d’abord d’ailleurs) et des phases ou ils étudient ces
cartes comme un couple-solution. Du point de vue dialogique, si nous observons les
locuteurs (A ou B) des énoncés reliés par ce pattern, nous constatons que dans la dyade 3,
les partenaires semblent aussi actifs cognitivement I’un que I’autre dans la construction
du raisonnement. Par contre, dans la dyade 16 le partenaire A semble beaucoup plus actif
cognitivement que B, puisqu’il énonce les six premiers énoncés du pattern et que B lui,
n’énonce que la derniére branche, c'est-a-dire qu’il ne fait que donner son accord a la

proposition de solution de B.

Comme dans le paragraphe précédent concernant les patterns caractérisant les
dialogues des dyades réussissant la tache, les quatre patterns décrits ici mettent a jour un
degré de similitude temporelle croissant dans les stratégies logiques employées par les
dyades 2, 3, 7, 11, 16 et 23 au fur et a mesure de la complexification des patterns. Les
dialogues des dyades 3 et 16 sont caractérisés par les quatre patterns que nous venons de
décrire, et surtout ce sont les deux seuls qui apparaissent dans le pattern 3 qui est le plus
complexe, nous pouvons en conclure que ces deux dyades sont celles qui construisent la
stratégie logique la plus semblable dans le temps parmi les six dyades caractérisées. Par
contre, on ne peut parler ici de « trame temporelle de cheminement logique semblable »
comme c’était le cas pour les dyades 5 et 27 car ici, le pattern 3 caractérise une stratégie

mise en ceuvre par les partenaires au début de leur dialogue. La réponse « E, 4 » est
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mutuellement acceptée au début du dialogue puis la discussion continue. A la fin de la
discussion de chacune des deux dyades, ce n’est finalement pas la réponse « E, 4 » qui est
donnée. Il ne s’agit donc que d’une stratégie utilisée a un moment par les sujets et pas de

la trame du cheminement tout au long du dialogue de ces dyades.

5.6. Discussion

5.6.1. Synthese des conclusions concernant les dyades réussissant la tache

Dans cette discussion, nous réalisons tout d’abord une synthése des résultats
obtenus grace a chacune des trois analyses concernant les quatre dyades qui réussissent la
tache. Nous ciblons notre synthése sur ces dyades car nous avons choisi d’analyser
microscopiquement les processus discursivo-logiques qui concourent a la découverte de

la solution dans le chapitre suivant.

Les analyses par positionnement multidimensionnel montrent que du point de vue
de la gestion sociale de la tache, les dyades 17, 27 et 29 accomplissent la tiche dans un
climat de coopération par la production d’hypothéses et de déductions sur lesquelles les
partenaires essayent de s’accorder le plus possible. La dyade 5, qui ne se situe pas dans le
méme amas de points sur la représentation accomplit la tiche coopérativement mais avec
une opposition de points de vue qui s’exprime dans le dialogue. Concernant la gestion des
objets référentiels, graphiquement nous observons que les dyades 17, 27 et 29 sont assez
semblables, 17 et 29 étant les plus semblables. Un coup d’ceil a la matrice de données de
départ montre que ces dyades traitent la plupart du temps les cartes prises séparément, la
dyade 27 s’écartant un peu des deux autres car elle prend plus en compte la carte « 4 » et
elle prend également en compte (en proportion assez faible) les ensembles « E, 4 » et « K,
7 ». La dyade 5 elle, s’écarte assez franchement des trois autres dyades sans doute car
méme si elle prend en compte exactement les mémes objets que la dyade 27, elle
s’intéresse moins a la carte « 4 » prise individuellement et un peu plus aux ensembles
«E, 4 » et « K, 7 ». Puisqu’elles citent le couple « E, 4 », les dyades 5 et 27 doivent donc
a un moment donné tomber dans le piege du biais d’appariement perceptif ce qui n’est

pas le cas des dyades 17 et 29 qui ne citent pas ce couple de cartes.
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Les schémas de gestion interactive des objets référentiels montrent que les dyades
5, 17 et 27 prennent chacune en compte 7 objets référentiels et que la dyade 29 ne prend
que 3 objets en compte. Dans leur raisonnement les quatre dyades prennent en compte
plus de cartes seules que d’ensembles de cartes. Concernant 1’ordre de prise en compte,
les dyades 5, 17 et 29 s’intéressent d’abord a certaines des cartes individuellement (« E »,
« 7 » puis « K» pour la dyade 5, chacune des cartes dans I’ordre de présentation pour la
dyade 17 et « E » puis « 7 » pour la dyade 29) avant de s’intéresser pour la premicre fois
a un ou des ensembles de cartes. La dyade 27 quant a elle, cite d’abord le couple « E, 4 »
avant de reprendre chacune de ces deux cartes individuellement. Ces résultats peuvent
permettre de compléter la conclusion obtenue grace aux analyses par positionnement
multidimensionnel. Dans cette analyse nous avons vu que les dyades 5 et 27 devaient étre
soumises a un moment de leur raisonnement au biais d’appariement. Dans le cas de la
dyade 27 il s’agit sans doute effectivement bien d’un biais d’appariement car ce couple
cite directement la paire « E, 4 » comme si perceptivement, sans aucune réflexion, ces
deux cartes leur sautaient aux yeux. Par contre, dans le cas de la dyade 5 il n’est pas sr
que les sujets soient soumis a ce biais perceptif puisqu’ils prennent d’abord en compte
trois cartes individuellement et seulement ensuite ils s’intéressent a la paire « E, 4 » ; il
s’agit donc peut-étre plutdét d’un raisonnement a partir d’une interprétation bi-
conditionnelle de la régle avec prise en compte uniquement des cartes mentionnées dans
la regle. Enfin, concernant le traitement interactionnel des objets référentiels nous
observons que dans la dyade 5, c’est d’abord B qui s’empare de la parole et traite les
objets plutot seul, ensuite A prend le relais en traitant a son tour les objets seul. B garde
tout de méme une part d’activité en s’intéressant aux paires « E, 4 » et « E, 7». Tout a la
fin du dialogue, les partenaires s’intéressent ensemble a « E », « 7 » et « E, 7 ». La dyade
17 est celle des quatre ou les sujets travaillent le plus ensemble sur les objets. Lorsqu’un
des deux sujets s’intéresse & un objet, son partenaire le suit la plupart du temps en se
penchant également sur cet objet (fleches noires). Dans la dyade 27 nous observons une
alternance de phases de raisonnements individuels et dyadiques sur les objets. B
commence le raisonnement, A lui succede puis ils ont une petite phase ou ils travaillent
ensemble sur les objets. A la suite de cette phase, A et B fonctionnent a nouveau chacun
leur tour avec quelques moments ou ils prennent en compte les mémes objets. Enfin, ils
concluent en s’intéressant ensemble au couple solution. Le schéma de la dyade 29 est

plus sommaire puisque les sujets ne prennent en compte que les deux objets de la paire

182



solution (« E » et « 7 ») a propos desquels ils discutent alternativement avant de conclure
en s’intéressant ensemble a la paire solution. Cette analyse de la gestion sociale de la
tache par les partenaires montrent donc que ce sont les dyades 17 et 29 qui sont le plus
co-constructifs et que par contre les partenaires des dyades 5 et 27 travaillent plutot

chacun de leur coté, plus particulierement d’ailleurs dans la dyade 5.

Du point de vue de I’organisation temporelle, la comparaison entre les quatre
dyades est aisée puisque quatre patterns ont été détectés dans les quatre dyades, et dans
ces quatre dyades uniquement. Ces patterns mettent en évidence que 1’organisation
temporelle de la fin du dialogue est semblable pour les quatre dialogues et que les dyades
5 et 27 présentent un cheminement interlocutoire d’ensemble semblable du point de vue
temporel. Dans ce cheminement, un des sujets propose « E, 4 » comme la solution du
probléme, les cartes « E » puis « 4 » sont ensuite reconsidérées individuellement comme
partie de la solution, puis la carte « 7 » est prise en compte, suivi du couple « E, 7 » qui
est finalement mutuellement accepté par les deux partenaires du dialogue. Ainsi, au
moins un des partenaires de ces deux dyades (le partenaire B dans les deux cas) est sans
doute soumis a un biais d’appariement dans un premier temps. Cette hypothése est
cependant a confirmer, notamment dans le cas de la dyade 5 puisque comme nous 1’avons
vu grace aux schémas de gestion interactive des objets référentiels, dans la dyade 5, le
choix de la paire « E, 4 » semble malgré tout justifi¢ par des raisons logiques et pas
simplement perceptif. En tout cas, c’est aprés avoir repris en compte les cartes « E » et
« 4 » une a une que ces dyades parviennent a se déprendre de la carte « 4 ». C’est comme
si les sujets « auto-construisaient » I’apprentissage de 1’évitement du biais d’appariement

que Houdé et Moutier (1996) ont dispensé aux sujets de leur expérience.
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5.6.2. Intérét des méthodes utilisées pour I’analyse des données interlocutoires

Dans cette discussion, nous nous intéressons a l’intérét des trois méthodes
d’analyse utilisées dans ce chapitre pour I’analyse des données interlocutoires. En effet, si
I’objectif de ce chapitre était de réaliser une analyse visant a décrire les données du
corpus, les méthodes de traitement des données utilisées pour réaliser cette description
n’avaient encore jamais été utilisées dans le cadre de 1’analyse des données

interlocutoires.

Tout d’abord, le principal intérét de la méthode du positionnement
multidimensionnel est de présenter graphiquement une comparaison des dyades quant a la
proportion de certaines variables interlocutoires choisies. Ainsi le chercheur s’intéressant
par exemple aux modes de fonctionnement social ou cognitif des dyades, peut obtenir
grace a cette méthode une vision des dyades qui se ressemblent ou au contraire sont trés
différentes (en termes de proportions) quant a ces aspects. La premicre limitation de cette
méthode pour I’analyse des données interlocutoires concerne le nombre limité de
variables que ’on peut prendre en compte dans une méme analyse : en effet, au-dela
d’une dizaine ou d’une quinzaine de variables, le stress devient trop élevé pour que I’on
puisse considérer que la représentation obtenue est fideéle aux données de départ. Or,
lorsque 1’on analyse des données interlocutoires, le nombre de variables est toujours élevé
méme lorsque 1’on prend un seul aspect du discours en compte. Dans notre analyse par
exemple, méme lorsque 1’on ne s’intéresse qu’aux objets référentiels qui sont tres limités
par le domaine de discours couvert par la tiche, on doit déja prendre en compte 15
variables (qui correspondent aux 15 combinaisons possibles avec un univers de quatre
cartes) ; le stress de la représentation résultante s’éléve déja a .19. La seconde limitation
de cette méthode est qu’elle ne rend compte ni du caractére interactif de la conversation
(puisqu’elle regroupe les proportions de propriétés des énoncés des deux membres de
chaque dyade), ni du caracteére séquentiel de la conversation. Ainsi, les représentations
sont obtenues uniquement a partir des proportions des variables pour I’ensemble des

interlocuteurs, sur I’ensemble de la conversation.
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L’intérét des schémas représentant la gestion interactive des objets référentiels pour
I’analyse des données interlocutoires réside surtout dans la portée descriptive de ces
schémas. Ils permettent de savoir d’un simple coup d’ceil :

1) comment les sujets ont pris les objets référentiels en compte : a quelles cartes se sont-
ils intéressés en premier ? Sont-ils revenus souvent sur les différents objets (schémas
constitués de beaucoup de fleches) ? Sur un objet particulier (beaucoup de fléches
dirigées vers un objet particulier) ? Ont-ils traité les cartes individuellement ? Par
ensembles ? ;

2) comment les sujets ont géré leur interaction sur ces objets : ont-ils travaillé ensemble
sur chacun des objets (fleches noires) ? L un des deux a-t-il travaillé seul (une majorité
de fléches bleues uniquement ou vertes uniquement) ? Avaient-t-ils chacun des objets
référentiels de prédilection (fleches se reportant a un objet toutes de la méme
couleur) ? ;

3) a quel moment de ’interaction les objets référentiels sont traités ?

Un des inconvénients de cette méthode est qu’elle ne tient pas compte du nombre
d’énoncés passés a discuter sur un objet (que les sujets en parlent sans interruption —
c'est-a-dire sans prise en compte d’un autre objet entre temps — sur 3 tours de parole ou
sur 25, une seule fleche représente la prise en compte de cet objet). Un second
inconvénient de cette méthode est que les schémas mettent en évidence les cartes traitées
mais on ne sait pas ce qui est dit a propos de ces cartes (sont-elles rejetées,
sélectionnées,...). Ainsi lorsque les sujets parlent ensemble d’une carte (fleche noire) on
ne sait pas si leur point de vue converge ou diverge, donc s’ils sont en train de s’accorder

ou de débattre et I’on ne sait pas non plus qui a initi¢ I’échange sur cet objet.

Afin de pallier a ces inconvénients, des améliorations sont possibles. Pour ce qui est
du probléme de la non représentation du nombre d’énoncés passés a parler en continu
d’un méme objet, il peut étre envisagé d’augmenter la grosseur du trait de la fléche selon
des fourchettes de nombre d’énoncés. Par exemple on pourrait utiliser un trait de % point
lorsque le ou les sujets parlent d’un objet pendant 1 a 5 énoncés, un trait de 1 point
lorsque le ou les sujets parlent d’un objet pendant 6 a 10 énoncés, etc... (ces fourchettes
d’énoncés sont seulement données a titre d’exemple, dans la réalisation d’autres

fourchettes seraient peut étre plus pertinentes). Concernant le fait que I’on ne sache pas ce
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qui est dit de ’objet pris en compte, il peut étre envisagé d’ajouter le long de chaque
fleche un code, par exemple :

-nous pourrions inscrire le long de chaque fléche, les codages de Theme concernant
ce qui est dit a propos de 1’objet considéré (O : carte énoncée ; H : hypothese sur
une ou des cartes; P: carte(s) sélectionnée(s) comme solution partielle; C:
carte(s) sélectionnée(s) comme solution compléte ; R : carte(s) rejetée(s)) ;

-pour les objets dont les deux partenaires parlent (fléches noires) nous pourrions
ajouter deux éléments a la suite du précédent code. Tout d’abord nous pourrions
noter la lettre A ou la lettre B pour savoir qui initie I’échange sur cet objet. Ensuite
nous pourrions ajouter un code concernant la type d’interaction sur cet objet, par
exemple les codages OPP : opposition des points de vue ; ACD : points de vue en
accord ; CC : co-construction d’un raisonnement concernant cet objet.

Ainsi, si par exemple nous avions une fléche noire d’une grosseur de 1 point avec le code
C-A-OPP inscrit le long de cette fleche, nous saurions que les deux interlocuteurs
discutent a propos de cet objet pendant 5 a 10 énoncés, que c’est le partenaire A qui a
initi¢ la discussion sur cet objet, c'est-a-dire qui a proposé cet objet comme solution
compléte, et que son partenaire B n’est pas d’accord avec lui concernant la pertinence de

cet objet comme solution correcte.

Le logiciel Theme présente deux intéréts pour 1’analyse de notre corpus et, plus
généralement, pour 1’étude des données interlocutoires : 1) il met en évidence un certain
nombre de régularités temporelles locales, tant concernant les raisonnements logiques des
sujets que concernant les contraintes dialogiques imposées par la consigne de la tache
(notamment la complétude interactionnelle) ; 2) il détecte des régularités temporelles
dans les stratégies de résolution mises en ceuvre par les interlocuteurs et permet d’évaluer
le degré de similitude temporelle dans les cheminements stratégiques de certaines dyades
grace au degré de complexité des patterns communs a ces dyades. Par contre, Theme
posséde la méme limitation que la méthode du positionnement multidimensionnel
concernant le nombre de variable qu’il peut traiter ensemble dans une méme analyse.
Lorsque les lignes de comportements sont trop complexes — c'est-a-dire constituées de
trop de variables — Theme ne détecte plus de patterns, car il y a trop de comportements

différents pour qu’il existe encore des similitudes temporelles.
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CHAPITRE VI

Analyse interlocutoire des dialogues des quatre dyades réussissant la

tache

Nous présentons dans ce chapitre une analyse microscopique des dialogues des
quatre dyades ayant réussi la tiche pour mettre en évidence la structure discursivo-
cognitive déroulée par chacun d’entre eux. Cette analyse a été réalisée selon la démarche

de la logique interlocutoire que nous avons présentée au chapitre IV de ce travail.

Dans une premiere partie, nous présentons la formalisation de la régle de la tiche en
logique des prédicats du 1° ordre. Nous présentons ensuite dans une seconde partie, les
jeux de dialogue caractérisant : 1) I’échange entre I’expérimentateur et les sujets qui vont
accomplir la tache ; 2) la conversation des sujets soumis a la tache et la facon dont les
raisonnements de ces sujets s’y déroulent. Enfin, dans une derniére partie nous présentons
les déductions naturelles formalisant les structures logiques qui s’expriment dans les
dialogues de résolution de la tache ainsi que la correspondance entre certaines lignes de
calcul de ces déductions et les énoncés en langage naturel dans les dialogues. La derniére
partie est donc intrinsequement reliée a la seconde partie, puisqu’au fil de I’analyse de la
seconde partie nous renvoyons le lecteur aux déductions naturelles de la derniére partie.
Pour faciliter le suivi des déductions naturelles durant la lecture des analyses des dyades,

nous mettons également ces déductions dans le livre des annexes (Annexe V).
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6.1. Formalisation de la régle de la tache en logique des prédicats du

premier ordre

Comme le soulignent certains auteurs, (O’Brien, 1995; Stenning & Van
Lambalgen, 2004), le langage logique appropri¢ dans le cas de la tache de sélection
abstraite n’est pas le langage de la logique propositionnelle comme cela est souvent écrit
dans la littérature mais la logique des prédicats du 1° ordre. En effet, la régle : « Si une
carte a une voyelle sur une face, elle a un nombre pair sur 1’autre face » porte sur des
cartes qui ont chacune deux faces, une portant une lettre (voyelle ou consonne), I’autre
portant un nombre (nombre pair ou nombre impair). Pour formaliser cette regle, il faut
donc prendre en compte ces deux propriétés de la carte en les formalisant chacune par un
prédicat, c'est-a-dire un symbole incomplet qu’une suite d’arguments, les constantes

d’individus, viendront compléter.

L’inscription sur I'une des deux faces de chaque carte est une lettre, qui peut étre
une voyelle ou une consonne. Nous formalisons cette propriété de la carte par « Vi » qui
signifie : « la carte x a une voyelle ». « =V » correspond donc au fait d’avoir une non-

voyelle, c'est-a-dire une consonne.

L’inscription sur la seconde face de chaque carte est un nombre, qui peut étre pair
ou impair. Nous formalisons cette propriété de la carte par « Py » qui signifie : « la carte x
a un nombre pair ». « =Py » correspond donc au fait d’avoir un nombre non pair, c'est-a-

dire un nombre impair.

En logique des prédicats du 1° ordre, la régle de la tiche « si une carte a une voyelle au
dessus elle a un nombre pair au dos » est quantifiée universellement, c'est-a-dire pour
tous les objets du domaine ; cela se traduit par: « Pour toute carte x de I'univers de
discours, si une carte x a une voyelle alors cette carte x a un nombre pair ». Ceci se
formalise reliant le premier prédicat (Vy) au second (Px) par le connecteur de

I’implication matérielle :

(x) (Vx> Py)
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L’univers de discours D est constitué des quatre objets-cartes présentés dans la consigne
de la tache de sélection et posé sur la table : D = {E, 4, K, 7}. Etant donné que 1’univers
de discours de la tache est constitué de ces quatre objets-cartes chacun d’entre eux, mais
seulement eux, peuvent étre substitués a la variable x des deux prédicats constituant la

régle.

Dans ce chapitre, nous nous intéressons aux stratégies discursivo-cognitives
¢laborées par les partenaires des dyades réussissant le probléme. Nous construisons les
déductions naturelles correspondant aux raisonnements énoncés par les partenaires dans
le discours naturel a partir des formules réduites au contenu propositionnel (cf. chapitre
IV). Les éléments formels que nous venons de présenter (prédicats, formalisation de la
régle et univers de discours D) seront donc les seuls éléments nécessaires a la

construction des déductions que nous présentons dans ce chapitre.

6.2. Structure discursivo-cognitive des quatre dialogues

Les dialogues de résolution de la tiche de sélection enchédssent deux jeux de
dialogue (Trognon, Batt & Laux, 2006). Le premier jeu se joue entre I’expérimentateur
qui lit a voix haute, donc oralement, la consigne aux sujets. Comme le souligne Van der
Henst : « Dans la plupart des expériences destinées a étudier le raisonnement, un sujet
doit effectuer des inférences a partir de certaines informations. Ces informations ce n’est
pas lui qui les élabore ni qui les cherche dans un environnement donné. Leur particularité
réside dans ce qu’elles sont transmises intentionnellement par I’expérimentateur, elles
sont donc communiquées. Et la plupart du temps, elles sont communiquées
linguistiquement par des énoncés que 1’on appelle des prémisses. Une expérience de
raisonnement ne ressemble pas a une situation ou un individu a un objectif épistémique
qui lui est propre et ou il tente de sélectionner dans son environnement des informations
pertinentes pour éventuellement inférer d’autres informations qui lui permettront de
réaliser son objectif. Une expérience de raisonnement s’apparente plutét a un échange
conversationnel ou le sujet, I’auditeur infére a partir des dires de I’expérimentateur, le
locuteur, certaines conclusions » (2002, p.291). Ce jeu enchassant est donc un jeu de

dialogue coopératif de partage d’information dont le but «est de parvenir a une
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compréhension commune (un consensus) sur les sujets du dialogue (les questions qui y
sont posées) aussi bien que sur les réponses acceptées qui leur sont données » (Carlson,
1983, p. 110). Dans ce jeu, ce que I’expérimentateur veut faire comprendre aux sujets,
c’est qu’il veut obtenir une réponse communément acceptée par les deux partenaires a

I’issue de leur discussion, que cette réponse soit la réponse correcte du probléme ou non.

Le jeu de dialogue enchassé est un jeu de dialogue coopératif d’investigation. Il est
joué par les deux partenaires du dialogue. Le but de ce jeu est de fournir une réponse
mutuellement acceptée par les deux partenaires du dialogue. L’intérét de ce type de jeux
est qu’ils favorisent les explications « rationnelles », qui convainquent le partenaire plus

qu’elles ne I’influencent.

La structure discursivo-cognitive des dialogues d’accomplissement de la tiche de

sé¢lection peut ainsi €tre représentée par la figure VI.1. :

4 Transmission de la question par I’expérimentateur

tateur

Investigation des partenaires

r

expérimen

Jeu coopératif d’investigation entre partenaires

v Réponse commune des partenaires

Transmission de la réponse commune a I’expérimentateur

Jeu coopératif de partage d’informations avec I’

v

Figure VI.1. Schéma représentant la structure discursivo-cognitive des dialogues

d’accomplissement de la tache de sélection
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6.2.1. Le jeu de dialogue avec I’expérimentateur

La consigne est composée de deux énoncés (Trognon, Batt & Laux, 2006). Le
premier, « si une carte a une voyelle au-dessus alors elle a un nombre pair au dos », est
formalisé par: (x) (Vx © Px) comme nous 1’avons mentionné ci-dessus. Le second,
« quelles cartes et seulement quelles cartes, faut-il retourner pour savoir si la régle est
vraie ou fausse ?» est une question catégorielle (Hintikka, 1976 ; 1981) posée par
I’expérimentateur. On peut reformuler ce second énoncé par: « quelles cartes, et
seulement quelles cartes, faut-il retourner dans le but (I’intention) de savoir si la régle est
vraie ou fausse ? ». Cette question crée donc une relation d’intention entre une procédure
et un objectif a atteindre, la procédure étant accomplie dans 1’intention d’atteindre
I’objectif. La procédure est une action que les sujets doivent accomplir, & savoir :
[Tourner (les sujets a et b, certaines cartes)], que nous formalisons par : Tapx. L objectif a
atteindre est que les deux partenaires sachent si la régle est vraie ou fausse. La forme
logique de I’objectif s’écrit donc : « a et b savent que la régle est vraie ou a et b savent
que la régle n’est pas vraie » (Hintikka, 1976). La formalisation de cet objectif s’écrit
ainsi : Kap [(x) (Vx D Py)] v Kap —[(X) (Vx D Py)]. Ainsi la formalisation compléte du

deuxiéme énoncé de la consigne est la suivante :
(X){Tabx - [Kab (Vx ) Px) Vv I<ab _'(Vx > Px)]}

De plus, pour représenter la relation d’intention qui est exprimée dans la question
en langage naturel par la préposition « pour », nous introduisons la modalité shall (cf.
Chapitre 1V) dans la formalisation ci-dessus. Nous formalisons donc la question posée

comme suit :
(X){Tapx D [shallay [Kap (Vx D Px) v Kap =(Vx D PY)]]}.

Comme I’expérimentateur demande aux sujets de savoir quelles cartes ils doivent
retourner pour savoir que la régle est vraie ou que la régle est fausse, le desideratum®* de

la question posée a la forme déclarative d’une interrogation indirecte qui s’écrit avec

** Le desideratum d’une question spécifie 1’information visée par la question. Le desideratum est donc
« I’état épistémique désiré [qui, JL] est clairement un état dans lequel il est vrai de dire : Je sais X, ou X
est la question indirecte correspondant a la question directe initiale » (Hintikka, 1981, p.57).
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I’opérateur optatif : « faites en sorte que pour toute carte, I’expérimentateur sait que si les
sujets les retournent, alors les sujets savent que la régle est vraie ou savent que la reégle est

fausse.

La consigne demande : « quelles cartes, et seulement quelles cartes » ce qui veut
dire que les sujets doivent donner le nom de toutes les cartes qui satisfont la consigne,
elles ne peuvent donc pas se contenter de citer un échantillon de cartes et ne doivent pas
non plus citer le nom d’aucune carte qui ne satisfait pas la consigne. Les sujets doivent
citer toutes les cartes et pas seulement quelques unes, alors bien que les questions
catégorielles peuvent étre interprétées de maniere universelle et existentielle car « les
mots en wh- ne sont rien d’autre que des quantificateurs ambidextres » (Hintikka, 1976,
p.63) et « qu’en principe nous devons toujours garder a I’esprit ces deux lectures »
(Hintikka, 1976, p.64), dans notre cas des facteurs pragmatiques font pencher vers une

interprétation universelle de la question.

Pour que la réponse donnée par les sujets a cette question soit conclusive il faut que
les sujets donnent a I’expérimentateur toutes les instances de substitution de la matrice de
cette question (ici le nom des cartes) et qu’en plus I’expérimentateur puisse identifier ces
instances, c'est-a-dire qu’il puisse dire : « je sais a quoi réferent ces instances ». Les sujets
doivent donner toutes les instances puisque comme nous I’avons dit ci-dessus,
I’interprétation de la question est ’interprétation universelle. Les sujets ont la possibilité
de donner dans leur réponse, le nom de quatre cartes : E, 4, K, 7 puisque ce sont les cartes
qui sont posées sur la table dans le cadre de la tache a accomplir. Or I’expérimentateur
voit ces cartes posées sur la table, ainsi si les sujets parviennent a s’accorder
mutuellement sur un choix de cartes a retourner, et qu’ils donnent le nom de ces cartes a
I’expérimentateur, ce dernier saura a quoi réfeérent ces noms. Ainsi, si les sujets arrivent a
s’accorder sur un choix de cartes a retourner leur réponse sera donc forcément conclusive

pour ’expérimentateur.
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6.2.2. Le jeu de dialogue entre les partenaires

Le jeu de dialogue coopératif d’investigation entre les deux partenaires consiste a
découvrir lesquelle(s) des quatre carte(s) posées sur la table il est nécessaire mais
suffisant de retourner pour savoir si la régle (x) (Vx D Py) est vraie ou fausse. 16 réponses
différentes peuvent étre données : {(<), (E), (4), (K), (7), (E, 4), (E, K), (E, 7), (4, K), (4,
7, (K, 7), (E, 4, K), (E, 4, 7), (E, K, 7), (4, K, 7), (E, 4, K, 7)}. Selon I’interprétation
descriptive de la regle (Stenning & Van Lambalgen, 2004), une seule réponse est
correcte : le couple (E, 7). Dans les jeux de dialogue coopératif des dyades 5, 17, 27 et
29, chacune des dyades va décider — plus ou moins coopérativement et mutuellement — de
tourner cette paire de carte. Nous présentons dans la suite les stratégies discursivo-

cognitives employées par chacune des dyades pour aboutir au choix de ces deux cartes.

6.2.2.1. Analyse quantitative de la gestion sociale du jeu de dialogue par chacune des

dyades

Dans le paragraphe 5.3.3.2. nous avons présenté la répartition des productions
verbales sur les deux partenaires des dialogues. Nous rappelons dans le tableau 6.1. cette

répartition pour les quatre dyades qui réussissent.

Dyade A B
5 57% 43%
17 56% 44%
27 51% 49%
29 54% 46%

Tableau 6.1. Répartition des productions verbales sur les partenaires des dyades qui

réussissent la tiche

Les partenaires de chacune des quatre dyades se répartissent le volume de la parole de
manicre relativement équitable (les x> de comparaison a une distribution théorique ne
sont dans aucun cas significatifs ; dyade 5, ¥*1) = 0,98 ; dyade 17, %*1) = 0,72 ; dyade 27,
v’y = 0,02 ; dyade 29, x*1) = 0,32). Cependant, si I’on s’intéresse au jeu de dialogue

entre partenaires accomplissant la tache, le fait de constater que les partenaires se
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partagent équitablement le volume de la parole ne suffit pas. Ce jeu de dialogue en effet,
est un jeu de dialogue coopératif d’investigation, c'est-a-dire en quelque sorte un jeu
d’enquéte et un jeu de vérification ou les partenaires ont pour objectif de définir la vérité
(Trognon, Batt & Laux, 2006) de manicre coopérative. Ainsi, qui nous dit, méme si la
parole est équitablement répartie que les partenaires jouent vraiment « le jeu de ce jeu »
et s’il est bien le cas qu’ils le jouent, comment coopérent-ils du point de vue socio-
cognitif. Pour répondre a cette question, il faut s’intéresser aux fonctions
conversationnelles des énoncés des partenaires du dialogue et aux objets référentiels
qu’ils citent. Les tableaux 6.2. et 6.3. présentent la répartition (en pourcentages) des

fonctions conversationnelles et des objets référentiels sur les partenaires des dialogues.

= = 5 =} 0.5 g =

S S 5 S| | g| 28| 5| B

5 = £ gleE| S| =| 8| L8 E 5

() 2 z 2 Zle & 2 @ k3t S |§ & g =
I 2l 5| E| E22| 5| &] 2| &E%| £ F

> 3 o st o= 5|3 .5 2 o N 156 8 S o

A - £ <| E| 2lgs| 2] O] A Fla°| O] ©
2% | 2% | 7% | 0%| 4%| 1%| 3%| 7%| 7%| 1%| 0%]23%

CPL5 |B 6% | 3%| 8% | 1%| 2%| 0%| 3% | 7%| 6%| 1%| 0% | 10%
OR 3.42(2,791 1,82 | 1,28 | 135[ 1,39 1,19 1,33 | 2,28
significativit¢” | NS| NS| NS NS NS| NS| NS| NS 5%

A 1% 8% | 8% | 1%| 2%| 4% | 4%| 4%| 2% | 1%| 1% |10%
CPL17|B 1% 3%| 7%]| 0%| 0% | 1% | 2%| 4%| 1%| 2%| 0% |12%
OR 1,262,481 1,12 ] 1251 13| 1,13] 1,06 | 2,58 | 1,59
significativité NS| NS| NS NS| NS| NS| NS| NS NS

A 3% | 3%| 4%| 1%| 1%| 4% | 4% | 3%| 2%| 4% | 2% | 15%
CPL27 | B 3% | 4% 6% | 1%| 1%| 0%| 2% | 5% | 2%| 3%| 2% | 13%
OR 1,05] 1,38] 1,61 1,05 | 1,44 | Le4| 1,69] 12]134]1,05] 1,14
significativité NS| NS| NS| NS| NS NS| NS| NS| NS| NS| NS

A 2% | 7%| 3%| 0%| 0%| 0% | 0%|10%| 8% | 3% | 0% 14%
CPL29 | B 2%| 5% | 8%| 0%| 0%| 0% | 0% | 2%| 2%| 2% | 0%| 5%
OR 1,19 1,14 3,41 ] ] ] | 60[481[1,73 | 2,67
significativité NS| NS| NS NS| NS| NS NS

Tableau 6.2. Répartition des principales fonctions conversationnelles sur les partenaires

des dialogues des dyades qui réussissent®

* Dans les tableaux 6.2. et 6.3., la significativité est évaluée a partir de I’intervalle de confiance a 5%
(ICyss,) du rapport de chances (OR). Si I’intervalle de confiance comporte la valeur 1 entre ses bornes,
OR n’est pas significatif et nous inscrivons NS dans le tableau. Si I’intervalle de confiance ne comprend
pas la valeur 1 entre ses bornes, OR est significatif a 5% et nous inscrivons 5% dans le tableau.
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Dyade Locuteur E K 4 7 E7 E4 K7 K47 | Regle
A 2% 1% 2% 1% 2% 0% 0% 0% 15%
B 2% 2% 0% 3% 0% 2% 2% 0% 9%
OR 1,12 2,72 i 5,67 i i i i 1,32
significativité NS NS NS NS
A 1% 1% 0% | 0,5% 0% 0% 0% 1% 7%
B 1% 2% 1% 2% 0% 0% 0% 0% 6%
OR 1,26 2,58 i 6,59 i i ) ) 1,1
significativité NS NS NS NS
A 2% 2% 4% 2% 0% 1% 0% 0% 1%
B 1% 2% 2% 2% 0% 1% 1% 0% 3%
OR 2,44 1,32 2,77 1,32 i 1,59 i i 2,54
significativité NS NS NS NS NS NS
A 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0%
B 3% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0%
OR ) ) i 1,19 ) i ) ) )
significativité NS

Tableau 6.3. Répartition des objets référentiels sur les partenaires des dialogues des

dyades qui réussissent

Les tableaux 6.2. et 6.3. montrent que :

- dans la dyade 5, B fait plus de propositions que A et ce dernier développe plus
son discours que B (23% de compléments). Les partenaires utilisent les autres
fonctions conversationnelles dans des proportions semblables. Concernant les
objets référentiels A travaille plus que B sur I’appropriation de la consigne, seul A
cite explicitement les cartes «4» et «E, 7» et, inversement, seul B cite
explicitement les cartes « E, 4 » et « K, 7 » ;

dans la dyade 17, A donne plus d’accords, fait des requétes d’information alors
que B non, donne un peu plus de justifications et marque un peu plus son
opposition que B. Les partenaires utilisent les autres fonctions conversationnelles
dans des proportions semblables. Concernant les objets référentiels les partenaires
citent les mémes objets référentiels, sauf « 4 » qui n’est citée explicitement que
par B et « K, 4, 7 » dont seul A parle ;

dans la dyade 27, A marque un peu plus d’oppositions que B et justifie ses
propositions (ce que B ne fait pas), B quant a lui, fait un peu plus de déductions

que A. Les partenaires utilisent les autres fonctions conversationnelles dans des

% Les pourcentages sont calculés en fonction de la productivité de la dyade.
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proportions semblables. Concernant les objets référentiels, A cite un peu plus
«4» et seul B parle de « K, 7 ». Les autres objets sont cités par les partenaires
dans des proportions semblables ;

- dans la dyade 29, A fait un peu plus d’hypotheses, de déductions et développe
plus son discours que B. Pour les objets référentiels, A et B citent « 7 » dans la

méme proportion et seul B cite « E ».

Hormis dans la dyade 5 ou A développe significativement plus son discours que B
nous ne relevons aucunes différences quantitatives significatives entre les partenaires des
dyades tant concernant les fonctions conversationnelles employées que concernant les
objets référentiels cités (cf. calcul des OR et de leur significativité, Tableaux 6.2 et 6.3.).
Ainsi, la supériorité de la productivité des dyades par rapport aux individus ne provient
pas des simples propriétés des éléments compositionnels du discours mais des propriétés

d’un ordre supérieur : les propriétés structurelles du discours.

De plus, ces résultats signifient que le mode d’insertion n’a pas d’influence
significative sur la gestion sociale et cognitive de la tache puisqu’en effet, les modes
d’insertion sociale de ces quatre dyades étant différents — la dyade 5 est en situation de
comparaison sociale réussite/réussite et que les dyades 17, 27 et 29 sont en situation de
non comparaison sociale avec des modalités de « statut cognitif des sujets » différentes

(respectivement réussite/réussite, échec/échec et réussite (A)/échec (B).

6.2.2.2. Le jeu de dialogue entre les partenaires de la dyade 5

Le jeu de dialogue coopératif d’investigation des partenaires de la dyade 5 se

déroule de 1B a 36A dans leur discussion :

IB: ah
2A: alors si une carte a une voyelle au dessus alors elle a un nombre pair au dos alors

3B: bon ben j’sais lesquelles les cartes qu’il faut retourner on peut dire ?

4A: qu’est ce que tu me dis la ?

5B: siune carte a une voyelle au dessus alors elle a un nombre pair au dos quelles
cartes et seulement quelles cartes doivent étre retournées pour savoir si la reégle est
vraie ou fausse et ben c’est le E

6A : quelles cartes
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7B :

8A :
9B :

10A :
11B:

12A:

13B :
14A :
15B :
16A :
17B :
18A :

19B :
20A :

21B:
22A :
23B:
24A :
25B:
26A :

27B :
28A :

29B :
30A:

31B:
32A:
33B:
34A :
35B:
36A :

¢a c’est un nombre impair donc ¢a peut pas €tre ¢a ¢a c’est un nombre impair
donc hors de question c’est pas une voyelle donc ¢’est ces deux la forcément

mais si une carte a une voyelle au dessus

au dessus au dessus c’est devant nous au dessus au dessous enfin moi je
comprends comme ¢a

moi je croyais que c¢’était dans le sens de I’alphabet

alors elle a un nombre pair au dos donc quand t’as une voyelle on parle d’une
voyelle et un nombre pair t’enléve la consonne et le nombre impair moi j’sais pas
moi j’vois ¢a comme ¢a pas trop m’en demander hein ?

si une carte a une voyelle au dessus alors elle a un nombre pair au dos quelles
cartes et seulement quelles cartes doivent étre retournées pour savoir si la régle est
vraie ou fausse

pour savoir si la régle est vraie ou fausse pourquoi ?

bon ben doit elle étre vraie ou fausse ? si une carte a une voyelle au dessus

au dessus moi je vois ¢a comme ¢a au dessus au dessous

ah oui donc celle-1a (E) elle a un nombre pair au dos

moi je dirai E et celle-ci et celle-ci (4)

non pair pair impair impair quelles cartes et seulement quelles cartes doivent étre
retournées pour savoir si la régle est vraie ou fausse attends si une carte a une
voyelle au dessus bon donc celle-1a (4) elle est paire ben celle-1a c’est donc une
voyelle (4)

hum

donc celle 1a c’est pas une voyelle (K) quelles cartes doivent étre seulement
retournées pour savoir si la régle est vraie ou fausse

pourquoi tu te tortures I’esprit comme ¢a ?

alors il faut savoir quelle oui ben suffit de

si elle est fausse et ben c’est ¢ca K7

ben faut retourner

si elle est vraie c’est E4 si elle est fausse c’est K7 K dessus 7 dessous 7 au dos
bon si on retourne celle 1a elle aura forcément un nombre pair donc si jamais elle
a pas un nombre pair ¢a voudra dire que ca y est c’est tout’suite on sait si ¢a c’est
vrai ou si ¢a sera faux

oui bien voila

bon déja celle-1a bon si elle celle-1a c’est pas forcé si elle a un nombre pair que ¢a
soit quand méme une voyelle (4) donc suffit de retourner celle-1a (E) si celle 1a si
on la retourne et pis qu’on a un nombre pair ¢a voudra bien dire que ¢a c’est juste
oui si on a un nombre pair ¢a se vérifie pas

il faut essayer de voir si on a un chiffre et si on a un chiffre impair vraiment on a
une voyelle dessous c’est ces deux 1a (E7)

si on a un chiffre impair

pour vérifier si celle-1a on a un chiffre pair derriére ¢a voudra bien vérifier ¢ca

si c’est juste ¢a d’accord

mais si on retourne un chiffre impair pour bien voir que ce ne sera pas une voyelle
hum

moi je prendrais ces deux la (E7)
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Le raisonnement de la dyade 5 se construit dans le discours de A, en relation avec
le discours de B, en deux mouvements. L’interaction débute par un mouvement ou les
sujets centrent leur discussion sur les cartes « E, 4 ». Une fois les raisonnements de
justification de la pertinence de retourner ces deux cartes élaborés, B croit que son
partenaire et lui se sont accordés sur le choix du couple « E, 4 » comme réponse et il
s’attend a la cloture du jeu de dialogue. En réalité, pour A il ne s’agit que d’un accord sur
I’image qu’ils ont des faces cachées des cartes « E » et « 4 ». A poursuit donc sa réflexion
et B, comprenant que A n’a pas encore pris de décision concernant les cartes a retourner,
est contrarié. B ouvre alors un second mouvement en interpellant ironiquement son
partenaire en 21B sur la raison de la poursuite de sa réflexion. Dans ce second
mouvement, B donne un argument a son partenaire pour défendre la paire « E, 4 » mais
I’énonciation de cet argument, au lieu de servir son point de vue, permet justement a A de

découvrir la solution du probléme.

6.2.2.2.1. Premier mouvement (1B-19B) : le choix du couple « E, 4 »

En 5B, B énonce, sans justifier son choix, que la carte a retourner pour savoir si la
régle est vraie ou fausse est le « E ». B poursuit son raisonnement en 7B : il observe
chacune des 3 cartes restantes et considére qu’il faut rejeter la paire de cartes « K, 7 » et
retourner la paire de cartes « E, 4 », choix qu’il réaffirme en 11B. A, quant a lui, ne
comprend correctement la reégle de la tdche qu’en 10A : en effet, nous comprenons
rétroactivement en 10A qu’il interpréte jusqu’en 8A la régle, comme : « si une carte a une
voyelle au-dessus (= qui la précede dans 1’alphabet), elle a un nombre pair au dos ». Cette
erreur est corrigée au moyen du dialogue avec B, précisément grace a 1’échange 8A-9B-
10A. A n’exprime pas de maniere explicite son interprétation mais B percoit son
hésitation et lui énonce, explicitement, sa propre interprétation (9B). En réponse, A
expose son interprétation premiere de la régle et se range a I’interprétation de B pour la
suite de son raisonnement. Une fois cette interprétation mutuellement acceptée, A
s’intéresse en premier lieu a la carte « E » et déduit, en 16A, qu’elle doit avoir un nombre
pair sur son autre face. A n’élabore a ce moment que la premicre partie du raisonnement
de justification de la nécessité de retourner « E » : confirmer la régle en découvrant un
nombre pair sur I’autre face de cette carte (cf. 1° partie de la déduction naturelle présentée

figure VI1.3. du paragraphe 6.3.1.).
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B réitere a ce moment son choix de la paire « E, 4 » incitant A a prendre la carte « 4 » en
considération puisque « E » 1’a déja été. A applique donc a « 4 » le raisonnement qu’il
vient d’élaborer pour « E » et déduit que « 4 » doit avoir une voyelle sur son autre face.
Si A parvient a déduire que la carte « 4 » doit avoir une voyelle sur son autre face, c’est
qu’il fait une interprétation bi-conditionnelle de la reégle du probléme, qui se formalise
par : (x) (Vx = Py) et qui signifie qu'une voyelle doit avoir un nombre pair sur son autre
face et inversement, un nombre pair doit avoir une voyelle sur son autre face pour que la
régle soit vraie. Remarquons que depuis le début de la conversation, si B a proposé des
cartes a retourner, c’est toujours A qui explicite les raisonnements dans le dialogue. En
19B, B valide le raisonnement élaboré pour la carte « 4 » et pense qu’ils sont d’accord sur

la réponse qu’ils vont donner a I’expérimentateur : retourner le couple de cartes « E, 4 ».

6.2.2.2.2. Deuxiéme mouvement (20A-35B) : la découverte de la solution de la tache

En 20A, A poursuit son analyse en étudiant la carte « K ». B comprend alors que ce
sur quoi A et lui sont d’accord ce n’est pas sur la réponse qu’ils vont donner a
I’expérimentateur mais seulement sur 1’image qu’ils se font de 1’autre face des cartes « E,
4 ». En comprenant que I’investigation pour arriver a une réponse commune va devoir se
poursuivre, B est contrarié et il fait part de cet état d’esprit a A en lui demandant avec
ironie en 21B « pourquoi tu te tortures 1’esprit comme ¢a ? ». B envisage alors la paire
alternative « K, 7» dans le but d’affirmer que ces cartes ne sont pas pertinentes
puisqu’elles mettraient en évidence la « fausseté de la reégle » alors que la paire « E, 4 »
mettrait en évidence la « véracité de la régle » (23B). B énonce ici explicitement, deux
des trois assomptions erronées faites par les sujets choisissant la solution « E, 4 » (Wason
& Johnson-Laird, 1972): le choix de la vérification de la régle comme but; la
compréhension de la régle comme un énoncé biconditionnel. En 25B, B réitére son
argument pour justifier la non pertinence du couple de cartes « K, 7 ». Cependant, cette
fois, B détaille la face concernée par chacune des inscriptions, d’abord : « K dessus »,
puis : « 7 dessous, 7 au dos ». Cela oriente 1’attention de A sur la carte « 7 », et surtout
sur le fait que « 7 » représente en réalité¢ un dos de carte et que ce dos de carte pourrait
trés bien étre celui de « E ». Ceci lui permet de réussir a élaborer la seconde partie du

raisonnement de justification de retourner « E » (cf. 2° partie de la déduction naturelle
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présentée figure VI.3. du paragraphe 6.3.1.) et d’énoncer en 26A le raisonnement de la
justification complete de la nécessité de retourner « E » (cf. Déduction naturelle compléte

présentée figure VI.3. du paragraphe 6.3.1.).

En 28A, A poursuit en se penchant & nouveau sur la carte « 4 ». En 26A, il a pris
conscience que les cartes a retourner sont les cartes qui selon 1’inscription sur leur autre
face peuvent soit rendre la régle vraie, soit la rendre fausse. Selon lui, « 4 » n’est pas une
de ces cartes puisque : « c’est pas forcé si elle a un nombre pair que ¢a soit quand méme
une voyelle (4) ». Afin de comprendre la sémantique de cet énoncé, nous devons nous
intéresser a la portée pragmatique de I’adverbe « quand méme » : c’est un connecteur
interactif qui marque une relation de contre argument, plus précisément de concession a
I’acte directeur (qui ne se trouve pas nécessairement dans le méme énoncé) d’une
intervention. Ainsi, en nous appuyant sur la définition générique des connecteurs contre-
argumentatifs (Roulet et al., 1985) nous comprenons que dans notre cas: « quand
méme » marque une relation de contre-argument a acte directeur car dans notre séquence,
«c’est pas forcé si elle a un nombre pair que ce soit [quand méme] une voyelle » est dans
un rapport de contradiction avec un antécédent implicite : « si une carte a une voyelle au
dessus elle a un nombre pair au dos » qui est la régle proposée par le probléme. Ce
rapport de contradiction est tel que «c’est pas forcé si elle a un nombre pair que ce soit
[quand méme] une voyelle » invalide la relation d’implication de « si une carte a une
voyelle au dessus elle a un nombre pair au dos » a «c’est forcé si elle a un nombre pair
que ce soit une voyelle » en y apportant une concession. En d’autres termes, la régle
proposée dans le probléme concéde que sur I’autre face d’un nombre pair nous ayons une
voyelle ou une non voyelle. Ainsi nous paraphrasons 1’énoncé de A par : « si une carte a
une voyelle elle a un nombre pair implique que si une carte a un nombre pair elle a une
voyelle ou une non voyelle » et nous le formalisons en logique des prédicats du 1° ordre
par: (x) [(Vx D Px) © (Px D (Vx v =Vy)]. A a donc rectifi¢ D’interprétation bi-
conditionnelle qu’il formulait précédemment (18A). La déduction naturelle aboutissant a

cet énoncé est présentée sur le la figure VI.5. du paragraphe 6.3.3.
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Les raisonnements justifiant la nécessité de retourner la carte « E» et la non
nécessité de retourner la carte « 4 » étant élaborés, A se penche sur la carte suivante,
« 7 ». 1l justifie une premiere fois, de facon peu claire, la nécessité de retourner cette carte
en 30A ; en fait, A ne formule que I’hypothése de la 2° partie de la justification compléte
de retourner « 7 », c'est-a-dire le fait de voir s’il y a une voyelle sur ’autre face de « 7 »
(cf. ligne 11 de la déduction naturelle présentée figure VI.4. du paragraphe 6.3.2.). En
31B, B interroge A : « si on a un chiffre impair » car il ne comprend pas la justification
que vient de donner A. A commence par réitérer la premicre partiec du raisonnement
justifiant la nécessité de tourner « E» en 32A (cf. 1° partie de la figure VI.3. du
paragraphe 6.3.1.). En 33B, B confirme qu’il a compris cette justification et donne son
accord pour retourner « E ». Ensuite, A reprend son raisonnement sur la carte « 7 », plus
clairement cette fois qu’en 30A. En réalité, en 34A, il n’énonce cette fois encore qu’un
morceau de premicre partie de la justification complete de la nécessité de retourner « 7 »,
a savoir qu’il ne doit pas y avoir de voyelle sur I’autre face de « 7 » (cf. ligne 1 2 9 de la
déduction naturelle présentée figure VI1.4. du paragraphe 6.3.2.), le raisonnement qui
¢établit que la présence d’une voyelle de 1’autre coté de 7 falsifie la régle restant implicite
mais inférable a cause de bien. En 36A2, juste aprés avoir proposé de retourner la paire
«E, 7», A demande a B s’ils ont le droit de manipuler les cartes. En lui répondant qu’ils
ont le droit, B donne un accord par défaut sur la solution « E, 7 » puisqu’il accepte de
tourner les cartes, or selon la consigne, les cartes a retourner sont les cartes solution. Cet
accord par défaut est un accord de complaisance ou de ras le bol car en réalit¢ B n’a pas

vraiment compris la nécessité de retourner la carte « 7 ».
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6.2.2.3. Le jeu de dialogue entre les partenaires de la dyade 17

Le jeu de dialogue coopératif d’investigation des partenaires de la dyade 17 se

déroule de 1A a 76B dans leur discussion :

1A : quelles cartes et seulement quelles cartes doivent étre retournées pour savoir si la
régle est vraie ou fausse alors si une carte a une voyelle au dessus alors elle a un
nombre pair au dos c¢’qui signifie que que si elle a pas une voyelle elle a pas un
nombre pair

2B: benmoije

3A: casignifie ben le le contraire c’est que si elle n’a pas un nombre pair au dos c’est
pas une voyelle mais si c¢’est pas une voyelle elle a pas forcément un nombre
impair au dos c’qu’on est je la seule chose dont on est sir c’est qu’la t’as un
nombre pair

4B: audos

5A: audosduE

6B : mais si c’est pas une voyelle

7A : ahben on en sait rien c’est soit I’un soit I’autre

8B : on en sait rien soit I’un soit I’autre et si on a un nombre pair devant nous le 4 rien
n’nous dit qu’on aurait forcément une voyelle derricre

9A : non quelles cartes et seul’ment quelles cartes doivent étre retournées pour savoir
si la régle est vraie ou fausse

10B : alors moi j’retournerais uniquement celle-ci la E

11A: bennon

12B : lavoyelle

13A: bon la on est siir c’est une voyelle donc c’est un nombre pair seulement

14B : siune carte a une voyelle au d’ssus alors elle a un nombre pair au dos

15A : bon ¢a on I’sait

16B : savoir si la régle est vraie ou fausse

17A: bon

18B : c’est I’affirmation la qui c’est fou c’est I’affirmation a vérifier c’est si une carte a
une voyelle au d’ssus alors elle a un nombre pair au dos

19A : ben avec c’qu’on a

20B : c’est cette régle 1a qui faut vérifier est-ce que tu comprends ?

21A: ben c’qui y a c’est qui faut euh ouais donc si on bouge le et qu’on a un nombre
pair elle s’ra pas vérifiée mais si on a un nombre impair ¢a suffira pas

22B : non plus

23A : vy faut voir si ouais d’toute fagon méme si tu bouges celle-1a et celle-1a pacque si
tu as tu as a mon avis faut jamais la r’tourner

24B : mais derriére le K on peut avoir un nombre impair pis derrieére le 7 on peut avoir
une consonne

25A : ouais mais si euh derriére ¢a tu as une euh une consonne

26B : pour en étre absolument str

27A : ben oui donc le minimum a r’tourner pour étre sir ben donc euh y’en a 3 puisque
le E c’est vrai on leur fait confiance c’est vrai

28B : le K d’toute facon on on on s’moque du K

29A : ouaislele K ?
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30B:

31A :
32B:
33A:
34B :
35A
36B :
37A

38B:
39A :
40B :
41A :
42B :
43A :
44B :
45A

46B :
47A :

48B :

49A :
50B :
S51A :
52B :
53A
54B :

55A :
56B :

57A
58B:

59A :
60B :

61A :
62B :
63A :
64B :
65A :
66B :
67A :

on s’en moque d’toute fagon le probléme il est posé¢ d’savoir si y’a un nombre pair
au dos des voyelles alors y peut y’avoir éventuellement une voyelle 1a d’ssous,
sous 1’7

ah oui

peut y’avoir un piege

ouais et puis 1a aussi

la d’ssous y peut y’avoir une consonne

ouais

et euh

alors oui c’est oui paceque d’toute fagon le seul probléme c’est d’voir si on a rien
a foutre des des consonnes quoi

bon le

donc y’aurait

la consonne on s’en moque on se moque de savoir ¢’qu’y a derriére

ouais ouais on s’en moque hum

bon 1a on a un 7 mais si on a une voyelle derriére le 7 la régle est fausse

ouais

laonaun4

oui mais on s’en fout parce que si c’est une consonne la régle c’est une voyelle un
nombre pair

oui mais

mais si la y’a un y disent pas derriére les consonnes c’est un nombre impair ils le
disent pas

bon ouais pis d’toute fagon on n’a pas on n’a pas a se poser la question d’savoir
c’qu’y a derriere

donc ouais ouais donc y’a que celle-1a si c’est un

ben non et celle-ci et celle-ci aussi

ben non

mais la y’a comment

non parce que c’est j’suppose que c’est vrai

mais y faut savoir 1a on est d’accord moi je mets en doute cette ligne 1a si une
carte a une voyelle au dessus alors elle a

ben non c’est ’hypothése ¢a c’est comme euh en France on roule a droite

quelles cartes et seul’ment quelles cartes doivent étre retournées pour savoir si la
régle est vraie ou fausse

ah oui mais oui ben non non t’as raison parce qu’elle peut étre fausse

si tu veux la ligne 1a elle a un elle im cette ligne si une carte a une voyelle au
d’ssus alors elle a un nombre pair au dos ¢a n’implique ¢a implique pas que on
puisse pas avoir de nombre pair au dos des consonnes

ouais

mais le probléme ne nous intéresse pas donc a présent ¢c’qu’on a pas soucis des
consonnes

des consonnes ouais

on s’fout de la régle de

ouais ouais

de savoir ¢’ qu’y a au dos des consonnes

c’est les voyelles et les impairs

par contre on a un nombre impair 7 qui

qui doit donc avoir une
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68B : oui qui doit

69A : ne pas avoir de voyelles oui donc une consonnes

70B : qui ne doit pas avoir de voyelles on a 4 qui doit obligatoirement avoir

71A : non on s’en fout si c¢’est une consonne qui est d ’aute c6té ¢a marche quand
méme si t’as un consonne qu’a un nombre pair y disent pas I’contraire eux

72B : ah ouais on s’en fout t’as raison alors y faut retourner celle-ci forcément le E pour
savoir si on a bien

73A : voila parce que c’est faux si tu as une voyelle avec un impair ou un impair oui
enfin c’est la méme chose quoi

74B : d’accord

75A : sit’as une voyelle

76B : donc on retourne ces deux lale E et le 7

En 1A-3A, A énonce que la régle « si une carte a une voyelle au dessus alors elle a

un nombre pair au dos » signifie a la fois que :

- « si une carte n’a pas une voyelle elle n’a pas un nombre pair », c'est-a-dire
que toute carte qui n’a pas une voyelle sur une face ne doit pas avoir de
nombre pair sur son autre face, ce qui se formalise par : (X) (—Vx D —Pyx) ;

- «si elle n’a pas un nombre pair au dos, c’est pas une voyelle », c'est-a-dire
que toute carte qui n’a pas un nombre pair sur une face ne doit pas avoir de
voyelle, ce qui se formalise par : (x) (=Px > —Vy).

Ainsi, au début de la discussion, A considére que « si une carte a une voyelle sur une face
alors elle a un nombre pair au dos » s’écrit comme la conjonction de « si une carte n’a pas
une voyelle alors elle n’a pas un nombre pair » et de « si une carte n’a pas un nombre pair
alors c’est pas une voyelle », ce qui se formalise par : (X)(—Vx D —Px) A (X)(—Px D =Vy).
Cette formalisation correspond a une interprétation bi-conditionnelle de la régle : en effet,
pour A, toute carte qui n’a pas une voyelle sur une face peut avoir n’importe quoi sur son
autre face sauf un nombre pair et dans le méme temps, toute carte qui n’a pas un nombre
pair sur une face peut avoir n’importe quoi sur son autre face sauf une voyelle. De plus,
en 3A A dit en montrant la carte « E » qu’on est sir, c'est-a-dire qu’on sait, qu’il y a un
nombre pair sur 1’autre face de « E », ce qui signifie selon la propriété de la réflexivité

s e . ) N .
des modalités épistémiques du savoir’’ que pour A, la régle « si une carte a une voyelle

7 « Dans le cas du savoir, [que] la vérité de la proposition sue est telle non seulement pour le monde de la
connaissance du sujet ou, si I’on préfére pour celui de sa représentation, mais encore dans le monde réel
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au dessus alors elle a un nombre pair au dos » n’est pas une hypothése a tester mais une
proposition vraie dans le monde de 1’énonciation et que par conséquent, Pg n’est pas une

hypothése mais est effectivement le cas.

B demande a A ce qu’il en est de I’autre face des cartes qui ne sont pas des voyelles
(6B) et A lui répond que « c’est soit I’un soit I’autre » (7A). En donnant cette réponse, A
veut dire que la carte « E » a effectivement un nombre pair sur son autre face mais que
pour les autres cartes on ne sait pas ce qu’elles ont effectivement sur leur autre face et que
¢a pourrait donc ne pas €tre un nombre pair ou en étre un. En 8B, B dit a partir de cette
réponse de A : «si on a un nombre pair devant nous le 4 rien n’nous dit qu’on aurait
forcément une voyelle derriére » avant de proposer en 10B de retourner uniquement la
carte « E ». Grace a 10B, on comprend que B a interprété la réponse de A (7A) d’une
autre maniere que celle attendue par A. Par : « c’est soit I’un, soit I’autre » il croit que A
veut dire que ce qu’il y a sur l'autre face des cartes qui n’ont pas un « E» n’a pas
d’importance : en effet, puisqu’il propose de ne retourner que la carte « E » c’est qu’il
considere que ’autre face des trois autres cartes peut avoir n’importe quoi et que ¢a n’a
pas d’importance. Ainsi, ce que B dit en 8B pour la carte « 4 » ne veut pour lui pas
seulement dire qu’on ne sait pas ce qu’il y a sur I’autre face de « 4 » mais constitue un
argument qui permettrait de conclure a la non nécessité de retourner la carte « 4 » si B
poursuivait son raisonnement. Son argument est qu’un nombre pair peut avoir une
voyelle mais aussi une consonne que 1’on formalise par : Py © (=Vx v Vy) (cf. ligne 18 de

la déduction naturelle présentée figure VI.5. du paragraphe 6.3.3.).

En 11A, A refuse la proposition de B de ne retourner que la carte « E » et il justifie
son refus en disant que 1’on sait déja que la carte « E » a une voyelle sur son autre face,
réaffirmant ainsi son point de vue de 3A selon lequel la régle n’est pas une hypothese a
tester mais une affirmation. B comprend a ce moment quelle interprétation A s’est fait de
la reégle et lui explique, en soulignant avec ironie le probléme de compréhension que peut
engendrer la lecture de la consigne (18B :« c¢’est fou, c’est ’affirmation a vérifier »), que

la régle est une hypothese a tester et non un fait établi. En 20B, B demande a A s’ils sont

ou se trouve le sujet qui connait [...]. Nous écrirons donc désormais : x sait que p, sous la forme : Sxp,
et poserons pour caractériser la réflexivité, la thése suivante : Sxp o p » (Gardies, 1979, p.111-112).
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maintenant d’accord sur le sens de la consigne. Au lieu de répondre, A poursuit en
prenant en considération la carte « K », carte qui selon I’interprétation bi-conditionnelle
de la régle, n’est pas suffisante pour savoir a coup sir si la régle est vraie ou fausse. En
27A, A propose donc de retourner trois cartes : « K, 4, et 7 », choix de cartes tout a fait
cohérent avec son interprétation bi-conditionnelle de la régle et sa croyance que la régle

est une affirmation.

B rejette tout de suite I’idée de retourner la carte « K » en 28B. En 29A, A demande
a B de justifier ce rejet. B I’explique en disant que la régle s’intéresse a: « si y’a un
nombre pair au dos des voyelles » (30B), ce qui signifie implicitement que la régle ne
concerne pas les consonnes. En pronongant cette énonciation pour justifier le fait que les
consonnes ne sont pas concernées par la régle, B se rend compte que la carte « 7 » aussi
peut avoir une voyelle sur son autre face et il comprend a ce moment que « peut y avoir
un piege » (32B) dans la régle. Cette observation concernant le fait que la carte « 7 » peut
avoir une voyelle sur son autre face correspond a I’hypothése du raisonnement permettant
d’aboutir a la conclusion que le fait d’avoir une voyelle sur 1’autre face de la carte « 7 »
rend la régle fausse (cf. ligne 11 de la déduction naturelle présentée figure VI.4. du

paragraphe 6.3.2.).

A reprend son interrogation sur la pertinence de la carte « K». En 40B, B
reformule son explication de 30B en disant « la consonne on s’en moque de c’qu’y a
derriere », c'est-a-dire que si on s’intéresse a la régle de la tache alors on ne s’intéresse
pas aux consonnes donc que la régle ne change pas si on a un nombre pair ou un nombre
impair sur ’autre face d’une consonne. Ceci se formalise par : (Vx D Pyx) D [-Vx D (—Px
v Py)]. Le cheminement complet de B pour arriver a cette conclusion a partir de la
consonne « K » (prémisse) est formalis¢ dans la déduction naturelle présentée figure

VL.7. du paragraphe 6.3.4. A est d’accord avec cette justification donc il la ratifie en 41A.

A ce moment (42B), B reprend son analyse de la carte « 7 ». Cette fois, il énonce
explicitement toute la deuxiéme partie de la justification compléte de la nécessité de
retourner la carte « 7 », c'est-a-dire que le fait d’avoir une voyelle sur I’autre face de la
carte « 7 » falsifie la régle (cf. 2° partie de la déduction naturelle présentée figure VI.4. du
paragraphe 6.3.2.). La encore, A est d’accord avec cette justification et il la ratifie en

43A.
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B se penche maintenant sur la carte « 4 ». A le reprend et énonce explicitement la
justification du rejet de la carte « 4 » : en 45A, il dit « on s’en fout parce que si c’est une
consonne la régle c’est une voyelle et un nombre pair» et, aprés une tentative
d’opposition de B (46B), A ajoute en 47A « y disent pas derriere les consonnes ¢’est un
nombre impair, ils le disent pas ». Deux éléments sont a souligner ici, d’abord 47A est
une énonciation qui prouve définitivement que A ne considere plus, comme au début du
dialogue, que la régle doit étre interprétée comme un bi-conditionnel mais comme une
implication matérielle. De plus, a ce moment du dialogue, B a des doutes sur le rejet de la
carte « 4 » alors qu’en 8B c’est lui-méme qui avait donné un argument qui aurait permis
de rejeter la carte « 4 ». S’il avait été jusqu’au bout de son raisonnement en 8B, c’est
I’autre raisonnement qui permet de rejeter « 4 » qui aurait été¢ construit (cf. déduction
naturelle présentée figure VI.5. du paragraphe 6.3.3.). La justification de A de la non
nécessité de retourner la carte « 4 » peut se paraphraser par « si on s’intéresse a la régle
alors le fait d’avoir une consonne sur 1’autre face d’un nombre pair ne rend pas la régle
fausse (puisque ¢a ne concerne pas la régle) » et se formalise par : (x) = Vx D —[(x) =V
D (x) =(Vx D Py)]. Le cheminement complet de A pour arriver a cette conclusion a partir
du nombre pair « 4 » (prémisse) est formalisé dans figure VI.6. du paragraphe 6.3.3. En
48B, B donne son accord au choix de ne pas retourner la carte « 4 » pour résoudre le

probléme.

Aprés avoir considéré la pertinence ou non des cartes « K», «7» et «4», A
conclut en disant que la seule carte a retourner est « 7 » en 49A. En 50B, B compléte la
proposition de A en y ajoutant la carte « E » comme carte a retourner. Devant le refus de
A de retourner « E » en 51A, B comprend que si A interpréte maintenant bien la régle
comme une implication matérielle et non plus comme un bi-conditionnel, il a cependant
conservé son idée que la régle est une affirmation et non une hypothése concernant la
carte « E ». Une nouvelle négociation concernant le statut de la régle (affirmation ou
hypothése) s’engage alors entre A et B de 52B a 59A. A la fin de cet échange, A se range
au point de vue de B selon lequel la régle est une hypothése a vérifier et non une

affirmation.
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Apres s’étre accordés sur le statut de la régle, A et B reprennent une a une les
quatre cartes. Ils commencent par la carte « K » et réitérent en 60B-61A la conclusion a
laquelle ils étaient parvenus en 40B-41A selon laquelle ils ne doivent pas retourner la

carte « K » puisque les consonnes ne sont pas concernées par la régle de la tache.

Entre 66B et 69A, A et B prennent de nouveau en compte la carte « 7 » et co-
construisent la 1° partie de la justification compléte de la nécessité de retourner « 7 », a
savoir que la régle implique que « 7 » ne doit pas avoir de voyelle sur son autre face (cf.
1° partie de la déduction naturelle présentée figure VI.4. du paragraphe 6.3.2.). Comme le
montre le tableau 6.4., B énonce I’hypothése du raisonnement, A et B réfléchissent
ensemble a I’autre face de la carte « 7 » et c¢’est finalement A qui explicite la conclusion

du raisonnement, conclusion que B reprend pour montrer son accord.

A B
66B : par contre on a un
nombre impair 7 qui

Hypothese

67A: qui doit donc avoir
une

68B : oui qui doit

69A : ne pas avoir de
voyelles oui donc une | Conclusion
consonnes

Reprise | 70B : qui ne doit pas avoir
conclusion de voyelles

Tableau 6.4. Co-construction dans le dialogue d’une partie du raisonnement justifiant la

pertinence de la carte « 7 »

Juste apres avoir repris la conclusion « qui ne doit pas avoir de voyelles » pour la
carte « 7 », B poursuit sur la carte « 4 ». En 70B2, il commence un raisonnement en
disant : « on a 4 qui doit obligatoirement avoir » mais A I’interrompt rapidement en lui
rappelant la conclusion a laquelle ils sont arrivés en 45A selon laquelle une carte avec un
nombre pair et une consonne ne rend pas la régle fausse (en 71A : « ¢a marche quand
méme »). 70B2 illustre une fois encore a quel point il est difficile pour B de rejeter la
carte « 4 » alors qu’il avait pourtant lui méme initié le début d’un raisonnement valide
pour la rejeter au début du dialogue et qu’il avait accepté la justification de A pour rejeter

cette carte en 45A.
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B accepte de rejeter la carte « 4 » et s’intéresse pour finir en 72B a la carte « E »
qu’il faut retourner selon lui « pour voir si on a bien ». A I’interrompt et poursuit en
disant : « c’est faux si tu as une voyelle avec un impair ou un impair oui enfin c’est la
méme chose quoi » ce qui montre qu’il a bien compris que chaque carte avait deux faces
et que pour que la reégle de la tache soit vraie la carte qui ne doit pas étre matérialisée
c’est une carte avec une face « voyelle » et ’autre face « nombre impair ». Les sujets

disent donc a I’expérimentateur qu’ils ont décidé de retourner la paire de cartes « E, 7 ».

6.2.2.4. Le jeu de dialogue entre les partenaires de la dyade 27

Le jeu de dialogue coopératif d’investigation des partenaires de la dyade 27 se

déroule de 1B a 31B dans leur discussion :

IB:  je crois qu’il faut tourner celle-1a (E) et celle-ci (4)... il faudrait tourner le E

2A : oui il faut tourner celle-ci (4)

3B: siune carte a une voyelle au-dessus/

4A :  alors elle a un nombre pair au dos... donc je vais tourner celle-1a (E)

5B: oui

6A : et maintenant il faut voir si ¢’est vrai il faut voir si a ’autre c6té il y a bien une

..heu...

7B : si une carte a une voyelle au-dessus et on en retourne deux c’est bon quelles
cartes ?

8A : ouicelle d’ici (4)

9B: d’accord donc si une carte a une voyelle au-dessus alors elle a un nombre pair au
dos et maintenant pour confirmer on tournera celle-ci (4)

10A : d’accord

11B: d’accord ?

12A : ah non ... ah non ! non parce que de I’autre co6té il doit y avoir une consonne et
c’est pas pour ¢a que c’est faux tu comprends ?

13B: nonahlala! alors si une carte a une voyelle au dessus alors elle a un nombre pair
au dos... c’est une implication

14A : s’il y a une voyelle 1a donc elle a un nombre pair au dos... donc il faut retourner
¢a (E) pour voir si elle a un nombre pair au dos... hein ? et maintenant il faut
voir... heu...

15B : sicelle-ci (4) qui a un nombre pair au dos voir si derriere il y a une voyelle

16A : peut-€tre il y a une voyelle il peut y avoir ou ne pas y avoir la voyelle...

17B : il faut autre chose

8 Cet extrait a fait ’objet de plusieurs publications qui insistent sur le role de la gestion de la conversation
dans ’¢laboration de la solution commune (Trognon, 1992, 1993 ; Trognon & Retornaz, 1989, 1990).
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18A :
19B :
20A :

21B:
22A :
23B:
24A :

25B:

26A :

27B :
28A :

29B :
30A :
31B:

hein ? tu comprends ce que je veux dire ?

oui oui d’accord

parce que la je veux dire ¢a prouve rien si on retourne le « 4 » dans la mesure
ou... si on retourne / B : on retourne / les deux

donc... heu... est-ce que celles-ci (K, 7) ce sont des consonnes et de nombre
impair... tu comprends

c’est bon... (pause de 9 secondes)

donc heu j’dirais qu’il faut tourner les deux (E, 4) et toi ?

ben celle-1a (E) c’est sur... mais celle-1a (4) j’en sais rien parce que c’est pas
parce qu’on retourne la (4) que... a mon avis... que qu’on trouve que c’est juste
mais de toute fagon... méme si on retourne celles-ci (K, 7) y’a un nombre impair
et un nombre... heu non y’a une consonne et un nombre impair et donc heu... ¢a
intervient pas dans la régle I’application (pause de 12 secondes)

alors si on retourne heu si faut retourner le « 7 » et il faut pas qu’y ait de voyelle a
coté

hum... non mais /

parce que si on retourne le « 7 » et s’il y a une voyelle au-dessous alors c’est
faux... tu comprends ?

humm

donc il faut retourner le « 7 » et le « E »

bon d’accord

Tout comme dans le dialogue de la dyade 5, dans ce dialogue la solution se

construit dans le discours de A, en relation avec le discours de B, en deux mouvements.

L’interaction débute par un mouvement ou les deux sujets s’accordent mutuellement sur

la solution « E, 4 », accord cependant hésitant de A concernant « 4 ». B ouvre un second

mouvement en interrogeant A sur son hésitation. La réponse de A conforte 1’intuition de

B. A justifie en effet son hésitation par ce qui la causait : une contradiction entre le point

de vue auquel il venait de donner son accord et un point de vue opposé encore en

formation. Une dispute (Bromberg & Trognon, 2005) éclate alors dans laquelle chacun

des sujets défend son alternative. Ce second mouvement s’acheve par la découverte de la

solution du probléme et son acceptation mutuelle.
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6.2.2.4.1. Premier mouvement : la co-construction du raisonnement aboutissant au choix

de «E, 4»

Les sujets ¢laborent d’abord un raisonnement grace auquel ils parviennent a la
conclusion commune de retourner « E » : évoquant conjointement (3B-4A) la régle du
probléme, ils déduisent que « E » est une carte qu’il faut retourner (4A). A justifie
littéralement ce choix en 14A «s’il y a une voyelle 1a donc elle a un nombre pair au
dos... donc il faut retourner ¢a (E) ». Les sujets n’¢laborent que la premicre partie du
raisonnement de justification de la nécessité¢ de retourner « E » : confirmer la régle en
découvrant un nombre pair sur I’autre face de cette carte (cf. 1° partie de la déduction
naturelle présentée figure VI.3. du paragraphe 6.3.1.). Ce dont les interlocutrices ne
parlent pas, c¢’est de la conclusion qui découlerait de la découverte d’un nombre non-pair
sur I'autre face de « E », c'est-a-dire de la réfutation de la régle (cf. 2° partie de la
déduction naturelle présentée figure VI.3. du paragraphe 6.3.1.): en effet, une
justification compléte de la nécessité de retourner « E » suppose de prédire que ’autre
face de cette carte aura un nombre pair (ce que font les interlocutrices) mais également de
montrer que si la face cachée ne présente pas ce nombre pair cela contredit la régle.
Ainsi, a ce moment de I’interaction, nous ne savons pas si les sujets sont capables de

construire I’intégralité du raisonnement de 1’acceptation de « E » ou seulement une partie.

Les sujets appliquent ensuite le raisonnement précédent a «4». En 6A, A
commence a énoncer la prédiction de I'autre face de « 4 » mais hésite, suspend son
énonciation et ne 1’achéve pas. C’est B qui énonce la justification de la nécessité de
tourner « 4 » en 9B. Selon lui, ’action de tourner « 4 » va confirmer que la régle est
vraie. Tout comme nous I’avons fait remarquer pour la dyade 5, si B parvient ici a
déduire que la carte « 4 » doit avoir une voyelle sur son autre face, c’est qu’il fait une
interprétation bi-conditionnelle de la régle du probléme, qui se formalise par : (x) (Vx =
Py) et qui signifie qu’une voyelle doit avoir un nombre pair sur son autre face et
inversement, un nombre pair doit avoir une voyelle sur son autre face pour que la régle
soit vraie. En tout cas, a ce moment de la conversation, le choix de la paire « E, 4 » est

collaborativement justifié¢ et accordé.

211



6.2.2.4.2. Deuxieéme mouvement : la dispute concernant « 4 » et « 7 » et la découverte de

la solution

Ce second mouvement débute par la reprise par A de I’accord qu’il vient de donner
a la justification du choix de « 4 ». Il justifie ce mouvement en affirmant que méme si
I’autre face de « 4 » n’a pas une voyelle la régle ne sera pas fausse pour autant. La
démonstration est littéralement exprimée dans le discours en 12A: en effet, en
formalisant « de I’autre c6té il doit y avoir une consonne » par (x) —Vx (nous interprétons
le déontique comme un quantificateur universel), le raisonnement présenté par A peut

étre représenté par la déduction naturelle de la figure VI.6. du paragraphe 6.3.3.

En travaillant uniquement sur le contenu propositionnel des illocutions, une partie
des processus en jeu dans le discours naturel ne sont pas mis en évidence. La
modalisation du discours par exemple a parfois un rdle important dans les stratégies
permettant de convaincre le partenaire en lui faisant comprendre son argument dans les
jeux coopératifs d’investigation. A en donne une trés belle illustration dans son dialogue
avec B : il reformule trois fois (en 12A, 16A-20A et 24A) la méme argumentation pour
justifier la non nécessité de retourner la carte « 4 ». Son partenaire ne comprenant pas la
premiere formulation de DI’argument, A le reformule deux fois en réalisant un
affaiblissement des modalités qu’il emploie afin de respecter la consigne et de faire
comprendre son argument a son partenaire. La formalisation en logique des prédicats du
1° ordre de la logique interlocutoire capte parfaitement le travail effectué sur les trois
paraphrases de 1’argument comme le montre le tableau 6.5. A se place d’abord dans un
monde déontique en affirmant ce qui doit €tre inscrit sur ’autre face de la carte « 4 ». Se
rendant compte que cette modalité est en réalité trop forte pour I’argument qu’il avance, il
affaiblit sa modalisation en utilisant une modalit¢ ontique qui ouvre deux mondes
possibles : I’un ou la carte « 4 » a une voyelle sur son autre face, I’autre ou elle n’a pas
une voyelle sur son autre face. Cette seconde modalité est mieux choisie car elle devrait
conduire B a construire les deux mondes alternatifs possibles et ainsi a constater que dans
chacun d’entre eux, la conclusion concernant la régle du probléme reste la méme (La
formalisation réduite au contenu propositionnel de ce raisonnement est présentée figure
VL5. du paragraphe 6.3.3.). Malgré ces deux formulations, B n’accepte toujours pas
I’argument de A. Ce dernier paraphrase alors une derni¢re fois son argument en

n’utilisant plus cette fois la modalisation pour essayer de mettre en évidence des faits
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objectifs concernant la tdche mais pour énoncer son doute, son non savoir, concernant la

pertinence de la carte « 4 » grace a une modalité épistémique. Cette derniére paraphrase

ne permet toujours pas a B de comprendre I’argument de A mais 1’énonciation du doute

(personnel) de A le convainc au moins de ne pas retourner la carte « 4 ».

12A: ah non ... ah non ! non
parce que de 1’autre coté
il doit y avoir une
consonne et c’est pas pour
¢a que c’est faux tu
comprends ?

16A: peut-€tre il y a une
voyelle il peut y avoir
ou ne pas y avoir la
voyelle...

20A: parce que la je veux
dire ¢a prouve rien si on
retourne le « 4 »

24A: ben celle-1a (E) c’est
str... mais celle-1a (4)
j’en sais rien parce que
c’est pas parce qu’on
retourne 1a (4) que... a
mon avis... que qu’on
trouve que c’est juste

Modalit¢ DEONTIQUE

Modalité ONTIQUE

Modalit¢ EPISTEMIQUE

—{[shall E,, Tourner (P4)]

—{[shall E,, Tourner (P,)]

Monde Normatif Monde Possible Monde Su, Cru, Insu
— {0 (=Vy) — {[May (V4 Vv =Vy)] — {[Eon Tourner (P;) A voir
S - (V)]
(%) (Vx2 Py} [(®) (Vx2 Py} >
[Kon (%) (Vx D P}
- -)

D

-) - {=Ka [O Eo, Tourner (Py)] v
[shall E,, Confirmer [Vx (V, D> | [shall E,, Prouver [(x) (Vy> | =[O Eq, Tourner (P4)]}
PIII} PIII}

Tableau 6.5. Formalisation des trois paraphrases de A pour justifier la non nécessité de

retourner la carte « E »

B (13B) ne comprend pas la justification de A de ne pas retenir « 4 » et continue a

défendre le couple « E, 4 ». Pour appuyer cette solution, B envisage alors le couple

alternatif « K, 7 », énonce que ce couple ne peut étre retenu et justifie cette affirmation en

ajoutant comme beaucoup de sujets le font a tort, une contrainte a la consigne :

n’envisager que les cartes mentionnées dans la régle pour résoudre le probléme. B

nomme le couple « K, 7 » par deux fois ce qui a pour conséquence d’orienter I’attention

de A vers « 7 ». Une premicre fois en 21B puis en 25B plus directement. La seconde

sollicitation a pour effet immédiat de centrer I’attention de A sur la carte « 7 » plutot que

sur la conclusion soutenue par B. En 26A, A répond a cette sollicitation, il commence par

accepter 1’hypothése de B de prendre en considération « 7 » (le premier « Si » de 26A

introduit ’antécédent d’une conditionnelle) puis s’oppose au point de vue de B en

213




affirmant (le second « Si » de 26A est un « si adversatif » qui s’oppose dans un dialogue a
I’affirmation d’un « non ») que « 7 » doit étre retenue. La justification du choix de la
carte « 7 » repose sur un morceau de la 1° partiec de la justification compléte de la
nécessité de retourner la carte « 7 » ; la partie démontrant qu’il ne faut pas trouver de
voyelle de I’autre coté de la carte « 7 » (cf. ligne 1 a 9 de la déduction naturelle présentée
figure VI.4. du paragraphe 6.3.2.). En 28A, A construit I’autre partie de la justification en
démontrant que la découverte d’une voyelle sur I’autre face d’un nombre impair
contredirait la régle (cf. 2° partie de la déduction naturelle présentée figure VI.4. du
paragraphe 6.3.2.). Pour la carte « E », les sujets expriment dans le dialogue la premicre
partie de la démonstration logique du choix de «E ». Pour la carte « 7 », A exprime dans
le dialogue la seconde partie de la démonstration logique du choix de « 7 ». Ces deux
déductions étant structuralement identiques, on peut en déduire que A possede les

capacités cognitives d’élaborer une démonstration compléte du choix de « E » et de « 7 ».

Le processus dialogique conduisant a retenir « 7 » constitue ce que nous appelons
un apprentissage dans I’interaction (Trognon & Batt, 2003). La déduction naturelle
représentant cet apprentissage dans I’interaction est représenté sur la figure VI.2. 26A; est
une « idée » de B. A s’en empare comme d’une hypothese en engageant a partir d’elle un
raisonnement auxiliaire qu’il explicite ensuite (lignes 11-18) pour justifier sa réplique a
B. 26A,.4 constitue ainsi la verbalisation, sous la forme d’un mouvement de dialogue, du

travail cognitif « interne » que A a accompli a partir de I’idée avancée par B.

1 | sion retourne heu Hypothese 26A,
Si! Réplique a 25B 26A,
Faut retourner le « 7 » Injonction 26A;

10 | Et il faut pas qu’il ait de voyelle Obligation 26A4
Parce que

11 Si on retourne le « 7 » Hypothese (Réit. 1) | 28A;

16 Et s’il y a une voyelle au dessous Hypothese 28A,

17 Alors c¢’est faux Conclusion 28A3

18 28A, D 28A; Décharge 11-17

Figure VI.2. Déduction naturelle du choix de « 7 » représentant I’apprentissage dans

I’interaction
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6.2.2.5. Le jeu de dialogue entre les partenaires de la dyade 29

Le jeu de dialogue coopératif d’investigation des partenaires de la dyade 29 se

déroule de 1A a 35A dans leur discussion :

1A :
2B :
3A:
4B :
S5A
6B :
TA :
8B :
9A :

10B :
11A:
12B :
13A:
14B :
15A :
16B :
17A :
18B :
19A :
201 :
21A :
22B :
23A:
24B :
25A
26B :
27A -

28B:
29A
30B:

31A:
32B:

33A:
34B :

35A:

si on raisonne comme dans 1’exemple

oui

de I’implication

oui

il y a deux cas de... (inaudible)...

oui

si une carte a une voyelle au-dessus donc alors

... (inaudible)... avec p et q ¢a devrait marcher

alors si une carte a une voyelle au-dessus ca va faire p

alors

alors elle a

un nombre pair au dos implique q

... (réfléchit a voix basse)...

donc p implique q si on prend non q donc on va avoir non p

... (réfléchit a voix basse)...

donc pas de voyelle

c’est foutu (rient)

on peut prendre un stylo et écrire ?

non euh non

non ?

bon attends je vais tracer sur la table

ok et aprées j’proposerai p implique q euh non p c’est c'est-a-dire pas de voyelle
ouais

et on se retrouverait avec non

ouais

et le résultat c’est... (long silence) donc p implique q.... (silence trés long) et
intuitivement... (rient)

de toute facon, j’propose déja qu’on retourne une voyelle pour voir si... si c’est
pair au dos

mmbh oui

donc apres

et aussi euh... un chiffre impair pour voir si ¢c’est une voyelle ou une consonne

on retourne le probléme quoi on va retourner une carte sur laquelle euh il y a une
voyelle au dessus et on va voir s’il y a un nombre impair on va vérifier
I’implication du dessus

oui...oui...

la phrase du dessus OK ? et dans le deuxiéme cas on retourne un chiffre impair
pour voir si... voila

oul
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Dés le début du dialogue nous constatons que les partenaires de la dyade 29
semblent avoir des connaissances en logique propositionnelle. Entre 7A et 13A, ils
substituent la proposition « p » a « une carte a une voyelle au dessus » et la proposition
«q» a «elle a un nombre pair au dos » et considerent la régle comme une implication
matérielle de la logique propositionnelle « p > q ». Puis en 15A, A énonce la contraposée

de la regle, a savoir « —=q D —p ».

En 23A-25A, A semble s’embrouiller dans la manipulation des propositions p et
q :en effet, en 23A, apres avoir énoncé la régle de la tache, il poursuit son raisonnement
avec non p : « p implique q euh non p c'est-a-dire pas de voyelle » et en 25A il dit : « et
on se retrouverait avec non », et s’interrompt ainsi juste a temps pour ne pas dire non q ;

ce qui serait une erreur car s’il est vrai que : (p D q) = (—q D —p), il n’est par contre pas

vrai que : (p © q) = (—p D —q).

C’est B qui propose le premier une carte a retourner en disant en 28B : « j’propose
qu’on retourne une voyelle pour voir si... si c’est pair ». En disant cela il énonce un
argument qui pourrait aboutir a la conclusion d’une partie de la justification de la
nécessité de retourner la carte « E » : découvrir un nombre pair sur I’autre face de la carte
« E » laisse la régle vraie (cf. 1° partie de la déduction naturelle présentée figure VI.3. du
paragraphe 6.3.1.). Cependant, il ne verbalise pas tout le raisonnement puisqu’il ne dit
pas ce qu’impliquerait pour la régle le fait d’avoir un nombre pair sur 1’autre face de la
carte « E » ; il arréte d’énoncer son raisonnement avant de conclure (cf. il s’arréte a la
ligne 6 de la déduction naturelle citée ci avant). Malgré cela, A donne son accord pour
retourner la carte « E» (29A). En 31A, c’est au tour de A de proposer une carte a
retourner en disant : « un chiffre impair pour voir si ¢’est une voyelle ou une consonne ».
Tout comme 1’avait fait B pour la carte « E», A énonce un argument qui pourrait
permettre de construire la justification compléte de la nécessité de retourner la carte « 7 »
(cf. déduction naturelle compléte présentée figure VI.4. du paragraphe 6.3.2.). Cependant
tout comme B, il ne verbalise pas tout le raisonnement puisqu’il ne dit pas ce
qu’impliquerait pour la régle le fait d’avoir une consonne et le fait d’avoir une voyelle sur
I’autre face de la carte « 7 » (il s’arréte aux ligne 9 et 11 de la déduction naturelle citée ci
avant). Malgré cela, B accepte a son tour de retourner la carte « 7 ». Les sujets retournent

donc collaborativement la paire « E, 7 », en 36l.
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6.3. Déductions naturelles représentant les raisonnements des sujets

La premicre colonne des figures exposées dans cette partie présente la déduction

naturelle formalisant les structures logiques qui s’expriment dans les dialogues. Les

colonnes suivantes présentent, pour chaque dyade concernée, le numéro des énoncés du

dialogue correspondants a certaines lignes de la déduction. Enfin, pour les déductions des

cartes « E » et « 7 », une derniére colonne qui caractérise les deux parties des déductions

est ajoutée.

6.3.1. Déduction naturelle de la justification du choix de « E »

La justification compléte de la nécessité de tourner la carte « E » suppose a la fois :

- de prédire que I'autre face de cette carte aura un nombre pair. Cela correspond

aux lignes 1 a 7 de la déduction de la figure VL.3. ;

- de montrer que si la face cachée ne présente pas ce nombre pair cela contredit la

régle. Cela correspond aux lignes 8 a 15 de la déduction de la figure VI.3.

Déduction naturelle Dysa de Dylé;de D}Z&;de D}2/a9de

1 Prémisse 28B,32B | 1° partie :
2 Hypothese 12A ?4BA4A Imagination de
3 Réitération de 2 .
4 Réitération de 3 ifche :z:ee
5 Instanciation de 5 14A 14A
6 Modus Ponens 4-6 28B confirme la
71 [(x) Vx D Px] o Pg Décharge 3-7 16A, 26A ‘1‘4AA5B’ regle

. 2° partie :
8 —Pg Hypothese 26A3 32B .
9 (x) V, 5 P, Hypothése Réfutation de
10 [(x) Vx D P,] © Pg Réitération de 8 la régle sila
11 (x) Vx o Py Réitération de 12 face cachée
12 Pg Modus Ponens 13-14 n’est pas celle
13 —Pg Réitération de 11 imaginée
14 —[(x) Vx D Py] —introduction12
15 —Pg > —[(x) Vx> Px]  Décharge 11-17 26A 73A

Figure VI.3. Déduction naturelle de la justification compléte de la nécessité de retourner

«E»
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6.3.2. Déduction naturelle de la justification du choix de « 7 »

La déduction naturelle de la justification du choix de la carte «7» est

structurellement identique a la déduction naturelle de la justification du choix de la carte

« E ».

La justification complete de la nécessité de retourner la carte « 7 » suppose a la fois

de :
- prédire que ’autre face de cette carte aura une non voyelle — c'est-a-dire une
consonne. Cela correspond aux lignes 1 a 10 de la déduction de la figure VI1.4. ;
- montrer que si la face cachée ne présente pas cette consonne cela contredit la
régle. Cela correspond aux lignes 11 a 18 de la déduction de la figure VI.4.
Déduction naturelle Dyade | Dyade | Dyade | Dyade
5 17 27 29
1 | =Py Prémisse 34A1 66B 26A,28A |31A 1° partie :
2 (xX)[ Vi Py Hypothese Imagination
3 (Vo E},],I:(,)tht?% de 2 de la face
¢itération de
4 (x) Vx = P . cachée de
5 V;oP; Instanciation de 4 .
6 \z Réitération de 3 «7»qui
7 P, Modus Ponens 5-6 confirme la
8 —P; Réitération de 1 ragle
9 -V, —introduction 3-8 34A2 26A 31A
10[[(x) Vx D Px] D =V7 Décharge 2-9 69B
1| vy Hypothése A 328 |gsa 314 | Zparte
12| | [(x) V.o P, Hypothése Réfutation
13 (x) (Vx 2 Py) o =V; Réitération de 10 de la reégle
14 (x) Vx D Py Réitération de 12 si la face
15 —V; Mgdys Ponensi3-14 cachée nest
16 V; Réitération de 11
introduction 12-15-16 pas celle
17 —|[(X) AV Px] —1ntroduction . .
18] V72 =[(x) Vx D Py] Décharge 11-17 4B | 28A imaginee

Figure VI.4. Déduction naturelle de la justification compléte de la nécessité de retourner

«T»
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6.3.3. Deduction naturelle de la justification de ne pas tourner « 4 »

La justification de la non nécessité de retourner la carte « 4 » consiste a montrer :

- soit que quelle que soit I’inscription sur 1’autre face de cette carte, une voyelle

ou une consonne, la régle est vraie (figure VIL.5.) ;

Déduction naturelle Dysa de D}f;de Dg%de
1 | Py Prémisse 28A1 8B 15B1
2 V.5 Py Hypothese
3 V, o P, Réitération 2
4 V,o P, Instanciation 3
5 P, Hypothese
6 V; Hypothese
7 —V, Hypothese
3 Vv, Réitération 7
9 \2 Réitération 6
10 % Contradiction 8-9
11 ——V; — Introduction et décharge 7
12 ——V;=V; = Introduction 11
13 vV, = Elimination 12
14 V5V, Décharge 6-13
15 (V3o V7)) = (=Vyv Vi) | = Int'ro‘duct.ion 14
16 (—=V7v V) = !Ehmmatlon 15
17 P7 D) (—|V7 vV V7) De’:ck’larg‘e 5-16 .
18 Py 5 (=Vy v Vy) Généralisation universelle 17 JeAs s 3B A
91 (Vi oP) [P, o(=Viv V)] | Décharge 2-18 28A5 20A

Figure VI.5. Déduction naturelle de la justification de la non nécessité de retourner la

carte « 4 »
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- soit que le fait d’avoir une consonne sur I’autre face d’un nombre pair ne rend

pas la régle fausse (figure V1.6.).

Déduction naturelle Dﬁde Dgzde

1 | Py Prémisse 44B 9B
2 (x) =V, Hypothése
3 Vi Hypothése
4 —Pg Hypothése
5 Vk Réitération 3
6 (x) ~Vx Réitération 2
7 —Vk Instanciation 6
8 %) Contradiction 5-7
9 ——Px — Introduction et décharge 4
10 —— P =Pg = Introduction 9
11 Px = Elimination 10
12 Vi o Px Décharge 3-11
13 (x) Vi o P, Généralisation universelle 12
14 | (x) =V, 5 [(x) Vx D Py] Décharge 2-13
15 (x) = Vi Hypothése
16 V, Hypothése
17 V; Réitération 16
18 (X) =Vy Réitération 15
19 -V, Instanciation 18
20 %) Contradiction 17-19
21 -V, — Introduction et décharge 16
22 (x) =V Généralisation universelle 21
23 (X) =V, > EX) _V, Décharge 1 .5—22
24 (6) V2 (9 Vel A 09 Vs 5 () Vi > P N oo
260 Vi 2 () Vil A [0) =Vx 2 (%) Vi 5 PYT = ()

_‘Vx o [(X) _‘Vx A ((X) Vx = Px)]
26 | (x) 2V D [(X) =V A ((xX) Vi DPY] = Elimination 25
27 (X) =Vx A (x) (VxDPy) Hy.pothé;se
28 (X) =Vi A (X) (VXD Py Réitération 27
29 (x) =Vy A Elimination 28
30 (x) (Vx D P)) A Elimi¥1ation 28
31 | (x) =V, 2= (X) (V,DP) Hypothése
32 (xX) ViD= (x) (VD P)) Réitération 31
33 (x) =Vy Réitération 29
34 —(x) (Vx> P)) Modus Ponens 32-33
35 (x) (Vy D Py) Réitération 30
36 o Contradiction 34-35
37 [(X) =V, D = (%) (Vi D P — Introduction et décharge 31
38 | [(X) =V A (X) (VD PY] 2 —[(X) =V, D —(x) (VD PY)] Décharge 27-37
39 | [(x) =Vx D ((X) =Vy A ((X) Vi DP))] A [(X) =Vy A (x) | A Introduction 26-38

Vi2P)] o —[(xX) =V, = (x) (Vy D Py
40 ( ) 0 o ) Transitivité 39 45A-47A | 12A

(X) =Vx 2 —[(X) =Vy 2 = (X) (V4 D PY)]

Figure VI.6. Déduction naturelle de la justification de ne pas retenir « 4 »
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6.3.4. Déduction naturelle de la justification de ne pas tourner « K »

La déduction naturelle de la justification de la non nécessité de retourner la carte
« K » est structurellement identique a la déduction naturelle de la justification de la non

nécessité de retourner la carte « 4 ».

La justification de la non nécessit¢ de retourner la carte « K » consiste a montrer
que quelle que soit I’inscription sur I’autre face de cette carte, un nombre pair ou un

nombre impair, la régle est vraie.

Déduction naturelle Dyade 17
1| =Vk Prémisse 40B1
2 Vio Py Hypothése
3 V.o P, Réitération 2
4 Vi o Py Instanciation 3
5 Vv Hypothese
6 P, Hypothese
7 —P, Hypothése
8 P, Réitération 7
9 P, Réitération 6
10 % Contradiction 8-9
I ——P; — Introduction et décharge 7
12 P, =P, = Introduction 11
13 P, = Elimination 12
14 P,o P, Décharge 6-13
15 (P;oP))=(—P;vP) |= Introduction 14
16 (—P; v P) = Elimination 15
17 —V7 5 (—=P7 v Py) Décharge 5-16
18 —Vx D (—Px v Py) Généralisation universelle 17
1 (Vi 5 PY 5 [V o (=P v Py Décharge 2-18 40B2

Figure VI.7. Déduction naturelle de la justification de la non nécessité de retourner la

carte « K »
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6.4. Discussion

Dans chacune des quatre dyades, la solution correcte a été trouvée avant que les
partenaires ne soient autorisés a manipuler les cartes, donc au cours des cing premieres
minutes de leur activité. Le tableau 6.6. résume 1’évolution des points de vue des

membres des dyades qui ont accompli la tAche avec succes.

Dyade Locuteur Point de vue initial Point de vue final
A «E,4» «E,7T»
CPLS
B « E, puis ajoute 4 » «E, 7 » par défaut
A «K, 4,7»
CPL17 Co-construction de « E, 7 »
B «E»
A «E, 4» «E,7»
CPL27
B «E,4» «E, 7 » par complaisance
A Elaboration « en ligne » de la Co-construction de « E, 7 » :
CPL29 solution a partir de la table de | A accepte « E » et propose « 7 »
B vérité de I’implication matérielle | B propose « E » et accepte « 7 »

Tableau 6.6. Points de vue initiaux et finaux des interlocuteurs des dyades ayant réussi la

tache de sélection

Dans trois dyades sur quatre la solution correcte n’est formulée au départ par
personne : elle émerge dans ces dyades au cours de I’interaction. En revanche, les
membres de la dyade 29 semblent connaitre une stratégie — la table de vérité de
I’implication matérielle — qui devrait leur permettre d’obtenir la solution s’ils I’appliquent
au probléme qui leur est posé dans le cadre de I’expérience. Dans deux dyades (17 et 29),
les partenaires s’accordent sans réticence sur la solution correcte qu’ils trouvent a I’issue
d’un raisonnement pleinement co-construit. En revanche, les partenaires contribuent
inégalement au raisonnement dans les deux autres dyades. Dans la dyade 5, A découvre
la solution presque indépendamment de B. Dans la dyade 27, c’est encore A qui anime le
raisonnement conduisant a la solution mais en bénéficiant incontestablement d’un soutien
interactionnel de sa partenaire. Dans ces deux dyades, d’ailleurs, c¢’est plutot par abandon
du partenaire le moins efficace dans ’accomplissement de la tache qu’est obtenu le

consensus.
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Les cinq déductions naturelles formalisant les raisonnements exprimés par les
sujets dans I’interaction (cf. § 6.3. de ce chapitre) peuvent donner I’impression que les
raisonnements des dyades se développent linéairement au fur et a mesure de
I’avancement du dialogue. Il n’en est rien. Les interlocuteurs hésitent souvent entre
plusieurs voies, au risque de tomber dans des erreurs ou des biais de raisonnement. Ils
frolent plusieurs fois (comme B dans la dyade 17, la dyade 27 et méme la dyade 29) une
interprétation biconditionnelle de la régle. Dans les dyades 5 et 27, I'un des partenaires
n’a manifestement pas complétement dépassé le biais d’appariement. Toujours dans la
dyade 17, une interprétation déontique de la reégle manque de faire échouer la dyade.
C’est d’ailleurs dans ces moments ou le raisonnement trébuche et hésite entre plusieurs
orientations qu’on voit s’exercer la fonction de controle ou de correction d’erreur en

ceuvre dans la dyade.

La littérature, grace au travail d’O’Brien (1995), comportait déja des déductions
naturelles de 1’acceptation de « E » et de I’acceptation de « 7 » (cf. chapitre II) mais en
les exposant, O’Brien poursuit un but complétement opposé au notre. Il les développe
comme des choses logiques abstraites pour montrer leur complexité, et pour justifier son
affirmation qu’il serait irréaliste de les choisir comme modele psychologique du
comportement des sujets dans la tdche de sélection. A I’inverse, lorsque nous les
développons c’est en montrant que ces structures formalisent le discours des sujets au
plus prés de sa structure grammaticale réelle (Trognon, Batt & Laux, 2007). L apport de
I’analyse présentée dans ce chapitre aux recherches sur la tiche de sélection réside donc
dans la mise a jour des structures discursivo-logiques effectivement exprimées dans les
dialogues des quatre dyades accomplissant la tache avec succes. Ces structures sont la
preuve irréfutable que les sujets de ces dyades construisent des raisonnements complexes
lorsqu’ils accomplissent la tdche de sélection abstraite en situation de résolution
coopérative. Ainsi quelqu’un qui continuerait a soutenir la thése de O’Brien devrait
maintenant nous convaincre qu’une formalisation, différente de ces stratégies et qui soit
aussi proche que la notre du texte effectivement prononcé par les sujets expérimentaux,

peut étre construite.
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CONCLUSION

Tout au long de cette recherche, nous avons étudi¢ les processus discursivo-
logiques a 1’ceuvre dans la résolution collaborative de la version abstraite de la tache de

sélection de Wason.

Pour ce faire, dans un premier temps, nous avons analysé les conversations des 32
dyades accomplissant la tache de sélection dans I’interaction dans le cadre théorique de la
logique interlocutoire (Trognon, 2003 ; Trognon & Batt, 2003, 2007a, 2007b). Nous
avons réalis¢ une premiere analyse avec la méthode du positionnement
multidimensionnel. L’objectif de cette méthode est de rechercher des ressemblances et
des différences entre les dyades en fonction de la proportion qu’elles comportent de
certaines données interlocutoires choisies. Pour mettre en évidence la similitude entre les
dyades, cette méthode construit des représentations graphiques (dans notre étude des
représentations bi-dimensionnelles) sur lesquelles deux points proches représentent des
dyades semblables du point de vue des quantités de données analysées qu’elles
comportent, alors que deux points €loignés représentent des dyades qui ne se ressemblent
pas de ce point de vue. Cette analyse a montré deux modes de gestion sociale de la tiche
différents chez les dyades : d’une part une gestion sociale basée sur 1’énonciation de ses
points de vue, la prise en compte des points de vue de 'autre puis la tentative de
s’accorder autant que possible pour arriver a un point de vue commun ; d’autre part, une
gestion sociale basée sur 1’énonciation des points de vue par chacun puis, si ces points de
vue s’opposent une difficulté¢ a dépasser 1’opposition. Concernant la gestion cognitive de
la tache, pour des raisons techniques (de la méthode) nous avons centré I’analyse sur les
objets référentiels exprimés dans les énoncés. Cette analyse a montré une gestion
cognitive assez semblable pour beaucoup de dyades. En effet, la plupart du temps, les
cartes sont prises en compte individuellement (une seule a la fois), celle que les sujets
citent le plus étant la carte « E». L’ensemble de cartes que les sujets citent le plus
souvent est la paire « E, 4 ». Cette analyse a aussi mis en évidence que ce dont les sujets

parlent le plus, c’est la consigne de la tache. Si les partenaires en parlent autant c’est
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parce qu’ils rencontrent souvent de grandes difficultés pour I’interpréter. Nous avons mis
a jour deux types de problémes d’interprétation qui s’expriment dans les dialogues de nos
dyades : des problémes liés a I’interprétation des termes de la consigne (le terme « avoir
au dessus » ou encore le pluriel de « Quelles cartes»); des problemes liés a
I’interprétation logique de la régle (interprétation bi-conditionnelle et interprétation
déontique notamment, voire un cumul des deux interprétations). Ces résultats concernant
les difficultés d’interprétation de la consigne rencontrés par les sujets de nos dyades sont
intéressants car ils confirment la thése soutenue par Stenning et Van Lambalgen (2004),
d’autant que la plupart des difficultés d’interprétation exprimées par nos dyades sont les

mémes que celles présentées par ces auteurs.

Nous avons réalis¢ une seconde analyse a partir de schémas illustrant la gestion
interactive des objets référentiels de chacune des dyades selon le déroulement de son
dialogue. Ces schémas ont notamment mis en évidence que dans une grande majorité des
dyades (27 sur 32), la toute premicre carte prise en considération est la carte « E », suivie
de la carte « 4 » un peu plus souvent que de la carte « K ». Ces schémas ont également
permis d’observer trois modes de fonctionnement différents de la gestion interactionnelle
des objets pris en considération : dans le premier mode, un des partenaires est beaucoup
plus actif dans la prise en compte des objets référentiels au cours du dialogue, 1’autre ne
se joignant a lui dans la discussion que de temps en temps ; dans le second mode, on
observe une alternance de phases ou les partenaires travaillent sur certains objets chacun
de leur coté et des phases ou ils travaillent ensemble sur certains objets ; enfin dans le
troisiéme mode, les partenaires travaillent ensemble sur les objets de manicre presque

permanente.

Enfin, nous avons réalisé une troisiéme analyse avec un outil informatique de
détection de patterns temporels dans les comportements : le logiciel Theme (Magnusson,
2000). Avec ce logiciel nous avons recherché des structures temporelles récurrentes dans
la gestion discursive des objets référentiels chez les différentes dyades. La recherche de
pattern a abouti puisque nous avons effectivement découvert deux types de régularités
dans les dialogues concernant la gestion cognitive des objets référentiels. Tout d’abord, le
logiciel a mis en évidence des régularités temporelles locales logiques (par exemple, la
prise en compte de la carte « E » suivie de la prise en compte de la carte « 4 » ou encore

la formulation d’hypothéses successivement sur la carte « K » puis sur la carte « 7 ») et
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des régularités locales dialogiques (notamment le phénoméne de complétude
interactionnelle). Le logiciel a également fait apparaitre des régularités temporelles dans
les stratégies logiques de résolution de la tache par les différentes dyades. Nous avons
surtout observé un parcours temporel récurrent dans le raisonnement des dyades
aboutissant a la solution correcte, allant d’un rituel de fin semblable pour les quatre
dyades a un cheminement logique temporellement semblable pour deux des dyades
(dyades 5 et 27). Selon le degré de complexité du pattern détecté, on peut ainsi évaluer le

degré de similitude de I’organisation temporelle de ces stratégies.

Les trois méthodes d’analyse utilisées n’avaient encore jamais été appliquées dans
le cadre de I’analyse des données interlocutoires. Bien que chacune présente quelques
inconvénients, leur intérét pour 1’analyse des données interlocutoires a été avéré grace a
cette analyse puisque chacune livre des éléments intéressants, soit en permettant une
comparaison des dyades entre elles par rapport a certaines proportions de données
interlocutoires, soit par des schémas grace auxquels on voit immédiatement la maniére
dont chaque dyade a géré la tiche dans I’interaction, soit enfin en mettant a jour des

structures temporelles communes concernant la gestion de la tache.

Dans un second temps, nous nous sommes concentrés sur les dyades qui ont
accompli la tache avec succes. Cette analyse a montré que si les quatre dyades ¢laborent
une stratégie discursivo-logique gagnante, dans deux d’entre elles (dyades 5 et 27), un
des partenaires ne semble cependant pas vraiment convaincu par la solution choisie. Dans
ces deux dyades pourtant, le membre qui pourrait ne pas avoir appris la solution n’a
cependant pas été inutile, voire méme utile, au succeés de la dyade. Dans la dyade 27
notamment, on le voit en effet « accoucher » son partenaire de la justification de ne pas
retourner la carte « 4 » et c’est encore lui qui attire 1’attention de son partenaire sur la
carte « 7 » (Trognon, 1993 ; Trognon & Retornaz, 1989 ; Trognon, Batt & Laux, 2007).
Dans cette analyse, nous avons mis a jour cinq déductions naturelles formalisant les
raisonnements de la justification du choix ou du rejet de chacune des quatre cartes
¢laborés par les partenaires des dyades pour résoudre la tdche. Deux de ces déductions
ont déja été évoquées et développées dans la littérature internationale par O’Brien

(1995) : celle qui justifie de retourner la carte « E » et celle qui justifie de retourner la
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carte « 7 ». Cet auteur les développe pour montrer leur complexité et ainsi soutenir qu’il
est quasiment impossible que les sujets naifs construisent de tels raisonnements car ils
dépassent largement les capacités primaires de raisonnement de 1’étre humain. Pourtant,
nous les avons retrouvées exprimées quasi-textuellement dans les dialogues de toutes les
dyades qui ont réussi. Trois autres déductions, deux pour justifier le refus de retourner la
carte «4 » et une pour justifier le refus de retourner la carte « K» n’ont a notre
connaissance pas encore ¢été proposées dans la littérature. La construction des
raisonnements justifiant le refus de retourner ces deux cartes est pourtant importante, et
méme souvent décisive dans le cas de la carte « 4 », pour accomplir avec succes la tiche
de sélection. Comme ces déductions, notamment les deux pour la carte « 4 », nous
semblent plus difficiles a mettre en ceuvre que celles portant sur les cartes « E » et « 7 »,

nous soupconnons que leur difficulté pourrait inciter les sujets a les retourner.

Stenning et Van Lambalgen soulignent que « il y a, bien sir, la possibilité que
I’externalisation change la tiche » (2004, p.495) et que I’accomplissement en dyade de la
tache de sélection sous sa forme abstraite soit donc une tiche différente de la tache
princeps. Il n’empéche que les obstacles rencontrés par les membres des dyades sont
ceux-la méme qui ont été inférés par les chercheurs a partir des distributions de réponses
des sujets obtenues dans les expériences conduites avec la tidche princeps. Un des
prolongements du présent travail serait maintenant de confronter les mod¢les qui ont été
¢laborés pour rendre compte des conduites des sujets individuels dans la tdche princeps

avec nos modéles qui, eux, restituent le fonctionnement de ces sujets dans 1’interaction.

Enfin, il faudrait encore analyser les dyades qui échouent : en effet, puisque des
structures logiques des justifications du choix ou du rejet de chacune des quatre cartes de
la version abstraite de la tiche de sélection existent et s’expriment dans certains
dialogues, qu’est-ce qui fait que certaines dyades échouent a la tiche ? Est-ce que cela
provient d’un défaut de compétences logiques ou d’un défaut de compétences
interactionnelles ? Répondre a ces questions est un projet ambitieux car il implique de
procéder a une analyse exhaustive des stratégies discursivo-logiques mises en place par
chacune des 32 dyades du corpus afin d’identifier les stratégies qui favorisent ou au
contraire qui font obstacle au progrés cognitif. Cependant, grace a la découverte et a la
formalisation des processus discursivo-logiques gagnants réalisées dans ce travail,

identifier ces stratégies est maintenant un projet qui nous parait tout a fait réalisable.
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D’un point de vue plus pratique, cette recherche devrait amener a une réflexion sur
les problémes posés par I’interprétation des énoncés dans tous les domaines. Dans le
domaine du marketing ou de la publicité par exemple, mener une réflexion sur la
formulation logique du message de vente afin d’identifier les différentes interprétations
possibles de ce message pourrait permettre d’adapter au mieux cette formulation logique
afin d’influencer les individus a choisir un produit. Dans le domaine de I’enseignement
également, il serait important d’essayer de toujours choisir la meilleure formulation des
énoncés pour augmenter les chances que I’interprétation qu’en font les éléves soit bien
celle espérée par le professeur. Par exemple, une étude que nous menons actuellement
montre qu’avec une formulation de la consigne de la tiche de sélection en logique
naturelle qui donne une entrée a un jeu sémantique (Hintikka & Saarinen, 1979), les
performances a la tiche augmentent. Ceci tend a montrer que ce type de formulation
logique des énoncés conditionnels permet d’augmenter la probabilit¢ d’interpréter
I’énoncé conditionnel de la tache comme une implication matérielle de la logique

formelle.
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