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Introduction générale

Quelgues lignes de résumé permettront d’éclairer ltBbord une démarche : mes activités de
recherche se situent principalement dans le domdenda sémantique du francais moderne, ou
I'approche sémantique s’articule fondamentalemamteéxdimension discursive. Plus précisément, mes
travaux sont centrés sur le nom — certains nontsla-r@mination, les deux notions étant envisagées
non pas successivement ou en relation de subaahpabais en interaction I'une avec l'autre : il
s’agit, a un premier niveau, de mettre au joureetldrifier ce que donne a voir, en tant que fait d
sémantique, le mode de référenciation spécifiqueattains noms : noms propres, noms collectifs,
noms désadjectivaux pour prendre quelques exempkesgu’enseignent, donc, ces modes de
référenciation, lorsqu’on peut y repérer des péips réguliéres, qui concernent les noms eux-méme:
— polysignifiance, variabilité sémantique et selig@bau contexte. Et, a un deuxiéme niveau, de
prendre en compte le caractére « simultanémenalseiclinguistique » de I'acte de nomination (voir
« Nomination »n Détrieet al 2001, p. 205). Résumé de la sorte, I'angle dagpe apparait certes
relativement partiel, mais il s’agit ici de carattér, fOt-ce provisoirement, ce qui constitue atape,

un jalon, dans le cadre d’un parcours.

Deux caractéristiques générales de mes rechercgheemt étre dégagées: d'une part le souci
d’aborder de front la complexité, en I'espece lsgen compte de modes de référence non triviales
(référence indirecte et figurale, référence comtpost ambigle, instabilité ou indécision de la
référence, référence a des réalités sociales capy)led’autre part l'intérét pour des processus de
construction en discours, dans les textes, du eteds la référence, considérés comme non « donnés
a priori. Cette complexité tient aussi bien aux types dmsn@bordés qu’aux multiples niveaux
d’analyse de ceux-ci dans les textes.

Ma démarche se caractérise, d’'une maniére géngaalane approche inductive. De fait, c’est en
partant d’études de cas et d’observations empsiques jai pu mettre en ceuvre, confronter ou
stabiliser mes propres points de vue théoriquedesupbjets travaillés, et c’est en définitive eett
démarche qui m'amene a défendre ici l'intérét etiélgitimité de I'articulation nomination/nom
mentionnée.

Avant d’en venir au cceur du développement de ceairém mon parcours de recherches —, voici tout
d’abord quelques éléments de contextualisation.

Arrivée a la linguistique avec un mémoire de DEA Ies noms collectifs en francais (1998), jai
opéré par la suite une bifurcation pour ma théstapbsur I'étude de la métonymie (soutenue en
2003) — le lien entre les deux thématiques apparaltns le développement. Bifurcation d’'une
approche de faits de «langue » (lexique, sémamtigquminale, grammaire du syntagme
principalement) vers une approche «en discours sfads a la fois sémantiques et discursifs, la
métonymie ne pouvant étre appréhendée qu’au tralersalisations effectives, envisagées dans leur
cadre contextuel au sens large. Ces deux perspedssez distinctes demeurent présentes dans m
démarche de chercheuse. L'ouvrage a paraitre « Noofiectifs humains en francais : enjeux
sémantiques, lexicaux et discursifs » présenté aoadre de ce dossier d’habilitation en constitue
certains égards une synthése : partant d'une égmierale des enjeux sémantiques des noms collectif:
humains en francais, janalyse l'incidence de cs#enantique particuliére sur I'emploi des noms
collectifs en discours en passant par une desmnifeixicale, ou la dimension diachronique affleure.

Ce mémoire est, comme il se doit, centré sur l&si@s de recherche, mais y intervient aussi, de
maniére souterraine ou explicite, I'activité praiesnelle d’enseignant-chercheur, menée dans toute:
ses dimensions, y compris celles tenant au trasalectif dans I'environnement universitaire. Y
interviennent également des rencontres, humairssegttifiques.

Parcours et horizons — discipline et pluridisciplirarité
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Venue a la linguistique sur le tard et en partiet@sard, aprés un parcours d’études et professionn
guelque peu sinueux, jai débuté les études dacsesedu langage a I'Université de Toulouse le Mirai
en 1994, pour ne plus quitter cette discipline lgasuite. Un golt pour les langues et pour les
productions en langue francaise notamment en p@tsem littérature, allié a une curiosité pour la
description du fonctionnement des langues ont rdatvmotivent ma persistance dans cette voie.

L'intégration comme doctorante & 'ERSS (EquipeRéeherche en Syntaxe et Sémantique), équipe
importante et plurithématique, m’'a permis de corgpléna formation, mais surtout de rencontrer, au
travers de séminaires, de réunions et d’échangesiqfiormels, des domaines tres divers des science:
du langage — de la morphologie, la syntaxe ettiede$ du lexique a des approches plus discursives
Suivant en parallele les séminaires et activitéensiiques du CPST (Centre pluridisciplinaire de
sémiolinguistique textuelle), c’'est a un autre atsde la linguistique que je me suis familiarisée,
celui de la linguistique textuelle et de la séngioé. Cette pluralité d’apprentissages et d’inflesnc
antérieures et postérieures a mon doctorat orgédlaisie trace dans ma démarche de chercheuse
d’enseignante.

Aprés ma thése, mon insertion dans une équipe cogelie du CELTED (Centre d’études
linguistiques des textes et des discours) me pedirgegrer un milieu qui m’est apparu naturel, et
ceci a plusieurs titres. Tout d’abord du point de vWles domaines de recherche — les textes et le
discours principalement, avec une focalisationrséds périodes sur I'énonciation, le dialogisméaet
polyphonie, le lexique, les questions de figemdfmsuite, en tant qu’équipe pluridisciplinaire,
composée d’enseignants-chercheurs de plusieuripldiss (sections 7 et 9 du CNU) et divers en
termes d’horizons théoriques et d’insertion au skenleur propre discipline (pour I&"7 section,
linguistique et didactique). De ces fréquentatistensuivent pour moi des occasions concretes de
collaborations entre disciplines, en particuliengliistique et études littéraires, avec notamment
'organisation du colloque « ’L’effet-liste’ Enjeugt fonctionnements de I'accumulation verbale en
littérature » (organisé en 2011 avec Sophie Lavesddaymond Michel du CELTEDSt la publication
afférente puis, a partir de 2013, de par ma pp#gimn a un projet international pluridisciplinaser
les jeux de mots (dirigé par Esme Winter-Froemel'deiversité de Tibingen puis Trier) : de fait,
I'objet « jeux de mots » est en lui-méme propiae aegard croisé et ce tissage entre les pointsiele
disciplinaires — c’est du moins la perspectiveajgié adoptée collectivement.

En 2012, mon intégration, avec 'ensemble du CELTEBD CREM (Centre de Recherche sur les
Médiations) — centre pluridisciplinaire dans legles sciences du langage ne sont pas majoritaires -
est I'occasion de collaborer avec des discipliresdences sociales. J'y prends assez vite eneharg
I'animation du travail préparatoire au « Dictiormagles publics », projet transversal du CREM dans |
cadre de son quadriennal, et la responsabilitéorgale du dictionnaire, avec Béatrice Fleury et
Jacques Walter. Envisagé au départ depuis le mEntue des disciplines centrales du CREM
(Sciences de linformation et de la communicatiomngpalement), leDictionnaire critique et
encyclopédique des publipsend a bras le corps « lI'imprécision, la comgkxt la richesse de [la]
notion [de public] », en se donnant pour ambitien«larifier la terminologie et le profit heurcgtie
des concepts relatifs a [cette] notion [...] et an&thodes d’analyse des publics pauorfine en
proposer une cartographie critique et encyclopéligu Ce projet, de longue haleine, est
intrinsequement interdisciplinaire puisque les appes (sciences de linformation et de la
communication, histoire, sociologie, science pglid, études juridiques, études artistiques, litiéea
sciences du langage) y sont concues comme compi@inesnet, quand le theme s’y préte, mises en
réseau.

Rencontres et collaborations

Il peut paraitre banal de signaler que la rechenghse fait pas seul, et ceci tant a cause desgeha
et des aides que de I'environnement humain dangleo évolue dans le cadre professionnel.

1 (collectif) Présentation diublictionnaire, Dictionnaire encyclopédique et tiue des publicsmis en ligne en

novembre 2016, http://publictionnaire.huma-num.fr/.



Ainsi, c’est le lieu de mentionner certaines ren@s) qui interviennent peu ou prou dans mes
choix, actuels ou passés. Tout d’'abord, celle datSkeroy, qui m’a donné l'occasion des avant la
soutenance de ma thése, en 2003, d’approfondiuiceanstituait des points de convergence ou de
complémentarit¢ de nos domaines respectifs (antasemdu nom propre et métonymie,
respectivement), puis de creuser d’autres questogagées par nos recherches : c’est ainsi, a parti
du travail théorique sur les notions de figementleetexicalisation, que jai retrouvé des réflexdon
déja présentes dans ma thése — manifestationtdedfardre diachronique au sein méme d’un état de
langue ; statut théorique de la dénomination — ieinotion de « catachrese » dans l'article de la
publication susmentionnée... C’est, enfin, par l'intédiaire de Sarah Leroy que jai été invitée,
guelques années plus tard, a prendre part aurrateliLexique, Morphologie, Sémantique » organises
par Francoise Kerleroux et elle-méme a Modyco éPAriNanterre) — échanges et travaux qui ont
exercé une influence sur certains de mes propessuk, et en particulier ce qui concerne les
nominalisations désadjectivales, et plus généraieswe le rapport nom/adjectif (vaifra).

D’autres rencontres ont donné lieu ou donnent diedes travaux collaboratifs : d'une part avec
Gilles Siouffi (STIH, Université Paris-Sorbonnejrgde biais de plusieurs sollicitations réciproques
ici, la convergence se fait a propos de la réflexsar le sentiment linguistique, réflexion déjestré
présente dans ma recherche depuis plusieurs aneasmtamment depuis la journée d'études
organisée a Metz sur ce theme. D’autre part aveacd®rdinateurs du projet « Grand corpus des
grammaires francaises », et en particulier Berm@aolombat de 'UMR « Histoire des Théories
linguistiques ». Sollicitée dans le cadre de cgebrde numérisation de grammaires du XVilieme
siécle pour la grammaire de De Vallanges (1724),gtcepté, avec une certaine curiosité, ce travail
assez éloigné de mes centres d’intérét habituels, extrémement instructif sur le plan de I'histaile
la description de la langue.

La rencontre avec Georgeta Cislaru (Université &@umb Nouvelle, SYLED) a partir de
thématiques de recherches tres proches (la sémantig nom propre de lieu et sa polysémie) ne
pouvait que déboucher, a un moment donné€, sur aesnanications et publications communes qui
nous ont permis d’approfondir la spécificité, a ryesix, des « noms propres de lieux habités », du
point de vue sémantique et discursif (Vaira).

Enfin, des échanges ponctuels puis plus souterets Marie Veniard (Université Paris Descartes,
EDA) et Olivia Guérin (Université d’Aix-MarseilleLaboratoire Parole et Langage) a partir de
préoccupations scientifiques proches en sémangg@malyse du discours débouchent sur un projet
destiné a la caractérisation et la délimitationcéeque, finalement, nous choisissons de nommer
« sémantique discursive », non sans nous réféesaemplois antérieurs de I'expression. Notre
objectif est de mettre au jour le tissage intime s#mantique et du discursif dans les pratiques
langagieres, afin de prendre cette intrication mémear base des analyses linguistiques. Cette
recherche en cours, qui rassemble plusieurs thegnasents dans mon parcours, sera abordée dans c
mémoire. Mais il s’agit surtout d’'une perspectivei qe peut qu'étre ouverte et collaborative,
dépassant I'échelle d'une seule personne.

Recherche et enseignement

Comme il est souvent souligné, les deux aspectstitatifs de la fonction d’enseignant-chercheur ont
entre eux un lien fort.

Pourtant, on le sait, I'enseignement n'est géngraid pas une simple mise en application de la
recherche, méme si les préoccupations de cellesciectures théoriques et les données d’analyse so
souvent réinvesties dans les cours — dans morceass de sémantique des tropes, de rhétorique, de
lexicologie, de « linguistique outillée® et de méthodologie de la discipline par exemplais le
dialogue des deux pratiques intervient par d’autoess, en particulier lorsqu’il conduit a réfléghen

2 Apprentissage des concordanciers Antconc et LexiedFrantext en master et, a différents niveaaxSdentext, des

outils d’interrogation du TLFi Trésor de la langue francaise informatiyéet des dictionnaires anciens en ligne
(éditions Garnier).



quelque sorte «de l'extérieur », par le regard l'detre (I'étudiant), a la discipline et aux
connaissances avec lesquelles on pense étre fandliesi par exemple les cours de premiere aneée d
licence sont-ils pour moi I'occasion de réalisembien les questions et les difficultés des étudiant
neufs dans la discipline — sont celles-la méme cguistituent également des difficultés théoriques
importantes : par exemple, dans des cours de fitigue générale, les difficultés de I'appréhensien

la différence sens/référent, ou de la questionadbitraire — questions qui constituent aussi desids
dans mes recherches. Par exemple encore, en magpghallans la confrontation avec cette pseudo-
evidence gu’est la distinction des catégories grameret lexique. Ou encore dans I'observation de la
difficulté de Il'appréhension du métalangage, enti@drer celui qui a des correspondants
homonymiques de sens commun ou (pire) sémantiqguemmeches. Par ailleurs, le dialogue
pédagogique avec des publics disparates, notameremhaster lorsque les étudiants viennent de
nationalités, de langues et de cultures disciplasadifférentes entre elles et différentes de sealles
étudiants francais, amene a la réflexion sur lestigres mémes de la discipline, dans la mesutesou
pratiques réflexives des étudiants le solliciteiriguistique et étude de la langue, linguistiquétade
des textes (littéraires souvent), linguistiquepgirantissage de la langue (didactique du frangaigue
étrangere dans la plupart des cas). Enfin, de mearpus directe, I'enseignement de certaines
disciplines comme la morphologie et en particulemorphologie lexicale ont été un moteur dans
certaines orientations de mes recherches : c’est que jai été amenée a approfondir des questions
gue je rencontrais déja comme chercheuse, maiomt e vue sémantique — sémantique du mot
construit (voir Temple 1996), questions de lexiztion.

Langage, sciences et société : de quelques choig@rttatiques

Un mot pour expliquer certaines activités et cagahoix thématiques.

La pratigue du métier, principalement sur le versamecherche », au sein des disciplines
scientifiques ou, du moins spéculatives, néceshitéemps, de la concentration, des méthodes, ur
certain isolement. Ces pratiques, mais aussi touplement la difficulté, pour le chercheur, a
expliquer ce gu'il fait peuvent aller de pair avat retrait vis-a-vis du reste de la société. Ceaitet
« hors du monde » ou, a tout le moins, une certdistance me paraissent nécessaires.

Néanmoins, je suis sensible également au role gque (gue doit ?) avoir le chercheur « dans la
Cité », professionnellement dans I'enseignemem bi#r, mais aussi au-dela. Ainsi, I'on a souvent
'occasion de constater I'appétence de nos contesimm « profanes » (non linguistes) pour des
connaissances portant sur le langage et la largulen’est pas rare que le linguiste soit soléaitans
ce sens, gque ce soit dans I'environnement privéeomaniere plus publique. Pourtant, contrairement a
d’autres disciplines (histoire, sociologie, sciepaditique, par exemple), les sciences du langage s
peu représentées, en tant que discipline, dansbespublic — médias, conférences publiguesur le
linguiste, on connait les difficultés auxquellepdut se confronter : certaines tiennent a la teén
de la discipline, et a I'abstraction nécessairer gormaliser des connaissances, pour les repro@tiire
les généraliser — abstraction qui peut paraitragmarale lorsqu’il s’agit de décrire ce dans quagba
le commun des mortels, le langage. Certaines difés tiennent plus simplement au caractére
d’évidence qu’a, pour les sujets parlants, leupprdangue, ce qui rend suspecte ou incompréhensibl
une recherche dans ce domaine ; certaines aussidses, a propos de la langue francaise en
particulier, a l'adhésion générale des locuteurdaaNorme : le linguiste qui, par nécessité
professionnelle, met en question cette évidence, peelaussi, rencontrer une certaine hostilité. En
résumé, le terrain n'est pas particulierement fabler a la transmission des connaissances de I
discipline hors des frontieres académiques.

Pourtant, le rapport entre le chercheur linguiste €ité, peut prendre des voies non académiques
celle par exemple de la mise au service du publicedconnaissance ou d’une pratique. Pour ma part,

¥ On trouve cependant des publications para-acadi&siqomme celle de la Société d'étude des langhggslitique

(SELP), qui se propose de diffuser la recherchdesuiangages du politique : http://selp.eu/.
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jai eu l'occasion de m’engager sur ce terrain desipurs maniéres, parfois délibérément, parfois
presque a mon insu — ce qu’une anabl/pesterioridévoile.

C’est tout d’abord ce qui sous-tend certaines thiénes de mes recherches et les corpus afférents
choisis, sur les questions de l'identité et detdw@té. Ces problématiques se retrouvent dans mes
travaux sur les noms collectifs humains, et notamtroemmunautéC’est aussi, plus frontalement, ce
qui sous-tend le choix d’'une analyse sur le « Diseade Dakar » (prononcé en juillet 2007 par
Nicolas Sarkozy a Dakar). Cette publication, qundare isolée de par son caractére directement
politique, prenait place dans le cadre d'une joerdétude et de la publication afférente sur les
« ethnotypes et sociotypes » — les stéréotypeg, @mfait, le theme s’y prétait directement.

Sur un autre versant, c’est avec un certain entheme que je me suis engagee dans la création
sous la direction de Carole Bisenius-Penin, de défupte) revueUnivers-Cité et dans son
développement, en tant que membre du comité detiédaet responsable de la rubrique « Les mots
en vogue », rubrigue mi-sérieuse mi-plaisante esrnhots du moment — jai pour ma part écrit sur
impacter historique vocation Avec une visée fondamentalement vulgarisatrib@igisciplinaire et
sollicitant potentiellement toutes les disciplings I'Université Paul Verlaine de Metz, la revue
s’adressait délibérément a « La Cité », a tousigalolrieux. Sa publication, semestrielle, s’eatéast
entre 2009 et 2012, et a, malheureusement, prasvéin la fin de 'UPVM et la création de I'Univetési
de Lorraine.

Structuration du mémoire

Pour aborder mes travaux et mon parcours, jado@taune présentation thématique, non pas
concernant les objets d’étude eux-mémes (nom pgpiieu habité, nom collectif par exemple), mais
concernant, de maniere transversale, les choixéepkas notions qui s’y rencontrent et les appguits

de mon point de vue, ont émergé de ces travauxgdica pour conséquence qu’'une méme publication
peut étre sollicitée dans des parties differentasprésentation ne respecte donc pas réellement |
chronologie. Elle ne vise pas non plus I'exhausdiviil s’agit plutt de tirer un ou des fils ditears

qui soient suffisamment éclairants pour I'ensemble.

Le mémoire est complété par une sélection d’agjckt par un ouvrage destiné a publication,
portant sur les noms collectifs humaindoms collectifs humains en francais : enjeux séigaes,
lexicaux et discursifsPour éviter les redites entre ouvrage et mémoe&dgheme est relativement peu
développé ici.

La structuration proposée obéit a la volonté d’eppnder des faits complexes au niveau d’analyse
adéquat, en isolant — artificiellement — ce quitp&e décrit en termes de systéme linguistiqua d’'u
cOté, et ce qui releve du rapport de la langue andm de l'autre — les deux étant empiriquement
intriqués, et les deux relevant, [égitimement ndiff€eremment, de la disciplineguistique

Dans une perspective intégrant une articulationeegsgémantique et discours — sémantique du nom
et référenciation —, uneremiére partie présente les différents types de noms et de mddes
référenciation abordés dans mes recherches et ggode dessiner, avec et au-dela de leurs
spécificités, leurs enjeux communs — indirectigt@roblématicité de la référence, polysignifiance.

Une deuxiéme partie envisage les faits de nomination comme la miseeerre d’une intrication
entre faits de langue, pratique-s discursive-s x¢taknguistique. Les questions de changements
diachroniques «en cours » (néologie, émergencal@®minations et insertion lexicale de ces
dénominations), en tant qu’elles s’ancrent damadede et la société, constituent le noyau dur tte ce
partie mais j'y envisage aussi, dans une perspedhverse, les enjeux pragmatiques liés a la
nomination.

Dans l'usage que j'en fais ici, les termes de natnom et de référenciation renvoient tous deux a la
référence comme acte, mais ces termes éclairefditegifféeremment : dans les processus mémes du
rapport entre I'expression et I'objet désigné paaiérenciation(point de vue privilégié dans la partie
1) ; dans le cadre social, historique, culturel sgecréation, son émergence ou son emploi pour



nomination(point de vue privilégié dans la partie 2). Dars deux cas, la focalisation sur le rapport
entre la forme de langue et ce qu’elle désigneritgrvenir le discours. Mais on connait la polysgm
du termé, et ce sont bien ici différentes implications discdurs qui sont mises en ceuvre —
complémentaires, selon moi. Dans le cadre de &ewgtiation (partie 1), le discours est envisagé en
tant qu’activité verbale mettant en jeu une éndiuriaet une organisation transphrastique et, aa;del
textuell€. Dans le cadre de la nomination (partie 2), lealiss est considéré comme une activité
structurée, dynamique et tournée vers un but, faaiémension sociale y est également primordiale :
ainsi, je souscris a une définition du discours @M« ensemble d’'usages linguistiques codifiés
attaché a une pratique sociale » (Rastier, 20@B). Dans les deux cas, la notion de contexte est
evidemment centrale, mais intervient, la aussmdaiéres différentes.

Enfin, je rassemble dans um®isieme partie les travaux portant sur I'approche du sentiment
linguistique, ses lieux et manifestations, ainse das apports que le sentiment linguistique est
susceptible de constituer pour le linguiste.

Nota bene : dans I'ensemble du mémoire, je faigréigdans chaque section les références des
travaux correspondants, de maniere abrégée. Lesngoivations sans actes réeférencées sont
présentées sous la forme (date-com). Le détailréigsences figure en bibliographie et, pour les
communications, est a retrouver dansuericulum vitaejoint au dossier. L’'ouvrage inédit joint a ce
dossier est noté « a paraitre » dans les sectmmemeées.

*  Voir Charaudeau et Maingueneau (dir.) (2002 : 188); Neveu (2011 : 127-128). Voir les mises ainipae
Maingueneau (2012) sigsanalyses du discours.

Acception se référant a Harris (1952) « Discowasalysis », cité par Charaudeau et Maingueneaw2§2@d qui me
parait prépondérante chez Charolles et Combet8£9j1
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Partie 1
Sémantique du nom et référenciation

Cette partie est centrée sur les types de nomss(ooltectifs, noms propres de lieux, noms de grsupe
sociaux) et de modes de référenciation (métonymieps désadjectivaux) étudiés. Les « types de
noms » en question ne correspondent pas a unehamgién d'ordre référentiel voire ontologique
(selon les référents dénotés), mais davantage anddssd’appréhension des objets (des notions,
individus, ensembles, lieux). Par ailleurs, ces s@hmodes de référenciation sont disparates entre
eux, et ne couvrent pas non plus le champ deshpessiC’est ce qu'ils ont en commun qui est ici
thématisé.

Une premiére section présente les différents cadiés dans mes travaux ; dans une deuxiéme
section, je m’intéresse a certains des cas préetedens I'angle de 'ambiguité, plus généralement d
la réalisation de «sens multiples », dans la neesur le phénoméne est a mettre en lien avec les
modes de référence complexe présentés en sectidmeltroisieme section signale les prolongements
des modes de référenciation analysés, cette fdisrames d’argumentation, de figures et de jeu. @e q
est assumeé ici est I'ancrage de faits rhétorigaes te sémantisme méme des cas étudiés.

1. Nomination, référenciation : modes de référenceomplexe

Quelgues mises au point préalables sur la quesdiola référence et du référent. Tout d’abord, je
congois le référent, non comme « I'objet du mondés fui-méme, mais I'objet en tant qu’il est pnis e
charge dans un acte d’énonciation — comme « legt@inoutissant d’une relation de référence (ou de
référenciation) » (Hébert 1996a). Les deux expoassobjet du mond€ou encoreealia) et référent

ne sont donc pas équivalentes de ce point de \nguiité, il convient en réalité de parler noolgét

du mondemais (nécessairement) de représentation de cel(viedt, notamment, Kleiber 1997),
positionné, comme le disent Cance et Dubois (20&%®ans le registre des différents types de
connaissances & la fois individuellement et cdlleatent construites » (p. 15) historicisées,
culturalisées. Enfin, qu’il s’agisse de ce qu’'ommmoeobjet du mond®u de sa représentation, ce qui
est susceptible d’étre pris en charge par la réfdon recouvre de multiples modes d’existenageet
réalité (réalités matérielles, fictionnelles ou réelledlles, sociales, simples ou complexes, réalités
de langage — signes ou énoncés), d’autant plusagumme on le sait, I'énonciation occurrente, la
langue elle-méme et 'ensemble des pratiques lstiguies interferent, de multiples manieres, dans
cette représentati@nAinsi, s'il y a des différences incontestablesretypes d'« objets du monde » (i.
e. types d'objets susceptibles de référenciatioparexemple entre ce qui est fictionnel et ce qui
appartient au monde réel objectivable, entre cepgssede une réalité simple (le chat, la table, le
citron, le quadrupéde) et une réalité compositecahplexe ('amour, la liberté, le travail, la
démocrati&®), ou encore entre ce qui est identifié ou ideaiii et ce qui ne I'est pas —, cela n’invalide
pas pour autant, selon moi, 'emploi du termeréférent Position qui, de nouveau, n’équivaut pas a
dire que tout est simple création langagiére, aitqut est également fictionnel... En d’autres tetrmes

®  Pour des propositions de typologies des noms [eofrancais, voir en particulier Flaux et Van deldée(2000) et

Huyghe (2015).

Pour une discussion plus compléte, il faudrait tin@ner aussi plusieurs articles dangue Frangaisel88 (2015)
portant sur la nomination en discours. J'y reneidecteur. Les développements de ce mémoire okt parfois
explicitement, parfois en creux, une tentative dsitipnnement, irrémédiablement partielle, dansdesstions que
soulévent globalement la référence et la référéinaiaet leur rapport au sens.

Faute de mieux, je conserve le terotget du mondebien qu'il soit parfois inapproprié (de méme qealia),
justement parce ce a quoi on référe peut ne pasigi&du monde » ni « réel ».

Voir, en particulier, Benveniste « Sémiologie ddadngue » danBroblémes de linguistiques généralepp. 43-66.

19" Je prends différents exemples circulants danddbats sur ces questions, dont certains de La(2608).
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je souscris a ce que Kleiber (1997 : 10), se rafé@aSearle, nomme « I'axiome d’existence » (« Tout
ce a quoi on réféere doit exister », Searle 19721),1tout en soulignant qu’il y a différentes maeg
d’existeret donc différentes manieres d’établir le lienreméférence et existence : on peut référer au
Pere Noél (qui n’existe pas), ou aux trous noirér{ra si on n’en connait rien...) et leur conférer, par
cette opération de référenciation, un certain mo@&istence, qui n’est pas pour autant purement
langagiere.

Quoi gu'il en soit de ces différentes questionssoat pour ma part les modalités multiples de
l'interférence entre langage refalia (représentation desalia) qui m’occupent.

L’étude de la métonymie pour ma these m’a amen@éraéresser a la problématique de ce qu’'on
peut nommer la référence indirecte, dont la métaayat un exemple canonique : un objet est désigné
par le biais (i) d’'un nom qui ne lui correspond gdasmaniere codée @tans le méme temps) (ii) d’'une
relation qui elle-méme peut étre réguliere mais quioi qu'il en soit, suppose interprétation. Par
conséquent, dans un cas comme celui de la métonpased’assignation référentielle : la référence
n'est pas donnée, elle se construit, et ceci sbase de plusieurs éléments.

Si ainsi I'appariement mot/chose est mis en quesBola référence repose sur une interprétation,
elle est donc structurellement discutable, probté&alble, négociable. Par ailleurs, cette interpiaa
ne se situe pas au niveau du signe isolé, commiatgle sémiotique — les triangles sémiotidtiesle
donne-nt a voir, mais nécessairement au sein dategte, d'un environnement linguistique (dans ses
dimensions syntagmatique et paradigmatique), dhie®ire des mots et, finalement, au sein d’'une
histoire.

Par la suite, cette observation m’a paru fructueasedela de la métonymie, pour la description
empirique d’autres modes de référenciation.

Notons que le traitement problématisant de la dquese la référence n’est pas nouveau : des
travaux de sémantique lexicale discutent frontafenfi@lée d’'un appariement référentiel codé (voir
Cadiot et Nemo 1997). On trouve ces questions @esrdlans des études sur les anaphores (voi
Berrendonner et [Reichler-]Béguelin 1995 ; Apotlaél®95 ; Apothéloz et [Reichler-]Béguelin 1995).
Les travaux sémantiques de la praxématique défendermpport des locuteurs au réel nécessairemen
meédié par des représentations, des expériences gratiques (voir, notamment, Siblot 1997a, 1997b
et 2001, Détrieet al. 2001), et on trouve des positions similaires dReth (2015). Cette approche
montre sa pertinence avec les travaux de Guérirpéeticulier 2011) sur la nomination dealia
exotiques — non connues — dans les récits de voyage

Siblot (1997a) défend « la perspective d’'une lisggue anthropologique [dans laquelle] la praxis
est au fondement des connaissances, [ce qui] ioglgue le réel soit reconnu comme tel dans le
champ de I'étude du sens » (p. 51). Alors que testipns de la sémantique textuelle telle qu'elie e
développée par Francois Rastier different proforeténde celles de la praxématique sur la question de
la pertinence duéel pour la linguistique, d’autres angles problématisales rapprochent. Les
orientations de Rastier se situent explicitemef@posé d’'une linguistique « du signe » (c’estiéed
reposant sur un appariement stable, que refleteepaésentation du triangle sémiotique), et se
positionnent dans une approche rhétorico-herménaitfinterprétative) fondée sur la dimension du
texte (voir, notamment Rastier 2001). Enfin, I'extici-dessous (Franckel 1998) est parfaitemert cla
sur la mise en question d’un rapport référentielécsimple et transparent :

La [question de la] référence [...] reléve d’'unpag de transparence et d’adéquation des unitésngele
aux idées qu'elles permettent de représenter, étsqut elles-mémes propres a constituer des
représentations du monde. [...] A cette approcbes mpposerons celle d’une construction par le niaaté
verbal d’un sens irréductiblement spécifique etabke, dont I'opacité est une propriété constitutiv..] A

la conception classique de la clarté premiérederh confrontée une conception des relations fseaS

1 voir Ullmann (1959a), Lyons (1978), et surtout K699 [1997]).
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fondée sur des opérations de référenciation etattuption de valeurs référentielles par lesqudiesens
ne repose sur aucun élément de stabilité qui Beea’une construction énonciative. (1998 : 61)

Dans les cas que je rassemble ici, le rapport drtxpression et ce qu’elle désigne est complexe,
d’'une maniére ou d’'une autre, faisant échec a oneaption simple et directe de cette relation. C’es
dans ce sens que jemploie I'expression descripdiveépaisseur sémantique ». Le terégpaisseur

qui tend a opposer une complexité — descriptibdsdles cas qui m'occupent — a une SUpPPOSEE
immédiateté de la désignation et de l'interprétgten déja été employé par d’autres : « épaissela de
langue dans le fonctionnement du discours » (S&€i86a p. 11, en référence a Pécheux) ; « épaisseL
du langage », « épaisseur des mots ». Voici panpbece que Stéphane Robert en dit (a propos du
lexique), dans un article de 1997 :

Les mots sont [...] des déclencheurs de représmmagui rentrent dans un réseau complexe de opati
[...] Ce tissu d’associations peut [...] étre déoomme une troisieme dimension du langage parorappx

dimensions syntagmatiques et paradigmatiques, eej'guappelé &'épaisseur du langage». (Robert
1997 — c’est l'auteure qui souligne).

De mon point de vue cependant, la mise en quedtiore conception simple et directe de la relation
référentielle ne signifie en aucun cas, d’'une pgue la question de la référence soit secondaire er
linguistique et en particulier en sémantique — kgpac’est toujours parler-de », selon la formdi
Benveniste (1969 : 89 — ni, d’autre part, que les relations référefeielsoient fondamentalement
instables et que tout se rejoue a chaque occurresioa le contexte ou selon les coénonciateurs,
comme semble le défendre Franckel dans I'extréét*ciAu contraire, les cas que je présente ici ont
été envisagés dans mes travaux du point de vueddakarités avérées qui s’en dégagent, mettant er
ceuvre différents niveaux d’analyse. lls supposewt stabilité, une « partageabilité », en somme un
consensus, fat-il provisoire, fat-il limité a unusegroupe de locuteurs — une stabilité qui estedgaiht
partie intégrante d’'une dynamique. C’est avec aaiteception dynamique que jemploie le terme de
« dénomination ». Dans la conception qu’en propgdséer (1984, 2001), la dénomination renvoie a
l'idée d’'un appariement référentiel codé, supposansensus et stabilité. Selon moi, cette référance
la stabilité n'est qu'apparemment en contradictenrec une conception dynamique consistant a
envisager, pour une unité lexicale, la possibititéne évolution subreptice ou d’'un changement
sémantique plus radical, ou encore a concevoirréation d'une unité lexicale — un nouveau
consensus, donc — quelles qu’en soient la raistes ehodalités.

Aussi différents soient-ils, tous les cas présenss cette section 1 sont a la fois complexes,
mettant en ceuvre une épaisseur sémantique due @&fénence indirecte ou composite, et a la fois
descriptibles parce gu’ils présentent des régémrgénéralisables. La complexité en question est
analysée dans la partie 1 de ce mémoire selonatamptres qu’'on peut dire « internes » au systeme
linguistique et dans la partie 2 selon des parasetr externes », tenant compte des rapports
langue/monde et sociéfé

1.1. Métonymies régulieres

(2001). « Métonymie dans la presse écrite : enseodrs et langue ». In Matthey M. (dirlRANEL
34/35 :Actes du colloque « Le changement linguistiquelufem, variation, hétérogénéité p, 153-170.

12« Sémiologie de la langue n Benveniste (1974). Cette citation se situe dansalére d’une argumentation ou

Benveniste défend la relation « d'interprétance,igclut dans la langue les autres systémes » Zp—~6notamment
celui de la société.

Voir aussi, dans une position proche, Dubois ehfiada (1995). Pour une discussion des questiarsléds ici, voir
Larsson ¢p. cit), qui opte en définitive pour une sémantique’idéeksubjectivité humaine — ce qui suppose umenéo
de consensus et de stabilité.

Pour cette opposition, voir notamment Guiraud @)98t, & propos du changement linguistique, Mei{lE921),

Nyckees (1998). Pour la mise en ceuvre d’analysehdngement lexical en contexte et dans « I'histeaciale », voir,
notamment, Nyckee®p. cit), Steuckardt (2009).
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(2005). « Métonymies dans la presse généralistaymm traces d’'un énonciateur collectif. Le cas des
métonymieslieu institutionnel/actant institutionnel, Actes des journées de I'ERLA : « Les marqueurs
linguistiques de la présence de l'auteytextes réunis par David Banks, L’'Harmattan, [1.-232.

(2006) (avec Sarah Leroy). « Collectif, massif &tiion dans les figures du nom propre », In Kéeifs.,
Schnedecker C., Theissen A. (édis)relation « partie-tout pLeuven, Peeters, p. 543-558.

La métonymie est un phénoméne a la fois sémangtukétorique. C’est le versant sémantique qui
intervient ici.

J'aborde sous le terme de « métonymie régulieesstyipes de métonymies qui reposent sur des
relations balisées, courantes, connues. Ellesrépettoriées, déja, dans la rhétorique classiqae (v
Fontanier 1977 [1821] ; Dumarsais 1988 [1730])settout, ont fait I'objet d’'une étude approfondie
dans une approche sémio-linguistique par Marc Bomhe (1987, 2006). Plusieurs correspondent a ce
qui est nommé « polysémie réguliere » logical polysemy> chez Pustejovsky (1996 [1995]), et
notamment la métonymidllace/People qui m’a particulierement occupée, a plusieursedit
notamment a propos des toponymes — ex. (1).

(1) ToutParis retrouve la maison a la Samaritaine. (Affiche fuitalire)

J'ai qualifié ces métonymies de « tropes d’usagareprenant les termes de Meyer (1993).

A ce premier cas de métonymie réguliere, on peoutej celui de la métonymie lieu
institutionnel/actant institutionnel — (2) et (3) #és présent dans le discours de presse, e
auteur/ceuvre — (4) et peut-étre (5).

(2) Budapestveut ménager son puissant voisitibgration 3/02/00)

(3) Matignon apprend, & 14 heures, que I'ancien chef de I\&taioser une question au gouvernemerm. (
Monde20/01/00)

(4) Il'lit Cicéron.
(5) Sartre revient. (en UneNouvel Observatey2000)

Deux aspects me paraissent pouvoir étre dégagésedetravaux sur la question: dune part,
I'« épaisseur sémantique », due au moins a l'ictivsa méme de la référenciation par la métonymie ;
d’autre part, le caractére routinier, balisé, englle cadre de la presse, stéréotypé de cesatials
métonymiques, qui atténue le caractere indireda déférence mais ne le supprime pas totalement. Pa
ailleurs, plusieurs types de meétonymies, commeesegtirésentées ci-dessus, désignent ou, plutét
construisent discursivement des collections (veicdlle et Leroy 2006), dont le critere de constiut
est ce lien métonymique méme — en (4), le critéte«edtre écrit par Cicéron » ; en (5), avoir un
rapport, sans doute intellectuel, avec Sartre tittes tels que celui rapporté dans cet exempglieét
monnaie courante en 2000, date anniversaire deola ae Sartre (20 ans), marquée aussi par une
activité éditoriale importante autour du philosophe

Ainsi, 'occurrence métonymique met en place unaespd’interprétation — qui peut étre délimité
contextuellement, de maniére plus ou moins prédseeviendrai plus loin (8 2.2) sur la question de
'ambiguité et de lI'indétermination liee a ce tyge référenciation. Il importe a ce stade de précise
gu'’il s'agit, au moins en partie, d’ambigiité stiwelle, conséquence de cette épaisseur sémantique
Un deuxiéme phénomeéne y concourt : le caractén@ukine discursive évoqué ci-dessus. A propos
d'exemples tels que (2) et (3), jai nommé dans dllec (2001 et 2005) les noms de lieux
institutionnels employés métonymiquement des «rpkangagiers », parce qu'ils sont susceptibles de
désigner, par routine sociolectale, tout ce queedien avec l'institution — toute position réfiétielle
humaine et institutionnelle. Ces deux propriétésdirection métonymique d’'un c6té, routine de
l'autre — que celle-ci soit sociolectale ou qu'ellepose sur des types de métonymies aisémen
reconnaissables — fonctionnent donc de pair.

14



1.2. Toponymes

(2004a). «Toponymesen jeu : Diversité et mixage des emplois métonyesgde toponymes ». Btudii
si cercetari filologice3, Université de Pitesti, Roumanie, p. 5-13.

(2006). « Polyvalence des toponymes et interpotatn contexte >Rratiques129/130, p. 107-122.

(2009) (avec Marie-Anne Paveau et Sandrine Reboutd). « Les sens des noms propres en discours »
Avant-propos d.e nom propre en discourses Carnets du Cediscdd, Presses Sorbonne Nouvelle, p. 9-
20.

(2010) (avec Georgeta Cislaru). « Noms propresielex |habités, espace et temporalitéRevue de
Sémantique et Pragmatiq@é-26, 2010 p. 121-137.

(2015a). « Nom propre de lieu habité : polyvalesteolysignifiance », Betina Le Corre-Schnabel &
Jonas Lofstrom (éd.XChallenges in synchronic toponymy: Structure, Cxnnd Use / Défis de la
toponymie synchronique : Structures, contextesajes p. 219-234.

1.2.1. Polyvalence du toponyme : valeurs sémanticéférentielles des toponymes

Une des raisons qui m'ont conduite au départ audétde la métonymie et de la référence
métonymique pour ma these partait du souci d’appmdif, a l'issue de mon travail de DEA,
I'observation des noms collectifs (Ncoll) non leaixx (i. €. non codés lexicalement comme noms
collectifs), dont certains reposent sur un glissgmaétonymique (par exempleté, rue, ville,
auditoire pour les noms locatifsrgbellion sur le modéle dadministrationpour les noms de proces
employés dans un sens agentifnéma tourisme football pour les noms d’activité employés pour
désigner les participants a l'activité — analysésetbppées dans Lecolle a paraitre, chapitre 2). De
fait, le travail d’analyse en corpus sur les engloiétonymiques m’a amenée vers d’autres données
empiriques, au-dela de la référence collectiven’at conduite, en particulier, a I'analyse des vedeu
sémantico-référentiellésdes toponymes, collectives ou non-collectives.

Les travaux sur les toponymes sont trés présentsrdan parcours ; ils sont repris périodiguement,
s’enrichissant des perspectives développées ehgbarad’abord par le biais de la métonymie, perns
rapport avec la polysémie (polyvalence et polydignce) et les questions d’ambiguité (vaifra
§ 2) ; en lien avec le collectif (voir ci-dessousrsqu’ils ont un sens événementiel (voir ci-adesset
partie 2 § 3.1 et 3.2) ; dans le cadre plus gérdgdh sémantique du nom propre (Npr), et de son
insertion en discours et dans l'interdiscours (Vnfra 8 1.2.3 et 1.2.4). Dans ces travaux sur les
toponymes, jai utilisé plusieurs corpuge: Monde1994-1995 pour un travail systématique a partir
d’'une sélection de Npr ; des textes de Franteximans ou récits de voyages du KXsiécle ; un
corpus spécifiqgue pour ce qui concerne I'affair®utreau (voir partie 2 § 3). Dans tous les cas, il
s’agit de corpus, et non d’attestations isolées.

Le toponyme doit étre considéré a la fois (i) ert gue Npr, notamment avec le trait d’unicité qui
caractérise cette catégorie, et (i) en tant que ride lieu. Contrairement a ce que formulent
classiquement les approches du nom propre issuleslaigique, mais aussi les approches sémantiques
et grammaticales plus récentes dont les analysgseavent basées sur le cas de I'anthroponyme, les
toponymes sont loin d’étre univoques. Que ce swipdint de vue syntaxique ou sémantique, on ne
peut pas réellement leur appliquer des analysetemnes de « nom propre modifi&, et, & la
différence des anthroponymes, ils se caractérisgnhséquement par ce qu’'on peut appeler une
polyréférentialité ou une polysignifiance (vamfra § 1.2.4 pour ces termes) —, tout particulierement

> | e terme « valeur » n’est pas employé dans sos saussurien, mais plutdt comme un équivalent ateception », a
ceci prés qu'il ne s’agit pas ici uniguement deypémie lexicale, mais référentielle.

% Npr munis de déterminants et de modifieuasit(e, un certain: voir Schnedecker 2000 et 2005), Npr prédicatif,
emplois métaphoriques, « fractionnés », « exengdair antonomasiques du Npr. Les travaux francashear les Npr
et les Npr dits « modifiés » sont nombreux (vontre autres, Kleiber 1981, Gary-Prieur 1994, 2Qdhasson 1994).
On trouve chez Leroy (2004a) une recension deadsasur le nom propre en francais, et Leroy (0P%) rassemble
des travaux sur le Npr modifié.
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lorsqu’ils renvoient a des espaces habités ouiguadiment signifiants comme les villes, les paylest
lieux institutionnels — ce que nous avons délimigec Georgeta Cislaru, sous le terme de « nom
propre de lieu habité » (Npl-H).

On peut envisager un méme fait — la polyvalenca\ggdH — en termes de méetonymie ou en termes
de polysignifiance intrinseque. Mais ce choix rel@/approches différentes, et jai pour ma part
évolué sur cette question, optant pour la deuxigohgtion — notamment a partir de mes travaux avec
Georgeta Cislaru (Cislaru et Lecolle 2010). Si lfmarle demétonymigon assume qu'’il y a un trope,
gue les référents (« propre » et métonymique) du St des entités différentes, qu'on a un sens
propre et un-des sens dérivés, avec un lien eakela solution proposée par Cislaru (2005) poar le
noms de pays — et qui est, selon moi, tout ausginpate pour les noms de villes, avec des
aménagements — consiste a considérer le sens desl Mpmme un «complexe sémantico-
référentiel » : Cislaru souligne « I'’hybridité » tir sens conceptuel, ayant une dimension /spAtial
[collective/ (les habitants) et /politique/. Chaeutes dimensions est pertinente en tant que tees,
de plus, la dimension spatiale est congruente amesens ‘habitants’, et la dimension politique avec
un sens ‘citoyens’. On congoit en outre que I'espdicne ville, d’'un pays ou d’une région n’est pas
un simple espace, mais un espace geéré par et ffaumdin, donc ayant intrinséquement une
dimension sociale et politique.

C’est ainsi qu’on peut lister les valeurs sémantéf@rentielles qui suivent. Cette liste est tidee
I'observation des occurrences rencontrés dangkss, mais distingue des valeurs qui, pour cexsain
sont intimement liées.

Pour les Npl-H (villes et pays, régions administraves)

* Le lieu lui-méme, envisagé dans son étendue ou @umpoint dans I'espace (voir Lecolle
2015a)
Par définition, en effet, le toponyme est un nonligie Le lieu, auquel il référe en discours, péitée
vu, dans sa dimension spatiale, comme un pointpoume une étendue, un territoire. Comme point et
comme territoire, il peut étre la destination viaguelle on se dirige, le lieu que I'on traverseque
I'on franchit, celui que 'on quitte. Il peut étum repére, un jalon sur un itinéraire. Comme tarat il
présente une topologie et des limites perceptiloleartier, village, bourg ou ville) ou non percejds
(région, pays, continent).
Comme territoire (ville, village, pays, région, tioent), le lieu est aussi un « contenant », celui,
principalement, de ses habitants. Ce qui donnalkuv sémantico-référentielle suivante :
» Le collectif des habitants ou citoyens : I'un oauifre ou les deux aspects peuvent étre sollicités
en discours

(6) La Martinique s'’indigne, crie, se souléve... Les Martiniquais eetilvivre mieux. Mais surtout, bien.
[...] Aujourd’hui, la Martinique et la Guadeloupe aux voix trop souvent ignorées, veulent étre
entendues. (Mireille Fanon-Mendés FrarRaljtis, 5 mars 2009).

(7) Paris a froid.Paris a faim. (EluardAu rendez-vous allemanti942).

A laquelle s’ajoute, avec la dimension politique :
« L’instance institutionnelle (commune, Etat)

(8) La France qui tombe (titre d'un ouvrage de Nicolas Bave3)

(9) La victoire dAtlanta, seule ville de I'histoire a étre retenue dés mamere candidature [...]Lé€
Mondel1994-1995, a propos des Jeux Olympiques de 1996)

Par métonymie

A ces valeurs sémantico-référentielles, qui camstit le noyau de sens des Npl-H, s’ajoutent d’autre
cette fois par métonymie — plusieurs métonymiefeihtes :

* Pour les lieux institutionnels : batiments sieges lieux politiques et institutionnels
L'on retrouve les cas présentés en § THlység Le Kremlin Matignon voir ex. (3).
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Les capitales ont également cette valeur métonyenitgu « représentation institutionnelle » : voir ex.
(2) Budapestex. (10) :

(10) Au deuxieme jour de l'opération militaire comtles forces serbes en Yougoslaweashington
annonce une intensification des bombardemelngsFigara 1999)

Les capitales étant des villes, on peut naturellénagouter a leur propos les valeurs sémantico-
référentielles présentésspra
v' Autres métonymies :
» les équipes sportives ou, plus généralement, l@septation (sportive, culturelle et artistique)
du pays ou de la ville :

(11) La France va perdre, a moins d’'un miracle. (Radio)

(12) Dimanche 15 septembre, lors de la renconthe é& PSG eCannes Bernard Lama avait préserve
l'inviolabilité de sa cage au prix forl.¢ Mondel994-1995)

(13) Un peu plus dtalie. (Le Figarg 05/05/2001, en titre, a propos des films préseaté festival de
Cannes 2001)

v' Par métonymie, également :
* L’événement

(14) Un millier d’experts internationaux sont ré&umiette semaine a Vienne pour faire le point ssir le
conséquences sanitaires et socio-économiquésta@nobyl. (Le Monde 1995-1996)

De fait, on peut dire que la sémantique des Npbksbaie, d'un c6té, I'espace et 'humain —habitdnt e
citoyen : c’est ce qui est signalé ici comme urnewameétonymique collective des Npr —, et d’un autr
cOté l'espace et le temps. En effet, les Npr de &e en particulier les Npl-H articulent dans leur
sémantisme ces deux composantes, d’'une part fdaitedu lien dynamique qui rattache les lieux a
I'histoire : les Npr de lieu sont certes situés sldfespace, mais un espace historicisé, et
potentiellement évolutifCislaru 2005) ; et d’autre part, par le biais dedférence a I'evénement : si
I'on considére qu’un événement possede des cooédsnspatiales (le lieu ou il advient), temporelles
(le moment) mais aussi qu'il advient toujours alquen ou a une collectivité, le Npl-H possede
directement deux de ces trois caractéristiquescetiiert la troisieme, pour certains Npr, dans des
circonstances spécifiques — voir le cag deernobyl

1.2.2. Polyvalence du toponyme : récapitulatif

La figure 1 présente de maniere synthétique leguval sémantico-référentielles possibles des
toponymes mentionnées jusqu’a présent — ici arpaetinoms de villeWashingtonet Bamakg, qui
sont aussi des capitales. Le point de vue est sé@logigue — du signe vers ses valeurs sémantico-
référentielles.

La figure cherche a sérier les différentes valséraantico-référentielles (transcrites en italiqete)
les sources (sémantiques, extralinguistiques)wediéérenciation.
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/spatial/ [ecollectif/ [politique/

‘evenement’

Evénement 1

‘Représentation Evénement 2
culturelle, sportive’
‘Representation
Sportl institutionnelle’

Sport2

Washington, Bamako

Leur président

Les Etats-Lnis, le Mali Leur gouvernement

Figure 1: Représentation de la polyvalence, argiatNpr de capitales

Les métonymies (métonymie institutionnelle ; reprdation culturelle ou d’équipe sportive ;
événement) sont représentées en ellipse dansuee figinsi, Bamakoest le nom d’'une ville ; cette
ville est aussi une capitale (d’'ou une métonymstitutionnelle) et le lieu d’'un événement, le Forum
Social Mondial en 2006.

Enfin, figurent en italique les différentes poski®s dénotatives pouvant découler, selon les sexte
d’'une méme métonymie : représentation culturellsmartive €.g.sportl : football, sport2 : handball
par exemple), métonymie institutionnellpar le biais de cette métonymiBamako par exemple,
renvoie au pays, au gouvernement, et potentiellermemprésident, ou encore a tous sans distinction
possible (voiinfra § 2.3).

1.2.3. Toponymes en discours

Le nom propre en discours constitue le théme devtage collectif que j'ai codirigé avec Marie-Anne
Paveau et Sandrine Reboul-Touré (Lecolle, PaveaRe#oul-Touré (dir.) 2009). Ce théme, ici
appliqué aux Npr dans leur ensemble, est en cobé@retnen continuité avec I'approche que jadopte
pour le toponyme et le Npl-H, notamment dans sos sgénementiel.

L’ouvrage lui-méme pose un jalon dans les approdisesursives du Npr, c’est-a-dire ancrées dans
les discours et I'historicité. Se distinguant plus ou moins frontalement d’ueraine vulgate logico-
sémantique qui présente le Npr comme vide de sessapproches sont présentes comme une traditiot
paralléle, sous des termes variés : « hyperséntantiou « feuilleté » pour Roland Barthes (1972
[1967]) a propos de Proust, « potentialités signtis » pour Paul Siblot (1987), « halos positifs e
négatifs » pour Marc Wilmet (1997), « signifianceour Sarah Leroy (2004b) ; on trouve aussi cette
conception sémantique dans les approches du Npnemastique littéraif@ En 1897 déja, Michel
Breal dit des Npr « [qu’] ils sont les plus sigoétifs de tous, étant les plus individuels » (p4)13

Pour le toponyme (tel toponyme, par exempbnnesou Washingtolh, dés lors qu’on I'envisage
non pas dans des phrases isolées, mais dans & dmdion emploi en discours — d’'une part dans se
dynamique historique (discours et interdiscours)d’autre part selon les associations sémantiques
dans lesquelles il entre —, on ne peut que comstate « épaisseur sémantique », en général, et dan
des modalités différentes selon les noms et Iefiéradt. Cette épaisseur sémantique tient également
pour un Npr ou un toponyme donné, a son évoluimnastique.

Outre le rapport au temps mentionné plus haut,t desis ce cadre que peut S’interpréter le
glissement du toponyme vers un sens métonymiqueeéventiel. Corrélativement au trait sémantique
d’'unicité, la nomination de I'événement par un Ngst favorisée par ce qu’'on peut appeler la

7 Voir en particulier I'article de Marie-Anne PaveawDe Gravelotted Bir Hakeim Le feuilleté mémoriel des noms de
bataille ».
18 Voir notamment Gouvard (2000), ainsi que Barttogs ¢it). Voir aussi § 1.4.5hfra.
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« fonction résomptive du Npr » (Lecolle 2009a) :effet, le Npr, comme désignateur d’un individu,
humain ou lieu, emmagasine au fil des discoursdemaissances qu’on a de cet individu ; c’est ¢e qu
est mentionné notamment par les philosophes agabailorsqu’ils parlent du sens du Npr comme
faisceau de descriptions (voir Searle 1972 et, poupanorama général des positions, Kleiber 1981 ;
pour une discussion, voir Siblot 1997b). C’est aaesa quoi fait référence la notion de « notorieté
du Npr, dans 'opposition entre les « Npr histoagw et les autres (voir notamment Jonasson 1994)
En résumé, le Npr est susceptible d’acquérir, pavaleur d’'unicité méme et par le maintien de
l'identité qu’il assure, une « épaisseur » sémantiterentielle gagnée au fil des multiples dissour
dont il a été le théme (Lecolle 2009b, 2015a, @islat Lecolle 2010). C'est a partir de ces
constatations que j'ai construit mon analyse desadirs sur Outreau (I'affaire d’Outreau), lesquels
discours permettent de retracer le changementrdedse=ce Npr (voir ci-dessous et partie 2 § 312), e
de constater la polysignifiance acquise par ce A@utreaucomme ville,Outreaucomme « affaire

de pédophilie »Qutreaucomme procés, mais ausdutreaucomme « affaire » médiatique et, pour
finir, Outreaucomme dénomination emblématique d’un fiasco judieia

1.2.4. Pour une description du changement sémantigudu Nom propre de lieu habité en
discours

Si on ne le considere pas comme vide de sensat|’'gpproche que j'ai suivie, si on I'envisage dan
son historicité et sa dynamique, le Npr est unmpexe sémantico-référentiel » ce qui signifie reut
ce qui a été disupra que les faits relevant, respectivement, du sedssinformations sur le référent
interagissent de maniére dynamique.

Ce que je mentionne en termes d'« informationslswéférent » correspond dans une certaine
mesure a ce que Marie-Noélle Gary-Prieur nommenteom du Npr » : dans son ouvrage de 1994,
l'auteure décrit sous ce terme I'ensemble desstraricyclopédiques attachés au référent du Npr
permettant de comprendre les énoncés contenanbme (p. 46) — un sous-ensemble des traits
encyclopédiques, sélectionnés par le contexte,.ddnae « contenu » est évolutif, qualitativement
guantitativement (quantité d’'informations), et neupp selon moi, étre isolé du sens, dont il est un
constituant. En effet, bien que, en tant queléeNpr permette de faire abstraction des changesment
divers touchant le référent — dans le cas des peeso mais aussi des lieux —, son emploi dans des
pratiqgues discursives, en mettant en jeu des pdi@tsue, en réalisant des rapprochements et de:
classifications, voit son sens se modeler et séiguoer par les discours. En construisant du sens,
opere une configuration du référent.

Méme si elle répond, me semble-t-il, & une intuiti@ question du sens et du changement de sen
du Npr ne va pas de soi d’'un point de vue théoridiee cherché dans plusieurs publications, et en
particulier dans Lecolle (2015a) a me situer dansglébat, dans le but de rendre compte des donnée
empiriques, pour ce qui concerne le Npl-H mais iad’'ssitres types de Npr (voinfra 8§ 1.4.3). La
position proposée — qui fait suite a ce qui figarelessus en § 1.2.3, mais en le précisant — differ
d'une part des approches centrées sur I'anthropenytiautre part des approches phrastiques ou
décontextualisées.

Envisageant, pour le Npr la possibilité¢ d’une dracie (au sein du texte ou dans l'intertexte), il
convient de départager ce qui, d’'un point de vueasgique, releve de la catégorie Npr et Npr de lieu
et ce qui releve de faits discursifs et encyclogées. Dans cet objectif, je me suis basée sur la
distinction type/occurrence qui renvoie, dans deattermes, a la distinction signification (hors
texte)/sens (en contexte). Le Npr de lieu habité«gsom propre », « de lieu » et « de lieu habijtét»
c’est a la conjonction de ces trois caractérissoye&il doit sa signification. Au titre de Npr,fiburnit
une « instruction » d’unicité de I'étre dénoté. #tve de nom de lieu habité, il entre dans desselas
sémantiques de noms : Npr, mais aussi nhoms comdeitisu habité \(lle, village, pays province
banlieue départementrégion), avec lesquels il partage des traits sémantiqoes.traits sémantiques
(/spatial/, /collectif/, /politique/ signalés pliraut) appartiennent a la signification des Npl-Heuar
potentiel, lequel est, ou non, réalisé dans lesroences. Selon moi, tgpe(la signification) se réduit
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a ces traits (sémes macro-génériques chez Héb@Bb),%n tant qu’ils sont susceptibles d’avoir des
contreparties distributionnelles stables.

Le type comprend également une sous-catégoris@tiom de ville, de pays, de région), parfois
apprise avec le Npr et qui est, ou non, pertinelstes ses emplois. Dans les textes, ce sont les
occurrencesqui se manifestent (occurrence & Npr et non paslu Npr) : ce sont donc elles qui,
d'une part, peuvent étre rapportées au type, daemaplus ou moins directe, et qui, d’autre part,
accédent éventuellement a I'« hypersémanticité mt garle Barthesop. cit). A ce titre, les Npr
employés dans les textes sont, effectivement, didésens, et méme chargés de sens, par la maniet
dont ils sont employés et par les représentatites ¢onnaissances, les qualifications) qui sont
données de leur référent. Lorsque le Ngt Npr) est notoire, c’est bien dans les textes qgesi
reconnu, donnant alors lieu a des inférences. &t @arce qu’il est Npr (« instruction » d’unicité)
gu’il peut rassembler, de maniére plus ou moinblstdes traits de contenu acquis, qui lui sont
spécifiques.

Parce gu’il posséde cette instruction d’unicité Npr de lieu peut changer, par le biais de ses
occurrences, de valeur sémantique au niveau duetydevenir, par exemple, Npr d’événement (e.g.
Outreau ou Tchernoby) : autrement dit, les occurrences ne refletent tpagurs le type, et vont
jusqu’'a le transformer.

Au cours de différentes analyses du Npl-H, jaiitésntre les termes dmolysignifianceet de
polyréférentialité Cette hésitation (encore présente) est liée gpiache discursive et au fait de
considérer le Npr comme un « complexe sémanticergafiel ». Dans le dernier article que j'ai publié
a propos de toponymes (Lecolle 2015a), jai utiles® termes deolyvalence pour parler des valeurs
latentes du Npl-H, diversement exploitée selon peatiques discursives, gtolysignifiance pour
décrire son fonctionnement en discours — la pets@eétant toujours celle d’'une interaction entes c
dimensions. Ainsi, certains textes ou méme certgipes de discours mettent davantage en ceuvre
certaines valeurs sémantiques du Npl-H (lieu corespace et « contenant », lieu comme jalon et outil
de dénomination, lieu comme repere, lieu dans Erpolitique ou identitaire).

La veine peut en effet étre exploitée pour corgrastes discours, en s’intéressant a la
polyvalence/polysignifiance des toponymes en compl# d’autres criteres.

1.3. Noms collectifs - noms collectifs humains
(1998). « Noms collectifs et méronymieGahiers de grammair23, p. 41-65.

(2013). « Noms collectifs humains : un point de deesémantique lexicale sur 'identité dans le oapp
individu / groupe »Revue ¢ Interrogationg?16, [en ligne]

(2014) (avec Marie Lammert). « Les noms collectfs francais, une vue d’ensembleGahiers de
Lexicologiel05, 2014-2, p. 203-222.

(ouvrage a paraitreNoms collectifs humains en francais : enjeux séiopaes, lexicaux et discursifs

Comme on le sait, les noms collectifs (Ncdltoupe foule, armée association nébuleusefamille,
bouquel se définissent, en francais, par une pluraliténss#ique associée a un singulier
morphologiqué®. On peut parler, & leur propos, d'une « épaissémantique » structurelle : leur
sémantisme se caractérise par un double niveawrdlension, celui du «tout» et celui des
« eléments », ce qui rend le rapport de ces nom&ehintrinsequement complexe.

Une précision tout d’abord : contrairement & uneception communément partagfége distingue
les couples de termes « élément » / «tout » edriéep> / « tout », en préférant le premier pour la

19 voir, entre autres, Flaux (1998), Joosten et 2004), Joosten (2006), Lammert (2010), Arigne (30Lammert et
Lecolle (2014). La question de la perception desiges est une question envisagée aussi en psy@hstogale (voir
notamment Campbell 1958).

20 Voir surtout Lammert (2010) et Aliquot-Suengas98§ qui ont spécifiquement consacré des étudesNao, ainsi
gue les auteurs travaillant sur la relation padig/: Cruse (1986), Irist al. (1988), Winstoret al. (1987).
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caractérisation des Ncoll : selon moi, ils ne refévpas sémantiquement d’un rapport de partieta tou
mais d'élément & ensemble — teuf’. Ceci n'empéche pas que le rapport de partie & doit
également pertinent pour la description des Nciblly; correspond a un rapport de sous-ensemble a
ensemble :

Une partie (factionile la/ d’'unesecteest un ensemble de membdesla/ d’unesecte

Ce sémantisme complexe a certaines conséqueneei ne fais que résumer (voir Lecolle a paraitre,
en particulier chapitres 1 et 3) :

- dualité sémantique des Ncoll : le référent pewd éhrvisagé comme une entité atomique ayant
sa propre identité, son unité (Arigne 2011) — onsgeen particulier a des entités que je qualifie
d’institutionnelles KEglise, la magistratur, mais pas seulemerie (publid —, ou comme un
tout composite correspondant a I'ensemble de sesefits.

Les termes «intension » et « extension » de laas@que logique (selon laquelle l'intension et
I'extension sont fonction I'une de I'auf@® ne peuvent pas étre utilisés pour désigner, ctispenent,

les deux niveaux correspondant au tout et aux é&mBe fait, méme si, en toute rigueur, I'extensio
du nom désignarie tout(du Ncoll, donc) doit correspondrd’@nsemble des élémentd’extension de

la famille correspond aux membres de la famille —, I'intensite ce nom ne se réduit pas a cette
description, mais integre également d’autres traitirmer cette non-correspondance est en effet un
maniére de signaler que la signification d’'un Nt autrement plus riche que d’étre simplement
fonction des éléments ; c’est aussi une autre mai@ffirmer la (relative) indépendance de chacun
des deux niveaux mentionnés. L'exemple (15), aedmecollectionest préféré &vres, illustre cette
différence sur le plan du bénéfice rhétorique +gpate sauvegarde des collectiorfisensemble) est
une facon élégante d’invoquer le vol des livres @&ments) :

(15) Pour des raisons de sauvegardecdésctions les sacs dont la taille excede [...] ne peuvestendre
en salles de recherche. (BNF, Paris, 2014)

- Selon les cas et les difféerents Ncoll, le rappoot/ohose (Ncoll/collection) est plus ou moins
immeédiat.

Dans certains cas, la collection se constate smgaé et peut étre nommée : I'on peut repérer et
nommer un troupeau, un archipel, un essaim, unusiugtc. Mais les cas sont plus nombreux ou I'on
peut discuter I'existence méme d’une collectionsaunature — et donc I'adéquation du Ncoll, ou de
son emploi : & partir de quel moment parle-t-onfalde ou d'assemblé@ Quels sont les critéres
permettant de signaler ursecteet méme, plus simplement, umouvementun regroupementune
bande unréseau? — et ceci en dehors méme d’une évaluation (gatoait, par exemple, avetique,
mafia racaille). La question porte sur le réle de la référencratpar le biais d’un Ncoll: en
paraphrasant Frath (2010), on peut dire que lememeur » est, de fait, un « démiurge », qui fait
advenir la réalité (discursive) d’'une collectiom @e s’étonnera pas, par ailleurs, que les cagliss
riches et portant a discussion soient ceux des moftectifs humains (Ncoll-H) : les rapports hunsin
interviennent fortement dans les regroupementames la nomination de ces regroupements.

- Enfin, si on décrit généralement les Ncoll comméspntant un rapport sémantique et lexical
entre un ensemble (la collection) et ses elémédarfembres)armée/ soldat équipe/ joueur,
public/ spectateur forét/ arbre, essaint abeille archipel/ ile, il s’avére que de nombreux
Ncoll et particulierement de Ncoll-H n’ont en réélpas de nom de membre attitré (&aqille,
groupe foule peuple association communautg; c’est ceux que je nhomme des « collectifs
indivis » (Lecolle 1998).

2L Quron utilise la caractérisation « partie/toutw ©élément/ensemble » & propos des Ncoll, il s@dgine description
qui n'épouse qu'imparfaitement les conceptions dags ou mathématiques correspondantes et qui asrtains
égards, simplificatrice.

22 Voir Le Guern (2014) et Lyons (1978 : 131) poue uliscussion de cette définition « classique ».
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Dans ces cas, on n'a pas I'équilibre et la syméwoieespondant idéalement au couple de la collectio
et de I'élément, et donc pas non plus de corresppaelentre couple de termes et couple d’objets dan:
le « monde » : la référence mais aussi le senbldels sont moins directs et transparents.

Ces caractéristiques font des Ncoll, et surtout Mesll-H, souvent chargés d’enjeux pragma-
discursifs, des outils de référenciation partiaeieent complexes.

La dualité sémantique des Ncoll a des contrepastiesle plan distributionnel, qui ont été bien
étudiées (voir Flaux 1998, Borillo 1997, Lecolle989 Lammert 2010, Lecolle et Lammert 2014,
Lecolle a paraitre). Au palier textuel, du moinpak&sant la phrase, les anaphores en reprise deih Nc
(au singulier, au pluriel, et selon le sens du eyl mais aussi en reprigar un Ncoll traduisent
egalement I'épaisseur sémantique des Ncoll.

Enfin si, comme dit précédemment, les deux nivedlagpréhension que comportent les Ncoll ont
une certaine indépendance, ils entrent aussi daamsambinaison complexe entre eux, dans certains
contextes textuels ou dans des situations ou ltigerles propriétés, la taille du groupe dépendent
intrinsequement de ses éléments : pour les Ncotlads des contextes concernant la vie politique ou
sociale (statistiques sur les groupes, électiongjams des contextes ou il est question d’évolutien
changement (voir Lecolle a paraitre, chapitre 3).
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1.4. Noms propres collectifs

(2011-com.a) « Nom propre : référence individuelégérence collective », communication au séminaire
de 'EA 2290 SYLED, Université Paris lll-SorbonneWelle, 13 janvier 2011.

(2011-com.b) « Caractérisation des entités nommégmint de vue du rapport élément/collection. &s ¢
des ‘noms propres collectifs’ », communication ddarnée ATALA :Reconnaissance d’Entités Nommées
- Nouvelles Frontieres & Nouvelles Approchearis, 20 juin 2011.

(2014a). « Noms propres institutionnels : référeimckviduelle et référence collective Actes del XXIV
Congrés Internacional d’'ICOS sobre Ciencies Onoigass (Actes du XXIVe Congres International
ICOS des Sciences Onomastiques), Barcelone, 52009/

(2014b). « Dénomination de groupes sociaux : apgeemantique et discursive d’'une catégorie de noms
propres », dans Franck Neveu, Peter Blumenthatla_riba, Annette Gerstenberg, Judith Meinschaefer
et Sophie Prévost (Ed<OMLF 2014 - Quatriéme Congrés mondial de linguistidrancaise Berlin, 19-

23 juillet 2014.

(2015-com). « Dénominations de groupes sociauxeail du nom propre », communication au colloque
Seuils du nom propre, colloqgue international dglirstique & de stylistiqud.yon 19-20 mars 2015.

(2016a). « Dénominations émergentes de groupeawosi dans Christine Jacquet-Pfau et Jean-Francois
Sablayrolles (dir.)l.a Fabrique des Mofd.ambert Lucas, p. 327-344.

A partir des Ncoll d’'un coté, des Npr de l'autrégst assez naturellement que je me suis intéressée
dans la continuité, a ce que jai d’'abord nomméras propres collectifs » (2011, 2014a) puis, avec
davantage de prudence, « dénominations propresctiols » (2014b), c’est-a-dire dénominations de
groupes sociaux — noms de partizalti socialist¢ et de syndicatsQonfédération Générale du
Travail, Solidaireg, de groupes culturels ou artistiquéssdpchinge Orchestre de radio Frangeou
d’associations Action contre la faim Secours catholigye Cette problématique tire parti de mes
travaux sur les Ncoll ; elle pose aussi de nomla®gsiestions touchant le domaine des Npr. Dellfait,
s’agit d’un objet hybride — au demeurant, empirigeat tres commun.

Le sujet qui est, sauf erreur, assez peu traitbngnistique — voir cependant Tournier (1981) —,
apparait en revanche dans des travaux de scientiigyes (voir Bacot 2010a et 2010b, Bacot et
Barbet 2013) et, sous un tout autre angle, en TRhifement automatique des langues). En TAL, les
noms propres collectifs sont abortfédans le cadre de la problématique de ce que diptiie appelle
« Entité nommée », terme qui recouvre en réalité «anom propre » (au sens large), quel que soit le
type de référent (individu, collectif et, parmi geti, entité politique, entreprise, et encore péne
marque —brand namg |l s’agissait pour le TAL d'étudier des quessotelles que l'identification
référentielle, la désambiguisation des noms owie sle la référence dans les textes. En réaliig, p
dans ces problématiques, le teremité nomméealésigne a la fois le référent et le nom — ce qui
apparait peu satisfaisant et méme contradictoite po linguiste. Cette contradiction mise a pant, o
congoit que la dualité sémantique des Ncoll (ecd@mbiguité potentielle de I'emploi en discours d
ces noms), qui apparait avec les « noms proprésctitsd », puisse intéresser le TAL, et c’est soels
angle que jai d’abord traité le sujet, notammeansile cadre de la journée ATALA mentionnée ci-
dessus (2011-com.b).

1.4.1. Dénominations propres collectives : interptétion « tous »/interprétation « tout »

Les « dénominations propres collect’es (e Parti Socialiste la Ligue des Droits de I'Homme
réferent a des collectifs humains ; elles ont dphgsieurs caractéristiques des Ncoll-H (pluralité

% plutot, étaient abordésa I'époque & laquelle j'ai commencé a exploraguastion, en 2010-2011. N'ayant pas suivi les
évolutions depuis, je m'en tiens a ces travauxr \éaoi particulier Maud Ehrmann (2008es Entités Nommées, de la
linguistique au TAL : statut théorique et méthodks désambiguisationThése pour le doctorat de linguistique
théorique, descriptive et automatique, Universaéds7.

2 yemploie le terme « dénomination » comme un teyéreérique par rapport & nom propre (Npr).
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interne ; rapport d’appartenance élément/ensemtibeible niveau sémantique), mais la particularité
des dénominations propres collectives est queuerenvoie a une entité institutionnelle — ce qu’on
nomme une personne morale — jouissant d’une re@samce sociale. De ce fait, la description de la
référence des Ncoll-H entre de plain pied dansaldrec de ce que Searle (1998) homme un « objet
social » (voir le chapitre 1 de Lecolle a paraitre)

Je me suis tout d’abord centrée sur des questionisrgrétation et d'indices d’interprétation pour
distinguer niveau du toutdtus / niveau des élémentsriniy pour ces dénominations, a partir de
relevés d’énoncés, de presse pour I'essentielpet@os de noms de partis, d’associations, de gup
culturels, mais aussi d’entreprise¥aléoen (18). Il s’avére a I'observation que la réféestotus est
la plus immédiate, la valeur non marquée, alors lqueeférence a la pluralité des éléments (les
membres de linstitution emnig, présente implicitement, est peu exprimée damddies et apparait
avec des composants cotextuels particdfiersinsi, la référencemnis peut étre indiquée par la
présence, dans le cotexte, de prédicats de pamaation humains, d’expressions renvoyant au
corps et aux émotions, a la localisation spatialecete, ou encore a un contexte thématique portan
sur du quantitatif (sondages, €lections), a desveroents sociaux — voir (16)-(18).

(16) L'idée d’'un référendum sur les retraites f&iin chemin. [...] [Ségoléne Royal, membre du Parti
Socialiste] a été un peu vite en besogne en annbrm@e "toutle Parti socialisté' prenait
'engagement de procéder a cette consultationl[e.PSn’en a jamais discutéPolitis, 18/09/2010)

(17) On a vu des cortegds Solidairesimportants dans les villeRglitis, 14/10/2010)
(18) Chatelleraultvaléo décide de se mettre en gréea titre,le Post 30/03/2009).

1.4.2. Dénominations propres collectives : catéges et spécificités sémantico-référentielles

Un autre aspect de ma recherche (2014a) porte esir ptopriétés sémantico-référentielles
différentielles de ces dénominations, selon le tpeéférent :

(i) parti, syndicat, association, groupe cultunelastistique ;

(i) entreprise privée ou publiqgue (ou institutipmblique plus locale — laboratoire ou service
universitaire, par exemple) et, par ailleurs, sééotype de rapport entre I'élément et le groupe.

Alors que les différences au sein de (i) ont ungéinence sur le plan thématique (monde du travalil,
monde politique, etc.) et qu'elles générent aussi différences sur le plan de la forme (voir 83..4.
infra), les différences entre (i) et (ii) correspondarmdtamment, a des rapports différents entre tout
institutionnel et éléments humains : rapport d'afence délibérée, d’adhésion, pour (i) — parti,
syndicat, associationvsrapport de subordination pour (ii) — monde dudrbfvoir (18)). L’ensemble
de ces distinctions sont pertinentes plus génémileen tant que criteres sémantiques de distinction
entre différents Ncoll-H, et jai pu y recourir parsuite dans Lecolle (a paraitre, chapitre 2)oHimne,
la différence entre (i) et (ii) et son corrélattermes de type d’appartenance des membres sordt liés
une différence entre entité qui doit son existeanees membres (Vs qui ne dépend pas directement
de ses membres (ii) — ce qui, d’'une part, peutirseer critere pour la sémantique des Ncoll-H en
général et qui, pour les dénominations proprest @ge mis en rapport avec le nom lui-méme : forge
ou, du moins, choisi ou agréé par ses membres ldansas rapportés sous (i). Les dénominations
propres collectives des catégories (i) se distingwn cela des anthroponymes (les individus en
principe ne choisissent pas leurs nom et prénordggttoponymes, ou encore deand namesqui
répondent a d’autres stratégies. Sans doute pratgsmand namessur ce plan, les dénominations
d’entreprises constituent encore un cas différaetjg n’ai pas exploré en tant que tel.

1.4.3. Forme et statut théorique des dénominatiormopres collectives

Outre ce qui vient d’étre présenté et qui concéenmapprochement, d’'un point de vue sémantique et
distributionnel, entre les « dénominations propceBectives » et les Ncoll, I'étude comporte des

% Mes commentaires sont, certes, impressifs careils’appuient pas sur des statistiques élabor@estia d’un corpus
constitué. Mais le fait est que j'ai eu du mal asembler des exemples tels que (16)-(18) et, pugrglement, des
difficultés a trouver des cas incontestables maniearéférencemnis
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enjeux théoriques : il s’'agit ici en particulier davoir si on doit/on peut classer ces dénominstion

parmi les Npr ou pas. La question se pose toutodthbu égard au sens collectif. En effet, une des
caractéristiques du Npr est de désigner de masiabte et univoque un particulier ; or, le référesit

ici collectif. Mais le paradoxe n’est qu'apparest,l’on prend en compte le double niveau qui

caractérise les Ncoll : selon cette approche, ledsple nom de ce référent complexe.

Un autre enjeu est celui concernant la forme desméations/Npr. Quelques exemples, extraits
des listes utilisées dans les articles 2014a efl2@ités, répartis en quatre séries, permettenbie
gue ces déenominations sont souvent polylexicalpse, dans ce cas, elles répondent parfois au
principe de compositionnalité, c’est-a-dire qu'sllsont descriptives; qu’elles ont des formes
différentes, mais que certaines présentent un pa&gulier — une « signalétique », en reprenant les
termes de Bosredon (1997) —, notamment parmi les e syndicats et de partis politiques :

Partis politiques Les Verts ; Lutte Ouvriére ; Parti Radical deuGze (PRG); Parti Socialiste (PS) ;
Union des Démocrates et Indépendants (UDI) ; Upmur un mouvement Populaire (UMP).

Syndicats Confédération Générale du Travail ; Alliance n@igat de police); Force Ouvriére ;
Mouvement des entreprises de France (MEDEF) ;

Associations Action contre la faim ; Amnesty Internationaligue des droits de 'homme ; Secours
catholique ; Secours populaire ; Les Economistesras ; Anonymous ; Fondation Copernic.

Groupes culturelsFauve ; Indochine.
Cheeurs de 'Armée Rouge ; Ensemble Variances ;é3tod de radio France.

La polylexicalité des dénominations est la raisaurplaquelle jai finalement préféré le terme de
« dénomination propre », repris de Bosredon et Ba(B95), a « nom propre » : en effet, si, comme
je l'ai défendusupra on a bien, du point de vue référentiel, la ré@féeea un particulier (fGt-il
composite), sur le plan grammatical, les suitesylpwicales concernées ne peuvent pas étre
considérées comme des Npr — du moins est-ce dieufsoir Veniard 2009). La question est
d’ailleurs comparable pour des Npr/dénominatiofisdequelLe Jardin des Plante§lonasson 1994),
les noms de rues (Bosredon et Tamba 1995), oitres de tableaux (Bosredon 1997). Les auteurs qui
adoptent une définition large de la catégorie MpEgrent les suites polylexicales dans des inver#tai
élargis (Jonasson 1994) ou n’abordent pas cettesion (Vaxelaire 2005).

Dans la mesure ou les dénominations (polylexicalepas) de groupes sociaux sont forgées avec
du matériau lexical, une des questions qui se pasrcelle de la motivation de la forfieDans le
cadre de mon objet, cette question débouche dososdir deux sujets principaux différents : (1}est
gue la motivation des formes s’oppose réellemestresidérer les dénominations de groupes sociaux
comme des Npr ? (2) si ce sont les acteurs ménsegrdepes sociaux (les membres) qui choisissent la
dénomination (le Npr), ils en choisissent la foretedonc, justement, intégrent la motivation et
I'utilisent ou en jouent — il s’agit donc de s'inééser a cette forme. A ces deux questions s’erieajo
une troisieme (3), liée a la fois a la questiorsthiut de Npr, a l'insertion textuelle et a I'iniegtation
dans des cas commes VertsLes Economistes atterrés, a partir de 201%,es Républicainsou la
dénomination a la forme d’'un syntagme défini plugieest homonyme d’'un syntagme descriptif (e.g.
les républicains A cette derniére question s'ajoute, enfin, (4Jlec de I'émergence et de la
stabilisation de formes etef + Adj nominalisé] les frondeursles indignél qui repose sur des faits
du contexte extraverbal (politiques) : peut-on grad’émergence d’'une dénomination propre ? (voir
partie 2 § 1.2).

% yemploie les termes « descriptif » et « motivée»second étant un générique par rapport au pretdieterme peut
étre motivé (pour des raisons liées a des événentastoriques, par exemple) sans pour autant é&serigtif.
J'emploiedescriptiflorsque la forme est polylexicale et que la questie sa compositionnalité se pose (e.g. le Parti
socialiste est un « parti » qui est « socialisteLa) question de la motivatiowq arbitraire) revient dans plusieurs de
mes travaux, indirectement ou centralement (voitamment dans la partie 3, mes travaux liés au tnsent
linguistique », et plus spécifiquement sur les jdaxmots § 2).
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Motivation et statut proprial

Selon de nombreux analystes, les Npr sont censgsi@ descriptifs ; il est parfois ajouté « daess |
conditions normales » — cette remarque étant asstigxemples construits. Il me faut donc signaler
gue je considere les emplois autonymiques, didaesigpoétiques ou ludiques du Npr comme tout
aussi « normaux » (indépendamment de leur fréqliepuseson emploi désignatif (voir Lecolle 2014b,
2015-com). La perspective réflexive est d’autanspiruciale pour les dénominations considérées qui
sont, comme dit plus haut, créées, et qui le sans din objectif rhétorico-discursif : il s’agit pdes
groupes correspondants d’exister sur la scenelsagiu politique, et le nom (la dénomination) est
un instrument performatif au service de cette erist (voir partie 2 8 2.2.1). Dans cette perspeciiv
apparaitnormal également que les locuteurs comme acteurs sosiatgressent, pour des raisons
argumentatives par exemple, a la dénominationneiere, comme en témoignent, avec des objectifs
différents, les exemples (19) et (20) qui, tousxdgwintent le caractere descriptif des dénomimatio
propres.

(19) La solidarité n’est pas une valeur dépasséesidommes tous médecins du mor{geblicité pour
Médecins du Monde)

(20) Le Parti « socialiste @presse, médias divers, entre 2012 et 2016)

On le voit avec la présentation de ces présuppdsépjestion de la motivation des dénominations
propriales fait intervenir plusieurs enjeux, larggrinterdépendants.

Revenons a la question du statut proprial des dérations de groupes sociaux. Le rapport de
motivation (ou, dit autrement, le caractére desiérifes Npr) a été discuté par certains auteursr po
étre récusé : a partir de I'exemple du Mont BlahezcMill ([1843] 2005), de la ville de Dartmouth
chez Mill, Gardiner et Kripke, du New College & 6 et de Peak’s Tunrfél(Coates 2006 : 365
sqq.), est défendue I'idée que « I'étymologie »nire pas en ligne de compte dans le rapport eatre |
Npr et son référent — sous le terme « étymologist»entendu, en fait, le sens compositionnel, bien
actuel —, et donc l'idée de nier un sens descrutiNpr. D’autres auteurs vont plus loin en disard,
pour que le rapport référentiel stable entre uéredft et son Npr fonctionne, «[...] la mémoire du
calcul identificatoire [doit] s’estomper » (Bosredt997 : 236). De son c6té, Siblot (1997b : 9)earl
de « suspension fonctionnelle du sens », sansygaitlpour autant « vacuité sémantique ».

Pour ma part je défends, notamment dans Lecoll®420 la position suivante (position proche de
celle de Siblot) : (en résumé) la descriptivitéladorme n’est, certes, pas nécessaire, mais pas no
plus contradictoire avec le lien dénominatif ni @ale statut de Npr ; quand descriptivité (ou, plus
généralement, motivation) il y a, celle-ci peut,rmn, étre exploitée en tant que telle dans ledamp
du Npr. Ce qui veut dire que le sens, descriptifnmetivé historiquement, peut avoir une certaine
importance dans la « vie » du Npr et de son rétéramllectif dans le cas qui m’occupe. Enfin, dans
l'article cité, je concluais cette discussion eopgmsant de considérer les dénominations de groupe:
sociaux comme des Npr lorsque le rapport signeegfést fixé (stable, reconnu).

Forme des dénominations propres collectives

La forme des dénominations propres collectives/dipirpeut étre décrite comme répondant a des
« patrons » différents selon les catégorieseddia présentées plus haut. J'ai ébauché cette descripti
dans Lecolle (2014b), puis par la suite avec legsires enlgs+ Adjectif nominalisé] les frondeurs

les Républicains(Lecolle 2015-com et surtout 2016a) ; mais iltfaoter, d’'une part que certaines
catégories (les noms de groupes artistiques) orfoumat tres libre tandis que d’autres répondent
réellement a des patrons stables, d’autre parlegpupratiques évoluent et se diversifient, notantmen
dans les noms de syndicats et de partis politiques.

27 Le New Collége n’est plus « new »,Retak’s Tunnehe désigne pas un tunnel. Quant aux autres : quenbuth soit &
'embouchure de la Dart, que le Mont Blanc soitnioldenneigé) ou non, peu importe pour le lien dénatif Npr-
référent.
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Cette question présente naturellement des enjenguisitiques, en termes, par exemple, de
motivation, de figement ; de description, selon heatériaux linguistiques employés (syntaguse
phrase :Sauvons les rich@gsla présence de déterminamés( Innocentsvs Médecins du Monde
AutonomesAlliance), le singulier ou pluriel Nlédecins du Mond&s Mouvement/Association [.),]
l'utilisation d’'un Npr comme matériau linguistiq@Eondation Copernik la signification du matériau
lexical (par exemple exprimant la pluralit€olidaires Alliance; des catégories sociologiquesarce
ouvriere; évoquant des valeurdarce, lutte, républiqug, le caractere polyws monolexical Fauve,
etc.

La question de la forme, envisagée du point dedaison caractére descriptif, présente aussi des
enjeux cognitifs (accessibilité, facilité de ménsation).

Enfin, comme dit plus haut, cette question peut @vordée de maniére différentielle selon les
catégories reférentielles, que ce soit d’'un pomtvde linguistique ou du point de vue rhétorico-
discursif (selon le public visé, les supports sifi), etc. Ainsi, certains Npr-coll sont (Supposés)
évocateurs, pour touRR@bin des toitsen référence &obin des bojsou simplement pour certains
(Jeudi noir qui renvoie a un événement spécifique), ludiqrestrieux (voir le nom de I'association
Sauvons les Richedont on suppose qu’il est antiphrastique) ; dps-¢¢ll se situent dans des séries
(Secours populaireSecours catholigye Ce travail de collecte, mais surtout de sénmtei de
description reste a compléter, a partir des élésngunt j'ai proposeés pour le baliser.

Insertion textuelle de dénominations de groupes siatix

On peut comparer plusieurs dénominations ayant méme forme, mais des différences d’ordre
pragmatique les Vertsestdéja installé dans la mémoire discursive collegtiee Républicaing été
choisi officiellement a date récente au moment de gtude (2015) et d’autres dénominations ne sont
pas officielles les Indignésles frondeurs/Frondeuys- on ne nommera dorcpriori ces derniéres ni

« Npr-coll » (terminologie abandonnée, par aillguns méme « dénomination propre collective ».

La question de la forme a des incidences pourdesminations de ce type, d'un cbté ; de par les
variations en discours qu’elles générent ou peenettes Verts aux Verts des Verty de l'autre ;
enfin, dans le rapport élément/tout et la désigmatie 'un par rapport a I'autre. Détaillons ceain:
Vert est un élément du groupe constitué Les VéMisis qu’'en est-il poutes Républicain® : un
Républicainest supposé désigner un membre du groupe Les Régb, mais seulement parce que
celui-ci est instauré en tant que groupe. Mais diwe deun républicain forme homonyme ? On
connait les discussions autour de cette dénomimadidoptée par le dirigeant Nicolas Sarkozy en 2015
pour 'UMP. Parallélement, une forme comies frondeursesta priori un groupe nominal pluriel
ordinaire — du moins du point de vue de la plugalitest-a-dire qu’il s’agit simplement du plura
le frondeur(terme qui, a la différence de vert peut étre utilisé pour désigner une personne)s Ma
gu’en est-il en diachronie, c’est-a-dire concerri@vblution dans les discours courants, a uneopléri
donnée ? Je reviens a cette question en partid 2)8

1.5. Approche sémantique de la conversion désadjaatle : adjectifs substantivés enl¢ Adjectif]

2010-com. « Désadjectivaux formés par conversiatoable catégorisation : le cas des adjectifs/nems
aire ». Communication a la Journée d’études du prodCAR (« Nominalisations et corpus »), 19 février
2010, Nancy.

(2011). « Désadjectivaux formés par conversionoeibtk catégorisation : le cas des adjectifs/noms en
aire », Revue Romaré6-2, p. 295-316.

(2012b). « Néologie sémantique et néologie catétberi quelques propositions Gahiers de Lexicologie
100, p. 81-104.

(2014c). « Morphologie, sémantique, syntaxe, dissddu statut ambigu des « noms » désadjectivaux en
[le Adjectif] », Revue de Sémantique et Pragmatigbed6, p. 27-47.
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Je termine cet inventaire de procédés de réfétamtia remarquables », complexes, et donc riches,
par mes travaux sur I'adjectif substantivé (AS)sldas structures de la forme Adjectif] — le beay

le blang I'humanitaire —, ou la substantivation, qu’elle soit conjonchgéreou routinisée pour un
adjectif donné, peut étre paraphrasée par « cegjuhdj » (voir Roché 1991, Noailly 1999, Lauwers
2008%. Je me suis intéressée a ces formes de diffénenitsts de vue, & travers plusieurs
publications ; les travaux afférents seront dorésentés dans différentes parties : dans cettesecti
du point de vue du procédé lui-méme, en termes rstgo@as ; plus loin (8 2) du point de vue
interprétatif (phénomenes d’ambigtiité) ; enfin (a2 § 1.3), du point de vue de la néologie elade
lexicalisation. Entre mes premiers travaux et sigrs sur la question, j'ai opéré des changendmnts
meéthode ; mon point de vue et mes centres d’int@nétégalement évolué. En résumé, I'objectif
poursuivi a travers I'ensemble de ces travaux egirdciser I'enjeu sémantique lié a la construotibn

a la stabilisation d’'un nom — d’un instrument dennmation, donc — sur la base d’'une qualité, censée
étre portée par I'Adj. Chemin faisant, j'ai égalemhereusé la question de I'interprétation des fame
en [e Adjectif] en tant que telles.

Je me suis d’abord intéressée aux AS dans le ghusegénéral de la conversion entre adjectif et
nom, en cherchant a en établir le sens (Adj > NonNom > Adj), et concernant plusieurs types de
conversion (voirinfra). Pour ce faire, je me suis basée dans un prefmneps sur un corpus de
lexémes, adjectivaux et nominaux, dérivésaire collectés dans FrantextPGet 2™ siecleé’. Ces
dérivés ont été choisis pour des raisons d’acdéssifsur critere graphique), mais aussi pour les
particularités du suffixe — en fait, deux suffixkeemonymes, I'un adjectivalalimentairg, I'autre
nominal ¢éactionnairg : ils forment un ensemble, composite mais assemolgene, et m’ont paru
constituer un bon point de départ pour I'approcedadconversion. L’objet de I'étude était donc, non
pas la dérivation eraire pour elle-méme, mais, a partir des dérivés, I'€talpérieure d’'une éventuelle
opération de conversion. Par ailleurs, bien quedastruction de lexemes par conversion releve
traditionnellement de la morphologie constructidied’approche est ici principalement sémantique :
de ce point de vue, j'ai cherché a repérer et dédes régularités dans I'apport sémantique de la
nominalisation — je laisse de c6té ici la compamisvec la nominalisation désadjectivale par
dérivation planc/blancheuy.

Ce qui suit fait état de plusieurs travaux domésente la continuité et I'articulation : d’abaar
des types de conversion Adj > Nom ou Nom > Adj aeesuffixe-aire, puis sur les structures ee [
Adj] et les structures et lexemes nominaux homorsyfieepolitique voir infra). Pour cette deuxieme
étape, j'ai étendu la liste des Adj concernés pahtenir, avec 1080 exemples, 894 Adj différents
employés en structurde[Adjectif*’] (voir Lecolle 2014c, 2015b). Le développementcéée section
ne s’attache donc pas spécifiguement aux dérivéaien mais tient compte des apports des travaux
correspondants, qui permettent de remarquer qetruature [e Adj] se réalise avec toutes sortes
d’Ad;.

Le propos général qui sous-tend ces travaux egpetapective d’'une continuité entre des faits
syntactico-discursifs, appréhendés dans leur rétulg distorsion catégorielle », dans les termes
Kerleroux 1996) d’'un coté et la conversion de IfauPour appréhender ce lien éventuel, je recaurs a
terme de «transcatégorisation » qui subsume leg das de la conversion et de la « distorsion
catégorielle » (voir Lecolle 2012b).

La conversion désadjectivale est de fait une questssez complexe, donnant des types de résultat
disparates, qui integrent de multiples parameties.égard a son caractére massif en francais e

% |a structure elle-méme a fait I'objet de plusieétsdes : outre Noailly, qui I'envisage dans sonrage, il faut
mentionner Bécherel (1979), Legallois (2008) avee atude de corpus, ainsi que Leeman (1998), mpisgos de
structures comme’est du joli !/du propre !/du beau !

29 625 dérivés, dont la catégorie grammaticale @@néirmée a partir de dictionnaires. Le détail @enléthode de collecte
et des choix d'analyse est présenté dans LecdIEl(2012b).

%0 La partie la plus importante est issue d’une efiva automatique a partir du TLFi ; d’autres peovient de collectes
ponctuelles dans des textes contemporains (voiciait
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comparativement aux nominalisations déverbales,esit relativement peu traitée par les chercfieurs
En outre, selon les points de vue théoriques, esigypes d’emplois nhominaux d’Adj ne sont pas
supposés répondre incontestablement au terme daversion ». Ainsi, dans la série (21) ou les
valeurs nominales ne sont que conjoncturelles,eon parler de « distorsion catégorielle » : un he@é
est employé en dehors de sa catégorie (adjectivala)s il ne posséde pas pour autant toutes les
propriétés morphosyntaxiques de la catégorie d&tdai nominale, ce qui s’observe en particubier
point de vue de la détermination : il ne se plgepas et il se limitela etdu.

(21) humanitaire/’humanitaire ; temporaire/le tergire ; alimentaire/'alimentaire ; blanc/le blanc
social/le social ; politique/le politique ; tragefie tragique.

Comparativement, les séries (22), et (28)a présentent des lexémes nominaux installés dans le
lexique.

(22) révolutionnaire/le, un(e) révolutionnaire ; laitaire/le, un(e) volontaire ; sédentaire/le, Yn(e
sédentaire ; timide/le, un timide ; bavard/le, andrd.

A partir de mes corpus de dérivés -aire dans un premier temps, je me suis centrée sudees
catégories principales (je présente dans chaqie dé&s Adj enaire et d'autres), a laquelle jajoute
celle de (23). En (21), le substantif désigne d'dhme notion (« ce qui est Adj ») et, éventuelletne
un concept, un domaine, un secteur. En (22), lestanbf dénomme une classe d’individus, ici
humaing?. En (23), le substantif dénomme aussi des indsjilumains ou non ; j’ai suggéré dans mes
travaux d'y voir un processus de substantivatidféint de celui de (22) — ce que je précise plus
loin :

(23) le, un(e) politique ; le, un(e) littérairee, lun(e) scolaire ; le, un(e) comique ; le, un iénpr; le, un
nécessaire (de toilette, de couture) ; le, un bldagoulet, dans la conversation, etc.).

Je me centre a présent principalement sur lesepagsentés par (21) et (23) et sur la continuitéude

a lautre — qui n'est pas présente avec les cag2d@dy Partant de I'opposition entre distorsion
catégorielle et conversion représentée par legssémais en me situant dans une perspective de
sémantique du lexique construit inspirée de Coébiiemple (1994), jai cherché a dépasser cette
opposition : I'idée est que, de ce qu’'on appel&atsion catégorielle (ici les AS du type de (2pBut
émerger (mais n'émerge pas nécessairement — )y (& lexeme pleinement nominal. On peut
considérer gu’il y a, dans ce cas, une continoigggue entre distorsion catégorielle et conversiae

gue la série (23) est supposée illustrer.

(24) Le beauetle joli faisaient bon ménagde superbese complétait pde gracieux; le grand ne génait
pasle petit. (Hugo,Les Travailleurs de la merité par Noailly 2004. Contexte : description lde
nature au printemps).

Cette « continuité » logique permet 'émergencpadir de I'AS présenté en (21), de plusieurs types
de réalisations « nominales » dee Adj]. Je n’en détaille que trois — (i) et (iiipst en continuité :
() l'adjectif est intégré dans une structure syntagigu il est épisodiguement nominal (ddms
tragiqgue de la situatiooule blanc du murtragiqueetblancrestent des Adj) ;
(ii) [le Adj] est la dénomination d’'un domaine ou d'un sect(le domaine du tragique, par
opposition a celui du comique ; le secteur du $emlale 'humanitaire, du politique, du
classique — voir (25)-(26)).

31 voir néanmoins, Kerleroux (1996, 1999), Lauwer808), Roché (1991), travaux sur lesquels je me dlabord

appuyée puis, a dates plus récentes, Apothéloz2j2@thwartze (2012), Riegel (2013), Lauwers (20BHur la
suffixation en-aire, je me suis basée sur les travaux de Roché (200®8a). Pour la conversion plus généralement, sur
Kerleroux pp. cit), pour la catégorie de I'adjectif, sur Noailly9d9, 2004), Creissels (2004), Riegel (2004), Roché
(2005), et pour I'histoire de la description dedjectif, Colombat (1992).

J'emploie dénommer dénominationdans I'acception présentée au début de cetteepartst-a-dire que le terme
sanctionne l'installation — f(t-elle provisoire ‘ud consensus concernant I'appariement entre wasselde référents et
un nom flame.
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Dans ce cas,ld Adj] n’a plus uniquement le sens de «ce qui ed}>A et est déja nominal —
naturellement, on remarque la labilit¢ du glisseimdm sens de I'un a l'autre. Je reviendrai a ces
formes du point de vue de I'ambiguité en § 2.4.

(25) L’humanitaire séduit de plus en plus.
(26) Le classiquese vend bien.

(i)  Enfin, la valeur nominale est également avérée plémommer un individu, comme en
(23), ou en (27) averumanitaire classique et avec de nombreux autres Ad;.

(27) Leshumanitaires sont arrivés sur place. J'ai achetéclassique

Ainsi, la formele politique par exemple présente trois homonymes : 'ASlerAflj], c’est-a-dire la
structure avec son sens initial (« ce qui estipol ») ; (ii)le politique (« le secteur du politique ») ;
(ii) le politigue(« ’'hnomme politique »).

Pour résumer ce qui précede, on peut décrire leepsuis ainsi : I'AS end Adj] au stade ou il est
«encore » Adj peut étre qualifié de « préréféenti (terme repris & Corbin et Temple 1994).
Sémantiqguement, on peut parler de « massificati@arme adapté a partir de Lauwers 2008 — « ce qui
est Adj »). A partir de cette massification, (i&)lexéme nominal plein reléve d’'un « prélévemestis
cette masse («un (quelgue chose) qui est Adgkein (quelqu’un) qui est politique, un (quelque
chose) qui est imprévu ».

Postulant, dans la nomination d’un objet, une dissation a partir d’'une propriété continue, cette
description propose un point de vue inverse et a sems complémentaire sur la conversion de celui
de l'approche « synecdochique » ou « métonymiqggméralement proposédleuyps; blancypst
portableyps: recoivent leur dénomination a partir d’'une progriéu d'une partie du référent (voir
Corbin et Temple 1994inter alii). Elle ne couvre certainement pas la diversité das de
nominalisations désadjectivales, comme on peubieavec les cas présentés en (22), qui ne rentren
pas dans ce « modeéle » (pour ceux-ci, utfira partie 2 § 1.3). Mais, avec celle de Lauwers (2008
elle est la seule a ma connaissance a établir amenaité et un lien sémantique entre plusieurgsyp
de nominalisations pour un méme Adj, discursivésuelexicales parfois toutes réaliséeslitique
comique blang).

Aprés ce développement descriptif, résumons quslgoux de ces travaux, principalement sur le
plan sémantique.

Un premier enjeu concerne le statut théorique dstriacture enlg Adjectif] elle-méme. Cette
structure n’est en rien marginale — elle a étéitgépour le grec ancien et le latin (voir Colomh8e2
(dir.)), ainsi que pour I'espagnol (Villalba 2009gllemand (Schwarze 2012), I'anglais. Par ailkgur
elle est pourvue d’'un sens en tant que structuf@®(k) ce qui est Adj »). Mais son étude nécessite
point de vue qui ne se situe strictement ni en imalggie constructionnelle, ni en lexicologie, ni en
syntaxe, et il me semble pertinent de travailleunapalier intermédiaire : on peut parler de cette
structure comme d’un « moule » constructionnelsbiwn envisage son réle dans la néologie, comme
celui d’'une « matrice lexicogénique » (dans lesne=r de Sablayrolles 2000) : parler meule de
matrice ou encore deonstruction comme Lauwers (2008), dans la perspective dadmn@aire des
Constructions, permet de souligner son caractépeliet d’'une part, accueillant et productif d’autre
part.

Un autre enjeu concerne la répartition morphosygtex des unités lexicales (UL) en catégories
(adjectivale et nominale) : mon étude signale, suite d’autres (Roché 2003, Noailly 1999, 2004), |
grande proximité de ces catégories « avec beauteyorosité de I'une a l'autre » (Roché 2003). De
ce fait, et contrairement a la morphologie constonoelle d’'inspiration lexématique (voir Kerleroux
1999, Fradin 2003) qui assigne une et une seuégeaé a un lexeme, il me parait pertinent, d’'une
part d’envisager que des UL puissent étre Adj@m (cas de la série (28)pra), et, surtout, d’étudier
cet entre-deux en tant que tel et, d'autre partsdes cas de conversion avérée, de ne pas carsieér
lexéme issu de conversion et sa base comme homqugmimais au contraire d’analyser le lien
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sémantique entre les deux. De fait, on peut pastobar différentes UL, une continuité entre datsfa
de « distorsion catégorielle » et la conversior-BlEme, pour peu que I'UL nominale se lexicalise.
Comme proposé ci-dessus, cette continuité se ldiésgre sur le plan sémantique : erpitique
(Adj.) et le politique — qu'on peut gloser par « ce qui est politiquecbensemble de ce qui est
politique », ou «le domaine politique » —, se ¢ans une classe qualitative et, dans «I’homme
politique », une dénomination d’individu.

Ces perspectives nécessitent de laisser de catgitn théorique de lexéme, en se penchant sur la
fluidité du passage d’'une catégorie a I'autre. Malf les points de vue respectifs d'une sémantique
des mots construits et de la morphologie lexématige paraissent inconciliables, sauf a abandonnel
certains postulats de I'une ou de l'autre.

Sur le plan sémantique, la caractéristique « péégéfielle » de la structure ele Adjectif] reléve
de 'homogene, du continu (ce que Culioli 1999 n@mwrcompact ») et peut étre envisagée comme
contraire a une assignation dénominative simplelircte telle que discutée en introduction. De
maniere reguliere et descriptible, la structleeddjectif] donne acces a un sens étroitement liAgj
et ouvre un espace d'interprétation a partir deeres. Selon les cas et les UL, cette valeur séquamti
indéterminée peut rester en suspens ou étre peécsst contextuellement, soit en termes de
lexicalisation, en lien avec des conditions exterfv@ir partie 2 § 1.3). La signification de I'Adpse
ajoute une épaisseur sémantique au phénomene amt gan propre réle dans linterprétation et dans
le devenir des occurrences de la structurée Hittéraire peut fonder une catégorie sémantico-
référentielle, mais cela parait moins probable pgxtraordinaire. Cet aspect ouvre un champ de
recherches, qui associerait le paramétre de lafiseion de I'Adj et des systématicités propreaa
structure (voir partie 2 § 1.3).

Aussi disparates qu'ils paraissent, les cas préseatdns cette section — des métonymies réguliéres
noms collectifs, toponymes et dénominations propies nominalisations désadjectivales — peuvent
étre rapprochés selon le point de vue que j'ai saelui de I'indirectivité, de I'épaisseur sémaqué
gu’ils mettent en ceuvre. En résumé, cette com@eaiant a la dimension processuelle, dynamique des
phénomeénes et & une certaine intrication entreléesminations d’ordres différents. A ces propeété
systémiques, internes, se mélent des propriétésnest (partie 2).

Cette épaisseur sémantique a souvent pour coemtlas phénomenes d’ambiguité.

2. « Sens multiples » : Ambiguité, ambivalence, irdermination

La plupart des objets abordés dans mes travauxtromirontée a des questions de « sens multiples »
— le terme est employé comme générique dans unigaréemps. Cette confrontation a, selon moi, au
moins deux causes générales distinctes : (i) Igstold’étude eux-mémes et leur « épaisseur
sémantique » ; (i) un choix délibéré, consistanhea pas écarter ces phénomeénes comme étan
marginaux ou génants pour I'analyse — en bref, pasechercher a « désambiguiser ». Il est vrai que,
dans mes premieres analyses sur la métonymie dinserprétation des Npr, jai pu étre troublée pa
ces questions, ne sachant pas dans quelle casget satelle occurrence ambigie ; jai en défimtiv
préféré prendre acte du caractere non accidentekesdaits. Ici aussi, les données empiriques ont
influencé mon point de vue.

L’avant-propos de I'ouvragee nom propre en discoufsecolle, Paveau et Reboul-Touré 2009)
signalait : « ambiguité, surdétermination, changedmée sens, polysignifiance, changement de
référence paraissent, a I'analyse, plutét la reglke I'exception, lorsqu’on observe les Npr dansdeu
emplois contextualisés ». Ce point est bien ent eféxisif : une ambiglité ne se «résout » pas
nécessairement ; de plus, elle peut aussi étretradesen discours (Fuchs 1991). A linstar de
plusieurs auteurs, je ne considere donc pas l'dtBigomme un défaut ou un manque, mais plutét
comme une ressource discursive potentielle (voir cgupoint Krieg-Planque 2002, 2012a, Sériot
1986a, notamment).

31



On peut traiter de I'ambiglitées Ncoll (des toponymes, des noms désadjectivaux, ade |
métonymie) oyar (ou aveq les Ncoll(les toponymes, les noms désadjectivaux, la métam)yet les
deux points de vue sont liés. En effet, les oljttsliés présentent des affinités intrinseques bgec
phénomeénes d’ambiguité ou, plus généralement, s multiples », affinités qui reposent sur leur
mode méme de signifiance. C’est ce que j'abordetsent.

En me basant sur les travaux de Fuchs (1986, 1984, 1996), j'envisage sous le terme générique
de « sens multiple » ou de « polyvalence » plusiéaits différents. Tout d’abord, I'ambiguiséricto
sensu

[...] 'ambiguité linguistique se caractérise comnume alternative entre plusieurs significations
mutuellement exclusives associées a une méme faunreein du systeme de la langue (Fuchs 1996 : 13)

Signalons que cette caractérisation est celle aladigiité virtuelle, c’est-a-dire qu’elle s'intéses
strictement a la forme qui est facteur d’ambigiitéon niveau propre (lexeme, syntagme, phrase), e
ne prend donc pas en compte ce qui dans le cor(iexteal ou extraverbal) pourrait, éventuellement,
désambiguiser.

De ce cas, on distinguera :

- celui de la «surdétermination » (ou « ambivalenceLe Goffic 1982), ou plusieurs
significations ou valeurs référentielles se cumitela rhétorique classique parlerait dans ce cas
de « syllepse oratoire » (voir Dumarsais 1988, &aet 1977), mais je préfere réserver ce
terme aux cas réellement figuraux ou ludiques (@@@mple (30) en § 2.2, ieifra § 3),

- celui de la « neutralisation », selon lequel l'altgive entre deux interprétations est « dépassée
au profit d’une signification intermédiaire ou istincte »,

- et celui de I'«indétermination référentielle » ¢hs 1991). L'indétermination s’oppose a
'ambiguité et a la surdétermination selon une darésation en termes, respectivement, de
continuvsdiscret (Fuchs 1986) — la distinction est moingenpbur la neutralisation.

La question des « sens multiples », dans leursaadn effective, est a mettre en lien avec cedle d
moyens verbaux qui I'occasionnent, mais aussi aede du contexte — ce qui, dans le contexte,
produit, maintient, renforce ou au contraire réduitannule 'ambiguit&.

Je présente dans ce qui suit plusieurs de mesutaya mettent en lumiére I'une ou l'autre ou
plusieurs des catégories de « sens multiples >.@oicernés : certains faits liés aux dénominatins
groupes sociaux, les métonymies, les Npr de liabités, les structures ele [Adj], envisagéesupra
en terme de nominalisations désadjectivales. Latmreest pertinente aussi, naturellement, pour les
Ncoll (elle est discutée dans le chapitre 3 § 3 @eplle (a paraitre), sous le titre « Noms colfscét
ambiguité-s »). Enfin, elle concerne égalementAdprelationneld*, que je n'ai cependant abordés
gu’épisodiquement a partir des dérivés de toponymedricaines dansles migrations africaines
(radio, 2011) peut étre compris comme a) « versdeul’Afrique »; b) « des Africains »; )

« concernant I'Afrique » (Lecolle 2015a). Je nealépperai pas ce point ici.

2.1. Dénominations de groupes sociaux basées sus dgntagmes nominaux définis pluriels

(2016a). « Dénominations émergentes de groupeawsosi dans Christine Jacquet-Pfau et Jean-Francois
Sablayrolles (dir.)l.a Fabrique des Mofd.ambert Lucas, p. 327-344.

Quelgues mots, pour mémoire, a propos de certald@sminations de groupes sociaux. Comme
signalé plus haut (§ 1.4.3), les dénominations teoitss sur des SN définis plurielses Economistes
atterrég et les structures dies + Adjectif nominalisé](Les VertsLes Républicaindes Frondeury
sont homonymes de structures de méme forme qugriEsiient simplement 'ensemble des individus
correspondants (des économistes (qui sont) atted@s (individus) verts/républicains/frondeurs). S

3 Je reviens en détail sur la question du contaxpeopos de l'interprétation du sens événemenésl tdponymes en
partie 2 § 3.1.

3 Voir Roché (2006b). Krieg-Planque (2002) dévelogpécifiquement cette question a propos de I'Aditiennel
ethniquedanspurification ethnique
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avecles Verts cette homonymie est peu probante parce qu’elme@dieu a une interprétation absurde,
elle est tout a fait pertinente poues Républicainset les frondeurs/Les FrondeursC’est bien
d’ailleurs sur cette ambiglité qu’'on peut dire stuwelle qu’est supposé avoir joué le président de
'UMP lorsqu’il a rebaptisé son paities Républicaind?our ce qui est des frondeurs/Les Frondeurs
cette méme ambiglité accompagne, cette fois, bctée processif et la négociabilité de I'instadlat
de la dénomination.

En résumé, les trois parametres de la forme dagymd, de I'autos hétéro-désignation du groupe
(voir § 1.4.3suprg et du sens lexical des Adj nominalisés intervearirdans la réalisation et la portée
de cette ambiguité.

2.2. Métonymies

(2002). « Personnifications et métonymies dangdage écrite : comment les différencier Bemenl5,
p. 97-112.

(2003). Métonymies et figures de référenciation dans lssgeeécrite généraliste. Analyse sémantique et
rhétorique Thése de doctorat de I'Université du Mirail.

(2004b). « Métonymie et plurivocité ». In Cassamas Demange A., Laurent B., Lecler A. (éds),
Dialogisme et nominatiorctes du troisieme colloque Jeunes Cherchluesiling. Montpellier, Presses
de I'Université Paul Valéry, p. 255-267.

(2006). « Polyvalence des toponymes et interpotatn contexte >Rratiques129/130, p. 107-122.

La métonymie présente au moins deux sources dée/giité — de polyvalence — voire davantage,
selon les cas. D’'une part d'un point de vue stmatfen tant que trope, ce qui entraine une amtégui
du point de vue de la référence — c’est-a-dire’identification du référent désigné. D’autre pdet,
référent métonymique lui-méme peut étre indéternflog, du fait méme de la métonymie.
Voyons ces deux niveaux.

Dans le cadre de sa structure méme, la métonymieemerésence verbalement deux entités, en
réalisant la nomination de I'une par l'intermédgadte I'autre. C’est pourquoi elle peut étre enaliss
le support d’'une double référenciation, parfoisxtrieable Alors que, dans la tradition classique, la
conception de la métonymie (comme des autres tfyogsscelle d’'une substitution désignative, je
rejoins les auteurs contemporains (notamment Pré®@?, Bonhomme 1987 et 2002, Meyer 1993)
qui admettent (i) que « la substitution n’est qupassible du trope » (Prandi 1992 : 119) et (i@ tgs
deux sens — celui du sign@e surface) et celui du sign@sous-jacent) — cohabitent, ne serait-ce qu’a
'état de trace, du moins dans le cas des métorsymam lexicalisées : «le trope est ‘un conflit
conceptuel’ » (Prandi p. 170).

A partir d'un type de métonymie (auteur/ceuvre), tesis exemples suivants permettent de
distinguer trois cas d'interprétation du trope :

(28) Je dois rendrdathalie Sarraute a la bibliothéque.
(29) J'aimeNathalie Sarraute.

(30) Nathalie Sarraute était entrée vivante dans le saint des sainta dittdrature francaise : la Pléiade.
(France Inter au moment du déces de l'auteure).

Si, en (28), I'occurrence métonymique peut étresm@rée en premiere instance comme univoque et
purement substitutive, a cause du contexte verratret et de la connaissance encyclopédique, qui
conduit a linterprétation ‘livre’, il n’en est pade méme en (29) ou la simultanéité de deux
interprétations — ‘'ceuvre’ et ‘l'auteur’ — est toa fait envisageable, 'amour de I'un pouvant &t&ex
I'amour de I'autré®. En (30) en revanche, la collusion des deux inééapions n'est plus simplement
envisagée, mais exigée par la structure de la @hf2stte activation simultanée sylleptique de deux

% On remarquera ici, avec cette métonymie, la @ohie qui a été décrite polivre : ‘ceuvre intellectuelle’ et ‘volume’
(physique). Voir, notamment, Kleiber (1999).
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sens correspond a ce que jai qualifié d’ambivadencici a caractére ludique, parfois aussi plus
discrete.

A un deuxiéme niveau intervient, dans certains cem indétermination référentielle, rendue
possible ou occasionnée par la métonymie. Marc 8omhe dit de la métonymie gqu’elle est

un instrument d’adaptation selon deux principes plémentaires : principe d’économie et principe de
pertinence. Cette pertinence va de la précisiongler le contexte exige une dénotation resserrée &
I'imprécision quand on doit rendre par le langage situation floue ou ambigué. (1987: 125)

Ainsi, en (28),Nathalie Sarrauteest indéterminé du point de vue extensionnelgisiad’un livre ou
de plusieurs ? d’'une pile de livres, voire d’'un &age en rapport quelconque aWsgthalie Sarraute

De méme, en (31) déja cité plus haut, la métonymae discursivement, a partir du Npeartre un
ensemble indéterminé que I'on serait bien en pa@egloser.

(31) Sartre revient. Nouvel Observatewtébut 2000)

En effet que désign&artre? Ses ceuvres, sa penseée, les références cultureiles gont associées,
’lhomme lui-méme, finalement ?

Les cas d'indétermination référentielle basée suMNpr de lieu institutionnel (métonymie lieu
institutionnel/actant institutionnel — e.gdatignon I'Elysée ou sur un Npr de lieu habité sont
€également monnaie courante, dans les corpus jastigaés que j'ai étudiés (Lecolle 2002, 2003,
2004b, 2006). L'exemple suivant porte sur la misepkace d’'une réforme de la magistrature par le
Président Chirac. Comme il s’agit d'une périodecdRabitation politique, les rdles du Présidentiet d
Premier ministre figurent deux poéles a la fois agg®oet collaboratifs. Le mode de référenciation a
'un ou a lautre de ces hommes politiques par jgnalistes est, semble-t-il, influencé par ce
contexte institutionnel.

(32) Il a longtemps hésité. Finalement, JacquesaChé’'est résolu a décider le report du Congres, de
crainte de voir son propre camp voter massivementre une réforme engagée a l'origine par
I'Elysée. (Le Monde 20/01/00).

Dans cet exemple, I'occurrence dglyséeest indécise, et ceci a plusieurs titres. D’abeaimme
pour (28) et (31), avec I'indétermination référeld : est-ce du président lui-méme qu’il est goest
ou de l'institution, ou de I'entourage du présiderita question est-elle méme pertinente ? Mais auss
(et ceci spécifiguement avec ce type de métonynasd-ce bien de Jacques Chirac qu’il s’agit ound’u
autre président ? Dit autrement, de quelle mandatuta mandature en cours, ou une mandature
antérieure — est-il question av&Elysée? A ce titre, les métonymies lieu institutionnetzmt
institutionnel se comportent comme des « noms B2° (e Présidentle Premier ministri dont on
sait qu’ils peuvent avoir les interprétations <erél(le président en tant que tel) et « valeurddie »
(Jacques Chirac, Francois Mitterand). Dans le @43@), cette ambiguité théorique se trouve de
surcroit correspondre dans le contexte de la pheas®e équivoque réelle (notamment a causa de
l'origine).

Les toponymes, et surtout les Npr de lieu habitdl) induisent intrinsequement cette
polyvalence. Les deux catégories d’analyse (métomginNpl-H) ont des zones de recouvrement mais
aussi des spécificités.

2.3. Noms propres de lieux habités

(2004a). « Toponymes en jeu : Diversité et mixage emplois métonymiques de toponymes sstiudii si
cercetari filologice3, Université de Pitesti, Roumanie, p. 5-13.

(2006). « Polyvalence des toponymes et interpotatn contexte >Rratiques129/130, p. 107-122.

3% Voir Fauconnier (1984), Charolles (2002).
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(2015a). « Nom propre de lieu habité : polyvalestepolysignifiance », Betina Le Corre-Schnabel &
Jonas Lofstrom (éd.XChallenges in synchronic toponymy: Structure, Cxnnd Use / Défis de la
toponymie synchronique : Structures, contextesajes p. 219-234.

J'ai signalé précédemment (8 1.2) la polyvalence tgonymes, en particulier des Npl-H: ils
présentent au moins les sens ‘lieu’, ‘habitantsyeihs’ (/collectif/), ‘institutionnel’ (/politique/—
auxquels s’ajoutent d’autres sens, tels que ‘événé€m ‘équipe sportive’ ; sens de ‘représentation
institutionnelle’ pour les noms de capitale. Cegitdyvalence repose, en fait, sur les mémes causes q
celles que je viens de présenter avec la métonfguoréalisation potentielle ou réelle de deux sens).

Comme mentionné précédemment, selon la périodeitiiéc des travaux que j'évoque dans cette
section, ils traitent de la question de la polymakedes Npr de lieux habités en termes de métonymie
ou en termes de polyvalence interne — le sens éw@meel étant dans tous les cas considéré comme
métonymique parce qu’indirect et non systématigde ;méme, comme on I'a vu en 8§ 1.2.1, sont
considérés comme métonymiques les sens de ‘éqpngréve’ et de ‘représentation institutionnelle’
(capitaleBamaka lieu institutionnel -Matignon).

Les exemples cités en § 1.2 présentaient des énondés Npl-H sont univoques. Je présente avec
les exemples suivants des cas d’ambigtiité potenbel d’équivocité avérée, sur la base de la figure
(section 1.2.2). Ainsi, (33) entre de droit dansixdeatégories, en proposant deux sens différents -
sens politique et collectif du nom de pays ('Heathabitants).

(33) Le Japonépargne. (Journal dgance Inter 02/12/2001)

Alors qu’il est question avela Francedu pays (dans toutes ses dimensions), on powisgment
rencontrer (8) en titre d’'un commentaire sportifasrophiste, avec le sens métonymique ‘équipe
sportive’ :

(8) La France qui tombe (titre d'un ouvrage de Nicolas Bavei3)

Quant au SN, extrait de (9p victoire d’Atlanta, il pourrait conduire dans un autre contexte a une
interprétation ‘équipe sportive’ :

(9) La victoire d’Atlanta, seule ville de I'hist@ira étre retenue dés sa premiere candidaturélfe.Monde
1994-1995, a propos des Jeux Olympiques de 1996)

En (34), Washingtonest susceptible d’avoir trois valeurs : /lieuhstitutionnel/ (la municipalité de
Washington), enfin la métonymie de /représentaiimstitutionnelle/, qui est la plus usuelle dans le
discours journalistique. Ce n’est pourtant pas w#srprétations qui sont pertinentes, puisque
Washingtoren contexte correspond a ‘I'événement’ « réunies mhinistres des finances du G7 du 27
septembre 2002 ».

(34) 200 000 manifestants anti-mondialisation veuparalyseiashington. (Le Monde28/09/2002).

Dans 2004a, j'ai traité de ces exemples sous teeeale « polyréférentialité externe », désignargiain
(par opposition a la « polyréférentialité interneles cas ou une occurrence peut avoir des
interprétations différentes concurrentes. |l s'dojgn ici d’ambiguité ou, en (34), de contresenaism
'apport de cette terminologie est qu’elle permeiatre de prendre en compte I'épaisseur sémantique
intrinseque du Npl-H.

Alors gque dans le principe « externe », on a afairune concurrence d’interprétations, avec la
polyréférentialité internela référence est composite, et les éléments de oceimposition sont
inextricablement liés — il s’agit d’'urembivalenceau sens présenté précédemment. C’est un cas de «
type qu'illustre (35), ou I'on ne peut abandonniellarvaleur locative ni la valeur de nom d’événeimen
(« festival de Cannes »).

(35) Le cinéma documentaire sera représearmespar quelques grands nomise (Figaro09/05/2001)

En (36) de méme, interprétarTiananmeren termes uniquement locatifs serait réducteunnetens
second s’'impose, paraphrasable par « lors des iéng@rie de la place Tiananmen » :

35



(36) ATiananmen en 1989, les étudiants se voulaient « patriotelse>Monde1994-199§7)

D’autres cas sont attestés (a@annes « festival de Cannes » / « actants du festiyamexemple).

Enfin, (37) présente un cas de syllepse compaga(88)supraquoigue moins ludique, dans lequel
I’Amérique (les USA) a nécessairement deux valeurs superposgetant qu’Etat (cprospéritd et
en tant qu’ensemble des habitaqagsé autant de temps au trayalil

(37) Jamaid’Ameérique n’a connu une aussi longue prospérité, et jandaes) croire les statistiques, elle
n'a passé autant de temps au travh#. louvel Observate@-8/11/2000)

Comme dans cet exemple, le sens d’un Npl-H pelwgepasn souplesse d’'une valeur a une autre. En
(38), la Somalieet I'lrak ont le sens événementiel « guerre de Somalie/lrdkais I'occurrence.a
Bosnieen revanche illustre une polyréférentialité ingerte Npr renvoie au sens institutionnebetne
interprétation événementielle, qui s’expriment agmbatiquement par le biais d’entours cotextuels
partiellement contradictoires : le qualificatifurablement transformée en protectorat de I'OTAN
s’applique au pays dans sa valeur institutionnplieuve [...] renvoie a un raisonnement qui s’appuie
sur la valeur événementielle @eBosnie

(38) La Somalie a montré que les Etats-Unis renoncent plus vite kfurope, lorsque les cercueils
commencent a rentrer au paidrak a établi I'efficacité douteuse des campagnes @ée® quand il
s'agit de faire plier un régime autoritairea Bosnie durablement transformée en protectorat de
'OTAN, prouve quil y a loin, trés loin, d'un cess-le-feu au désengagement des troupes
américaines.le Figarg 1999).

Enfin, a ces types de sens multiples se rajoutedtermination référentielle due a certains emplois
métonymiques décrite en § 2.2. De sorte qu'on peuter, pour les toponymes, d'une « valeur
sémantique a tiroirs » — ce qui était représentdéapiagure 1 de 1.2.8upra

A partir de ces constats, j'ai été amenée a crdagéte du contexte verbal et extraverbal. Enteffe
il intervient de maniére cruciale dans l'interptita des toponymes : a partir de la polyvalencpeiit
maintenir la plurivocité ou l'indétermination réééttielle, ou au contraire, apporter des spécifbcati
suffisantes pour amener univocité et déterminati®est également le contexte verbal — au niveau
phrastique mais surtout a ceux du texte et deefiexte — qui participe a la construction d’un
« contenu » pour le Npl-H, et d’ailleurs plus gétément pour le Npr, connaissance qui, a son tour,
peut étre exploitée pleinement ou réduite (filtréahs/par un nouveau conteXteDans ce processus
cumulatif, la polyréférentialité des toponymes, f[@ cumuls et glissements de sens gu’elle permet,
exerce sans doute un réle non négligeable.

2.4. Nominalisations désadjectivales

(2015b). « Nominalisations désadjectivales én Adjectif]. Approche lexicale et sémantique ke
Francais Moderne33-1, p. 110-125.

Les nominalisations désadjectivales présententiquitss sources de sens multiples. Tout d’abord,
rappelons pour mémoire 'ambiguité catégorielle asqnée précédemment, qui concerne les formes
qui peuvent étre Adj eNom. Cette ambiglité, qu’'on peut qualifier de rétaistique, a pour
conséguence une ambiguité interprétative poteatidliihsi, le syntagman riche jeunerésente deux

37 Les exemples sont tirés d’'un corpus tiré de |& Esdonnées ddonde (1994-1995). Ce corpus de travail rassemble
des enregistrements de phrases sélectionnées aloertrentaine de Npr, préalablement choisis peur probabilité
d’avoir un sens événementiel (dofienanmen Tchernoby), et de leur cotexte proche. Le corpus a étéétraivec
I'aide de Didier Bourigault (ERSS Toulouse), avemt8x, logiciel d’analyse syntaxique de relatioesd&pendance. A
ce premier corpus rassemblant des énoncés cdaitajquté des textes de presse portant sur deseéwnts prévus
principalement — forums sociaux mondiaux.

3 Voir Fuchs (1991) pour le réle du contexte ddambiguité, Rastier (1998, 2001) pour des appdm®iiques sur la
guestion du contexte. Voir aussi Coseriu (2001)rpme description des types d'« entours » — quaéjeloppe en
partie 2 § 1.
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interprétations : « un riche qui est jeune » oungaune qui est riche » — de méme d’ailleurs goe
jeune riche

La structure enlg¢ Adj] a fait I'objet de plusieurs de mes travauxi(v8 1.5supraet en partie 2
§ 1.3 a propos de la lexicalisation de certainssidésadjectivaux). Je me centre dans cette sesttron
ses potentialités en termes de « sens multiples j¢ résume dans ce qui suit les types de sen:s
multiples possibles de cette structure, a particetolle (2015b).

Indétermination référentielle de la structure [le Adj]

La structure elle-méme est intrinsequement indéte¥en puisque, comme on l'a vu, le sens de
I'Adjectif Substantivé enl¢ Adj] peut étre glosé par « (tout) ce qui est Adpwel que soit I'Adj
concerné. Ainsi,Ig Adj] ouvre un espace d’interprétation dans le@sth priori englobé tout ce qui
correspond au sens de I'Adj, y compris avec sasgohye et I'étendue de son domaine d’application —
voir le sens dscolaire ou depolitique, par exemple.

[le Adj] : trois valeurs sémantiques possibles, et anigplités afférentes

A partir de ce point, sont théoriqguement possiblspn les Adj, les réalisations des valeurs
sémantiques (i) « ce qui est Adjbe Ccomique (de la situatiop)(ii) « domaine » (ou catégorie, ou
secteur d'activité 4e comique(vs le tragiqug), (iii) « individu » (humain ou non dn, le comique

Ce qui fait trois possibilités — trois possibilittanchées, avec des cas intermédiaires. En rda\g

(i) et la dénomination de domaine ou de catégaigpéuvent tout a fait coexister dans la pratigiue
francais (cfle comique (de la situationjle comiqug Comme les limites entre I'un et 'autre ne sont
pas nécessairement tranchées, on a la une presoignee d’indétermination ou d’ambiguité.

Une autre source d’ambiguité est morphosyntaxigiest celle liée a la forme de la structule [
Adj] : rien en effet dans cette forme ne distingA& (e.qg. le (fait) politique— « ce qui est politique »)
de la désignation de domaine (« le domaine dula gmlitique ») comme on vient de le voir, ni non
plus ces deux sens, trés proches entre eux d’'umedeala dénomination d’un individu au singulier
d’autre part le politique au sens de «I’lhomme politique ») — forme qu’oraldiera, cette fois,
d’homonyme. C’est ce qu'on peut voir en (39) al/lkamain: (iii) individu, ou sens (i) del¢ Adj]

(« ce qui est Adj ») — I'énoncé joue de cette ariibég

(39) Lhumain d’abord (slogan du Front de gauche, 2012)

Enfin, lorsqu’elle dénomme un individu, la forme Adj] peut correspondre au singulier spécifique ou
générique, comme en (39), et en (40) ou l'integii@h de &u, du) politique est ambiglie ou encore
releve de ce que Le Goffiart. cit) nomme «I'ambiglité de I'ambiguité » (doit-onodir ?) : @u,

du) politigueN d’humain (ici, générique) ? De domaine ? N d’laimet de domaine ?

(40) Le "printemps arabe" signifie un possible vetdupolitique au peuple, et du peuple palitique [...].
(Le Monde 30/08/2013)

Polyréférentialité de certains Adjectifs substanties

Un troisieme phénoméne, d’'un autre ordre, concedangolyréférentialité de certains AS (e.qg.
scolaire, dans les valeurs (ii) (domaine, secteur, catépet (iii) (individu) :

- (ii) le scolaire par exemple dans une librairie, peut dénommeereints référents (livres,

matériel scolaire),

- (iii) un, le scolairecomme individu [+Hum] peut dénommer un éléve oyprofesseur.
Pourblanc on a également une polysémie importante — lespéions deblanc sont lexicalisées, c’est
la raison pour laquelle on peut parler réellemenk golysémie ».

- (ii) le blancdénomme le « secteur du blanc » (literie, toi)ette

- (iii) un, le blanccomme individu peut dénommer des réalités diversasblanc de pouletun

blanc dans la conversatipainsi que I'individu humain envisagé selon saleoude peau.
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3. L’épaisseur sémantiqueommeressort discursif et rhétorique : jeux de mots, figres,
argumentation

(2001). « Figures et référence plurielle, en cojpusnalistique »Cahiers de Grammair5, p. 29-52.

(2002). « Personnifications et métonymies dangdage écrite : comment les différencier Beimerl5,
p. 97-112.

(2007a). « Enjeux argumentatifs de la nominatiencas du nom collecttfommunautélans les discours
publics contemporains $ C. Boix (dir.), Argumentation, manipulation, persuasidparis, I'Harmattan,
p. 227-247.

(2013-2016). Participation au projet : « Dynamils d&ortspiels, dynamique des jeux de mots, Dynamics
of wordplay », sous la responsabilité de Dr. Esniet&-Froemel.

(2016b). « Some specific insights into wordplaynioisublexicalvs lexical level »,In Sebastian Knospe,
Alexander Onysko et Maik Goth (dirGrossing Languages to Play with Words: Multidisicipty
PerspectivesTlbingen, De Gruyter, p. 63-70.

(2016-com) « Enjeu des noms collectifs - noms ctife en jeux », Collogue « La dynamique du jeu de
mots — perspectives interdisciplinaires », Trietpbre 2016.

(ouvrage a paraitreNoms collectifs humains en francais : enjeux séigaes, lexicaux et discursifs

Comme on I'a vu, les phénomeénes de « sens multipgéancrent structurellement dans les différents
modes de référenciation étudiés. Certains de naswik et des pistes de recherche se proposen
d’explorer leurs potentialités ludiques ou arguramés. Je mentionne ici, succinctement, quelques
éléments dans ce sens, en dépassant le seul csendasultiples

Les faits de référence indirecte (métonymies) ompmlexe (pluralité de sens, avec les noms
collectifs, avec les toponymes), de plurivocitétéysatique, voire de changement linguistique sur des
bases réguliéres (avec les noms désadjectivaudnocommun d’introduire potentiellement du « jeu »
dans la référenciationjefs, c’est-a-dire phénomenes d’ambiglité, négociabilet potentiel
argumentatif, jeux de mots). Ma démarche consigpeeaddre comme base heuristique I'idée d’'une
continuité entre ce que j’ai nommaisseur sémantiquet des faits discursifs remarquables. Par cette
continuité, il s’agit de ne pas séparer ce quiveigit traditionnellement de I'étude des figuress d
jeux de mots ou encore de l'argumentation et cerejégverait de I'étude (grammaticale, lexicale,
sémantique) de ces phénomenes eux-mémes. De metpeatigue, en somme, un des aspects du
projet®, mentionné en introduction, de caractérisationne’sémantique discursivgui cherche a
mettre au jour l'intrication du sémantique et dgcdirsif dans les pratiques langagieres. Voici le
« postulat » de la sémantique discursive correspand

prendre acte de la labilité des phénomenes sérnastien accordant une place de choix a la polys@mie
I'ambiguité, mais aussi au jeu et aux phénoménesamfiguration du sens (Guérin, Lecolle et Vesar
Introduction de numérbangagesa paraitre en 2018).

Je propose dans ce qui suit quelques exemplesargldu « jeu » tel que mentionné ci-dessus, dans s:
réalisation figurale — stylistique ou rhétorique, sens ou elle pourrait jouer surlgos (par un
brouillage de la référence) ou surgathos— voir principalement AristoteRhétoriqué, ainsi que le
Traité de 'argumentatiorfPerelman et Olbrechts-Tyteca 1970), Molinié ()992our les descriptions
de figures, voir aussi Bacry (1992), Bonhomme (3988milhague (1995).

Hyperboles et autres phénoménes d’emphase

Les noms collectifs (Ncoll) sont un bon instrumdatl’hyperbole et de 'emphase. Celles-ci se basent
alors sur lI'indétermination référentielle, ou searttait de /pluralité/ qui caractérise certains INamu
encore sur les valeurs qui sont prétées a certbamdgre eux jeunessepeuplg. Des exemples sont
discutés dans le chapitre 3 (8 1) de mon ouvrgggaitre. En voici deux :

39 En cours, préparé avec Marie Veniard et Olivia@Gug@016-2017).
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(41) L'Occident, tétanisé, découvre qu'il n’est pas a I'abri,ioin plus, des spectres d’antdre Figarg
26/03/99).

(42) [au Portugal, 2012 : le Premier ministre, BeBassos Coehlo, a encouragé les jeunes a qaitter |
Portugal pour aller chercher du travail ailleursgditorialiste, José Vitor Malheiros: « En la
contraignant au départ, c’est nojeanessegu’on assassine »T'¢lérama 12/2012)

Dans les deux cas, il est clair que 'emphase pese pas sur le seul Ncoll-H — vodtanisé spectres
d'antan en (41),assassinen (42) —, mais I'exagération quantitative l@@ccident est manifeste par
rapport a ce que contient le référent supposénoliéé est tiré d’'un article sur la guerre du Kosero
1999 dans laquelle les puissances dites « occidsntas’opposaient a la Serbie et a ses alliég4En
lemphase est due, selon moi, aux effets combirgdadpluralité dejeunesse a la «valeur »
axiologigue qui est généralement conférée a ce abin son référent et a son association avec le
déterminanhotre, qui englobe un référent quantitativement largetentiellement tout un peuple.

On trouve aussi des phénomeénes d’emphase a padjectifs substantivés ehe[Adj] comme en
(39) supraou en (43), ou les trois occurrenceshienain présentent une palette de plusieurs sens
possibles. Outre le sens valorisé de I'Adjmain I'effet repose sur I'antanaclase — répétitionlale
forme —, et sur la gradation :

(43) [bénévoles] lls sont ainsi force de propossicaupres des instances des deux organismesod’ati
participent a la construction d’une économie fonsidela dignité de todtumain,, de tout lhumain,
et de tous lekumains;. (Courrier CCFD-Terre solidaire, avril 2013)
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Brouillage de la référence, comme procédé argumerith

Avec certains Ncoll commeommunautévoir Lecolle 2007a) ou comm&buleusgar exemple, on
parlera plutoét de figure argumentative au senseatelan et Olbrechts-Tyteca (1970), dans I'extrait
suivant :

Nous considérons une figure comme argumentativergrainant un changement de perspective, son
emploi parait normal par rapport a la nouvelleaditn suggeérée.

En effet, ces Ncoll ayant intrinsequement une esitgennon délimitée, et un sens assez vague ou
encore, pounébuleusgappréciatif, ils peuvent facilement se préterflau (voir le flou du SNla
communauté internationglevoire a la substitution extensionnelle, puisigupermettent de référer a
un groupe en passant sous silence la compositiare dgoupe. Comme avec la métonymie, on peut
parler d’'opacité.

Naturellement, ce brouillage de la référence sedytoégalement avec les procédés qui
« produisent » indirectement des sens collectifétgmymie, avec le cas @&artre; AS en [e Ad]] ;
Npl-H avec le glissement pays-habitants), et péutsatre exploité argumentativement en tant que
tel : voir par exemple l'usage du ndiAfrigue dans le Discours de Dakar (Nicolas Sarkozy, 2007),
dans lequel sont mélées la référence a la gouvegnanla référence au peuple (ou aux peuples)
d’Afrique (partie 2 8§ 2.2.3).

Double sens : syllepses et antanaclases
Je me baserai sur la définition de la syllepse Ehemarsais’ (1977) :

La syllepse oratoire est une espéce de métaphade oamparaison, par laguelle un méme mot esepris
deux sens dans la méme phrase, I'un au propréyd’au figuré. (p. 127)

Concernant la différence entre la syllepse et #natlase, Rabatel (2015b) remet en cause la
distinction entre les catégories traditionnelles KGaoins celles de Dumarsais et Fontanier), distnct
fondée sur I'opposition répétition de la forme @reclase) / non-répétition (syllepse). Pour ma, part
m’en tiens a cette opposition, qui me parait perite sur le plan des effets de sens produits.
Néanmoins, je présente dans le méme raisonnemgmxéenples de l'une et de l'autre, parce que ces
deux figures peuvent reposer sur les mémes basesoiths dans les cas qui m'occupent ici.

Plusieurs catégories de noms ou de modes de naommatsentées précédemment fournissent ou
peuvent fournir des exemples de syllepse (ou d'eadase). Parallélement & des cas d’ambivalence
gu’'on suppose non délibérés (voir (37) avéanériqué ou qui ne sont décelables qu’a I'analyse,
d’autres sont ludiques ou marqués stylistiquenant)’autres termes, ils exhibent le double sens.

- Avec la métonymie : voici un exemple de syllepsstaire présentéupra

(30) Nathalie Sarraute était entrée vivante dans le saint des saints di#édrature francaise : la Pléiade.
(France Inter au moment du déces de l'auteure).

- Avec un Ncoll-H : voici un exemple de syllepse alleccurrence dgjauche (sens /collectif/ et
sens /locatif/) et d’antanaclase, par la répétitiegauche

(44) A lagauche du Christ. Les chrétiens @muche en France de 1945 a nos jours (Denis Pelletier et
Jean-Louis Schlegel (dir.), Seuil. 2012).

- Enfin, avec un AS erld Adj] : comme dit précédemmeritiumain a ici un sens « chargé » de
toutes les potentialités syntaxiquement possibles.

(39) Lhumain d'abord (slogan du Front de gauche, 2012)

40" Bien que je sois réservée sur les termes sensegseps figuré, en général et dans cette définijone discute pas ce
point, qui n'est pas central dans le développerderite mémoire.
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Ces figures et effets de sens apparaissent de megmeilégiée dans certains types de textes, et en
particulier dans les formats courts et dans desodis qui mettent en ceuvre des fonctions d’appel ou
phatique : (sans exhaustivité) titres de journduwedivres, titres de colloques, slogans publigtou
politiques. On peut mentionner également les chiliteticles de presse.

Le point de départ a plutdt été ici I'analyse descpdés rhétoriques en tant qu’émergeant du mode
de référenciation spécifique lui-méme, mais 'étymrirrait étre systématisée, réciproquement, en
partant des types de textes.

D’autres ressorts rhétoriques et argumentatifs sxlorés plus loin, dans une dimension
pragmatique — le discours comme acte (partie 2 8§ 2)
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Partie 2
Sémantique, lexique, discours

Afin de mettre en évidence les fils rouges de marcqurs et pour les besoins de l'analyse, jai
distingué en partie 1 et, ici en partie 2, des tjoies qui sont en réalité souvent intriquées dars m
travaux.

Rappelons la répartition : en partie 1, le progisentré sur différents objets d’études en tatilisqu
se laissent décrire dans leurs régularités, c'ebteaen tant qu'ils sont prévisibles, reproducl
systémiques dans leur singularité méme. Cetteepareest le lieu d’aborder les faits dans le cadre
d’'une articulation langue et discours/monde/soci€tét angle d’attaque me parait pertinent pour
traiter la référence a des réalités sociales compleomme celle des groupes humains constituées
(travaux sur les Ncoll-H ou sur les dénominatioesgdoupes sociaux), des notions (avec les noms
désadjectivaux), des événements (avec les nomsegr@ sens évenementiel) ; pour envisager la
dynamique de la nomination/dénomination, de la ogiel ou du changement de sens, en termes
d’insertion dans un contexte général et dans Issodrs ; pour aborder les effets en retour de la
nomination sur le sens — en somme pour décrirgppop de nomination, les influences réciproques
des pratiques langagieres et de I'extralinguistidiaenégociabilité, Igeu dont il était question dans la
section précédente sont ici aussi pleinement cogser loin d’étre des épiphénoménes, des faits
généraux tels que l'approximation de la référedaaterprétation du sens d’'une forme dans son
contexte, I'évolution ou la variation du sens ditem au sein d’'un méme texte, les chevauchements de
sens, mais aussi l'usage délibérément rhétoriqueedefaits sont partie prenante de la pratique
discursive, ol ils procédent de facteurs multieshétérogénes. A partir des développements des
parties 1 et 2, il s’agira doni) fine, de rendre compte de la multidimensionnalité desnpmeénes
étudiés.

L’articulation langue et discours/monde/société nioemée se fait dans les deux directions, avec
des rétroactions : du « monde » vers la langua etdtique discursive, et de la langue et de laqua
discursive vers « le monde ». Il s’agit donc iaater et d’analyser la part des pratiques discessat
plus généralement du langage dans son action smotele en termes de construction de la réalité
sociale (et non pas seulement comme descripticomume représentation).

Dans une premiére section sont abordées des questiochant a la nomination, a partir des cas
présentés dans la partie 1, ou d’autres. Le pantud est celui d’'une sémantique lexicale dynamique
La deuxieme section adopte un point de vue pragomtu encore rhétorique pour analyser, a propos
de procédés de nomination décrits précédemment, itemidence en termes d'influence et de
représentations. Dans un troisieme temps, je re\sen les toponymes en me centrant sur 'exemple
spécifique de I'étude, en corpus, de toponymesna &eenementiel.

1. Nomination : langue, monde et société

Cette section porte sur des objets differents —snopilectifs humains, dénomination de groupes
sociaux, noms désadjectivaux — dans une perspesgivantico-discursive, centrée, selon les cas, sul
le sens lexical, I'évolution sémantique, la néododp lexicalisation.

Alors que, pour chacun des objets abordés en phrtia description s’attachait au phénomeéne
sémantique dans sa généralité, cette partie tphite particulierement de questions touchant a des
individus lexicaux, regroupés selon d’autres cesegui dépendent, pour partie, de déterminations
« externes » (Meillet 1921), « [pouvant relever]lagsychologie sociale, de la sociolinguistique, d
I'histoire culturelle ou de I'anthropologie » (Nye&s 1998 : 106) — déterminations externes qui,
intervenant dans et par les discours, sont ellasesésusceptibles d’influer sur les significations
individuelles, sur des microsystemes localisés)&ne, plus largement, de faire bouger le systeme.
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Dans sa dynamique et pour son interprétation cturél®, le sens lexical met potentiellement en
ceuvre des déterminations contextuelles de différtypes. Pour préciser ces faits, je me baseligdesu
que Coseriu (2001 : 58-sgq) nomme, dans une tyolbgEs contextes, les « entours ». Les entours se
distinguent en (i) « contexte idiomatique » (lagae en tant que « toile de fond ») ; (ii) « congext
verbal » (immédiat ou thématique), et (iii) « cotteeextraverbal ». Celui-ci est défini ainsi :

Le contexte extraverbal est constitué par toutesikeonstances non linguistiques que les sujetama
percoivent directement ou qui leur sont connuesp@ut y distinguer différents sous-types, a salesr
contextes : aphysique b) empirique c) naturel d) pratique d) historique f) culturel. (p. 61)

J'ajoute a cette liste « social » et « politiquaei sont des entours pertinents pour mes anajyises
faudrait peut-étre les intégrer dans une des sidioing — question que je laisse de c6té. Enfin,
l'intertexte et, a un niveau plus général, I'inismburs n'apparaissent pas dans cette typologiss ina
me parait nécessaire et non contradictoire dentégrier dans I'analyse.

1.1. Noms collectifs humains

(2004-com). « Syntagmes génériques et collectifense dénomination/désignation de la catégorie de
I’Autre ». Colloque de Linguistique francaise origgnpar I'Unité de Recherche « Langage et métatgmga
» de la Faculté des Lettres de la Manoub&a €dénomination de l'autre, Tunis, du 9 au 11 septembre
2004.

(2008). « Identité/altérité et noms collectifs humsa Le cas decommunaut®, Questions de
CommunicatiorL3, p. 323-342.

(2010). « Identité du groupe — identité de I'indivi De quelques noms collectifs humaing»Osu S.N.,
Col G., Garric N. et Toupin FConstruction d’identité et processus d'identificeti Berne, Peter Lang, p.
309-332.

(2013). « Noms collectifs humains : un point de deesémantique lexicale sur l'identité dans le oapp
individu / groupe »Revue ¢Interrogationsf©°16, [en lignehttp://www.revue-interrogations.org/-No16-
Identite-fictive-et}.

(ouvrage a paraitreNoms collectifs humains en francais : enjeux séigpaes, lexicaux et discursifs

Dans la premiére partie, j'ai présenté les prineipa@aractéristigues sémantiques des noms cadlectif
(Ncoll) dans leur ensemble (pour le francais), psauligner I'épaisseur sémantique intrinseque de ce
type de noms. Le propos de cette section se liemite noms collectifs humains (Ncoll-H), dans la
mesure ou ceux-ci sont en adéquation avec la tlgueadle la partie 2 : les Ncoll-H sont, en tant que
tels, potentiellement porteurs d’enjeux pour lessgiwns touchant le politique et le social — la emne
société. Les caractéristigues sémantiques des Mooljénéral sont a I'ceuvre ici aussi, mais s'y
ajoutent des spécificités qu’on peut mettre en éieec d’autres questions dites « sociétales »c&ur
terrain spécifique, le lexique des Ncoll-H se menprerméable a l'articulation langue/société en
plusieurs zones et problématiques lexico-sémargiqyeus ou moins grande abondance et plus ou
moins grande précision sémantique de gammes denésxéxistant dans tel domaine (domaine
juridique, armeée) ; renouvellement ou interchandib@loles termes collectifs, notamment en politique
(cellule section groupe comitd, en lien avec I'histoire. Enfin, les questionsidbant a l'identité et
l'altérité, qui sont comme on le sait trés présensar la scéne sociale, politique et médiatique
contemporaine frangaise, interviennent dans la séquee de certains Ncoll-H.

Dans les deux sections, je me limite a cette questi
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1.1.1 Appartenance, identité/altérité, rapport parte/tout et sémantique des Noms collectifs
humains

Plusieurs de mes travaux sur les Ncoll-H se rappborad la question de l'altérité et de lidentité
concernant les groupBs|l faut entendre ici identité/altérité en tantenvisagées dans leur ancrage
social : la question de ce que, sur le terrainadocn nomme couramment «les communautés »
rencontre celle de la désignation des groupesgikEpurs sur ces groupes, et donc le lexique et la
maniere dont on emploie ce lexique. Certains Ndoptus que d’autres présentent une affinité avec
cette question sur le plan sémantique (voir Lecolbaraitre, chapitre 2 § 1.4.2).

Dans le cadre de la sémantique des Ncoll et péérement des Ncoll-H, la question de lidentité
est pertinente de deux maniéres : (i) identité ein du groupe (I'identique, le semblable entre les
eléments du groupe fonde la signification de cestécoll-H ou y est un trait important, vanfra
§1.1.2) et (i) dans le rapport entre le groupeliedividu, ce qui renvoie a la question de
'appartenance (voimfra). Ces questions rencontrent celle (iii) de I'at&&rgommée a l'intérieur du
groupe, et prise comme définissant le groupe deganisextérieur. Ainsi, dans les groupes sociaux,
« l'identité » est a ramener a « identique a » différent de », voire « autre de ».

Le rapport d’appartenance entre un élément et wtlection qui caractérise les Ncoll, et ici
spécifiguement les Ncoll-H, renvoie a une assigmatilentitaire (mais diversement investie selon les
Ncoll-H, voir infra) : pour un individu (une personne, en I'occurrgntefait d’appartenir a un groupe
(telle communauté, ethnie, caste, race, tribu ouille, par exemple) lui confere des I'abord une
identité. Cette assignation identitaire peut eliErm étre investie dans des questions politiques oL
sociales. C’est ce que montrent (45) et (46) :

(45) Appartenir a lanajorité/minorité = étre dda majorité/minorité
(46) Appartenir a laroite/gauche= étre dgla) droite/gauche

En (45), quemajorité et minorité soient des Ncoll ou des Ncoll-H, c’est-a-dire tpiejue soit
'acception (quantitative ou politique) de ces nonm trouve une méme équivalence entre
appartenance et identité ; on retrouve cette étprica en (46) avec, cette fois, du vocabulaire
explicitement politique.

Le mécanisme de base est donc le méme, et c’emttigie ce point qu'interviennent des enjeux
liés a I'humain (politiques, sociaux).

L’identité peut aussi étre configurée par le bausrapport entre le groupe lui-méme et 'ensemble
de ce qu’il n’est pas, c’est-a-dire un autre groupen est alors dans l'altérité. A son tour, podée
cette maniére (dans les rapports entre les groufgeguestion de I'altérité peut étre rapprochée du
rapport partie/tout — en I'espece sous-ensemblefeble si on envisage l'altérité comme délimitant un
sous-ensemble au sein d’un ensemble englobantt €Begui est exemplifié en (47), d@mmunauté
corseest opposé, avatiscrimination(positive, distincte a I'ensemble que représente la communauté
nationale. En effet ici, I'accusation (niée parpefet) porte sur le choix supposé du recrutement
privilégié de Corsesvé d’autres membres de la communauté nationale) ldacempagnie de bateaux
SNCM.

(47) Le préfet de la région Paca (Provence-Alpe@dtAzur), [...], explique qu'«il n'y a ni discrimation
positive ni reconnaissance uhe communauté corsedistincte au sein de la compagnie. On veut
donner les mémes possibilités de recrutement ams gésidant en Corse qu’aux personnes du
continent». (ibération 22/09/04, a propos d'accords a la SNCM concerdestecrutements)

Au-dela de cet exemple, I'altérité est expriméasda cotexte des Ncoll-H, avec des lexemes comme
discrimination distinct différent ou encoreatégorie catégorisation

“1 Pour les questions philosophiques concernant éstipn de I'identité, voir Ricceur (1990), Ferred2), Descombes
(2013). La question de l'altérité pour les groupamains concerne particulierement I'anthropologi@r(Lévi-Strauss
1987 [1952)).
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L’identité est, quant a elle, mise en relation alecapport d’appartenance par le biais de lexéemes
commeintégration appartenanceainsi quecatégorie catégorisationégalement, dans des contextes
sociaux qui traitent de I'identité sociale, natienathnique

(48) L'idée de communauté S'il est un sujet dont les implications et legeem actuels dépassent
largement la discussion d'école, c’est bien celui€’est pourquoi il n'est pas vain de toujours la
mettre en débat en posant les questions essemtipliappelle cette notion : rassemblement ou
exclusion; nature et Iégitimité des liens communautairggy(istiques, culturels, sexuels, politiques
ou religieux) ; _intégration multiappartenance.. (« La mosaique des communautés e, Monde
05/11/2004)

Ainsi on trouve, dans cet exemple, une mise ertioelaa mon avis non explicitement pensée entre
I'idée de communauté (et donc de groupe et d’apparice) et celle d’identité — telle ou telle idtnti
voir liens communautairesavec la parenthés@inguistiques, culturels, sexuels, politiques ou
religieux)

Comme les exemples précédents le montrent, j'aaiifé ces questions a partir de plusieurs Ncoll-
H, et en particuliecommunauté- ainsi que ses dérivéemmunautaireet communautarismé.ecolle
2007a, 2008, 2010). Alors que le naommunaut@&xprime I'idée d’'« avoir en commun », et, comme
Ncoll-H, celle de «vie en commun » et de solidarie nom a pris, parallelement, une signification
identitaire, en particulier dans certains contextesnatiques. L’identité et l'altérité sont notarmhe
exprimées, en miroir 'une de l'autre, a partir meu structure syntaxique, trés présente dans les
discours publics. Il s’agit de la structure [d&mmunauté+ Adj.] ou l'adjectif est un adjectif
catégorisant : catégorisant « ethniquecorge tutsie ou hutu par exemple pour le Rwanda),
catégorisant religieuxjuif, musulmap ou d’ordre social Homosexuelgay). Cette catégorisation
externe, apportée par I'expansion adjectivale, resdise la collectivité rassemblée sous le terme
communautéUn dernier élément, la territorialité, raméeneaabnstruction de l'altérité. L'expression
de la territorialité apparait textuellement par Heis d’'un syntagme prépositionnel locatifla
communauté francaisd’Abidjan, la communauté aveyronnaiske Paris; elle est le plus souvent
implicite, mais inférée par le contexte textuelngij le référent du syntagme [d@Emmunauté Ad;.
catégorisant] est posé en opposition, par difféation — en tant que minorité — avec une autre
collectivité, celle représentée par le territoive Iignglobe.

Concernant la construction de I'identité, j'ai @pprocherpopulation+ Adj] decommunautéans
cette méme structure : comme dans les exemplescavemunautéen (49),populations issues de
limmigration s’oppose implicitement au reste de la sociétécheme :

(49) Comment lespopulations issues de l'immigrationarticulent-elles, dans leurs pratiques de
consommation médiatique, leurs différentes appaness culturelles ? [...] la représentation des
populations d’origine immigréedans les médias nationaux [...] (présentation Megtias, migrations
et cultures transnationales », sous la directiofirggan Mattelart)

Population difféere cependant deommunautéar son sens trés général — c’est aussi un teame d
statistiqgues, comme danse population d’oiseauxlorsqu’il est Ncoll-H, on pourrait grosso moda lu
substituer « les gens ». J'ai proposé, pour leifipralle terme de « mot-caméléon » : il s'agit patte
formule de refléter le fait que c’est, non papulationlui-méme, mais essentiellement par le biais de
ce qui le spécifie (I'expansion syntaxique — Adjégrisant ou complément de nom) que se véhicule
information, identitaire dans le cas présent.9M avegopulations’en trouve alors chargé.

Dans les cas présentés, I'analyse nécessite ddrpren compte et d’articuler plusieurs niveaux : la
sémantique générale du Ncoll, la structure syntexide sens lexical des Ncoll-H, mais aussi le
contexte extraverbal social et politique qui metayant des questions d'identité et d’altérité, et
partant, fait varier ou méme évoluer le sens deshes.

/////

Comme dit précédemment, une partie des Ncoll-Hé&midsent sur la base d’'une identité commune
(« étre ») ou d’'une similarité (« étre comme »)eles membres (voir Lecolle a paraitre chapitre 2 §
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1.4.2) . par exempleunessgebourgeoisige pegre ainsi questhnie classe caste tribu (Lecolle 2010).
Pour d’autres, leur signification lexicale compautetrait /altérité/ camp chapelle courant coterig
faction, sectefondent leur sens sur la distinction avec «leerestLe nomtribu renvoie aussi a
I'altérité, non sur la base d’'une opposition, ndied’exotisme qu’il évoque.

Continuant sur un terrain proprement lexical, jigé I'expression « sens social » pour évoquer le
sens des mots tel qu’il procede de leur utilisatlans I'espace des discours sociaux — par exe@ple |
thématiques dans lesquelles ils apparaissent e letud association réguliere avec d’autres mots— |
collocations, comme la récurrenceatenmunautaire et identitairé.e sens sociahinsi entendu releve
d'un point de vue d’analyse complémentaire de cegliis’attache au sens lexical. Ce point de vue
permet d’envisager une sémantique lexicale dynamigtenant en compte la variation lexicale et le
changement sémantique. Dans cette perspectiventesociakbst aussun sens lexical — il I'enrichit,
sur la base de l'interdiscours, et s’y integre.

Pour certains Ncoll-H, leur sens prend une inflaxgpécifique, de maniere conjoncturelle ou
durable, sous la pression d’'un contexte extraveobalerbal particulier. C’est le cas des Ncoll-H
majorité et minorité en contexte politiqi® — de maniére prévisible, au demeurant : & paetitedr
sens quantitatif et sur la base d’une synecdoqaiasttaction absold&(voir infra), & quoi s’ajoute ici
un trait /humain/.

D’autres Ncoll-H sont également sensibles a laasitn sociale, « toile de fond » qui, portée par un
interdiscours notamment médiatique, infléchit matat leur signification et leur dénotation
« identitairé* » : il s’agit des nomsommunautéminorité-s (visible-sYminorité-s ethnique-sussi),
diversité Dans les trois cas, la problématique socialeceie de I'Autre, en I'espece I'étranger,
limmigré (y compris si la population envisagée esssue de », c’est-a-dire de deuxiéme, voire de
troisieme génération), qu'il s'agisse de son cormgent, de son intégration, des politiques gu'il
convient de mener a son égard. Cette problématiqustitue un fond général doxique pour la France
contemporaine, méme si, dans les emplois consiaéaés aussi dans les enjeux qui y sont liés, ces
trois Ncoll-H sont originellement importés d’Améuig du Nord (Etats-Unis et Canada).

Je me propose, en rapprochant ces trois mots dagyes, d’expliciter en quelques lignes ce qui
les concerne en commun, du point de vue de lew sgeial (Qui, pouminorité etdiversitéapparait
moins directement dans mes travaux).

Communautéest d’emblée un nom tres polysémique. Il I'estlégant en tant que Ncoll-H. Mais
sur la base de la problématique générale évoquésijgsification se spécifie dans des contextes
verbaux thématiques qui lui conférent cette valeudentitaire », contextes ou la question du
« communautarisme » est sous-jacente ou expliciteprésente. La parenté morphologigue intervient
dans cette spécification du sens demmunauté mais davantage deommunautarisni@ vers
communautéen passant parommunautaireque l'inverse, ce qui signifie que c’'est dansadelre de
ce gu’ils nomment « communautarisme » que les discenvisagent ce sens « identitaire » et cette
référence &ommunauté

Si I'on fait abstraction d’'une part de sa polysémeorité comme Ncoll-H peut étre glosé : « ceux
qui ont la propriété d’étre en minorité » — par eygioque, donc. Si, de nouveau, on laisse de co6té
I'acception politique rfhinorit&), et qu’'on se situe dans des contextes thématigiseque présentés ci-
dessus, son sesscial— celui gu’on trouve exprimé dafes minoritégethniquesvisibleg — est plus
spécifiqgue. Toujours dans le contexte de la Frarmetemporaine, notons que, contrairement a
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Le numéro en indice damsinorité, permet de I'opposerminorité, présenté plus loin.

« Synecdoque d’abstraction absolue », parce quetalise la construction d’'une classe sémantiguesgtension d'un
trait de sens (/majorité/, /minorité/). Pour la egdoque « d’abstraction absolue », voir Fontariier{ [1821]) et, en
linguistique contemporaine, Meyer (1995), Delha991), ainsi que les nombreuses notes de Douay-Boddhs son
édition deDes Tropesle Dumarsais.

J'entends par la le lien entre identité et aééaitix sens politique et/ou social, dans le cadre dhsemble englobant —
la société, I'humanité, le monde politique.

Mot référencé dans Bictionnaire Historique de la langue francaigey dir.) a partir de 1951, mais absent des sutre
dictionnaires lors de mon étude en 2004-2005. Qrole/e désormais dansHetit Robert(cf. I'édition de 2014).
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minorité, minorit& n’a pas de correspondant aveajorité (du moins, pas qui serait utilisé dans les
discours) ; qu’il est souvent employé au pluri¢lser le mode de I'évidence (avec la présupposition
existentielle que lui confere I'article défini —iv@50)). Indépendamment de I'extension du Ncoll-H
dans le réel (majorité ou minorité), ce sens preadghlement de la réalité sociale : sont dénommée:
« minorité-s visible-s / ethnigue-s » des populaie autres », au sens signalgpra: (c’est-a-dire,
sans précaution) noirs, arabes ou musulmans paiecient.

(50) 2% de députés issus damorités visibles : bien, mais peut mieux faire ! (en titre, artide Eric
Keslassy, sociologué,Obs, 19/06/2012)

(51) Le gouvernement veut plus iknorités visiblessur les écrans de télévisidre(Monde 28/06/2016)

Notons que certains intégrent les femmes dans denphdeminorités visibles- et nonminorités
ethniques dans ce cas. Quoi qu'il en soit, comme veut ¢gmier ma formulation non euphémisée,
cette référence et le sens social qui en découkt des matieres problématiques, discutables,
polémiques.

Quant adiversité spécialisé comme Ncoll-H dans I'emploi euphémgisti de I'expressioissu de la
diversité son sens peut étre décrit selon le glissememricsigthique :

dediversité(« le fait d’étre divers ») diversité(« I'ensemble de ceux qui sont “divers” »).

Dans ce cadre, déterminé par le contexte extraverbationné diversn’a pas le sens habituel (qui
suppose une pluralité) mais celui, proche, deéddfht’. Au sein d’'une société supposée... diverse, la
diversité.o délimite ce qui, en fait, est (considéré comm#gdint : de méme quainorité-s visible-s

/ ethnique-spour la population majoritairement blanche qumgbposée étre la population francaise,
diversité sert a désigner et, en définitive, dénomme (saésaption) des noirs, des arabes ou des
musulmans.

A linstar de communautéet deminorité et d’autres Ncoll commgunessenoblesse humanité
'acception ‘collectif’ ‘humain’ dediversité repose sur un glissement sémantique systémique, I:
synecdoque d’abstraction, mais, parommunauteé minorité et diversité dans le sens décrit, ce
glissement se fait en outre dans le cadre et sopieksion d’un interdiscours doxique et d’un cxiete
extraverbal dans le cadre desquels I'altérité idetitité sont des questiongii se posentet qui se
posent a propos de certaines catégories de pessonne

L’interaction réciproque « mots/monde » constatéeeca quelques exemples de Ncoll-H
« sensibles » est exemplifiée avec d’autres cdigidee dans les sections suivantes.

1.2. Emergence de dénominations de groupes sociawxne forme de néologie

(2016a). « Dénominations émergentes de groupeawosi dans Christine Jacquet-Pfau et Jean-Francois
Sablayrolles (dir.)l.a Fabrique des Motd.ambert Lucas, p. 327-344.

La création progressive de dénominations proprdkeatives (es Frondeurs les Indignéy est
également un lieu ou se joue l'influence des diss@tl du « monde » (ici monde du politique) sur les
réalisations linguistiques.

En partie 1 § 1.4.3, jai abordé la descriptiond#&mominations de groupes sociaux s+ Adj
nominalisé] [es Indignésles frondeurs/Frondeuysiu point de vue de leur insertion textuelle, s
forme de I'expression et le nom de I'élement duwge Je reprends la question, du point de vue de
I'articulation mot/monde (social).

L’'octroi d’'un Npr de groupe social constitué est pnncipe de nature discréete (absence de
nom/octroi du nom) — c'est le cas dles Républicainsde méme forme —, mais la fabriqgue des
désignations commiles frondeurd_es Frondeursest de nature continue et processuelle, et elfaitse
par le biais des discours qui, tout a la fois digait et réferent. Au final, la stabilisation desce
désignants, si elle doit advenir, est liée a lsstitution des groupes eux-mémes et découle defbét
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désignation (par les discours publics) davantage daute que de l'autodésignation (par le groupe lu

méme) ; le sens de I'Adj ou du participe passé iasegné frondeu et la forme de ces expressions

y jouent également un réle. Dés lors, une des mumsfondamentales, sur le plan linguistique, est
celle de linsertion textuelle de la forme et de socidence en termes d’installation, de figement e

finalement d’émergence comme dénomination. Uneeayiestion est celle de la place du contexte
extraverbal et de I'interdiscours.

C’est en 2015 gu’a émergé, dans les discours postanla politique francaise, la désignaties
frondeurspour référer a des personnes, au départ un giofgeeel d’'opposants socialistes au sein du
Parti socialiste a ’Assemblée Nationale — le s#m$Ad] et du nom se rapportant & un comportement.
Frondeuy était (est encore) employé au singulier égalene¢rdvec tous types de déterminants :
I'expression plurielle désignativies frondeursétait courante mais pas réellement installée. dien
alors suivi les occurrences dans les discours, dahat d’observer si la désignation pouvait deweni
une dénomination (i.e. se stabiliser d'un pointvde référentiel) — dans une démarche de « veille
lexicale » en quelque sorte.

Avec le recul temporel, on peut maintenant affirifggr 2017) qu’une méme forme syntaxiqles [

+ Adj nominalisé] donne en définitive des résultalifferents en termes d’installation de la
dénomination les frondeursn’est pas devenu une « dénomination propre coleet (par opposition
alLes Républicains mais est « simplement » une dénomination (ceegjudéja beaucoup), c’est-a-dire
une forme qui renvoie, de maniére partagée, aféreré identifié... pour I'époque en cours, et dans |
cadre de la discussion politique francaise. L'egpi@n dénominative voudra-t-elle encore dire
guelque chose du point de vue référentiel danslénennie par exemple ?

Mais au-dela des cas conjoncturels et éphémeérdéssderondeursles Indignésce qui était visé
plus généralement, c’était I'enjeu descriptif edhque d'un procédé régulier, potentiellement
producteur de néologismes sémantiques : de latsteudésignative erlgs + Adj nominalisé] a la
dénomination stabilisée — fQt-elle provisoire (comavedes sans-denfdes nonistes- et, a date plus
ancienneles Montagnarddes Girondinsqui se sont maintenus dans la mémoire historigneéi$ que
les Humanitairescomme dénomination de grodfpea disparu). L'instauration de dénominations et de
dénominations propres est un processus multifeti@ans doute en partie imprévisible, et largement
dépendant de conditions externes au matériau Btigue méme.

La section suivante poursuit, avec un autre filujcde 'avénement, du sens et de la lexicalisation
de noms désadjectivaux), la question de l'articotaentre lexique, discours et sociéte, d'un pdt
vue sémantique.

1.3. Noms désadjectivaux : néologie sémantique ekicalisation

(2011). « Désadjectivaux formés par conversionoeibtk catégorisation : le cas des adjectifs/noms en
aire » Revue Roman6-2, p. 295-316.

(2012b). « Néologie sémantique et néologie catétferi quelques propositions Gahiers de Lexicologie
100, p. 81-104.

(2014c). « Morphologie, sémantique, syntaxe, dissdDu statut ambigu des « noms » désadjectivaux en
[le Adjectif] », Revue de Sémantique et Pragmatigbes6, p. 27-47.

Je repars ici des étapes générales de «transgatdgm » et de nominalisation désadjectivales
présentées en partie 1 § 1.5, en m’intéressart foest a la réalisation effective de la nominalmatet

a la lexicalisation, et donc au sort des indivithlxscaux. Je me limite dans un premier temps (§1).3
aux nominalisations de particulietsn(classiqug avant d’en venir (8 1.3.2) aux noms de sectalgs,
domaines, de catégoride €lassique Je mentionnerai, chemin faisant, les liens éwadat

% |es Humanitaires(premiére moitié du F8° siécle). La dénomination a donné lieu, un temps, p&joratif
humanitairerie aujourd’hui tombé en désuétude.
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1.3.1 Nominalisation et dénomination d’individus

A partir de mes corpus d’Adj dérivés aire présentés en partie 1 § 1.5, j’ai, dans un pretaiaps,
postulé trois processus de nominalisations d’Aés bbservations rapportées ne constituent pas un
typologie, mais sont destinées a rendre compteéaestats de I'observation du corpus (suffixés-en
aire). J’en mentionne les spécificités et j'extrapoldautres Adj, le cas échéant.

() L'un est celui conjecturé précédemmesuifrapartie 1 8 1.5) : de la structude Adj] (« ce qui
est Adj » — que je nomme AS) a une nominalisatitest-a-dire I'émergence d’'un lexeme pleinement
nominal fumanitaireg; / 'humanitaireas > humanitairg;) — j'entends par « pleinement nominal » la
caractérisation d'un lexéeme ayant les propriétéstasygues et combinatoires d’'un nom (voir
Kerleroux 1996 pour une discussion des propriét€gns ce premier cas, la nominalisation
désadjectivale est un lieu ou I'on peut obsenaatiCulation entre des faits réguliers, récurresmen
systématiques (la structure ele |Adj]) et des faits conjoncturels ou relevant d'astrtypes de
régularités — lexicales, sociolinguistiques.

(i) Un autre type, non présenté précédemmentt pas spécifique a mon corpus et est tout a fait
courant : c’est celui qu'on trouve aveolontaireyg > volontairey, timidesg; > timidey, frondeupq; >
frondeug (avec le trait [+Hum]).

(i) Un troisieme, proche du précédent (mais sémst [+Hum]), relie Adj et N, pour des
dénominations techniques ou spécialiéesur la base d'une ellipse présumée (vinifra) :
hebdomadairgy; > hebdomadairg (« journal ») pulmonaireg; > pulmonaire (« muscle »).

On peut supposer que ces trois types de processusnginalisation ne se limitent pas aux Adren
aire — ce que j'ai étudié pour (i), et qui apparait p@l) avec de nombreux exemples ; quant a (iii), o
peut penser que, dans la mesure ou le vocabulairgrait avec le suffixe adjectivahire reléve de
terminologies de spécialité, cela a une incidengece type de nominalisation, mais je n’ai pas
investigué ce point plus avant — voir aussi, sumumléle (terme mot) synonymg; / synonyme.
Enfin, on sait qu'il existe d'autres types de noatisations par conversidh et en particulier (iv), ou
la conversion se confond, sur le plan sémantiques ane nominalisation par dérivatiomo(bley,
calme, comparables &istesse voir Kerleroux 1996) ; (v) avec des N au fémimoir Roché 1991
pour un panorama général).

Des lors, on peut chercher a observer :

- quels Adj sont concernés par une substantivation ;

- quel sont les paramétres qui interviennent dapadsage de la potentialité de substantivation a

sa réalisation ;

- quel est ou quels sont les sens du substantif ebten
Je me suis principalement intéressée aux modéles((i)-(iii) dans Lecolle (2011 et 2012b) — vias
exemples (21)-(23)supra rappelés ci-dessous — et également aux nominahsatdu type (i)
comparativement a (iv)g blanc(AS) vsla blancheur(NQ — nom de qualité)) dans Lecolle (2014c)
avec des corpus étendus au-dela des suffixéamiren

(21) humanitaire/'humanitaire ; temporaire/le tergire ; alimentaire/I'alimentaire ; blanc/le blanc
social/le social ; politique/le politique ; tragefie tragique.

(22) révolutionnaire/le, un(e) révolutionnaire ; lartaire/le, un(e) volontaire ; sédentaire/le, dn(e
sédentaire ; timide/le, un timide ; bavard/le, andrd.

(23) le, un(e) politique ; le, un(e) littérairee, lun(e) scolaire ; le, un(e) comique ; le, un iénpr; le, un
nécessaire (de toilette, de couture) ; le, un bldagoulet, dans la conversation, etc.).

A partir de différentes méthodes, j'ai pu donneelques éléments de réponse aux trois questions
mentionnées. D’abord a partir de la suffixationeatlyale en-aire et pour ce qui concerne (ii)-(iii)

" Le corpus de suffixés edire issu de Frantext donne accés & de nombreux Adpd®ines scientifiques comme la
médecine, la chimie, la biologie.
8 Voir aussi Schwarze (2012), Lauwers (2008, 2014).
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(Lecolle 2011). Il apparait que le modele (iii) rspond a des Adj relationnels dérivés de noms de
parties du corpsspléaire pulmonairg ou relevant plus généralement de terminolodasifaire). De

son coté, le modéle (ii) releve, d’'un point de \sémantico-référentiel, du transfert a la catégorie
nominale de la caractéristique, la propriété expamar I'Adj. En établissant une classe sémantique,
ce transfert cristallise cette propriété en un erde stable, fondé sur des bases objectivesténaire
célibataire, appréciativesautoritaire) ou encore liées a une activité ou un comporterfsemtidaire).

Les valeurs des substantifs désadjectivaux relédesst modeles (ii) et (iii), c'est-a-dire qu’ils
dénomment des individus, respectivement humains €fii matériels (iii). D’'un point de vue
combinatoire, ces substantifs peuvent étre assavesdifférents déterminants (hormis le partiti),
singulier comme au pluriel. Le genre des substudf (iii) reste attaché a celui du nom élidé sora
hyperonyme, alors que, pour ceux de (ii), masctliféminin sont possibles selon le genre du référen
(un/une célibataire un/une autoritairg

J'ai parlé d’ellipse pour ces nominalisations, ¢ mgcessite un commentaire. On entend sous ce
terme des phénomenes assez divers, mais, en grimdgs faits de discours, qui recouvrent par
exemple I'omission d’'un mot qui peut étre reconstitlans le cotexte immédfatEn recourant & ce
terme et a cette description, je postule donc onéirwité entre un emploi discursif et une stahtlEn
ultérieure de litem comme substantif indépendamntnn tel contexte (jai pu, par exemple, le
confirmer dans les textes po(muscle) pulmonaide Précisons cependant que le terme « ellipse »
recouvre alors plutét I'idée mhplicite — le nom est sous-entendu parce gu'il s'imposequgique
sorte — que celle d’incomplétude (voir Jacques 2@bB@pitre 3 pour une discussion de la notion
d’ellipse). Dans ces cas, le nom téte d’'un SN pebest restituable, soit parce qu’il est univogtiée
seul approprié, comme dans le cas d’Adj nominaligédomaines techniqugsu{monairg, soit parce
gu’il n’est susceptible de renvoyer qu’au conterAdym].

Pour le modele (i), je postule également une caitérentre réalisation discursive conjoncturelle et
substantivation — Lauwers (2008 et 2014) parle iadsscontinuité, a partir du cas des seuls Adj
qualificatifs —, mais une continuité d’'un autredypeposant, comme signalé en partie 1 8 1.5,rsr u
« massification » et un « préléevement ». Mais allgsieconditions, et quels Adj sont concernés ?
Comme avec (ii) et surtout (iii), les réalisatiar@minales et la lexicalisation, qui sont constashl
posteriori sont en revanche peu prévisibles. Pourquoi e @ifhumanitaireun politique[+Hum], et
pas “un judiciaire ou *un social? Pourquoun documentairgfilm) et pas tn littéraire (production
écrite) ? Pourgudie domaine du) tragique/ du classigoeis non celui déinoui/ I'extraordinaire ?

(cf. 8 1.3.2). Pourquoi y a-t-il, dans certains ¢ssulement), passage du contifibumanitaire: « le

fait humanitaire ») au discreurf humanitair@ ? Pourquoiscolairgy a-t-il plusieurs assignations
référentielles ? Pour le modéle (i), j'ai padépra de « matrice lexicogénique », c’est-a-dire de
potentiel. A partir de ce point, ce sont sans dautefinal les usages, au sein d’'une société, qui
choisissent. Mais selon quels parametres ?

Mes travaux proposent quelques pistes pour avaswerces questions ; aprés des recherches
uniquement basées sur les mots avec le suffike, j'ai par la suite utilisé d’autres méthodes et
d’autres corpus : textes de sciences humainesser&nfin, j'ai systématisé la collecte a partir du
TLFi, en me basant sur la glose « adjectif substarét valeur de neutre ». Dans tous les cas, que je
détaille ci-aprés, je me centre sur le processusitdgous (i)supra— je ne prétends pas traiter
'ensemble des phénomeénes de conversion désadjectimais certains d’entre eux, a partir
d’attestations.

Parametres concourant a la lexicalisation de nomsiddividus

NB : Les parametres que je suggere ici peuveni aasserner la section § 1.3r#ra (dénominations
de secteurs, domaines, catégories).

On peut tout d'abord invoquer le sens des Adj, méiepparait plus malaisé de dire quels Adj
peuvent entrer dans le modele de nominalisatiogu) ceux qui en sont (probablement) exclus : ainsi

49" La notion d’ellipse est aussi une notion syntagjgmais c’est le versant discursif et processuiefjntéresse ici.
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sont exclus des Adj évaluatifs du typdieux remarquable inoui qui ont la propriété de ne pas
délimiter une classe notionnelle « objective » bjectivable, mais plutét de proposer un point de,vu
propre a étre éventuellement argumenté (Legall@@8R Inversement, on trouve une grande diversité
d’'items nominaux issus, par le biais de la « matsicque constitue I'AS, de la rencontre entre la
signification d’'un Adj et une « réalité » a dénompaans le cadre de la société, de I'histoire,ae |
culture — ce qu’on analyse généralement, ragimsteriorji comme un besoifi: e.g.un imprévy un
nécessaireun uniformeun politique

Un deuxiéme paramétre est celui de I'établissememaradigmés : un comique / un tragiqueun
solide / un liquide Celui-ci est peut-étre d’ailleurs davantage ojém pour les dénominations de
secteurs et de domaines que pour les individus3(8)1

On peut envisager le parameétre de I'existence ¢o) d’un NQ affixé sur la méme base adjectivale
(réeladréaliténg, vraiadVvéritéyg, finiadfinitudeyg) et la concurrence possible qui en découle. D&apre
mes observations, ce parameétre joue sur la sigtidic de I'AS et éventuellement celle d'un nom de
secteur ou de catégoriée (rée), mais pas sur la réalisation d’'un lexeme nomuo@hommant un
individu.

Il faut enfin mentionner l'importance des discowt de linterdiscours comme facteur de
lexicalisation dans certains cas, mais pas ou pakerment en termes quantitatifs — ce qui serait a
explorer plus avant (voir les travaux de Winterdmel et notamment Winter-Froemel 2014). J'ai pu
observer (dans Frantext & partir d’AS eaire) l'installation de certaines nominalisatidhs
humanitaire secondaire(catégorie humaine chez le philosophe Emmanuelnio); inversement,
I'extraordinaire, véritable cliché récurrent dans les romans, néesiealise ni comme secteur ou
catégorie d’analyse ni comme particulier.

1.3.2 Nominalisation et dénomination de secteurspchaines, catégories de pensée

Le passage de I'AS a la dénomination d'un sectdwm domaine ou d’'une catégorie de pensée
correspond a la stabilisation d’une notion (cetherespondant a I’Adj) dans un domaine structuré ou
un secteur (e.g. celui du numérique, du public)oe catégorie d’analyse ou de pensée :

de « quelque chose de classique/ tragique/ barogoenesque/ merveilleux » (qui a les caractétissq
portées par la signification de ces Adj) & « ceogupeut ranger dans la catégorie (socialement o)
du classique/ tragique/ baroque/ romanesque/ niieweb.

Concernantragique merveilleuxromanesqugecette mise en catégorie et en paradigme s’acogpmepa
d’'un « affadissement » du sens et méme le provauute hypothese, par I'objectivation de ce qui,
dans la signification de I'Adj et de I'AS, relevaiitialement de I'appréciatif.

On peut naturellement se poser la question de daigibilité de ces réalisations. J'ai esquissé
guelques pistes en distinguant domaines, sectéunsodté, et catégories de pensées (notions) de
'autre. Le premier cas (domaine) est sans douigéopar la signification des Adj (par exemple des
Adj relationnels catégorisantsseientifique historique social), mais aussi étroitement lié au monde, a
la société et aux catégories qui y sont retenuksQailbert 1975) — domaine du numérique, de
'audiovisuel, catégories descriptives du tragigde, baroque, du romanesque, du merveilleux ; le
second (notions) est peut-étre plus directementipbde, a partir du sens des Adljffni, spirituel) et
fonctionne bien dans des séries ou des pdedm{ vsl'infini ; le spirituelvsle matérie] le réelvsle
virtuel comme catégories). Réciproquement, on peut aaissides suppositions sur ce qui ne sera pas
retenu comme désignation de domaine ou de sectewtré, I'extraordinaire, I'inoui signalés plus
haut ont peu de chance de dénommer des catégtaidsss et donc d’étre des noms de domaines ou

50
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Voir les travaux sur la néologie et notamment i (1975), Sablayrolles (2000).

Voir Guiraud (1986 [1967]) pour la démonstratioolagrante de [l'articulation entre parameétres « e » et
« internes » (systémiques), et notamment la coitistit de paradigmes.

Les criteres et les méthodes diagnostiquant telléelle étape ou catégorie (par exemple l'utilisatde la structure
dans des énumérations avec des syntagmes nomiraugmie valeur (e.g. /domaine/), son emploi dandatetions

référentielles\(s prédicatives) sont présentés dans Lecolle (201.26%1).
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de secteur. Pourtarle merveilleuxet le tragique(en littérature) figurent dans cette série. Ettymeu
parier sur I'exclusion, par exemple, léegratuit, oule substantief?

J'ai parlé en introduction de « causes internesi»cldangement sémantique. Pour la néologie
catégorielle, avec ses particularités lexicogérsgae morpho-syntaxiques, c’'est ce qui fonde la
régularité du phénomene. Mais au niveau de chagxemle, ces faits de changement internes a la
langue croisent des « causes externes » (socialgturelles, historiques, anthropologiques) de
changement sémantique qui influent sur le destminal (hominalisation avérée ou non) des adjectifs.
C’est ici qu'on retrouve la conclusion de Meilldi9el : 271) a propos du changement sémantique
gue j'applique ici a la néologie sémantique :

« Les changements de sens doivent étre considéyésne& ayant pour condition principale la
différenciation des éléments qui constituent lesétés ».

Les éléments développés dans cette section molitneritation de faits systémiques et interneslet
faits dynamiques dans la mesure ou, que ce sai@op de sens social des mots (exemple des Ncoll-
H) ou de la réalisation de potentialités de nonsasibn a partir d’Adj, I'on ne peut pas, et il rBypas
lieu d’isoler un état de langue d’'un autre sur lEnpdiachronique, chacun étant contenu en quelque
sorte dans un autre (voir Coseriu 1973 et 2001 eHasgement linguistique n’existe pas », pp. 413-
429). Dans des cas comme celui de la sési®munautd communautaird communautarismela
morphologie constructionnelle décrirait sans dautephénomene d’engendrement et donc un ordre,
une succession, mais cela ne rend pas compte itkesuale plan du sens social (ni totalement sur |
plan lexical) ou le sens « identitaire » d@mmunautét le lexemecommunautarismeohabitent. En
effet, une fois les mots installés, ils influers lens sur les autres, et ceci dans le cadre d'otexie
extraverbal.

Les exemples présentés ici, qui valent pour eux-@sé&rse proposent également de valoir au-dela
comme des démarches d’analyse — la difficulté étdahs tous les cas, de cerner ce qui est
systématisable, reproductible et de le décrirengsste niveau.

2. Ressorts discursifs de la nomination : stratégsede dénomination, dimensions dialogique et
argumentative de la nomination, stéréotypes

La problématique que constitue I'articulation laafgliscours/société se laisse décrire égalemens, dan
les faits linguistiques étudiés, en termes d’incedu discours sur « le monde » — le monde social.

2.1. Nomination, dialogisme et argumentation

(2004b). « Métonymie et plurivocité ». In Cassamas Demange A., Laurent B., Lecler A. (éds),
Dialogisme et nominatiorActes du troisieme collogue Jeunes Cherch@uaxiling. Montpellier, Presses
de I'Université Paul Valéry, p. 255-267.

La question de l'influence de la pratique langagisur le monde social est en cohérence avec le:
objets mémes que j'ai travaillés (faits de réféeemairecte ou complexe) ou avec ce sur quoi ils
débouchent (ambiguité, flou et négociabilité deéfierence) et ceci depuis ma these qui assumait le
principe d’'une articulation entre sémantique etaothigue et qui traite de « métonymie et figures de
référenciation ». Aprés une présentation rapidéadeerspective générale, je montrerai cet ancrage &
partir d’'exemples empiriques tirés de mes travaugu peuvent en étre des prolongements.

Deux axes peuvent étre envisageés, I'un et l'autpeopos de la nomination : le dialogisme (de la
nomination), et la dimension argumentative (popéela nomination). Ces deux axes pourraient étre
mis en relation sous certains aspects — j'ai manméait quelques propositions de rapprochement
entre rhétoriqgue et dialogisme dans (Lecolle 2004bpartir de I'idée duproblématique de
linterrogativité de la rhétorique que développe Michel Meyer daingrdduction a laRhétorique
d’Aristote —, mais la réflexion devrait étre pouvse.
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2.1.1. Dialogisme de la nomination

Le terme de «négociabilité » de la référence, tdatbord, fait écho au « dialogisme de la
nominatiori® », méme s'il n'y est pas équivalent — le dialogistie la nomination renvoie également a
la négociabilité du sens et a la « mémoire des mdghMoirand 2004b). Il se base sur I'affirmation
reprise de Bakhtine ([1929] 1977 : 67), selon lédgenot est une « aréne », un lieu de discussion e
de réfutation. Aussi juste et programmatique queaomnes yeux cette affirmation générale, elle me
semble néanmoins problématique, de par sa gééenadime et a cause de la référence générique di
mot (& partir de la traduction francaise). En effetjst les mots ne sont pas équivalents a cet égare
(parmi les termes « identitaires mace est, a notre époque, plus « discutable settpie et ethnie
davantage queommunautg certains peuvent étre « une arene », spécifignean lien avec certaines
circonstances, etc. Néanmoins, si on I'appliquen@m, I'affirmation invite a considérer le mot dans
une histoire, a envisager le caractére non tragapde la référence, et donc indique une dired®n
recherche dans laquelle le locuteur n’est pas feeel a I'objet & nommer et ou I'objet lui-méme est
d’essence problématique — ce qui cadre bien agemhets composites, les réalités sociales.

Le NprOutreay que jai étudié dans des textes de presse, esbnuirexemple de dialogisme de la
nomination. Je présente cette analyse plus loig, &2.

2.1.2 Dimension argumentative de la nomination

Dans Amossy (2000) puis Amossy et Koren (2004) mstee une distinction entre «visée
argumentative » et « dimension argumentative » j@dopte pour mon propos : la nomination de
réalités (ou supposeées réalités) ne répond passamEment a une « visée argumentative », mais
posséde bien une « dimension argumentative » esens qu’elle est a méme de « modifier les
représentations de l'interlocuteur et de lui fgaeetager une vision des choses » — c’est bien aassi
qui est évoqué dans la conception de la figure memtative duTraité de I’Argumentation(voir
citationsuprg. Il s’agit pour moi, en adoptant ce terme, dent@iesser apotentielargumentatif des
expressions et de la nomination elle-méme, sarisrqée me prononcer sur la visée (I'intention)-elle
méme de I'énonciateur — laquelle ne peut étre é@edlement envisagée que dans le cadre d'une
analyse discursive ou rhétorique complete, c’edir@-tenant compte des parametres de genre et d
I'ethosde I'énonciateur.

De son co6té, la théorie de I'argumentation daniarigue (Ducrot et Anscombre 1983) me parait
porteuse, en ceci qu'elle concgoit la dimension arguotative non pas comme un surplus verant
posteriorimais comme inscrite d’emblée dans la significattes mots. Mais elle pose des problemes
irréductibles pour mon approche du nom et de laination : d’'une part parce qu’elle ne fait aucune
place aux discours, aux contextes et aux pratigaesles, d’autre part parce gu’elle s’'intéresse e
la catégorie du nom. Par ailleurs, quand il estr&férence a la valeur argumentative des nomsst d
modes de nomination, c’est généralement plutdtaspitopos des métaphores, soit a propos de nom:
qualitatifs ou prédicatifs comnie terroriste le résistantle dictateur.

Pourtant, de mon point de vue dinension argumentativest bien plus présente dans les pratiques
langagieres, et en particulier par le biais dedmination. Elle apparait, notamment, dans la puatiq
linguistique réflexive, comme on I'a vu précédemirgepropos des dénominations de groupes sociau»
et aussi — de maniéere (peut-étre) inattendue avarns 'emploi de termes métalinguistiques :

- soit que ces termes servent a démontrer, struamreaisonnement, argumenter : c’est ce que

j'ai pu observer avec certains emploissgaonymévoir Lecolle 2009c¢) ;

(52) Il suit de la que tout encouragement au ttat@ite récompense décernée a l'industrie, auieelg
prix naturel du produit, est un don gratuit, un-getvin prélevé sur le consommateur, et offert@m s
nom & un favori du pouvoir, en échange de zéroietde Encourager I'industriest donsynonymeau

> Le terme est de Siblot (2004), et il a été pasuie repris, notamment par Moirand (2007). Laarot été le théme
d’'un colloque de jeunes chercheisllogisme et nominatioa Montpellier en mars 2003. La notion de dialogisest
particulierement travaillée a propos des discoessrdédias par Moirand (voir 2004a, 2007).
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fond d’encourager la paresse’est une des formes de l'escroquerie. (Proudi®ystéme des
contradictions économiques ou Philosophie de la&mjs846)

(53) 'Humanitéa unsynonyme: Egalité(Victor Hugo,Choses vued 885).

(54) L’étre supréme doit étre la supréme unitésque_étreet unitésontsynonymes (Fénelon,Traité de
I'existence et des attributs de Djelr13)

- soit que ces termes servent a qualifier la pratdjaetrui (ou de soi-méme) dans une supposée
visée argumentative ou manipulatrice synonyme également,euphémisme(voir Krieg-
Planque 2004alitote (Paissa 2011povianguegLecolle 2012a).

- 0u encore, comme avexymore qui peut servir a qualifier une contradictionliEgale I'autre
dans un débat, celle qui se pratique plus généesigm

(55) [Débats a I'assemblée nationale®™t8gislature, & partir de juin 2007] Yves Cochédars que le «
développement durable » est déjaoxymore dépourvu de sens — chacun le sait aujourd’huiltii—,
associer la « croissance durable » me parait toéeubuesque !

Oxymorefait partie de ces termes métalinguistiques dest discours publics, journalistiques et
politiques notamment, se sont emparés (a datetepent-&tre) pour appuyer leurs propos, décrire ou
argumenter — la pratique serait a étudier, a pragose mot lui-méme du fait de son sens ou pour
d’autres procheskymore contradiction paradox@, dans des textes d’interactions par exemple.

2.2. Nomination, dénomination et dimension argumeative

S’il est entendu que la nomination est toujourdqaee de points de vue sur les objets nommés, me:
travaux abordent plus spécifiguement les modatiEeses points de vue. Les questions discutées ci-
dessus y apparaissent principalement avec les déatioms collectives, gu'il s'agisse de Ncoll
lexicaux (et plutét de Ncoll-H) ou de « dénominatiopropres » de groupes sociaux. Avec les
dénominations de groupes sociaux, les enjeux seumt Gés a la création (ou a l'adoption) de la
dénomination. Avec certains Ncoll-H, ce sont caés & leur emploi et leur circulation, leur rappeut
référent. Enfin, les glissements de sens, la téliles valeurs sémantico-référentielles des Nfiede
habités présentent par eux-mémes des ressortsgiis@i rhétoriques notables.

2.2.1 Dimension performative de la dénomination dgroupes sociaux

(2014b). « Dénomination de groupes sociaux : ap@®@mantique et discursive d’'une catégorie de noms
propres », dans Franck Neveu, Peter Blumenthatla_iriba, Annette Gerstenberg, Judith Meinschaadfer
Sophie Prévost (EdsGMLF 2014 - Quatrieme Congrés mondial de linguistidrancaise Berlin, 19-23
juillet 2014.

(2016a). « Dénominations émergentes de groupeawosi dans Christine Jacquet-Pfau et Jean-Francois
Sablayrolles (dir.)l.a Fabrigue des Motd.ambert Lucas, p. 327-344.

Je reprends le fil de la réflexion sur les dénomimma de groupes sociaux abordée en partie 1 ®4.4,
m’intéressant ici a I'incidence (i) de I'existeneg(ii) de la forme de la dénomination sur le gmily-
méme.

(i) Pour les groupes constitués officiellementtitnonnalisés, deux éléments sont importants,
indépendamment de la constitution interne du grouadinalité du groupe et le domaine dans lequel
il se situe (monde politique, champ culturel, dtispprécisément dans ce cas, groupe musical puis
encore type de musique, par exemple). En effet; lgogroupe, le nom qu'’il adopte ou qu’il se donne
délibérément est un élément déterminant pour gergiar rapport a son entour — les autres groupes —
l'intérieur du méme champ.

L’enjeu de la dénomination se situe d’'abord au anivde I'acquisition du nom : pour les groupes
sociaux institutionnels, I'acquisition d’'un nom ,esih soi, une maniere d’advenir a I'existencendm
(la dénomination) est un instrument performatif service de I'existence du groupe. Car non
seulement la dénomination s’applique a un grougmsicipe a son institutionnalisation, mais encore

54



plus fondamentalement, elle consacre la transfoomat'un ensemble d’individus en groupe social.
Autrement dit, des lors qu’un groupe, fat-il infagmrecoit une dénomination, il en reciso facto
une forme de reconnaissance en tant que groupgrdearios(Portugal), ledndignés(Espagne), ou
encore « les ccupy (Wall StreetfEtats-Unis), et plus récemmelais frondeurs / les Frondeurs
(France) sont de bons exemples de tels processdesoundividus se constituent ainsi en groupe sous
nos yeux — fOt-ce provisoirement, comme on I'a tatésavedes FrondeursPasser de cette étape de
dénomination plus ou moins stable a celle ou ort péellement parler de « dénomination propre
collective » revient a parler de la stabilisatiangtoupe, du point de vue de sa constitution mé&mne,
du point de vue de sa reconnaissance par son entour

(i) Ensuite, lorsque/si elle est choisie, la dénmmation est porteuse d’enjeux dans sa forme, de par
le matériau lexical employé. Ici, intervient de meau le caractére descriptif (plus généralement la
motivation) des dénominations propres de groupeisugo qu’on a relevéupra(partie 1 8 1.4.3) : non
seulement il s’agit de décrire le groupe, ou de djuelque chose sur lui, ses caractéristiques, se:
finalités (voir par exempleles Républicains mais aussi de signifier cette identité et ces
caractéristiques pour et dans le monde sociakedgtuer, donc, dans I'environnement et d'y inflae
tout particulierement pour ce qui concerne lesipablitiques. Cet enjeu apparait dans I'extrait
suivant d’'une interview de l'historien Nicolas Lelsg, a propos du Front National, ou le chercheur
pointe précisément la question de la présence oliadsence de la référence explicite, par I'Adj
national a la nation (par opposition a 'immigration —ttaénger) :

(56) [journaliste] - L’appellation «Front national est-elle morte le 7 mai (2017)°?
[N. Lebourg] - [...] Aujourd’hui, le FN est idenié sur la sortie de I'euro et la préférence natienize
premier item chez les électeurs FN est I'immigmatiSi le parti frontiste change son nom en quelque
chose comme « les patriotes républicains », compauntra-t-il défendre cette préférence nationale ?
(Politis, 11/05/2017)

2.2.2 Nomination par un nom collectif humain

(2005-com) «Communauté un terme polémique ? Séminaire de 'ERSSanvier 2005, Université de
Toulouse-le Mirail.

(2007a) « Enjeux argumentatifs de la nominatian cds du nom collectfommunautéans les discours
publics contemporains », in C. Boix (dirrgumentation, manipulation, persuasidtaris, I'Harmattan, p.
227-247.

(2016c) « Noms collectifs humains : nomination rédication » Argumentation et analyse du discolrg
[En ligne]

On s’intéressera ici a I'emploi de Ncoll-H, et plparticulierement de certains d’entre eux en
explicitant, du point de vue de l'incidence sure«honde » (le monde social) des noms et de la
nomination, ce qui apparait déja en filigrane diessdescriptions antérieures — épaisseur sémantique
négociabilité de la référence et du sens, posdionéférent dans des enjeux sociétaux. Les pregriét
rapportées concernent les Ncoll en général, maigigeux sociaux qui y sont liés sont dus au trait
[+Hum] des Ncoll-H.

Propriétés des Ncoll-H, nomination et argumentation

Tout d’abord, comme on I'a vu, de par son sémamjdm Ncoll-H favorise 'amalgame, en passant
sous silence la diversité des éléments composaéafdeent, et ceci d’autant plus si le Ncoll-H pas

de nom d’élément correspondant — c’est le casademunautéminorité, diversité par exemple, et,
dans un autre domaine sensildepite, gauche(au sens politique). Ensuite (comme d’ailleursShk
défini pluriel), le Ncoll-H a intrinséquement lagpriété de généraliser c’est-a-dire de mettre evreeu
un rapport synecdochique du « tout pour la partieest donc propice a I'exagération, et ceci tbat
plus pour les Ncoll-H dont la composition interriesh pas fixée par des statuts, et dont I'extension
n'est pas dénombrabldo(ile assembléepeuplg, ou intrinsequement vaguepinion (publique)
société civilg et pour lesquels lI'appartenance de I'élément eaupe peut étre discutée. Cette
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généralisation peut également a son tour donner diedes confusions et des amalgames avec
I'extérieur du groupe. Ainsi, dans les exemplesliési en 2004-2007 comme encore actuellenant,
communauté musulmaneeut référer, par englobement, a des islamistagafbentalistes, a des
musulmans pratiquants et non pratiquants, voir@ugiimmigré ou fils d'immigré — on n’est pas loin
du stéréotype, tel gu'il est décrit dans les sasnsociales (voir Cf. Amossy & Herschberg-Pierrot
1997). Les Ncoll-Hgauche droite constituent également de bons exemples ou I'iteedgs éléments

et les limites du groupe sont éminemment discusafalie Lecolle a paraitre chapitre 3).

A ces Ncoll-H, il faudrait aussi associer les difiéts cas des métonymies mentionnées plus hau
(partie 1 § 3), qui référent a une entité d’exiamthon délimitée et donc « brouillent la référence
Ainsi, dans un corpus portant sur la guerre du Kogdhecolle 2003)Belgradedésigne souvent le
dirigeant Milosevic, auquel sont régulierementilatiés des traits d’intransigeance, de rigidité, de
cruauté. Mais lorsque ce terme meétonymique est ayappour désigner « le pays lui-méme », ou
« Milosevic + le pays » comme c’est souvent le dasansféere avec lui, par une sorte de collocatio
inter-discursive, ces mémes qualités sur ces mifere

Discutables, polémiques, ces noms ou modes de atiorinsont potentiellement des « arénes » au
sens de Bakhtine ; mais non discutés, ils posséggiement undimension argumentativau sens
donnésuprg et ceci peut-étre d’autant plus — mais ce serdiscuter — si les usages considérés sont
systématiques sans étre pour autant délibérés, eartent souvent le cas dans les médias. En effet,
dans ce discours, qui fonctionne sur la base deplase et de la répétition (voir Erik Neveu 200&3,
représentations d’'une entité proposees par unithdjournaliste sont en fait celles que proposes plu
globalement la profession, prise dans un interdiscimterne, une énonciation collective unique.

Ncoll-H, nomination et prédication

Revenons aux Ncoll-H. Les concernant, jai propatns le cadre d’'une publication sur les enjeux
socio-politiques de la nomination (Lecolle 2016mge analyse destinée a mettre en évidence le lier
gu’'on peut établir entre nomination (par un Nco)l4t prédication —qualification, classification ou
identification. On I'a vu, nommer par un Ncoll-Hié&ee d’'un angle d’attaque, plus ou moins partial
selon les cas, notamment en fonction du sens ledicaNcoll-H. Les évaluatifsrécaille, vermine
clique gratin) en sont un exemple flagrant, mais d’autres NEplte par leur signifié ou leur référent
supposeé, sont problématiques, sensibles, bref yertd'enjeux, pour des questions qu'on a vues
précédemment — constitution du groupe, questioappdirtenance et d’identité, axiologie et polarité
négative liée au référent ou a son insertion seciahns ce cadre, la nomination revient en réalité
une prédication (pour certains Ncoll-H et dansaieés structures) : nommer un groudgeacaille,
méme en fonction sujet ou complément, c’est, aeales la signification du Ncoll-H, opérer une
prédication a propos de ce groupe.

Je me base sur la définition classique, selon legpeédiquer c’est « dire quelque chose d'un
sujet »*. Pour les noms, le rapprochement entre nominatigorédication n'est pas inédit, puisqu'il
est couramment mis en ceuvre dans les travaux suohainalisations déverbales et sur leurs emplois
discursifs (voir Sériot 1986a, 1986b), sur les esrbupport (Gross 1993, Vives 1993), sur I'anaphore
définie (Van Peteghem 1998, [Reichler-]Béguelin 89%u, plus particulierement, sur I'anaphore
démonstrative (Gary-Prieur 1998, [Reichler-|Béguel©95a, Wiederspiel 1995). On parle parfois
d’anaphore prédicative (Schnedecker 2006). Dansaefigurations, tout en référant, le SN renomme
et en fait prédique, par le biais d’une prédicatiplicite, présupposée, du type « est-un » (gjaalif
classifiant, identifiant).

Les anaphores ont différentes fonctions, bien itiéas par les auteurs, mais parfois difficiles a
départager dans les faits: en (57), on a une ifondidactiqué’ classifiante ave®rganisation

** Voir Sériot (1993). Voir Gardelle et Vigier (cooyd2014) pour une introduction sur les différentesiceptions de la

prédication.
« Didactique » au sens ou I'anaphore a pour fonatfapporter une information sur le référent, el@dnger dans une
catégorie connue par exemple.

55

56



salafiste; mais a-t-on affaire a une identification, unesslfication ou une qualification dans cet
exemple aveta secte et en (58) avecette nébuleuselans la mesure ou ces Ncoll-H sont facilement
dépréciatifs ?
(57) [...] Il s’agit de s’attaquer & Boko Aram pgarnerf de la guerre. [...]. Car I'impressionnargegal de
guerre dontla secte dispose, le nombre de combattants qu'elle entretet les moyens de

communication sophistiqués qu’elle utilise sorpiauve que cetterganisation salafistebénéficie de
fonds secretsQourrier Internationa) 15-21/05/2014).

(58) [A propos de « la Manif pour tous »] Ce quidfpe dansette nébuleusgec’est 'osmose entre tous les
courants. Politis, 25 avril 2013).

La prédication par le nom est bien documentée ggale a propos de I'apposition, qu'on considere
comme une prédication seconde :

(59) La ferveur contagieuse de Fauve, une fdemations les plus originales du momentglérama
17/04/2013, pages musique)

Une fois rappelés (de maniére certainement nonustive) ces €léments généraux concernant les
emplois prédicatifs des noms, je résume a préssneénjeux de cette nomination prédicative par les
Ncoll-H spécifiquement.

Tout d’abord, prédiquer un Ncoll-H d’'un « sujetcest, comme on l'a vu, le faire exister, d’une
maniere spécifique. L'exemple suivant, ameguvement roirle montre par la négative, ce qui revient
a souligner l'unité qu’on préterait a la significet demouvement

(60) Il n’y a pas denouvement rom Méme I'Union romani internationale n’est pas ésamtative de la
totalité des Roms. Les Roms ne se laisseront jamggigesenter par une partie d’eux-mémes.
(interview d’'un chercheurRolitis, 5/07/2012)

Ensuite, 'appartenance méme des individus au graugles conséquences en termes de représentatic
voire de qualification de ces individus. CertainsoNH sont a ce titre, et de différentes maniépbss

« brdlants » que d’autres, c’'est-a-dire qu’ils pétre I'enjeu d’assignations identitaires diablgs,

soit parce qu'elles sont d'ordre graduel et diffisi a trancher (qu’'est-ce qu’étre de la « société
civile » ?), soit aussi parce qu’elles croisent gesstions sociales ou politiques, comme on l'aivu
dessus (par exemptieoite/gaucheen contexte politique).

Enfin, on peut distinguer des Ncoll-H de signifioas différentes en fonction du mode de
regroupement et d’appartenance des membres au eyrdegrmi I'ensemble des Ncoll-H, je
sélectionne, pour les commenter, plusieurs catégoemarquables eu égard a leur valeur prédicative
(classifiante, qualifiante) et donc a leur potdrairgumentatif :

- Ncoll-H « fonctionnels », c’est-a-dire pour lesqubd rassemblement des membres est basé su
un but commun, ou supposé tel. Parmi ceux-ci, icertsont négativement marquésabale
gang junte lobby, mafig milice, milieu, pegre phalange secte pour lesquels la péjoration
porte sur le référent collectif — et, par voie daséquence, sur ses éléments,

- Ncoll-H dont la signification est intrinséquememakiative (acaille, etc.), déja mentionnés,

- Ncoll-H qui sont aussi des modes de catégorisatiaste ethnig, des noms de catégories
(bourgeoisienoblessg

L'observation du croisement entre des emplois ekplent prédicatifs d'un cété (SN anaphoriques
ou en apposition, SN attributs) et les differegfges de Ncoll-H mentionnés est a poursuivre. Qestai
Ncoll-H, non cités ici (voir la liste des Ncoll-Hheannexe dans Lecolle a paraitre), ne peuvent san:
doute pas étre employés dans les fonctions prédisamentionnées ; d’autres voient leur sens
changer dans des emplois de ce type (voir la pé@arde :c’est une castecette castge Certains ont
des affinités avec des fonctions discursives digaes (ette organisationce mouvementcette
formation) ; d’autres encore (peut-étre les mémes) sonts das fonctions prédicatives, de simples
outils de regroupement agissant comme des supggmtaxiques pour le qualificatif : voune des
formationsles plus originales du momeen (59).
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2.2.3 Circulation et reprise d'un stéréotype : I'eemple du « Discours de Dakar »

(2009d). e discours de DakarReprésentations et stéréotypes dans un discourdfreque sur
I'Afrique », Laura Calabrese et Laurence Rosiel0O@Qdir.) Ethnotypes et sociotypes : normes, discours,
cultures,Le discours et la langue°®l, p. 39-57.

L’approche du stéréotype (ici, plus spécifigueméeathnotype comme stéréotype humain national ou
ethnique) est un prolongement assez naturel deephgsquestions présentées précédemment e
notamment, d’'un coté les questions d’appartenanhdédentité et les mécanismes de I'amalgame, de
l'autre le rapport entre nomination et prédicat{goalification, classification). Enfin, dans unwaa

non présenté dans ce mémoire (Lecolle 2007b etlleeeb Leroy Sarah (éd.) 2007), jai rencontré,
sans reellement la creuser, la question de I'ddiicin entre figement de forme et stéréotype de
contenu.

Je me baserai sur la caractérisation du stéréatgpene un « schéeme collectif figé » (Amossy
1991). Le stéréotype est considéré comme se forsdawntes représentations et des croyances.

J'ai travaillé empiriquement cette question dans analyse du discours de Dakar de Sarkozy
(2007). Le 27 juillet 2007, lors de sa premieretgien Afrique sub-saharienne, Nicolas Sarkozy,
président de la République francaise nouvellemknpgnonce a l'université Cheikh Anta Diop de
Dakar un discours adressé a « I'élite de la jeunafiicaine » (on le nommera « discours de Dakar »,
DD). Ce discours a suscité de nombreux commentame&frique, en Europe et en France, certains
pointant les stéréotypes, la condescendance veirgatisme — Bernard-Henri Levy qualifie
publiguement de «raciste » Henri Guainerafce Inter 9/10/2007), rédacteur du discours et
« plume » officielle de Nicolas Sarkozy. Ce dissast un exemple ou sont mis en ceuvre plusieurs
ressorts linguistiques et discursifs dans la pegiiétn de stéréotypes (a propos de 'homme affjeain
gue ces stéréotypes soient, en tant que tels, ieotse@t delibérés ou pas. L’article cité dansecett
section cherchait a cerner, sur quoi reposent t@®aypes, du point de vue de la matérialité
linguistique, dans le cadre d’'un interdiscours @tsdn contexte extraverbal (histoire coloniale ale |
France, visées politiques et diplomatiques du naunaésident).

Comme le souligne Honoré (1994, 2001), le stér@otgfest pas affaire de vérité mais de
récurrence. Dans son contenu et dans sa formeDleldhne raison a cette affirmation, tant il est
marqué par la récurrence de certains themes, etm@rappuyéee formellement par des affirmations
péremptoires (notamment sous forme de phrasesigéegru présent, et avec un vocabulaire référant
a la répétition et au temps long) et la répétiada-méme de ces affirmations. Enregistrées conmgse d
vérités d’évidence, ces phrases génériques etutlbi correspondent a I'expression de véritables
topol

Si l'on considére que, d'une maniére généralehfietype et le sociotype reléevent de la
construction d’'un type humain, ce type se basdasgénéralisation et la construction d’'une « figafe
qui fait abstraction de toute variation entre indiss dans le temps, les structures sociales, lbespa
Voici quelques extraits, ou apparaissent les themesopposition, de nature / modernité ; passé et
présent éternel / futur ; non-histoire / histoiimaginaire et mythe / rationalité — d’autres opposs
récurrentes (obscurantisme / civilisation ; enfaadulte) apparaissent dans d’autres parties.

(61) Je suis venu vous dire que 'homme moderneegrouve le besoin de se réconcilier avec la nature
beaucoup a apprendre de I'homme africain qui viéyanbiose avec la nature depuis des millénaires.

(62) « Le drame de I'Afrique, c’est que 'hommeiedin n’est pas assez entré dans I'histoire. Lespay
africain, qui depuis des millénaires, vit avecdasons, dont I'idéal de vie est d’étre en harmanex
la nature, ne connait que I'éternel recommencemertemps rythmé par la répétition sans fin des
mémes gestes et des mémes paroles.
Dans cet imaginaire ou tout recommence toujours)yila de place ni pour I'aventure humaine, ni
pour I'idée de progres.
Dans cet univers ou la nature commande tout, I'herdshappe a I'angoisse de I'histoire qui tenaille
I’'hnomme moderne mais 'homme reste immobile auenild’un ordre immuable ou tout semble étre
écrit d’avance.
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Jamais 'homme ne s’élance vers 'avenir. Jamaig ilui vient a l'idée de sortir de la répétitiooup
s’inventer un destin.

Outre le procédé de répétition et le vocabulailes@tdont on a ici un apergu, d’autres caracteuss
linguistiques interviennent.

Je ne retiens ici que ce qui concerne les nomeoeegés de nomination. Le DD présente plusieurs
types d’expressions qui contribuent a la préseamtadiune catégorie comme une méme entité, faisant
par conséquent abstraction des variations, entligidlus ou dans le temps, comme par exemple des
Nnoms ou expressions présentant un ensemble huoraime un bloc, un ensemble :

- SN singulier génériques catégorisantiomme africain ’hnomme noir le paysan africair(vs)

’lhomme modernd’homme européen

- SN définis pluriel ies Africains,

- noms collectifs jeunesse africainecivilisation mondialegenre humain

- Npr de continent’Afrique (124 occurrences).

Comme on l'a vu, le nom de pays ou de continentnpémune globalisation et une indistinction.
Celles-ci sont exploitables rhétoriguement selooxddirections, synecdochique et métonymique :
selon le premier procédé (rapport partie/tout), intkstinction entre parties du continent présente
celui-ci comme un bloc unifié — ce fait caractérlseDD dans son ensemble ; selon le second
(métonymique), les différents composants thémasidt@pologique, habitants, pouvoir politique) ne
sont pas distingués, ce qui permet a certainegepattt DD d’amalgamer subtilement, en une méme
entité indistincte, les dirigeants africains etpeuple africain et, par la méme, de présenter les
Africains comme refusant ce qui pourrait leur éénéfique — alors méme qu’ils n'’en sont pas
maitres.

(63) Le défi de I'Afrique, c’est d’'apprendre a smsr I'héritiere de tout ce qu'il y a d’'universghns toutes
les civilisations humaines.
C'est de s’approprier les droits de 'homme, la dératie, la liberté, I'égalité, la justice comme
I’héritage commun de toutes les civilisations etales les hommes.

La maniéere dont sont mélées la référence a la goamee et la référence au peuple (ou aux peuples
d’Afrique repose sur la sémantique et le mode tiredciation propres aux Npl-H vus précédemment.
Dans les Etats démocratiques dans lesquels pefale et nation sont associés, cette indistinction
sémantique de la référenciation est banale, mbasest pour le moins discutable pour les pays non
démocratiques. Elle I'est également, pour d’autagsons, a propos des continents qui constituamt, p
rapport aux Etats, un échelon supérieur englolspatjalement et politiquement.

3. Toponymes - noms propres de lieux habités en daurs

A partir d'une méme polyvalence sémantique (voirtipal § 1.2), les toponymes et plus
particulierement les noms propres de lieux halfkgd-H) ont des modes d’insertion dans le texts tré
différents selon les genres et les types de disd@oir Lecolle 2015a).

Le Npl-H est aussi susceptible de changer de sern®re avec les faits dans lesquels le référent
intervient : jaborde ici le sens événementiel doi-N (ex. Tchernoby), du point de vue des indices
d’interprétation (8 3.1), puis (8 3.2) du point dee des modalités de la construction de ce sens
evénementiel@utreay).

3.1. Interprétation de toponymes a sens événemeritie

(2006). « Polyvalence des toponymes et interpoétagn contexte >Rratiques129/130, p. 107-122.

(2009a). « Eléments pour la caractérisation desniypes en emploi événementiel ». In Ivan Evrard,
Michel Pierrard, Laurence Rosier, Dan Van Raemdd@ds),Le sens en margdéaris, L'Harmattan, p.
29-43.
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Les discours médiatiques font des toponymes (erlc@mp@tonymique ou non) un usage prolifique.
Répondant a un souci de didacticité, a un besoirapieité et d’efficacité dans la catégorisatiors de
événements, et a des habitudes, des routines, aees discursives réguliéres et productives, les
toponymes y fonctionnent, pour I'essentiel, comree ikpéres pour les événements.

Du fait de son rapport privilégié avec I'événemailitt, le discours journalistique fait un usage
important de dénominations d’événements, parmuleldes des toponymes en emploi événementiel —
voir exemple (14) et (64) :

(14) Un millier d’experts internationaux sont ré&urmette semaine a Vienne pour faire le point ssir le
conséquences sanitaires et socio-économiquésta@nobyl. (Le Monde 1995-1996)

(64) Bamako est un prélude au FSM [Forum social Mondial] ueigle 2007 qui aura lieu a Nairobi, au
Kenya, ou on parlera notamment de guerre, de "éttt®mmerce mondial" et dagressions contre
les sociétés paysanned'e(Monde 19/01/06)

Dans les travaux que j'y ai consacrés, le pointddpart adopté était, non pas la question de
'événement en général, que ce soit du point de théerigue ou du point de vue des modes
d’expression linguistique concernés, mais le topomyen interprétation événementielle. Le sens
evénementiel des toponymes étant métonymiqueleveed’une interprétation, laquelle est supposée
par conséquent reposer sur des propriétés obsesvebl contexte. Le projet était de systématiser le
repérage des faits linguistiques qui, a différgatiers, appuient cette interprétation, ce dortgene

un apercu ci-dessous. Je serai donc amenée aenppsl €léments sans doute connus concernant |
sémantique de I'événement, mais avec l'objectif ndentrer comment des faits interprétatifs et

distributionnels de différents types s’articulentre eux.

La sémantique de I'événement est un domaine extn&mie touffu et relevant de plusieurs
disciplines, en philosophie et sciences sociales (g n°2 deRaisons Pratique4991, Van de Velde
2006, Calabrese 2013). Je n’en rapporte ici querdts principaux, sur lesquels je me suis basée.
D’un événement, on peut dire tout d’abord gu’ipseduit, qu'il a lieu. Ceci signifie qu'il introdtiun
changement dans un état du monde, en d’autresqubtgpossede une saillance. En second lieu, un
événement entre dans une temporalité, d’abord pardesst borné : il y a un « avant » et un « apsé
'événement. Ensuite parce que cette temporalite pessi étre durative, de sorte qu’il peut parfois
avoir un «pendant » I'événement. Enfin parce quindividu-événement entre en relation avec
d’autres événements et qu'il sert de repere tenhplares une histoire partagée. En dernier lieu, pour
gu’un fait acquiére le statut d'événement, il fqutil « fasse sens ». La mise en mots de I'événémen
et tout particulierement sa nomination sont al@ssifs.

Ces caractéristiques ont des contreparties liriquiss ; mes analyses en corfus’ont amenée a
constater la multidimensionnalité et lintricatiodes criteres a prendre en compte: criteres
distributionnel, lexique employé, interdiscoursjsagnt a différents niveaux. Certaines contrepmrtie
linguistiques sont générales et régulieres, d’'ausgecialisées pour des types d’événements, Voire
pour tel événement. A partir des toponymes événteterétudiés, voici les principales distinctions.
L’événement peut étre :

- prévu/imprévu. Pour fixer cette opposition, disone (le festival de) Cannea lieu mais ne
survientpas, mais aussi qu'on ne peut parlerTdbdernobylqu’au passe, a la différence de
Cannes

- répétable/non répétable,

- duratif/ponctuel. On peut avoipendant (les JO d’)Atlantanais nonpendant (I'accident de)
Tchernobyt on peut dire d€annesqu’il se dérouleplus difficilement del'chernobyl

A ces premiers critéres, s'en ajoutent d’autremches spécifiquement aux Npr étudiés : le domaine
(sport, cinéma, politique), le type d’événementé@ment festif ou culturel, rencontre politique,
événement « naturel »cyclong. Ces criteres apparaissent, avec le recul, ass&nentaires,

|l s'agit du corpus divlonde(1995-1996) présenté précédemment.
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fonctionnant principalement pour des événementplssnysle cas d’Outreau, voinfra) ; en réalité,
ils sont surtout adaptés a une approche de sirapérage.

Voici a présent quelques-uns des types de marqdeuimterprétation événementielle : le premier
(et seul) indice strictement distributionnel est peeposition temporelleayant aprés depuis
jusqu'a...) en téte du syntagme contenant le Npr — indice strictement univoque d’ailleurs.
Réciproquement, des prépositions locatives, etgdmeralement une syntaxe locative du toponyme ne
font pas nécessairement obstacle a une interpnétatiénementielle, lorsque celle-ci est appuyée par
d’autres éléments de la phrase : dans un contéxéstique approprié, on peut interpréter a, étre
(présent) a Cannesomme « aller a, étre (présent) au festival ».qQkesignifie quea Cannesne
n’interprete pas selon un principe de composititt&y.cair + Canneg,), mais que la préposition
infléchit son sens en fonction de celui@annegel qu'il est déterminé plus globalement — et agas
le syntagme peut dans certains cas étre indécidabteme vu précédemment.

Ici, intervient dans linterprétation le vocabukaidu domaine qui correspond, pour I'événement, a
ses actantsatteur ou réalisateurpour Cannes tennismanou véliplanchistepour Atlanta; premier
ministre étudiantpour Tiananme ou plus généralement & son « scénario », ou, l@anermes de
Quéré (1999), a son «cadre interprétatif ¥ s'agit aussi par exemple, dans I'environnement
phrastique ou dans les phrases proches, de varbeaarécompenseracclamer distinguer primer,
pour Cannes (ou pour Atlanta). Tous €léments Istguies qui renvoient au « contenu » du toponyme,
a ce qu’on connait du référent événementiel.

Pour les événements imprévus intervient un autéené&ht d’interprétation: a un niveau plus
général, ces événements entrent dans une sémadédaecausalifg, c’est-a-dire qu'ils peuvent étre
vus, d'une part comme des conséquences (Tchermobyine conséquence d’'un dysfonctionnement
technique quelconque) et d’autre part comme desesa(lchernobyl comme cause de problemes
ecologiques). Dans les faits, les Npr d’événememigrévus sont environnés d’expressions de
relations de cause et de conséquence. Ainsi pobernobyl on trouveconséquencdex. (14)),
migrants écologiquewictimes malades de Tchernoby\ais les modes d’expression de la causalité,
au sens large, sont extrémement divers et souviffiuis,dnon délimités dans I'environnement
syntagmatique du Npr.

Un autre élément d'interprétation repose sur lidigcours et/ou des connaissances
extralinguistiques : il s’agit de I'expression ddestexte de paradigmes d’événements. En effet, les
événements étant souvent relatifs a d’autres évémesmun élément d’interprétation du toponyme
événementiel est son insertion dans un paradigmel @st mis en série avec d’autres noms
d’événements comparables a certains égdatdsries Berlin, Venisecomme festivals de cinéma ;
Porto Alegre Bombay Bamakopour des forums sociaux mondiaux (FSM), mais adDasobsdont les
FSM se veulent I'antithese) — voir (65) qui, enreutjoue du double sens des Npr, locatif et
événementiel. Le toponyme événementiel peut atiesn@s en série avec des noms ayant des points
communs avec I'événement dénoté par le toponynwr<66), ou des expressions dysphoriques sont
associées achernobyl

(65) Porte Alegre a émigré cette annédBambay. (Le Matin « Davos aprés Bombay 24/01/04)

(66) C’est parce que ces images_de la dioxine desBela chasse aux baleindes marées noirega
déforestationTchernobyl, existent bel et bien, et qu'on les a déja vuagmpeut y croire.

Enfin, un dernier élément d’interprétation repogelss reformulants d’'un événement — le paradigme
de ses désignations dans le cadre de textes jafiopa¢s ou de dossiers thématiques dans lesguels u
toponyme devient la dénomination (fOt-elle proviepid'un événement. Cet élément interprétatif
opere séquentiellement dans le texte. Ainsi, danslassier ddPolitis (2005) a propos des forums
mondiaux internationaux, figure en chapeau la ghiagroductrice rapportée en (67), qui fournit

" On trouve aussi invoquée la notionfceme (Koch 1999, Blank 1999), proche mais relevant ttesicadres théoriques.
Pour sa part, Bonhomme (1987 et 2006) parle decpiEn».
8 Je reprends le terme de « causalité » & Naza@0k®), qui I'utilise comme terme générique.
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toutes les clés de connaissanceMiumbai comme reformulant de « Forum social Mondial » des
énoncés ultérieurs :

(67) Le Forum social mondial tient du 16 au 21 janga quatrieme éditionEeombay (Mumbai), en Inde,
apres trois années a Porto AlegRolitis, 15/01/2005)

A Tissue de cet essai de sériation des paramédsnterprétation de toponymes événementiels, je
souhaite défendre des options mises en ceuvre :

- la prise en compte de différents paliers du coetesdrbal (du syntagme a l'intertexte d’'un
sous-corpus composé des textes relevant d’'une ri@meatique), et de plusieurs points de vue
d’analyse, et ceci de maniére interactive et dygami— et non pas par emboitements
successifs ;

- lidée, fondée sur des observations empiriquesnpal’co-construction, au niveau de I'énoncé,
du sens de plusieurs élémeatpriori obscurs ou ambigus : Npr et préposition, série ge N
dont certains non connus (par exemple des nomsédksateurs de films pour Cannes)
s’éclairent mutuellement de par leur mise en mbatisyntagmatique (énumération,
comparaisons et oppositions), en méme tempLanaess’interprete comme événementiel.

Ceci plaide pour une approche non compositionmtlEouvent non séquentielle de la construction du
sens en discours, et de son interprétation — lagh@ n’'est pas totalement inédite : par certains
aspects, elle rejoint celle de la sémantique tdetdéveloppée par Francois Rastier, et elle cpoed

a la mise en ceuvre d’'une sémantique discursive.

Pour de multiples raisons, on n'a pas acces, engi@analyste, aux discours qui ont constitué
Tchernobylou Cannescomme événements, pas plus dailleurs que n’yaconés les membres d’'une
collectivité discursive. On en hérite, au mémeetijue I'on hérite d&Vaterloo et, d’'une maniere
générale, d’'une part du contenu des Npr. Certafogsulations (expressions, énoncés) peuvent
cependant contribuer a la formation de ce contenyremier lieu, cela méme qui permet d’interpréter
une occurrence toponymigque dans un sens événeingetie également enrichir la connaissance du
contenudu Npr (au sens donrsuprg. Autrement dit, les éléments d’interprétationsar@és dans
cette section peuvent étre reversés a la consirudii contenu du toponyme en tant qu'événement,
dans un processus cumulatif.

C’est ce que j'ai exploré dans une approche lodgiale avec un corpus portant sur les discours
sur I'affaire d’Outreau.

3.2. Toponymes en diachronie courte. Etudes de cad’ Outreau ‘ville’ & Outreau ‘événement’

(2007c). « Polysignifiance du toponyme, historicdé sens et interprétation en corpus. Le cas de
Outreau», Corpus6, p. 101-125.

(2009b). « Changement de sens du toponyme en déscdaeOutreau‘ville’ a Outreau‘fiasco judiciaire’,
Les Carnets du Cediscdd, Presses Sorbonne Nouvelle, p. 91-106.

Plus que le Nc, le Npr est susceptible d’acquéarpar sa valeur d’unicité, une épaisseur sémantico
référentielle gagnée au fil des multiples discaloat il a été le theme ou le propos. Pour un méme
toponyme, envisagé dans une méme thématique — mne mé&it —, la polysignifiance que j'ai évoquée
précédemment est un facteur permettant le chandgeeesens, pour peu que la situation le nécessite
ou le permette.

En partie 1 § 1.2.4, j’ai énoncé des propositiodiségales qui, selon moi, permettent d’envisager le
changement de sens d’'un Npr, en lien avec le cardequis a travers les textes et dans l'interteate
travers la narration ou plus généralement I'enserdbks emplois du Npr, les occurrences ne reflétent
pas toujours le type, et vont jusqu’'a le transfarnt@ette description me permet d’objectivaer
posteriorice qui sous-tendait mon analys©dtreauet des discours sur l'affaire d’Outreau (en 2006-
2007).
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Un mot d’abord sur « I'affaire d’Outreau », trés diaisée entre 2001 et 2005. Il s’agit d’'un
événement contemporain dramatique qui a pour dadwile d’Outreau (Pas-de-Calais), lieu de la
« découverte » (par la suite réfutée) d’un résealophilé®. Au nom propreDutreaus’attache donc,
par des récits et des nominations, I'histoire d’'en@yance collective, et de la réfutation collegtiv
ultérieure de cette croyance (sanctionnée par ocegren appel en décembre 2005). De fait, il yea un
historicité de I'affaire d’Outreau, et du sens@etreau: entre 2001 et 2005, un signifiant inchangé
Voit son sens et sa référence évoluer totalem@antreauest passé d’'un sens locatif (« ville ») & celui,
stabilisé (en 2005 et par la suite), de « fiasaicjaire » — un parangon : « I'erreur judiciairer pa
excellence ». En fait, naturellement, ces difféesgns cohabitent. Plus exactenf@atreauconserve
I'épaisseur sémantique potentielle qu’'on a dégear les Npl-H en général. Mais avec « 'affaire
d’Outreau » et les discours sur l'affaire d’OutreBuNpr acquiert une autre dimension, et une autre
dynamigue sémantique.

Ainsi, ce nom illustre de maniere emblématique ildogisme de la nomination, et ceci de deux
manieres : d’'une part parce que, a cause de lalaii@n du mot et de son histoire, le sens du nom
Outreau est composite — on peut parler ici d'un dialogisimerdiscursif. D’autre part parce qu'a
travers le déroulement de cette histoire, le motueslieu de discussion et de réfutation : dans les
textes qui mettent en cause les médias ou la g€diatreau conserve une trace du sens gu'il a pu
avoir a certaines époques dans les discours, conraffaire de réseau pédophile » ; c’est bien ce sen
deOutreauqui est interrogé et contesté dans les discotésellrs.

Au-dela du projet d’entériner sur le plan lingwgsie le changement de sens du nom, mon projet
était d’en analyser les modalités. Pour cette étlmlecollecté 5 sous-corpus de presse dans désste
comportant le moODutreay de plusieurs époques différentes correspondatdsaétapes cle, entre
2001 et 2005,

Ce qui a été deécrit dans la section précédenteariede base : indices distributionnels, lexique
employé, présentation des actants et du scénamimiiges énumératives et comparatives, auxquels
s’ajoutent des antonomases, comme en (68) et ¢m{7a :

(68) Les «Qutreau » quotidiens de la justice (article dionde24/06/06 a propos du liviee Dossier noir
de I'instruction

Les emplois de prépositions dans des syntagmeseftenththéoriguement de distinguer le sens locatif
vs événementiel @utreay mais présentent les ambiglités relevées précédatrahméme des sous-
déterminations supplémentaires : en (69) par exeffepl titre d’article), il est question av@©utreau

du procés d'« Outreau » a Saint-Omer, ce qui sepoamad par la connaissance extralinguistique (la
date de I'énonceé) et intertextuelle (autres texdafes sous-corpus).

(69) AOutreau, la parole est aux victimes (en titte, Croix, 1/06/04)

A part ces faits de systéme qui restent constintntexte phrastique rappelé ci-dessus s’adapte a
sens — aux sens — du n@uatreauselon les époques. En effétreauévénementiel n'a pas toujours
le méme sens puisqu’il ne correspond pas au mégreéent. Les relations de causalité (cause, but,
conséguence, voire symptdme) le montrent égalentent en signalant, a un premier niveau, le sens
evénementiel d®utreay la causalité « cadre » cet événement, selortetes utilisés, en le ramenant
a un ou des domaines de référence : « pédophitigosgbléme médiatique », « probléme judiciaire »
(exemple (70)), voire « fait de société » (exen{plB) :

(70) Pour éviteun nouvel Outreau (en titre). [...] Le cauchemar @utreau s'achéeve. [...] La premiere
causegondamentale de ces errements est la procédunigjud elle-méme.L{es Echos2/12/05)

% Quatre personnes sont finalement considérées comdetiement coupables de pédophilie, dont la més ehfants
victimes, principale accusatrice des autres accusés

0 Jyai adopté une approche outillée, avec le lopigietconc. L'article Lecolle (2007c) est centré des méthodes
d’analyse et les enjeux théoriques afférents. lled@009b) est centré sur les résultats, et skt a I'épaisseur du
sens et au dialogisme.
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(71) « L'inceste passé a I'acte est au coeur ds®ses maltraitants, tres répandus, et dette affaire
d’Outreau apparait comme un révélatesr(Interview d’'un psychiatre et psychanalydte, Monde
12/06/2004).

De méme, les comparaisonsCutreau comme comparé (par exemple comparé a des affdees
pédophilie) etOutreau comme comparant (par exemple rapporté a des srjediciaires, ou des
affaires médiatiques comme en (72)) — sont desaxi&mui entrent dans la construction du sens du
Npr.
(72) «le vacarme de la presse devient insuppertdbhs les prétoires. Markovic, Alégre, Carpentras,
aujourd’huiOutreau, cela suffit ! » Le Monde 7/07/04, un avocat)

En définitive,Outreauest un « feuilleté », présentant des strates kg sg@I’on peut décrire, a travers
les sous-corpus. En démarrant cette analyse gialef pari que les connaissances sur Outreaunétaie
des connaissances de parole possédant des traxeleslédextes, et donc qu’on pouvait rassembler les
connaissances sur cet événement dans un « touetesgémantiguement auto-suffisant », selon le
terme Mayaffre (2002). Dans les faits, s'il faut deuveau souligner la multidimensionnalité de
'analyse sur le plan linguistique, il faut admettju’y interviennent également des connaissanaes su
les pratiques journalistiques impliquées. Que ¢epr le linguiste ou pour le lecteur lambda,tdoi
on parler & ce propos de connaissances « extratitgies » ? Ou de connaissances linguistiques sul
des pratiques textuelles, intégrées par imprégmatipar routine ?

Mes analyses ne répondent pas a ces questiongupuis les ai basées sur la connaissance dt
corpus et de I'événement Outreau en général. Detitss imesure, un travail « a I'aveugle » sur de gros
corpus outillés donnerait sans doute des résuifiésents. Les miens me semblent valoir cependant
par la prise en compte de différents niveaux dim®let de leur articulation, et par l'intégratiom d
'ambiguité comme un donné, et non un défaut.
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Partie 3
Sentiment linguistique et rapport du sujet au langge

(2009c¢). « De la synonymie, vue a travers les eimples motsynonymegsynonymieet synonymiqu&ans
les textes »Pratiquesl141/142, p. 121-137.

(2009e). « Introduction » deecherches Linguistiqu&§, « Sentiment linguistique. Discours spontanés su
le lexique », p. 3-20.

(2012a). « Sentiment de la langue, sentiment drodis : changement du lexique, phraséologie émirgen
et ‘air du temps’ »Diachroniques©2, p. 59-80.

(2014d). « Introduction »L.e Discours et la langueé.l, « Métalangage et expression du sentiment
linguistique ‘profane’ », p.7-18.

(2015c). « Jeux de mots et motivation : une apgath sentiment linguistique », dans Esme Winter-
Froemel et Angelika Zirker (édsknjeux du jeu de mots. Perspectives linguistiquedittéraires,
Tubingen, De Gruyter, p. 217-243.

Le theme de la partie 3 occupe une place a pad oam parcours, méme s'il n'est pas totalement
déconnecté de mes autres travaux. C'est au dépgrew par hasard que j'ai débuté des recherches
ayant trait au « sentiment linguistique » avecrandil en corpus sur les emplois du reghonymeet
ses dérives morphologiques, dans le cadre d'undicptibn thématique dePratiques sur la
synonymié&’. Mon projet était de cerner ce sur quoi repasalgré tout le sentiment d’une parenté de
sens entre des motsmalgré le consensus, chez les linguistes, sur le fait lgueraie synonymie
n'existe pa¥. Parallélement, c’est sur le théme « Sentimemuistique et discours spontanés sur le
lexique » que Guy Achard-Bayle et moi-méme avogswoisé en 2007 des journées d'étude a Metz

Je présente ci-apres mes travaux (ou études mbmgi@s) portant sur la question du sentiment
linguistique. La réflexion porte d’abord (§ 1) dardélimitation du ou des termes appropriés pour
désigner la pratique linguistique réflexive de nioguistes ; dans un deuxieme temps (8 2), je
présente quelques lieux ou I'on peut observer fgirsent linguistique, puis (8 3) des thémes dans
lesquels il s’exprime ; enfin, j'en tire des obs@rons quant a 'apport, pour le linguiste de lt&udu
sentiment linguistiqgue. Mes publications citéesaibordent chacune plusieurs de ces questions, c'es
pourquoi je les présente en téte de la partie rdans les sous-sections.

1. Quels termes utiliser ?

Parmi les questions discutées lors des journéégdd#e de novembre 2007 a Metz ou dans les articles
qui y font suité*, s’est posée celle des termes & adopter pour nolemfaits observés. Doit-on parler
de «discours spontanés » ? De «discours naifsopfofanes » ? Par ailleurs, ces questions
appartiennent-elles au champ de la « linguistiqpmufairé” » ?

A titre personnel, je ne situe pas mes travaux darghamp de la linguistique populaire : mon
approche n’'est pas a proprement parler sociolitiguis, et I'adjectifpopulaire de « linguistique
populaire » (traduction debolklinguistics et Volkslinguistik américaine et allemande) me parait

1« La synonymie >Pratiques141/1422009.

62 voir Bréal (2005 [1897]) et la « loi de répartiii®, Saussure (1985 [1972]), Ullmann (1959a). ©@ovie d’ailleurs déja
cette affirmation chez Girard (cité par Adamderlan et Bouverot (dir.) 2007), et chez Dumar§ar30).

Deuxiéme journée d’étude déseau d’équipes en analyse de textes et des disayganisée par le Celted. Ce réseau
(disparu depuis) comprenait, outre le Celted, Idit€é, le Cenel, le Syled-Cediscor, le Celted,ddikco/Ci-dit.
Achard-Bayle etLecolle (dir.) (2009). « Sentiment linguistique.sbours spontanés sur le lexiqueRecherches
Linguistiques30.

Théme lui-méme travaillé depuis peu en Franceépoljue, et qui a fait I'objet d'un numéro @eatiquesen
2008 (Achard-Bayle Guy et Paveau Marie-Anne (di008. « Linguistique populaire ? »).
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problématique. J'ai adopté pour ma part la dénotimna« sentiment linguistique profane ». Par
profane on désigne les non-spécialistes, ici les nondistgs. Maissentiment linguistiquee va pas
de soi. Avant de présenter ce que j'envisage seusrme, je le situe d’abord parmi d’autres termes,
qui ont en commun de prendre en compte le savajuistique a visée non scientifique, qu’il soit
implicite ou explicité.

1.1. Epilinguistique, métalinguistique

A propos des pratiques linguistiques réflexiveasigurs termes sont utilisés, avec, parfois, deésg0
de vue différents, parfois aussi des chevauchemenrtsentiment linguistique », « (activité, intaitj
savoir, conscience) épilinguistique » (Culioli 199@99, 2002), « métalinguistique ». Pour Culiili,
s’agit avec le terme dpilinguistiquede se placer

du point de vue du sujet-énonciateur-locuteur quna activité métalinguistique non consciente fcé&s
elle que Culioli donne le nom aktivité épilinguistigupou qui, par les jeux de langage de tous ordres,
s'adonne a la jouissance du métalinguistique. A goopos, on pourrait soutenir qu’il y a du
métalinguistique, mais pas de métalangage, audsemsangage extérieur a la langue objet. (1990): 4

A la différence de I« épilinguistique » auquel qreut rapporter une multitude de pratiques
linguistiques réflexives informelles chez I'enfambmme chez ladulte (voirinfra 8§ 2), le

« métalinguistique » renvoie, avec son préfiréta; au fait de prendre le langage comme objet
explicite de la communication, avec ou sans mégalge (voir Rey-Debove 1997 [1978], Auroux
1994). En résumé, quel que soit le locuteur quire@xdactivité linguistique réflexive, les termes
meétalinguistiquest réflexion métalinguistiqusupposent une activité consciente et explicitegueele
terme dépilinguistiquene suppose pas. Mais, selon Auroux, « Le véritsieir est métalinguistique,
c’est-a-dire représenté, construit et manipuléaemn tjue tel a l'aide d’un métalangageop.(cit, p.
23). Ce savoir métalinguistique peut étre de napéeulative ou de nature pratique — finalisé.

La description permet de distinguer la pratiquie etavoir mobilisés par le linguiste et la finalite
I'activité spéculative, d’'un coté kes langues en elles-mémes et pour elles-nérfeEsque certains
nomment « un savoir désintéresse ») — de la patiggtalinguistique non systématisée de l'autre, fat
elle le fait de la méme personne. Pour cette raisame parait plus éclairant de distinguer legdigtes
selon l'activité menée plutbt que selon la prof@ssiu le statut social : le linguiste lui-méme peut
avoir une approche naive ou normative, non systééemtdans des domaines qu'’il connait mal ou
dans des situations non professionnelles. Le mguiste peut aussi avoir une activité métalinguuisi
ou épilinguistique, méme si les deux statuts (lisigws profane) ne supposent pas les mémes savoirs
les mémes routines, les mémes choix.

1.2. Sentiment linguistique

De maniere complémentaire aux termes précédeminpjoie le terme délibérément englobant de
« sentiment linguistique », qui renvoie a une étendllant d’un rapport d’ordre perceptif a la laagu
et au langage sous ses différentes formes d’'un aaiée explicitation rationnelle, relevant du savo
métalinguistique de l'autre (pour une discussionceeterme, voir Siouffi 2012). Cette étendue
théorique et empirique — au sens ou la percept@&mgption et la rationalité ne s’opposent pas, ns&s
combinent en proportions variables dans la praté&piknguistique et métalinguistique — permet d’'une
certaine maniére de proposer un rapprochement lerpieétique et le métalinguistigie

Chez Jakobson (1963), les fonctions poétique ealmgtiistique sont centrées respectivement sur
le messaget sur lecode et elles sont présentées comme séparées. Pourtaatsemble que, comme

% Formule rapportée dans lintroduction d’Aurouxr(Hi(1989 : 30). La référence a la formule prétéSaaussure est

évidente.

Je ne parle pas de « fonctions » poétique et imgtastique, souscrivant & une des critiques énpae¥abatek (2015 :
221-223) a propos de ces termes : la « fonctiotique» (le poétique) ne peut étre considérée conmmaefonction de
la communication.
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le remarquent Yaguello (1981) et Houdebine (nah)peut lier ces fonctions, et les exemples donnés
par Jakobson y invitent : préter attention au ngessaotamment au signifiant (« le coté palpable des
signes », 1963 :218), et au lien entre signifiatt signifié suppose, de fait, une activité
meétalinguistique non explicite. Ce qui distingueriétalinguistique du poétique, c’est que I'un relev
d’'une pratigue rationnelle qui n'est pas manifatas 'autre ; dans celui-ci (le poétique), I'ade
création prend appui sur quelque chose qui me tpeelEver tout autant, voire davantage, de la
perception que du calcul et de la réflexion.

2. Quels observatoires ?

Dans quels « lieux » privilégiés s’observe une igua linguistique réflexive aussi répandue que
difficilement systématisable ? On peut en identifirisieurs, qui s’attachent a des pratiques etsa d
acteurs spécifiques, ou qui sont transversales.

2.1. Autonymie - emploi de métalangage

Le sentiment linguistique peut s’exprimer explimEnt par I'autonymie ou par le biais de mots
meétalinguistiques, parfois utilisés en appui argotaEf, notamment avec des noms de figures de
rhétoriqgue(métaphoreoxymore euphémismevoir partie 2 § 2.1), ou dans la pratique d’egsement

de la langue avec le vocabulaire affé?&@nou encore dans les commentaires métadiscursif&asu
pratigue langagiere contemporaine d'acteurs publieemmes politiques ou journalistegetite
phrasé®, élément de langad® novlangue seng?, glissement de senséologismé&, mot & la mod€,
sémantiqué), et plus généralement dans la qualification depmrtements discursifs d’autrui, comme
j'ai pu 'observer dans mon corpus d’emploissy@onymeet dérivés. Dans ces cas, les sujets parlants
se font « linguistes », analystes du lexique odidoours, ne serait-ce que fugitivement.

2.2. Jeux de mots, figures, néologie

Jakobson (1963), Auroux (1994) ou Culioli (2002gnt d’autres activités réflexives élaborées, @ui n
sollicitent pas de métalangage explicite mais umescience épilinguistique aiguisée : la traduction,
des figures comme la paronomase (Woira), les jeux de mots (voir Winter-Froemel et ZirKdir.)
2015, Knospe, Onysko et Goth (dir.) 2016).

On peut aussi mentionner la création de néologigraete biais de dérivations morphologiques : le
locuteur qui créaléclinismeou déclinologuesur déclin, celui qui propose l'adjectifiésenfantgour
gualifier le parent qui a perdu son enfant (CazaD9)} manifeste sa compétence du systéme
morphologique du francais, en se basant sur I'gmalgvoir [Reichler-]Béguelin 1995b pour
l'analogie chez Saussure). Les dénominations psomle groupes sociaux (partie 2 §2.2.1),
lorsqu’elles sont choisies et néologiques, et réntdes de la tradition (par exemjbles Républicains
comme nom de parti politique), manifestent égaléamere compétence réflexive sur le plan de la
langue, conjuguée naturellement a une connaissiiaues domaines (stratégies de communication
dans les champs politique, médiatique, assocatlfurel), sans doute diversement développée selor
les moyens matériels et financiers et les enjewan®aux écrivains, on connait leur propension a
choisir et associer des Npr et, dans les fictiangrger des noms descriptifs ou motivés pour leurs
personnages et parfois pour les lieux.

% Voir, dans Lecolle (dir.) (2014) « Métalangageegpression du sentiment linguistique ‘profanelLe, Discours et la

langue 6.1 (2014) : Gourdet et Cogis pouerbe; Gomila poursyllabe; Martin-Masset pour un classement des
catégories du vocabulaire métalinguistique en eldsslangue.

Seoane darBublictionnairehttp://publictionnaire.huma-num.fr/notice/petitbrasé.

Krieg-Planque et Oger daRsiblictionnairehttp://publictionnaire.huma-num.fr/notice/elemedeslangage/.

T Julia (2001).

2 Lecolle (2012a).

3 Siouffi etal. (2014).

" Le Draoulec eal. (2014).
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2.3. Sentiment linguistique et motivation

La notion de motivationvg arbitraire) présente une affinité avec le sentintieiguistique en ce que,
supposant une appropriation du langage et de Guéapar le sujet parlant, elle reléve, sous cextain
aspects, d’'une conscience épilinguistique souteramnais rendue visible dans diverses manifestation
(jeux de mots, certaines figures, étymologie pdpeilaéologie). Genette (1976), qualifie la recherc
de lamotivationd’instinct et de « pulsion de sens » : cette sipal» s’avere trés présente dans les
pratiques réflexives, professionnelles ou profdhes

Les manifestations du sentiment linguistique meaigaent le plus souvent orientées vers une

recherche denotivation— « motivation » au sens des linguisies, s’'opposant a I'arbitraire du signe,
et « motivation » dans un sens non scientifique, Sjattache au sujet parlant et a l'activité de
communication, dépassant le cadre de la languargiae, en répondant a une recherche de lisibilité
et dinterprétation. Des pratiques ludiques (jeug thots), créatives (création de noms) et
interprétatives (étymologisme, étymologie populau@r infra) en découlent, ainsi que de nombreux
phénomenes de « fautes », d’hésitations ou d’'mgetrons sur la langue :

- accord « sylleptique » au pluriel sur un nom codifecle sens prévalant sur la grammaire,
'accord grammatical est remotivéla- famille se reurgsent(voir Berrendonner et [Reichler-
]Béguelin 1995, Lecolle a paraitre) ;

- questions portant sur la motivation du genre :-doitpeut-on diréa ministreoule ministre?

- analogie grammaticaleit a mouru formé sur le modele dé& a couru témoigne, chez des
enfants d’age préscolaire, d’'une recherche deetets rationalité ;

- réanalyse et « fausses coupebikini (inanalysable en francais), décomposéien kini est a
'origine du néologismemonokini (Apothéloz 2002). Voir aussi des exemples chez Fre
(2003) ;

- étymologie populaire.

L’étymologie populaire est souvent mentionnée dansadre de I'analyse du sentiment linguistique
(voir Frei 2003 [1929], Jakobson 1963, Genette 197Bambon 1986, Ullmann 1959a et 1959b,
Wilmet 1988, [Reichler-]Béguelin 1990, 1993, 192902, Fonagy 2003, Launay 2003, Lehmann
2005). [Reichler-]Béguelin (1993) en propose lardgbn suivante :

Le qualificatif d'« étymologie populaire » est tidohnellement donné au fait de rapprocher,
consciemment ou non, deux unités lexicales ensgukdles il n'existe pas de lien morpho-sémantique
averé. (p. 239)

définition précisée dans [Reichler-|Béguelin (1995en lien avec ce que je nomme « sentiment
linguistique » (lexical, ici) :

Quand elle s’exerce en synchronie, I'étymologie @stdes secteurs de la langue ou s’exprime la
compétence lexicale des sujets parlants, leur fapomtanée d’appréhender les unités et les sotésuni
significatives, leur faculté de les organiser err@ations paradigmatiques, leur aptitude dynamigules
motiver et remotiver sémantiquement.

Voici quelques exemples d’étymologie populaifercené= fors sené‘hors du sens’), rapproché de
force et interprété en conséquenceuvrable (sur ceuvrey ‘travailler’), interprété a partir duvrir,
entraine l'interprétation d@urs ouvrablescomme « jours ou les magasins ouvrensecte desequi
(‘suivre’) rapproché desectionner etc. Proche de I'étymologie populaire, I'attragtiparonymique
trouve aussi sa place dans I'histoire des motxdrigple suivant est décrit par Ullmann (1959b) et pa
Frei (2003 [1929]) fruste (« simple ») a vu son sens réinterprété en « rgisEssier » par association

> La question de la motivation (passionnante, duntpde vue théorique et descriptif) est une questémaculaire,
comme le montre I'ouvrag®limologiques. Voyage en Cratylgue Genette consacre a ce qu’on peut rapporter au
« cratylisme », sous de trés nombreux aspectst €ggement une question tres débattue : les rotienmotivation
et/ou d’iconicité donnent lieu a des prises detposparfois trés contrastées chez les linguisteles sémioticiens qui
les abordent. Pour ma part, j'ai travaillé la notéopropos des dénominations de groupes sociaixp@die 1 § 1.4.3)
et dans Lecolle (2015c) a propos des jeux de mots.
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phonique et proximité sémantique avestre, a tel point qu’il n'est pas rare de trouver lanfe
frustre

De nombreux jeux de mots mettent en jeu un sentirfieguistique basé sur une motivation
(mimétisme phonique, jeux morphologiques, jeux deoimsyntaxiques et/ou lexicaux). J'illustre
simplement la paronomase — (73)-(75) — qui pea @&ie comme le versant ludique de la pulsion de
sens mentionnée ci-dessus.

(73) Songe, mensonge (exemple de Reichler-Bégugii)
(74) Lingéres légeéres (Eluard, recueil, 1945)
(75) L'affreux Alfred (Jakobson 1963)

La paronomase est définie ainsi: « associationedmes ayant des profils phonétiques proches »
(Fromilhague 1995). Au-dela de cette définitionglmarque de fabrique » de la paronomase consiste
a tirer argument d’'un rapprochement des formes pouapprochement des sens : la juxtaposition en
parataxe de (73), ainsi que la relation nom-épith@4) et de (75) s'interpretent, ou peuvent

s’interpréter, comme un jugement prédicatif. C'asisi que, tout en étant ludique, la création de
paronomase peut servir de base a une argumentstg#e sur la langue elle-méme ou sur la langue
dans son rapport au référent.

3. Quels themes ?

Dans cette section, je me base sur les travaurmeis ayant donné lieu a Lecolle (2009c) et a Llecol
(2012a).

Il s’agit ici de noter quelgues thémes que jai identifier auxquels s’attache le sentiment
linguistique, sous une forme ou une autre — qusldgiaeémes dans un ensemble, sans doute impossibl
a délimiter, ou les locuteurs se montrent partézelinent sensibles aux mots. Dans les cas que je
présente, le jugement métalinguistique des locat@st explicitement exprimé par le recours au
métalangage, mais cette spécificité résulte debadés choisies (relevés de formes ou utilisation de
marqueurs metalinguistiques), et la pratique autogye sans meétalangage est aussi tout a fait
plausible. A l'aide de métalangage donc, ces lagstscripteurs font des remarques sur un/des mots
ou expressions. Autre conséquence de ces méthHedaesyemarqueurs » rencontrés dans ces travaux
s'ils ne sont pas linguistes, sont des scripteutsrgpeut qualifier d’experts par rapport a la ¢
de la langue : journalistes contemporains dansideétde Diachroniques2 (2012a) — sentiment
linguistique et perception du changement linguistia partir d'un corpus de presse —, €écrivains,
essayistes, philosophes, et autres scripteurs tex@eisemblés dans les texted=dantext(a partir du
17°M°siécle) dans I'étude de Pratiques (2009c). Lestra de collégues cités font apparaitre d’autres
types d’expertise, également dans des professiode® pratiques ou la langue joue un réle primbrdia
(voir infra).

3.1. Mot juste, manipulation et rapport au politique

Comme il a été analysé (notamment) par LabordeaM2809), Krieg-Planque (2012b), et comme jai
pu I'observer moi-méme, le rapport des « remarcqgieuaiu langage des acteurs publics (souvent les
politiques) est un enjeu qui apparait frequemmieatpropos se porte souvent sur un grand classique
celui de l'adéquation des mots aux choses (la divation du «mot juste’. Mon étude de
Diachroniques(2012a) cherchait a capter le sentiment du chaageifinguistique et ce sur quoi il
porte, par le biais de plusieurs marqueurs (daehangement/glissement de sems dit maintenant
novlangue la suite de caractéregolog* permet de récupéreologie néologisme(s)néologiseret

son paradigme flexionnel, le tout dans un corpusdrique de presse contemporaine). Un des résultat:

® Voir cette question, voir notamment Authier-Reyi295), Siblot (1997) et, du point de vue du pudsehdu rapport &
la norme, Paveau et Rosier (2008).
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qgui émerge de ce travail est la manifestation|gpaemarque, 'ironie et parfois la dénonciatiolyn
sensibilité au langage comme acte, comme par exem@c la mentiompolitiquement correctLe
langage comme acte est envisagé également damaslie de la nomination : on le voit lorsque des
néologismes sont relevés, supposés inventés pdler @ une reéalité nouvelle ou infléchir la
représentation de cette réalitdlance, biflation, démocraturg Cette sensibilité a une supposée
manipulation par les mots apparait aussi dansreepgon du changement ou de I'évolution du mode
de nomination (avec les marqueglissemenetchangement de sens/sémantidue

(76) La notion d'ingérence humanitaiéeant [...] discréditée, le gouvernement canadipris l'initiative et
publié un rapport intitulé « La responsabilité det@éger». Cechangement sémantique eu pour but
de faire oublier le caractere colonialiste du ddiitgérence. (e Tempsl13/4/11).

« Les mots sont importants » : la remarque, frémyeapparait sur la scene publigque comme un
véritable lieu commun ; en tout état de cause,ddl®te la sensibilité des acteurs sociaux a edje
langage, lorsqu’il s'agit de qualifier, de représende catégoriser, de nommer.

3.2. Sentiment linguistique egodt des mots

Mes deux études empiriques font apparaitre un ahéme : celui du plaisir des mots. On connait
naturellement ce golt chez les poétes et écri&irezickardt 2009 parle de « gourmet des langues » :
propos de Chénier, et on connait les analyses dbd3al972 ou de Genette 1972 a propos de Proust)
Mais il parait a priori plus inattendu a propos de pratiques explicitemeétalinguistiques.
Néanmoins, ce theme se comprend facilement a lPFeéen, en particulier avec le mggnonyme la
recherche de synonymes est signalée par des ésiivaar exemple dans leur journal, lorsqu’ils
parlent de leur rapport a I'écriture, et de la erche de mots. Quant aux énonceés étudiés a prepos C
diachronie (2012a), ils manifestent ce golt dessnpatr le commentaire et par la pratigue méme :
autour des occurrences de marqueurs de diachrohsg€siet en particulier du marquengolog, on
trouve naturellement des remarques sur la nouvekeubdots ou d’expressions, mais souvent assorties
de notations sur la forme de ces néologismes, diénations insolites, de calembours ou de
néologismes forgés par le journaliste lui-méme mroe, par exemple, I'expressiommerification du
cyberespacelans un article sur les pratiques internet desrdgmeres ». Dans I'un ou l'autre cas, on
est assez loin en définitive de manifestations desme — ces remarques n’ont néanmoins pas ét¢
guantifiées.

3.3. Changement des mots - changement du monde

Avec des outils différents, l'une et 'autre desuxle&tudes permettent de pointer I'association — non
pas massive, mais notable — entre changement oheds«w> et changement du monde — le monde est
alors non pas le monde physique mais le mondelsqcia les discours étudiés captent par le biais de
manieres de dire, de s’exprimer.

Le groupe des marqueusynonymeet ses deérivés est plus inattendu dans ce roleceue des
marqueurs commeovlanguenéol*, changement de seretc. Il faut dire quaynonymeet ses dérivés
renvoient en réalité fort peu, dans ce corpus, la dgnonymie au sens des linguistes, mais a pltssie
autres types de relations souvent subtiles et narggoas exclusivement sur les mots, mais aussi su
des notions ou des objets (voir infra §4.3). Lemn&és observés illustrent par exemple les
compétences du témoin de son époque pour leguebldtion des mots et de leurs relations
« synonymiques » refletent I'évolution des meceurdeela culture, un « air du tempsde(nos jours, X
est devenu (le) synonyme de IYa « synonymie » est alors un indice, l'indicardphénoméne autre
gue langagier. Ainsi en (77), ou la mention de rosymie » est d’autant plus étonnante qu'elle
énonce en fait une sorte de paradoxe, celui d'quesélence nouvelle entesprit faibleetbon esprit

" Dans les exemples, le « marqueur » est indiqugFanet les mots ou expressions sur lesquelstié gont soulignés.
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Le paradoxe n’est qu'apparent dans la mesure owtian de « synonymie » renvoie ici a une sorte
d’équivalence référentielle et non sémantique :

(77) On aime mieux passer pour leste et dégagépque un honnéte nigaud, et, du moment que I'on
associe a la morale quelque idée de pesanteurritl espst assez pour qu’on la tienne en suspicion.
De la I'extréme rabais ou est tombé le titre_de bsprit Ce titre, qui devrait étre le plus beau des
éloges est devenu presgymonymed’esprit faible et est accordé avec une étrange libéralité (Renan
L’Avenir de la sciengel890)

Comme dans cet exemple, on trouve dans cette caté@tjénonceés des références au passeé, et par |
méme a un changement, celui des meceurs par exempatde biais de structures telles gl@evenir
synonyme de Wu X cesser d’étre synonyme delé& remarques portent sur I'évolution de la lagu
certes, mais la langue comme trace, comme repénamadaurs, de la culture et de leur évolution.

Les observations sont comparables mais plus atsnakec certains des marqueurs du changemen
de sens. Aveon dit (maintenaraujourd’hui) et on dirait (maintenantaujourd’hui) par exemple, le
scripteur pointe, de maniere légére et souventiguen un interdiscours imprégné de l'«air du
temps » :

(78) [a propos du monde du spectacle]) les « fiffilles de » ou FEDcomme on dit désormaisdans le
jargon.

Novlangueest une dénomination ; c’est une référence interédle forte — 1€1984de Georges Orwell
(1948), qui représente un univers totalitaire.’dgg donc d’'un marqueur extrémement différent des
précédents, mais on peut malgré tout faire desredtsens similaires sur le plan du rapport
changement de mots/changement de maeurs étabéigpseripteurs. Dans les faits, plus que poitaier
mot outelle expression, la référence a la novlangue port@lasimaniéres de dire, « touts » discursifs
ou mots mis en série. De faihovlangue est un marqueur métadiscursif, gué signale pas
nécessairement des nouveautés, mais l'installation comportement discursif collectif — et d’'un
comportement tout court.

Globalement, les marqueurs donnent a voir le semtijde la part des scripteurs, d’une intrication
étroite entre une évolution des comportements stpdatiques, d'une part, et une évolution de la
langue et de la pratique langagiéere chez les actmaiaux de l'autre.

4. Ce que montre le sentiment linguistique et ce gue linguiste peut en tirer

Quelle que soit la forme, explicite ou indirecta, skntiment linguistique, I'observation de celuest
porteuse d’enseignements pour le linguiste. Cextaiont a mettre en rapport avec les recherches
présentées dans les autres parties de ce mémiairgens, la nomination. J'y viens dans un troisieme
temps (8 4.3). Auparavant, je mentionnerai pour pigrguelques pistes dans des domaines différents
dont je ne suis pas spécialiste, sans prétendilkedra faire le tour de ce qui est envisagealda 8§

4.1, a propos de I'enseignement des langues 4ed, & propos des études diachroniques.

4.1. Sentiment linguistique et enseignement de larigue

Comme le montrent les articles cités ci-dessusopqs de I'emploi du métalangage, les pratiques
enseignantes recourent nécessairement au métagangage si, inversement, il est évité a certaines
étapes. S'’il y a lieu de connaitre et de pratigurevocabulaire métalinguistique adapté, il estipent,
réciproguement, de percevoir et d’interpréter letisgent linguistique des apprenants. C’est ce que
montrent notamment Paveau (2005), «l'enfant graimema» et Laparra (2008), «/['éleve
grammairien ». L'une et 'autre proposent de prendppui sur ce gu’elles nomment « compétence
métalinguistique » des enfants, observations dselau préconisations a I'appui.

A l'université, dans les enseignements de Sciedodsngage, la notion de sentiment linguistique
dans ses diverses manifestations, et au-dela lleseptions « naives », « profanes » de la langue
pourraient étre enseignées en tant que tellesedant a destination des futurs enseignants, etré’'a
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part comme outil pédagogique pour I'apprentissagéaddiscipline. C'est d'ailleurs a quoi s’emploie
le petit ouvrage de Yaguello (1988atalogue des idées recues sur la langue

4.2. Sentiment linguistique et études en diachronie

La prise en compte du sentiment linguistique dwetspjarlant est présente dans les travaux de
nombreux linguistes, mais de maniéres sensiblemiiétrentes. C’est, notamment, sur le terrain de

'opposition entre des perceptions diachroniqueyeichronique de la langue que se distinguent les
approches. Ainsi, pour Bréal (2005 [1897]) — chez lg sujet parlant correspond a un collectif, le

« peuple » — celui-ci possederait une compétencéa dangue, mais en synchronie, la dimension

diachronique étant réservée aux linguistes (votamonent p. 199). Pour Saussure également, « la
masse des sujets parlants » n’a que faire dedinestde la langue, comme le remarque Reichler-
Béguelin (1990) :

Dans leCours de linguistigue généralge F. de Saussure, I'élaboration du concept dguercomme
systéme idiosynchronique est directement tributdireecours a la notion de conscience des locytaurs
sentiment linguistique de ceux qui pratiquent langue naivement, et, en particulier, dans I'ignoeades
données historiques.

Et c’est la perspective constante de l'usager dingue, dans le cadre de cette « répartition des
taches », qui, selon M.-J. Reichler-Béguelin, peéran€aussure de fonder le concept de langue, et |z
distinction entre dimensions synchronique et diacigue qu’on conndit.

Pour Coseriu (1973), cette conscience de la diadhest bien réelle chez le sujet parlant :

Il est vrai que, dans un état de langue, nous pwieonstater, par exemple, la présence d'archaismes
Mais ils sont, en tant gqu’ils existent et fonctienty des éléments actuels. [...] il est hors deedque
méme les individus parlants ont conscience quaiosréléments sont “plus anciens” ou “plus récents”
mais ils ne manifestent pas cette conscience danpavec ces €léments dans le langage primadréa il
manifestent en parlant sur eux, dans le métalangagst-a-dire aussitbét que, cessant d'étre simetgm
des “individus parlants”, ils deviennent d’'une aére facon “linguistes” et adoptent un point de vue
historique. Il est également certain que, danstainde langue, se profilent les systemes possiflass ;
mais dans la mesure ou ces systemes se livrergllactent, ils ne sont pas simplement “possibles” et
“futurs”, mais actuels [...].

Comme j'ai pu l'observer, certes de maniere paaaell dans les deux études empiriques citées plus
haut, le sentiment du changement linguistique @stent exprime, par tous types de locuteurs. Parfoi
aussi le sentiment de néologie. De mon point de Wuea lieu de tirer parti de cette observation.
L’expression du sentiment linguistique ne peut passubstituer au travail du linguiste, mais il
constitue un indice, du moins une hypothése a peegidl compte : on trouve par exemple chez Cellard
(1983) des exemples de lexemes ou d’expressionstéget contestés dans les années 30, et qui for
désormais partie de la langue couranient pour cent, affairiste, aérodynamique, autobus,
dératisation Concernant les changements mentionnés dans mde é¢ 2012, seul 'avenir peut dire
ce qui sera maintenu et ce qui, dans les difféseatastatations parfois éparses, fait systeme. Dan:
cette mesure, I'expression du sentiment linguistigeut étre vue comme un écho,rafiet plus ou
moins exact d’évolutions de langue. Ainsi, les rejunas des sujets parlants sur la nouveauté ou
I'évolution, lorsqu’elles sont récurrentes et sfgpaitives par leur portée, sont susceptibles daire f
événement dans I'actualité linguistique » (Sioetffial. 2012), constituant ce que ces auteurs nomment
« 'événement méta ». La prise en compte régléystmatisée déévénement métpeut alors étre
intégrée comme telle dans la méthodologie du Istgui

8 Signalons que M.-J. Reichler-Béguelin se fondel'édition critique et synoptique dGours de linguistique générale
de R. Engler (1967, Wiesbaden, Harrassowitz), qéisgnte de nettes différences avec I'édition d@8ally et
A. Sechehaye (1916) sur des points ici pertinemsnrotamment sur la question de I'étymologie paipel
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Par ailleurs, comme on I'a vu, la compétence égpilistique intervient dans le changement
linguistique, notamment par le biais de I'analogfi@le I'étymologie populaire. Dans cette perspegtiv
cette compétence est ucaeusede changement.

Enfin on peut envisager a titre d’hypothese gaesed’'un autre ordre : le fait que, de la part
d’acteurs publics tels que les journalistes, laiisepde la parole d’'autrui et plus généralement les
commentaires métalinguistiques et métadiscursifeswqui se dit, comment on le dit, ce qui ne $e di
pas, ce qui devrait se dire, etc. puissent exenserinfluence sur la pratique linguistique elle-neém
C’est alors le cadre dialogique de la circulatienformules dans I'espace puBfiqui peut fournir des
outils d’observation de I'évolution du discours,ireode la langue : dans mes corpus d'étude de
Lecolle (2012a), I'expression, discutable et diéeut« politiquement correct » qualifiant la parole
d’autrui — un autrui collectif et indifférencié, qulus délimité politiquement — et employée parfois
comme une disqualification, me parait un bon caatdiBlus généralement, on peut considérer avec
Siouffi et al. (op. cit) que la mention de la nouveauté (justifiée ou reonne valeur performative et
fait partie de I'actualité linguistique :

un certain sentiment de la nouveauté a en soi gengm tant qu'’il peut étre, non seulement undactde
modification des représentations, mais aussi dagass (p. 217).

4.3. Sentiment linguistique, nomination, qualificaibn et sens

De mes études empiriques sur I'expression du sentitinguistique, et plus généralement mettant en
jeu la pratique linguistique réflexive, se dégageoartrait, celui d’'un locuteur entretenant un rap@
la langue éloigné d'une conception simplement wéhice ou instrumentale de celle-ci, et non
réductible a I'expression d’'une supposée transpardn signe dans sa relation au réel, ni a celie d’
pur « reflet » du monde dans les mots.

Plusieurs observations viennent étayer cette irsfmes que je tire de mes travaux et de ceux
d’autres chercheurs.

Comment est mobilisée la compétence épi- et métajuistique ?

Les articles de Picton (2014) et de Petit et Ri(®kl4) sont centrés sur I'expression du sentiment
linguistique « profane » dans des discours de afiéci dans lesquels des experts explicitent, lors
d’entretiens, leurs usages professionnels et keumibologie. L'un et I'autre montrent, chacun a sa
maniere, le réle du métalangage et des pratiquésalinguistiques comme heuristique, apte a rendre
manifeste le rapport entre langue et notion, veirge langue et perception : I'article de Pictonlea
dialogues terminologue-expert montre la place ingrde que prennent les remarques autonymiques e
le métalangage lui-méme dans la mise au jour désnsoet des termes du domaine. Dans celui de
Petit et Rinck, les experts, parfumeurs et aronesis; sont aux prises avec les mots, et surtout le
mangue de mots. Dans cette situation ou il s'agitir les professionnels, d’objectiver et de partage
leurs impressions, le langage et un métalangabéoc prennent place dans le va-et-vient entre
perception et explicitation de la perception.

C’est cette méme recherche de la nomination oa dealification adéquate, consistant, en quelque
sorte, a tourner autour de I'objet — perceptiorstiments, notions —, a I'approcher tout en goliest
mots eux-mémes, qui s'observe, avec I'emploi syponymge dans les remarques réflexives de
philosophes ou d’écrivains, ou dans leurs affiror&imémes.

(79) La conscience du lié présuppose la conscidad&nt et de son acte de liaison, la consciermieiet
présuppose la conscience de aoiplutot_ellessontsynonymes (Merleau-PontyPhénoménologie de
la perception 1945).

(80) Je laissai aller ma nature emportée. L’'amor jigndiguais depuis quelques jours rompit sarvéset
s'écoula sous la forme d’'un grand plaisir a retesudans ma division un colon de Mettray. Le mot

" Au sens de Krieg-Planque (2009)fdamuleest une expression potentiellement polémiquefajuiiébat dans I'espace
public.
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plaisir ne colle pas. Joieon plus, ni les autresynonymes ni contentementni méme_félicitéou
délices C'était un extraordinaire état puisqu’il était didalisation de ce que je souhaitais (Genet,
Miracle de la rose1947)

Il 'y aurait lieu, pour (79), de parler de « contiota autonymique » (Rey-Debove 1997a [1978]), dans
la mesure ou I'énoncé pointe tout a la fois vessebepressions et vers le référent, puisque I'esoas
est déeterminée (employée dans un Sl eonscience d’objeta conscience de goiDe fait, avec des
moyens syntaxiques différents dans chacun des eeemples, on glisse du référent a exprimer a la
discussion des mots synonymes. On le voit: I'es@omn métalinguistique du rapprochement
sémantique entre les mots est un outil pour ac@tepensée ou aux sentiments eux-mémes en mém
temps gu’elle en est I'expression.

Les objets concernés

Dans les articles et les enquétes correspondanpablications citées ici, les objets concernés par
'expression du sentiment linguistique « profansomt des objets non triviaux — notions, objets de
pensée, objets sociaux. Ainsi, dans mon étudeessertiment de la diachronie, les éléments que les
scripteurs présentent comme nouveaux ou ayantusubihangement linguistique (glissement de sens,
néologie, etc.) ne portent (presque) jamais sucahcret. Il s’agit de faits complexes : processus
composites Huzz, qualifications pling bling bankable crowdsourc§ choix politiques
(vidéosécurity attitudes sociétales et donc collectives, fraes ou étrangeres (les néologismes
parentalité substitué aparenté kozokuau Japon comme « symbole de lisolement croissant d
I'archipel »).

De son c6té, le corpus d’étude sur 'emploisgaonymelonne a voir une énonciateur entremélant
sens linguistique et notion, expérience, concegelftifique, philosophique), comme dans ces deux
exemples, qui proviennent d’univers fort différents

(81) pour les péres cappadociens, incompréhensileist passynonyme d’'inconnaissable (Collectif,
Dictionnaire de théologie catholiqu&920)

(82) Dans mon dictionnaire privé, enfane® mémoire sont synonymes (Pontalis, L'amour des
commencement$986).

Comme dans la majorité de mon corpus, la mentiola dgnonymie pasynonyme(she renvoie pas,
dans ces deux exemples, a une relation d’équivalsémantique : il faudrait parler plutét de relatio
d’« implication » en (81). En (82), on peut inter@rsynonymesgselon le contexte verbal) comme une
relation de « symptdme » ou « associative », ag ean’on parlerait d’association d’idées. Ailleurs
on trouve avec la relation exprimée entre les deuxes liés pasynonymd’expression de relations
de « causalité », de « symbole ». A I'évidencesyiaonymie des scripteurs « profanes » de ce corpus
n'est pas la synonymie des linguistes ; néanmeitesgxprime des relations sémantiques — sémantico-
référentielles.

L’emploi de synonyme(s)he reléve donc pas strictement d’'une pratique Imgtastique, le
jugement (apparent) sur les mots servant souveuarlar d’autre chose, et notamment a cerner des
sentiments, présenter des concepts, appuyer umargwu illustrer un phénoméne. On résumera en
disant que les énoncés font apparaitre une relatmplexe et digne d’intérét entre I'expressiocest
gu’elle exprime, mélant inextricablement sens &reice.

Pour le linguiste, quel apport en définitive ? Salmmite doit-on y trouver un intérét d’ordre
descriptif, invitant a explorer I'intrication entoaractérisation, qualification — c’est-a-dire pale vue
sur les objets — et référenciation. Au-dela, I'olsagon du sentiment linguistique profane peut aenen
a etoffer et a préciser I'enquéte sur le rappofbduteur au monde et au langage, pas uniquement d’
point de vue linguistique, mais aussi psychologiguanthropologique.
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Conclusion générale

J'ai esquissé en introduction de ce mémoire leglitions et les choix en partie « externes » a
l'activité scientifigue qui m’ont amenée a cettéivdate ou qui en constituent le contexte. Je tesran
présent par quelques éléments de synthése suclsupa scientifique lui-méme.

Si je I'ai présenté de maniére non chronologiqwfgis avec des retours en arriére temporels au
risque de provoquer des redites, c’'est que ce pesada rien de linéaire, que le cheminement s’est
opéré par avancées inégales avec des étapes didatiom des continuités et des ramifications. De
fait, ce qui pourrait étre vu comme relevant dentee différents cohabite et s’associe frequemment
dans mes travaux — I'essentiel étant qu'’il puiasefinal, s’en dégager une démarche.

Afin de tracer les contours de cette démarche,elapp quelques axes principaux des recherches
détaillées dans ce mémoire, dans mes publicatiotesns I'ouvrage inédit joint au dossier.

Les travaux des parties 1 et 2 portent sur certanss sous I'angle du mode de nomination gu'ils
mettent en ceuvre. Autrement dit, il ne s’agit pasiel classification du type « les noms de... », mais
de noms abordés par le biais de leur comportemgoposé régulier en discours. Sous le terme
guelque peu englobant et flou de « nomination cergb, jai travaillé des objets composites ou
présentant une « épaisseur sémantique » intrinségfuesystématisable sur le plan linguistique
(glissements de sens, indétermination, doubles, samsme avec les réalisations métonymiques, les
noms propres de lieux habités, les noms colledgfs,noms désadjectivaux), mais aussi permeéables
aux pratiques discursives et aux effets du « mendeest-a-dire a l'influence de contextes
extraverbaux. Sans doute la complexité linguistigquée n’est-elle pas étrangere a cette
perméabilitt méme : si, par exemple, le nom progpeelieu prend dans certains cas un sens
événementiel, c’est en lien avec des faits exwgaistiques (I'événement lui-méme), des discours qui
s’en saisissent, voire le font advenir, mais adssi « capacités d’accueil » qu’'a ce type d’expoessi
pour ce sens : trait d'unicité du nom propre, hisit2 du nom de lieu. Prenons un autre exemplej ce
des nominalisations : alors que les nominalisatidégerbales interrogent le rapport nom-verbe (en
francais ou dans d'autres langues) et, du poiMugesémantique, des questions touchant au processt
ou a laction et aux actants, le rapport nom-adjet# son coté, par le biais des désadjectivaux
(convers ou dérivés), débouche sur des questionargigjues touchant aux propriétés, a la réification
de ces propriétés et donc a la stabilisation désmscorrespondantes en lien avec le monde saaal.
langue dans son ordre propre, systémique, et gueadans son rapport a I'entour sociétal : les deux
perspectives sont ici associées.

C'est avec cette approche qui se veut a la foigtetnie » et «externe », attentive a la
multidimensionnalité et a la dynamique des faitgiistiques, que jai étudié les « dénominations
propres » de groupes sociaux, Vvéritable nceud uanigdes questions théoriques (sémantique du
collectif, statut des expressions par rapport aekmitations de la catégorie « nom propre »,
motivation des dénominations) et des questionsrigtises, sur plusieurs plans : morphosyntaxique,
interprétatif mais aussi rhétorico-pragmatiqueliem avec le monde social (appropriation ou chaix d
nom aux fins d’un affichage public de I'identité de la finalité du groupe).

Mais I'étude qui me semble la plus aboutie a ceestest celle portant sur les noms collectifs
humains (Ncoll-H). D’abord naturellement parce gyeconsacre une monographie (dont certains
éléments apparaissent dans ce mémoire), mais spdaore que I'objet, tel que je I'ai abordé, appara
comme le lieu d’une rencontre entre de nombreusasdtiques linguistiques, certaines pour les Ncoll
en général, d’autres propres aux Ncoll-H: études lekique, sur les plans morphologique,
distributionnel et sémantiqgue, mais aussi sémaatiqu rapport partie/tout et de la pluralité,
problématiques de nomination et dénomination endiec le monde social, rendement discursif, faits
rhétoriques, faits d’ambiguité et d’'indéterminati@u lexique au discours et du discours au lexgue
somme, ou plutdét — en jouant sur le double sendude du lexique comme partie prenante d’une
sémantique discursive.
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Au final, tous les objets abordés ont bien s(Or lspécificité, mais présentent aussi des
ressemblances de famille : mode de référence otdi@u complexe, évolution et dynamique du sens
et de la référenciation, mais aussi référence aaddis elles-mémes complexes et composites — objets
culturels et sociaux, objets de pensée, objetaddg

Si la question des noms et de la nomination egtgosntralement, dans le cadre d’'une sémantique
discursive, le sujet parlant apparait ici sous ngl@spécifique et peut-étre parcellaire — pandesihde
la question du sentiment linguistique, quelles go&nt les modalités de son expression (d’ordre
épilinguistigue ou métalinguistique). Cette questioterroge le rapport du sujet au langage et a la
langue, mais aussi a certains égards la languenéliee. J'ai engagé la réflexion par le biais dex je
de mots, de I'expression des rapports de sens ¢enaplmotsynonymg du sentiment du changement
sémantique et de la question de la motivation mehpassionnant, mais inépuisable.

Un mot, enfin, de mon approche du point de vue odiilogique. Comme dit maintes fois dans ce
mémoire, c’'est une démarche empirique de tgpgom-upqui m’a permis de mettre au jour des
phénomeénes linguistiques que je n'aurais peutgiserencontrés autrement. Elle m’a permis aussi de
tester certains outils (Antconc, Frantext, le TLR) un niveau modeste. Mais I'approche m’a
également donné l'occasion de développer, sanenotat les formaliser, quelques réflexions sur les
« données », les analyses de corpus, leur intélétrs limites — questions qui font I'objet d’'urtiele
(a propos du NpOutreay Lecolle 2007c). Cette analyse, ainsi que cellgamd sur I'emploi de
synonymeet de ses dérivés dont les corpus et les métrsmgsdécrits dans I'article (Lecolle 2009c),
ont été déterminantes pour la mise en ceuvre d'@exion sur les niveaux linguistiques d’analyse
pertinents et leur articulation.

Les questions méthodologiques portant sur les dmmriés corpus, les types de corpus, les outils
gu’on utilise, les sujets pour lesquels on peutleggy tel ou tel type de données, les renouvellésmen
apportés par la pratique des corpus et des otditglyse ne sont certes pas inédfteBans le monde
francophone, des colloques réguliers et, en FraaceyueCorpus® s’y consacrent. Mais, & propos de
cette question, on a parfois le sentiment que @lmsi mondes se cotoient sans se rencontrer el
sciences du langage, certains (par exemple ensanaly discours) faisant du corpus un passage
obligé, la conditiorsine qua norde la pratique du linguiste, d'autres ignorantjleestion, d’autres
encore nommant « corpus » ce qui s’avere étreaterils d’attestations.

Des questions comme la taille du corpus, sa repiadaté (qu'est-ce qu’'un corpus
représentatif ?), et bien sar le type de donnéeserablées sont des questions redoutables, comshe |'e
également leur mise en pratique (collecte, préaratu corpus, traitement, contextualisation),let i
faut bien dire que le chercheur n’a pas toujoussn@yens — matériels, temporels — de les mener ¢
bien. Par ailleurs, selon moi, le recours a depurfermés ne s’'impose pas pour tous les types
d’analyses, I'hétérogénéité et la dispersion étantontraire nécessaires dans certains cas (voir pa
exemple les travaux sur la circulation d’expressiende formulé).

Pour qualifier ma propre pratique, je dirais qg’agit d’'une approche qualitative a taille humaine,
d’'un artisanat contrélé, que je m’emploie a rengkplicite et adapté a I'objet : corpus de mots dans
certains cas, corpus d’échantillon d’énoncés daastrés, corpus textuels quand il est pertinent de
travailler la dimension textuelle et l'intertextg,compris de maniére diachronique, mais aussi, dans
certains cas, manipulation de données. Enfin, daasas ou rien de formel ne se présente de maniér
systématique (recherches sur I'ambiguité, sur lésonymies, emplois de Ncoll), la pure et simple
collecte conjoncturelle me parait difficile a évit®Quoi qu’il en soit des différences, la question
méthodologique se pose toujours.

8 voir, sur des thémes différents, Rastier et Pinog099), Sinclair (2004), Condamines (dir.) (205
8 En ligne http://corpus.revues.org/
82 Krieg-Planque (2009) notamment.
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Pour finir, jévoquerai deux sujets qui revienndahs mes recherches ou que celles-ci impliquent,
sans que je les aie réellement traités en tantejsiele premier interroge le lien voire la porésntre
I'adjectif et le nom, d’'un point de vue plus sénigmé que grammatical pour ce qui m’'occupe : de
'adjectif vers le nom avec la nominalisation dejf, mais aussi du nom vers l'adjectif avec
'analyse du caractere prédicatif de la nominafidans le cas des Ncoll-H). Ces questions ne sont
certes pas neuves, mais il y aurait la matiereeaser, d’'un point de vue a la fois sémantique et
discursif.

Le deuxieme sujet, qui me paraitposterioriaffleurer dans mes travaux, est celui de I'oppasit
discret/continu. Sujet connu et récurrent, il estvent limité, me semble-t-il, a la simple oppasiti
ontologique ou sémantique (selon les approchesg enassif et comptable (ou dénombrable). La
distinction ternaire dense-discret-compact due BolL{1990) se rapproche de ce binbme mais de
maniere plus résolument linguistique, et s’avées wxplicatif. On trouve I'opposition discret/conti
(voir Victorri 2004) ou discontinu/continu (voir &nckel 200%) appliquée en sémantique lexicale, en
particulier pour la polysémie. L'opposition disc¢oeintinu intervient dans plusieurs phénomenes que
jai étudiés et pourrait, au-dela, avoir une podéscriptive générale pour les faits qui m'intéeets
Du point de vue des types de noms ou de nominat@nsencontre centralement le continu dans la
sémantique des Ncoll (et peut-étre aussi plus géréent avec la pluralité), et dans celle des
désadjectivaux de la structure [Adj] : le beauy le justesont fondés sur le mode continu. Les sens
multiples attachés aux Npl-H fonctionnent parfais I8 mode du continu (différence floue entre deux
valeurs sémantiques, par exemple /lieu/ et /cdlleet‘habitants’), parfois sur le mode du discret
(opposition tranchée entre deux valeurs). Enfindestours, I'opposition discret/continu me parait
pertinente eégalement pour travailler les quest@imglétermination ou au contraire d’ambiguité (voir
Fuchs 1986).

8 On suivra plus facilement le second que le premier
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Perspectives

Mes perspectives de recherche se situent, powinest dans le prolongement de I'un ou l'autre des
domaines travaillés précédemment et exposés ics, peavent aussi s'en éloigner, pour aller vers des
terrains nouveaux dont je ne me considere pas cospa®aliste. Les perspectives que jenvisage sont
individuelles ou collectives — il s’agit alors d’étle moteur, I'auxiliaire ou la cheville ouvriede
projets de recherche collectifs.

1. Evénement, causalité et narration

Mes travaux sur linterprétation des toponymes mplei événementiel m’ont conduite a observer,
parmi d’autres « marqueurs » de I'événementidliggpression de lazausalité Le terme est entendu
dans le sens général présenté précéedemment mepéienvisager ensemble I'expression de la cause
et de la conséquence, de l'implication, voire dmgidme, toutes notions bien distinctes sur le plan
logique, mais souvent mélées dans l'expressionuistiggue en francais, et parfois implicites. La
finalité est ici, non pas d’étudier ces expressipmgr elles-mémes, ce qui me déporterait de ma lign
principale, mais de travailler, conjointement, egsion de I'événement et expression de la causalité
dans les pratiques discursives, en partant deel'igiée ces deux notions, l'une et l'autre d’ordre
interprétatif, ne se combinent pas selon le modkadeition, mais peuvent se co-construire dans les
textes.

La notion d’événement et celle de la causalité petétre mises au service de la description du
récit et de la narrativité. Récit, narration etrafivité sont des questions que le programme dgiife
Praxitexte, a laquelle jappartiens au sein du CRE&Ipropose d’aborder dans les prochaines année:
Mon projet s’insére tout naturellement dans ce &aavec des problématiques et des méthodologies
déterminer collectivement.

2. Sentiment linguistique « profane », métalangagat utilisation de terminologies scientifiques

La réflexion envisagée ici se situe dans le dibdd plusieurs des sujets abordés dans ce mémoire
dans la monographie jointe au dossiprfis collectifs humains en francgais : enjeux sémaes,
lexicaux et discursijs

2.1. Relevé et analyse de I'emploi de termes métajuistiques

Un premier volet fait suite aux travaux déja mesés!’'emploi d’expressions métalinguistiques par
des non linguistes. Comme on l'a vu, journalistesimmmentateurs de la vie publique, hommes
politiques recourent a des terminologies de ladistigue, et certaines, remarquables, paraissent st
répandre dans les usagesynecdoquemétonymie oxymore par exemple. Dés lors, des enquétes
peuvent étre menées : quels sont les mots et lgessions utilisés préférentiellement ? Comment
sont-ils utilisés ? Les mots changent-ils de semggpport a 'emploi terminologique ? Ce qui ptase
question, finalement, des limites de I'extensionlekique métalinguistique. Pour différentes raisons
(polysémie des termes, notamment), cette questiberesoi quasiment insoluble, mais a une échelle
plus humaine, il demeure faisable de recueillird&tudier les emplois « profanes » du lexique
(grammatical, mais surtout sémantique et rhétojiqde peut en particulier se demander a quelles fin
(argumentatives, démonstratives, didactiques)ardses sont utilisés, quelle est leur fonction dess
textes.

Oxymorefait partie de ces termes métalinguistiques destdiscours publics, journalistiques et
politiques notamment, se sont emparés a date e2dees$ locuteurs s’en servent pour appuyer leurs
propos, décrire ou argumenter. La pratique seréiudier, a propos de ce mot lui-méme a cause de
son sens, ou pour d’autres de sens proohetr@diction paradox@, dans des textes d’interactions par
exemple. J’'ai commenceé a en faire des relevésldarmbats de ’Assemblée nationale francgaise (oral
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transcrit). Dans ce méme type de textes, j'ai égafd fait quelques relevés du nsghonymeet de ses
dérivés (dans la continuité de mes recherches lamext) : en effet, dans un contexte ou s’élaftore
et se discutent des textes de lois, I'attentiosems des mots et expressions s’exprime avec undegra
acuite.

Par ailleurs, des études sur le métalangage ont yisée applicative de cerner les difficultés
d’étudiants exposeés a un vocabulaire qu’ils ne ament pas, ou, plus grave, qu’ils croient conaait
ou qui est polysémique (entre emploi de sens comghemploi en terminologie linguistique).

2.2. Terminologie des sciences sociales et nomgdemiifs

Le second volet se situe plutét dans le prolongénten mes études sur les Ncoll-H. Ici, le
guestionnement porte sur la proximité sémantiqugeela terminologie des sciences sociales
(sociologie et anthropologie, science politiqueetit-étre philosophie) et de Ncoll-H comwiasse
caste groupe (social) ou encoreethnie communautéqui, pour certains, sont a la fois des
dénominations de classifications et des dénominstide regroupements d’humains, avec un
glissement aisé entre les deux acceptions. Dangrd&adomaines (en science politique), des Ncoll-H
commemouvemeniarti (politique) collectif ne posent pas les mémes questions du point deevize
description sémantique, mais peuvent égalementrignmra aux deux champs (Ncoll-H de sens
commun _etterminologie scientifique). Des proximités exidteraturellement entre la perspective
linguistique et celle des sciences sociales, damadsure ou les Ncoll-H cités et d’autres du méme
type rencontrent les questions d’appartenance lsoeiad’identité qu’'on a croisées maintes fois a
propos des Ncoll-H, ou portent sur la constituti@ngroupes, leur mode de structuration, la difféeen
avec les autres groupes ou les autres modes dgus#ition (voirmouvementws parti dans la vie
politique francaise contemporaine).

Pour caractériser ce qui apparait comme une pérasitre discours savant d’'une discipline et
vocabulaire de sens commun, jai commencé a obsetveollecter, comme corpus, des appels a
communication, des annonces de colloques, des eesat® parution de publications. Mais une telle
recherche demanderait également a étre baliséectteiment, dans le cadre d'un travail
pluridisciplinaire.

3. Collectif et pluralité — convergences, similarés

Au-dela de la description sémantique et lexicakerd®ms collectifs, ma recherche peut déboucher plus
généralement sur des questions touchant la pkirg francais) et ses implications sémantiques,
discursives, rhétoriques, ou encore grammaticales.

Ce projet engloberait I'étude et la comparaisonddigrents types d’expression ; il se situe en
particulier dans le prolongement de mon étude dedl{H et des Npl-H. Ce qui est commun a ces
deux catégories de noms est précisément le seltectitb (pluriel — ‘*habitants-citoyens’) des Npl:H
A partir de ce point déja établi, on peut s'intémsaux autres expressions ayant (potentiellentent)
méme extension dans chacun des cas, avec les 8N gddiriel correspondants : e kglectorat/les
électeursd’'un céteé ;la Francéles Francaisde l'autre. Et, de méme, relever d’autres expoessi
nominales comparables ayant un sémantisme pluliehe part, et d’autre part envisager un
rapprochement ou une comparaison avec I'expreskiaiénérique dans les expressions nominales.

L’objectif seraitin fine de dresser une cartographie des expressions m¢ldvme sémantique de la
pluralité au sens large, d’en repérer les mantifiests, les aspects communs et différents, et dyaeal
les effets de sens dont ils sont le fondement. Damsesure ou elle s’intéresserait a la sémantique
discursive de la pluralité en francais, une tefleherche devrait tout d’abord procéder au relewé de
expressions pertinentes, mais aussi comporter Uet wvomparatif avec une ou d'autres langues
(anglais, allemand, langues romanes) dans lesquédlepluralité « globale » est susceptible de
s’exprimer differemment et ou I'ambigiité entre @égue et spécifique serait différente.

On peut également envisager, dans le prolongermeatétude des incidences, en termes de norme
grammaticale, des questions concernées par unensgueade la pluralité.
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Pour aborder ces phénoménes, il y a lieu de camsi@é compléter les études existantes sur chacur
d’eux, mais il me semble qu’une réflexion génémenant lassémantique de la pluralittomme axe
transversal doit avoir un pouvoir heuristique.
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